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Η ΔΙΑΜΑΧΗ Π. Σ Ο Υ Τ Σ Ο Υ - Κ. ΑΣΩΠΙΟΥ (1853) 

ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ 

'Υπάρχει, όλοι το ξέρουμε, μια χρονολογία άπο τις πιο σημαδια­

κές γ ια τα νεώτερα γ ρ ά μ μ α τ α μας" είναι το 1853, ή χρονιά στην όποια 

προσγράφονται ή «Νέα Σχολή)) του I I . Σούτσου και τα «Σούτσεια» 

Ά σ ώ π ι ο υ 1 . 

Περιγραφικά, είμαστε βέβαια μές στην περιοχή του αίτιου και 

του αποτελέσματος, άφοϋ το ενα βιβλίο απορρέει άπο το άλλο σαν α π ά ν ­

τηση σε μια πρόκληση. Και είμαστε, κυρίως, μές στο πεδίο βολής 

του θυμικού - εκεί οπού ή γραφή ξακαθαρίζει προσωπικούς λογαρια­

σμούς, εκτονώνει εμπάθειες ή φανερώνει τραυματικές εύθιξίες. 'Εξάλ­

λου ολόκληρη ή έκτη δεκαετία του αιώνα — γ ια να μείνουμε μόνο σ 

αυτήν — πιστοποιεί μιαν αυξημένη επιθετικότητα : οι προσωπικές 

αντιδικίες συντονίζονται με τους συλλογικούς τρανταγμούς. "Ετσι ο 

Ράλλειος διαγωνισμός γίνεται άπο την αρχή του ένας στίβος αδιάκοπων 

προστριβών. Λόγιοι καθώς ό ' Η λ ί α ς Σταθόπουλος, ό Σκαρλάτος Βυ­

ζάντιος, 6 Γ. Χρυσο^έργ-ης, ό Δ. Βερναρδάκης κ.ά. δίνουν α π τ ά τ ε κ μ ή ­

ρια της εριστικής τους διάθεσης. Δυο Ε π τ α ν ή σ ι ο ι , ό Σ π . Ζαμπέλιος 

και ό Πολυλάς, συζητούν κι ' αυτοί για το σολωμικό φαινόμενο με φανερό 

εκνευρισμό και αδιαλλαξία. 

"Εχουμε λοιπόν να προσγράψουμε και την διαμάχη Σούτσου -

Ά σ ώ π ι ο υ σέ μια γενικότερη ένταση πού εκδηλώνεται, λίγο ή πολύ, με 

ταυτόσημες επιθετικές συμπεριφορές; 'Ασφαλώς, ό δρόμος του «ψυχο-

λογισμοϋ» δέν θα μας πήγαινε μακριά - θα σταματούσαμε κι' έδώ στα 

επιφαινόμενα αντί να προσεγγίσουμε τις αιτίες. Γιατί, αν ή «Νέα Σ χ ο ­

λή» και τα ((Σούτσεια» σημαδεύουν μια καίρια στιγμή των γ ρ α μ μ ά τ ω ν 

1. θ υ μ ί ζ ω πώς τα «Σούτσεια», 
μολονότι χρονολογημένα το 1853, 
κυκλοφόρησαν ανώνυμα το 1854 και 
πώς θεωρήθηκαν επίσης έργο συλλο­
γικό, ακόμα και έργο τοΰ Φ. ' Ι ω ­
άννου : Γ.Χ.[ρυσοβέργη], Τα έπι-
όόρπιον τον γοαμμιιτοφύγυν ή ό 

αντόβ?.ητο; Σοντσοκρονστης, Έ ν 'Α­
θήναις 1855, σ. 19. Στον πρόλογο τους 
γίνεται λόγος για «συντάκτας». Ό π ω σ -
ποτε, ή απόδοση τους στον Κ. 'Λσώ-
πιο, τον κύριο αν οχ ι και μοναδικό 
δημιουργό τους, δέν είναι κάτι πού 
μπορεί να προκαλεί δισταγμούς. 
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μας, τό πρόβλημα είναι να δούμε άπα που αντλούν την δυναμική τους, 

κ ά τ ω άπό ποιες συνθήκες δημιουργούνται, π ώ ς ανταποκρίνονται στα 

συγκεκριμένα αιτήματα της εποχής καί, σε τελευταία ανάλυση, ποιοι 

είναι οί βαθύτεροι ύπερατομικοί στόχοι τους. Σ 1 αυτά τα ερωτήματα 

ο'ι παρακάτο^ γραμμές επιχειρούν ν' απαντήσουν. 

"Οσοι έχουν ασχοληθεί κ ά π ω ς συστηματικότερα με τον ελληνικό 

19ο αιώνα ασφαλώς δέν αγνοούν την τομή πού διαγράφεται καθαρά 

γύρω στα 1850. Είναι ή στιγμή μιας εξόρμησης. Λανσαρισμένη άπό 

τον Κωλέττη στα 1844, ή Μεγάλη 'Τδέα βγαίνει άπο ενα κλίμα πολλα­

πλών πιέσεων πού επιβάλλουν την τακτική του αντιπερισπασμού : «'Αλλ' 

επειδή ή κατά τής εξουσίας δυσαρέσκεια, άναφλεγομένη αναφανδόν 

καί υπό τών ξένων, ήτο γενική, ή δε κυβέρνησις εγο^είτο μή άναφυώσι 

γενικώτεραι ταραχαί, ύπεκινήθη ή μεγάλη ιδέα, όπως ήλεκτρισθή ό 

λαός καί άντιπερισπώμενος μετατρέψη τήν προσοχήν άπο του εσωτε­

ρικού εις το έξωτερικόν μεγαλεΐον τής πατρίδος» 2 . "Οποος καί νάχουν 

τα πράγματα, ό αντιπερισπασμός αυτός διασταυρώνεται στην πρώτη 

δεκαετία του μ' ενα σύνολο εσωτερικών καί εξωτερικών γεγονότων απο­

φασιστικής σημασίας: ψήφισμα «περί ετεροχθόνων» (1844), εξεγέρσεις 

τής Εύβοιας, τής 'Αχαΐας και τής Μεσσηνίας (1846 - 1847), ευρωπαϊ­

κές επαναστάσεις (1848), Παρκερικά (1850), Κριμαϊκός πόλεμος. Ή 

καμπύλη τών εντάσεων ανεβαίνει ολοένα. 

Σ ' έ'να πρώτο επίπεδο, τα γεγονότα οξύνουν το πρόβλημα τού 

αλυτρωτισμού καί αποκορυφώνουν τήν ιδεολογική έξαψη. "Εχουμε να 

κάνουμε, όλο καί περισσότερο, μ' αυτό πού ο Δημαράς ονόμασε «εθνικό 

οίδημα» : συναισθηματική έξαρση, πολεμόχαρος οίστρος, προφητι-

σμός 3 . Λίγο μετά τό 1850, ή ρωσική επιρροή συμβαδίζει μέ φαινόμενα 

θρησκευτικού μεσσιανισμού ( 11 απουλάκος) ή μέ εκδηλώσεις μισαλ­

λόδοξης σκλήρυνσης (δίκες θ . Καΐρη, Κίγκ, Μακρυγιάννη). Οί πρώτες 

ρωσο-τουρκικές συγκρούσεις δυναμώνουν ακόμα περισσότερο τό πνεύμα 

τού άγαθαγγελισμοΰ. Ό τόνος ανεβαίνει ολοένα, γ ια να γίνει θριαμ­

βευτική ιαχή όταν, στην 400ή επέτειο τής "Αλωσης, οί ειδήσεις έρ­

χονται ελπιδοφόρες : «'Ιδού ανατέλλει σήμερον ή Εικοστή Έ ν ν ά τ η 

Μαΐου τού 1853 Σίοτηρίου έτους, ήμερα προαγγελλομένη εν ταΐς Γρα-

φαΐς καί εν ταΐς ί ΐροφητείαις, καί τοσούτον έπιποθουμένη παρά τών 

προπατόρων η μ ώ ν ! . . . Καί ιδού, ώ τού θαυματουργούντος θ ε ο ύ ! οί βα-

2. Ν. Δραγούμη, 'Ίστοοικαί άνα- 3. Ποιηταί τυϋ Ιθ' αιώνα, Έ π ι -

μνήσεις, τ. Β', Έ ν Αθήναις 2 1879, σσ. [xéXeia Κ.Θ. Δημαρά, ΒΒ άρ. 12, 

1 6 2 - 1 6 3 . 'Αθήναι [1954], σ. κε' . 
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πτισθέντες παρά των Ε λ λ ή ν ω ν παίδες τής Ε λ λ η ν ι κ ή ς πεσούσης Αυτο­

κρατορίας, οι μεγαλοδύναμοι Ρώσσοι καταβαίνουσιν άνα μυριάδας άπο 

του Δουνάβεοίς και τρέχουσα προς άποδίο^ξιν των Όθο^μανών, κυροϋν-

τες τάς Γραφας καί τάς Π ρ ο φ η τ ε ί α ς ! » 1 . 

Μέσα σε μια τέτοια ατμόσφαιρα, τ·' θέση μπορεί να έχει ή φωνή 

του μέτρου και του στοχασμού ; Το θυμικό επιβάλλει απόλυτα τα δι­

κ α ι ώ μ α τ α του. Ό λόγος — ηχηρή ρητορεία, ακόμα και υποκατάστατο 

μιας ιστορικά αδύνατης πράξης — καλύπτει, σέ τεράστιο τζοσοστό, 

λειτουργίες εκτόνωσης. Είναι ή καλύτερη στιγμή γ ια ν' ανθίσει ό αρχαϊ­

σμός : ή ρήξη ανάμεσα στις λέξεις και στα π ρ ά γ μ α τ α , ανάμεσα στα 

σημαίνοντα και στα σημαινόμενα, δημιουργεί ιδεώδεις συνθήκες γ ια 

την επιβολή μιας πλαστής γλώσσας. "Ενα νέο ιδεολογικό σύστημα οι­

κοδομείται. Γι ' αυτό ομο^ς πρέπει να γίνουν καινούργιες συνθέσεις και 

ιεραρχήσεις, να δημιουργηθεί μια νέα ισορροπία καί, κυρίως, να εξου­

δετερωθεί ο,τι θα μπορούσε ακόμα να προβάλει αντίσταση. Σ έ μια 

τέτοια σταυροφορία επιδίδεται, στην κατάλληλη ώρα, καί ό Π α ν α γ ι ώ ­

της ϋο^τσος. 

Α π ό το 1851 κιόλας, οι στόχοι του φαναριο'^τη ποιητή γίνονται 

σαφείς. ' Ο , τ ι χρειάζεται τώρα είναι οχι μόνο να φανεί π ώ ς ((ή των 

Σούτσων σχολή έπιρρουσθεΐσα παρά των δύο Ρ α γ κ α β ώ ν του Καρασού-

τσου του Σκυλίτσου του Όρφανίδου του Τανταλίδου καί του Ζαλακο')-

στου» αποδείχτηκε ανώτερη άπο την σχολή ((του Σολομού καί Τρι-

γ,ουποΌ καί άλλων» 0, μα και να καταγγελθεί ό κύριος ένοχος ενός γλωσ­

σικού συστήματος πού οδήγησε σέ αποτυχία : α Ο 'Αδαμάντιος Κ ο ­

ραής καί τοι αναδειχθείς άνήρ πολυμαθέστατος καί κριτικός εμβριθέ­

στατος, ήπατήθη περί την νομοθεσίαν τής γλώσσης η μ ώ ν » 0 . Ω σ τ ό σ ο , 

μια τέτοια αποτυχία δέν είναι μόνο υπόθεση του παρελθόντος. Οι οπα­

δοί του κοραΐκοϋ συστήματος επιζούν ακόμα καί συνεχίζουν να δρουν 

μέσα στους κόλπους τού Πανεπιστημίου : Κωνσταντίνος Ά σ ώ π ι ο ς , 

Θεόκλητος Φαρμακίδης, Φίλιππος 'Ιωάννου, Θεόδωρος Μανούσης. 

Αυτή είναι ή ομάδα πού πρέπει κυρίως να καταπολεμηθεί, γ ιατ ί «ούτ' 

εκανονισε γλώσσαν Έλληνικήν άμα, καί παρά των πολλών έννοουμένην, 

ούτε ύφος λόγου έμόρφο^σε, καί πολύν παρέλαβε συρφετον φρασεολογίας 

Γαλλικής καί Γερμανικής» 7 . 

4. II. Σούτσου, Ή Εικοστή 'Εν- 5. II. Σούτσου, Τα "Απαντα, τ. Λ', 
νάτη [sic] Maîov, έφ. Λίών, άρ. 1361, 'Εν 'Αθήναις 1851, σ. ιβ'. 

29 Μαίου 1853. 6. Λύτ., σ. ια'. 
7. /1ι>τ., σ. ι3 ' . 
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"Οταν γράφονται, οι γραμμές αυτές, δεν υπάρχει, ακόμα το θεσμικό 

πλαίσιο μέσα στο όποιο θα μεθοδευτεί, κ ά τ ω άπό τον πανεπιστημιακό 

έλεγχο, ή ποιητική π α ρ α γ ω γ ή " εννοώ τον διαγωνισμό του 'Αμβρόσιου 

Ράλλη. Σε λίγο όμως τα π ρ ά γ μ α τ α αλλάζουν καινούργιες εντάσεις π α ­

ρουσιάζονται. "Αν ή έ'ναρξη του Ραλλείου (20 Μαίου 1851) δέν προκαλεί 

ιδιαίτερες αντιδράσεις όταν, με εισηγητή τόν Ά . Ρ. Ρ α γ κ α β ή , βρα­

βεύεται τό «Μεσολόγγιον» του Γ. Ζαλοκώστα και επαινείται ό « Σ τ ρ ά -

τις Καλοπίχειρος» του Σ τ . Κουμανούδη, ή θύελλα ξεσπά τήν δεύτερη 

χρονιά : κανένα άπό τα δυό επικρατέστερα έ'ργα («Τό στόμιον της IIρε-

βέζης» του Γ. Ζαλοκώστα και (('II Ευφροσύνη» του Γ. Μαυρογιάννη) 

δεν κρίνεται άξιο του βραβείου. Μέσα στή γενική απογοήτευση, ό ειση­

γητής Φ. 'Ιωάννου καί οι πανεπιστημιακοί κριτές στο σύνολο τους δέ­

χονται οργισμένες επιθέσεις του αθηναϊκού τύπου. Ό Ράλλης αναγκά­

ζεται να παρέμβει. Μ' έ'να γ ρ ά μ μ α του προς τόν πρύτανη Σ π . ΙΙήλληκα 

(Τεργέστη, 5/17 'Ιουνίου 1852), όπου επικροτεί τήν απόφαση τ η ς 

επιτροπής, δείχνει π ώ ς εννοεί να μείνει ό κύριος ρυθμιστής του θεσμού 

του. Κάτι περισσότερο : με τό γράμμα του αύτύ διατυποόνει καθαρά 

τις αρχαϊστικές του προτιμήσεις, όταν, εξηγώντας τους σκοπούς της 

άγοονοθεσίας του, εκφράζει τήν επιθυμία του να κινήσει «τήν φιλοτιμίαν 

των ένδιάθετον τό ποιητικόν εχόντων εις τό να μελετήσοοσι τήν γλώσ-

σαν ημών τήν πάτριον καλώς» κ' έτσι να ψάλουν τις εμπνεύσεις τους 

«εν γλώσση κανονική καί εν αρμονία». Τό γεγονός ότι ό αποδέκτης του 

γράμματος, Ε π τ α ν ή σ ι ο ς , έ'χει δεσμούς καί με τήν κοραϊκή παράδοση, 

είναι άλλο τόσο χαρακτηριστικό. Ό ΙΙήλληκας, πάντως, είναι ό πρώτος 

πού θ' αντιδράσει στην προειδοποίηση του άγωνοθέτη. "Οταν, τρεις 

μήνες αργότερα, στον πρυτανικό του απολογισμό, θα διαβάσει δημόσια 

τό μήνυμα του Ράλλη, δέν θα τό αφήσει αναπάντητο" ή γλωσσική προσ­

πάθεια τού Κοραή θα εξαρθεί ιδιαίτερα' ή κλίση τού κοινού γ ια έ'να ποίη­

μα «άπλόν» θα τονισθεί' ((εις νέαν ποίησιν άρχαιολογικόν ένδυμα λέ­

ξεων καί φράσεων φαίνεται άντιφατικόν» 8 . 

Αυτό τό «άντιφατικόν» βρίσκεται ωστόσο στην ημερησία διάταξη 

καί θα σημαδέψει σέ μεγάλο βαθμό τα φιλολογικά γεγονότα τού 1853. 

8. Λόγοι έκφωνηθέντες τήν 28 
Σεπτεμβρίον 1852 νπο τον πρώην 
πρντάνειος Σπνρίοωνος ΙΙήλληκα πα-
ρααίοοντος τήν πρντανείαν τοϋ Όθοο-
νείον Πανεπιστημίου καί νπο τον κα­
θηγητού Περ. 'Αργνροπού?.ον όιαδε-

χομένον αντήν, Έ ν 'Αθήναις 1853, σ. 
14. Το γράμμα τοϋ Ράλλη δημοσιεύε­
ται αύτ., σσ. 1 1-13' πρβλ. καί Ί . Παν-
ταζίδου, Χρονικόν της, πρώτης πεντη­
κονταετίας τον '' Ιίλληνικον Πανεπι-
στημίον, Άθήνησι 1889, σσ. 130-132, 
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Ή αφορμή δίνεται πάλι άπο τον Ράλλειο. Εισηγητής για δεύτερη φορά, 

ό Ά . Ρ . Ρ α γ κ α β ή ς επισημαίνε;. (25 Μαρτίου 1853) το παράδοξο πού 

παρατηρήθηκε και στα προηγούμενα χρόνια του διαγωνισμού : άπο τα 

δυο επικρατέστερα και «κατ ' άξίαν 'ίσα» ποιήματα, το ενα ( « Ά ρ μ α τ ω λ ο ί 

και Κλέπται)) τού Γ. Ζαλοκώστα) είναι γραμμένο στην καθαρεύουσα 

και το άλλο (((Κόριννα και Πίνδαρος» τού Γ. Τερτσέτη) στην δημοτική. 

Ά λ λ α τώρα πιά, ύστερα άπα το γ ρ ά μ μ α τού Ράλλη, δεν μένει περιθό>ριο 

γ ια δισταγμούς : το βραβείο τ ιμά την καθαρεύουσα τού Ζαλοκώστα. Ή 

επιχειρηματολογία τού Ρ α γ κ α β ή είναι χαρακτηριστική : «Και έχει μεν ή 

δημώδης γλώσσα, ώς πάσα δημώδης γλώσσα, τήν χάριν της. Ά λ λ α 

π α ρ ' ή μι ν πρόκειται, και ήρχισε, και εύοδούμενος προχωρεί, σπουδαίος 

ώς προς τήν γλώσσαν άγων, ή μετά της άνορθώσεως της κοινής εθνι­

κότητος άνόρθωσις τής έπ ' αιώνων βαρβαρότητος καταρρυήσης κοινής 

ημών γλώσσης, και ώς προς τούτο πρέπει αϊ δυνάμεις ημών ουχί να 

κ α τ α κ ε ρ μ α τ ί ζ ο ν τ α ι εις διαλέκτων είδικάς αναπτύξεις, άλλα να συμπυ-

κνώνται εις τής Πανελληνίου γλώσσης τήν αξιοπρεπή διάπλασιν. Ου­

δεμία δε περίστασις δύναται τοσούτον ν' αναχαίτιση αυτήν, ώς αν τις 

μέγας άναδειχθή ποιητής, γράψας εν τη δημώδει ή εν ήτινιδήποτε δια-

λέκτω, διότι ή λύρα αυτού θέλει αμέσως δώσει τήν ροπήν εις τήν πλά­

στιγγα. Ή 'Ομηρική γλώσσα εζησεν επί πεντεκαίδεκα εκατονταετη­

ρίδας, μόνον διότι έπροστατεύετο άπο τήν σκιάν τού 'Ομήρου. Τόσον 

δ' ευχερεστέρα είναι ή χρήσις τής δημώδους γλώσσης παρά ή τής κα-

θαράς, ής ή εντελής άσκησις εμβριθείς απαιτεί φιλολογικάς σπουδάς, 

καί πολλάς έχει άκανθας, ώστε ή τής πρώτης έμψύχωσις θέλει επιφέρει 

τής δευτέρας αν οχι τήν καταστροφήν, άλλα βεβαίως τήν όπισθοδρό-

μησιν» 9 . 

Τέσσερεις μέρες αργότερα, στις 29 Μαρτίου 1853, ό Τερτσέτης 

αντεπιτίθεται απαγγέλλοντας στην Βιβλιοθήκη τής Βουλής το αδικη­

μένο ποίημα του καί απαντώντας ειρωνικά στην κρίση τού Ρ α γ κ α β ή 1 0 . 

Οί αθηναϊκές εφημερίδες δίνουν πλατιά δημοσιότητα στίς γλωσσικές 

καί προσωπικές αντιδικίες τού Ραλλείου. Ή φιλολογική ζωή κρυσταλ­

λώνεται ολο καί περισσότερο γύρω άπο τον ποιητικό θεσμό. "Eva άρθρο 

τού «Αιώνος)) μιλά κιόλας γ ια δυο σχολές, τήν Δημοτική, καί τήν Γραμ-

9. Ό ποιητικό; άγων του 1853, 

[ Έ ν 'Αθήναις 1853], σσ. 1 3 - 1 4 [ = 

«Πανδώρα» 4 ( 1 8 5 3 - 1 8 5 4 ) 22]. 

10. [Γ. Τερτσέτη], Λόγο; τη; 

25 Μαρτίου 1855. Οί Γάμοι τοϋ Με­

γάλου 'Αλεξάνδρου. Κόριννα και Πίν­

δαρος. Εκδίδονται υπό Χ.Χ. Φιλαδελ-

φέως, Έ ν 'Αθήναις, 185G, σ. 69 κέ. 
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ματική, πού συγκρούονται, μες στα πλαίσια του δ ιαγωνισμού 1 1 : κι ' εδώ 

βρίσκεται, πιστεύω, το κύριο ερέθισμα πού κάνει τον Γι. Σούτσο να μπει 

δυναμικά στο προσκήνιο και να διεκδικήσει ώς σχολάρχης τα δικαιώματα 

του. 

Πρώτη του αντίδραση, το άρθρο ((Φιλολογία» πού δημοσιεύεται 

στον ((Αιώνα» τής 15 'Απριλίου 1853 με την παραπλανητική υπογραφή 

(('Ες Έρμουπόλεως 5 'Απριλίου ΐ . Σ . » 1 2 . Σ τ ο μέτρο οπού οι διαγωνιμοί 

αποβαίνουν το επίκεντρο της φιλολογικής ζωής καθιερώνοντας νέες 

αξίες, ή οργή τού Σούτσοι εκδηλώνεται με τήν 'ίδια ένταση απέναντι 

σε κριτές καί κρινόμενους. "Ετσι ο Ζαλοκώστας επικρίνεται γ ια τους 

δυσκολονόητους στίχους του καί γ ια τα συντακτικά του λάθη. Ό Τερ­

τσέτης κατηγορείται γ ια τή γλώσσα του : α*0 Πίνδαρος ομιλεί σή­

μερον τήν π τ ω χ ή ν γλώσσαν του Τερτσέτου, τού Σολομού καί τού Τρι­

κούπη» ! 'Εξάλλου, κατά τον Σούτσο, είναι «άνοίκειον» στους Ε π τ α ­

νήσιους, κατόχους μιας « π τ ω χ ή ς Ε λ λ η ν ι κ ή ς διαλέκτου», να ζητούν 

τήν επιβολή της «επί της γλώσσης τών ελευθέρων Ε λ λ ή ν ω ν » . "Οσο γ ια 

τον Ράλλη, είναι κι ' αυτός άξιοκατάκριτος : στο γράμμα του προς τον 

Πήλληκα ισχυρίστηκε πώς ή ελληνική ποίηση καθυστέρησε σε σχέση 

με τήν πρόζα, ενώ είναι γνωστό οτι «οι μουσοποιοί της νεωτέρας 'Ελ­

λάδος [ = οί αδελφοί Σούτσοι] ανύψωσαν τήν γλώσσαν, προτερήσαντες 

τών πεζογράφων, και τήν έπλησίασαν προς τήν άρχαίαν, έξελάσαντες 

του 'Αδαμαντίου Κοραή καί τών οπαδών αυτού τα «άπου», τα «από» μετ ' 

αιτιατικής, τα «μας» αντί τού ημών.. . Αυτοί έ'βαλον εις χρήσιν μετοχάς, 

απαρέμφατα, προθέσεις, συνδέσμους, νέας λέξεις, επίθετα ωραία καί 

φράσιν Έλληνικήν μετά εικόνων καί ιδεών υψηλών». Ό Ά σ ώ π ι ο ς , 

μολονότι ξένος προς τον Ράλλείο, κατηγορείται άλλη μια φορά γ ια γαλ-

λισμούς : «Ποιοι Γαλλισμοί !... Ποία δυστυχία Κύριε Ά σ ώ π ι ε ! ούτως 

έμελέτησας τους "Ελληνας Ποιητάς καί Συγγράφεις , ώστε ούδεμίαν 

φράσιν έλληνικήν διέσωσας εις τήν μνήμην;» Τέλος, οί κριτές τού Ραλ-

λείου ελέγχονται ώς αναρμόδιοι : « Ά λ λ α οί δικασταί τού συναγωνισμού 

11. Ό ποιητικός άγων, εφ. «Αιών», 
άρ. 1346,, 4 'Απριλίου 1853. 

12. «Ι .Σ. ή μάλλον Π . Σ . » , παρα­
τηρεί ό Τερτσέτης λίγες μέρες αργό­
τερα : Λόγος για την γλώσσα, (('Ε­
πτανησιακά Φύλλα» άρ. 5, Δεκ. 1957, 
σ. 130 κέ. [ = Ντίνου Κονόμου, Γεώρ­
γιος Τερτσέτης, 'Ανέκδοτα Κείμενα, 

'Αθήναι 1959, σ. 81 κέ., καί Γείορ-
γίον Τερτσέτη, 'Ανέκδοτοι Λόγοι, 
'Αθήνα 1969, σ. 209 κέ.]. 'Επίσης 
καί ό Ά σ ώ π ι ο ς δεν φαίνεται ν' αμφι­
βάλλει ποιος είναι ((ό εν Έ ρ μ ο υ π ό -
λει δήθεν υποτιθέμενος κύριος Ι .Σ.» : 
Τα Σοντσεια, Έ ν 'Αθήναις 1853, σ. 
3 κέ. 
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έ'χουσι λεπτότητα ακοής; ουχί δυστυχώς' οι πλείστο', είσί λογιώτατοι 

ξηροί και καταφρονηταί τής ποιήσεοος. Ά λ λ έ ω ς στιχουργοΰσιν οι αρχη­

γοί της σχολής του Ελληνικού ύφους οι δύο αδελφοί Σούτσοι». 

Ω σ τ ό σ ο ή επίθεση του If. Σούτσου βρίσκεται, ακόμα στην αρχή 

της. Μερικές μέρες αργότερα, ενα νέο του άρθρο στον ((Αιώνα», ε π ώ ­

νυμο αύτη τή (popi, εμφανίζεται σαν προάγγελος τής ((Νέας Σχολής» . 

Πρόκειται για άρθρο - μανιφέστο - ό Κοραής, ό Ά σ ώ π ι ο ς και 6 'Ιωάννου 

δέχονται ακόμα μια φορά τα πυρά του σχολάρχη 1 3 . "Οταν ή εφημερίδα 

« Έ λ π ι ς » τον προκαλεί να χρησιμοποιήσει, αν μπορεί, απαρέμφατα και 

μονολεκτικούς μέλλοντες, ό Σούτσος δεν διστάζει να παραθέσει αρ­

χαϊστικούς στίχους του, περήφανος για το αποτέλεσμα : (("Απαντες οι 

φθόγγοι είσίν Ελληνικοί , ουδείς δε διαφαίνεται δυσειδής Κοραϊσμός, 

ή ουδεμία δια γύψου άπομίμησις φραγκική των καλλωπισμάτων του 

Παρθενώνος και τής Καρυάτιδος» 1 4 . 

Βρισκόμαστε στο αποκορύφωμα μιας εθνικιστικής και θρησκευτι­

κής έξαρσης οπού, με την έναρξη των ρωσο-τουρκικών εχθροπραξιών, 

το μέλλον τής Μεγάλης ' ιδέας προοιο^νίζεται λαμπρό. Ό ορός ((ελληνο­

χριστιανικός» έ'χει κιόλας δημιουργηθεί" ή ((ενότητα» αποτελεί το θε­

μέλιο τής νέας ιδεολογίας - την 'ίδια στιγμή, ό Κ. Παπαρρηγόπουλος π α ­

ρουσιάζει την π ρ ώ τ η μορφή τής 'Ιστορίας τ ο υ 1 0 . Λεν είναι λοιπόν παρά­

ξενο πού, μέσα σε μια τέτοια ατμόσφαιρα, ή ((Νέα Σχολή» παίρνει έ'ναν 

τόνο δογματικό και αμετάκλητο. Το μήνυμα της διατυπωμένο με κα­

νόνες : (('Π γλώσσα αρχαίων Ε λ λ ή ν ω ν και ημών τών νεωτέρων έ'σεται 

μία και ή αυτή - ή Γραμματική εκείνων και ημών έ'σεται μία και ή α υ τ ή 1 0 . 

"Ετσι ή «νεογραικική» τών Κοραή, Κ. Ά σ ώ π ι ο υ , Θ. Φαρμακίδη, Θ. 

13. Π. Σούτσου, Σχολή νέα τον 1853]/Αθήνα 1970, σ. 10 κέ., »Τής 
πεζοϋ λόγου ή "Λνάστασις τής γλώσσης μεγάλης ταύτης Ιδέα;» (ανάτυπο άπο 
τών προγόνων εννοούμενης υπό πάν- το περ. «Ίατρολογοτε/νική Στέγη)), 
τον, εφ. «Αιών», άρ. 1354, 6 Μαΐου "Ανοιξη 1970, σσ. 35-41), L'élan 
1853. Στο τέλος του άρθρου : «Τη vers Γ unité nationale dans le ro-
30 'Απριλίου, ΆΟήνησι». mantisme grec (ανάτυπο άπο τον 

14. «Αιών», άρ. 1358, 20 Μαΐου τόμο «Serta Slavica in memoriam 
1853. Aloisa Schmaus», Μόναχο 1971, 

15. Για δλα αυτά, βλ. κυρίως τις σσ. 120-126). 
εργασίες του Κ.Θ. Δημαρά : Έλ- 16. ΓΙ. Σούτσου, Νέα Σχολή τον 
ληνοχριστιανικός, εφ. «Το Βήμα», 13 γραφομένου λόγου ή Άνάστασις της 
'Ιουλίου 1962 [ = «Νέα Εστία)) 72 αρχαίας ελληνικής γλώσσης εννοονμέ-
(1962) 1109-1110], Κωνσταντίνος νης υπό πάντων. Έν 'Αθήναις 1853, 
Παπαρρηγόπονλ.ος, 'Ιστορία τον Έλ- σ. 5. 
λ,ηνικοϋ 'Έθνους [Ή πρώτη μορφή : 
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Μανούση καί Φ. 'Ιωάννου επικρίνεται, ξανά" ή πολεμική κατά των ξενι­

σμών πού μολύνουν τήν γλωσσική καθαρότητα γίνεται σφοδρότερη· ή 

καταδίκη του «μακαρονικοϋ ύφους» του Ά σ ώ π ι ο υ είναι οριστική 1 7 . 

"Οσο για τήν νεοελληνική ποίηση, χρειάζεται να Ιεραρχηθεί κι' αυτή με 

κριτήρια φαναριώτικα και αρχαϊστικά, σε αντίθεση με τις υποχωρήσεις 

πού σημειώνονται στα πλαίσια του Ραλλείου. "Αν ή ((Κόριννα και Πίν­

δαρος» του Τερτσέτη καταδικάζεται και πάλι γ ια τή δημοτική της, 

ή ((Τουρκομάχος Ε λ λ ά ς » προβάλλεται σαν πρότυπο ποιητικού λόγου, 

«καλλιλογίας κάνουν»18. "Αν άπο τους πεθαμένους ποιητές αξίζουν μόνο 

οι 'Αθανάσιος Χριστόπουλος και Ί α κ ω β ά κ η ς Ρίζος Νερουλός, άπό τους 

ζωντανούς διακρίνονται — έκτος, εννοείται, άπο τους αδελφούς Σούτσους 

— ο'ι ' Ιάκωβος καί 'Αλέξανδρος Ραγκαβής, Ζαμπέλιος, Καρασούτσας, 

Ό ρ φ α ν ί δ η ^ , Σκυλίτσης, Τανταλίδης, Ζαλοκώστας, Καρύδης και Π α ­

ράσχος 1 9 . 

"Εχουμε να κάνουμε μ' ενα στενό πνεύμα κάστας οπού το πρόβλημα 

είναι, προπάντων, να εξαρθεί ό ηγετικός ρόλος τών Φαναριωτών σε 

μια κρίσιμη γ ια τήν ελληνική ιστορία στιγμή ; Χωρίς αμφιβολία. ' Α π ό 

τήν άποψη αυτή, ό Π . Σ,οϋτσος δεν διαφέρει άπο άλλους αντιπροσώπους 

τ'7ς τάξης του, γ ια τους οποίουζ το Φανάρι είναι ή μόνη σχεδόν εστία 

φωτός. "Ας μήν ξεχνάμε όμως π ώ ς οί συλλογικές νοοτροπίες, φαινομε­

νικά αναλλοίωτες στην μακροζωία τους, διασταυρώνονται κάθε φορά 

ιιε συγκεκριμένες πραγματικότητες πού διαφοροποιούν το δυναμικό 

του£ : οί οριζόντιες δομές τέμνονται άπο τις κάθετες συγκυρίες. " Ε π ε ι τ α , 

μια τακτική όργανο>νεται πάντοτε σε σχέση με τήν κατάσταση τού αντι­

πάλου' δεν θα τήν καταλάβουμε, αν δεν ξέρουμε τι συμβαίνει τήν 'ίδια 

στιγμή στο άλλο στρατόπεδο. Το άλλο στρατόπεδο βρίσκεται π ί σ ω άπο 

τα «Σούτσεια» τού 'Ασώπιου. 

Βέβαια, είναι συχνά δύσκολο ν' αναλύσουμε τή σύνθεση μιας ομά­

δας ή «φατρίας» καί πολύ Ηυσχ,ολώτζρο ν' ανιχνεύσουμε τα συγκεκρι­

μένα στοιχεία πού εξασφαλίζουν τήν συνοχή της. "Αλλωστε, προκει­

μένου γ ια ανθρώπινες σ/έσεις, ό γ^ρόνος συνδέει καί αποσυνδέει αδιάκοπα* 

οί ρήξεις εναλλάσσονται μέ τις φιλίες, με τις προσωρινές ή μόνιμες συμ­

μαχίες, με τις αλλαγές προοπτικής στους δεσμούς. " Ε τ σ ι λ.χ. οί πανε­

πιστημιακοί καθηγητές πού, μέ μόνο κριτήριο τήν γλώσσα, επισημαί­

νονται άπο τον Π. Σούτσο, ανάμεσα στα 1851 καί 1853, όύς ομοϊδεάτες 

τού Ά σ ώ π ι ο υ , δεν είναι ασφαλώς αυτοί πού αποτελούν στα 1858, γ ια 

17. Αντ., σ. 51. 19. Αντ., σ. 48 

18. Αντ., σ. 44. 
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τον Λ. Βερναρδάκη, τους «περί τον Κ. Ά σ ώ π ι ο ν » 2 0 . "Ενα είναι, βέβαιο, 

π ώ ς ό 'Ασώπιος βρίσκεται πάντοτε στο προσκήνιο και εμφανίζεται ώς 

ηγετική μορφή μιας πανεπιστημιακής παράταξης. Ά λ λ α είναι άραγε 

μόνο ένα ορισμένο ιδανικό γ ια την γλώσσα πού ενώνει τα μέλη της ((φα­

τρίας» τ ο υ ; 

Θα ήταν ασφαλώς λάθος, σταματώντας στις γλοοσσικές διαμάχες 

— εστο:» καί αν είναι οι μόνες που εκδηλώνονται έντονα ή καί, κάποτε, 

αποκλειστικά — να παραβλέπουμε τίς βαθύτερες αντιθέσεις πού κρύ­

βονται πίσω τους. "Αν ή γλώσσα έ'ρχεται πάλι σέ πρώτο πλάνο γύρω 

στα 1850. 6πως έρχεται καί σε κάθε κρίσιμη κ α μ π ή της ελληνικής κοι­

νωνίας, είναι γ ιατί καινούργιες άνακατάξεις διαγράφονται, μια νέα 

δυναμική δημιουργείται, ένας καινούργιος αγώνας γ ια τήν εξουσία διε­

ξάγεται από ομάδες πού προσπαθούν να επιβάλουν, μαζί με το οραμά 

τους, και το εκφραστικό τους όργανο, το ήθος κχί το ύφος τους. Το πρό­

βλημα είναι ακριβώς εδώ : να διακρίνουμε κάθε φορά σέ ποιο ιδεολογικό 

καί ιστορικό πλαίσιο προσγράφονται οι γλωσσικές αντιθέσεις. 

"Οτι, στην περίπτωση μας, ή αρχαϊστική προσπάθεια του Π. Σού­

τσου βρίσκεται σέ άμεση συνάρτηση μέ τήν μεγαλοϊδεατική δυναμική 

της εποχής, είναι γεγονός πού, φαντάζομαι, δεν επιδέχεται αμφισβή­

τηση. ' Α π ό τή στιγμή οπού ένα νέο όραμα του κόσμου δημιουργείται, 

δεν επενδύεται εντελώς φυσικά, αν οχι σέ μια ορισμένη γλωσσική μορ­

φή, τουλάχιστο όμως σ' ένα ορισμένο γλωσσικό ύφος, ομόλογο μέ τα νέα 

αιτήματα πού πρέπει να εκφραστούν; Αυτό το ύφος χρειάζεται τώρα να 

επιδείξει, πριν ά π ' ολα, τήν ελληνικότητα του, τους αρχαίους τίτλους του, 

τήν αντίθεση του προς οποιοδήποτε ξενικό στοιχείο. 'Αδιάφορο αν το νέο 

ιδεολογικό σύστημα, κομμένο καί ραμμένο στα μέτρα τού ευρωπαϊκού ρο­

μαντισμού, έχει ολα τα γνωρίσματα της εποχής στην οποία εκπονήθηκε. 

Το ζήτημα είναι άπο τή μια μεριά ν' αποκρουσθούν οι συκοφαντικές 

επιθέσεις ( F a l l m e r a y e r ) , κι ' άπο τήν άλλη να προωθηθεί ή υπόθεση 

τού αλυτρωτισμού. "Ετσι ή τρίσημη, ας πούμε παπαρρηγοπουλική, ενό­

τ η τ α τού ελληνικού έθνους επικυρώνει ο,τι είναι άμεση πολιτική επι­

τ α γ ή ' ή θεωρητική αποκατάσταση τού Βυζαντίου συμβαδίζει μέ τήν 

πρακτική ανάγκη ανασύστασης της βυζαντινής αυτοκρατορίας' ό αρ­

χαϊσμός προσφέρει ακόμα ένα πιστοποιητικό ελληνικής ιθαγένειας καί 

εθνικής άνεπιμιξίας. 'Εξάλλου, στο μέτρο οπού ή ρωσική επιρροή άνοί-

20. Δ.Ν. Βερναρδάκη, Mania Jo- πιον» θα -ρέπει ασφαλώς να περι-
ξαπατρη, Έ ν Μονάχω 1858, σ. π β ' ληφθούν οί Στέφανος Κουμανούδης 

καί πολ. Στους «ττερί τον Κ. 'Ασώ- καί Ευθύμιος Καστόρχης. 
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γει ορίζοντες περισσότερο ανατολικούς καί φιλορθόδοξους, το άντιδυ-

τικο και άντιδιαφωτιστικο πνεύμα είναι χαρακτηριστικό φαινόμενο των 

καιρών. "Ο,τι χρειάζεται το^ρα είναι να εξαρθρωθεί, μαζί με την κοραϊκή 

γλώσσα, καί ή κοραϊκή παράδοση. Α κ ό μ α περισσότερο : να εξουδε­

τερωθεί ή τακτική συμμαχία πού ενώνει τον κοραϊσμο με τον σολωμισμό. 

Είναι ή στιγμή οπού ό ελληνικός διαφο^τισμος δέχεται μια βίαια επί­

θεση άπο τήν «Νέα Σχολή» του Σούτσου καί δίνει μια άπα τίς κρισιμό­

τερες μάχες του μέ τα «Σούτσεια» του Ά σ ώ π ι ο υ . 

Ω σ τ ό σ ο , ας μήν ξεχνάμε καί μιαν άλλη αντίθεση αποφασιστικής 

σημασίας : αυτήν πού εκδηλώνεται άπο νωρίς ανάμεσα στα δυο κυρίαρχα 

στρώματα της ελληνικής διανόησης, τους Φαναριώτες καί τ ο υ ς ' Ε π τ α ν ή ­

σιους. 'Αγώνας διείσδυσης στα καίρια πόστα της κρατικής μηχανής, 

άπο τήν αρχή κιόλας τής δημιουργίας του v.pa.zo'jc^ ή αντίθεση αυτή 

εκδηλώνεται, τις περισσότερες φορές, μ' ενα στενό πνεΰμα ευνοιοκρα­

τίας καί τοπικισμού : το χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης των π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν 

δυνάμεων επιτρέπει στις κλειστές κάστες να έπίομίζονται ρόλους προο-

ταγωνιστών, εκπληρώνοντας τίς λειτουργίες ευρύτερων κοινωνικών 

ομάδων. "Επειτα, δεν είναι παράξενο πού τέτοιες αντιθέσεις οξύνονται 

σέ ορισμένες στιγμές, όταν ανατρέπονται οι ισορροπίες σέ όφελος τής 

μιας ή τής άλλης παράταξης. Π ρ ά γ μ α πού θα μπορούσαμε να διαπι­

στώσουμε και γύρω στο 1850, ή γραφειοκρατική συγκεντροποίηση καί 

ή μεταβολή τής 'Αθήνας σέ κυρίαρχο πόλο έλξης, ό μεγαλοϊδεατισμος καί 

ή στροφή του ενδιαφέροντος προς τήν Κωνσταντινούπολη - Βυζάντιο 

είναι ασφαλώς άπο τους παράγοντες πού ανεβάζουν τίς μετοχές των Φ α -

ναριωτών. Μέ τέτοιους ορούς, ό θριαμβευτικός τόνος του Π. Σούτσου 

δεν είναι ανεξήγητος. Ούτε βέβαια, καί ό περιφρονητικος παραμερισμός 

τών αντιπάλων του. Σ τ ο ποιητικό του πάνθεο μόνο οι Φαναριώτες καί 

οί καθαρευουσιάνοι σύμμαχοι τους έχουν θέση (φυσικά, καί ό Χριστό­

πουλος)* κανείς Ε π τ α ν ή σ ι ο ς , έκτος άπο τον Ί . Ζαμπέλιο, δεν είναι άξιος 

να τιμηθεί. 'Αρχαϊστικό μανιφέστο, ή «Νέα Σχολή» προσφέρει έτσι 

κι ' ενα τεκμήριο μισαλλόδοξου τοπικισμού, ενώ ταυτόχρονα φανερώνει 

π ώ ς οί παραδοσιακές της καταβολές είναι ισχυρότερες άπο τίς επανα­

στατικές της προθέσεις : αν ό Σούτσος καταδικάζει τους γλωσσικούς 

ξενισμούς έπ ' ονόματι ενός καθαρόαιμου αρχαϊσμού, ή αλλεργία του 

προς κάθε «γαλλισμο» ή «γερμανισμο» (διάβαζε κοραϊσμο ή σολωμισμό) 

συνδέεται μ' έ'να παλαιότερο άντιδυτικο πλέγμα πού χαρακτηρίζει επί­

μονα τίς ελληνικές συντηρητικές νοοτροπίες. 

Οί παραπάνω παρατηρήσεις μας βοηθούν ί'σως να καταλάβουμε 
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την αποστολή πού έρχονται, να εκπληρώσουν τα «Σούτσεια» καί την τ α ­

κτική πού έχουν ν' ακολουθήσουν. Βέβαια, ή μάχη τους δίνεται, πριν 

ά π ' ολα, p r o d o m o s u a : το κύριο πρόβλημα είναι να μή μείνουν ανυ­

περάσπιστα τα πρόσωπα πού έθιξε ό Σούτσος. Αυτός ομο^ς ό απολο­

γητικός και προσωπικός χαρακτήρας τού βιβλίου δεν είναι ταυτόχρονα 

κι' ένας καθορισμός των ορίων του; 'Αναγκασμένος ν' απαντήσει σε 

συγκεκριμένες μομφές, ό Ά σ ώ π ι ο ς μπαίνει ύποχρεο.>τικά στο θυμικό 

πεδίο τού αντιπάλου του, ενώ παράλληλα ο κατήγορος αυτονομείται 

άπο τις κατηγορίες του, για να δεχθεί τον κύριο όγκο της πολεμικής. 

Συνολικός έλεγχος της πνευματικής παρουσίας τού Έΐούτσου, τα αΣού-

τσεια» επιδίδονται έτσι σ' έναν έξοντοοτικο αγώνα, οπού όμως ούτε 

όλοι οι στόχοι τους έχουν την Ι'δια βαρύτητα, ούτε ολα τα πυρομαχικά 

τους χρησιμοποιούνται με την 'ίδια ευστοχία. 

Αυτά τα πυρομαχικά εξάλλου, κοινά σ' όλους τους αντιπάλους 

τής εποχής, ελάχιστα διαφέρουν ώς προς την ποιότητα τους· είναι τα 

αλλεπάλληλα παραθέματα και τα άτέλει<:οτα γλωσσικά σχόλια, ή δά­

νεια επιχειρηματολογία, ή καταφυγή στο κύρος τών λεξικών και τών 

κλασικών συγγραφέων, ή βαρετή αναζήτηση τών γραμματικών, συντα­

κτικών και στιχουργικών λαθών. 'Από την άποψη αύτη, ούτε καί ό 

Άσο'^πιος κατορθώνει πάντοτε να ξεμπλοκάρει την σκέψη του άπο τήν 

πολυμάθεια του. "Αν, κατά τήν έκφραση τού Γ. Τσοκόπουλου, ((απο­

φάσισε να άδειάση μίαν όλόκληρον βιβλιοθήκην επί της κεφαλής τού 

Σούτσου» 2 1 , αν μην ξεχνάμε π ώ ς μια βιβλιοθήκη, οσο κι ' αν είναι πλού­

σια, δεν συνιστά απαραίτητα το αποτελεσματικότερο κριτικό όπλο καί 

Οτι, πάντο:>ς, δεν αποτελεί απόδειξη πρωτότυπης μεθόδου. 'Αλλού λοι­

πόν πρέπει ν' αναζητήσουμε το δυναμικό στοιχείο πού φέρνουν τά «Σού-

τσεια»· 6χι τόσο στο γ ρ ά μ μ α τους, άλλα στο πνεύμα τους· Οχι τόσο σ' ένα 

νέο ξεκίνημα πού αναγγέλλουν, άλλα στην ανάγκη τους να κρατηθούν 

σε σταθερές αξίες, να πατήσουν σε γερο έδαφος καί, κυρίως, να προ­

βάλουν αντίσταση σε μια στιγμή οπού τά π ρ ά γ μ α τ α καλύπτονται άπο 

νεφελώματα. 

"Ετσι μπορούμε εδώ, παραμερίζοντας κάθε ανεκδοτολογικό στοι­

χείο, ν' ανιχνεύσουμε μερικές άπο τις βασικές αρχές πού εξακολουθούν 

να ρυθμίζουν τήν τακτική τού ελληνικού διαφωτισμού στα 1853, μπροστ/χ 

στην ορμητική ρομαντική προέλαση. Ή υπεράσπιση τού Κοραή, π ρ ώ ­

τα - π ρ ώ τ α , είναι χαρακτηριστική γ ια τήν επιχειρηματολογία της. "Αν 

21. Γ. Τσοκόπουλου, ΟΙ Σούτσοι Έ ν 'Αθήναις, 1916, σ. 233. 

y.al ή Tio/.iTty.ìj τιοίησις επί "Οϋοινος, 
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ή αρχαϊστική λύση του Σούτσου αποβλέπει να επιβληθεί πραξικοπη­

ματικά, ή κοραϊκή «διόρθοοσις» της γλώσσας προϋποθέτει, πριν ά π ' ολα, 

((δημοκρατική ισότητα» και έλλειψη οποιουδήποτε καταναγκασμού : 

α'Λλλ' έρωτώμεν, φαίνεται που δ Κοραής σύστημα γλώσσης διδάσκων, 

και σχολήν συνιστών; έκαυχήθη ποτέ ο ς̂ σχολάρχης; έκήρυξεν οτι οΰτω 

καί ουχί άλλως γ ρ α π τ έ ο ν ; » 2 2 . Αυτή ή δημοκρατική αντίληψη, πού συνε­

πάγεται μια σειρά άπο εξελικτικές καί μεταρρυθμιστικές διαδικασίες, 

είναι για τον Ά σ ώ π ι ο κανόνας ζοοής : « ' Η μ ε ί ς ούτε του χυδαϊσμού συνή­

γοροι ουδέποτε έγενόμεθα, ούτε γλωσσικον έταστήριον έστήσαμεν, αυ­

στηρώς καταδικάζοντες τους παραβαίνοντας τους τεθέντας θεσμούς, 

άλλα μετ' ευγνωμοσύνης αποδεχόμενοι πάσας τάς επί το βέλτιον γινομέ-

νας εις τήν γλώσσαν μεταρρυθμίσεις έπροσπαΟήσαμεν, όσον ένήν, να μι-

μηθώμεν εϊ τι καλόν έκρίναμεν, άφίνοντες τους κρείττονας να πράξωσι 

τα καλλιώτερα* ... επειδή πάσα γλώσσα εν γένει εστίν άντανάκλασις 

της νοήσεως, παντός έθνους γλώσσα τοσούτον γίνεται τελειότερα, όσον 

ή διανοητική αύτοϋ δύναμις επί μάλλον αναπτύσσεται» 2 3 . 

Το βλέπει κανείς καθαρά : ή διαμάχη τού 1853 πάει πολύ πιο 

πέρα άπο τήν γλώσσα, είναι ένας ιδεολογικός αγώνας μέ άμεσους π ο ­

λιτικούς στόχους, μια σύγκρουση νοοτροπιών. Ά π ο το ενα μέρος, μια 

συγκεντρωτική αντίληψη της εξουσίας δεν δέχεται παρά τις εκ τών άνω 

λύσεις· άπο το άλλο, Ινας φιλελεύθερος ορθολογισμός αντιτίθεται επί­

μονα σε ο,τι επιβάλλεται μέ το καταναγκαστικό κύρος της αυθεντίας. 

"Αν δ Σούτσος καυχιέται γ ια τήν αχολην του, 6 'Ασώπιος αρνείται 

κατηγορηματικά π ώ ς οι μαθητές τού Κοραή υπακούουν σε δογματικούς 

καί απαράβατους κανόνες : «ούτε 'σχολήν' έκήρυξαν ουδέποτε, ούτε 

προύτειναν τύπους καί ύπογραμμούς προς το λαλεΐν καί γράφειν, άλλα, 

γράψαντες ει τι έγραψαν, όπως καλλιώτερον ήδυνήθησαν, άφήκαν έκά-

στω τήν έκλογήν τού γράφειν, ως έχει κρίσεως καί ικανότητος, ούτε εις 

άλλων συμβουλάς συνετών τά ώτία κλείσαντες, ούτε δικτατορικώς, προα-

γορεύοντες ούτω και ουχί άλλως γ ρ α π τ έ ο ν » " . Αποοειςη, κατά τον 

'Ασώπιο, οτι οί μαθητές τού Κοραή ξεπέρασαν τήν αδοτικοφοβία» καί 

τήν «άπαρεμφατοφοβία» τού δασκάλου τους. 'Αλλά έχουμε άραγε εδώ 

μόνο μια θεωρητική διακήρυξη πνευματικής ανεξαρτησίας κι' ενα συγκε­

κριμένο παράδειγμα αδέσμευτης τ α κ τ ι κ ή ς ; 

'Αναμφισβήτητα, οσο κι ' αν συνεχίζουν τήν κοραϊκή παράδοση, 

τα «Σούτσεια» εγγράφονται σ' έ'να ιστορικό πλαίσιο πολύ διαφορετικό 

22. Τα Σούτσεια, δ.π., σ. 70. 24. Αύτ., σσ. 72 - 73. 
23. Αύτ., σσ. 91 - 92. 
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ά π ' αύτο πού γνώρισε 6 ελληνικός διαφωτισμός στην προεπαναστατική 

του ακμή. Οί χαρακτηρολογικές διαφορές, εξάλλου, ανάμεσα στον Κο­

ραή και στον Ά σ ώ π ι ο , εξηγούν κι ' αυτές, σε σημαντικό βαθμό, την από­

σταση πού χωρίζει τους δυο άντρες στο κριτικό πεδίο. Πεζογράφος 

ολκής, ό Κοραής μένει τελικά ξένος προς την ποίηση, στην οποία εφαρ­

μόζει περισσότερο μια ηθική παρά μια ((αισθητική αρχή)) 2 0 . Περιφρονη­

τής του Έ ρ ω τ ό κ ρ ι τ ο υ («ό "Ομηρος τής χυδαϊκής φιλολογίας)), ((και άλλα 

τοιαύτα έξαμβλώματα τής ταλαίπωρου Ε λ λ ά δ ο ς » : 1805), διατηρεί 

επίμονα τις κλασικιστικές του προκαταλήψεις (((εις τον βάρβαρον τρό­

πον των ομοιοκατάληκτων στίχων» : 1803. ((ή βάρβαρος ρίμα)) : 1816, 

((επαινώ σου πολύ την καταφρόνησιν τού όμοιοτελεύτου» : 1818). ' Α π ε ­

ναντίας, ό Ά σ ώ π ι ο ς , πιο ευαίσθητος στα ποιητικά, δεν μπορεί ν' απο­

φύγει, το 1853, μερικές αναγκαίες αναθεωρήσεις : αν 6 Έ ρ ω τ ό κ ρ ι τ ο ς 

του χρησμεύει ώς παράδειγμα καλής ποίησης και κακής γλό)σσας, ((ή 

ευλογημένη ομοιοκαταληξία» δεν προκαλεί ρητά και κατηγορηματικά 

την αποδοκιμασία τ ο υ 2 0 . Είκοσι χρόνια μετά τον θάνατο του δασκάλου, 

ό ώριμος μαθητής, πού γνώρισε κιόλας την σολωμική εμπειρία, είναι 

σέ θέση πια να επιχειρήσει μια κριτική σύνθεση, σύμφωνα με τις απαι­

τήσεις τών καιρών. "Ο,τι προέχει τώρα είναι ν' αντιταχθεί στον φανα-

ρίώτίκο ρομαντισμό ή ((υγιής κριτική)), ((ή επί τού òpQou λόγου στηρι­

ζομένη)) 2 7 γ ια να μή λησμονηθεί δτι προβλήματα σαν κι' αυτά πού θέτει 

ό Σούτσος θυμίζουν το «Τις στοιχίζει κρεΐττον» τού 11ου aìcova, «οτε 

άπαιδευσίας βαθύτατον σκότος έπιπολάζον έκώλυε πάσαν όρθήν κρί­

σιν» 2 8 . "Ετσι οί θριαμβολογίες του Σούτσου συνδέονται άμεσα μέ τήν 

άναβίοοση τού βυζαντινισμού : (( 'Έπειτα μ ή π ω ς ή ιστορία δεν αναφέρει 

τρόπαια και θριάμβους άνευ νίκης; Ό κύριος Π . Σούτσος, Βυζάντιος 

ών, γνωρίζει παραπολύ καλά ώς προς τούτο τήν βυζαντινήν Ίστορίαν» 2 9 . 

Κι ' ακόμα : «Ζητούμεν παρά τ ώ κυρίω Π. Σούτσο) τον ποιητήν και εύ-

ρίσκομεν τον λεξιθήραν. Ζητούμεν τον "Ομηρον και εύρίσκομεν τον 

Βυζαντινον Μανασσήν... » 3 η . 

Γιατί το πρόβλημα είναι εδώ : Οχι μόνο ν' ακουστούν, στις παρα-

25. Κ. Παλαμά, 'Ο Κοραής καί ι) 
ρίμα (1926) : "Απαντα, τ. 1Γ', σ. 33. 

26. Τα Σοντσεια, ο.π., σσ. 1 Ί ' ! 
κ.έ., 160 καί 261" πρβλ. σ. 194, δπου 
μια επαινετική μνεία τοϋ Έ ρ ω τ ό ­
κριτου δίπλα στα «έξαμβλώματα» 
τοϋ Σούτσου υπαινίσσεται Οαλεγες, 

για να την διορθώσει, την γνωστή 
φράση του Κοραή. 

27. Αύτ., σ. 205. 

28. Αύτ., σ. 130. 

29. Αύτ., σ. 74. 

30. Αύτ., σα. 204 - 205. 
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μονές τού Κριμαϊκού πολέμου, μερικές φωνές πού εναντιώνονται σέ μια 

θεωρητική αποκατάσταση του Βυζαντίου, άλλα καΐ να καταγγελθούν 

μέ κάθε τρόπο οί φαναριώτικες αυθαιρεσίες, ενδεικτικές μιας ανοδικής 

πορείας του ίρρατιοναλισμοΰ. Σ έ μια τέτοια ανάγκη αντίστασης αντα­

ποκρίνεται και το βιβλίο του Ά σ ώ π ι ο υ . Ά ν τ ι α ρ χ α ϊ σ τ ι κ ο άντιμανιφέστο, 

προσπαθεί ν' αντιτάξει μια δικαιότερη Ιεραρχία στις άκρισίες ενός επι­

κριτή ό όποιος ((έπρεπε να δείξη... περισσότερον σέβας προς την Έ π τ ά ν -

νησον» 3 1 . "Ετσι οί τοπικιστικές αντιδικίες είναι κι ' εδώ παρούσες* 

το άντιφαναριώτικο μέτωπο, συγκροτημένο μέσα στο Πανεπιστήμιο 

((περί τον Κ. Ά σ ώ π ι ο ν » , είναι πρόθυμο ν' αμυνθεί. Ή κοραϊκή και ή 

επτανησιακή παράδοση ενώνονται σέ μια συμμαχία πού χαρακτηρίζει 

ολη την τελευταία περίοδο του ελληνικού δ ι α φ ω τ ι σ μ ο ύ 3 2 . Οί ποιητικές 

αξίες τοποθετούνται σέ μια τάξη εντελώς διαφορετική άπο έκείνην τού 

Σούτσου : Έ ρ ω τ ό κ ρ ι τ ο ς , δημοτικό τραγούδι, Βηλαράς, Σολωμός, Τερ­

τσέτης. Ή αναζήτηση μιας ψυχραιμότερης επαφής μέ τα π ρ ά γ μ α τ α 

οδηγεί σέ μιαν αυθεντικότερη σχέση μέ τήν γλώσσα και μέ τήν ποίηση. 

Κάποια φράγματα στήνονται γ ια να συγκρατήσουν, οσο μπορούν^ τήν 

πλημμύρα τού αθηναϊκού ρομαντισμού. Ά λ λ α δέν είναι κιόλας, μακρο­

πρόθεσμα, μάταιη προσπάθεια; "Οταν στα 1877 ό Ροΐδης χαρακτηρίζει 

τα «Σούτσεια» ως «το κύκνειον εκείνο άσμα τής π α ρ ' ή μι ν κ ρ ι τ ι κ ή ς » 3 3 , 

είναι σαν να διαπιστώνει μελαγχολικά π ώ ς μετά το 1853 οί Σούτσοι 

θα έ'χουν στην 'Ελλάδα πιο ούριο τον άνεμο άπο τους Ά σ ώ π ι ο υ ς : ή 

ρητορεία βρίσκει προσφορώτερους ορούς ανάπτυξης άπο τήν γνώση και 

τον στοχασμό. 

Ιίαναγιώτϊ]ς Μονλλάς 

31. Αύτ., σ. 7. 
32. Μια τέτοια συμμαχία εμπνέει, 

λίγο ή πολύ, όλους τους οπαδούς 
τοϋ Άσώπιου. Στα 1872, ό Καστόρ-
χης καλεί τον Βαλαουρίτη ν' απαγ­
γείλει επίσημα στο Πανεπιστήμιο. 
Στα 1873, ό Μιστριώτης τίμα τον 
Σολωμό και βραβεύει ενα ποίημα στην 
δημοτική. "Ας θυμηθούμε και τον 

Ροίδη, ακόμα και τον ΙΙαλαμα. Ό 
διαφωτισμός στην ύστερη φάση του 
συνδέεται δλο και περισσότερο μέ τα 
'Επτάνησα. 

33. Ε. Λ. Ι'οίδου, Περί σύγχρονοι' 
ελληνικής τιοιήσειοζ, Έν 'Αθήναις 
1877, σ. 23 [=Έογα III, Φέξης 
1912, σ. 38J. 
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