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Η Α Π Η Χ Η Σ Η ΤΟΥ Ε Ρ Γ Ο Υ TOY Ρ Ο Υ Σ Σ Ω 

Σ Τ Ο Ν Ν Ε Ο Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ο Δ Ι Α Φ Ω Τ Ι Σ Μ Ο 

Ή διερεύνηση του τρόπου με τον όποιο οι νεοέλληνες λόγιοι της 

κ α μ π ή ς του δεκάτου ογδόου αιώνα ερμηνεύουν και χρησιμοποιούν τα φι­

λοσοφικά έργα του δυτικού Διαφωτισμού καθώς και τοΰ βαθμού της αφο­

μοίωσης των έργων αυτών αποτελεί βασική προϋπόθεση γ ι α την μελέτη 

τοΰ νεοελληνικού Διαφωτισμού, τής προέκτασης τοΰ Διαφωτισμού μέσα 

στον νεοελληνικό χώρο. "Ομως, επειδή κάθε προσχώρηση σε φιλοσοφικά 

ρεύματα προϋποθέτει και μία ένταξη μέσα σε σχήματα φορτισμένα με ι­

διάζουσες αξίες, συνηθίζουμε να λέμε γ ι α την περίοδο αυτή τής νεοελλη­

νικής παιδείας, οτι στην προσπάθεια τους ν' αντιμετωπίσουν τον στοχα­

σμό τοΰ δυτικού Διαφωτισμού οι νεοέλληνες βρέθηκαν μπροστά σε 

δύο κυρίως συστήματα άξιων : το Ινα κλειστό και προσχ.ολλτιμενο στην 

βυζαντινή θεολογική παράδοση, όπως είχε διαμορφωθεί μετά τήν "Α­

λωση, με τήν επικράτηση τής άνθενωτικής παράταξης, και το άλλο α­

νοιχτό στις καινούργιες επιτεύξεις τής ρασιοναλιστικής σκέψης πού 

αναπτύχθηκε στην Δύση. 

Το θέμα τής μελέτης μας, ή απήχηση τοΰ έργου τοΰ Ρουσσώ στον 

νεοελληνικό Διαφωτισμό, εντάσσεται μέσα στα πλαίσια τής προβλη­

ματικής αυτής άλλα παρουσιάζει μίαν ιδιομορφία ως προς τ α δύο 

σχήματα τ α όποια αναφέραμε προηγουμένως, και φανερώνει πόσο 

ακόμη είναι απλοποιημένα. Ή ιδιομορφία τής σχηματοποίησης αυτής 

συνίσταται στην διάσπαση, ή οποία δημιουργήθηκε μέσα στους κόλ­

πους τής ανανεωτικής παράταξης τοΰ νεοελληνικού Διαφωτισμού εξαι­

τίας τής πολύπλοκης σκέψης τοΰ Ρουσσώ 1 . Γ ιατί όπως ό Ρουσσώ απο­

τέλεσε με τίς ιδέες του πρόκληση γ ι α τους περισσότερους στοχαστές 

τοΰ γαλλικοΰ Διαφωτισμού, ανάλογα δίχασε καί τους έλληνες λογίους 

τοΰ Διαφωτισμού 2 . "Ετσι, στον ελληνικό χώρο διαμορφώνονται στην 

1. Για τις δυσκολίες τής σκέψης 
τοϋ Ρουσσώ βλ. Ernst Cassirer, The 
Question of Jean-Jacques Rousseau, 
Νέα 'Τόρκη 1954 καί Jean Starobin-
ski, Jean-Jacques Rousseau. La trans­

parence et l'obstacle, Παρίσι 1957. 
2. Samuel S.Β. Taylor, Rous­

seau's Contemporary Reputation in 
France, ((Studies on Voltaire and 
the Eighteenth Century» XXVII 
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περίοδο αύτη τρία ρεύματα ώς προς την αποδοχή του έργου του Ρουσ­

σώ : το πρώτο τελείως απορριπτικό και το όποιο αντιπροσωπεύεται 

από την αντιρρητική γραμματεία, το δεύτερο επίσης άποδοκιμαστικό 

και το όποιο εκπροσωπεί, όπως θα δοΰμε, μία μερίδα του νεοελληνικού 

Διαφωτισμού καί το τρίτο το όποιο περιλαμβάνει προοδευτικούς λο­

γίους πού είδαν μέ νηφαλιότητα τήν σκέψη του Ρούσσοι. 

Το δεύτερο μισό του δεκάτου ογδόου αιώνα καί κυρίως ή τελευταία 

δεκαετία του υπήρξαν ιδιαίτερα κρίσιμες γ ια τήν τύχη τών ιδεών του 

Διαφωτισμού μέσα στον νεοελληνικό χώρο" παρατηρήθηκε κυρίως μια 

ιδεολογική πάλη γ ια τήν άναχαίτηση τών επαναστατικών ιδεών καί στην 

οποία πρωτοστάτησε τό Πατριαρχείο της Πόλης 3 . Σ τ α 1793, στο ανά­

θεμα κατά του Χριστοδούλου Π α μ π λ έ κ η , ό όποιος είχε σαφώς πανθεϊ-

στικές αντιλήψεις, τό Πατριαρχείο αποδοκιμάζει επίσημα τις ιδέες του 

Ρουσσώ. « Ό παμπόνηρος καί μισάνθρωπος Δαίμων, ηύρεν εις τους 

παρόντας αιώνας όργανα παντελούς ασεβείας καί αθεΐας, τους Βολταί-

ρους, λέγομεν, καί Φρανκμαζόνας καί 'Ροσούς καί Σπινόζας. . .» 4 . 

Τήν καταδικαστική αυτή εκκλησιαστική πράξη ακολούθησαν λίβελλοι 

καί σατιρικά κείμενα, στα όποια διασύρεται τό Ονομα του Ρουσσώ* 

σώζεται ακόμη καί μία εικαστική σάτιρα του Χριστοδούλου Π α μ π λ έ κ η 

άπό τήν οποία δεν λείπουν ούτε τό Ονομα του Ρουσσώ άλλα ούτε καί 

του Βολταίρου δ . 

Οι Κολλυβάδες επίσης οι όποιοι θεωρούσαν τήν «καινοτομία» καί 

τό «νεωτερίζειν» ανασταλτικό εμπόδιο στην προσπάθεια τους να ε π α ­

ναφέρουν τήν 'Ορθοδοξία στό αρχικό βυζαντινό πρότυπο, στράφηκαν 

(1963) 1545-1575, καί Ronald Grim-
sley, Unity and Conflict in Rous­
seau's Personal Writings στο έργο του 
From Montesquieu to Laclos. Studies 
on the French Enlightenment, Γενεύη 
1974, TO. 51 κέξ. 

3. C. Th. Dimaras, La Grèce au 
temps des Lumières, Γενεύη 1969, 
39 κέξ., 72 κέξ. 'Επίσης Φ.Η. Ήλιου, 
Προσθήκες στην Ελληνική Βιβλιογρα­
φία. Α!. Τα βιβλιογραφικά κατάλοιπα 
τοϋ Ε. Legrand καί τον II. Pernot 
(1515-1799), Άθ. 1973, 269. Ή 
ρωσοτουρκική συμμαχία εναντίον τών 
Γάλλων καί ή απομάκρυνση της Αικα­

τερίνης της Ρ ουσίας άπό τους γάλλους 
φιλοσόφους επηρέασαν την πολιτική 
τοϋ Πατριαρχείου της Πόλης. 

4. Μ.Ι. Γεδεών, Κανονικαι Διατά­
ξεις, τ. Α'., Κωνσταντινούπολις 1888, 
279- 290. 

5. Κ.Θ. Δημαράς, 'Ιστορία της νεο­
ελληνικής λογοτεχνίας, Ά θ . 19756 155 
κέξ. Στα κείμενα αυτά, συγκατα­
λέγονται οι Νεκρικοί Διάλογοι τοϋ Πο-
λυζώη Κοντού (1793), ή 'Ηθική Στι­
χουργία τοϋ Άλεξ. Κάλφογλου (1797), 
ό Έρμήλος τοϋ Μιχαήλ Περδικάρη 
(1817). 
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επίσης κ α τ ά του Ρουσσώ. Ό δριμύτερος απολογητής τους, ό 'Αθανά­

σιος Πάριος — εκφράζοντας καί το Πατριαρχείο — διακηρύσσει στην 

«Χριστιανική Α π ο λ ο γ ί α » του οτι «ή μανία, ή λύσσα, ό ενθουσιασμός της 

λιμπερτάς αποφασίζει άποστασίαν πάσης αρχής και εξουσίας ου μόνον 

επιγείου άλλα και ουρανίου- και τί λέγει, ή Γραφή εμποδίζει ; ούτε Καί­

σαρα, ούτε Θεόν, ούτε ηγεμόνας, ούτε 'Αποστόλους, ούτε νόμους, ούτε 

άρχοντας, ούτε Ευαγγέλια. " Ε ξ ω Χριστός. " Ε ξ ω Θεός. 'Αντί τούτων 

ας ελθη, ας πκρρησιασθή εις το μέσον ό σοφώτατος Βολταίρ, ό συνε-

τ ώ τ α τ ο ς Ρούσσων...» 6 . Ό Ρουσσώ αποτελεί κυρίως γ ια τους Κολ-

λυβάδες ενα επαναστατικό σύμβολο αλλαγής, το όποιο μπορούσε να 

επιφέρει μία επικίνδυνη 'ιδεολογική ανακατάταξη μέσα στον νεοελληνικό 

χώρο, ανεπιθύμητη σ' δσους άνηκαν στο συντηρητικό άνθενωτικο και 

άντιλατινικο στρατόπεδο. 

Ή προκατάληψη εναντίον του Ρουσσώ ή οποία υπάρχει μέσα στα 

αντιρρητικά αυτά κείμενα, αν συσχετισθεί με τήν αντίδραση που είχε 

ήδη προκαλέσει ο Ρουσσώ στην Δύση, δπου είχε αφορισθεί τόσο άπο 

τήν καθολική οσο και τήν διαμαρτυρόμενη 'Εκκλησία, μπορεί να θεω­

ρηθεί δικαιολογημένη. 'Αλλά ως προς τήν απήχηση του έργου του Ρουσ­

σώ μέσα στον νεοελληνικό χώρο, ή προκατάληψη αυτή επέφερε μία 

σύγχυση καί προκάλεσε μία άγνοια τής σκέψης του Ρουσσώ απο τους 

έλληνες λογίους του δεύτερου μισού του 18ου αιώνα. Ό ίδιος ό Χριστό-

δουλος Π α μ π λ έ κ η ς έπιβεβαιά)νει το γεγονός αυτό στην « 'Απολογία» 

του, δπου αναφέρει οτι «τον ,Έιΐτίχ.οΌρον1 τον 'Ροοσσον καί τον Βολταΐ-

ρον τους οποίους, σοοο\>ζ οντάς άνδρας, αυτοί ποτέ δεν ήξιώθησαν να 

ι'δο^σι με τους οφθαλμούς των, άλλ' ουδέ καν τ α συγγράμματα τους 

να άναγνοόσοοσι, καί έ'πειτα εύρίσκονταις αυτούς ήμαρτημένους καί 

ψεύστας, να τους κατακρίνωσι, π ώ ς τολμώσιν οι αναίσχυντοι, να τους 

κατηγορώσι. . .» 7 . 

Ή έ'κταση τής αντίδρασης του Πατριαρχείου στις ιδέες του Δια-

φοοτισμου υπήρξε τόσο μεγάλη, ώστε καί οι "Ελληνες πού βρίσκονταν 

εξω άπο τήν όθοομανική αυτοκρατορία δεν τολμούσαν να εκφράσουν 

6. 'Αθανάσιος Πάριος, Χριστιανική 
Απολογία, Λειψία 1800, 37. 

7. Γ.Γ. Λαδάς καί Άθ. Χατζηδη-
μος, Ελληνική Βιβλιογραφία των ετών 
1791-1795, Άθ. 1970, 208 - 227. 
Ό Χριστόδαυλος Παμπλέκης στο ΐ8ιο 
κείμενο σελ. 209 προσθέτει : οΜέ ονο­

μάζει 'Ρουσσόν, άμποτε να ήθελον υ­
πάρχω τοιούτος, άλλ' εγώ, οΰτε τούτον 
έγνώρισα, οΰτε άλλο τι άπο τα συγ­
γράμματα του άνέγνωσα, εξω άπο τα 
τρία ταϋτα, ήτοι Περί άνισότητος των 
ανθρώπων,, Περί πολιτικής καί Κατ' 
άφιλοσόφων». 
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επώνυμα τις απόψεις τους γ ια τις αντιλήψεις του Ρουσσώ. Σ τ α 1796 

τυπώνεται στην Βενετία μία ανώνυμη επιστολή με κρίσεις αναφορικά 

με τήν διένεξη μεταξύ Βολταίρου καί Ρουσσώ γ ια τήν καταστροφή της 

Λισσαβώνας από σεισμό 8 . Ή επιστολή αυτή χαρακτηρίζεται κυρίως 

άπο τήν ελευθερία της έκφρασης των απόψεων του συγγραφέα : « ' Ε π ι ­

θυμείτε εσείς, δτι εγώ να εΰρω εις ποιον των δύω είναι ή αλήθεια ; αν 

εν τ ω ποιήματι του Κυρίου Βολτέρ, όστις με όξύν ολισθον του νοος 

αυτού, μας οδηγεί με τάς αποδείξεις του ε'ις άπελπισίαν, ' ώ ς δτι παν 

εν τ ω κόσμω έστι κακόν' ή αν εν τ ω ποιήματι του συνετού αντιζήλου 

αυτού Κυρίου 'Ρούσσο'), δστις ένδυναμοΐ τήν ελπίδα ημών με αποδεί­

ξεις *ώς δτι το κατά μέρος κακόν έστιν ουδέν, ή δύναται να είναι άφευ-

κτον έν διακρίσει ακεραίου καλού' [...]. Έ γ ώ έδυνόμουν να αποφασίσω 

με εν α λόγον. Ό Βολτέρ ήμαρτεν» 9 . 

"Ομως στο ανώνυμο αυτό κείμενο τού 1796 γίνεται κάτι περισσό­

τερο άπο μία συζήτηση των απόψεων τού Βολταίρου καί τού Ρουσσώ* 

τρία χρόνια μετά τον αφορισμό τού Πατριαρχείου, ό συγγραφέας τού 

κειμένου αυτού προβαίνει στην υπεράσπιση τού Ρουσσώ, στηριζόμενος 

σε αποσπάσματα άπο τήν Ι'δια τήν L e t t r e d e J . J . R o u s s e a u à M. 

de Vol ta i re , le 18 A o û t 1756. Με τ α ϊδια του τα λόγια διαχωρίζε­

ται ό Ρουσσώ άπο τους άθεους καί τους δεϊστές της εποχής του : «καί 

ει μέν ό Δεΐστας στέρεοι τήν εαυτού γνώμην έν τ ω πιθανω, ήττον ό 

Ά θ ε ΐ σ τ α ς θεμέλιοι τήν δόξαν του εις τήν άντίθετον πιθανολογίαν» 1 0 . 

Παρατίθεται το χωρίο στο όποιο ό Ρουσσώ ομολογεί τήν πίστη του : 

«"Ομως πιστεύω εις τον Θεον ούτω στερεώς, ώς εις ουδέ τίνα άλλην 

άλήθειαν ούτως ού πιστεύω...» u . Σ ύ μ φ ω ν α μέ τον συγγραφέα αυτού 

τού κειμένου, ο Ρουσσώ ανήκει στους φιλοσόφους οι όποιοι αναιρούν 

τήν αθεΐα. « Ό αιών ημών ίκανώς μαρτυροΐ τήν βλάβην, ήτις έπροξε-

νήθη άπο τ α συγγράμματα αυτών [εννοεί τους άθεους]... Έ γ ώ έλυ-

τρώθην εκ ταύτης της κακοδοξίας. Αι αισθήσεις μου ένισχύθησαν άπο 

τήν άνάγνωσιν τών συγγραμμάτων τού Κ. Ε'ίλερ, 'Ρουσσά)...» 1 2 . Κ α τ α -

8. Βιβλίον όιηρημένον εις μέρη δύω 
ών το μέν πρώτον περιέχει έπιστολήν 
τίνα διαλαμβάνονσαν τινας διακρίσεις 
εις το ποίημα τοϋ Κυρίου Βολτέρ. Το 
δεν δεύτερον, στοχασμούς τ ίνας περί 
τών αιτίων τοϋ μεγαλείου και της πτώ­
σεως τοϋ δήμου της Ρώμης, Βενετία 
1796. 

9. "Ο. π., 2. 

10. "Ο. π., 72 καί J. - J. Rous­
seau, Oeuvres Complètes, τ. IV, èV.S. 
Pléiade, Παρίσι 1969, 1070. 

11. "Ο. π., 74 καί O.C., 1073. 

12. "Ο. π., 44. 
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λήγοντας ό συγγραφέας καυτηριάζει με έ'να χωρίο της 'ίδιας επιστολής 

τοϋ Ρουσσώ κάθε αφοριστική ενέργεια. « Έ γ ώ ομολογώ, οτι εστί τ ις 

θρησκεία, όπου δύναται να μας προσδιορίση νόμους. Τ ω οντι όμως 

άπό το μίσος άξιώτερος εστίν ό διωγμός». . . «Τούτου χάριν με θεμέ-

λιον έ γ ώ ονομάζω διώκτην πάντα χνΟραττον όπου φαντάζεται οτι δεν 

ημπορεί να είναι τίμιος άνθροοπος εκείνος, δς τις δεν πιστεύει εις δλον 

εκείνο, όπου αυτός πιστεύει καί αφορίζει πάντας, όπόσους δέν στοχά­

ζονται τα π ρ ά γ μ α τ α καθώς αυτός)) 1 3 . 

'Εκείνο, όμως, το όποιο παρουσιάζει 'ιδιαίτερη σημασία είναι το 

γεγονός ότι ή επίδραση της αρνητικής εικόνας του Ρουσσώ πού έπε-

βλήθηκε άπό τό Πατριαρχείο, έπεξετάθηκε καί στους κύκλους τών προο­

δευτικών λογίων. Π ρ ώ τ α ό Δημ. Καταρτζής, πού ενώ γνώριζε την 

αντίθεση ανάμεσα στον Ρουσσώ καί τον Βολταΐρο γ ια τήν σημασία τοϋ 

πολιτισμού «αυτόν τόν ύφειλμό τόσο μεγάλο τον έ'καμ' ό μουσιοϋ ' Ρ ο υ -

σώ στα βιβλία του, π ' ό σύντροφος του Βολταίρ τόν βαρέθηκε, κ' ε ι π ' 

ότι δυσκολεύεται άλλη μία φορά να πατήση στα τέσσαρα καί να βόσκη» 1 4 . 

Ή παρατήρηση αυτή, ωστόσο, δέν έ'κανε τόν Καταρτζή να τείνει προς 

τόν Βολταΐρο, γεγονός τό όποιο εντείνει τήν άποψη ότι ό Καταρτζής 

έχθρεύεται τόν Βολταΐρο Οχι τόσο άπό ιδεολογική τοποθέτηση άλλα 

περισσότερο γ ια να μην ξεφύγει άπό τ α όρια του φιλοσόφου χριστια­

νού 1 5 . "Υστερα ό 'Αθανάσιος Ψαλίδας, εμποτισμένος άπό τόν γερ­

μανικό Διαφωτισμό — όπου διάσταση μεταξύ θρησκείας καί φιλοσο­

φίας είναι ανύπαρκτη 1 6 — καταδικάζει ως άθεους Οχι μονάχα τόν 

Ρουσσώ άλλα καί τόν Βολταΐρο καί τόν He lvé t i u s , φανερώνοντας έ'τσι 

μία άγνοια τής διαφοράς πού υπάρχει ανάμεσα στον θεϊσμό του Ρουσ­

σώ, τόν δεϊσμό του Βολταίρου καί τόν ματεριαλισμό του H e l v é t i u s 1 7 . 

"Ομως, παρόλες αυτές τις αναστολές γ ι α τήν κατανόηση τής σκέ­

ψης του Ρουσσώ, μπορούμε να ξεχωρίσουμε στα ελληνικά φιλοσοφικά 

κείμενα τής εποχής αυτής, αναφορές καί σχόλια γύρω άπό τ α κυριό­

τερα διδάγματα αυτού του τόσο παρεξηγημένου φιλοσόφου : Οι νεοέλ­

ληνες λόγιοι του Διαφωτισμού γνώρισαν τις ιδέες τοϋ Ρουσσώ γ ια 

13. "Ο. π., 74. O.C., σ. 1073. 
14. Δημ. Καταρτζής, Τα Ευρισκό­

μενα, εκ.δ. Κ.Θ. Δημαρά, Άθ. 1970, 
54. 

15. C. Th. Dimaras, La Grèce au 
temps des Lumières, O.K., 72. 

16. Max Wundt, Die deutsche 

Schulphilosophie im Zeitalter der 
Aufklärung, Olms/Hildesheim 1964, 
( = Tübingen 1945), 16. 

17. Άθ . Ψαλίδας, 'Αληθής Ευδαι­
μονία, Βιέννη 1791, τω άναγινώσκων-
τι (χ. ά.). 
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την φύση, την μουσική 1 8 , την α γ ω γ ή , τον πολιτισμό καθώς καί την 

συμβολή του στην δημιουργία της πολιτικής επιστήμης. "Οχι π ώ ς οί 

περισσότεροι άπα τους λο-γίους αυτούς συμφωνούσαν με τον Ρουσσώ, 

π ρ ά γ μ α πού θα εξετάσουμε σε λίγο* ή στάση τους απέναντι στον Ρουσσώ 

απομακρύνεται βέβαια άπο εκείνη της αντιρρητικής γραμματείας καί 

ασπάζονται, τις περισσότερες φορές, ορισμένες αντιρρήσεις πού είχαν 

ήδη αντίστοιχα διατυπωθεί εναντίον του Ρουσσώ μέσα στα πλαίσια του 

γενικώτερου προβληματισμού της κίνησης του Διαφωτισμού στην Ε υ ­

ρώπη 1 9 . 

* * * 

Ή θεωρία τού Ρουσσώ γ ια τήν φύση, ή πίστη του δηλαδή στην 

αρχική αγαθότητα τής φύσης παρερμηνεύθηκε και αποδοκιμάσθηκε 

άπο μερικούς στοχαστές τού νεοελληνικού Διαφοοτισμού. Στην κ α τ η ­

γορία των λογίων αυτών συγκαταλέγεται και ό Καταρτζής, ό όποιος 

χαρακτηριστικά αναφέρει : «"Οθεν, δεν έχει καμμιά άλλη φιλοτιμία, 

παρά να καταπείση μ' ευφράδεια καί πολυμάθεια δλον τον κόσμο να 

πάρουνε τα opy] καί τα βουνά, καί να ξαναγένουν ανόητοι κ' άλαλοι 

καί φθάνωντας σ' αυτήν τήν ευδαιμονία, να σβύσουνε τή φωτιά πώφερ ' 

ό Προμηθεύς, καί να τζακίσουν τ ' αλέτρι πού πρωτομεταχειρίστηκε ό 

Τριπτόλεμος. Σ ' ενα τέτοιο λοιπόν δίπουν κι άπτερο ζώο, τί άλλο πρά­

γ μ α ειν' τ ά χ α στην δ ιαγωγή του τύπος αρμοδιότερος, παρά μόνε καί 

μόν' ό θεός " Α π ι ς ; 'Απορώ τον τέτοιο γ ιατί τον ε'ίπανε άθεο, οχι απάν­

θρωπο» 2 0 . "Αν όμως ό Καταρτζής δεν μπόρεσε να κατανοήσει τον συν­

δυασμό τού λόγου με τήν φύση στον όποιο πίστευε ό Ρουσσώ 2 1 , ό Κο­

ραής ό όποιος βρίσκεται πλησιέστερος στην σκέψη τού Ρουσσώ, θέλον­

τας μερικά χρόνια αργότερα να καταπολεμήσει τήν αντίληψη αυτή τών 

νεοελλήνων γ ια τήν κακότητα τής φύσης θα υποστηρίξει πόσο έπι-

18. Έρμης ό Λόγιος 1816, 12, 14, 
22, 25, 26, 27, 28, 44, 48, 49, 65, 
66, 71, 73, καί 1819, 726. Πρόκει­
ται κυρίως για αναφορές στα άρθρα 
του Ρουσσώ για τήν μουσική. 

19. Virgil W. Topazio, Rous­
seau, Man of Contradictions, «Stu­
dies on Voltaire and the Eighteenth 
Century» XVIII (1961), 77 κέξ. 

20. Δημ. Καταρτζής, 'ό.π., 75. Ή 

μνεία τοΰ Προμηθέα ϊσως να απο­
τελεί αναφορά στον Λόγο για τις επι­
στήμες και τις τέχνες του Ρουσσώ, 
Οπου ό Ρ. καυτηριάζει τήν δυσμενή 
για τήν ανθρωπότητα προσφορά τοϋ 
Προμηθέα. 

21. J. Robert Loy, Nature, Rea­
son and Enlightenment: Voltaire, 
Rousseau and Diderot, ((Studies on 
Voltaire and the Eighteenth Centu­
ry», XXVI (1963), 1085-1107. 
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βλάβης είναι ή μελέτη του έργου του S p i n o z a μαζί με του H o b b e s 2 2 . 

Ό συνδυασμός αυτός των δύο φιλοσόφων στηρίζεται μέσα στην σκέψη 

του Κοραή στην κοινή τους αντίληψη γ ια την βιαιότητα της φύσης, 

ή οποία, όπως είναι γνωστό, τους οδήγησε στην αποδοχή του απόλυ­

του δεσποτισμού. 

Π ά ν τ ω ς , μέσα στο τόσο εχθρικό κλίμα του νεοελληνικού Δ ι α φ ω ­

τισμού γ ια τον νατουραλισμό, σημειώνουμε και τους λίγους οπαδούς 

του : τον Ί . Βηλαρά καί τον Κωνσταντίνο Βαρδαλάχο. Ό πρώτος σε 

ενα του ποίημα γράφει : «Και ό σοφός πού θέλει / 'Αφύσκος να μη γέ­

νη.. . Γυμνή τή φύση βλέπει,/ Ν α τή μιμιέται πρέπει» 2 3 . Ό δεύτερος 

του οποίου ή «Ρητορική Τέχνη» περιέχει αρκετές ρήσεις του Ρουσσώ, 

αναφέρει αβίαστα : α 'Ο πρώτος κανών της Κριτικής είναι να άκολου-

θώμεν την Φύσιν. Ή Φύσις ποτέ δεν σφάλλει - είναι ή π η γ ή , το τέλος 

καί ό οδηγός της τέχνης» 2 4 . 

Ή εξιδανίκευση της κατάστασης της φύσης άπο τον Ρουσσώ 

εϊχε ώς επακόλουθο τήν κυνική του αντίληψη γ ι α τα επιβλαβή αποτε­

λέσματα του πολιτισμού 2 5 . Πιστεύοντας ότι 6 πολιτισμός επιφέρει τήν 

παρακμή τών ηθών καί τήν προσφυγή στην βία, ό Ρουσσώ στο δοκίμιο 

του Discours sur les sciences e t les a r t s (1751) απορρίπτει τήν π α ­

ραδεκτή θέση του γαλλικού Διαφωτισμού —• όπως αναπτύχθηκε ιδίως 

άπο τον C o n d o r c e t — Οτι μέσα στο ανθρώπινο γένος συντελείται 

άπο γενεά σε γενεά μία συνεχής πρόοδος 2 6 . 'Εκείνο πού δεν πρέπει να 

ξεχνούμε είναι δτι ή πρόοδος αυτή ανταποκρινόταν στις πρακτικές προσ­

δοκίες τών λογίων του νεοελληνικού Διαφωτισμού" οι λόγιοι αυτοί έτρε­

φαν το όνειρο της διαπαιδαγώγησης καί τοΰ φωτισμού του γένους 

με αποτέλεσμα τήν πολιτική τους χειραφέτηση καί ζητούσαν άπο τήν 

ιδεολογία τοΰ Διαφωτισμού τή θεωρητική δικαίωση πού θα μπορούσε 

να ενισχύσει τον σκοπό τους αυτό. Χαρακτηριστικά γράφει ό Ι. Β η ­

λαράς : «Οι καλοθελητάδες τοΰ ανθρώπινου γένου (sic) δεν άγωνί-

22. Ά δ . Κοραής, "Απαντα τα 
προίτότνπα έργα, έ'κδ. Γ. Βαλέτα, 
τ. Β1, 1965, 158. 

23. Ι. Βηλαράς, "Απαντα, έπ. Γ. 
Άχ. Βαρβαρέτου, Άθ. 1935, 46. 

24. Κ. Βαρδαλάχος, Ρητορική τέ­
χνη, Βιέννη 1815, 14. 

25. Για τίς αναλογίες ανάμεσα 
στην θεωρία του πολιτισμού τοΰ Ρουσ­

σώ και εκείνης τών Κυνικών, βλ. 
Αύγουστος Μπαγιόνας, Ή πολιτική 
φιλοσοφία τών Κυνικών, Άθ . 1970, 
104 - 107. 

26. Condorcet, Esquisse d'un ta­
bleau historique des progrès de l'esprit 
humain, εκδ. T. Belaval, Vrin, Παρί­
σι, 1970. 
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στηκαν άλλο παραπάνω άπα τη σπουδή της ευτυχισμένης ζωής του, 

δίχως ν' άπορρίξουν τις επιστήμες, οπού μπορούν να δώκουν Ινα φώς 

στις χρειαζούμενες τέχνες γ ια τήν ευτυχία του. Κι ' αυτοί πρέπει να 

λογιοΰνται οι σωστοί, φρόνιμοι κι ' αληθινοί φιλόσοφοι...» . "Εχουν οι 

νεοέλληνες λόγιοι του 18ου και 19ου αι. μία ιδεολογική συνάφεια με 

τους εκδότες τής « Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α ς » , τον D i d e r o t και τον d ' A l e m b e r t , 

επειδή πίστευαν ότι ή πρόοδος βρίσκεται στην «υπερβολή» και όχι 

στον «ύφειλμό», δηλαδή στην αφαίρεση. «Δεν μπορούμε», γράφει ο 

Καταρτζής, «να δεχτοΰμ' άλλον τρόπο τής πολιτικής μας κοινωνίας 

π α ρ ' αυτόν πού δέχεται έ π ' άπειρον npoadr^y] και αύςησι» 2 8 . Την κρι­

τική του Καταρτζή γ ια τήν αντίληψη του Ρουσσώ για τον πολιτισμό 

τήν συναντούμε στο δοκίμιο του «Συμβουλή στους νέους π ώ ς να ωφε-

λιοΰνται και να μή βλάπτουνται α π τ ά βιβλία τα φράγκικα και τ α τούρ­

κικα, και ποια να'ναι ή καθ ' αυτό τους σπουδή». «'Αναιρείτε και τής 

έπιστήμαις και μάθησες», γράφει ό Καταρτζής, «και πρεσβεύετε δα 

μια σοφ' άμάθια, πλην στον αυτόν καιρό σοφιστεύετε, και γελιέστε 

παραπάνου, παρά που γελάτε τον κόσμο. Ποιος κατηγόρησε ποτές του 

τήν μάθησι, πού αυτή μεν δέχεται υπερβολή, και δέ υποφέρει το μέτριο 

σαν τή μουσική, πού αν δεν ειν' τέλεια, δεν κάμνει το έργο της" άλήθ' , 

αν βλαφτ' ή μάθησι, βλαφτ' ή λίγη, γ ι α τ ί πρόξενα τύφο, καθώς και το 

λίγο νερό γίνεται πικρό στο πηγάδι» 2 9 . 

Ό Βενιαμίν Λεσβίος, ό όποιος θεμελιώνει τήν ηθική του π ά ν ω 

στο φυσικό δίκαιο, ορίζει ως ενα άπα τα φυσικά δικαιώματα του άνθρω­

που το «να ζητή τήν εαυτού βελτίωσιν», πού θα τον οδηγήσει στην 

ευδαιμονία. «Συνάγεται λοιπόν εκ τούτου», συνεχίζει ό Βενιαμίν, «ότι 

είναι σαφής βλασφημία το να θέλη τις κακήν τήν σπουδήν, ήτις άλλο 

δεν είναι ε'ιμή βελτίωσις του άνθρωπου» 3 0 . " Ο μ ω ς το φυσικό αυτό δι­

καίωμα συνεπάγεται γ ι α τον Βενιαμίν και το ακόλουθο φυσικό χρέος : 

«τρίτον χρέος φυσικον εις τον άνθρωπον είναι το να μήν έμποδίζη την 

βελτίωσιν του ανθρωπίνου γένους...» 3 1 . Φυσιοκράτης ώς προς την 

ήθικήν του 3 2 , ό Βενιαμίν διατηρεί στην επιχειρηματολογία του τις θε-

27. Ί . Βηλαράς, ο.π., 325. 
28. Δημ. Καταρτζής, Τα Ευρι­

σκόμενα, ο.π., 54. 
29. "Ο.π., 54 - 55. Βλ. τις απόψεις 

τοϋ Κ.Θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Δια­
φωτισμός, Έρμης, Άθ. 1977, 230. 

30. Ά π . Βακαλόπουλος, 'Από τα 

ανέκδοτα «Στοιχεία Ηθικής» τοϋ 
«σοφωτάτον» Βενιαμίν τοϋ Λεσβίου 
(1762;-1824), «Άρχεϊον Φιλοσοφίας 
και Θεωρίας των Επιστημών» Γ 
(1939) 476. 

31. "Ο.π., 480. 
32. Για τους Φυσιοκράτες βλ. G. 
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σεις τών φυσιοκρατών και φθάνει, στο σημείο να χαρακτήριζε;, τον Ρουσ­

σώ «σοφιστή» καί «εχθρό της άνθρωπότητος» ' μπορούμε μάλιστα να 

ποϋμε δτι 6 Βενιαμίν Λεσβίος στην « Η θ ι κ ή » του αποδεικνύεται ως 

ό δριμύτερος κατήγορος του Ρουσσώ μέσα στον νεοελληνικό Διαφωτισμό. 

Υιοθετώντας επίσης το πνεύμα της « Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α ς » , όπως εκ­

φράστηκε ιδίως άπο τον d ' A l e m b e r t , ο Βενιαμίν πιστεύει δτι ή γνώση 

καί ή αρετή είναι αποτελέσματα του λογικού καί συμπεραίνει δτι επειδή 

ή αρετή καί τ α ήθη αποτελούν έννοιες αφηρημένες, ανήκουν άρα στον 

χώρο της φιλοσοφίας - σύμφωνα λοιπόν με τον Ρουσσώ, με τήν απου­

σία της φιλοσοφίας θα πρέπει να λείψουν καί ή αρετή καί τ α ήθη, π ρ ά γ ­

μα αδύνατο. Ε π ο μ έ ν ω ς , συνεχίζει ό Βενιαμίν, το ερώτημα της 'Ακα­

δημίας της Di jon έπρεπε να είχε τεθεί ώς έξης : «αν ή απουσία τ ω ν 

τεχνών καί επιστημών έκκαθαίρη το μή 6ν» 3 3 . Για να γίνει περισ­

σότερο πειστικός ό Βενιαμίν Λεσβίος δίνει μια διαφορετική διατύπωση 

του προβλήματος αυτού* επειδή ή γνώση είναι αποτέλεσμα του λογικού, 

ή ερώτηση μπορούσε να τεθεί καί με τον άχ,όλο^ο τρόπο : «αν τ α λο­

γ ι κ ά ζ ώ α είναι πλέον ενάρετα τών άλογων ζώων» καί επειδή ή αρετή 

«είναι άσύστατόν τι άνευ τοΰ λογικού», συμπεραίνει ό Βενιαμίν «δήλον 

οτι το πρόβλημα είναι άσύστατόν» καί ό Ρουσσώ παραδοξολογεΐ π α ί ρ ­

νοντας το αποτέλεσμα γ ια αϊτιο 3 4 . 

'Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός, δτι ό Βενιαμίν Λεσβίος, στην 

κριτική τοΰ Ρουσσώ γ ια τήν θεωρία τού πολιτισμού, τον παραλλη­

λίζει με τον 'Αθανάσιο ΙΙάριο, επειδή καί οι δύο θεωρούσαν βλαβε­

ρή τήν ανάπτυξη τού πολιτισμού. Ή κυνική στάση τοΰ Ρουσσώ βρί­

σκει, γ ια τον Βενιαμίν Λέσβιο, το αντίστοιχο του στην συντηρητική νοο­

τροπία τοΰ 'Αθανασίου Παρίου. «Λεν πρέπη να παροραθή καί τοΰτο», 

αναφέρει ό Βενιαμίν, «οτι ενώ ό Ρουσσώ καί ό Ά θ ω ν ί τ η ς υποκρίνονται 

τον ά γ ι ο ν διότι ό μεν Ρουσσώ εμφανίζει εαυτόν ύπερασπιστήν της άν­

θρωπότητος, ο δε Ά θ ω ν ί τ η ς τοΰ Χριστιανισμού καί ούτως έκάτερος 

εύρίσκων τήν παιδείαν εναντίον τών νόμων της φύσεως καί τοΰ Ε υ α γ ­

γελίου, συμβουλεύει τους ανθρώπους να έξοστρακίσωσιν αυτήν εξ α υ τ ώ ν 

ένώ, λέγω, ούτοι υποκρίνονται τον άγιον, είναι οι πλέον αιμοβόροι άν-

Weulersse, Le mouvement physio-
cratique en France, Mouton, Πα­
ρίσι - Χάγη 1958 ( = Παρίσι 1910), 
τ. Β', 137 κέξ. κυρίως για τις ο­
μοιότητες καί διαφορές ανάμεσα στις 
αντιλήψεις του Ρουσσώ καί τών φυ­

σιοκρατών. 
33. Βλ. τα αποσπάσματα άπο τήν 

ανέκδοτη Ηθική τοΰ Βενιαμίν δη­
μοσιευμένα άπο τον Γ. Βαλέτα στα 
«Αιολικά Γράμματα» Δ' (1974) 276. 

34. "Ο.π., 275. 
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θρωποι του κόσμου και εχουσι δόκησιν μόνον αρετής, δχι όμως καί 

πράγμα : δ εστίν είναι ύποκριταί» 3 α . 

Ω σ τ ό σ ο , αν ή θεοορία της φύσης του Ρουσσώ δεν έγινε αποδεκτή 

άπο τους περισσότερους λογίους του νεοελληνικού Διαφωτισμοί), χ ρ η ­

σιμοποιήθηκε πάντως άπο τον Μιχαήλ Περδικάρη στην κριτική του 

των προυχόντων στην «Προδιοίκησι στον Έ ρ μ ή λ ο » : ή χρήση αυτή του 

Περδικάρη μιας θεωρίας την οποία, όπως θα δοΰμε τελικά απορρίπτει, 

αποτελεί έναν συνηθισμένο τέχνασμα της επιχειρηματολογίας του. (('Ιδού 

λοιπόν καί του 'Ρούσσου ή άναίρεσις ειν' εμπαθής και αμφίβολος, κ' εξ 

ανάγκης πρέπει να ήναι μία φυσική ευγένεια εις το άνθρωπον τήν οποίαν 

έσέβετο ίσως καί ο 'Ρούσσος, άλλ' επειδή δεν τήν εβλεπεν ε'ις τους τ ό τ ' 

ευγενέστερους του γένους του, τήν ήρνήθη τελείως, κ' έμακάρισε τους 

αγρίους εκείνους, όσοι ζώσι θηριώδεις εις τ α βουνά, ώς αν ήθελεν ε ίπή, 

δτι καθώς διεφθάρη το πολιτικον άπο τ α ίεροκλεψίας του χλ-ηρου κ α ί 

άπο των αρχόντων τάς πλεονεξίας καί άρπαγας, δεν είναι να ζή πλέον 

ό ταλαίπωρος άνθρο^πος εις τον κόσμον καί καλήτερα να ζή, ώς έζοϋσε 

πάλαι ποτέ, θηριώδης καί όρεσίστροφος» 3 6 . ' Ε δ ώ όμως ό Περδικάρης, 

ενώ δηλώνει απερίφραστα τήν αντίθεση του στον Ρουσσώ, συμπληρώνει 

«με όλον τοΰτο φαίνεται, π ώ ς είναι μία φυσική ευγένεια εις τον άνθρω­

πον, καθώς καί εις τ ' άλλα ζώα» 3 7 . Ή τελευταία όμως αυτή π α ρ α τ ή ­

ρηση του Περδικάρη βρίσκεται απόλυτα σύμφωνη με τήν αντίληψη του 

Ρουσσώ γ ια μια έμφυτη καλο^σύνη του άνθρωπου, τήν pitié" εκείνο 

λοιπόν πού εμποδίζει τον Περδικάρη να συμφωνήσει τελικά με τον Ρουσ­

σώ, είναι περισσότερο ή προκατάληψη του γ ια τήν ανατρεπτική σκέψη 

του Διαφωτισμού. 'Επίσης ό Κ. Βαρδαλάχος στην «Ρητορική Τέχνη», 

πού είναι κυρίως μετάφραση του Cours de r h é t o r i q u e et des belles 

l e t t r e s του Blair 3 8 με σημειώσεις άπο τον 'ίδιο τον Βαρδαλάχο, άνα-

35. "Ο.π., 276. 'Ωστόσο, υπο­
στηρίζει, ό καθ. Ά π . Βακαλόπουλος, 
ο.π. 468 - 470, υπάρχει ταυτότη­
τα απόψεων ανάμεσα στον Βενια­
μίν Λεσβίο καί τον Ρουσσώ" πι­
στεύουμε όμως οτι ή ταυτότητα αύτη 
ανάγεται περισσότερο στην γενικό­
τερη επίδραση της ιδεολογίας της Γαλ­
λικής 'Επανάστασης πάνω στην σκέ­
ψη τοϋ Βενιαμίν Λεσβίου. Ή τόση 
βίαιη κριτική τοΰ Ρουσσώ άπο τον 
Βενιαμίν δεν μπορεί παρά να ληφθεί 

ώς τεκμήριο της απομάκρυνσης του 
Βενιαμίν άπο τον Ρουσσώ. 

36. Μιχαήλ Περδικάρης, Προ-
διοίκησις εις τον Έρμήλον ή Δημο-
κριθηράκλειτον, ά.τ., 1817, 55 - 56. 
Στην σελίδα 33 βλ. για τήν ((βδελυρά 
διδασκαλία» τοΰ Ρουσσώ. 

37. "Ο.π., 56. 

38. Το έργο αυτό τοΰ II. Blair 
έλαβε υπόψη του καί ό Κ. Οικονόμος 
στο βιβλίο του Γραμματικών ή εγκν-
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φέρε;, τον όρισμα του Ρουσσώ για την αίσθηση του καλού, δηλ. του ω ­

ραίου, άλλα κάνει μία παρερμηνεία ως προς την θεωρία του Ρουσσώ για 

τίς τέχνες" εσφαλμένα ό Βαρδαλάχος μας πληροφορεί δτι στον ((Αιμί­

λιο)) αναφέρεται δτι «αϊ τέχναι επί το χρειττον προχωροΰσΐ)) 3 9 . 

Ή θεωρία της α γ ω γ ή ς του Ρουσσώ βρήκε μεγαλύτερη απήχηση 

στις Παραδουνάβιες 'Ηγεμονίες, πού αποδεσμευμένες άπό την άμεση 

επιρροή του Πατριαρχείου τής Πόλης, είχαν δημιουργήσει ενα κλίμα 

ανεκτικό γ ια τίς καινούργιες ιδέες. Μέσα στό περιβάλλον των ' Η γ ε μ ο ­

νιών συντάσσει ό Ρ ή γ α ς Βελεστινλής τό διδακτικό του έργο «Φυσικής 

Α π ά ν θ ι σ μ α » ακολουθώντας την π α ι δ α γ ω γ ι κ ή μέθοδο του Ρουσσώ - ή 

απλή γλώσσα, ή ε π α γ ω γ ι κ ή ανάπτυξη των θεμάτων σε διαλογική μορ­

φή και ή φιλική συνεργασία ανάμεσα στα δύο πρόσο^πα του διαλόγου, 

τον δάσκαλο και τον μαθητή, αποτελούν τα χαρακτηριστικά του έργου 

αυτού. 'Επίσης, όπως έχει διαπιστωθεί, οι δύο προτάσεις πού είναι 

γραμμένες γαλλικά στην ε ισαγωγή του Ρ ή γ α ανήκουν στον «Αιμίλιο», 

γεγονός τό όποιο ενισχύει την άποψη ότι τό «Φυσικής Α π ά ν θ ι σ μ α » είναι 

καρπός μελέτης του έργου αυτού τού Ρουσσώ 4 0 . 

Σ τ α 1811 ή Γραικοδακική Ε τ α ι ρ ε ί α τού Βουκουρεστίου αποφα­

σίζει να εκδώσει την παράλληλη μετάφραση τού «Αιμιλίου» στην απλή 

ελληνική και στην ρουμανική γλο^σσα άπό τον Νικόλαο Πίκκολο, ό 

όποιος τότε δίδασκε στην 'Ηγεμονική Σχολή 4 1 . ΟΊ αντιδράσεις Ομως 

των μελών τής 'Εταιρείας ώς προς την λογοκρισία τού κειμένου τού 

Ρουσσώ φανερώνουν πόσο διχασμένες ήσαν ο'ι γνώμες γ ια τόν Ρουσσώ 

ακόμη καί μέσα στό περιβάλλον τών 'Ηγεμονιών. Π ά ν ω στό θέμα αυτό 

σώζεται επιστολή τού 'Ιωάννη Καποδίστρια προς τόν Δημ. Μόστρα 

μέ ημερομηνία 15 Μάιου 1811 καί όπου διαβάζουμε : « Ό Αίμύλιος 

τού Ρουσσώ είναι αληθώς ή κλείς τών συγγραμμάτίυν τής α γ ω γ ή ς 

τών παίδων, άλλα διατί να τόν κολόβωση τ ι ς ; αν εις τό κείμενον τού 

κλίων παιδενμάτων βιβλία Λ', Βιέν­
νη 1817, 14. 

39. Κ. Βαρδαλάχος, Ρητορική Τέ­
χνη, δ.π., 2, 12. 

40. Λ. Βρανούσης, Ρήγας, Ά θ . 
1954, 254. Πρβλ. Ρήγας Βελεστιν­
λής, Φυσικής 'Απάνθισμα, Βιέννη 
1790, ζ ' - η ' καθώς καί J . - J . R o u s ­
seau O.C. έκδ. P lè iade , Παρίσι 1969, 
τ . IV, 114. 

41 . Έρμης ό Λόγιος, 1811, 158. 
Βλ. επίσης Ariadna Gamariano-Cio-
r a n , Les Académies Princières de 
Bucarest et de Jassy et leurs pro­
fesseurs, Θεσσαλονίκη 1974, IMXA, 
100 κέξ. 490 - 491. 'Αναφορές στον 
Αιμίλιο καί στις παιδαγωγικές ιδέες 
του Ρουσσώ έχουμε σε άρθρα τοΰ 
Λόγιου Έρμη στα έξης έτη καί σε­
λίδες : 1817, 571, 1818, 72, 1819, 
737 - 738, 793 - 4, 821, 822, 824. 
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ευρίσκονται, επικίνδυνα!, ίδέαι δια μίαν διοίκησιν στερεωμένην εις την 

βάσην (sic) της συστάσεως τις (sic), δ μεταφραστής έχει το δικαίωμα 

να κάμη τάς παρατηρήσεις του δια τον αναγιγνώσκοντα, εννοώ δια τ ω ν 

σημειώσεων, και ουχί να κολόβωση το πρωτότυπον. . . Δεν συγχωρήτε 

ε'ις τινά άλλον να επιδιόρθωση τον Ρουσσώ παρά εις αυτόν τον 'ίδιον 

άγκαλά αμφιβάλλω αν και αυτός έδύνατο τοϋτο χωρίς να κάμη εξ αυτόν 

άλλον ένα σύγγραμμα, το όποιον ήδη δέν ήθελε ήτον δ ιδικός του (sic) 

Αίμύλιος» 4 2 . Π α ρ ' όλες δμως τις υποδείξεις του Καποδίστρια, ή με­

τάφραση αύτη του ((Αιμιλίου)) στα ελληνικά και στα ρουμανικά δέν πρα­

γματοποιήθηκε 4 3 . 

Ώ προς τήν κατανόηση της π α ι δ α γ ω γ ι κ ή ς θεωρίας του Ρούσσοι, 

πεοίεργο είναι δτι ενώ δέν έγινε τελείως αποδεκτή άπο τον Κοραή — 

δ όποιος όπως θα δούμε πρωτοστάτησε οσο κανένας άλλος γ ια τήν 

γνωριμία του ελληνικού κοινού μέ το έργο τοΰ Ρουσσώ — αναγνωρί­

σθηκε άπο έναν πολέμιο τού Διαφωτισμού, τον Μιχαήλ Περδικάρη. 

Ό Κοραής γράφει γ ια τον «Αιμίλιο» τα ακόλουθα : «Το βιβλίον τούτο 

περιέχει, καθώς και δλα τού 'Ρουσσώ τα Σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α , πολλά αξιό­

λογα παραγγέλματα περί της φυσικής και ηθικής α γ ω γ ή ς των π α ί δ ω ν 

άλλ' ευρίσκονται εις αύτο και πολλά, τα όποια άκρίτως και χωρίς σκέ-

ψιν συμβουλεύει δ Γενευαΐος φιλόσοφος... δτι τής ανατροφής ή έκβασις 

κρέμαται έξαιρέτως άπο τήν νομοθεσίαν και το είδος τής πολιτείας, 

εις τήν οποίαν ανατρέφονται και παιδεύονται οι νέοι [...]. Ή καλή ανα­

τροφή γίνεται και βοηθείται περισσότερον άπο τα καλά π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α , 

παρά ά π ό τ ά ς νουθετήσεις και διδαχάς)) 4 4 . Έ δ ώ ό Κοραής δυσκολεύεται 

να παραδεχθεί τή κοινωνική εξήγηση τού Ρουσσώ γ ι α τον σχηματισμό 

τής α γ ω γ ή ς και ακόμη περισσότερο τής ηθικής συνείδησης : γ ια τον 

Ρουσσώ μονάχα μέσα άπο μία αναδιοργάνωση τού κοινωνικού περιβάλ­

λοντος επιτυγχάνεται ή ηθική πρόοδος τοΰ άνθρωπου 4 ο . Ή αντίληψη 

42. Σ π . Θεοτόκης, Ή εθνική σννεί-
δησις τον Καποδιστρίου και ή ελλη­
νική γλώσσα. «Πρακτικά 'Ακαδη­
μίας Αθηνών» 7 (1932), 139. 

43. Γ ι α τήν διάδοση των ιδεών 
τοϋ Ρουσσώ στην Ρουμανία, βλ· τις 
έξης δύο μελέτες : Al. Cioranescu, Ο 
veche traducere din J. J. Rousseau, 
« R e v i s t a F u n d a t i i l o r » , 6 (1937), 659-
665, και Alex. D u t u , Ecouri Rous-
seauiste ìn cultura romana, «Viata 

româneasca» 7 (1962), 79 κέξ. 3 
(1964), 179 - 1 8 3 . 

44. Καίσαρ Βεκκαρίας, Περί αμαρ­
τημάτων και ποινών, μετ. Ά δ . Κο­
ραή, Παρίσι 1802, 282 - 283. 

45. Ή παρατήρηση αυτή τοΰ 
Κοραή έρχεται σε αντίθεση μέ τήν 
γενικότερη αντίληψη του για τις επι­
πτώσεις τοϋ δικαίου πάνω στην εκ­
παίδευση. Βλ. Christos P . Oikono-
mos, Die Pädagogischen Anschau-
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του Κοραή στο σημείο αυτό παραμένει, πλησιέστερη στην π α ι δ α γ ω γ ι κ ή 

θεοορία του L o c k e , ό όποιος πίστευε Οτι τ α καλά παραδείγματα είναι 

τ α αναγκαία πρότυπα . 

Ό Μιχαήλ Περδικάρης π α ρ ' δλη τήν απέχθεια του γ ια την «γαλ­

λική νόσο» 4 7 , όπως ε'ίδαμε και προηγουμένους κάνει χρήση των θεωριών 

του Ρουσσώ γ ι α ν' αποδείξει τις προσο^πικές του θέσεις. Πάλι στην 

«Προδιοίκησι στον Έρμήλο)) και στην κριτική τών προυχόντοον ο Περδι­

κάρης αναφέρεται στο «Κοινωνικό Συμβόλαιο» του Ρουσσώ. « Ό περι-

κλεής εκείνος 'Ρούσσος, επειδή δεν ειχεν αυτός κανένα ευγενείας αξίωμα, 

συνέγραψε τήν πολιτικήν του συνθήκην, και θεμελιωμένος εις το δί­

καιον της φύσεως, έπιχειρίζεται με κάθε τρόπον ν' άποδείξη όλους 

τους ανθρώπους απλώς, ως υιούς εξ 'ίσου τής φύσεως, κ' εξ 'ίσου ευγενείς 

κ' ελεύθερους, με σκοπον ν' άκυρώση τελείως καί του Μονάρχου το δί­

καιον, και τών ευγενών το προνόμιον» 4 S . 'Ακόμη τ ο σύγγραμμα αυτό 

του Ρουσσώ θα δούσει στον Περδικάρη τήν ευκαιρία να συγγράψει ενα 

ζργο «έπεξειργασμένον φιλοσοφικώς καί πολιτικώς κ α τ ά το 'Κοινώ­

νικον συμρολαιον του Ρουσσώ)) ^ με την ττρουζσ-η «να πειση τους 

άναγνώστας του, 'ότι αύται καθ ' έαυταί και αί μεγαλύτεραι άρεται 

είναι δυνατόν να βλάψουν το καλόν του συνόλου εφόσον ό τρόπος της χ ρ η ­

σιμοποιήσεως των αντιτίθεται προς τους νόμους και τήν εντιμότητα» 5 0 . 

"Ετσι εκφραζόταν ό Περδικάρης, χο^ρίς να είναι «διαφωτιστής κ α τ ά το 

πνεύμα του Βολταίρου ή του Ρουσσώ, άλλα ένας του κέντρου» 5 1 σύμφω­

να με αναφορά της αυστριακής λογοκρισίας όταν στα 1815 στέλνει γ ια 

να τυπωθεί στην Βιέννη το έ'ργο του « Ρ ή γ α ς ή κ α τ ά ψευδοφιλελλήνων» 

με κεντρικά πρόσωπα τον Ρ ή γ α Βελεστινλή και τον προδότη του Δ η μ ή -

ungen des Adamantios Korais und 

ihr Einfluss auf das Schulwesen und 

das politische Leben Griechenlands 

nebst einem Abriss der geschicht­

lichen Entwickelung des griechischen 

Schulwesens von 1453 bis 1821, Λει­

ψία 1908, 51 κέξ. 

46. J . Locke, «Some T h o u g h t s 

concerning E d u c a t i o n » , στα Edu­

cational Writings, § 76, εκδ. J . L . 

Axtell, Cambr idge U n i v e r s i t y Press 

1968. 

47. Βλ. τήν στηλιτευτική επιστολή 

του Μ. Περδικάρη πού δημοσιεύεται 

στο έργο του 'Ιωάννου Οικονόμου Λα-

ρισσαίου, Έπιστολαί διαφόρων ελλτ\~ 

vow λογίων, εκδ. Γιάνη Δ. Άντωνιά-

δη-Μ.Μ. Πα-αϊωάννου, Ά θ . 1964, 

296. 

48. Μ. Περδικάρης, ΙΙροδιοίκησις 

εϊς τον Έρμήλιον..., ο.π., 54. 

49. Πολύχρονης Κ. Ένεπεκίδης, 

ΣνμβολαΙ εις τήν μνστικήν πνενματι-

κήν καί πολιτικήν κίνησιν τών 'Ελλή­

νων της Βιέννης προ της 'Επαναστά­

σεως. Βερολίνο 1960, 70. 

50. "Ο.π., 74. 

51. "Ο.π., 8 4 - 86. 
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τρίο Οικονόμου. Σ τ ο έργο αυτό, ή θέση του Περδικάρη απέναντι στο 

πρόσωπο του Ρουσσώ είναι έπαμφοτερίζουσα* παραδέχεται, δτι ό Ρουσ­

σώ δεν είναι άθεος και Οτι «θεον ομολογεί» 5 2 , καθώς καί δτι ανήκει 

στους «την του τυραννικωτάτου Π ά π α καί πάντων των περί αυτόν 

βδελυρωτάτην άπανθρο^πίαν όρώντες καί δσα κακά ή των τοιούτων αρ­

χηγών της θρησκείας άπήνεια τοις άνθρώποίς έναπειργάσατο» °3. " Ο ­

μως καταφέρεται κ α τ ά της θεωρίας της φύσης του Ρουσσώ γράφον­

τας τ α έξης : «'Αλλ' οι εμβρόντητοι ούτοι φιλόσοφοι ούκ ήσχύνθησαν 

καί αυτήν του ανθρώπου την έλεεινήν έξυμνήσαι θηριότητα, καί τους 

ούτω θηριωδώς ζώντας, εί'που γ ' είσίν, άτε κατά φύσιν ζώντας, ώς μά­

λιστα έμακάρισαν. Καί μήν εύλογώτερον εποίησαν αν οι τοιούτοι πολυ­

θρύλητοι σοφισταί, είπερ καί τυφλών εγκώμια έγραψαν, ώς ει καί μή 

όρώσι μεν οι τυφλοί, είσί δε άλλως καί Λυγκέως οξυδερκέστεροι καί 

τών όρώντων αυτών άγχινούστεροι !» °4. Μερικές γραμμές πιο κ ά τ ω 

ό Περδικάρης αναγνωρίζει την τάση του Ρουσσώ για παραδοξολογίες : 

«νυν δε οι ταύτα λέγοντες, ο τε δεινός 'Ιωάννης 'Ρούσσος καί ό πολυ­

θρύλητος εκείνος Έ λ β έ τ ι ο ς καί ει τις εστίν άλλος, μέγα μεν ο'ίονται 

λέγειν καί οίον της νέας αυτών φιλοσοφίας νέον τι εύρημα" παίζειν δε 

μάλλον ή φιλοσοφείν αληθώς φιλοσοφούντι δοκοΰσιν, εν οις την κκθ ' 

εαυτούς φιλοσοφίαν φιλοτιμούνται κατεπιδείξασθαι» 5 ο . 

Ό Περδικάρης, Ί'σως, ν' άντιπροσ<οπεύει τήν αντιφατικότητα πού 

συναντάμε μέσα στην κίνηση τοΰ νεοελληνικού Διαφωτισμού ό>ς προς τον 

Ρουσσον στα 'ίδια χρόνια με τον Περδικάρη έχουμε μνείες, οι όποιες 

μαρτυρούν τήν κατάσταση αύτη : το 1814, ό Κάλβος γράφει δτι « D i s ­

graz ia che gli u o m i n i d i spens ino ve leno a chi a l i a t a ! E sarei del 

p a r t i t o di R o u s s e a u se avessi p e r p a t r i a la F r a n c i a » 5 6 , το 1816, 

ό Ά σ ώ π ι ο ς αναφέρει σε μία ομιλία του δτι «σημειώσεως άξιον είναι, 

δτι μεταξύ εις το τόσον πλήθος σοφών Ε λ λ ή ν ω ν , κάνεις δεν κατέπειοε 

τους ομογενείς του να άφήσωσι τήν σοφίαν, καί να έξαναβυθισθώσιν 

εις πάλαιαν της άπαιδευσίας χάος, δια το όποιον τάχασε ή φύσις τους 

έγέννησεν. Ά π ε τ α μ ί ε υ τ ο το τοιούτον εις τον μελαγχολικον καί π α ρ α -

δοξολόγον φιλόσοφον της Γενεύας» 5 7* το 1818, ό Ρουσσώ αναφέρεται 

52. Μ. Περδικάρης, Ρήγας ή κατά 

ψενδοφιλελλήνων, εκδ. Λ. Βρανούση, 

Ε Μ Α ΙΑ' (1961), 115. 

53. "Ο.π., 105. 

54. "Ο.π., 166. 

55. "Ο.π., 167. 

56. Mario Vitt i , Πήγες για τήν 

βιογραφία τοΰ Κάλβου, Θεσσαλονί­

κη 1963, 24. 

57. Έρμης ό Λόγιος 1816, 278. 
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σέ μία μελέτη στον «Λόγιο Έ ρ μ η » ώς π α ρ ά δ ε ι γ μ α μεγαλοφυίας 5 8 . 

Ακόμα στα 'ίδια αυτά χρόνια το όνομα του Ρουσσώ περνά μέσα στην 

διαμάχη του Κοραή και του Κοδρικά γ ια την γλώσσα 5 9 . 

"Αν ό Κοραής είχε τίς επιφυλάξεις του γ ια την θεωρία τής α γ ω γ ή ς 

του Ρουσσώ, ωστόσο, σ' αυτόν οφείλεται κατά κύριο λόγο ή γνωριμία 

του ελληνικού κοινού με την προσωπικότητα και το ζργο του Ρουσσώ. 

Σ τ α 1783, σέ μία επιστολή του στον Πρωτοψάλτη μνημονεύει τον «πε-

ρίφημον Ρουσσώ» G() και στα 1795 στην ε ισαγωγή τής γαλλικής του 

μετάφρασης τής I n t r o d u c t i o n à l ' é t u d e de la n a t u r e et de la m é ­

decine του Selle, ό Κοραής περιγράφει ώς εξής τον Ρουσσώ : « H o m m e 

de génie, c o m m e M o n t a i g n e , ma i s doué d ' u n s i m a g i n a t i o n a r d e n t e , 

p lus for te encore que son génie , il a quelquefois mis l a d é c l a m a t i o n 

à la p lace d u r a i s o n n e m e n t » 61. Τρία χρόνια πρίν, στα 1792 αναφέ­

ρεται στον « i m m o r t e l R o u s s e a u » γ ια να διατυπώσει την αρχή πού 

διέπει τή συμπεριφορά του 6 2 . 

Σ τ α 1802 μεταφράζοντας το «Περί α μ α ρ τ η μ ά τ ω ν και ποινών» 

του Beccar ia , ό Κοραής εκφράζει την ε π ι θ υ μ ί α να μεταφράσει επίσης 

έργα του Ρουσσώ. (("Οθεν και 'Πολιτικόν συνάλλαγμα' έπέγραψεν ό 

περίφημος 'Ρουσσώς εν άπο τ α συγγράμματα του (...) και το όποιον, 

καθώς και άλλα τινά του φιλοσόφου τούτοι συγγράμματα ϊσως θέλω 

μεταφράσει, οπόταν εύκαιρήσοο» 6 3 . 'Αναφερόμενος στον Ρουσσώ, π ρ ώ ­

τα ο Κοραής δεν παραλείπει να τονίσει την οφειλή του στην αρχαία έλ-

58. Έρμης ό Λόγιος 1818, 189. 

59. Καλλιόπη Α ' (1819), 237, 

240. Ά π . Β. Δασκαλάκης, Κοραής 

και Κοδρικας. Ή μεγάλη φιλολογική 

διαμάχη των 'Ελλήνων 1815-1821, 

Ά θ . 1966, 546 - 547. 

60. Ά δ . Κοραής, 'Αλληλογραφία, 

εκδ. ΟΜΕΔ, τ. Α' , Ά θ . 1964, 38. 

61 . Ή μετάφραση εκδόθηκε στο 

Montpel l ier και το χο:>ρίο αυτό βρί­

σκεται στην σ. XXIV. 

62. «Mais mon ami, 'quand on 
commence pour accepter quelque 
chose, bientôt on ne refuse plus 
rien; sitôt qu'on reçoit tout bien­
tôt on demande; et quiconque en 
vient à demander, fait bientôt tout 
ce qu'il faut pour obtenir. La gra­

dation me paroît inévitable'. Ce 
sont les propres paroles de votre 
immortel Rousseau, et ç' avoit été 
toujours ma conduite constante». 
Ά δ . Κοραής, 'Αλληλογραφία, τ. A ' , 

ο,π., 254. Μέσα στην 'ίδια δεκαε­

τία και συγκεκριμένα στα 1797, βρί­

σκουμε μία φράση του Ρουσσώ για 

προμετωπίδα σέ Ιργο του Έ μ μ . Ρ ί -

ζου, τυπωμένο στο Παρίσι* βλ. Φ . Η . 

Ή λ ι ο υ , Προσθήκες στην 'Ελληνική 

Βιβλιογραφία, Α' Τα βιβλιογραφικά 

κατάλοιπα τον Ε. Legrand και τον 

Η. Pernot (1515-1799), Ά θ . 1973, 

256. 

63. Καίσαρ Βεκκαρίας, Περί αμαρ­

τημάτων και ποινών, ο.π., 210. 
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ληνική σκέψη. Π.χ. στον 'Αριστοτέλη γ ια την πολιτική του σκέψη, 

στον Πλάτωνα για τις αντιλήψεις του γ ια τα θεάματα. Με αφορμή 

τ α «Πολιτικά» του 'Αριστοτέλη, ό Κοραής αναφέρεται στον Ρουσσώ 

γ ια να τονίσει ότι σε μία δημοκρατία δεν χρειάζονται φρούρια 6 4 . "Οσο 

γ ια την συνάφεια ανάμεσα στον Ρουσσώ και τον Πλάτωνα, ό Κοραής 

σημειώνει : « Ή περί Θεάτρων κρίσις του Πλάτωνος δεν είναι πλην 

έξήγησις τής γνώμης του Σόλωνος, τόσον πλέον αξιόλογος, όσον χωρίς 

την όδηγίαν αυτής, δεν ήθελ' 'ίσως συντάξειν την ώραίαν κ α τ ά των 

θεάτρων έπιστολήν την προς τον Δαλαμβέρτην ό περίφημος Ρουσσώς» 6 5 . 

'Εκδίδοντας τους «Παράλληλους Βίους» του Πλουτάρχου στην Ε λ λ η ­

νική Βιβλιοθήκη, ό Κοραής, μεταφέρει επίσης τήν γνώμη του Ρουσσώ 

γ ια τον Πλούταρχο, όπως εκφράζεται μέσα στις Rêver ies du p r o ­

m e n e u r sol i taire : «Μεταξύ των ολίγων βιβλίων, δσα κάμμίαν φοράν 

άναγινώσκω ακόμη, ό Πλούταρχος μάλιστα με προσηλόνει και με 

ωφελεί. Πρώτον αυτόν άνέγνωσα εις τήν παιδικήν, καί αυτός θέλει εϊ-

σθαι τής γεροντικής μου ηλικίας ή τελευταία άνάγνωσις. Είναι σχεδόν 

ό μόνος συγγραφεύς, τον όποιον ποτέ δεν άνέγνωσα χωρίς καρπόν» 6 6 

'Αναγκαία θεωρεί ό Κοραής τήν παράθεση τής γνώμης του Ρουσσώ, δπως 

καί προηγουμένως του M o n t a i g n e γ ια τον Πλούταρχο, γ ια να μάθουν 

οι νεοέλληνες ((πόσον τ ιμώνται τών προγόνων ημών τ α συγγράμματα 

άπο τ α φωτισμένα τής Ευρώπης έθνη. Καί δια τί να μή τ α τιμώσιν, 

επειδή ε'ις αυτά χρεωστούν τον φωτισμον α υ τ ώ ν ; » 6 7 . Φανερή είναι εδώ 

ή πρόθεση του Κοραή να υπογραμμίσει το χρέος του δυτικού Δ ι α φ ω τ ι ­

σμού προς τήν ελληνική αρχαιότητα, το όποιο στή συνείδηση τών 

νεοελλήνων λογίων τής εποχής είχε προσλάβει τήν σημασία μιας παρα­

καταθήκης τής προγονικής τους κληρονομιάς. 

' Α π ό τήν πολιτική σκέψη τού Ρουσσώ — τής οποίας τήν συμβολή 

στην δημιουργία τής πολιτικής επιστήμης δεν έπαψε να υπογραμμίζει 6 8 — 

ό Κοραής δανείσθηκε τον δρο τού νόμου ώς έκφρασης τής κοινής θέ­

λησης, δπως καθορίσθηκε στο «Κοινωνικό Συμβόλαιο» « Ό Ν ό μ ο ς , 

64. 'Αριστοτέλης, Πολιτικά, ε"κδ. 
Άδ. Κοραή, Παρίσι 1821, κη', 225. 

65. 'Αδ. Κοραής, Διάλογος περί 
τών ελληνικών συμφέροντος, εκδ. Γ. 
Βαλέτα, "Απαντα τα πρυίτότυπα έργα, 
τ. Α'1, Άθ., ά. 1, 607. 

66. Πλούταρχος, Βίοι παράλληλοι, 

ε>.δ. Άδ. Κοραή, Παρίσι 1809, τ. 
Α', οθ'. 

67/Ό.π. 

68. Άδ. Κοραής, Σημειώσεις εις 
το προσωρινον πολίτευμα της Έλλά-
δος τοϋ ετονς 1822, ίχδ. Θεμ. Π. 
Βολίδου, Άθ. 1933, 20. 
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δια να ήναι άξιος τού ονόματος, πρέπει, να νομοθετήται άπο τήν πάλιν 

ολην» αναφέρει ό Κοραής στα προλεγόμενα των ((Πολιτικών» του 

'Αριστοτέλη και προσθέτει «δια τούτο ώνομάσθη Π ό λ ε ω ς κ ο ι ν ή 

σ υ ν θ ή κ η άπο τους παλαιούς ό ν ό μ ο ς , και Λ ό γ ο ς δ η λ ω τ ι ­

κ ό ς τ η ς κ ο ι ν ή ς 0 ε λ ή σ ε co ς άπο τους νεωτέρους» 6 9 . " Ο π ω ς 

βλέπουμε και εδώ ό Κοραής δίνει έμφαση στην σχέση πού υπάρχει ανά­

μεσα στον πρώτο ορισμό πού ανήκει στον 'Αριστοτέλη και στον δεύτερο 

πού είναι του Ρουσσώ. 'Ακόμη ό Κοραής δέχθηκε άπο τον Ρουσσώ 

τον ορισμό τής πολιτείας ως «συνθήκης ανθρώπων προς ανθρώπους» 7 0 

καθώς και τής πολιτικής διοίκησης σαν ένα αναγκαίο κακό. « J ' a i t o u ­

j o u r s cons idéré le mei l leur g o u \ r e r n e m e n t possible c o m m e u n m a l 

nécessa i re , a u q u e l les h o m m e s se son t soumis p o u r se sous t r a i r e à 

des m a u x p lus g r a n d s encore» γράφει στα 1793 ό Κοραής στον C h a r ­

d o n de la R o c h e t t e 7 1 . 

Ό Κοραής δεν πραγματοποίησε τήν επιθυμία του να μεταφρά­

σει συγγράμματα του Ρουσσώ. "Ομ<»ς άπό τον κύκλο των Ε λ λ ή ν ω ν του 

Παρισιού προέρχονται στα 1818 οι μεταφράσεις του «Περί αρχής και 

βάσεως τής άνισότητος τών ανθρώπων προς αλλήλους» άπό τον Σ π . 

Βαλέττα, και στα 1828 του «Κοινωνικού Συμβολαίου» άπό τον Γρη-

γόριο Ζαλύκογλου. Στους προλόγους τών δύο αυτών μεταφράσεων 

τών έργων του Ρουσσώ παρατηρούμε οτι εξακολουθούν να υφίστανται 

οι 'ίδιες επιφυλάξεις γ ια τήν σκέψη τού Ρουσσώ όπως είχαν διατυπωθεί, 

αρκετά χρόνια πριν, άπο τους "Ελληνες τού φθίνοντα 18ου αιώνα. Υ ­

πάρχει πάντοτε ή απέχθεια γ ια τήν αρχική φυσική κατάσταση τού αν­

θρώπου ή οποία αποτελεί εμπόδιο στο εκπολιτιστικό ρεύμα τού νεοελ­

ληνικού Διαφωτισμού. «'Αλλ' ό συγγραφεύς και προς τήν φιλοσοφίαν 

άντιφέρεται, τήν οποίαν ημείς πολλαχώς άναζητοΰμεν. Μη δια τούτο 

ταραχθής, ομογενές φίλτατε ! ος τις, καθώς ό 'Ρουσσώς, προτίμα τον 

άγριον βίον, εκείνος μόνος πρέπει τ ω οντι και να καύση τήν βιβλιοθή-

κην του" 6ς τις όμως αποδέχεται τον κοινωνικόν, εξ ανάγκης έπεται, 

να φιλότεχνη και να φιλοσοφή. Διότι άγριος εν πόλει βίος, είναι το δει-

νότατον πάντων δυστύχημα. "Οθεν εν οσο> διατρίβεις εις τάς πόλεις 

μετά τών πολιτών, ως πολίτης πράττε τα τού πολίτου, και άναγίνωσκε 

τον λόγον τούτον μετά λόγου και κρίσεως, βέβαιος ων, δτι ό 'Ρουσσώς 

συγγραφών, και ε γ ώ μεταφράζων, δεν ήλπισα ποτέ να φυγαδεύσω τους 

69. 'Αριστοτέλης, ΙΙολιτικά, δ.π., δ.π. 3. 

V/)' - ^ θ ' . 71. Ά δ . Κοραής, Άλ?.η?.ογοαφία, 

70. Ά δ . Κοραής, Σημειώσεις ..., δ.π., τ.Α', 324. 
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ανθρώπους εις τα δάση καί εις τα σπήλαια» 7 2 . Ό αντίλογος στις παρα­

τηρήσεις αυτές του Βαλέττα δημοσιεύθηκε στον ((Λόγιο Έ ρ μ η » : ((Το 

τοιούτον σύστημα συν λόγω έπρεπε να απάντηση πολλούς αντιλέγοντας, 

οι όποιοι αν και δεν απεδέχθη σαν την θεωρίαν του 'Ρουσσώ, καί έπε-

χειρήθησαν να την άναιρέσωσι, συμφώνως όμως όλοι έθαύμασαντήν 

άκραν εύγλωττίαν και εύφυ'ίαν του συγγραφέως.. . Δια τάς πολλάς δμως 

εις τούτο και εις άλλα συγγράμματα φερομένης τολμηράς καί καινο­

φανείς δόξας, ό 'Ρουσσώς έκατηγορήθη άπο τους πολλούς ως παραδο­

ξολόγος και άσεβης, άλλ' οί νουνεχέστεροι προ πολλού τον έδικαίωσαν, 

όμολογήσαντες, οτι τα συγγράμματα αυτού εν φ γυμνάζουσι και όξύ-

νουσι τον νουν εις το συλλογίζεσθαι, εύφραίνουσιν εν τ α υ τ ώ καί έμπνέ-

ουσιν άνδρείαν εις την καρδίαν μας, όταν βλέπωμεν τον περί των δικαί­

ων της άνθρωπότητος ένθουσιασμόν, τα θερμότατα αισθήματα περί της 

ευδαιμονίας τών ανθρώπων, την τών σφαλερών δοξών καί προλήψεων 

άναίρεσιν, καί τον αίώνιον κ α τ ά της τυραννίας κηρυττόμενον πόλεμον 

τοΰ συγγραφέως» 7 3 . 

Ή ελληνική μετάφραση τοΰ ((Κοινωνικού Συμβολαίου» στα 1828 

συνοδεύεται άπο ενα ((Δοκίμιον είσαγωγικον περί τοΰ συγγραφέως καί 

περί τοΰ μεταφραστοΰ» γραμμένο άπο τον Κωνσταντίνο Νικολόπουλο 7 4 . 

Ή εκτίμηση τοΰ Νικολόπουλου γ ια τον Ρουσσώ είναι γνωστή άπο 

τις συχνές αναφορές του στα έ'ργα του μέσα στο « 'Ηθικόν απάνθισμα 

έ π ' άγαθώ της Ε λ λ ά δ ο ς » το όποιο δημοσίευσε στην ((Μέλισσα» 7 5 . 

"Ομως στο εισαγωγικό του δοκίμιο ό Νικολόπουλος υιοθετεί τις απόψεις 

ενός πολέμιου τών ιδεών τοΰ Ρουσσώ, τοΰ H o n o r é T o r o m b e r t , ό όποιος 

στα 1825 κυκλοφόρησε το έ'ργο του P r i n c i p e s d u d r o i t p o l i t i q u e , 

mis en o p p o s i t i o n avec le C o n t r a t Social de J . J . R o u s s e a u 7 6 - χ α ­

ρακτηριστικά ό Νικολόπουλος γράφει τα ακόλουθα : ((Μέγας καί π α ­

ράδοξος άνήρ, ακατανόητος καί όντως δυστυχής χνΰρωπος ύπήρξεν 

ό πολυθρύλλητος της Γενεύης φιλόσοφος, 'Ιωάννης ' Ιάκωβος 'Ρουσ-

σώς. Δια της λαμπρας του εύγλωττίας, καί δια τών υψηλών του φρο-

72. 'Ιωάννου 'Ιακώβου 'Ρουσσώ 
του έκ Γενεύης, Λόγος περί αρχής 
καί βάσεως της άνισότητος τών αν­
θρώπων προς άλλήλοις, Μετ. έκ της 
γαλλικής γλώσσης ύττο Δημητρίου 
'Αριστομένους, Παρίσι 1818, η ' . 

73. Έρμης ο Λόγιος, 1819, 216. 
74. Το κείμενο αυτό του Νικολό­

πουλου βρίσκεται στις σσ. γ ' - μ δ ' . 

75. Μέλισσα 1819, 107 καί 1821, 
332. 

76. Για τον Charles-Louis-Ho-
noré Torembert (1787-1829), βλ. 
J . - M. Quérard , La France litté­
raire, Παρίσι 1964, τ. IX, 504-505. 
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νημάτων έκίνησεν εις θάμβος πασαν τήν πεφωτισμένην Εύρώπην, και 

ένομίσθη υπό τινών « Π λ ά τ ω ν της Γαλλίας»· δια της υπερβολικής του 

κλίσεως προς τα παράδοξα, και δια των επικινδύνων του σοφισμάτων 

κατέστησεν εαυτόν παρά πασι τοις φρονίμοις άξιον κατακρίσεως» 7 7 . 

'Εκείνο το όποιο παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ώς προς τήν 

άπή/ηση του έργου του Ρουσσώ μέσα στον ελληνικό Διαφωτισμό, 

είναι κ α τ ά πόσο οι ιδέες του ξεπέρασαν τα όρια της φιλοσοφικής ενα­

σχόλησης και εισήλθαν μέσα στην επαναστατική ιδεολογία του 1821, 

μέσα στην διαμόρφωση δηλαδή της ιδεολογικής υποδομής του ' Α γ ώ ν α . 

Για τήν π ρ α γ μ ά τ ω σ η αυτή τών Φ ώ τ ω ν 7 8 μέσα στον νεοελληνικό χώρο, 

θα κρατήσουν τήν προσοχή μας δύο φυλλάδια : ή « Ε λ λ η ν ι κ ή Νομαρχία» 

και το «Λοκίμιον περί πατριωτισμού» του Νικολάου Σκούφου. Σ τ η ν 

« Ε λ λ η ν ι κ ή Νομαρχία» αναγνωρίζουμε τήν ρουσσωϊκή περιγραφή τής 

πτώσης τών άνθρούπων άπο τήν αρχική τους ευδαιμονία, με κυρίαρχη 

τήν τυφλή φύση, σε μια κατάσταση αναρχίας. Μονάχα μία έννομη 

πολιτική διοίκηση, ή νομαρχία μπορεί να διορθώσει τήν ακαταστασία 

αυτή και να μετριάσει τήν φυσική ανομοιότητα ανάμεσα στους ανθρώ­

πους, ή οποία οφείλεται σε τρεις αιτίες: τήν φύση, τήν ανατροφή και 

τήν τύχη 7 9 . Ή έννοια τής πατρίδας, ή κριτική τής πολυτέλειας, καθώς 

και δτι «ή ανατροφή τών νέων είναι ό κυριώτερος στοχασμός τών νο-

μοδότων», αποτελούν σαφώς ρουσσω'ικές ιδέες 8 0 . Βέβαια, στην εξά­

πλωση αυτή τών ιδεών του Ρουσσώ μέσα σε περισσότερο εκλαϊκευμένα 

πλαίσια συνετέλεσε ή ιδεολογία τής γαλλικής επανάστασης, ή οποία 

είχε ξεπεράσει τις αντιθέσεις του Ρουσσώ με τους άλλους στοχαστές 

του 18ου αι. και είχε αφομοιώσει τήν σκέψη του 8 1 . Οι 'ίδιες π α ρ α τ η ­

ρήσεις ισχύουν και γ ια το «Δοκίμιο περί πατριωτισμού» του Ν. Σ κ ο ύ -

77. 1.1. Ρουσσώ, Κοινωνική Συν­
θήκη, 8.π., γ ' . 

78. Ή «πραγμάτωση τών Φώτων» 
υπήρξε το θέμα του Συμποσίου του 
N a n c y το 1959 : Utopies et insti­
tutions au XVIIIe siècle. Le prag­
matisme des Lumières, Mouton , Π α ­
ρίσι - Χάγη, 1963. Στον τόμο αυτόν 
βλ. τήν ανακοίνωση του Albert So-
boul μέ θέμα L'audience des Lumiè­
res sous la Révolution. Jean-Jacques 
Rousseau et les classes populaires, 
289 - 303. 

79. 'Ανωνύμου του Έλληνος, 'Ελ­
ληνική Νομαρχία ήτοι λ.όγος περί ελευ­
θερίας, εν 'Ιταλία 1806, εκδ. Κάλβος, 
'Αθήνα 1968, 17 έξ. 

80. "Ο.π., 1 9 - 2 0 , 41, 102 κέξ. 

81. Βλ. Β. G r o e t h u y s e n , Ή φι­
λοσοφία της Γαλλ.ικής 'Επανάστασης, 
μετ. Τ. Κονδύλη, Άθ. 1973. Για τον 
αντίκτυπο τής Γαλλικής 'Επανάστα­
σης στην Ν.Α. Ευρώπη βλ. Ν. Iorga, 
The French Revolution and South­
eastern Europe πού είναι μετάφρα­
ση του : La Révolution française 
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φου* αναλύοντας την έννοια του πατριωτισμοί), ώς την «φυσική προσπά­

θεια του άνΰρόιπου υπέρ της ευδαιμονίας της Πατρίδος και του "Εθνους 

του» 0 ", ο Σκούφος χρησιμοποιεί στοιχεία απο τις πολιτικές θεοίριες 

του Ρουσσώ γ ια το κοινωνικό συμβόλαιο καί την ανισότητα ανάμεσα 

στους ανθρώπους. ((Κοινωνική συνθήκη λοιπόν ονομάζω την μυστικήν 

έκείνην συμφωνίαν όλων των ατόμων ενός έθνους, ήτις υπόχρεοι έκα-

στον εις το να συντρέχη εις το γενικον καλόν της κοινωνίας εκείνης, 

της οποίας μέρος είναι : τούτο απαιτεί το ίδιαίτερον εκάστου συμφέ­

ρον, τούτο το κοινόν ευθύς όπου ή αμοιβαία αύτη βοήθεια παύσει, γε­

νική σύγχυσις καταλαμβάνει το έθνος, ήτις σύρει μεθ' εαυτής τήν παν­

τελή έξουδένωσιν εκάστου ατόμου...» 8 3 . Για τήν ανισότητα ανάμεσα 

στους ανθρώπους διαβάζουμε τήν εξής παρατήρηση του Έκούψο^ : 

«'Αλλ' οι άνθρωποι, αν καί εκ φύσεως ήναι δλοι προικισμένοι με τα αυτά 

χαρίσματα, με τάς αύτάς δυνάμεις, πλην καί όλοι επίσης δεν λαμ,βά-

νουσι τάς αύτας εκτυλίξεις των δυνάμεων των ! » 8 4 . 

Με τις βασικές θέσεις πού διέπουν τα φιλοσοφικά κείμενα του νεο­

ελληνικού Διαφωτισμού, δηλ. τήν απόρριψη τής αρχικής φυσικής αν­

θρώπινης κατάστασης, τήν δεκτικότητα σε καινούργιες θεωρίες τής α­

γ ω γ ή ς καί τής πολιτικής επιστήμης, οι όποιες δλες αποτελούν συναρτή­

σεις στην αισιοδοξία των νεοελλήνων λογίων γ ια τήν ανθρώπινη πρόοδο, 

οι απόψεις του Ρουσσώ αναφορικά στα θέματα αυτά δεν μπορούσαν 

παρά να προκαλέσουν οξύτατες συζητήσεις ανάμεσα τους. Καταλήγον­

τας μπορούμε να πούμε δτι στις συζητήσεις αυτές οι παρανοήσεις είναι 

ελάχιστες, ή δομή καί το περιεχόμενο τής σκέψης τοΰ Ρουσσώ δεν αλ­

λοιώνονται άλλα γίνεται χρήση καί των δύο γ ια τον εμπλουτισμό τής 

επιχειρηματολογίας τους : εί'τε τον δέχονται, ε'ίτε δχι, οι νεοέλληνες 

αυτοί λόγιοι αναγνωρίζουν στο πρόσωπο τού Ρουσσώ κυρίως έναν άνα-

μορφοοτή τής παιδαγωγικής καί τής πολιτικής σκέψης. Μέ τον τρόπο 

αυτόν ή ακτινοβολία καί ή γοητεία τοΰ στοχασμού τού Ρουσσώ τονίζον­

ται ακόμη περισσότερο μέσα στον νεοελληνικό Διαφωτισμό. 

et le Sud-Est Européen, Βουκουρέστι 

1934 καί έχει περιληφθεί στο «Man. 

State and Society in East-European 
History» εκδ. Fischer-Galatis, Prae-
ger, Νέα 'Τόρκη 1970. 

82. Δοκίμιον περί πατριωτισμού 

Ρωξάνη ''Αογνοοπούλον - Λουγγή 

προς τους κατοίκους των 'Ιονικών 'Ε­

πτά Νήσων, άφιερωΟέν υπό Ε . Φ . "Εκ-

δοσις δευτέρα, εν Φιλαδέλφεια εκ του 

Ελληνικού Τυπογραφείου 13. 

83. "Ο.π., 10. 

84. "Ο.π., 13. 
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