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Δ Υ Ο Α Φ Α Ν Η Π Ρ Ο Β Α Η Μ Α Τ Α Α Ο Μ Η Σ Τ Ο Υ « Κ Ρ Η Τ Ι Κ Ο Υ » * 

τέκνα στραβόκορμα ενός πατέρα ευμορφότατου 

Σολωμός, ΔΙΑΛΟΓΟΣ 

II εσωτερική δομή του Κρητικού έχει εξεταστεί διεξοδικά — γ ι α να 

μην πούμε: ε ξ α ν τ λ η τ ι κ ά — α π ό δύο έμπειρους φιλολόγους, τον Λίνο Π ο ­

λίτη στα L9701 κ*ι τον Δ. Ν. Μαρωνίτη στα 1975 2 . Αμφότεροι είχαν 

το πλεονέκτημα —απέναντι σε παλαιότερους μελετητές όπως ο Γιάννης 

Αποστολάκης και ο Φάνης Μιχαλόπουλος— να έχουν στην διάθεσή-τους 

το κείμενο του Σολωμού, όχι απλώς στην έμμεση παράδοση του Π ο ­

λυλά, αλλά από αυτοψία είτε φωτοτυπία του αυτόγραφου χειρογράφου 

Ζακύνθου αρ. 11. Συνεπώς είναι θεμιτό να ισχυριστεί κανείς ότι τ ί π ο τ ε 

το ιδιαίτερα αποκαλυπτικό δεν μπορεί προσώρας να προστεθεί σχετικά 

με την εσωτερική δομή του Κρητικού —τουλάχιστον ώς την στ ιγμή 

όπου θα έχουμε μπροστά-μας την νέα, φιλολογική πια έκδοση του κει­

μένου, όπως την συνέλαβε ο κ. ίίοϊΐττ^, όπως την προεργάστηκε ο κ. 

Μαρωνίτης, και όπως την καταρτίζουν τρεις νεότεροι φιλόλογοι της 

Θεσσαλονίκης 3 . 

Ο ισχυρισμός όμως αυτός και η εύλογη προσδοκία της νέας έκδο­

σης δεν εμποδίζουν να επισημάνουμε ότι η δομή του Κρητικού παρου­

σιάζει και εξωτερικά προβλήματα, που έχουν μείνει εκκρεμή είτε αφανή. 

Μνημονεύω ενδεικτικά το εμφανέστερο και κυριότερο: καθ(ός γνωρί­

ζουμε ήδη από το 1859, το ποίημα αποτελείται από πέντε μέρη αρι-

* Το κείμενο που ακολουθεί στηρί- 1. Η δομή του ((Κρητικού)), ανά-
ζεται στην ανακοίνωση που έκανα στο τύπον εκ του 15ου τόμου των «Κερ-
Δ' Διεθνές Κρητολογικό Συνέδριο, κυραϊκών Χρονικών», σσ. 181-188. 
Ηράκλειο, 29 Αυγούστου - 3 Σεπτεμ- 2. Οι Εποχές τον «Κρητικού», 

βρίου 1976. Επειδή ο χρόνος των ανα- Λέσχη. 
κοινώσεων ήταν αυστηρά περιορισμέ- 3. Ο αριθμός-τους, ένα χρόνο μετά 
νος, προτίμησα τότε να παραλείψο} την ανακοίνωση αυτή, περιορίστηκε 
ολόκληρο το πρώτο πρόβλημα, που θετικά στην κ Αιλή Παπαδοπούλου-

εδώ εκτίθεται στις σσ. 444-447. Ιωαννίδη. 
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θμημένα από τον Σ ο λ ω μ ό : 18, 19, 20, 2 1 , 2 2 — π ρ ά γ μ α που έκανε 

τον Πολυλά να σημειώσει, όχι παράλογα: «Ως είναι φανερόν από την 

°ΦΧή τούτου του Αποσπάσματος, αυτό ήταν συνέχεια Ποιήματος, του 

οποίου ο μακαρίτης είχε συνθέσει, ή τουλάχιστον σχεδιάσει, τα δεκαφτά 

πρώτα κεφάλαια. Από αυτά δεν ευρίσκεται ίχνος είς τα σωζόμενα χει­

ρόγραφα». Ωστόσο οι κκ. Πολίτης και Μαρωνίτης μας έχουν πείσει 

ότι, αγκαλά και ο Σολωμός δεν έφτασε στην οριστική επεξεργασία του 

Κοητικού, πάντως το ποίημα δεν είναι καλοβό ούτε (ιδίως) ακέφαλο. 

.Αλλά τότε τί νόημα έχει τούτη η παράδοξη αρίθμηση; 

Μια τολμηρήν απάντηση είχε προτείνει, το 1969, ο L o u i s Coute l le 

στην δυστυχώς ανέκδοτη (ώς το 1977) διδακτορική διατριβή-του 4 , χωρίς 

όμο^ς να προχωρήσει στην απαραίτητη διερεύνηση και τεκμηρίωση. Π α ­

ράλληλη και ανεξάρτητη ν απάντηση, πολύ πιο επεξεργασμένη και συνε­

π ώ ς πειστική, έχει να προτείνει η Ελένη Τσαντσάνογλου, συνοψίζοντας 

μζρος της δικής-της διατριβής στην αμέσως επόμενη ανακοίνωση 5 . Προ-

εισαγωγικά, περιορίζομαι στην έκθεση δύο αφανέστερων προβλημάτων, 

που και αυτά ξεκινούν από την έκδοση τοον Ευρισκομένων. 

Το πρώτο πρόβλημα είναι μια ((υπόθεση εργασίας» που μπορεί να 

συνοψιστεί ως εξής: Μήπως ο Κρητικός άρχισε να προοτογράφεται σε 

εντεκασύλλαβες οκτάβες (ανάλογα προς τα εξασύλλαβα οκτάστιχα του 

Λ ' σχεδιάσματος των Ελεύθερων Πολιορκία μεν tov) ; 

Πού βασίζεται αυτή η υπόθεση; Σ ε μια οκτάβα και σε ένα τετρά­

στιχο που ο Πολυλάς τοποθέτησε, μαζί με άλλα «αποσπάσματα διά­

φορα», στο τέλος του Λάμπρου (άρ. XXXII καί X X X I I I ) . Παραθέ­

τ ω προοτα την οκτάβα, την οποία (όσο γνωρίζω) πρόσεξε πρώτος ο 

Αποστολάκης 6 : 

Στην κορυφή της θάλασσας πατοόντας 

στέκει, και δε συγχύζει τα νερά-της, 

που στα βάθη-τους μέσα ολόστρωτα όντας 

δεν έδειχναν το θείον ανάστημά-της. 

4. Louis Coutelle, Formation poé­
tique de Solomos (1815-1833), Ερμής, 
1977, σσ. 481-483. 

5. Βλ. τώρα: Ελένη Παχίνη-Τσαν-
τσάνογλου, Μια λανθάνουσα ποιητική 
σύνθεση του Διονυσίου Σολωμού — Το 
αυτόγραφο τετράδιο Ζακύνθου αρ. 11, 

Θεσσαλονίκη, 1978 (φωτοτ. έκδοση) 
και πρόχειρα περ. «Πολίτης», 20, 
Ιούνιος-Ιούλιος 1978, σσ. 30-44. 

6. Γιάννη Μ. Αποστολάκη, 77 77οι-
ηση στη ζωή-μας, 1923, σσ. 268, 291, 
302. 
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Δ ί χ ω ς αύρα να πνέει, φεγγοβολώντας 

η αναλαμπή του φεγγαριού κοντά-της 

συχνότρεμε, σα νά'χε επιθυμήσει 

τα ποδάρια τα Θεία να της φιλήσει. 

Σ χ ε τ ι κ ά με την οκτάβα αυτήν ο ΙΤολυλάς σημειώνει τα εξής: « Έ ­

βαλα τούτη τη στρογί] με τα Αποσπάσματα του Αάμπρου, διότι εξάγω 

από μία σημείωση του ποιητή ότι εις το σχέδιο έμπαινε η 'Αναδυόμενη 

Αφροδίτη' . Η στροφή δεν ευρέθηκε εις τα χειρόγραφα - έγινε όμως γ ν ω ­

στή προ ττοϊλού, αφού την εμελοθέτησε αξιόλογα ο ονομαστός Μουσι­

κοδιδάσκαλος, ο ι π π ό τ η ς Νικόλαος ΛΙάντσαρος))7. 

Ιδού τώρα και το τετράστιχο, μεταγραμμένο από την έκδοση των 

Αυτόγραφων Έργων8 : 

Κείθενε με το μάτι όποιος γυρεύει 

γ ια να ιδεί την θωριά την μακρυσμένη 

της Αφρικής την θάλασσα αγναντεύει, 

πάντα αφράτη και πάντα αγριωμένη. 

Πιστεύ<ν> π(υς η Φεγγαροντυμένη και το Λυβικό (ή έστω το Κρη­

τικό) Πέλαγος μας οδηγούν περισσότερο στον Κρητικό παρά στον Λάμπρο 

—του οποίου το σενάριο σκηνοθετείται ανάμεσα Γιάννενα και Ζάκυνθο— 

και ότι συνεπώς η «υπόθεσ/j εργασίας» που πρότεινα δεν είναι ολότελα 

αυθαίρετη. Ό μ ω ς η λογική του Ποιητή σπάνια συμπίπτει με την λο­

γική του Σοφολογιότατου. Έ ν α ς πρόχειρος έλεγχος στο χειρόγραφο του 

Λάμπρου (Ζακύνθου αρ. 12) αρκεί να μας πείσει ότι ο ΙΙολυλάς δεν 

είχε άδικο: 

α. Πράγματι , σε ένα πρώιμο ιταλικό σχεδίασμα της φεγγαρόλου-

στης σκηνής όπου ο Aóctinpoc, μετά την αυτοκτονία της θυγατέρας-του, 

κωπηλατεί μόνος στην μέση της λίμνης ή της θάλασσας, ο Σολωμός 

έχει προσθέσει αργότερα την εξής σημείουση: « E r a u n t e m p o in cui 

si p a s s i o n a v a della n a t u r a , ed o s s e r v a n d o l a gli p i a c e v a f o r m a r 

f a n t a s m i d a se, e qui si p u ò i n t r o d u r r e vene re n a s c e n t e dal m a r e 

7. Σύμφο:>να με πληροφορίες του 
Λίνου Πολίτη (Διονυσίου Σολωμού, 
Άπαντα, Α ' Ποιήματα, Ίκαρος, 1948, 
σ. 353) η οκτάβα πρωτοδημοσιεύτηκε 
το 1849 ως «Οκτάστι/ον ενός ποιή­
ματος» στην εφημερίδα «Αιών», <χρ. 
'.115, και συνδέθηκε με τον Λάμπρο το 

1857 στην πρώτη αθηναϊκή έκδοση 
(Λίαντσαβίνου και Δαλλαπόρτα). 

8. Διονυσίου Σολωμού, Αυτόγρα­
φα Έ ρ γ α , επιμέλεια Λίνου ΙΙολίτη, 
Λριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσα­
λονίκης, 1964, [στο εξής, συντομογρα­
φικά: ΛΕ], σ. 43. 
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i l l u m i n a t o da l la l u n a , e v e s t i t a di essa» 9 . Σημειώνω επίσης π ω ς 

μεταγενέστερα σχεδιάσματα μεταθέτουν το όραμα στο πρόσωπο της 

ίδιας της θυγατέρας - ένα μάλιστα από αυτά, μας δίνει τους εξής αθη­

σαύριστους στίχους: 

και από το κύμα το γαλάζιο βγαίνει 

στο γλυκό φως του φεγγαριού ντυμένη 1 ". 

β. Π ρ ά γ μ α τ ι το τετράστιχο για «της Αφρικής την θάλασσα» ανή­

κει στον Λάμπρο: πιθανότατα σχετίζεται με τα οράματα του μάρτυρα 

ιερομόναχου, αδελφού της Μαρίας, τον οποίο καίει ζωντανόν ο Αλή-

πασας. Σ τ ο χειρόγραφο όμως διαπιστώνουμε ότι ο Πολυλάς παρέλειψε 

μια εισαγωγική ιταλική φράση του Σολωμού, την οποία ο κ. Πολίτης 

μεταγράφει ως εξής: «Vis ta di f A r t a f che s a rà il luogo della 

scena il p iù vic ino a luogo Greco» 1 1 . Και οφείλω να παρατηρήσω 

π ω ς είναι γεωγραφικά ευλογότερο και παλαιογραφικά θεμιτό να δια­

βάσουμε C r e t a αντί A r t a 1 2 — από την οποία δεν αγναντεύει κανείς καλά-

καλά ούτε τον Αμβρακικό. 

Συμπέρασμα: η «υπόθεση εργασίας» αποδείχτηκε άχρηστη. Ωστόσο 

η συνοπτική διερεύνησή-της θέλω να πιστεύω π ω ς δεν ήταν ολότελα 

περιττή: Πρώτον, γ ιατί γλιτώνει άλλους μελετητές από τον ίδιο πε ι­

ρασμό και ενδέχεται να τους τρέψει προς οργανικότερες συσχετίσεις 

Λάμπρου και Κρητικού. Δεύτερον, γ ιατί μας έδειξε π ω ς το όραμα της 

Φεγγαροντυμένης πιθανότατα προϋπήρχε του Κρητικού13, ίσως ως αυτο­

τελής λυρική μονάδα που ο Σολωμός αρχικά συλλογίστηκε να την εντάξει 

9. ΑΕ, σ. 27. Μεταφράζω: « Ή τ α ν 
μια εποχή όπου παθιαζόταν για την 
φύση, και παρατηρώντας-την του άρεζε 
να πλάθει μόνος-του φαντάσματα* και 
εδώ μπορείς να εισαγάγεις την Αφρο­
δίτη να γεννιέται από το πέλαγος φω­
τισμένο από την σελήνη, και ντυμένη 
με αυτήν». 

10. ΑΕ, σ. 30. Πρβλ. και σσ. 36, 52. 
11 . ΑΕ, σ. 43. «Θέα της Ά ρ τ α ς [ ;] 

που θα είναι ο τόπος της σκηνής ο πιο 
κοντινός σε τόπο ελληνικό». 

12. Π β . ΑΕ, σ. 357. 
13. Η εξέλιξη του θέματος Αφρο-

δίτη-Φεγγαροντυμένη στον Σολωμό νο­

μίζω πως επιβάλλεται να γίνει αντι­
κείμενο διεξοδικής μελέτης, κριτικής 
και συγκριτικής, με πιθανή αφετηρία 
την συμβατική εικόνα που συναντού­
με στο νεανικό «Όνειρο» (στ. 23-24) 
είτε την περίπου σύγχρονη «Ode a 
Venere». ΤΙ ωρίμανση, μεταμόρφωση 
και εμμονή του θέματος ίσαμε το Γ' 
σχεδίασμα των Ε?.εύΟερων Πολιορκι-
σμένων υποθέτω πως συνεπάγεται μια 
πλατύτερη μελέτη των λογοτεχνικών 
ονείρων-οραμάτων του Σολο^μού, πε­
ρισσότερο γραμματολογική παρά ψυ­
χαναλυτική ή ονειροκριτική. 
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στον Λάμπρο. Τρίτον, γιατί, θαρρώ π ω ς μας έδωσε μιαν αφανή ως 

τώρα μνεία της Κρήτης στο σολωμικό έργο 1 4 . 

Το δεύτερο, και κ ά π ω ς ουσιαστικότερο, πρόβλημα έχει και πάλι αφε­

τηρία την έκδοση των Ευρισκομένων εκεί ο Πολυλάς, μάλλον αμήχανα 

και πάντως άσχετα προς τον Κρητικό, δημοσίεψε το εξής αχρονολό-

γητο « Σ χ ε δ ί α σ μ α » 1 5 : 

«Φαντάζεται ο ποιητής ότι ενώ όλοι οι Κερκυραίοι εορτάζουν χαρ­

μόσυνα τον ερχομό του νέου βασιλέα της Ελλάδος, ο οποίος διαβαίνει από 

την Κέρκυρα, ένας γέροντας Κρητικός αποστρέφεται την κοινή χαρά, και 

φεύγει εις ένα ξωκλήσι, και αυτού κλαίει τη δουλεία της μητρικής-του γης, 

II Κρήτη, λέγει, . . . η γή'ναι της Αντρείας· 

γ ιά ξαναπές-το, αντίλαλε ιερέ της εκκλησίας -

Αίμα ας γένει το κρασί στου γάμου το ποτήρι. 

Ω παλικάρι, φεύγα· 

πάρε μια φούχτα από τη γη την ποθητή σου κι έβγα.» 

Έ κ τ ο τ ε , κανείς μελετητής, όσο γνωρίζω, δεν πρόσεξε το αδέσποτο 

αυτό σχεδίασμα— ως το 1944, όταν ο κ. Πολίτης και το γ^ρονολόγ-ησζ 

με την συνηθισμένη-του ακρίβεια, και το συσχέτισε τεχνοτροπικά και 

θεματικά με τον Κρητικό. Παραθέτω τις απαραίτητες περικοπές από 

το θεμελιακό-του μελέτημα «Χρονολογικά ζητήματα σε ποιήματα του 

Σολωμού»: 

« Ό λ η η διατύπωση δεν αφήνει αμφιβολία π ω ς σ αυτό το π ρ ώ τ ο 

πέρασμα του Όθο^να από την Κέρκυρα, τον Γενάρη του 1833, αναφέ­

ρεται το απόσπασμα, όταν κατέβαινε για πρώτη φορά. βασιλιάς στην 

Ε λ λ ά δ α . . . Και η θλίψη του γέροντα Κρητικού γ ια τη δουλεία της 

μητρικής-του γης ' πρέπει ν' αναφέρεται σε πρόσφατα οπωσδήποτε γε­

γονότα, στην παράδοση της Κρήτης στους Τούρκους και στους Αιγυ­

πτίους (1830-31). 

14. Μια άλλη, όχι αφανής, αλλά 
τελείως ανεξήγητη μνεία της Κρήτης 
(ακριβέστερα: το:>ν Χανιών) βρίσκεται 
ανάμεσα σε παραλλαγές του Γ' σχε­
διάσματος τ co ν Ελεύθερων Γ1ο?.ιορκι-
σμένων και του Πορφυρά, ΑΕ, σ. 503. 

15. Σ τ α Ευρισκόμενα ο Κρητικός, 

δημοσιεύεται στις σσ. 145-159 ενώ το 
«Σχεδίασμα» δημοσιεύεται στην σ. 
291. Σ τ α Άπαντα Πολίτη το «Σχε­
δίασμα» μετατίθεται λογικά μετά το 
((Π Φαρμακωμένη στον Ά δ η » (σ. 155) 
αλλά χωρίζεται από τον Κρητικό (σσ. 
197-206) αε όλο το υλικό του Λάμπρου» 
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»Και από εσωτερικούς λόγους, πάλι δεν είναι αταίριαστη μια τέ­

τοια χρονολογική τοποθέτηση στις αρχές του 1833. Οι ομοιοκατάληκτοι 

δεκαπεντασύλλαβοι, η εσωτερική-τους αρμονία, και ολόκληρο το ύφος 

του 'Σχεδιάσματος ' θυμίζουν τους όμοιους στίχους από τον Κρητικό, 

γραμμένον κι αυτόν την ίδια εποχή (1833-34). Και δεν είναι απίθανο 

να συμπεράνουμε π ω ς αυτά τα χρόνια και τα αμέσως προηγούμενα 

γνωρίστηκε ο Σολωμός με τα σπουδαιότερα έργα της Κρητικής λογο­

τ ε χ ν ί α ς . . . Ιί γνωριμιά-του αυτή τον οδήγησε από τη μια μεριά να 

δουλέψει. . . τον δεκαπεντασύλλαβο και να του δώσει το μουσικό βάθος 

που αντικρίζουμε στον Κρητικό, παράλληλα όμως του άνοιξε και το 

ενδιαφέρον και το θαυμασμό για το μεγάλο και ηρωικό νησί, ώστε να 

συνθέτει τον ίδιο καιρό δυο τραγούδια με θέμα την Κρήτη» 1 6 . 

Δέκα χρόνια αργότερα ( 1954) ο ίδιος, έχοντας πια ιδεί τα σολωμικά 

χειρόγραφα, μίλησε παρεμπιπτόντως και για το «Σχεδίασμα», αλλά μόνο 

για να φωτίσει διακριτικά τον cóc τότε «ακατανόητο» στίχο: 

Αίμα ας γένει το κρασί στου γάμου το ποτήρι 1 7 . 

Την ίδια χρονιά ωστόσο, ο Φάνης Μιχαλόπουλος, επιχειρώντας μια 

«συμβολική κι αισθητική ανάλυση» του Κρητικού, χωρίς να έχει ιδεί 

κανένα σχετικό χειρόγραφο, μνημονεύει βιαστικά το ((Σχεδίασμα» και 

αποφαίνεται: «Δεν υπάρχει αμφιβολία π ω ς ο πρώτος πυρήνας του Κρη­

τικού βρίσκεται μέσα σ' αυτά τα λίγα λόγια του Σ χ ε δ ι ά σ μ α τ ο ς » 1 8 . 

Ά λ λ α δέκα χρόνια αργότερα ( L964) ο κ. Πολίτης, παραδίνοντας 

επιτέλους στο Έ θ ν ο ς την πανομοιότυπη έκδοση των σολωμικών αυτο­

γράφων και την υπεύθυνη τυπογραφική μεταγραφή-τους, έκανε προ­

σιτό σε κάθε ενδιαφερόμενο και το πλήρες κείμενο του « Σ χ ε δ ι ά σ μ α τ ο ς » — 

κείμενο σημαντικά διάφορο από εκείνο που ο Πολυλάς είχε δημοσιέψει 

πριν από 105 χρόνια. Τούτο αποτελείται από δύο διαδοχικά στάδια 

επεξεργασίας, γραμμένα σε δύο αντικριστές σελίδες ενός μικρού τετρα­

δίου των ετών 1829-1833 (Ακαδημίας Αθηνών αρ. 1 ) 1 9 — κ α ι θεωρώ 

αξιοσημείωτο ότι ο Σολωμός άφησε άγραφες τις 18 σελίδες που ακο­

λουθούν το «Σχεδίασμα»: πιθανό σημάδι ότι λογάριαζε να αναπτύξει 

16. Βλ. πρόχειρα: Λίνου Πολίτη, 
Γύρω στο Σολωμό, Γαλλικό Ινστιτού­
το Αθηνών, 1958, σ. 95. 

17. ό.π., σ. 183. Ο Πολυλάς είχε 
δημοσιέψει και την ακόλουθη παραλ­
λαγή: «Ας γένει αίμα το κρασί στο 

νυμφικό ποτήρι» [sic]. 
18. Φάνης Μιχαλόπουλος, Διονυ­

σίου Σολωμού Ο Κρητικός, σ. 6 (το 
φυλλάδιο δεν έχει σελιδαρίθμηση). 

19. ΑΕ, σ. 313. 
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την επεξεργασία-του, α κ ρ φ ώ ς όπως συμβαίνει, και με τον Κρητικό στο 

Τετράδιο Ζακύνθου αρ. Ι Γ2 0. Ιδού λοιπόν το νέο κείμενο, πανομοιότυ­

π α μεταφερμένο από την τυπογραφική μεταγραφή του Λίνου Π ο λ ί τ η 2 1 : 

(Στάδιο πρώτο) 

Affrettava il vecchio cacciato dal tumulto della gioja. Egli 

fuggiva come cacciato dall'Angelo esterminatore dal t u m u l t o 

della gioja che lo inseguiva. Entra nella chiesa στο 

[κλί] ξοκλίσί. Καταραμένοι 

5 η Κρίτη λέλι finnanzif η γη' 'νε της ανδριας* 

για ξαναπεστο αντίλαλε ιερέ της Εκλησιασ! 

Il dolce vino nuziale diventi sangue - ; e t u t t i i martiri di 

Creta assedino il letto nuziale. 

Il frutto del nostro sangue fu dato in dote allo straniero: diventi 
freddo come il sepolcro sia il primo bacio 

10 sangue il dolce vino nuziale; e t u t t i i martiri di Creta * asse-
d'amore, e tutti i martiri di Creta. 

dino il letto nuziale. 
γάμο 

εμα ας γιν'ι το κρασί στ» [ν'ιφίκο] το ττοτίρί 

ας γινι εμα το κρασί στο νίφίκο ττοτιρί της Κ ρ ί τ ί 01 μαρτίρΐ. 

ο παλικάρι φεβγα* 

1 5 τταρε μια φ«χτα arco τη γη τη -οθίτίσ«, ν4 ' ε β ϊ α · 

(Στάδιο δεύτερο) 

M a l e d e t t o il t u m u l t o della c i t t à di Corcira che festeggia il n u o v o 

rè del la Grec ia! Io povero e vecchio Cretense insegui to dal g r a n 

t u m u l t o sono fuggito come insegui to da l l ' abbor r i to t u m u l t o 

a f f re t tando e venni qui στο έρμο το ξοκλίσί 

5 Creta è la t e r r a dei p rodi r ipet i lo , sacra ècco di ques t a 

Chiesa; Si Creta è la t e r r a dei prodi 

20. Βλ. AE, σ. 381. 21. Μεταφράζω, όπως και πάρα-
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Από τα πολλαπλά προβλήματα που θέτει τούτο το βίαιο και, π ο ­

νεμένο κείμενο παραμερίζω εδώ, γ ια οικονομία χρόνου, δύο αλληλένδετα: 

α. Δέχομαι δηλαδή ότι ο γάμος τον οποίο καταριέται ο γέροντας 

Κρητικός είναι η συμβολική στέψη του Ό θ ω ν α με την Ελλάδα 2 2 , και 

όχι ο γάμος-του με την Α μ α λ ί α — π ρ ά γ μ α που θα μας υποχρέωνε να με­

ταθέσουμε την χρονολόγηση του «Σχεδιάσματος» από το 1833 στα 1837. 

'Αρα η ιταλική φράση «Ο καρπός του αίματός-μας δόθηκε προίκα στον 

ξένο» προφανώς υπονοεί πλήρη αντίθεση στην εκλογή ξένου ηγεμόνα 

ή τουλάχιστον αντιδιαστέλλει την αποδοχή του Ελληνικού Σ τ έ μ μ α τ ο ς 

από μέρους του Ό θ ω ν α προς την άρνηση του πρώτου μνηστήρα του 

θρόνου: θυμόμαστε ότι ο πρίγκηπας Λεοπόλδος είχε χαλάσει το «συνοι-

πάνω, τις ιταλικές πεζές φράσεις του 

Σολωμού, υπογραμμίζοντας τις λέξεις 

που είναι γραμμένες ελληνικά από τον 

ποιητή: 

(Στάδιο πρώτο) 

Βιαζόταν ο γέρος κυνηγημένος από 

την οχλοβοή της χαράς. Έ φ ε υ γ ε σαν 

κυνηγημένος από τον Ά γ γ ε λ ο τον 

εξολοθρευτή, από την οχλοβοή της 

χαράς που τον ακολουθούσε. Μπαίνει 

στην εκκλησία στο ξωκλήσι. Καταρα­

μένοι 

η Κρήτη, λέγει ευθύς [;] η γη 'ναι 

της ανδρείας-

γιά ξαναπές-το, αντίλαλε ιερέ της 

Εκκλησίας! 

Το γλυκό γαμήλιο κρασί ας γίνει 

αίμα* και όλοι οι μάρτυρες της Κρή­

της ας πολιορκήσουν το γαμήλιο κρε­

βάτι. 

Ο καρπός του αίματός-μας δόθηκε 

προίκα στον ξένο- ας γίνει αίμα το 

γλυκό γαμήλιο κρασί" κρύο σαν τάφος 

ας είναι το πρώτο φιλί της αγάπης, 

και όλοι οι μάρτυρες της Κρήτης ας 

πολιορκήσουν το γαμήλιο κρεβάτι. 

αίμα ας γίνει το κρασί στον γάμου το 

ποτήρι 

ας γίνει αίμα το κρασί στο νυφικό 

ποτήρι 

της Κρήτης οι μαρτνροΐ. 

ω παλικάρι, φενγα' 

πάρε μια φούχτα από τη γη την πο-

θητή-σον, κι έβγα. 

(Στάδιο δεύτερο) 

Καταραμένη η οχλοβοή της πολι­

τείας της Κέρκυρας που καλωσορίζει 

τον καινούργιο βασιλιά της Ελλάδας ! 

Ε γ ώ , ο φτωχός και γέρος Κρητικός, 

καταδιωγμένος από την μεγάλη οχλο­

βοή, έφυγα σαν καταδιωγμένος από 

την μισητή οχλοβοή, βιαστικά, και 

ήρθα εδώ στο έρμο το ξωκλήσι. 

I I Κρήτη είναι η γη των αντρειω­

μένων —επανάλαβέ-το, ιερή η χ ώ τού­

της της Εκκλησίας" Ναί, η Κρήτη 

είναι η γη των αντρειωμένων. 

22. Η κ. Τσαντσάνογλου μου υπο­

δεικνύει πως θα ήταν αξιερεύνητη η 

ενδεχόμενη αντιθετική σχέση του «Σχε­

διάσματος» προς Το Φίλημα (1833) 

του Τερτσέτη. Με την ίδια ευκαιρία 

καταχωρίζω την παρατήρησή-της ότι 

η ιταλική φράση του δεύτερου σταδίου 

«Επανάλαβέ-το, ιερή ηχώ τούτης της 

Εκκλησίας» απαντά ελάχιστα παραλ­

λαγμένη σε όψιμο ιταλικό απόσπασμα 

ίσως επικήδειου λόγου: βλ. ΑΕ, σ. 568. 
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κέσιο» στα 1830, κυρίως γιατί η Κρήτη και η Σάμος δεν περιλαμβά­

νονταν στο «προικοσύμφωνο». 

β. Δεν συζητώ τα κίνητρα που έκαναν τον Πολυλά να ταχυδακτυ-

Χουργήσει την οξύτατη πολιτική διάσταση του πρώτου σταδίου του 

«Σ/εδιάσματος». Πιθανόν μερικά να εντάσσονται στο κλίμα που οδηγεί 

τον Σ π . Τρικούπη στην καθαρεύουσα 2 3 και τον Κ. Παπαρρηγόπουλο 

στο δόγμα της «εθνικής αλήθειας». 

23. Την χρονιά του Διαλόγου 

(1824) ο Τρικούπης είναι ρητός πολέ­

μιος του «Γεροκοραή» (βλ. πρόχειρα 

Ε. Γ. Πρωτοψάλτης, Σπυρίδων Τρι­

κούπης, «Νέα Εστία», 94, 1115, Χρι­

στούγεννα 1973, σ. 129), ενώ ένα χρό­

νο μετά την τελευταία μαρτυρημένη 

συνάντησή-του με τον Σολωμό, προ­

λογίζοντας την Ιστορία της Ελληνικής 

Επαναστάσεως, υποστηρίζει και θεω­

ρητικά «την μέσην οδόν, την μεταξύ... 

Tcov χυδαϊζόντων και των ελληνιζόν-

των» (Α', 1851, σσ. 9-13—βλ. και 

την εκτενέστατη σημείωση β στις σσ. 

355-358, όπου ο Κοραής, μόνος από 

όλους τους νεότερους Έλληνες, μνη­

μονεύεται με σεβασμό δύο φορές). Με 

την ευκαιρία, παρατηρώ πως ο Σολω­

μός, γράφοντας τον Ύμνο (ειδικότερα 

τις στροφές 88-117 και την αντίστοι­

χη σημείωση 10), φαίνεται να είχε 

στην διάθεσή-του μια πρώιμη μορφή 

του κεφ. Λ1 της Ιστορίας του Τρικού­

πη, γραμμένη σε γλώσσα σαφώς δη-

μοτικότερη από εκείνη της δημοσιευ­

μένης μορφτ,ς' διαφορετικά, δεν βλέπω 

τί νόημα έχει η σημείωση 10 και μά­

λιστα η τελευταία φράση: «Αυτή η 

ιστορία γλίγωρα θέλει πλουτίσει και 

την γλώσσαν-μας και την φιλολογίαν-

μας» (εγώ υπογραμμίζω). I I λανθά­

νουσα αυτή μορφή της Ιστορίας είναι 

πιθανότατα η «κοινή πηγή» για την 

οποία μίλησε διστακτικά ο L. Coutelle 

στο Τρεις 'Γραμματικοί' του Σολωμού, 

(Ερανιστής» Ε' (1967), 25, σ. 21 . 

ΓΙ εξέλιξη των σχέσεων Σολωμού -

Τρικούπη (1823-1850;) ίσως αξίζει 

να διερευνηθεί ουσιαστικότερα από όσο 

έγινε ώς τώρα (βλ. J a c q u e s B o u c h a r d , 

Γεώργιος Τερτσέτης, 1970, σ. 52 —η 

εργασία του Θ. Ξύδη, Τρικούπης και 

Σολωμός, «Νέα Εστία», ο.π., σσ. 141-

144, είναι ασήμαντη). Π.χ., από την 

άποψη που μας ενδιαφέρει άμεσα εδώ, 

ο Σολωμός δεν μπορεί να έμεινε αδιά­

φορος μπροστά στην αποφασιστική 

συμβολή του Τρικούπη για την εκλο­

γή του Ό θ ω ν α , και στον συνακόλουθο 

διορισμό-του ως πρώτου πρωθυπουρ­

γού της Βαυαροκρατίας. Ακόμα: ο 

Τρικούπης, στην γνωστή επιστολή-του 

προς τον Πολυλά, γραμμένη (άγνωστο 

γιατί) γαλλικά στο Λονδίνο, 25 Μαΐου/ 

6 Ιουνίου 1859, ισχυρίζεται πως «notre 

amitié s'est conservée jusqu'à sa fin 
p réma tu rée» . Εύλογα αναρωτιέται κα­

νείς με ποιο τρόπο συντηρήθηκε αυτή 

η φιλία μετά το 1833: από τα 24 χρό­

νια που μεσολαβούν ώς τον θάνατο του 

Σολωμού, ο αλλοτινός «Φίλος» πέρασε 

τα μισά στην Αγγλία και τα υπόλοιπα 

στην Αθήνα, χωρίς να σωθεί ούτε ένα 

αναμφισβήτητο δείγμα αλληλογραφίας-

τους. Εξ άλλου, σύμφωνα με την π α ­

ραπάνω όψιμη μαρτυρία του Τρικού­

πη (που αφορά βασικά τα της πρώτης 

γνωριμίας), περαστικός το 1850 από 

την Κέρκυρα μίλησε στον Σολωμό ((du 

grand succès de son ode à la liberté, 
surquoi il me dit que son Lambro 
et son Byron valaient même et me 
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Και εντοπίζομαι στο πρόβλημα που μας αφορά αμεσότερα ε δ ώ : 

την εκκρεμή σχέση του κειμένου αυτού με τον γνωστό-μας Κρητικό 

του Σολωμού. Πρόκειται άραγε για σχεδίασμα άλλου, παράλληλου ποιή­

ματος — ό π ω ς ασυζήτητα συμπέρανε ο κ. Πολίτης, όταν δεν γνώριζε 

παρά το κείμενο Πολυλά— ή μ ή π ω ς πρόκειται — ό π ω ς ισχυρίστηκε δι­

αισθητικά ο Μιχαλόπουλος— για μια ξεπερασμένη εμβρυώδη φάση του 

Κρητικού; 

Προσωπικά, είμαι διατεθειμένος να υποστηρίξω την δεύτερη εκδο­

χή. Περιορίζομαι να συνοψίσω τα λίγο-πολύ οφθαλμοφανή επιχε ιρήματα: 

1. Η κοινή χρήση του «δραματικού μονολόγου», που είδαμε να 

κρυσταλλώνεται ήδη στο δεύτερο στάδιο του «Σχεδιάσματος». Κοινή 

χρήση από μέρους του Σολωμού στο «Σχεδίασμα» και στον Κρητικό, 

αλλά διόλου κοινόχρηστη ακόμα στην ευρωπαϊκή ποίηση ή στο σολω­

μικό έργο εν γένει. 

2. Η κοινή (πάντα με την ίδια έννοια) p e r s o n a του αυτεξόριστου, 

ευλαβικού, φτωχού και ηλικιωμένου Κρητικού. 

3 (που είναι και το μόνο φιλολογικό επιχείρημα του Μιχαλό-

πουλου). Οι παραλλαγές του στίχου του «Σχεδιάσματος» : 

πάρε μια φούχτα από τη γή την ποθητή-σου, κι έβγα 

που στην επεξεργασία του Κρητικού γίνεται διαδοχικά: 

μια φούχτα από το χ ώ μ α - τ η ς εγιόμισα και βγήκα 

δυο φούχτες οχ το χ ώ μ α - τ η ς εγιόμισα και βγήκα 

εγέμισα οχ το χ ώ μ α - τ η ς τες φούχτες-μου και βγήκα 

κ' εγέμισα οχ το χ ώ μ α - τ η ς τες φούχτες-μου, και βγήκα 

μακρία ' π ο κείθ' εγιόμισα τες φούχτες-μου και β γ ή κ α 2 4 . 

Και καταλήγο:», κ ά π ω ς αναλυτικότερα, σε δύο επιχειρήματα ίσως 

όχι και τόσο αυτονόητα: 

4. Δεν γνωρίζω να έχει προσεχτεί αρκετά το θεμελιακό συμπέ­

ρασμα του Κ. Θ. Δημαρά για την έμπνευση του Σολωμού : «έξαρση 

réc i ta quelques vers». Με άλλα λό­
για, ο Τρικούπης δεν είχε ιδέα της 
ποιητικής προόδου του Σολωμού μετά 
το 1824 ή έστω το 1834, και εκείνος 
έκρινε περιττό να τον ενημερώσει. 

24. ΑΕ, σσ. 374 α18, β18, (319 

και 378 α38, β38. Ο στίχος του «Σχε­
διάσματος» επαναλαμβάνεται ανάμε­
σα σε στίχους του Κρητικού και του 
13' σχεδιάσματος των Ελεύθερων ΙΊο-
λιορκισ'μένων: ΑΕ, σ. 397 β ! 5 . 



Γ. II. Σαββίδης, ΔΙΌ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΓ «ΚΡΗΤΙΚΟΙ* 453 

αδιάκοπη, από την ωριμότητά-του και πέρα, αλλά πάντα στηριγμένη 

επάνω σε μια π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α » 2 5 . Πιο συγκεκριμένα: από τον Ύμνο 

και πέρα, δηλαδή στα τριάντα τελευταία χρόνια της ζωής-του, ο Σ ο ­

λωμός, γ ιά κάθε ελληνικό ποίημα που επιχειρεί να συνθέσει, ξεκινάει 

πάντα από κάποιο ιστορικό γεγονός, δημόσιο είτε ιδ ιωτικό 2 6 . Κάποτε, 

βέβαια, η λυρική απόσταξη (ή το σατιρικό άλλοθι) τείνει να εξατμίσει 

την περιστατική α φ ο ρ μ ή — η οποία, ωστόσο, παραμένει το γόνιμο σπέρμα 

που συνδέει το ποίημα με την καθημερινή εμπειρία. 

Ας θυμηθούμε την περίπτωση του ΓΙόρφνοα: αν έλειπε η πληρο­

φοριακή σημείωση του ΙΤολυλά, ποιος τ ά χ α θ/, υποψιαζόταν, σήμερα 

πια, ότι το μεταφυσικό αυτ5 ποίημα έχει αφετηρία ένα «πραγματικό 

συμβεβηκος» που απασχόλησε τις τοπικές εφημερίδες και τους Κορ-

φιάτες λουομένους τον Ιούλιο 1847; Γιατί λοιπόν και ο Κρητικός να 

μην ξεκινάει από την συγκεκριμένη πολιτική και ανθρώπινη αφορμή του 

Ιανουαρίου 1833, η οποία, σημειωτέον, ήδη αρχίζει να μυθοποιείται 

στο «Σχεδίασμα» ; 

δ. Βέβαια, η πολιτική διάσταση, τόσο έντονα παρούσα στο πρώτο 

στάδιο του ((Σχεδιάσματος», φαίνεται να απουσιάζει ολότελα από τον 

Κρητικό —ή μάλλον νχ έχει ολότελα μ,εταμορφοοθεί σε μυθιστορική διά­

σταση. Θα έλεγε κανείς π ω ς η μυθική μνήμη ενίκησε την ιστορική 

συνείδηση του ποιητή. Ό μ ω ς η εντύπωση αυτή οφείλεται κυρίως στο 

κείμενο Πολυλά. Π ρ ά γ μ α τ ι , στα αυτόγραφα στάδια επεξεργασίας του 

Κρητικού (και μάλιστα στα άμεσα συμφραζόμενα τ<υν παραλλαγών του 

στίχου που είδαμε να πρωτοεμφανίζεται στο ((Σχεδίασμα»: «πάρε μια 

φούχτα από τη γη την ποθητή-σου, κι έβγα») μπορούμε να παρακολου­

θήσουμε κάτι από την εσκεμμένη εξάτμιση και μεταμόρφωση της πο­

λιτικής διάστασης, μια διαδικασία που ίσως ασύνειδα άρχισε από το 

δεύτερο στάδιο του ((Σχεδιάσματος». 

25. Ιστορία της Νεοελληνικής Λο­
γοτεχνίας, Α', Ίκαρος 19't8, σ. 234. 

26. Στην προφορική ανακοίνωση εί-
χακρατήσει μια επιφύλαξη για ζον Λάμ­
προ, γιατί μου είχε διαφύγει η καίρια 
διαβεβαίωση του κ. Δημαρά (ό.π., σ. 
229): « Σ τ α 1823 ένα πραγματικό περι­
στατικό του δίνει την πρώτη ιδέα του 
Λάμπρου»—διαβεβαίωση που βασίζεται 
στην ακόλουθη επαληθεύσιμη πληροφο­
ρία του Εμμανουήλ Σ τ ά η : «Τί δ' ήν το 

υποκείμενον του τοιούτου ποιήματος; 
Ατυχώς ουχί μύθος τις, αλλά τότε πρό-
σφατον ιστορικόν γεγονός» κλπ. (Περί 
Σολομού, «Αθηνά», Ε ' , 1893, σ. 448). 

Αφ' ετέρου, ο εμπειρικός κανόνας 
που διατύπωσα ενισχύεται από την ρο­
μαντική θεωρία του Α. M a n z o n i . 
«Tous les grands monuments de la 
poésie ont pour base des événements 
données par l'histoire» (Lettre à M. 
Chauvet, 1820). 
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Αρκούμαι να παραθέσω το πιο εύγλωττο τεκμήριο της προχωρη­

μένης συνειδητής διαδικασίας: ένα ιταλικό αυτοσχόλιο του ποιητή, σε 

μιαν απόπειρα μετάθεσης της πολιτικής αιτίας για την εγκατάλειψη της 

Κρήτης στους Τούρκους, από την στέψη του 1833 στον εμφύλιο π ό ­

λεμο του 1823 2 7 . Λέει ο Κρητικός: « H o p e r d u t a la m i a p a t r i a , per­

chè i nos t r i si b a t t o n o fra loro»2 8— και ο Σολωμός προσθέτει μέσα 

σε παρένθεση: (vedi il c o m e 2 9 , και αμέσως μετά συνεχίζει: —é meglio 

f l a s c i a r e t per a l l o n t a n a r e le epoche 3 0 . Σχόλιο που μου φέρνει ακατα­

νίκητα στον νου την παράλληλη ποιητικήν υποθήκη του Κ α β ά φ η : «Να 

μακραίνουμε τα π ρ ά γ μ α τ α είναι ασφάλεια» 3 1 . 

Με άλλα λόγια: η πραγματική πολιτική διάσταση, γ ια να μετου-

σιουθεί ποιητικά, ασφαλέστερο είναι να «αποστασιοποιείται» ως συμβο­

λική μυθική διάσταση. Και γ ια τούτο δεν αρκεί η κοινή ιστορική συνεί­

δηση· απαιτείται και η ιστορική αίσθηση, που είναι γνο>ρισμα κάθε μεί­

ζονος ποιητή — α π ό τον Αισχύλο ή τον Ντάντε, ίσαμε τον Καβάφη και 

τον Μ π ρ ε χ τ 3 2 . Π ώ ς θα πραγματοποιηθεί η αποστασιοποίηση αυτή (π.χ. 

λυρικά ή σατιρικά ή δραματικά) είναι ζήτημα ιδιοσυγκρασίας είτε ποιη­

τικής μεθόδου, και άλλοον τινών που δεν εξαρτώνται από τον ποιητή. 

Αλλά ποια είναι η μέθοδος που ανακαλύπτει ο Σολωμός, την εποχή 

όπου επεξεργάζεται τον Κρητικό, είναι κάτι που υπάγεται στην αρμο­

διότητα της κ. Τσαντσάνογλου. 

Συνοψίζοντας, προτείνω να δεχτούμε π<:ος το «Σχεδίασμα» του Τε­

τραδίου Ακαδημίας Αθηνών αρ. 1 και οι διαδοχικές επεξεργασίες του Κρη­

τικού στο Τετράδιο Ζακύνθου αρ. 11, αντιπροσωπεύουν δύο διαφορετι­

κές φάσεις συνθέσεως του ίδιου ποιήματος. Σ τ ο «Σχεδίασμα», που είναι 

πιθανότατα η αρχική φάση, ο ποιητής σκηνοθετεί δοκιμαστικά και αρ-

27. I I δεύτερη αυτή χρονολογία 
προσδιορίστηκε με ανεξάρτητα εσωτε­
ρικά τεκμήρια από τον κ. Coutelle, 
Formation, σσ. 418-429. 

28. ΑΕ, σ. 359 β33-35. « Έ χ α σ α 
την πατρίδα-μου γιατί οι δικοί-μας μά­
χονται αναμεταξύ-τους». 

29. «Κοίταξε τον τρόπο». 
30. «Καλύτερα να το παρατήσεις [ ;] 

για να απομακρύνεις τις εποχές». Εί­
ναι αξιοπρόσεχτο πως μολαταύτα το 
^έμα του εμφύλιου σπαραγμού εμμένει 

στις επόμενες επεξεργασίες" π β . ΑΕ, 
σα. 372 β24, 373 α ϊ 7 και ίσως 378 
α37. 

31 . Τίμου Μαλάνου, Ο ποιητή; 
Κ. Π. Καβάφης, Δίφρος 1957, σ. 241. 

32. Βλ. Γ. Π. Σαββίδης, Η πολι­
τική αίσθηση στον Καβάφη, στον συλ­
λογικό τόμο «Ο πολιτικός στοχασμός 
των νεοελλήνων συγγραφέων». Π ά ν -
τειος Ανωτάτη Σχολή ΙΙολιτικών Ε π ι ­
στημών, 1977 [το κείμενο χρονολο­
γείται από το 1967], σσ. 101-118. 
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χίζει να αναπτύσσει το βασικό θέμα του αυτεξόριστου γέροντα Κρητι­

κού, σε πλαίσιο δοσμένο από την επικαιρότητα. Η επικαιρική αυτή 

ανάπτυξη εγκαταλείφθηκε απότομα (όπως μαρτυρούν οι 18 άγραφες 

σελίδες), ίσως για λόγους αισθητικούς 3 3 . Το βέβαιο είναι π ω ς ήδη με 

την π ρ ώ τ η από τις επεξεργασίες του Κρητικού, στο Τετράδιο Ζακύνθου 

αρ. 11, βρισκόμαστε σε μιαν άλλη, πλήρως μυθιστορική σκηνοθεσία, 

και σε μια φάση συνθέσεως πολύ πιο προχωρημένη: εδο) ο Σολωμός 

δεν αναπτύσσει πια σχεδόν, αλλά κυρίως πυκνώνει, αρμολογεί και σμι­

λεύει το ποίημά-του. Σ τ ο μεταξύ, δίπλα στον ζωτικό πυρήνα της αρχι­

κής φ ά σ η ς - - τ η ν φούχτα γης του αυτεξόριστου— έχουν εμφυτευτεί άλλοι 

τρεις πυρήνες, εξίσου ζ(οτινοί αλλά σίγουρα προγενέστεροι: το όραμα 

της Φεγγαροντυμένης, η οπτασία της αναστημένης κύρης, και ο πει­

ρασμός του αγωνιστή. Τρεις πυρήνες που ο ποιητής μάταια προσπά­

θησε να σπείρει στον Λάμπρο, και που μετά την εγκατάλειψη του 

Κρητικού θα εμμείνουν ποικιλότροπα ώς το τέλος της δημιουργικής 

ζωής του Σ ο λ ω μ ο ύ 3 4 . 

Η ελάχιστη πρακτική συνέπεια της πρότασής-μου νομίζω π ω ς είναι 

η εξής: στις μελλοντικές εκδόσεις του Κρητικού να συμπεριλαμβάνουμε 

και το «Σχεδίασμα». 

Γ. Π. Σαββίδης 

33. Καθώς μου υποδεικνύει η κ. 
Παπαδοπούλου-Ιωαννίδη, ο Σολ&>μός, 
έξι σελίδες πριν από το «Σχεδίασμα», 
συνθέτοντας την λεγόμενη ((Νεκρική 
ωδή II» («Το δώμα τ ' ολομόναχο βρον­
τούσε από τραγούδια...») σημειώνει: 
«Bisogna a s s o l u t a m e n t e far Γ inno 
cominc iando ex a b r u p t o senza dire 
chi lo facesse» ( = «Είναι απολύτως 
αναγκαίο να κάνεις τον ύμνο αυτόν να 

αρχίζει εξαίφνης, χωρίς να πεις ποιος 
τον κάνει»), ΑΕ, σ. 310 β4-7. Βλ. και 
Coutelle, ό,π., σ. 482. 

34. Αντίστοιχα η φούχτα γης θα 
εμμείνει ώς τον Πόρφνρα: «με δυο φι­
λιά της μάνας-μου με φούχτα γη της 
γης-μου», ΑΕ, σσ. 502 β16, 504, 507 
(δύο φορές), 508 και «μια φούχτα χώ­
μα να κρατώ και να σο^θώ με κείνο» 
σ. 511. 
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