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«ΤΥΦΛΩΣΟΝ ΚΥΡΙΕ Τ Ο Ν Λ Α Ο Ν ΣΟΥ» 

Οΐ προεπαναστατικές κρίσεις και ό Ν . Σ. Πίκκολος 

«Κατά το 1820 έτος, πατριαρχεύοντος μεν του Γρηγορίου, διερ

μηνεύοντος δε του 'Ιωάννου Καλλιμάχη, ηγεμονεύοντος δε του μεν Μι

χαήλ Σούτζου εν Μολδαυία, του δε 'Αλεξάνδρου Σούτζου εν Βλαχία, ό 

Σιναΐτης Ίλαρίων έδωκε γνώμην να τιμίορηθώσι με θάνατον πέντε εξ 

σπουδασταί και ήπείλησε να φέρουν τον Κοραήν σιδηροδέσμιον». 

Το σατιρικό αυτό κείμενο του 1820, απόσπασμα, άπο ανέκδοτη επι

στολή του Νικολάου Σάββα ΓΙ ίκκολου ή οποία παρουσιάζεται στις επό

μενες σελίδες, αποδίδει καλά, με τον τρόπο του, τις εκρηκτικές εντά

σεις και τις ρήξεις πού γνώρισε ή ελληνική πνευματική κοινωνία στα 

τρία χρόνια πού προηγήθηκαν άπο τήν επανάσταση του 1821. ' Α π ό τήν 

άποψη αυτή αποτελεί και καλό δείκτη για τήν βιαιότητα με τήν οποία 

εκτυλίχθηκε, άλλα και βιώθηκε άπο τους ενδιαφερομένους, ή σημαντι

κότερη ιδεολογική κρίση του ελληνισμού στον αιώνα των Φ ώ τ ω ν , 

όταν, στα χρόνια 1819-1821, το κίνημα τοΰ Διαφωτισμού, μέσα σε 

μια πολλαπλά δυσμενή συγκυρία, έδινε και έχανε, χωρίς να ύποστέλλει 

τις σημαίες του, τή μεγάλη μάχη πού τοΰ είχαν επιβάλει οι συνασπι

σμένοι, αυτή τή φορά, αντίπαλοι του. 

Πραγματικά, ή ανατροπή της πνευματικής συγκυρίας πού παρα

τηρείται στα τέλη της δεύτερης δεκαετίας τοΰ 19ου αιώνα, εκφράζεται 

και με τήν εξαιρετικά βίαιη τροπή πού προσέλαβαν οί ιδεολογικές αντι

παραθέσεις στα χρόνια της τρίτης πατριαρχίας τοΰ Γρηγορίου Ε ' . Ή 

προϊούσα σκλήρυνση της στάσης της 'Εκκλησίας ευνοείται, τήν εποχή 

αύτη, και άπο το κλίμα πού είχε διαμορφώσει ή 'Ιερή Σ υ μ μ α χ ί α γ ι α 

τή σύγκλιση των δυνάμεων πού καταπολεμούν τις μεταρρυθμιστικές και 

τις επαναστατικές κινήσεις καί άπο τήν οικονομική αποδυνάμωση των 

εμπόρων, της κοινωνικής ομάδας πού αποτελούσε το κύριο στήριγμα 

γ ια τα εγχειρήματα τού Διαφωτισμού. Ή 'Εκκλησία έ'χει, έτσι, τή δυ

νατότητα να επιχειρήσει μια συνολικά επιθετική πολιτική, που τείνει 

στην εξουδετέρωση των κέντρων τοΰ Διαφωτισμού καί στον έ'λεγχο των 

πνευματικών δραστηριοτήτων πού αναπτύσσουν οί φορείς των νέων ιδεών. 
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Σ τ ι ς περιοχές της τουρκοκρατούμενης 'Ανατολής ή πολιτική αυτή στέ

φθηκε άπο επιτυχία άφοΰ, μέσα σε δύο χρόνια, τα κύρια κέντρα τοϋ 

Διαφωτισμού είχαν εξουδετερωθεί ή είχαν ατονήσει. 

Σ τ ο πλαίσιο αυτό πρέπει να εγγράφουν και οί αφορισμοί τους 

οποίους φαίνεται δτι εξαπέλυσε το Οικουμενικό Πατριαρχείο της Κων

σταντινούπολης, στις παραμονές της Ε π α ν ά σ τ α σ η ς , με στόχο επώνυ

μους "Ελληνες διανοούμενους πού ζούσαν στή Δυτική Ε υ ρ ώ π η . Τ α σχε

τικά περιστατικά έχουν μείνει αδιευκρίνιστα, και άπο έλλειψη επαρκών 

στοιχείων και γιατί ή μόνη γνωστή, ως σήμερα, πληροφορία γ ια το 

θέμα αυτό, ε'ίταν διατυπωμένη μέ τρόπο πού δεν επέτρεπε την αυτό

ματη ένταξη της στο πεδίο δπου εκτυλίσσονταν οί ένδοελληνικές ιδεο

λογικές συγκρούσεις. Την πληροφορία γ ια τις ενέργειες αυτές της Ε κ 

κλησίας, παρέχει ό Ι ω ά ν ν η ς Φιλήμων, άνθρωπος καλά πληροφορημέ

νος, συνήθως, για τα πράγματα της προεπαναστατικής Κωνσταντινού

πολης καί ό οποίος, επιπλέον, εργαζόταν, εκείνη τήν εποχή, στο Π α 

τριαρχικό Τυπογραφείο 1 , κέντρο, χάρη στον προϊστάμενο του Τλαρι-

ωνα τον σιναΐτη, τών ενεργειών αύτοϋ τοϋ είδους 2 . 

Γράφει ό Ι. Φιλήμων: « Ή τουρκική εξουσία ανησυχεί καί έξωτερι-

κώς καί εσωτερικώς, καί εγκυκλίους παρά του Πατριάρχου της Κωνστα

ντινουπόλεως προεκάλεσε, δι' ών άφωρίζοντο οί εν τή αλλοδαπή εκδίδοντες 

φιλελεύθερα συγγράμματα "Ελληνες, εν οις ώνομάζοντο ρητώς άλλοι 

τε καί ό εν Παρισίοις Πίκκολος» 3 . Οί ανησυχίες τής τουρκικής εξουσίας, 

όπως τις διαγράφει ό Φιλήμοον, προέρχονται άπο λόγους πολύ γενι

κούς ή πολύ συγκεκριμένους, πού ανάγονται βμως, όλοι, στή σφαίρα τών 

γενικών αιτίων καί αφορμών πού προκάλεσαν τήν 'Επανάσταση του 

1 8 2 1 : γενική κρίση τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, ανταρσία του Ά λ ή 

πασά καί γεγονότα τοϋ Σουλίου, διχόνοια τών αρχηγών τοϋ Σουλτανι

κού στρατού, οί 'μεγάλες ταραχές ' τής ' Ιταλίας το 1820. 

"Ολα αυτά μπορεί να έξηγοΰν, ως ένα βαθμό, το γενικό κλίμα τής 

ς 
1. π. «Πανδώρα», τ. Ι Θ ' , 1867, Σφυρόερας, 'Ίλαρίων Σιναΐτης ό Κρη . 

σ. 213 (πβ. Ι. Κ. Μαζαράκη ΑΙνιανος, (1765;-1838) καί ai δύο επιστολαί 
Τα 'Ελληνικά Τυπογραφεία τον Άγώ- τον περί τής μεταφράσεως τών αγίων 
νος 1821-1827, Ά θ . 1970, σ. 16-17)· Γραφών, Ά θ . 1970 [ανάτυπο άπο 
Δ. Είρηνίδης, 'Ομιλία περί τον εφεν- τήν Ε Ε Φ Σ Π Α , τ. Κ', 1 9 6 9 - 1 9 7 0 ] , 
ρέτον τής τνπογραφικής τέχνης Ι. σ. 269. 
Γουτεμβέργιου, Ά θ . 1876, σ. 22. 3. Ι. Φιλήμων, Δοκίμιον 'Ιστο

ί. Ό Ίλαρίων, «διημέρευε» στο ρικον περί τής 'Ελληνικής Έπανα-
πατριαρχικο τυπογραφείο - βλ. Β. Β. στάσεως, τ. Α', 1859, σ. 97. 
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εποχής, δέν φτάνουν, όμως, μόνα τους, γ ια να τοποθετήσουν τις ανα

φερόμενες ενέργειες τής 'Εκκλησίας στο συγκεκριμένο, πραγματικό 

τους, πλαίσιο. ' Α μ α λ γ ά μ α τ α αύτοΰ του είδους, βοήθησαν πολύ, στα με

ταγενέστερα χρόνια, τον ιδεολογικό άποχρωματισμό της Ιστορίας μας 

καί στήριξαν, αποτελεσματικά, τους «τελεσφόρους συγκερασμούς», μέ

σα άπο τους οποίους ή επίσημη ελληνική ιδεολογία απόκτησε τη φυσιο

γνωμία της. Οι πραγματικότητες, όπως συμβαίνει συχνά σ' αυτές τις 

περιπτοόσεις, ε'ίταν κάπως διαφορετικές. 

Το πρώτο άπο τα ανέκδοτα, όπως τα νομίζω, κείμενα πού παρου

σιάζονται έδώ, χωρίς να λύνει δλα τα προβλήματα πού θέτει ή μαρτυρία 

του Φιλήμονα, επιτρέπει, πάντως, να αποκατασταθούν, ως ένα βαθμό, 

τα πραγματικά περιστατικά για τήν αποδοκιμασία έργου του Ν. Πίκ-

κολου άπο τήν 'Εκκλησία τής Κωνσταντινούπολης" επιτρέπει, κυρίως, 

να επισημανθεί το ιδεολογικό κλίμα καί ή οξύτητα τών αντιπαραθέσεων 

πού κατάστησαν δυνατές ενέργειες σαν αυτές πού αναφέρει ό αυτόπτης 

Φιλήμ(υν. Πρόκειται γ ια μια αυτόγραφη επιστολή του Πίκκολου, ή 

οποία, μαζί μέ άλλα συναφή κείμενα, σώζεται στα. χαρτιά του Θεόκλη

του Φαρμακίδη. Ά π ο εκεί μαθαίνουμε οτι τις αντιδράσεις τις είχε προ

καλέσει ένα ποίημα, ή έμμετρη επιστολή του Πίκκολου στον Γ. Γλαρά-

κη. Για το γράμμα του Πίκκολου μπορούμε να σημειώσουμε, άπο τώρα, 

ότι κάποιες σελίδες του μοιάζουν να συγκροτούν μιαν αυτόνομη, οξύτατη, 

αντικληρική σάτιρα, τήν οποία, ενδεχομένως, ο συγγραφέας της προόριζε 

για τή δημοσιότητα. 'Ακριβώς στα χρόνια εκείνα, καί δσο εντείνεται ή 

επιθετική πολιτική τής 'Εκκλησίας εναντίον τών φορέων του Δ ι α φ ω 

τισμού, τα άντικληρικά κείμενα πολλαπλασιάζονται. Κανένα δμως άπο 

αυτά, μέ εξαίρεση, 'ίσως, τήν «Συμβουλή τών τριών Ε π ι σ κ ό π ω ν » του 

Κοραή, δέν μπορεί να συναγωνιστεί τήν ποιότητα και τή βιαιότητα 

πού αναδύεται άπο το κείμενο του Ν. Πίκκολου. 

'Αντικείμενο τών εκκλησιαστικών επικρίσεων υπήρξε, λοιπόν, το 

ολιγοσέλιδο ποίημα πού έφερε τον τ ίτλο: «Ν. Σ . Πίκκολος Προς τον 

ίατρόν Γ. Γλαράκην, επιστρέφοντα εις τήν πατρίδα αύτοΰ Χίον. Έ ν 

Παρισίοις, Ζ ' 'Απριλίου, Α Ω Κ ' » . Το ποίημα δημοσιεύτηκε στον Λό

γιο Έ ρ μ η , τον 'Ιούλιο 1 8 2 0 4 καί αποτελεί τυπικό δείγμα, άλλα καί 

καλή εκδοχή, τής μέτριας ποιητικής π α ρ α γ ω γ ή ς τοΰ Διαφωτισμού. 

'Αφορμή για τή συγγραφή τού έργου στάθηκε ή αναχώρηση άπο 

4. «Έρμης ό Λόγιος», άρ. 14 (Βιέννη, 15 Ιουλίου 1820), σ. 417-420. 
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το Παρίσι του χ ι ώ τ η Γεωργίου Γλαράκη: ύστερα άπο καλές σπουδές 

στη Δυτική Ευρώπη, δ Γλαράκης επιστρέφει να διδάξει στο Γυμνάσιο 

της πατρίδας του 5 . Ό Πίκκολος προπέμπει τον φίλο του μέ στίχους 

δπου, μαζί μέ κάποιους πιο προσωπικούς τόνους, εκφράζονται τα τυ

πικά θέματα καί οι κοινοί τόποι του νεοελληνικού Διαφωτισμού, με 

τον τρόπο, πάντα, της λογοτεχνίας του Διαφωτισμού: διδακτισμός και 

ρητορεία. Πλαισιωμένα μέ αρχαία μοτίβα καί μυθολογικές παραστά

σεις, καί μια επίδειξη αρχαιογνωσίας ή οποία μπορεί να εντυπωσίαζε 

τους σπουδαίους της εποχής, οπωσδήποτε, όμως, αποδυνάμωνε την ποιό

τητα του ποιητικού λόγου, έχουμε έτσι: επιστροφή των Μ ο υ σ ώ ν προ

γόνους ν' αναγαλλιάζουν στους τάφους τους γ ια τήν επιστροφή του νέου 

λογίου, πού έρχεται να διδάξει στους συμπατριώτες του « Ε λ λ ή ν ω ν » , 

αρχαίων φυσικά, «τα μαθήματα μέ νεωτέρας γνώσεις» - σεβασμό γ ια 

τή δυτική παιδεία - καταδίκη της δεισιδαιμονίας, της αμάθειας, καί τα 

λοιπά. "Ολα αυτά καταλήγουν σέ αλληγορικές διατυπώσεις γ ια το νόημα 

πού έχουν οι φροντίδες γ ια τήν παιδεία καί για τις εθνικές σκοπιμό

τητες πού υπηρετούν. 

Ή αλληγορία μπορεί να είναι, σέ δλο το ποίημα, διάφανη· ό ποι

ητής, πάντως, φροντίζει να διατυπώσει τις Ιδέες του μέ τρόπο πολύ 

προσεκτικό καί συγκαλυμένο. Οι συγγραφείς του Διαφωτισμού είναι, 

συνήθως, στα επώνυμα έργα τους, αρκετά προσεκτικοί δταν αναφέ

ρονται στην αποτίναξη τοΰ τουρκικού ζυγού: ό φόβος τών Τούρκων, 

οί όποιοι, ωστόσο, δέν μοιάζει να νοιάζονται γ ι ' αυτά τα θέματα και, 

κυρίως, ό φόβος της κατάδοσης στους Τούρκους άπο τους άντιφιλοσο-

φους, υπάρχει πάντα. Διαμορφώνεται, έτσι, στή φιλολογία τοΰ Δ ι α φ ω 

τισμού, ένας λόγος γεμάτος παραβολές καί δίσημα ή πολύσημα παρα

θέματα, πού επιτρέπουν να διοχετευθούν, δσο γίνεται πιο ανώδυνα καί 

τα πιο τολμηρά, φιλελεύθερα κηρύγματα. ΟΊ σύγχρονοι, καί εκείνοι πού 

γράφουν, καί όσοι τους διαβάζουν, καταλαβαίνουν καί εννοούν. Ο κιν-

5. Ό Αρ. Ε. Vakalopoulos, Le μανία. Στην πραγματικότητα ό Γ. 
philhellène français Α. Ρ. F. Guer- Γλαράκης έφτασε στή Χίο τον Αυ-
rier de Dumast et ses relations avec γούστο 1820 καί δίδαξε στο έκεΐ Γυ-
Ν. Piccolos, στον τόμο «Πνευματι- μνάσιο, δπου συνάντησε καί κάποιες 

κές καί πολιτιστικές σχέσεις Ελλήνων αντιδράσεις" βλ. Α. Κοραής, Έπι-
καί Βουλγάρου άπο τα μέσα τοΰ Ι Ε ' στολαί, εκδ. Ν. Δαμαλά, τ. Γ' 1885, 
έως τα μέσα του Ι Θ ' αιώνα», Θεσσα- σ. 464. Σ τ ή Γερμανία συνέχιζε τις 
λονίκη 1980, σ. 27, σημειώνει Οτι ό σπουδές του, ως τήν επανάσταση, δ 
Γ. Γλαράκης δέν πήγε στή Χίο άλλα 'Αλέξανδρος Γλαράκης, αδελφός τοϋ 

συνέχισε τις σπουδές του στή Γερ- Γεωργίου. 
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δυνος, α αυτές τις περιπτώσεις, είναι, πάντα, για τους μεταγενέστε

ρους, εμάς, να μήν εννοήσουμε σωστά τον κώδικα της εποχής, και 

να θεωρήσουμε οτι αναφέρονται σε άμετες πατριωτικές - εθνικές ενέρ

γειες, διατυπώσεις (ή δραστηριότητες) πού άφοροΰν, ειδικά, θέματα 

της παιδείας ή, πιο ειδικά ακόμη, θέματα της εκπαίδευσης" ή , αντί

στροφα, να εκλάβουμε κάποιες καθαρά πατριωτικές-έθνικές διεκδική

σεις, σαν αιτήματα εκπαιδευτικής ή πολιτισμικής υφής. 

Το ποίημα του ΙΙίκκολου δημοσιεύτηκε, 6πως είδαμε, στον Λό

γιο Ερμή. Παράλληλα, το 'ίδιο ποίημα κυκλοφόρησε, αυτόνομα, και σέ 

ουο άλλες εκδόσεις. Και στις δύο περιπτώσεις έ'χουμε έ'να μικρό έντυπο, 

τεσσάρων σελίδων, χωρίς προμετωπίδα ή εξώφυλλο, στο όποιο δεν ανα

γράφεται το τυπογραφείο ή ή πόλη δπου τυπώθηκε 6 . Ή μία άπο τις 

εκδόσεις αυτές (την αποκαλώ για ευκολία: δεύτερη* π ρ ώ τ η , ή έκδο

ση στον Λόγιο Ε ρ μ ή ) , αναπαράγει πιστά το κείμενο πού είχε δη

μοσιευτεί στον Λόγιο 'Ερμή και αποτελεί, μάλλον, άνασελιδοποιημέ-

νο ανάτυπο 7 . Ή άλλη τυπώθηκε σέ 100 αντίτυπα 8 , 'ίσως στο Παρίσι, 

αν κρίνουμε άπο τα τυπογραφικά στοιχε ία 9 . Ή έκδοση αύτη, την 

οποία θά αποκαλέσουμε, συμβατικά, τρίτη, διαφέρει άπο τίς προηγού

μενες 1 0 . 

6. Στην 'Ελληνική Βιβλιογραφία 

1800-J863 των Δ.Σ. Γκίνη, - Β. Γ. 

Μέξα, τ. Α', άρ. 1259 (με συμπλήρω

ση στον τ. Γ', σ. 539) σημειώνεται 

ή μία, μόνο, άπο τίς δύο αυτόνομες 

εκδόσεις, μέ ενα μόνο αντίτυπο, στην 

Δημοτική Βιβλιοθήκη της Κέρκυρας, 

το όποιο έκτοτε καταστράφηκε. 

7. 'Αντίτυπο στην Βιβλιοθήκη Vi

ctor Cousin, Παρίσι (βλ. 'Αλέξης ΙΙο-

λίτης, Κατάλοιπα Fauriel και Brunet 

de Presle, Ά θ . 1980, σ. 61). Ό 

Πίκκολος έχει σημειώσει μέ το χέρι 

του, στο έντυπο τίς τρεις διορθο'ισεις 

πού επέφερε στην «τρίτη» Ικδοση τοΰ 

ποιήματος του' το αντίτυπο αυτό άνη

κε στον F a u r i e l · βλ. Ά λ . Πολίτης, 

Ν. Σ. Πίκκολος και Φοριέλ, « Ό Ε 

ρανιστής», τ. 16, 1980, σ. 13. 

8. Βλ. εδώ, σ. 593. 

9. 'Αντίτυπα στην 'Εθνική Βιβλιο

θήκη, 'Αθήνα - τμήμα χειρογράφων 

('Αρχείο Θ. Φαρμακίδη φάκ. 36* Bi

bl io thèque Nat ionale , Παρίσι (Tb 

635)· L ibrary of Univers i ty College, 

Λονδίνο ('Αρχείο J . B e n t h a m - αντί

τυπο μέ ιδιόχειρη αφιέρωση τοϋ Πίκ-

κολου: A Monsieur Bowring de la 

part de l'auteur). 

10. Σύντομη παρουσίαση τοϋ ποι

ήματος τοϋ Πίκκολου δημοσιεύτηκε 

στο αγγλικό περιοδικό «The Classical 

J o u r n a l » , τ. XXII, τχ. 43 (Λονδίνο, 

Σεπτέμβριος 1820), σ. 260. Λίγα χρό

νια αργότερα, στο ΐδιο περιοδικό, θα 

δημοσιευτεί εκτενής παρουσίαση της 

αγγλικής μετάφρασης τοΰ θεατρικοΰ 

έργου « Ό θάνατος τοΰ Δημοσθένους» 

(τ. XXX, τχ. 60, Δεκέμβριος 1824, 

σ. 412-414). Ό συντάκτης δεν φαί

νεται να γνωρίζει ότι ό Πίκκολος εΐ-

ταν ό συγγραφέας τοΰ Ιργου. 
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Οι διαφορές ανάμεσα στίς δύο μάργες τού στιχουργηματος είναι 

σημαντικές και σέ ο,τι άφορα, την έκταση του (102 στίχοι στον Λόγιο 

Έ ρ μ η και στη δεύτερη έκδοση" 86 στίχοι στην τρίτη) και σέ ο,τι άφο

ρα το περιεχόμενο. Ή επισήμανση τους επιτρέπει να συλλάβουμε και 

κάποιες πλευρές της πρακτικής και τής προπαγάνδας του Διαφ(οτισμοΰ 

στα χρόνια πού μας άπαίσχολούν. 'Έκδοση ιδιωτική («έτυπώθη μεν 

άλλα μόνον εις φίλους έμοιράσθη», σημειώνει h Πίκκολος γ ια την τρίτη 

έκδοση 1 1 ), επιτρέπει στον ποιητή να διατυποόσει πιο ελεύθερα το στο

χασμό του. "Εκδοση προορισμένη να κυκλοφορήσει και ανάμεσα σέ 

αλλογενείς, χρειάζεται να προσαρμοστεί στους κανόνες τής π ρ ο π α γ ά ν 

δας του Διαφωτισμού, οποος τους είχε διαμορφώσει, κατά κύριο λόγο, 

ό Κοραής: οι ενέργειες του κλήρου και των άντιφιλοσόφοον μπορεί να 

αποτελούν τον κύριο στόχο των οπαδών του Διαφωτισμού" δέν πρέπει, 

ωστόσο, τα π ρ ά γ μ α τ α αυτά να κοινολογούνται στους ξένους, γ ια να 

μην αμαυρωθεί, ακόμα περιστότερο. στα μάτια τής φωτισμένης Ε υ ρ ώ 

πης, ή εικόνα μιας Ε λ λ ά δ α ς πού μοχθεί γ ια την αναγέννηση της. 

Ό Πίκκολος τα γνοορίζει δλα αυτά, τα υπαινίσσεται και τα εφαρ

μόζει. Και στη στάση αυτή νομίζίο οτι πρέπει να αποδοθεί, κυρίως, ή 

•iy μία άπο τις μεγάλες διαφορές πού ύπχργβνν ανάμεσα στίς εκδόσεις τού 

συγκεκριμένου αυτού έργου του. Ή δημοσίευση, στον Λόγιο Ε ρ μ ή , 

περιέχει μια μακρά επίθεση κατά τής Δεισιδαιμονίας καί τής αδελφής 

της, τής 'Λμάθειας ' εκεί γίνεται λόγος γ ια κάποια ((σπέρματα "Αδου 

βδελυρά», ((πάμπολλα θηρία», τα όποια έ'χουν ορμήσει εναντίον τής 

Ε λ λ ά δ α ς , την ξεσχίζουν, «τήν τρώγουν λυσσασμένα». Ή αναφορά, στον 

αμέσως επόμενο στίχο, στα γεγονότα τής Σμύρνης, οπού, καθώς γνωρί

ζουμε, το 1819 είχε επιτευχθεί, άπο τη συντηρητικές δυνάμεις, με 

επικεφαλής τήν τοπική Ε κ κ λ η σ ί α , ή διάλυση τού Φιλολογικού Γυμνα

σίου, δέν άφινε κανένα περιθώριο αμφιβολίας, στους αναγνώστες τής 

εποχής, γ ια τήν ταυτότητα τών ((βδελυρών σπερμάτων». 

Γράφει ό Πίκκολος: 

«Τήν zvSoc]ov μητέρα σας, τού Κόσμου τήν λαμπάδα, 

Βαθεΐα νύξ έσκότισε τήν δυστυχή Ε λ λ ά δ α . 

" Ε π ε ι τ α Πύθοον άγριος, ή Δεισιδαιμονία, 

Τής 'Αμάθειας αδελφή, και πάμπολλα θηρία, 

"Οσα ποτέ τα βέλη μου είχαν κατατοξεύσει, 

11. Βλ. έόώ, σ. 592. 
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ο 

— ς 5 ) — 

„,Τ^ν ενδοζον μν^χερα,σα^> rou Κοοτμου ryu Χαμνχιδα ,/ 

„ Βαοεΐα νυχ£ εσκοτισβ-την δυςυχ^.Έ^Αδα. 

^,'Έπειτα ΙΙυΟωι/ ά γ ρ ι ο ς , vi Aeia/iar/xovia, 

,, Ύνίς ' Αμαύείας αυελφνί » καί πάμποΧΧα 3ν\ρία, 

, / Ο σ α 7ΓΟΓ« rei /3*'λνι /χου £ίχΛΐ> κατατοζεύσ·« > 

, , ' Ή δυναμις *Ηρακ\ειοζ ειχεν εξολοθρεύσει, 

,, Σπέρματα, fîSov βδε\υρά , 'ç τον κόλττοντου κρυμμένα. » 

, , ^ ρ μ ^ σ α ν , τ^ν εζεσχισαν , Ttìv τρώγουν λυσσασμένα. 

,, Βλ£ ττω 'ς τ^ν i/xi>/;wvjy σήμερον το ς«'φος των τεράτων ' 

,,Άκ,ουω κ.α< Τους σπαραγμούς καί τα φρυάγμαΤΛΤων, 

, , Ώ 7ToXiç , 7Τολίς ί υ ς α χ ν ι ς ! ω Xutfq αιωνία Ι 

,, Tvjv Άρετνρ υ τ ^ ^ ς να σίίκτνι vj Κακ-icc. 

, , Σ ' / τ ύ φ λ ω σ α ν , αλλοι/χονον ! και πχντα τ υ"υλω/Αβνιΐ . . « . 

,,1Ίλι<ίυ fi'/Ös ν« συναισυανύ^ς , κ.'ίί τούτο να /Λ·/] γ ε ν ^ ! 

, , Β λ ε τ ε ι ς , ώ vsf ! τους ί'χύ/3ους, χωρίς να ^^ίΧιασ*νί? * 

,, Σ υ μ μ ά χ ο υ ς 7Γλ/Ιν ετοίμασε , ί/ά vri τους δάμασες· 

,, θ* 'λίις ευ^ίΐ 'ς ΤΟ ίίροτρον ίΙΚάτωνας κ Ευριπίδας. 

tj Τούτων τα τέκνα κάλεσε είς υ ψ^λας (μροντί&ας. -

, , Ά ς ί'χίοίτι τ^ΐο οφΰαλ/Λωμ, *ς^ τον ε 'Λεον^Ιχωνχ ,-»"·« ****** *•** * ^ 

.%-»> ίΐ2^.ίί.οθς_Τΐΐν. a tavaroy τ%ς_.ηϊα\αιαζ είκοναί . 

„ Μ ε φ ^ ς κ'.ίταλα/χψε τον νουν! ττυ,οωτε τ α ς καρδίας1. 

},Ί· μ^υσν,σε rò άγιον πνεύμα τν\ς ν.υνομίας ! £ yttj^ftM^ ί 

„ liai τότε /xf r a ç «/)ετάς τον Κοσ/χον ^ a εκπλήξουν, 

,, Kai r^if ΕΧλα^α , ως τοττρίν , ευδαίμονα 3à δείξουν-

,,'Υ'.,τε Ηρ^ων αϊ ψ υ χ α ί 'ς αυτούς .9à μετοικήσουν , 

jt*)ttryà?*Q.i \ίροκροόςαςί Σκί^νίΐζ, Χίμαιρας. ^aV^a.yip"$l!^._ 

„ Tor« τ>ις Δ ο ^ ς ο αςι^ρ , πέμπων χρυνας α κ τ ί ν α ς , 

ΐ ί θ ί λ ί ΐ φωτ/ςει μ ε χαράν νέας \αμπράς Αθήνας. 

,, Touturujv ανταποδοσιν , γ ε ν ν α ί ε , σ άπαιτοί'μεν 

„ Δ ι ocra σ εχαρίσαμεν, èl 'όσα σ άγαπουμεν. 

Η Υπάγε % προετοίμασε καί εις ν\μας τον δρόμον , 

„ Διωκων Τν\ν Λμαυειαν, εχυραν θέων καί Νομών. 

„Χρόνους χολλους π\ανωμ*νοι, ς ^ υ ί είς την ζενιτείαν s 

,,ΠουουνΤίς <?εν επαυσαμεν τ^ν φίλιων /y.aç Γραζ/vt'av. 

„Ί ; κ6*ι kùptafi€ίυσαμ.£ν' sktï ned rev παν^ρα 

( , - y / i . y . . · - . - #.·.ν ,.-· ^ . . ...» y . y j . y ^ . , J «..*.>•,>, - e 

Σελίδα άπο χήν «δεύτερη έκδοση, μέ ιδιόχειρες προσθήκες του Πίκκολου 
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" Ή δύναμις 'Ηράκλειος ειχεν εξολοθρεύσει, 

Σ π έ ρ μ α τ α "Αδου βδελυρά, 'στον κόλπον του κρυμμένα, 

"Ωρμησαν, την έξέσχισαν, την τρώγουν λυσσασμένα. 

Βλέπω 'ς την Σμύρνην σήμερον το στίφος των τεράτων. 

'Ακούω και τους σπαραγμούς και τα φρυάγματά των. 

"Ω πόλις, πόλις δυστυχής ! ώ λύπη αιωνία ! 

Την άρετήν υπέφερες να σβύση ή Κακία. 

Σ ' έτύφλωσαν, άλλοίμονον ! και πάντα τυφλωμένη . . . 

Πλην είθε να συναισθανθής και τούτο να μη γένη. · -

Βλέπεις, ώ νέε ! τους εχθρούς, χο^ρίς να δειλιάσης' 

Συμμάχους πλην ετοίμασε, δια να τους δάμασες». 

Οι στίχοι αυτοί δημοσιεύονται στον Λόγιο Έ ρ μ η 1 2 , παραλεί

πονται δμο^ς, Ολοι, άπο την τρίτη έκδοση του ποιήματος. Σημείωσα, 

πιο πάνω, τους λόγους στους οποίους νομίζω ότι πρέπει να αποδοθεί 

ή παράλειψη. Μία, τουλάχιστον, διατύπωση, στο γράμμα του Πίκκο-

λου πού παρουσιάζεται εδώ, δείχνει πόσο ευαίσθητος ε'ίταν και ό ϊδιος, 

στίς επικρίσεις τών «κατηγόρων του γένους»: οι επιθέσεις εναντίον 

τών Φ ώ τ ω ν , γράφει, «είναι καταισχύνη δια το γένος» και χαροποιούν 

«τους Βαρθόλδυς, τους T a n c o i g e n , τους Gail, τους M a l t e b r u n καί 

άλλους όμόφρονας». Στάση τυπικά κοραϊκή, όπως θα το περίμενε, άλ

λωστε, κανείς, άπο τον πιο έμπιστο, εκείνα τα χρόνια,^συνεργάτη του 

Κοραή στο Παρίσι 1 3 . 

12. 1820, σ. 419. Άθ. 1849, σ. 14 έξ. Ν. Piccolos, Sup-
13. Λίγους μόνο μήνες μετά την piement à l'Anthologie grecque, Π α -

άφιξή του στο Παρίσι, ό Πίκκολος ρίσι 1853, σ. 106. Λείπει μια μελέτη 

είχε κερδίσει την εμπιστοσύνη του Ko- για τις σχέσεις τών δύο ανδρών. Το 

ραή: ό εξαιρετικά δύσπιστος χιώτης δημοσίευμα του Ι. Ducev, Témoigna-

άνάθετε στον νέο συνεργάτη του την ges sur les rapports entre Ad. Ko-

άντιγραφή έργων του πού θα κύκλο- raïs et Ν. S. Piccolos, π. «Άθηνα», 

φορούσαν ανώνυμα' βλ. Α. Κοραής, τ . Ο Γ ' - Ο Δ ' , 1972/73, σ. 819-828, 

Έπιστολαί, εκδ. Δαμαλά, τ. Γ', σ. δεν καλύπτει το θέμα. Ή άποψη δτι 

109, 131, 699, 703. Ή συνεργασία ό Πίκκολος είχε απορρίψει τη γλώσ-

τους, πολύ στενή στα χρόνια 1819- σα του Κοραή καί συμμερίστηκε τΙς 

1822, συνεχίστηκε αδιατάρακτη ώς συντηρητικές γλωσσικές θεωρίες τοϋ 

τα στερνά τοϋ Κοραή* μετά τον θάνατο Κοδρικά (Μ. Vitt i , «Τά κατά Παϋ-

τοϋ τελευταίου ό Πίκκολος έξακολού- λον και Βιργινίαν» και ό ενθονσια-

θησε να μένει πιστός στη μνήμη καί σμος τον Κάλβου, Ά θ . 1977, σ. 59 

στα δημοκρατικά διδάγματα τοϋ με- [ανάτυπο άπο το π. « Ό Ερανιστής», 

γάλου του φίλου' βλ. ενδεικτικά Ά λ . τ. ΙΑ']) , δέν μοιάζει να άνταποκρίνε-

Σούτσου, Ή παλαιά και νέα 'Ελλάς, ται στα πράγματα. 
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Ν. Σ. ΠΙΚΚΟΑΟΣ 
B P O Ì T O N ΙΑΤΡΟΝ Γ. ΓΑΑΡΑΚ.ΗΝ, ΕΠΙΣΤΡΕΦΟΝΤΑ ΕΙΣ ΤΗΝ ΠΑΤΡΙΔΑ 

ΛΥΤΟΎ Χ Ι Ο Ν . 

ΕΝ Π Α Ρ Ι Σ Ι Ο Ι Σ , Ζ ' Α Π Ρ Ι Λ Ι Ο Υ , ΑΩΚ'. 

Φ ω β τ ί ρ α ψυχΐς τ ' ejAtvsu, νούσων Tt pur i jo 

ΙΧΑΘΕ., Γλαράκη ο ιλτατε ,ή ποθούμενη ώροί ! 

Εις την πατρίδ' αναχωρείς με τών Μουσών τ α δώρα. 

Π ώ ς οι γονείς σου λ α χ τ α ρ ο ύ ν ! π ώ ς σ* TCOOCÌ ή ιτολις! 

Πώς οι πατέρες και τρο<ρεΐς της νεολαίας όλης! 

Οαη'λικες , συμπαικτωρες, και παλαιοί σου φίλοι, 

ίνυττάζουν πότε εις αυτούς ή Δύσις θα σε στείλη. 

Γών Θεοπόμπων η σποδός με την τώ\ Αριστων ων , 

θείο^ν Ομηρων λείψανα και τραγικών ÎOJVOJV , 

'Σ τους τάφους μ' αγαλλίασαν θέλουν ανασκιρτη'σει 

Οταν είς τ α ς αγκάλας της η Χίος σε κρατη'ση. 

Û ποσόν είσαι ζηλωτός! Κήποι τών Εσπερίδων, 

Γη , θάλασσα Ελληνική , ^οροί τών Ελληνίδων , 

Την δψιν σου και την ψυν^ήν θέλουν ύπερευφραίνει y 

Εν ω ημάς ξένος άηρ και ςένον φώς μαραίνει. 

"Χ τ α $άση μήλων τών χρυσών όταν περιηγησαι, 

Ή πρώτη σελίδα τ?)ς «τρίτης» έκδοσης 
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ΟΙ άλλες διαφορές, δσες εμφανίζονται στην τρίτη έκδοση, είναι 

πιο χαρακτηριστικές και, ϊσως, πιο σημαντικές: ή «ίδιοοτική» έκδοση 

απαλλάσσει τον Πίκκολο άπο την ανάγκη να εκφράζεται με αλληγορίες 

και του επιτρέπει να αποκρυπτογραφήσει, ό 'ίδιος, το λόγο του. ΟΊ διά

φορες αυτές είναι τρεις τον αριθμό 1 4 ' και στις τρεις έχουμε τους 'ίδιους 

στίχους και τα 'ίδια νοήματα να αποδίδονται με διαφορετικές λέξεις. 

Σ τ ο ποίημα, όπως δημοσιεύτηκε στον Λόγιο Έ ρ μ η , οι απόγονοι 

των αρχαίων Ε λ λ ή ν ω ν καλούνται να 

. . .«εχωσιν προ οφθαλμών, 'ς τον ένθεον αγώνα 

Ε λ λ ά δ ο ς την άθάνατον της παλαιάς εικόνα!». 

Στην τρίτη έκδοση ό λόγος είναι, άμεσα, γ ια την δουλεία της Ε λ λ ά δ α ς 

και ή προτροπή γίνεται πιο πιεστικά ε π ι τ α κ τ ι κ ή : 

«"'Ας έχωσιν προ οφθαλμών, και νύκτα και ημέρα 

Την πάλαι βασιλεύουσαν, δούλην δέ νυν μητέρα». 

Στον Λόγιο Έ ρ μ η ό Πίκκολος προτρέπει τον Γ. Γλαράκη να καλέσει 

τους Έ λ λ η ν ε ς «εις ύψηλάς φροντίδας»: 

«Μέ φώς κατάλαμψε τον νου ! πύρωσε τάς καρδίας ! 

Ε μ φ ύ σ η σ ε το άγιον πνεΰμκ της Ευνομίας !» 

Στην τρίτη έκδοση, μέ την αλλαγή μιας μόνο λέξης, το ποίημα αποκτά 

μια διαφορετικά διάσταση: 

«Μέ φώς κατάλαμψε τον νουν ! πύρωσε τάς καρδίας ! 

Ε μ φ ύ σ η σ ε το άγιον πνεύμα Ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς ! » . 

Ή τρίτη, τέλος, διαφορά, σημειώνεται μέ τήν αλλαγή ενός στίχου, ό 

όποιος εκφράζει, ερμητικά στίς δύο πρώτες εκδόσεις, μέ πολύ μεγαλύ

τερη διαφάνεια στην τρίτη έκδοση, τήν στρατηγική του διαφωτιστι

κού κινήματος: όταν οι Έ λ λ η ν ε ς , εμπνευσμένοι άπο το παράδειγμα τών 

άρχαίοον και γαλουχημένοι άπο το «άγιον πνεύμα» της Ε ύ ν ο μ ί α ς / Έ -

λευθερίας θα έχουν εξουδετερώσει τή δεισιδαιμονία, τήν αμάθεια καί 

τους ανθρώπινους φορείς τους, τότε θα έχει φτάσει καί ή ώρα της απε

λευθέρωσης τους: 

«Τότε ' Η ρ ώ ω ν αϊ ψυχαί 'ς αυτούς θα μετοικήσουν, 

"Υδρας, Προκρούστας, Σκίρωνας, Χίμαιρας θ' αφανίσουν», 

14. Μία τέταρτη υπάρχει στο m o t 

to πού προτάσσεται στο ποίημα: ((Φω

στήρα ψυχής τ ' ^μεναι, άλκτήρά τε 

νούσων» (Λόγιος Έ ρ μ η ς ) - «Φωστήρα 

ψυχής τ ' Ιμεναι, νούσων τε ρυτήρα» 

(τρίτη έκδοση). 
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δημοσιεύει δ Πίκκολος στον Λόγιο Έ ρ μ η , για να ξεκαθαρίσει τα πρά

γ μ α τ α στην τρίτη έκδοση, άπο την οποία τα μυθολογικά τέρατα εξαφανί

ζονται, γ ια ν' αφήσουν, στη θέση τους, Ινα στίχο πού αποδίδει ευθέως 

το επαναστατικό μήνυμα: 

«Τότε 'Hpcoojv αϊ ψυχαί 'ς αυτούς θα μετοικήσουν 

Και τρόπαια κατά λαών βαρβάρων θ' αναστήσουν» 1 5 . 

Ή δημοσίευση του ποιήματος καί, ιδιαίτερα, οί φιλελεύθερες δια

τυπώσεις πού βρίσκονται στην τρίτη έκδοση του, προκάλεσαν την άμεση 

αντίδραση, στην Κχυνσταντινούπολη, του σιναιτη Ί λ α ρ ί ω ν α , πρόσωπου 

σημαντικού, περιβλημένου, έκείνην ακριβώς την έ π ο / ή , με εξαιρε

τικές αρμοδιότητες για τον έ'λεγχο της πνευματικής ζωής καί γ ια την 

διαμόρφωση της πολιτικής τοΰ Πατριαρχείου στα θέματα της παι

δείας. Για τις αντιδράσεις αυτές μας πληροφορεί, μέ πολλές λεπτομέ

ρειες, το γράμμα τοΰ Πίκκολου πού ακολουθεί. 

Το γράμμα είναι άχρονολόγητο καί ανυπόγραφο- δεν σημειώνεται, επίσης, 
το όνομα τοΰ αποδέκτη. "Οτι αποστολέας είναι ό Πίκκολος συνάγεται άπο το 
περιεχόμενο άλλα καί άπο τη σύγκριση τοϋ γραφικού χαρακτήρα μέ άλλα γνωστά 
αυτόγραφα τοΰ επιστολογράφου. Ή απουσία προσφώνησης καί υπογραφής θα 
πρέπει να σημαίνει, βέβαια, οτι έχουμε να κάνουμε μέ αντίγραφο πού είχε κρατή
σει ό Πίκκολος καί το όποιο πέρασε, αργότερα, στα χέρια τοΰ φίλου του Θεόκλη
του Φαρμακίδη. 

15. "Οταν, αργότερα, ό Πίκκολος 

ξαναδημοσίεψε το ποίημα στη συλλο

γή του Φιλόμουσου Πάρεργα (Παρίσι 

1838, σ. 297-309) προτίμησε το κεί

μενο της τρίτης έκδοσης άπο εκείνο 

πού είχε παρουσιάσει στον Λόγιο Έ ρ 

μη, παραλείποντας, μόνο, δύο στίχους 

(«Τον πάντων κάλλιστον Θεόν φωστή

ρα της ή μ έ ρ α ς / Ή Μνημοσύνης τάς ά-

γνάς εννέα θυγατέρας;») πού υπήρχαν 

στις εκδόσεις τοϋ 1820. Κανένα σχόλιο 

στην έκδοση τοΰ 1838 δεν έρχεται να 

υπενθυμίσει την περιπέτεια τοΰ 1820. 

Στην τρίτη έκδοση στηρίχτηκε καί ή 

γαλλική μετάφραση την οποία δημο-

σίεψε, συνοδευμένη καί άπο το ελλη

νικό κείμενο, ό A . P . F . Guerr ier de 

D u m a s t , σαν επίμετρο στο έργο του 

Chios, la Grèce et VEurope. . ., Π α 

ρίσι 1822 (για το βιβλίο αυτό τοΰ 

D u m a s t ό Hase δημοσίεψε εκτετα

μένη κριτική στο « J o u r n a l Asiati

que», τ. Π, 1823, σ. 53-57, οπού 

συγκρίνει τήν ποιητική αξία τοΰ έργου 

τοΰ Πίκκολου σε σχέση με τή γαλ

λική μετάφραση" ή πλάστιγγα κλίνει 

προς τή μεριά τοΰ γάλλου μεταφρα

στή). Ή γαλλική μετάφραση περιλή

φθηκε καί στα Φιλόμουσου Πάρεργα. 

Το ελληνικό κείμενο άπαντα συχνά 

σε 'Ανθολογίες τοΰ 19ου αιώνα.—• Ή 

σχετικά πρόσφατη βουλγαρική μετά

φραση τοΰ ποιήματος τοΰ Πίκκολου 

άπο τον M. S t o j a n o v (στον συλλογι

κό τόμο Dr. Ν. S. Piccolos, Σόφια 

1968, σ. 213-216) στηρίζεται στή δί

γλωσση έκδοση τοΰ Guerr ier de D u 

m a s t τοΰ 1822. 
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Τα στοιχεία, δσα παρέχει το γράμμα, άρκοΰν για μία, κατά προσέγγιση, 

χρονολόγηση του: 1820, οπωσδήποτε, μετά την πρώτη Αυγούστου, οπότε χρονολο

γείται ή επιστολή του Πίκκολου «προς τίνα φίλον μου Κωνσταντινουπολίτην», 

της οποίας αποσπάσματα μεταφέρονται στο κείμενο πού δημοσιεύεται εδώ. Στην 

πραγματικότητα έχουμε μπροστά μας δύο γράμματα και μια σάτιρα: ό Πίκκολος 

γράφει σε κάποιον γνωστό του και, ύστερα άπο τις πρώτες γραμμές, δσες χρειά

ζονται για να εισαχθεί το θέμα, αντιγράφει άλλη επιστολή του, προς Κωνσταντι-

νουπολίτη φίλο του. ' Π δεύτερη αύτη επιστολή σχολιάζει τίς πρώτες αντιδράσεις 

τοϋ Ίλαρίωνα για τήν ωδή στον Γλαράκη. Συνεχίζοντας το γράμμα του προς τον 

πρώτο αποδέκτη, ό Πίκκολος παρεμβάλλει πληροφορίες πού αντλεί άπο γράμμα 

πού έφτασε στο Παρίσι άπο τήν Κωνσταντινούπολη, με περισσότερες ειδήσεις 

για τίς αντιδράσεις του Ίλαρίωνα' το τελευταίο, καί εκτενέστερο τμήμα της επι

στολής, αποτελείται άπο ενα σατιρικό κείμενο τοϋ Πίκκολου, το όποιο, δπως ση

μειώθηκε ήδη, άνετα θα μπορούσε να αυτονομηθεί άπο τα υπόλοιπα καί να κυκλο

φορήσει μόνο του, πράγμα πού δεν αποκλείεται και να έγινε. Το υστερόγραφο πού 

ακολουθεί μεταφέρει, άπο «άλλο γράμμα άπο Κωνσταντινούπολη», νέες ειδήσεις, 

σχετικές, αυτή τή φορά, με τήν επιβολή λογοκρισίας στα βιβλία πού κυκλοφορούν 

στην Πόλη. 

"Ολα αυτά μας οδηγούν προς τον Σεπτέμβριο ή 'Οκτώβριο τοϋ 1820 πού 

είναι καί ό πιθανότερος χρόνος συγγραφής της επιστολής καί της σάτιρας τοϋ Ν. 

Πίκκολου 1 6 . Δεν διαθέτω, δυστυχώς, στοιχεία πού θα επέτρεπαν τήν ταύτιση τοϋ 

ένας ή τοϋ άλλου άπο τους δύο αποδέκτες τών επιστολών τοϋ Πίκκολου, ούτε τών 

προσώπων πού γράφουν άπο τήν Κωνσταντινούπολη. "Ισως ενα άπο όλα αυτά τα 

πρόσωπα να είναι ό κωνσταντινουπολίτης Στέφανος Καν/έλλος, στενός φίλος τοϋ 

Πίκκολου εκείνα τα χρόνια. 

Το γ ρ ά μ μ α του Ν. Πίκκολου 1 7 : 

Σας έγραψα τα παθήματα τον ποιηματίου μον μ,ε τήν προεξέτασιν 

τον Β. πλην εκείνα ήσαν παιγνίδια. 'Ακούσατε τώρα θαύματα, καί μεγά

λα θαύματα. "Εστειλα τινά αντίτυπα αντον εις τους εν Κωνσταντινου-

πόλει φίλονς μου. "Ετυχε να το ìòfj ό "Αγιος 'Ηγούμενος Ίλαρ'κον και, 

16. Ό Πίκκολος αναφέρεται στην 

έκδοση, «προ ολίγων εβδομάδων», 

της Δ ' Ραψωδίας της Ίλιάδας άπο τον 

Κοραή. Σ τ α μέσα 'Ιουλίου το βιβλίο 

βρισκόταν στο τυπογραφείο καί ό Κο

ραής περίμενε δτι θα κυκλοφορήσει 

«μετ' ολίγας ημέρας» (Έπιστολαί, εκδ. 

Δαμαλά, τ. Ι " , σ. 450)' αγγελία δτι 

κυκλοφόρησε δημοσιεύτηκε στο π. 

« Έ ρ μ η ς ό Λόγιος», τής 1 'Οκτωβρίου 

1820, σ. 599-600. Σημειώνω, επίσης, 

οτι Ινα γράμμα άπο τήν Κωνσταντι

νούπολη, με πληροφορίες για τα θέ

ματα στα όποια αναφέρεται καί ό Πίκ

κολος, εΐναι χρονολογημένο: 25 Αυ

γούστου 1820' βλ. π. «Μέλισσα», τ. 

Γ', 1821, σ. 274-275. 

17. 'Εθνική Βιβλιοθήκη, Τμήμα 

χειρογράφων: 'Αρχείο θεοκλήτου Φαρ-

μακίδη (φάκ. 36). Στην έκδοση τής 

επιστολής τοϋ Ν. Πίκκολου, καθώς 

καί εκείνης τοϋ Σ. Π . πού έπεται, 

ακολουθώ τή γραφή καί τή στίξη τοϋ 

χειρογράφου. 



592 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 11 (1974) 

εδαιμονίσθη, και ϋβρισεν άπειρα όλους τους εν Παρισίοις σπουδάζοντας. 

"Εμένα δε κ' εφοβέρισε να με προδώση εις την Πόρταν. Έγέλασα δια την 

μανίαν τοϋ Άγιου και γελών έγραψα τα εξής προς τίνα ψίλον μου Κων-

σταντινοπολίτην (Αύγουστου α ) . 

«Μανθάνω δτι ή λέξις ελευθερία και τα κατά βαρβάροιν λαών τρό

παια εδυσαρέστ7]σαν πολλά τον Κύριον Ίλαρίοινα. Με κακοφαίνεται δια 

τοϋτο μ' όλον δτι την άλήθειαν σας λέγω, μήτε την Πανοσιολογιότητά 

του, μήτε άλλον ομογενή εφανταζόμην να πειράξω με ταύτας τάς λέξεις. 

Πλην αδύνατον να εύαρεστ//ση τις εις όλους, καϊ μωρός είναι δστις το 

ελπίζει. Καθένας εις τούτον τον κόσμον έχει την δρεξίν του. "Αλλος αγα

πά την ελευθερίαν, άλλος την δουλείαν. 01 εδικοί μου στίχοι δεν αναγκά

ζουν τον Κύριον rΙλαρίωνα νά άλλάξγ) δρεξιν. Λιά τι λοιπόν νά οργίζεται 

τόσον και νά φοβερίζη νά με προδώση εις την Πόρταν; Πώς ημπορούσα 

εγώ, κάτοικων εις την άλλην άκραν τής Ευρώπης, νά ήξεύρω την δρεξιν 

τού Κυρίου Ίλαρίοίνος, τον οποίον μήτε εγνώρισα ; και αν την ήξενρα, 

ήτον δίκαιον ν' αφήσω την εδικήν μου δια την εδικήν του. "Αν ή Πανο-

σιολογιότης του εχη το δικαίωμα νά φρονή δπο>ς θέλει, διατί νά μη το 

έχουν όλοι; ή πόθεν το έλαβε μόνος διά μόνον τον εαυτόν του και μ' εξου-

σίαν ακόμη νά βιάζη τους άλλους νά συμφωνούν με την γνώμην του; 'Αλ

λά τοιαύτην εξουσίαν ή τοιούτον προνόμιον, ούτε ο κραταιότατος ημών 

Σουλτάνος (ου τά ετη εΐησαν πάμπολλα), ούτε άλλος κανείς ημπορεί νά 

τον δώση. "Επειτα, αν τον δυσάρεστη ο έπαινος τής ελευθερίας, ποίος 

τον εμποδίζει νά γράψη λόγον αυτής, καθώς ποτέ ό εν μακάρια, τή λήξει 

'Αθανάσιος ό Πάριος, και εγκώμιον τής δουλείας, καθώς τής μωρίας ο 

"Ερασμος : Τού Θέωνος τά προγιψν άσματα είναι ανοικτά, οι κοινοί τό

ποι έτοιμοι, ό 'Ερμογένης προχειρότατος. Λεν είναι τούτο άπλούστερον 

και συντομώτερον παρά νά ταράττη την όσίαν χολήν του και νά κινδυνεύη 

νά λιγνεύση, φιονάζων και κινούμενος κατά ανθρώπων, οι οποίοι μήδ' ε-

φαντάσθησαν νά τον βλάψουν; 

»Ούτε ο Κύριος Ίλαρίων, ούτε άλλος κανείς έχει δικαίωμα νά κρίνη 

πολιτικώς το ποιημάτων μου, διότι αυτό δεν είναι δημόσιον. Έτυπώθη 

μέν, αλλ' εις μόνους τους φίλους εμοιράσθη. Δημόσιον είναι το εκδεδομέ-

νον εις τον Α. Έρμήν, και δστις εϋρη εις τούτο την εικόνα του, ας φω-

νάξη, ας φοβερίση, άς κατηγορήση, ας γράψη, ας κάμη δτι θέλει.)) 

'Αλλά δεν εύχαριστήθη μόνον εις ύβρεις ό 'Ιλαρίων. 'Ιδού τι γράφει 

τις από Κωνσταντινούπολιν προς φίλον του εδώ διατρίβοντα. (CO Ίλα

ρίων, διορισθείς θεωρός τής τυπογραφίας, και λαβών ύπογραφήν δτι θά 

τον δώσουν την τυχούσαν επαρχίαν, εγεινεν άπό τώρα δεσπότης δεσποτι-
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κώτατος. "Εδωκε γνώμην νά παιδευθούν με ποινήν θανάτου πέντε εξ 

από τους θέλοντας να ενσπείρουν επανάστασιν, δια να σο^φρονισθούν οί 

άλλοι. 'Iôojv εις το προς Γλαράκην ποιημάτων τον Πικκόλου την λέξιν 

'Ελευθερία, εμάνη και εΐπεν δτι θέλει φέρει τον Κοραήν σιδηροδέσμιον.)) 

"Εφριξα, ομολογώ, και ακόμη φρίττω άναγινώσκοιν την περικοπήν 

ταύτην, δχι άπο φόβον, άλλ' άπο άπερίγραπτον άγανάκτησιν. Ήκούσθη 

ποτέ μεγαλητέρα κακ/α με περισσοτέραν θρασύτητα ένοίμένη; Να φέρη 

τον Κοραήν σιδηροδέσμιον!!! Kai τις είναι ό προφέρίον τοιαύτην άπειλήν; 

Πατριάρχης ; Αραγομάνος ; Βεζίρης; "Οχι· άλλα μοιχός της 'Εκκλησίας, 

ιερεύς χρεωκόπος, με παντοίας άνοσιουργίας μολυσμένος, και κατά θείαν 

παραχώρησιν, γλυτωμένος άπο το κάτεργον. Τοιούτος άνθρωπος νά φθά-

ση νά φοβερίζη νά φέρη σιδηροδέσμιον τον Κοραήν, και νά σφάζη τους 

λογίους!. . . Θεέ μου! είς τι κατάντησα μεν;. . . Και εις ποίον νά έλπιση 

τις πλέον; εις ποίον κοινόν; εις ποίαν σύνοδον; ποίον ηγεμόνα; Ποίος 

λόγιος θέλει ύπομείνη τοιαύτην μάστιγα, χειροτέραν και πυρκαϊάς και 

θανατικού και Τούρκοι; "Αν ό μιαρος και ιερόσυλος εΐχεν αξίωμα '/1ο-

χιερέοίς (το όποιον είναι βέβαιον δτι θέλει απόλαυση εις άνταμοιβήν της 

κακουργίας του), ή Πατριάρχου (τό όποιον, όσον φρικτόν και αν είναι νά 

νοήση τις, δεν είναι κατά δυστυχίαν αδύνατον) πάλιν βέβαια δεν ημπο

ρούσε νά εκτέλεση την κατά τού Κοραή άπειλήν του. διότι τον Κοραήν μή

τε ό Σουλτάνος ημπορεί νά εγγίση. Πόσην όμως άτιμίαν και βλάβην με 

άλλα μέσα ήθελε φέρη εις τό γένος, και τι ήθελε κάμει τους κατ' εμε και 

ύπερ εμε αναγκασμένους νά ζήσωμεν εις την 'Ελλάδα, αφήνω νά το στο-

χασθήτε. 

Τό ποιημάτων μου, οποίον τό εΐδεν αυτός, είναι αληθώς άνέκδοτον. 

Έάν, αντί εκατόν αντιτύπων εμοίραζα τόσα αντίγραφα εις τους φίλους 

μου, τι είχε νά γαυγίση ; "Επειτα πόθεν ή τόση λύσσα κατά της λέξεως 

'Ελευθερία, εν ώ και είς τά καπη?.εϊα τής Κωνσταντινουπόλεως ψάλλουν 

Δεύτε παίδες τών 'Ελλήνων 

"Ανδρες φίλοι τών κινδύνου, 

Ή Πατρίς σας προσκαλεί. 

Σάλπιγγα ελευθερίας 

Πανταχού διαλαλεί 

"Ελληνες, άγοίμεν, κ.τ.λ., κ.τ.λ. 

Προς τούτοις, τι έχει νά κάμει ό Κοραής με τό ποιημάτων μου; Εί

ναι υπεύθυνος αυτός δι' δσα γράφουν οι σπουδάζοντες εις Παρισίους ; 
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Ποίος νόμος τό προστάζει; ποία δικαιοσύνη το συγχωρεί; Λεν ευχαρι

στούνται οι εχθροί τον γένους με δσα τον βλασφημούν δια τα lòia του συγ

γράμματα, άλλα θέλουν να τον προσάπτουν καϊ των άλλων τα αληθινά η 

φαινόμενα πταίσματα; Άφ' ού έκένωσαν το ποτήριον της πικρίας εις το 

γήρας του, δεν μένει άλλο παρά να στείλουν κανένα πιστον όπαδον τον 

Ίλαρίωνος, δια να τον κεράση το κώνιον, επειδή σιδηροδέσμιον δεν ημπο

ρούν να τον φέρουν, δια να τον βάλουν εις τον φούρνον. 

ΟΙ αλλογενείς μας κατηγορούν δτι άπεκτηνώθημεν τόσον ώστε ουδέ 

φανταζόμεθα καλητέραν κατάστασιν, άλλα κλίνομεν εκουσίως τον αυχέ

να εις τον ζυγόν, στέργομεν τάς αλέσεις, τάς αδικίας, τάς νβρεις, τάς μα

στίζεις, και τρέχομεν εις το μακελλεΐον χωρίς καν να στενάξωμεν. Είχα 

να προσφέρω και εις αλλογενείς το ποιημάτιόν μον κ έφιλοτιμήθην να 

δείξω δχι όποια μας άποδίδονν φρονήματα. "Αν τούτο είναι αμάρτημα, 

ομολογούμαι διόλου υπεύθυνος. Πριν όμως κόψη την κεφαλήν μου ό Ί-

λαρίων, αν ήσαν κριται και μ έσυγχωρεϊτο να τους όμιλήσοι, ήθελα τους 

ειπεί τα έξης. 

((Έγό) αποθνήσκω ευχαριστημένος· πριν όμως υπάγω εις τον τόπον 

της καταδίκης, σας ζητώ μίαν χάριν. Δεν είναι αμφιβολία ότι, OJÇ Τ. . . 

κάμνετε καλά να με θανατώσετε. 'Αλλ' ό προδότης μου είναι άραγε άξιος 

να ζή; όχι βέβαια. Πόθεν εκινήθη αυτός να με προδώση ; 'Από άγάπην 

προς εσάς; Μή τον πιστεύετε, διότι τι καλόν τον έκάματε, ή τι καλόν δύ

ναται να έλπιση; Δεν ήξεύρει αυτός πόσον ένθυμεισθε τ ας ευεργεσίας 

και πώς τάς άνταμοίβετε; 'Από μίσος προς έμέ; Ούτε τούτο, διότι ούτε 

τον έγνώριζα, ούτε μ' έγνώριζεν. 'Από κακίαν λοιπόν, μόνον από κακίαν 

και δίψαν αίματος εκινήθη κατ* εμού. Μ' εγκαλεί ότι δεν σας αγαπώ και 

δεν θέλω τό καλόν σας. Άλήθειαν λέγει, δεν τό αρνούμαι. "Οστις αγαπά 

τους αδελφούς του, μισεί φυσικά τους τυράννους τοιν. Χρέος μου ήτον 

νά σας μισώ, κ έπλήρωσα τό χρέος μου. Δεν επταισα μήτε εις τήν φύ-

σιν, μήτε εις τήν θρησκείαν, μήτε εις τήν πατρίδα μου, αλλ" εξ εναν

τίας καταδικάζομαι εις θάνατον από τους εχθρούς αυτών, δια τήν προς 

αυτούς πίστιν, τον ζήλον και τήν άγάπην. "Αν ό προδότης μου ήτον 

Τ. . ., δεν είχα παντάπασι να παραπονεθώ). 'Αλλ' αυτός από Γραικούς 

γεννημένος, με Γραικούς άναθραμμένος και Γραικικής θρησκείας ιε

ρεύς, κατηγορεί Γραικόν δι' δσα έπρεπε νά τον επαινή και τον παραδί

δει εις θάνατον, εν ώ τό χρέος τον απαιτούσε νά τον σώση κινδυνεύον-

τα. Τι ήθέλητε στοχασθή, ώ Τ. . . κριται, αν τις μολλάς έπρόδιδε τι

νά Τ. . εις τους Μοσκόβονς; Ήθέλετε φρίξει βέβαια, ήθέλετε τον 

ονομάσει κάκιστον, απιστον, μιαρόν, τέρας της φύσεως. Τοιούτον τέρας 
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είναι δ προδότης μου, και, ώς άνθρωποι κάί σεις, χρειαστείτε να ελευθερώ

σετε την άνθριοπότητα από το άτιμάζον αυτήν τέρας. Τι δεν θέλει τολμή

σει, ποι'αν παρανομίαν, ποίαν κακουργίαν θέλει φοβηθεί, δστις επρόδωκε 

τον άδελφόν του; Σήμερον σας ωφελεί, αϋριον θέλει σας βλάψει, αν άπα-

τώμενοι τον έμπιστευθήτε. Και Τ... αν γείνη,μή τον εμπιστεύετε, διότι 

είναι φανερά άθεος, και θέλει παίξει τον Μωάμεθ, καθώς έπαιξε τον Χρι-

στόν. Μάρτυρας εχω όλους τους Κωνσταντινουπολίτας δτι έφαγε πεντα

κόσια πουγγία τοϋ Σιναϊτικού μετοχίου, ηγούμενος ών αύτοΰ, και τα 

κατεσπάθησεν. . . είς τίνα και όποια εντρέπομαι να ειπώ. 

»Βλέπετε, ώ Κριταί, δτι δεν ζητώ απολογίας δια ν' άποφύγυι τον 

θάνατον. Εύτνχίαν μου νομίζω ν αποθάνω δια την πατρίδα. Μιαν μόνον 

λύπην εχω, και μόνον μίαν παρηγορίαν σας ζητώ. rH λύπη μου είναι δτι 

άποθνησκοί προδομένος άπα Γραικόν, και ή -ψυχή μου θέλει παρηγορηθή 

εις τον άλλον κόσμον, αν καθαρίσετε την γήν από τούτον τον άλιτήριον.)) 

Τοιαύτα ήθελα εϊπεϊ προς Τ. . . κριτάς. Προς "Ελληνας δε και χρι

στιανούς, δχι εναγόμενος, άλλα, ενάγων, ήθελα προβάλει τά έξης. 

Α') νά καθαιρεθή ό Ίλαρίων άπα την Ίερωσύνην, ώς Ιερόσυλος 

κτλ. κτλ. 

Β') νά κηρυχθή άτιμος, ώς ύβρίσας και συκοφαντήσας άνδρα σεβά-

σμιον διά την σοφίαν και άρετήν, γέροντα εβδομηκονταετή, τιμήσαντα 

και τιμώντα, ώφελήσαντα και όφελοϋντα την πατρίδα και διότι υβρί

ζων κάί συκοφαντών τους σπουδάζοντας προς ώφέλειαν αυτών νέους 

προπηλακίζει τους προστάτας και βοηθούς αυτών ηγεμόνας. 

Γ' ) νά μη λέγεται "Ελλην ή Γραικός, ώς ανάξιος τοϋ ονόματος. 

Δ') κανένας "Ελλην νά μη τον χαιρετά, μήτε νά όμιλή, μήτε νά τρώ-

γη και νά πίνη, εν évi λόγω, νά μη συγκοινιυνή κατ' ούδένα τρόπον με 

αυτόν αλλά καθείς νά τον άποστρέφηται ώς εχθρον τής πατρίδος, ώς 

προδότην και 

"Αν εϊχαμεν νόμους και κριτάς, δεν ήθελε με είναι δύσκολον ν' άπο-

δείξω ταύτα τά κεφάλαια, και ό κακούργος δεν ήθελεν έκφύγει τάς δικαίας 

ποινάς, καθό^ς άλλοτε το κάτεργον. 'Αλλ* επειδή, κρείττονι ευδοκία (κα

τά Κοδρικάν), άπ' δλα εκείνα είμεθα στερημένοι, αν είχάτινα δύναμιν, 

ήθελα την μεταχειρισθεί δλην διά νά παύσω το άνδράποδον από το νά 

καταισχύνη το γένος, και νά εμποδίσω το ετοιμαζόμενον εις τήν εκκλησίαν 

και τους Χριστιανούς σκάνδαλον. 'Εάν δε κατά δυστυχίαν, ήμην εχθρός 

τοϋ κλήρου και τής θρησκείας και τής παιδείας, τίποτε σφοδρότερα δεν 

ήθελα επιθυμήσει και ενεργήσει παρά τον προβιβασμδν και θρίαμβον τον 

Ίλαρίωνος. 
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Ταϋτα, πολλά μεν προς μήκος επιστολής, όλιγώτερα δε προς πέ

λαγος τών σκέψεων, το όποιον ανοίγει ή συντόμως τον 'Ομάρ Ίλα-

ρίωνος νομοθεσία. Άλλα καιρός είναι να παύσω, ή άγανάκτησις σκοτίζει 

τους οφθαλμούς μου, και δεν με άφίνει δύναμιν να γράψω περισσότερα. 

'Αρκεί να αναφέρω πάλιν γυμνούς τους λόγους του ανθρωποφάγου Ίγκυ-

σίτωρος. ((Κατά το 1820 έτος, πατριαρχεύοντος μεν του Γρηγορίου, δι

ερμηνεύοντος δε τον 'Ιωάννου Καλλιμάχη, ηγεμονεύοντος δε τοϋ μεν 

Μιχαήλ Σούτζου εν Μολδαυΐα, τοϋ δε 'Αλεξάνδρου Σούτζου εν Βλαχία, 

ό Σιναιτης Ίλαρίων έδωκε γνώμην να τιμνρηθώσι με θάνατον πέντε εξ 

σπουδασται και ήπείλησε να φερη τον Κοραήν σιδηροδέσμιον». 

Προσθ. "Αλλο γράμμα από Κωνσταντινουπολιν, επίσης άξιόπιστον, 

δηλοποιεϊ ότι «ό "Αγιος Μουλαριών ενήργησε να δοθή Πατριαρχική προ

σταγή εις τους βιβλιοπώλας να μη πωλούν κανεν βιβλίον, πριν το δείξφ-

σιν εις την Πανοσιότητά του». Ή inquisition είναι τώρα τελεία. Τίποτε 

εϊς τήν Κωνσταντινουπολιν δεν ημπορεί να τυπωθή, μήτε να πωληθή, 

αν δεν προεξετασθή από τον Ίλαοίωνα. Ελπίζω δτι, με δλας τάς υποσχέ

σεις τοϋ θεωροϋ τής τυπογραφίας σοφοϋ Ίλαρίωνος, κανείς λόγιος, ά

ξιος τούτου τοϋ ονόματος, δεν θέλει στέρξει να παραδώση το σύγγραμμα 

του εις τα ψαλίδια τής παμμιαρότητός του. Ή φήμη εκήρυξε παντοϋ τήν 

πραότητα και φιλανθρωπίαν του. "Οσον δια τήν πούλησιν, οι μεν εκδίδον

τες ολίγον ζημιόνονται, αν δεν άγοράζωσιν οι Κοίνσταντινονπολϊται. Ού

τοι δέ, πειθόμενοι εις τάς προσταγάς τοϋ Ίγκυσίτωρος, δεν κερδαίνουσι 

βέβαια. 'Αλλ' είναι άρα γε τόσον τυφλοί και εύήθεις οι Βυζάντιοι, ώστε 

να διαβουκολώνται από 'Ιλαρίωνας; και επειδή το δείνα βιβλίον είναι εμ-

ποδισμένον εις τήν Κωνσταντινουπολιν, είναι δύσκολον να το φέρη τις αλ-

λοθεν; "Ω τής κακής μωρίας, καϊ μωράς κακίας! 'Ιλαρίων θέλει κατορθώ

σει δτι δεν εδυνήθησαν μήτε τών ' Ιησουιτών αϊ πανουργίαι, μήτε των 

Παπών οι κεραυνοί, μήτε al πολυχρόνιοι πυραϊ τών ίγκυσιτόρων!!. . . 

Μόνον βέβαιον αποτέλεσμα τής μανίας του θέλει είναι καταισχύνη δια 

το γένος, αν αυτό ύποφέρη τήν τυραννίαν του. και δεν τον άπαρνηθή αυ

τόν και τα έργα του δημοσία με τήν πρέπουσαν άποστροφήν καί αγανά-

κτησιν. Μετ ολίγον ο Ιγκισντωρ θέλει εϋρει άφορμήν να εξάσκηση τον 

ζήλον του κατά τής προ ολίγων εβδομάδων εκδοθείσης Δ. ραψωδίας τής 

Βολισσίας εκδόσεως, και να χαροποίηση τους Βαρθόλδυς, τους Tancoi-

gen, τους Gail, τους Maltebrun και άλλους όμόφρονας. 

Έλησμόνησα νά σε εϊπω δτι ό στίχος 

Και τρόπαια κατά λαών βαρβάρου θ' αναστήσουν, 
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κατά τον οποίου παρυιργίσθη ακόμη ό ρυπαρίων, είναι ευχή της 'Εκ

κλησίας καθημερινή, την οποίαν δεν είναι παράδ)ξον να κατακρίνη 6 

Τονρκόπιστος. Ποιος ορθόδοξος δεν ήξεύρει τό, ((Σώσον, Κύριε, τον 

λαόν σον, και εύλόγησον την κληρονομίαν σον, νίκας τοις εύσεβέσι κα

τά βαρβάρων δ:ορονμενος, κτλ.;» "Οταν ο φίλος καί πρόμαχος της βαρ-

βαρότητος ιεράρχηση, θέλει διορίση βέβαια να ψάλλουν εις την επαρχίαν 

τον, «Τύφλωσον, Κύριε, τον λαόν σου, και χαράμίοσον (1) την κληρονο

μίαν σον, νίκας κατά ευσεβών τοις βαρβάροις δωρονμενος.» 

(1) κατά το ευγενές νψος τον. 

Αυτό είναι, το γράμμα του Πίκκολου. Το δεύτερο επιστολικό κεί

μενο πού παρουσιάζεται εδώ, συναφές με το πρώτο, προέρχεται και 

αυτό άπο το αρχείο του Θεόκλητου Φαρμακίδη. Παρουσιάζει νέα, συμ-

πληρωματικά, στοιχεία και κρίσεις για την δραστηριότητα πού ανα

πτύσσει ό Τλαρίων στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να εφαρμο

στούν τα μέτρα γ ια την λογοκρισία τών βιβλίων πού είχε λάβει ή π α 

τριαρχική σύνοδος. 

'Αποδέκτης είναι, αύτη τη φορά, ό Κωνσταντίνος Νικολόπουλος, στο Παρίσι" 

ό αποστολέας υπογράφεται μέ τα αρχικά Σ. I I . και είναι, όπως δηλώνει ό ίδιος, 

έμπορος στο Ί ά σ ι . Και το γράμμα αυτό εΐναι άχρονολόγητο, άλλα το περιεχόμενο 

του επιτρέπει να το τοποθετήσουμε στην ΐδια περίπου εποχή, Σεπτέμβριο ή ' Ο κ τ ώ 

βριο 1820, πού γράφτηκε και το υστερόγραφο της επιστολής του Ν. ΙΙίκκολου: 

οι πληροφορίες πού μεταδίδονται — συντομότερα στο γράμμα του ΙΙίκκολου" πιο 

αναλυτικά στο γράμμα του Σ . Π . — αφορούν τα Ϊδια περιστατικά. 

Ό τρόπος μέ τον όποιο είναι συνταγμένο το γράμμα του Σ . Π . δίνει την εντύ

πωση πώς ίσως ό αποστολέας του το προόριζε για δημοσίευση, πιθανόν στη «Μέ

λισσα», το περιοδικό τοΰ Σ π . Κονδοϋ και τοΰ Κ. Νικολόπουλου. Στην περίπτωση 

αύτη δέν πρέπει να αποκλειστεί τό ενδεχόμενο τά αρχικά Σ . Π . , ή, ακόμα, και ή 

ένδειξη «Ίάσιον», να αποτελούν παραπλανητικές ενδείξεις. Τό γράμμα δε δημο

σιεύτηκε στη «Μέλισσα», άλλα, οπωσδήποτε, στοιχεία και κρίσεις πού περιέχονται 

σ' αυτό υπάρχουν διάσπαρτα στην μαχητική άντικληρική αρθρογραφία πού κατα

χωρίζεται στον τελευταίο τόμο τού παρισινού περιοδικού. 

Το γράμμα τοΰ Σ . Π . 1 8 : 

Ίάσιον 

Φίλε, Σαλαμίνιε, χαίρε. 

Πολλάκις μέ παρεκάλεσες να σε γράφω, όσα περίεργα μανθάνω, εδώ 

διατριβών άκουσον λοιπόν τι μέ συνέβη κατ' αντάς. φίλος μου τις είχε μέ 

18. 'Εθνική Βιβλιοθήκη, Τμήμα χειρογράφου: 'Αρχείο Θ. Φαρμακίδη (φάκ. 36). 



Φίλ. Ήλιου, «ΤΓΦΛΩΙΟΝ ΚΓΡΙΕ ΤΟΝ ΛΑΟΝ ΣΟΓ» 599 

γράψει προ καιρόν από Κωνσταντινούπολη περί της μεταρρυθμίσεως τον 

εκεί τυπογραφείον, και δτι διωρίαθη επιστάτης άνθρωπος πολνμαθής, και 

φιλο?Μγικος ό κύριος Ίλαρίων, δια τον οποίον την καλήν έπιστασίαν ελ-

πίζηται εντός ολίγον να ϊδωμεν, δσα καί εις των έλειθέρων λαών τα τυ

πογραφεία, ήπατήθην, φίλε, εις το όνομα Ίλαρίων άλλον υπέθεσα' και 

ή χαρά την οποίαν ησθάνθην τότε, μετεβλήθη είς πολλαπλασίαν λύπην, 

όταν άνέγνωσα την εις χείρας μου ελθονσαν προχθές ποοκήονξιν αντον 

μέ ταύτην την κομιρήν έπιγοαφήν. «τοις απανταχού εύρισκομένοις όμογε-

νέσιν, όσοι της τού γένους δόξης και ωφελείας ζηλωται τνγχάνουσιν. εν 

Κωνσταντινονπόλει εν τω τού γένονς Έλληνικώ Τνπογραφείω.» Και πώς 

είναι δυνατόν νά μη θρηνήση πάσα ευαίσθητος ψυχή 'Ελληνική, βλέπονσα 

την αθλιότητα τών έπιστατούντων εις π ο ά / ^ α τ α τών οποίων ό διοργανι-

σμός και τελειοποίησις απαιτούν πολ^μάθειαν, αληθή ζήλον είς τά καλά, 

και μεγάλην φρόνησιν; Δια νά σνμμεθέξης δέ και σν, ώς φίλος, από την 

λνπην μον, έκρινα εϋλογον νά σ' αναφέρω καί τίνα από τά όποια ημπόρε

σα νά παρατηρήσω εις την θανμασίαν προκήρνξιν τούτον τον πολνμα-

θοϋς, καί φιλοπάτριδος ανδρός. Μέ τό ((ομογενείς» εννοεί, φαίνεται, ό 

σοφός συντάκτης όλους τους έλληνας, την δέ λέξιν ((γένος» δέν εξεύρω 

διατι έμηροίκισε τόσον πολύ, (Άστε νά την έφαρμόση είς έ?Λχιστον μέρος 

τών 'Ελλήνων, είς τους κατοίκους μόνον τού Μπαλατά, όνομάζων τό τον 

Πατριαρχείου Τυπογραφείον τού Γένονς. άλλα της Χίου καί τών Κυ-

δωνιών πώς πρέπει νά τά όνομάζωμεν ; Τούτο μένει εις τον Κ. Ι. νά μας 

τό εϊπη. Τό δέ κΈλληνικόν» δέν πρέπει νά σε έκπληξη διότι ό πολνμαθής 

επιστάτης τό εθεσεν προς Οιάκρισιν τον 'Αγγλικού, Γερμανικού, κ.τ.λ. 

τυπογραφείων τού Γένονς τον. Φιλτάτονς δέ ομογενείς δέν είναι τόσον 

φανερόν ποίους εννοεί ό Κ.Ι. 'Ίσως δέν άμαρτάνω νά υποθέσω τους Λά

κας, ή Γόττθονς, ή κανέν άλλο τών υπερβορείων έθνο>ν. Τά έργα, καί τό 

ήθος τον δεικνύουσιν, δτι δέν είναι μήτε τού Χριστού μαθητής, μήτε τον 

Φωκίωνος, ή Αριστείδου απόγονος. 'Επειδή πώς δύναται ό αληθής χρι

στιανός και ο γνήσιος έλλην νά καταφέρεται μέ τόσην λνσσαν κατά τών 

σπουδαζόντων εις τόν έξανθρωπισμόν τού γένονς του, οι οποίοι τους διδά-

σκονσι τάληθή σνμφέροντα, την εις τονς δικαίονς νόμονς καί άρχοντας 

νπακοήν, κα^ τό σέβας; ό Μεταφραστής τον Ευαγγελίου έπιθνμεϊ, ώς 

φαίνεται, νά είναι θρέμματα, και όχι λογικά πρόβατα οι οπαδοί τον χρι

στού, θέλει νά είναι τυφλοί, διά νά μην διακρίνωσι την άλήθειαν από τό 

ψεύδος, και τήν άρετήν άπό τήν κακ/αν. "Ας φωνάζη ή εκκλησία, δσον 

θέλει, τό ((Δράξασθε παιδείας, μήποτε όργισθη Κύριος και άπολήσθε έξ 

οδού δικαίας» και «Δός μοι τήν τών σών εικόνων πάρεδρον σοφίαν» καί 
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τόσα άλλα ας κάμη ό "Ομηρος την 'Αθηνά, άπαίρουσαν ano τους οφθαλ

μούς τον Λιομήδου την άχλύν, διά va διακρίνη καλώς τους θεούς άπα 

τους άνθρώπονς' 

Άχλνν δ' αντοι απ οφθαλμών ελον, ή πριν επήεν, 

"Οφρ' εν γινώσκεις ήμεν θεόν, ήδε και άνδρα. 

Ό Κ. Ι. είναι κωφός, δεν εμπορεϊ, ή το οποίον είναι άληθέστερον καί 

δεν θέλει να τ άκούση επειδή δεν τον σνμφέρεν στοχάζεται βέβαια σνμφε-

ρότερον, να κόπτη δλας τάς πηγάς τών φώτων, και να όδηγή τους φιλτά-

τονς τον ομογενείς, καθώς αυτός άναισχύντιος τους ονομάζει, εις εκείνην 

την παιδείαν. δια της οποίας θα ημπορεί καλήτερα, εν δσω ευρίσκεται εις 

το βνζάντιον, να τιμάται ώς Μανδαρίνος, και να φιλοφρονήται παντοιο-

τρόπιος άπα τάς καλάς κνρίας τον, χωρίς να νποπτενηται από τονς έχον

τας την άχλνν από τών οφθαλμών όταν δε άρπάση δια της άγυρτείας τον 

την παρδαλήν, την οποίαν τον νπεσχέθη το γένος, άμοιβήν τών λαμπρών 

αγώνων τον, να λατρενηται, δχη ώς ό Παύλος, τον οποίον τα ρητά γνω

ρίζει, και την ζωήν; δχη ώς ό θεολόγος Γρηγόριος, ο οποίος εφνγεν εις 

ερημον, δια ν' αποφυγή το δνσβάστακτον φορτίον της Ίεροσύνης, εν ω 

αυτός ζητεί τόσους χρόνονς την άρχιερατείαν με τόσας ραδιονργίας· αλλ' 

ώς οι μεγάλοι Δεσπόται της 'Ασίας, και να εντρνφά εις την άνοησίαν τών 

αθλίων θερμάτων τον. δεν ήθελεν Ισως νομισθη άτοπον να τον ερώτηση 

τις' ποίονς Κ.Ι. ονομάζεις ομογενείς σον φιλτάτονς; και αν μας εϊπη 

τονς έλληνας, τών οποίων μεγαλήτερος εχθρός δεν ευρίσκεται, να κη-

ρνξωμεν προς αυτούς, δια να μην τον πιστεύουν δτι είναι ψεύστης, υ

ποκριτής, άπαταιών, πανούργος, άτιμος, και το μέγιστον εμπαίκτης 

της θρησκείας, ήξεύρεις φίλε εις πόσους βαθμούς εφθασεν ή κακοήθεια 

τον' αφ' ου εδιιορίσθη επιστάτης τοϋ Τυπογραφείου τον Γένους, περιέρ

χεται τα βιβλιοπωλεία της Κιονσταντινουπόλεως, δια να ίδή μήπως ήλθε 

κανένα βιβλίον. δσα δεν σνμφωνούσι με το πνεύμα της άγυρτείας, τά δη

μεύει εκ μέρους τού Πατριάρχου, τά κακοεξηγει διά νά παραδοθώσιν 

εις το πύρ. Ούτος είναι ίσοίς και σύ το έμαθες δστις προ ολίγων χρόνων 

κατηνάλοίσεν άσώτως τά πονγγεια τού Σινά δρονς. τους ιδρώτας τών 

πτωχών εις μεγαλοπρεπή δώρα προς τους ανθρώπους τού Κ.αν Πασά, 

διά νά τον τιμώσιν (ϊσως διότι εφαντάζετο νά γήνη Μουλάς της Κύ

πρου και τών Νησιών, τά όποια κατεζημίωσε), και εις τρυφήν τών παλ

λακίδων του. Προς δε τάς Κυρίας επρόσφερε σάλια, και άλλα πολύτιμα 

δώρα διά νά τάς άπολαμβάνη εύκολώτερα). εις χαρτοπαίγνια επί τών 

ταντουρίων, εις τον πολυάριθμον χορον τών υπηρετών, τών γραμματέων, 
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τών κ(οπηλατών, των μαγείρ'ον, των βαπτιστικών, τών κουμττάοίον και, 

των φιλτάτων τον. Εις τάς λαμπρός τον ήμεοας έτυχε να διατρίβω και ε

γώ εις Κ(ονσταντινονπολιν οτε και ήκονσα πολλούς λέγοντας, εύγε! Κ: 

Ίλαρίων, συ μόνος ήξεύρεις να ξεφαντώνης τάς καλάς της Κωνσταντι-

νουπόλεως. Απορώ, πώς εδυσωπήθη 6 άγιος Σιναίον, όστις φαίνεται 

άνθρωπος με νουν, και τον άφησεν άτιμώρητον μετά τόσην ζημίαν, 6-

πον εκαμεν εις το Μοναστήριον! Ίδέ, φίλε, ποίοι άνθρο^ποι επιστατούν εις 

τα πράγματα τον εθνονς! και είπε μοι αν δεν εχω δίκαιον να θρηνώ την 

δνστνχίαν τών 'Ελλήνων. άλΧ όταν οι τοιούτοι προχ(ορήσονν και εις αξιώ

ματα, τί πρέπει νά ελπίζοίμεν απ" αντονς; τούτο μόνον με παρηγορεί, δτι 

δσα πράγματα κατά καιρούς κατετρεχθησαν, ταύτα έλαβαν και μεγάλην 

ανξησιν. Kai ό ημέτερος άρα εξενγενισμός, θεού βοηθούντος, θα εξαπλω-

θή άφενκτως κατά την επιθυμίαν τών φιλοκάλοίν. Οι μισόκαλοι οντοι 

ας καταβούν όσον θέλονν. τίποτε πλέον δεν ημπορούν νά κάμονν, ειμή νά 

όπλίζονν καθ* έαντιον την άλφειαν. Και άλλα πολλά εΐχον νά προσθέσω, 

από τά όποια εμπορούσες νά μάθης καλήτερα την άρετήν, και παιδείαν 

τον ανδρός· αλλά διά νά μη γήνη ή επιστολή μον> ενοχλητική δια το μέγε

θος της, τά αφήνω εις άλλον καιρόν, δταν ενκαιρήσω από τάς "Εμπορικάς 

ασχολίας μον. Μη βαρεθείς νά με γράψης τήν περί τούτο>ν κρίσιν σον, 

νποσημειώσας μοι και περί της μελετωμένης μεταφράσεως τού Γεωγρα

φικού λεξικού, αν ήδη άρχησεν. 'Υγίαινε. 

ό φίλος σον 

Σ.Π. 

Για τήν ουσία τών προβλήματος πού θέτουν τα δύο κείμενα πού 

δημοσιεύονται στις προηγούμενες σελίδες θα γίνει λόγος στη συνέχεια. 

' Ε δ ώ έχουν τη θέση τους λίγα σχόλια πού 'ίσως διευκολύνουν τήν παρα

κολούθηση τών όσων αναφέρονται στις δύο επιστολές. Σ η μ ε ι ώ ν ω , με 

τή σειρά πού απαντούν, αρχίζοντας άπα το γράμμα του Πίκκολου: 

Ό Β. πού «προεξέτασε» το ποίημα του Ιΐίκκολου, θα μπορούσε να είναι ο 
'Αθανάσιος Βογορίδης, πού μένει εκείνο τον καιρό στο Παρίσι καί συνδέεται στενά 
μέ τον Πίκκολο 1 9 καί τον κύκλο του Κοραή. Στην περίπτωση αυτή, τα «παθή-

19. Για τις σχέσεις καί τή συνερ
γασία Βογορίδη-Πίκκολου συγκεντρω
μένα στοιχεία βρίσκονται σέ διάφορες 
μελέτες του τόμου Dr Niccolas S. Pic
colos, Σόφια 1968, (ό αναγνώστης 
μπορεί να οδηγηθεί άπο το ευρετήριο). 

Ή ρήξη ανάμεσα στους δύο άντρες 
πρέπει νά είναι μεταγενέστερη: 1824 
ή 1825· πβ. Σ. Β. Κουγέας, Ό Κο
ραής είς την άλληλογραφίαν τον Ά-
σωπίον, π. ((Ελληνικά», τ. ζ ' , 1933, 
σ. 70-71. 



602 0 Ε Ρ A Ν Ι Σ Τ Η Σ, 11 (1974) 

ματα του ποιηματίου» . . . «άπό την προεξέτασιν του Β.», θα πρέπει να ειταν φι

λολογικής, μάλλον, υφής. — Τον θέωνος τα προγνμνάσματα, οί κοινοί τόποι, ό 

Ερμογένης, αποτελούν, για τους σχολαστικούς λογίους, τα απαραίτητα βοηθή

ματα, τους τυφλοσοΰρτες θα λέγαμε σήμερα, με αφθονία παραθεμάτων και ρητο

ρικών τρόπων πού επιτρέπουν, σε δσους τα χρησιμοποιούν, να επιδεικνύουν έμβρί-

0;ια και άρχαιομάθεια ασύμμετρες προς τις πραγματικές τους γνώσεις. — Εις τα 

καπηλεία της Κωνσταντινουπόλεως ψάλλουν ύεΰτε παίδες των 'Ελλήνων. . . Γνω

ρίζουμε, άπα πολλές μαρτυρίες, δτι επαναστατικά τραγούδια, και ιδιαίτερα τραγού

δια πού αποδίδονται στον Ρήγα, ψάλλονται σε δημόσιους χώρους, ακόμα και όταν 

είναι παρόντες Τούρκοι, στους οποίους αρέσει ή μουσική άλλα δει καταλαβαίνουν 

τα λόγια 2 0 (σε μια περίπτωση, πάντως, στή Θεσσαλονίκη, το 1820, ένας Έ λ λ η 

νας συλλαμβάνεται επειδή μάθαινε στα παιδιά του ένα τραγούδι του Ρήγα' 2 1). Το 

Δεντε παίδες των 'Ελλήνων είναι πιά, εκείνη την εποχή, έ;α επαναστατικό τρα

γούδι, με ευρύτατη διάδοση και πολλές παραλλαγές, μια άπα τις όποιες είχε αποδο

θεί στον Ρήγα, ενώ μια άλλη προσγράφεται στον Κ. Κοκκινάκη. Είναι πολύ πιθανό 

δτι σε κάποια άπό αυτές τις παραλλαγές στηρίχτηκε και ό ΙΙίκκολος για να γρά

ψει, τόν Φεβρουάριο τού J 81 7, στή Χίο, τόν ((Παιάνα εις ίίαιδείαν»: ((Δεύτε, "Ελ

ληνες γενναίοι ! / Δ ρ ά μ ε τ ε προθύμως, νέοι / Εις τόν θείον ΙΙαρνασσόν» 2 2 .— Ό 

φινονος, στον όποιο οί οπαδοί τού Ίλαρίωνα δεν μπορούν να κλείσουν τόν Κοραή, 

είναι ή φυλακή τού μποσταντζήμπαση, στην Κωνσταντινούπολη 2 3. — Οι αλλογε

νείς μας κατηγορούν δτι άπεκτηνώθημεν. . . Παρά τή γενική αναφορά σε «αλλογε

νείς», ό Πίκκολος είχε στό νου του, όταν έγραφε αυτές τις γραμμές, τους αυστη

ρούς για τους "Ελληνες στίχους τού Byron στον Giaour 2 1 . Είναι οί στίχοι, ακρι

βώς, πού, στα 1819, είχαν ά,το δοκιμαστεί άπό ανώνυμο συνεργάτη τ ή ; «Μέλισσας»2 5. 

20. Βλ. ενδεικτικά J . Pi/.o Né- Βρανούσης, ό όποιος με προθυμία μού 

roulos, Cours de littérature grecque ανακοίνωσε τα συμπεράσματα του. Ό 

moderne, Γενεύη 1828, σ. 48 και «ΙΙαιάν εις Ιίαιδείαν» τού Πίκκολου 

ΑΙ. Negris, An outline of the Lite- έχει περιληφθεί στα Φιλομονσον Πά-

rary History of Modern Greece, ' Ε - ρεργα, 1838, σ. 281-289. 

διμβοϋργο 1835, σ. 9. 23. Π β . πρόχειρα, Ζ. Μαθάς, Κα-

21. Ά μ β ρ . Ν. Ιίαπάζογλου, Ή τάλογος ιστορικός..., 2 1884, σ. 157. 

Θεσσαλονίκη κατά τον Maio τον 1821, 24. Βλ. The Giaour. A fragment 

«Μακεδόνικα», τ. A', 1940, σ. 423" of a Turkish Tale, Αονδίνο 1813, 

πβ. 'ATE. Βακαλόπουλος, π. «Ροτόντα», τους στίχους της σ. 14: «Now crawl 

τ. Β', Θεσσαλονίκη 1971, σ. 222 έξ. from crabl to the grave, / Slaves 

To περιστατικό αναφέρεται σέ εκθε- -rray, the b o n d s m e n of a s lave,/and 

ση τούρκου αξιωματούχου προς τόν ca l lous save to c r ime; S t a i n ' d with 

Σουλτάνο' εκεί σημειώνεται και ή πλη- each evil t h e pol lutes / M a n k i n d , 

ροφορία δτι τό τραγούδι του Ρήγα where least above the b r u t e s , / 

είχε καταδικαστεί καί απαγορευτεί με w h i t h o u t even s a v a g e v i r t u e b les t/ 

σουλτανικό φιρμάνι πού είχε εκδοθεί W h i t h o u t on free or v a l i a n t b r e s t / 

σέ προγενέστερη εποχή. . . . / O r raisp the neck t h a t c o u r t s 

22. Τα σχετικά με τήν παράδοση the yoke» . . . 

τού τραγουδιού αυτού ξεδιαλύνει, σέ 25. π. «Μέλισσα», τ. Α' 1819, σ. 

ανέκδοτη εργασία του, ό Αέανδρος 101-103. Για τό θέμα και τή σχετι-
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του ελληνικού περιοδικού στό όποιο φαίνεται, δτι, μέ κάποιο τρόπο, συνεργάστηκε 

και ό Πίκκολος 2 6 . — Οί Τ. . . πού αναφέρονται στο σατιρικό κείμενο είναι, βέβαια, 

σέ δλες τις περιπτώσεις, οί Τούρκοι.— Το κρείττονι ευδοκία του Κοδρικά βρί

σκεται στα προλεγόμενα της «Μελέτης» του 1818. «Κρείττονι ευδοκία», γράφει ό 

Κοδρικάς, «άνεφάνη προς εΰκλειαν του Γένους μας», ό Παναγιωτάκης [Νικούσιος], 

πού ανέβηκε πρώτος στο άξί(:ομα της Μεγάλης Δραγομανίας, «και το μεν Βασι-

λικόν εκείνο άξίοομα [. . .] έλάμπρυνε, το δέ Αίχμάλωτον "Εθνος εις αξιώματα 

Βασιλικά άνεβίβασε»2 7. «Κρείττονι ευδοκία», σαρκάζει ό Πίκκολος, δεν έχουμε 

οΰτε νόμους οΰτε δικαστήρια. — Ή προ ολίγων εβδομάδων εκδοθείσα Δ' ραψωδία 

της Βολισσίας εκδόσεως, είναι rè τέταρτο τομίδιο της έκδοσης της Ίλιάδας άπό 

τον Κοραή, πού κυκλοφόρησε το καλοκαίρι τού 1820. Ή διατύπωση του Πίκκολου 

οτι ό «ίγκισύτωρ», ό ίεροεξεταστής, Ίλαρίων, «θέλει εύρη άφορμήν να εξάσκηση 

τον ζήλον του» εναντίον του κειμένου, δεν αποτελεί άπλα σχήμα λόγου: ό τέταρτος 

διάλογος του Παπατρέ/α, πού προτάσσεται στην έκδοση της Ίλιάδας, περιέχει μια 

εξαιρετικά αυστηρή κριτική τής συμπεριφοράς και TCW προνομίων του κλήρου, ή 

όποια, μέ το κλίμα πού διαμορφώνεται στην Κωνσταντινούπολη εκείνη τήν εποχή, 

θα μπορούσε να προκαλέσει αντιδράσεις αυτού τού είδους. — Βαρθόλδυς, Tan-

coigen, Gail, Mallebran (και άλλοι όμόφρονες) είναι δυτικοί περιηγητές ή λό

γιοι των οποίων το όνομα έχει συνδυαστεί, άν Οχι ταυτιστεί, άπο τον Κοραή, ίοίως, 

καί τους οπαδούς του, μέ τήν έννοια τού μισελληνισμού. «Κατήγοροι» ή «t/ßpol 

του Γένους»2 8, οί συγγραφείς αυτοί αποδοκιμάζονται έντονα γιατί αποδίδουν (ή: 

θεο^ρεΐται ότι αποδίδουν) στο σύνολο των νεοελλήνων, ιδιότητες (βαρβαρότητα, 

αμάθεια, δεισιδαιμονία, δουλοφροσύνη), τις όποιες οί οπαδοί τών Φώτων απο

δίδουν μόνο στους αντιπάλους τους. "Ας μήν ξεχνούμε, πάντως, οτι ό Κοραής, πού 

δίνει τον τόνο καί σ' αυτές τις ιστορίες, έχει πάντα τήν τάση να συγχέει τους προ

σωπικούς του αντιπάλους, ή τους αλλοδαπούς φίλους τών ελλήνων αντιπάλων του, 

'ιδίως τοϋ Κοδρικά, μέ τους «κατηγόρους τού γένους», καί στο δρόμο αυτό τον 

ακολουθούν οί πιο πιστοί οπαδοί του, όπως, στην περίπτο^σή μας, ό ΙΙίκκολος 2 9 . 

Σ υ ν ε χ ί ζ ω μ έ τ ο γ ρ ά μ μ α τ ο υ Σ . Μ.: 

Σαλαμίνιος, είναι ένα άπο τα ψευδώνυμα τού Κ. Νικολόπουλου. — «Τοις 

απανταχού ευρισκόμενοις. . .»: τίτλος ενός φυλλαδίου (Κιονσταντινούπολη, 1820) 

κή βιβλιογραφία βλ. Κ. Θ. Δημαράς, 

Φροντίσματα, Ά θ . 19Θ2, σ. 64-66. 

26. Σ τ . Καρατζάς, Ό Άγαθό-

φρων Λακεδαιμόνιος καί το παρισινό 

περιοδικό «Μέλισσα», re. «ΙΙελοποννη-

ιιακά», τ. Γ', 1959, σ. 250-251. 

27. I I . Κοδρικάς, Μελέτη της Κοι

νής Ελληνικής ίιαλέκτον, Παρίσι 

1818, σ. ις'. 

28. Ε. Ν. Φραγκίσκος, Δύο «κα

τήγοροι τοϋ Γένους» : C. de Paw (1788) 

και J. Β. Bartholdy (1805), στον τό

μο «Περιηγήσεις στον ελληνικό χ ώ 

ρο», ΆΘ. 1968, σ. 49 εξ. 

29. Χαρακτηριστική, άπο τήν ά

ποψη αυτή, εΐναι ή αναγραφή, στο κεί

μενο τού Πίκκολου, τού ονόματος τοϋ 

Gail δίπλα στο Ονομα του B a r t h o l d y : 

το έργο τού γάλλου φιλόλογου περιέ

χει, βέβαια, σφοδρότατες επιθέσεις 

εναντίον τού Κοραή, άλλα αυτές αφο

ρούν τό φιλολογικό έργο τού "Ελληνα 

σοφού καί τή βράβευση του, στα 1810, 

άπό το Institut de France. 
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μέ το όποιο εξαγγέλθηκε ή ανακαίνιση της Πατριαρχικής Τυπογραφίας· το κεί

μενο υπογράφουν «οί της του Γένους Τυπογραφίας Έφοροι» , άλλα θεωρήθηκε, 

αμέσως, Οτι ανήκει στον Ίλαρίωνα του οποίου ή υπογραφή, συνοδευμένη άπο το 

νέο τίτλο του ( « Ό της Τυπογραφίας θεωρός Ίλαρίων Κρής»), βρίσκεται κάτω άπο 

ενα μικρό κείμενο, σαν υστερόγραφο, στο τέλος του φυλλαδίου. Για τις αντιδράσεις 

πού προκάλεσε ή «άπανταχούσα», όπως αποκλήθηκε τό φυλλάδιο αυτό, άπο τη 

δεύτερη λέξη τοΰ τίτλου του, γίνεται λόγος στίς επόμενες σελίδες. — Μπαλατας : 

συνοικία της Κωνσταντινούπολης όπου βρισκόταν τό σιναϊτικό μετόχι στο όποιο 

ήγουμένευε ό Ίλαρίων. — Μεταφραστής τον Ευαγγελίου είναι, επίσης, ό Ί λ α ρ ί ω ν 

ό συντάκτης της επιστολής υπαινίσσεται εδώ την εργασία πού είχε αναλάβει ό 

σιναΐτης, προκειμένου να μεταφραστεί στα νέα ελληνικά ή Καινή Διαθήκη. — την 

παρδαλήν δέν γνο:>ρίζω τη λέξη, άλλα θα πρέπει να σημαίνει, ειρωνικά: εκκλησια

στική επαρχία, επισκοπή ή μητρόπολη. 'Ανάλογη έκφραση βρίσκουμε σέ περιοδικό 

της εποχής, πάλι για τόν Ίλαρίωνα: «πασχίζει ν' άρπάση καμμίαν παρδαλήν, διά 

να χόρταση πλέον τότε τήν άχρ[ειότητα] τής ψυχής του» 3 0 . Στην Ιστορία του ό 

Κούμας θα παρουσιάσει τον Ίλαρίωνα «ως επιθυμούντα να άρχιερατεύση» 3 1 . — 

άγιος Σιναίον, είναι ό εκκλησιαστικός προϊστάμενος του Ίλαρίωνα αρχιεπίσκοπος 

του Σινά Κουνστάντιος3-. "Εχει τη φήμη άνθρωπου συνετού, λόγιου και μέ με

τριοπάθεια και δέν φαίνεται να έχει ανάμιξη στα άντιφιλόσοφα κινήματα τής προ

επαναστατικής περιόδου 3 3 . 

Τ α δύο κείμενα πού παρουσιάστηκαν έδώ έχουν έναν κοινό, διπλό, 

στόχο: τον σιναΐτη ηγούμενο Ί λ α ρ ί ω ν α και τήν πολιτική πού θεωρήθη

κε ότι αυτός υποκινεί και εφαρμόζει γ ια τόν αυστηρό έλεγχο τής πνευ

ματικής ζωής άπο τήν Ε κ κ λ η σ ί α τής Κωνσταντινούπολης. Θα δοΰμε 

σε τι βαθμό αυτή ή τόσο μεγάλη προσωποποίηση τής ευθύνης μ π ο 

ρούσε να ανταποκρίνεται στα π ρ ά γ μ α τ α . Βέβαιο είναι, πάντως, ότι τα 

μέτρα πού εφαρμόστηκαν τήν εποχή εκείνη καί οί συνακόλουθες φήμες, 

πού έ'δοσαν στα μέτρα αυτά και διαστάσεις πού 'ίσως δέν υπήρχαν στην 

πραγματικότητα, δημιούργησαν τήν βεβαιότητα, σέ ένα τ μ ή μ α τής έλ-

30. π. «Μέλισσα», τ. Γ', 1821, 

σ. 274. 

31. Κ. Κούμας, Ίστορίαι των αν

θρωπίνων πράξεων, τ. I B ' , Βιέννη 

1832, σ. 514. 

32. Είναι, ωστόσο, ό Πατριάρχης 

πού αργότερα, στα 1833, απαγόρευσε 

να γίνει τό μνημόσυνο τοϋ Κοραή 

στην Κωνσταντινούπολη (βλ. έφ. « Α 

θήνα», 23 Αυγούστου 1833, σ. 567). 

Για τις φιλικές σχέσεις Ίλαρίωνα -

Κωνσταντίου, πβ. Β. Β. Σφυρόερας, 

Ίλαρίων σιναΐτης ό Κρής, ό.π., σ. 

228, 233. Για μακρό διάστημα (1816; 

— μέσα τοΰ 1817) ό Ίλαρίων βρί

σκεται στο Σίνα, όπου αντιπροσώ

πευε τόν Κωνστάντιο πού ζούσε, ε

κείνη τήν περίοδο, στην Κωνσταντι

νούπολη" βλ. Marcellus, Episodes lit

téraires en Orient, τ. A', Παρίσι 

1851, σ. 322. 

33. Δέν μπόρεσα να εξακριβώσω 

ποια εΐναι ή «μελετωμένη» μετάφραση 

Γεωγραφικού Λεξικού στην οποία ανα

φέρεται ό Σ . Π . στο τέλος του γράμ

ματος του. 
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ληνικής διανόησης, δτΐ, προκειμένου να εξουδετερώσει τους νεωτεριστές 

αντιπάλους του, το Πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης ε'ίταν, τώρα πιά, 

αποφασισμένο να χρησιμοποιήσει και τα πιο ακραία μέσα: κλείσιμο 

σχολείων, αφορισμούς, λογοκρισία, κάψιμο βιβλίων, καταδύσεις στους 

Τούρκους, δολοφονίες. Τότε, ακριβώς, διατυπώθηκε, άπο τους προοδευ

τικούς λογίους, ή κατηγορία Οτι, στην Κωνσταντινούπολη, το ιερατείο 

σχεδίαζε να 'αναστήσει' την Ι ε ρ ή Ε ξ έ τ α σ η , «το ποτέ '[σπανικον ιε

ρόν κριτήριον» 3 4 . Ποτέ άλλοτε, σέ δλη τή διάρκεια της Τουρκοκρατίας, 

δέν είχε διατυπωθεί μια τόσο βαριά κατηγορία γ ια την εκκλησιαστι

κή πολιτική στα θέματα της παιδείας, "ίσο^ς γιατί και π ο τ έ άλλοτε, 

με εξαίρεση την κρίσιμη δεκαετία του 1790, δέν είχε επιχειρηθεί, άπο 

τήν πλευρά του Πατριαρχείου, μία τόσο εκτεταμένη, με τόση εσωτε

ρική συνοχή και συνέπεια στην εφαρμογή της, προσπάθεια, προκειμέ

νου να ανακοπεί, με δλα τα μέσα, ή ανάπτυξη κάποιου αντίπαλου ι

δεολογικού κ ι ν ή μ α τ ο ς 3 0 . 

Για τα πραγματικά περιστατικά, πού έδοσαν στους συγχρόνους τήν 

αφορμή και τή δυνατότητα να μιλήσουν για πρόθεση να «αναστηθεί», 

όπως έγραψε ό Κοραής, ή ' ιερή Ε ξ έ τ α σ η στην Κωνσταντινούπολη τού 

1820, ή πληροφόρηση μας παρουσιάζει πολύ μεγάλα κενά καί, επι

πλέον, είναι εξαιρετικά αποσπασματική, ακόμα καί για τα θέματα πού 

αγγίζει . Μπορούμε, ωστόσο, συνδυάζοντας τα νέα στοιχεία πού προ

κύπτουν άπο τα κείμενα του Ν. Πίκκολου καί του Σ . 11., με διάσπαρτες 

πληροφορίες πού παρέχουν άλλες πηγές, να ανασυγκροτήσουμε, ως ενα 

βαθμό, τή συνολική εικόνα, θ α έχουμε, έ'τσι, ενα περίγραμμα πού 

χρειάζεται, βέβαια, καί πολλά άλλα στοιχεία για να συμπληρωθεί, 

άλλα το όποιο θα επιτρέψει, τουλάχιστον, να σκιαγραφηθούν συνολικές 

καταστάσεις και επιμέρους ενέργειες πού εξηγούν καί τή βιαιότητα των 

συλλογικών άντιδράσείυν καί, πράγμα πού μας ενδιαφέρει εδώ ειδικό

τερα, τήν οξύτητα πού εμφανίζει το κείμενο τού Ν. Πίκκολου. 

Κεντρικό πρόσοοπο και υποκινητής δλων τών ενεργειών πού στη

λιτεύονται, εμφανίζεται, στα κείμενα μας καί σέ πολλά άλλα παρεμ

φερή δημοσιεύματα της εποχής, ό σιναΐτης ηγούμενος 'Ιλαρίουν 3 6. Ή 

34. Βλ. έόώ σ. 622. 
35. Π β . Φίλ. Ή λ ι ο υ , Νεοελληνι

κός Διαφοπισμός: νεωτεριστικές προ
κλήσεις και τταραόοσιακες αντιστά
σεις, «Δελτίο της 'Εταιρείας Σπου
δών Νεοελληνικού Πολιτισμού καί 

Γενικής ΙΙαιδείας», τ. Β', 1978, σ. 
110-112. 

36. Συγκεντρωμένα βιογραφικά 
καί βιβλιογραφικά στοιχεία για τον 
Ίλαρί(ονα, βλ. Β. Σφυρόερας, Ίλαρίων 
σιναίτης, δ.π. 
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ύπερβολΊ) πού υπάρχει σ' αυτή την εικόνα είναι εμφανής και αγγίζει τά 

όρια της καρικατούρας. Ή δομή της πατριαρχικής εξουσίας δεν άφηνε 

πολλά περιθώρια σ' ενα άτομο να ασκήσει δική του, αυτόνομη, πολι

τική σε τόσο σημαντικά θέματα, καί ό Ί λ α ρ ί ω ν δεν φαίνεται να άσκη

σε προσωπική πολιτική: άνθροοπος με σημαντική παιδεία καί μεγάλη 

μαχητικότητα, όπως το φανερώνουν άλλες του εκδηλώσεις, εκφράζει 

ενα κλίμα καί μια αντίληψη πού διαμορφώθηκαν στην 'Εκκλησία της 

Κωνσταντινούπολης, στα χρόνια της τρίτης πατριαρχίας του Γρηγο-

ρίου Ε' , γ ια την βίαια ανάσχεση των νεωτερικών κινημάτων. Βέβαια, 

οί αρμοδιότητες πού του είχαν ανατεθεί στα θέματα της τυπογραφίας 

και της λογοκρισίας 3 7 , καθιστούσαν τον Ίλαρίουνα κύριο αντίπαλο των 

νεο^τεριστών σε ορισμένα επίπεδα, άλλα καί πιο άνετο στόχο: ευκόλυνε, 

πραγματικά, τήν προπαγάνδα του Διαφοοτισμοΰ, καί ε'ίταν μέσα στους 

37. Σ τ α 'ίδια αυτά χρόνια ό Ί λ α 

ρίων πρωταγο:>νιστεΐ σε μια άλλη ιστο

ρία πού τάραξε κι αύτη τήν ορθοδοξία: 

ή συμμετοχή του στη μετάφραση των 

Γραφών πού υποκινούν οί «λουθηρο-

καλβίνοι» της αγγλικής Βιβλικής Ε 

ταιρείας καί εγκρίνει το Πατριαρχείο, 

επέσυρε εναντίον του τήν αυστηρή κρι

τική καί τις ύβρεις της πιο συντηρητι

κής μερίδας' το έργο του αυτό αποδο

κιμάστηκε καί επίσημα άπο τους μετα

γενέστερους πατριάρχες. Ό ϊδιος απάν

τησε μέ πολύ θάρρος καί με επιχειρή

ματα πού θα μπορούσε να θεο,ιρηθεΐ 

δτι ανήκουν στο οπλοστάσιο τοΰ Δια

φωτισμού (βλ. Ματθαίου, μητροπ. Κυ-

ζίκου, Άντίρρησις προς τήν εν εϊδει 

'Απολογίας περί της εις το χνοαϊον 

Ιδίωμα μεταφράσεως των 'Ιερών Γρα

φών . . . 'Επιστολήν τον μακ,αρίτον 

Τονρνόβον Κυρίου Ί/.αρίωνος, Κων

σταντινούπολη 1841* Β. Σφυρόερας, 

δ.π., ιδίως στις σ. 252-301. Γ. Δ. 

Μεταλληνός, Το ζήτημα της μετα-

φράσεοίς της 'Αγίας Γραφής εις τήν 

νεοελληνικήν κατά τον ΙΘ' αι., *ΑΘ. 

197 7, πολλ.) 'Αξίζει να σημειωθεί οτι 

ενα άπο τα κύρια αιτήματα πού διατυ

πώνει ό Κοραής, στην περίοδο της ιδεο

λογικής κρίσης τών ετών 1819-1821, 

σε έργα πού βάλλουν καί εναντίον τοΰ 

Ίλαρίωνα, είναι ή μετάφραση της Βί

βλου σε απλή γλώσσα' θεωρεί δτι, μέ τον 

τρόπο αυτό, ό κοινός λαός θα καταλάβει 

το ίσονομικο κήρυγμα τών Γραφών καί 

θα μπορέσει, έτσι, να απαλλαγεί πιο εύ

κολα άπο τήν τυραννία τών ιερωμένων. 

Τή μετάφραση τήν έκανε τελικά ό Ί λ α 

ρίων, στα χρόνια ακριβώς πού συνερ

γούσε στή λήψη τών πιο αυστηρών μέ

τρων εναντίον τοΰ Κοραή καί τών οπα

δών του. Ή στάση τοΰ σιναΐτη ηγού

μενου δεν είναι αντιφατική: εντάσσε

ται σε ενα άπο τά ρεύματα πού δια

μορφώνουν τήν πολιτική τοΰ Πατριαρ-

/είου, εκείνο πού στα χρόνια μας εκ

φράζεται, κατά κύριο λόγο, άπο τον Γρη-

γόριο Ε ' : ή αυστηρή, καί μερικές φο

ρές βάναυση, αντιμετώπιση τών νεω

τεριστών, συνδυάζεται μέ τήν προσπά

θεια της Εκκλησίας να ενισχύσει τους 

δεσμούς της μέ το ορθόδοξο πλήρωμα 

μέσω καί της χρησιμοποίησης μιας 

γλώσσας προσιτής, πού ευκόλυνε τήν 

επικοινωνία. 'Από κει καί πέρα τίθεν

ται τά πιο ουσιαστικά προβλήματα: οί 

αντιθετικές αναγνώσεις πού επιδέχον

ται τά κείμενα τών Γραφών, έπιτρέ-
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τρόπους της, αύτη ή 7τροσοίποποίΎ}σ'ί] τής ευθύνης, γ ιατί επέτρεπε να 

στηλιτευθεΐ μια πολιτική δια μέσου των ενεργειών ενός άτομου, χωρίς 

να βάλλεται, άμεσα και επώνυμα, ή κορυφή της ιεραρχίας. 

'Από κει και πέρα εΐταν σχεδόν φυσικό να έρθουν στην επιφάνεια 

δλες αυτές οι ιστορίες, τις όποιες συναντούμε στα γ ρ ά μ μ α τ α τού 17ίκ-

χ,ολου και τού Σ . Π . , άλλα και δημοσιευμένες στις σελίδες της «Μέ

λισσας», για καταχρήσεις, χρέη, κοκκονίτσες και τα παρόμοια. Αέν 

γνωρίζουμε, ούτε άλλ(οστε ενδιαφέρει εδώ, αν οί κατηγορίες αυτές 

ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα. ΙΙρόκειται για συνηθισμένες 

καταστάσεις και για κοινούς τόπους της πολεμικής, όπως τήν ασκούν 

και οί δύο π α ρ α τ ά ξ ε ι ς 3 8 . Οί περισσότεροι άπο τους αντίπαλους τού 

Ίλαρίωνα άττε^οσχν το ζήλο του εναντίον τών νεωτεριστών στή μεγάλη 

φιλοδοξία του να «ιεραρχεύσει»· και έτσι αν έχουν τα π ρ ά γ μ α τ α , τούτο 

σημαίνει ότι αυτού τού είδους ό ζήλος είταν αρεστός, εκείνη τήν επο

χ ή , στην κορυφή της 'Εκκλησίας, σε καιρούς οπού το Πατριαρχείο 

σκληραίνει τή στάση του απέναντι σέ δλους τους νεωτερισμούς πού 

θεωρείται ότι απειλούν τις παραδοσιακές ισορροπίες. 

Ή σκλήρυνση τής στάσης τής ' Εκκλησίας απέναντι στα νεωτερι-

κά κινήματα αποτυπώνεται με χαρακτηριστικό τρόπο στην πατριαρ

χική εγκύκλιο τού Μαρτίου 1819 για τα θέματα τής π α ι δ ε ί α ς 3 9 . Τ ο 

κείμενο αυτό, ενα άπο τα πρώτα πού υπόγραψε ό Γρηγόριος Ε' στην 

πουν να αναδειχτεί καί το νόημα τών 

προσπαθειών του Διαφωτισμού σ'αύτον 

τον τομέα: οί φορείς του θα υπογραμμί

σουν, κυρίως, τα θέματα της ισότη

τας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

ενώ ή 'Εκκλησία και οί παραδοσια

κές δυνάμεις άντλοϋν, κατά κανόνα, 

άπο τα ΐδια κείμενα, τα επιχειρήμα

τα πού στηρίζουν τήν υποταγή στις 

καταστημένες ιεραρχίες' ή σύμπτω

ση στο θέμα τής μετάφρασης τών 

Γραφών δεν εξαφανίζει τις πραγμα

τικές αντιθέσεις. 

38. Αίγα χρόνια νωρίτερα, τα 'ί

δια ακριβώς εΐχαν γραφτεί για τον 

Κοραή: χρεωκοπίες, καταχρήσεις, ((ε

ταίρες» - βλ. Β. Σκουβαρας, 'Ανέκ

δοτα άντικοραϊκά κείμενα, (("Ερανος 

εις Α. Κοραήν», Άθ. 1965, σ. 280. 
39. "Εκδοση τής 'Εγκυκλίου, σέ 

μεγάλο μονόφυλλο, έγινε το 1819, στο 

Πατριαρχικό Τυπογραφείο - πβ. Γκί-

νης-Μέξας, τ. Γ', άρ. 10131. 'Ανα

δημοσιεύτηκε στα περιοδικά ((Καλ

λιόπη», τ. Α', 1819, σ. 217-221 καί 

«Μέλισσα», τ. Β', 1820, σ. 218-229 

(οί έκδοτες τής Μέλισσας πρόταξαν έ'να 

μικρό είρο^νικο σημείο^μα : ((θαυμά

σιος φιλόλογος φαίνεται ό άρχων Γραμ

ματικός του ΙΙατριαρχείου. Φρονιμώ-

τατοι φαίνονται καί οί άγιοι δεσπόται, 

όσοι το υπέγραψαν))). Τελευταία, σχο

λιασμένη, έκδοση τής 'Εγκυκλίου, 

άπο τον Κ. Θ. Δημαρά, Ό Κοραής 

και ή εποχή τον, Ά θ . 1953, σ. 299-

304. 
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τρίτη πατριαρχία τ ο υ 4 0 , παρέχει το θεωρητικό πλαίσιο και αποτελεί 

το σημείο εκκίνησης για τις ενέργειες πού οργανώθηκαν εναντίον των 

νεωτεριστών στα χρόνια 1819-1821. Στόχος της εγκυκλίου: ή διδασκα

λία τών επιστημών, τα μαθηματικά, οι νέες γλωσσικές θεουρίες καί ή 

συνήθεια να βαφτίζονται τα παιδιά με αρχαιοελληνικά ονόματα. "Αν 

καί δεν κατονομάζονται άμεσα, ό Κοραής, ή διδασκαλία του καί οι 

οπαδοί του, το «κοραϊκον κόμμα», όπως θα τους αποκαλέσει, λίγο αρ

γότερα, ό Ί λ α ρ ί ω ν 4 1 , αποτελούν το διάφανο αντικείμενο εναντίον του ό

ποιου στρέφεται ή πατριαρχική αποδοκιμασία 4 2 . 

'Εξειδικευμένη στα θέματα της π α ρ α γ ω γ ή ς καί τής διακίνησης 

του βιβλίου, ή νέα αυτή πολιτική εκφράστηκε με ενα σχέδιο μεγαλεπή

βολο, άλλα πού εκ τών πραγμάτων δεν μπορούσε να πραγματοποιηθεί , 

καί με συγκεκριμένα μέτρα τα όποια φαίνεται Οτι εφαρμόστηκαν. Το 

σχέδιο διατυπώθηκε στην «άπανταχούσα» πού δημοσιεύτηκε το καλο

καίρι τοΰ 1820 για να εξαγγείλει τήν ανακαίνιση τοΰ Πατριαρχικού 

Τυπογραφείου - τα συγκεκριμένα μέτρα μορφοποιήθηκαν με τήν επι

βολή λογοκρισίας στα βιβλία πού κυκλοφορούσαν στην Κωνσταντινού

πολη. 

Ή «άπανταχοΰσα», πού κυκλοφόρησε με μορφή φυλλαδίου 4 3 , είναι 

ενα φαινομενικά αντιφατικό κείμενο. Δείχνει να ενσωματώνει, στο επί

πεδο της ονοματολογίας τουλάχιστον, στοιχεία τής ιδεολογίας καί τής 

προπαγάνδας τού Διαφωτισμού καί, άπα τήν άποψη αυτή, δίνει τήν εντύ

πωση δτι δεν εναρμονίζεται, σέ ολα τα σημεία, με τα πλαίσια πού καθό

ριζε ή 'Εγκύκλιος τού 1819. Δεν πρόκειται μόνο, όπως θα μπορούσε να 

40. Λίγο αργότερα, θα εκδοθεί ή 
πατριαρχική εγκύκλιος πού απαγόρευε 
τήν επικοινωνία τών ορθοδόξων μέ 
τους δυτικούς στην Κωνσταντινούπο
λη καί τήν είσοδο τών πρώτων «εις 
τας φραγκικάς λοταρίας καί καφετα-
ρίας»' βλ. Τ. Γριτσόπουλος, Μητροπο
λίτης 'Αμυκλών και Τριπολιτζάς Δα
νιήλ Παναγιωτόπουλος,π. «Θεολογία», 
τ . Λ' 1959, σ. 265-267. 

41. Σέ γράμμα του τοϋ 1823' βλ. 
Ν. Βάμβας, Άντεπίκρισις εις την υπό 
τον . . . Κωνσταντίνου εξ Οικονόμων 
επίκρισιν, Ά θ . 1839, σ. 38. 

42. Π β . Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελ
ληνικός Διαφωτισμός, Ά θ . 2 1980, σ. 

367' ανάλυση τής εγκυκλίου, αύτ., 
σ. 366-368. 

43. Τοις απανταχού εύρισκομέ-
νοις όμογενέσιν δσοι τής τον Γένους 
δόξης καί ωφελείας. Ζηλωται τυγχά-
νουσιν. 'Εν Κωνσταντινονπόλει. Έν 
τω τοϋ Γένους Έλληνικω Τυπογρα
φείο). Έν Έτει. αωκ . (16ο, σ. 27). Το 
κείμενο αναδημοσιεύτηκε τον ίδιο καί 
τον επόμενο χρόνο στα ελληνικά περιο
δικά «Καλλιόπη», τ. Β', τχ. 16 (Βιέν
νη, 15 Αυγούστου 1820), σ. 145-151' 
«Φιλολογικός Τηλέγραφος», άρ. 15 
(Βιέννη, 15 Αυγούστου 1820), στ. 
125-136· καί «Μέλισσα», τ . Γ', Π α 
ρίσι 1821, σ. 250-262. 
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θεωρήσει, κανείς, γ ια απλή χρησιμοποίηση κοινών τόπων και ιδεολογι

κών μοτίβων πού είχαν αρχίσει π ια να γίνονται ενιαία αποδεκτά άπο 

το σύνολο της προοδευτικής και της συντηρητικής λογιοσύνης. Πρό

κειται και γ ια μια νέα αντίληψη, πού διαμορφώνεται σε ορισμένους 

ηγετικούς εκκλησιαστικούς κύκλους, αναφορικά μέ τα θέματα της π α ι 

δείας: προσαρμογή στις νέες πραγματικότητες καί αυστηρός έ'λεγχός 

τους. 

Τ α στοιχεία, ακριβώς, του ελέγχου τής πνευματικής ζωής, όπως 

διατυπώνονται στην «άπανταχοϋσα», είναι εκείνα πού προκάλεσαν τήν 

προσοχή καί τις αντιδράσεις τών φιλελεύθερων διανοουμένων. Οι α υ 

ταρχικές αντιλήψεις γ ια τις αρχές πού πρέπει να διέπουν τήν καλή λει

τουργία τής τυπογραφίας (: «ή κλείς τής Τυπογραφίας ευρίσκεται εν 

χερσί βασιλέως, καί τήν ανοίγει δια να είναι κοιτών τών Μουσών, και 

τήν κλείει, δταν γένηται πίθος Π α ν δ ώ ρ α ς » 4 4 ) , συνδυάζονται με πολύ 

σαφείς προδιαγραφές γ ια τα κείμενα πού θα μπορούν να εκδίδονται 

στο πατριαρχικό τυπογραφείο: «να καρπούμεθα τα εκ τής τυπογραφίας 

καλά, να άποφεύγωμεν πάν δτι δύναται να συσκιάση τήν λαμπρότητα 

τής ακραιφνούς ημών υποταγής [στο σουλτάνο] δια τής εκδόσεως βι

βλίων αντιφρονούντων» 4 5 . Κάποιες άλλες διατυπώσεις έδειχναν ποιους, 

ανάμεσα στους έλληνες διανοούμενους, θεωρούσε, ό συντάκτης τής «άπαν-

ταχούσας», αντιπάλους τής κατευθυνόμενης άπο τήν εκκλησία προσπά

θειας: «κατασιγάσθωσαν, όσοι δι' άπειροκαλίαν καί γνώμης μοχθηρίαν 

τολμώσι να καθάπτωνται τών Έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ς καί πολιτικώς του Γέ

νους προϊσταμένων»· αυτοί κατονομάζονται καί πιο συγκεκριμένα στην 

τελευταία φράση του κειμένου: είναι «τινές τών εν Ευρώπη κ α θ ' ήμε-

τέραν άτυχίαν ομογενών» 4 6 . 

Παράλληλα μέ Ολα αυτά, υπάρχει, στην «άπανταχοϋσα», ή ύποτύ-

πωση ένας ευρύτερου σχεδίου: να συγκεντρωθεί, στο ανακαινισμένο π α 

τριαρχικό τυπογραφείο, ή π α ρ α γ ω γ ή τού συνόλου τών βιβλίων πού 

44. Τοις απανταχού ενριβκομέ- προκατόχων αύτοϋ Μεγάλων Βασι-
νοις, δ.π., σ. 12. λ έ ω ν ό ακριβής φύλαξ της Δικαιο-

45. αντ., σ. 14. Μια παράγραφος σύνης και 'Επιεικείας- ό εύσπλαγ-
της άπανταχούσας έδειχνε, εύγλωττα, χνικώτατος καί ηρωικότατος Σ Ο Τ Λ -
στούς συγχρόνους, ποια εϊταν τα δρια T A N ΜΑΧΜΟΥΤ Β'. Ε ϊ η το κρά-
μέσα στα όποια μπορούσε (ή: ήθελε, τος αύτοϋ διαιωνίζον, καί θριαμβεΰον 
δπως έγραψαν τότε οι αντίπαλοι) να κατά πάντων τών εναντίων» (αύτ. 
κινηθεί ή «Τυπογραφία του Γένους»: σ. 13). 
«Ζήτω ό Γαληνότατος καί Κραταιό- 46. «κατασιγάσθωσαν», αντ., σ. 24" 
τατος ημών ΑΝΑΞ, ή Κορωνίς τών «τινές τών εν Ευρώπη», αύτ., σ. 27. 
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εκδίδοντα;, άπο τους "Ελληνες συγγραφείς καΐ μεταφραστές. Τ α σχετικά 

επιχειρήματα είναι διατυπωμένα με τρόπο πού φανερώνει πατριωτισμό 

καί φροντίδα για τη δόξα του Γένους: θα είναι τ ιμή γ ια τήν Ε λ λ ά δ α 

αν τα βιβλία των Ε λ λ ή ν ω ν φέρουν στην προμετωπίδα τους, μαζί με 

τα ελληνικά ονόματα τών συγγραφέων τους, και όνομα ελληνικού τυπο

γραφείου: «εν Κωνσταντινουπόλει, εν τ ω Έ λ λ η ν ι κ ώ του Γένους Τ υ π ο 

γραφεία)» 4 7 . 

Οί οπαδοί τοΰ Διαφωτισμού, πού είχαν πολλοος λόγους να δυσπι

στούν απέναντι σε πρωτοβουλίες αύτοΰ τοΰ είδους, απάντησαν αμέσως 

δτι ή Κωνσταντινούπολη δεν είναι όλη ή Ε λ λ ά δ α , δτι τυπογραφεία 

υπάρχουν πια καί στή Χίο καί στις Κ υ δ ω ν ι έ ς 4 8 καί δτι, πίσω άπο τήν 

πρόσκληση της «άπανταχούσας», κρύβεται ή πρόθεση να συγκεντρω

θούν οί τυπογραφικές δραστηριότητες στην Κωνσταντινούπολη, για να 

μπορούν να λογοκρίνονται ευκολότερα. 

Οί αντιδράσεις στο κείμενο και στα σχέδια της «άπανταχούσας» 

προήλθαν, κυρίως, άπο τους κοραϊκούς κύκλους και υπήρξαν εξαιρετι

κά έντονες. Ή έκδοση της άγγέλθηκε καί σχολιάστηκε ειρωνικά άπο 

τους εκδότες του Λόγιου Ε ρ μ ή , τον Αύγουστο τοΰ 1 8 2 0 4 9 . Τήν 'ίδια 

περίπου εποχή, ή λίγο αργότερα, πρέπει να έφτασαν στο Παρίσι οί 

ανησυχητικές πληροφορίες για τήν τροπή πού έπαιρναν τα π ρ ά γ μ α τ α 

στην Κωνσταντινούπολη. 'Αρχές 'Οκτωβρίου ό Κοραής θα εκφράσει 

τον φόβο δτι «ό Ταρτουφισμός», πού εκδηλώθηκε με το βίαιο κλείσιμο 

τοΰ Φιλολογικού Γυμνασίου τής Σμύρνης, «δέν περιορίζεται εις μόνην 

τήν Σμύρνην καί τον Έ π ί σ κ ο π ό ν της άλλ' εκτείνεται καί μέχρι τών 

ανωτέρων φοβούμαι μήν απεφάσισαν ν' άφήσωσιν ολότελα τήν Εύαγ-

γελικήν όδόν, τής οποίας το στενον τους θλίβει, καί αντί ιερέων τοΰ 

Χρίστου, να κατασταθώσι αληθώς ιερείς τής αισχύνης. Ή ελεεινή καί 

εν ταυτώ γελοία πρόσκλησις τοΰ Ί π π α ρ ί ω ν ο ς , μοΰ εμπνέει μάλιστα 

τους τοιούτους φόβους» 5 0 . αΠρόσκλησις», είναι, βέβαια, ή «άπαντα-

χοΰσα» καί Ί π π α ρ ί ω ν , ό Ί λ α ρ ί ω ν ό σιναιτης 5 1 . Τον 'ίδιο μήνα ό Κ. Κοκ-

47. αντ., σ. 22-24. 
48. ((Έρμης ό Λόγιος», σ. 488' 

«Μέλισσα», τ. Γ ' 1821, σ. 265. Βλ. 
καί Σ π . Κ. Παπαγεώργιος, Τοϋ μη
τροπολίτου "Αρτης 'Ιγνατίου αλληλο
γραφία, «Έπετηρίς Παρνασσού», τ. 
Ι Γ ' , 1917, σ. 225 καί εδώ, σ. 599, στο 
γράμμα τοΰ Σ . Π . 

49. « Έ ρ μ η ς ό Λόγιος», 1820, σ. 
487-488. 

50. Α. Κοραής, Έπιστολαί, ο.π., 
τ. Γ2, 1886, σ. 726. 

51. Ό Ίππαρίων (καί συντομογρα
φικά: Ίππ. καί Ίππαρ.) πού άπαντα 
συχνά στα γράμματα τοΰ Κοραή προς 
τον Κ. Κοκκινάκη (Έπιστολαί, δ.π., 
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κινάκης βρίσκει αφορμή να ελέγξει, αυστηρά, τους συντάκτες της άπαν-

ταχούσας, «άνδράρια έξησκημένα εις το να διαστρέφωσιν ήλιθίως ό

λους τους λόγους και τας πράξεις μας εις αθεΐας, και δεν εξεύρω πόσας 

άλλας κακίας» 5 2 . 

Λίγους μήνες αργότερα, το περιοδικό «Μέλισσα» αναδημοσιεύει, 

ακέραια, τήν «άπανταχοΰσα» για να την στηλιτεύσει με δ ρ ι μ ύ τ η τ α " . 

' Έ ν α ειρωνικό εισαγωγικό κείμενο του Κ. Νικολόπουλου φανερώνει 

καλά τις αντιδράσεις πού προκάλεσε, σ' ενα τμήμα τής ελληνικής λογιο-

σύνης, το κωνσταντινουπολίτικο φυλλάδιο 5 1 . Ή κριτική πού άκολου-

τ. Γ2, σ. 720, 726, 728, 729, 733, 

734) είναι πάντα ό Ίλαρίων ό σιναίτης 

(και οχι ό Σουλτάνος των Τούρκων, 

όπως σημειώνεται στο ευρετήριο των 

'Απάντων του Κοραή, εκδ. Γ. Βαλέτα, 

τ. Β2, Ά θ . 1965, σ. 8J3ß). 

52. « Έ ρ μ η ς ό Λόγιος», τχ. 20 (15 

'Οκτωβρίου 1820), σ. 626-630. Ό 

Κοραής έσπευσε αμέσως να εκφράσει 

τήν ικανοποίηση του στον συγγραφέα 

τοΰ άρθρου: «ό τελευταίος Έ ρ μ η ς σου 

με εύφρανε δια τήν κατά τοϋ τυφλού 

θεωρού καταφοράν» (Έπιστο?Μί, δ.π., 

τ. Γ2, σ. 732). 'Από τήν πλευρά του 

ό Κοδρικάς σχολιάζει ειρωνικά, σε 

γράμμα του προς τον Δ. Ποστολάκα, 

το δημοσίευμα τοϋ Κοκκινάκη, το ό

ποιο αποδίδει στην οργή των κοραΐ-

στών γιατί τό όνομα τοϋ Κοραή δεν 

μνημονεύθηκε στην αρμόζουσα θέση 

άπο τον συγγραφέα τής «άπαντα-

χούσας» - βλ. Φ. Κ. Μπουμπουλίδης, 

'Ανέκδοτοι ίπιστολαι τοϋ Παν. Κο-

όρικά προς τον Δημ. Ποστολάκαν, 

« Ε Ε Φ Σ Π Α » , τ. ΚΑ', 1970/1, σ. 

83, 86-87. ΟΊ κοραϊστές, πάλι, θεω

ρούν ότι ό Κοδρικάς εΐχε χολωθεΐ εναν

τίον τοϋ Ίλαρίωνα, επειδή το ονομά 

του εϊχε παραληφθεί άπο τον κατάλο

γο τών σημαντικών λογίων πού περι

έχεται στην «άπαντα/ούσα»" βλ. ((Έρ

μης ό Λόγιος», 1821, σ. 218. Πάντα 

αυτή ή μανία να αποδίδονται σε μι-

κροφιλοτιμίες, αντιπαραθέσεις τών ο

π ο ί ο ι το αντικείμενο εϊταν πολύ πιο 

σημαντικό. 

53. «Μέλισσα», τ. Γ', 1821, σ. 

250-262. Οι συντάκτες τοϋ περιοδι

κού πρόσθεσαν στο κείμενο άφθονες 

δόσεις θαυμαστικών για να επισύρουν 

τήν προσοχή στα σημεία πού θειοροϋν 

διαβλητά. 

54. αύτ., σ. 249-250. Ό Νικολό-

πουλος υπογράφει με τα αρχικά ψευδω

νύμου του: 'Ί[γαθόφρων] /Λακεδαιμό

νιος]. Μπορούμε να θεωρήσουμε βέβαιο 

δτι αντλεί στοιχεία άπο το γράμμα τοΰ 

Σ. Π. Δείγμα γραφής τοΰ Νικολό

πουλου: «Βλέπομεν δε τρανώς δτι ό 

κύριος Ίλαρίων εστίν αληθής ρήτωρ 

της Μεγάλης 'Εκκλησίας' και χαί-

ρομεν, δτι οί μεγάλοι και λαμπροί Δε-

σπόται τοΰ γένους έςελέξαντο, και κα

τέστησαν συνήγορον, άνδρα δντως Έ λ -

ληνικώτατον, 'ιερέα σωφρονέστατον, 

όλολύζοντα, ύπέρλαμπρον, και βοώντα 

μετ' ενθουσιασμού" " Ζ ή τ ω ό . . . ! 

κτλ. κτλ." Ό ελληνικών φρονημάτων 

άνάπλεος Ίλαρίων μιμείται θαυμασίως 

τον άθάνατον Δημοσθένην, όστις ήγά-

πα τον Φίλιππον και πάντας τους Μα

κεδόνας, και έβόησε πολλάκις ενώπιον 

απάντων τών 'Αθηναίων "Ζήτα) ο 

Φίλιππος υ κραταιότατος, ό ακριβής 

φύλαξ τής δικαιοσύνης και τής επιει-

κίαςί Ζ-^-ωσαν οί δεσπόται και κύριοι 
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θεΐ, με υπογραφή: «Ζ.W.Ξ. εραστής των Μουσών» 5 5 , ελέγχει, σχεδόν 

φράση με φράση, και χωρίς υπερβολική καλοπιστία, τήν «τρομακτι-

κήν άπεραντολογίαν», «το άκριτον και άπειρόκαλον», τήν «ήλιθίαν και 

δουλικωτάτην ύποταγήν» πού χαρακτηρίζουν τον συγγραφέα του φυλ

λαδίου. Ά λ λ α το πραγματικό αντικείμενο της διαμάχης θα αναδειχθεί, 

φωτίζοντας τις δύο διαμετρικά αντίθετες αντιλήψεις πού άντιπαρατίθεν-

ται, δταν ό Ζ.Ψ*.Ξ. θα αναιρέσει τήν διατύπωση της άπανταχούσας 

οτι «ή κλείς της τυπογραφίας κείται εν χερσί βασιλέως»: « ' Ε γ ώ έ'μα-

θα», γράφει ό Ζ . Ψ . Ξ . , «δτι εις τριών ειδών τόπους υφίσταται ή τυπο

γραφία. Α' . "Οπου ή κλείς της κείται, οχι εν χερσί βασιλέως, άλλ' εν 

χερσί νόμων, και εν χερσί κάθε πολίτου, δια να γράφη και να φρονή 

ο,τι θέλει κατά το δικαίωμα της φυσικής ελευθερίας, παιδευόμενος άπα 

τους ύπερασπιστάς της πολιτείας νόμους μόνον αν βλασφημήση, ή 

συκοφαντήση, και οχι αν γράψη πάσαν άλήθειαν, και πειράξη τήν άμέ-

λειαν ή άδικίαν του δεινός ή δεινός προύχοντος, επισκοπών τα δημό

σια π ρ ά γ μ α τ α . Β ' . "Οπου ή κλείς κείται τ ω δντι εν χερσί βασιλέως, 

και διοικείται κατά τα ατομικά του βασιλέως φώτα και τήν προαίρε-

σιν. Γ'. "Οπου ό βασιλεύς ούτε έφρόντισε ποτέ, ούτε φροντίζει περί 

τυπογραφίας, και μάλιστα αλλόγλωσσου, ούτε ήξεύρει αν έ'χη κλείδα 

ή οχι, άλλα χωρίς να τήν ζητήση, του τήν χαλκεύουν και τήν προσφέρουν 

άβούλως ύποβασιλίσκοι ύποβασιλέων πενθιμοσχήμονες - εν ω είμποροΰ-

σαν να φωτίσουν τον λαον με ήσυχον άνεσιν, αύξάνουσι τήν βαρύτητα 

του ζυγού του, και με πρόφασιν πατρικής οδηγίας, διαιωνίζουν τήν τυ

φλότητα τοΰ έ'θνους των. Ή αλήθεια έφυγαδεύθη άπο εκεί. Έ κ ε ΐ ή 

ύπόκρισις θριαμβεύει, αναθεματίζεται το ελεύθερον φρόνημα, καίονται 

των 'Ελλήνων, οι λαμπρότατοι και χα-
ριτόβρντοι τής'Ελλάδος αστέρες! κτλ." 
Ή μίμησις τοΰ σοφοΰ Ίλαρίωνος ούκ 
εΌτι δουλοπρεπής, άλλα τω δντι Ελ
ληνική και συνηγορώ τοιούτω πρέ
πουσα. "Οθεν και ημείς, εύγνωμονοΰν-
τες ως γνήσια τέκνα της 'Ελλάδος, 
βοώμεν ειλικρινούς- ((Ζήτω αιωνίως ό 
φιλογενέστατος Ίλαρίων, το καύχημα 
της Κωνσταντινουπόλεως!)). . . 

55. «Μέλισσα», τ. Γ', 1821, σ. 263 
-274. Ό Ζ.Ύ.Ξ. γράφει δτι γεννήθηκε 
στην Κωνσταντινούπολη (σ. 271) και 
δτι μένει στο Παρίσι (σ. 263), άλλα 
ΐσως και αυτά, δπως και τα αρχικά με 

τα όποια υπογράφεται, να Ιχουν εντα
χθεί στο κείμενο για να δυσκολέψουν 
τήν ταύτιση του. Ό Στ. Καρατζάς, 
Κοραής και Νικολ,όπουλος, Άθ. 1949, 
σ. 36 (πβ. τοΰ ΐδιου, Ό Άγαθόφρων 
Λακεδαιμόνιος και το παρισινό πε
ριοδικό «Μέλισσα», π. «Πελοπονησια-
κά», τ. Γ', 1959, σ. 242) θεωρεί πώς ό 
Ζ.ΗΛΞ. είναι ό Κοραής" δεν μοΰ φαί
νεται πιθανό. 'Επίσης δέν είναι ορθή 
ή ταύτιση πού προτείνεται στα ΐδια 
δημοσιεύματα (αντίστοιχα, σ. 36Χ και 
260-261): Χριστόφορος Χριστιανου-
πολίτης = Ίλαρίων σιναίτης· πρόκει
ται για τον Π. Κοδρικά. 
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τα φύλλα, και. μένουν τα π ρ ά γ μ α τ α . Ποία είναι ή ορθότερα από τάς 

τρεις κατηγορίας και ή Κωνσταντινούπολις εις ποίαν υπάγεται ας το 

μαντεύση ό αναγνώστης» 5 6 . 

'Αρχές του 1821, σε ένα διάλογο του, ό Κοραής θα ανανεώσει την 

αποδοκιμασία του γ ια το φυλλάδιο και τον συγγραφέα του° 7 . Ή «άπαν-

ταχοΰσα» είχε συντελέσει πολύ γ ια να εδραιωθεί, στη συνείδηση των 

νεωτεριστών, ή κακή φήμη του Ί λ α ρ ί ω ν α ώς εχθρού τών φώτων. Πέρα 

άπα τις προσωπικές αντιπαλότητες, πού οπωσδήποτε υπήρχαν, άλλα 

οι όποιες, μόνες τους, δεν αρκούν γ ια να εξηγηθεί ή διάσταση πού δό

θηκε στις σχετικές εκδηλώσεις, το ιδεολογικό κλίμα πού εξέφραζε το 

φυλλάδιο τοΰ Ίλαρίωνα, και ή διαφαινόμενη, κ ά τ ω άπα τις επιδέξιες 

διατυπώσεις, απειλή, είναι εκείνο πού ανησύχησε τους προοδευτικούς 

διανοούμενους. ΟΊ πληροφορίες οτι, στην Κωνσταντινούπολη, επιβλή

θηκε λογοκρισία στα βιβλία, έπιβεβαίουναν το βάσιμο τών φόβων τους. 

Και γ ια τα θέματα της λογοκρισίας τοΰ 1820 δσα γνωρίζαμε ει'ταν 

κ ά π ω ς ά χ ν α 5 8 . Οι πληροφορίες πού μπορούμε να αντλήσουμε από τα 

επιστολικά κείμενα τού Πίκκολου και του Σ . Π . επιτρέπουν να αναπαρα

στήσουμε, ως ενα βαθμό, τή σειρά τών σχετικών περιστατικών. 

Ή αρχή φαίνεται οτι έ'γινε με τήν έκδοση, την άνοιξη ή το καλο

καίρι τοΰ 1 8 2 0 5 9 , «πατριαρχικής προσταγής», προς τους βιβλιοπώλες 

τής Κωνσταντινούπολης 6 0 , «να μήν πωλούν κανέν βιβλίον», αν δεν έ'χει 

56. «Μέλισσα», τ. Γ', σ. 268-269. 
Ε π ι σ η μ α ί ν ω τις διατυπώσεις τής τρί
της εκδοχής, οπού ό Ζ.Ψ*.Ξ. υπαινίσ
σεται οτι οι Τούρκοι, αδιάφοροι για τα 
θέματα της ελληνικής τυπογραφίας, 
υποκινούνται να παρέμβουν άπα εκεί
νους πού «διαιο:>νίζουν τήν τυφλότητα 
του έθνους των». 

57. 'Αθανασίου καί Νικολάον Διά
λογος, « Έ ρ μ η ς ό Λόγιος», 1821, σ. 20. 

58. Π β . Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελλη
νικός Διαφωτισμός, Ά θ . 2 1980, πολλ., 
ιδιαίτερα στή σ. 450 - R. Clogg, Some 
Protestant Tracts Printed at the 
Press of the Ecumenica} Patriarcha
te in Constantinople, ((Eastern Chur
ches Revew», τ. Β', 1968, σ. 153 εξ. 

59. Για τή χρονολόγηση στηρίζο

μαι στην πληροφορία τοΰ Σ . Π . (εδώ, 
σ. 600), οτι ή πατριαρχική πράξη είναι 
μεταγενέστερη άπο τήν ανάθεση, στον 
Ίλαρίωνα, τής επιστασίας τοϋ Π α 
τριαρχικού Τυπογραφείου, δηλαδή με
τά τον Μάρτιο ή 'Απρίλιο τοϋ 1820 
οπότε άρχισε ή αναδιοργάνωση της τυ
πογραφίας* πβ. Γ. Γ. Παππαδόπουλος-
Γ. Π. 'Αγγελόπουλος, Τα κατά τον 
άοίδιμον. . . Γοηγόριον Ε', τ. Α', Ά θ . 
1865, σ. 174-179· Σ π . Π α π α γ ε ώ ρ -
γιος, Τον μητροπολίτου "Αρτης 'Ιγνα
τίου Α' αλληλογραφία, δ.π., σ. 225. 

60. Και ό Ν. Πίκκολος καί ό Σ. Π. 
μιλούν στα γράμματα τους μόνο για 
τήν Κωνσταντινούπολη καί άπο τά 
συμφραζόμενα τους συνάγεται οτι δεν 
πρόκειται για μέτρα πού έχουν ισχύ 
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πρώτα υποβληθεί σε εκκλησιαστικό έλεγχο 6 1 . Φαίνεται, οτι στην ίδια 

πατριαρχική έκδοση ορίζονταν π ώ ς τήν ευθύνη για τον έλεγχο της 

ορθοδοξίας τών βιβλίων θα τήν είχε ό Ί λ α ρ ί ω ν . Στην ((προσταγή» αυτήν 

πρέπει να αναφέρεται και ό Κ. Κούμας όταν γράφει οτι «τα βιβλία 

εξωτερικά και εσωτερικά καθ επεβλήθησαν εις αύστηρον λογοκριτήν 

με δικτατωρικήν ίσχύν, εις τον πρίυην Σιναΐτην Ίλαρίΐονα, ειδήμονα της 

Ελληνικής γλώσσης, επιθυμούντα να άρχιερατεύση» 6 2 . Ό Πίκκολος, 

προσωποποιώντας στο έ'πακρο τα πράγματα, συμπληρώνει, στο γράμμα 

του οτι ό Ίλαρίοον, «ό άγιος Μουλαρίοον», ε'ίταν εκείνος πού προκάλε-

σε την πατριαρχική απόφαση*"1. 

Το κείμενο της «προσταγής» λανθάνει. Μπορούμε να υποθέσουμε, 

εύλογα, ότι το περιεχόμενο της θα ε'ίταν παρεμφερές προς το περιεχό

μενο ανάλογης πατριαρχικής εγκυκλίου του 1798 —πατριάρχης ε'ίταν 

και τότε ό Γρηγόριος Ε ' — για τον έ'λεγχο τών βιβλίων πού κυκλοφο

ρούσαν στην καθ' ημάς 'Ανατολή 6 4 . 

Η πατριαρχική απόφαση πρέπει να εφαρμόστηκε" στο γράμμα 

του προς τον Κ. Νικολόπουλο, ό Σ . Π . αναφέρει ρητά: ό 'Τλαρίοον ((πε

ριέρχεται τα βιβλιοπωλεία της Κωνσταντινουπόλεως, δια να ίδή μ ή π ω ς 

ήλθε κανένα βιβλίον Οσα δεν συμφωνοΰσι με το πνεύμα της άγυρτείας, 

τα δημεύει εκ μέρους τοΰ Πατριάρχου, τα κακοεξηγεΐ δια να παρα-

δοθώσιν εις το πΰρ» 6 5 . "Εχουμε, δηλαδή, παρακολούθηση τών βιβλιο

πωλείων, δήμευση τών βιβλίων πού θεοοροΰνται ύποπτα, γνωμοδότηση 

γ ια τα κακόδοξα έντυπα καί καταδίκη τους. Υ π ά ρ χ ε ι , έτσι, μια διαδι

κασία και μια νομότυπη κάλυψη τοΰ λογοκριτή Ίλαρίωνα, ό όποιος 

σέ δλο το κλίμα του Οικουμενικού Π α 
τριαρχείου (βλ. εδώ, σ. 597 καί 600). 
"Ας σημειώσουμε εδώ δτι τόσο ή απα
γόρευση της έπικοινο;>νίας με τους Δυ
τικούς (βλ. στην σημ. 40), δσο καί ή 
απαγόρευση της αλληλοδιδακτικής με
θόδου, για την οποία θα γίνει λόγος 
στη συνέχεια, είναι μέτρα πού αφο
ρούν μόνο τήν περιοχή της Κωνσταν
τινούπολης, επίσκοπος της οποίας εί
ναι ό ΐδιος ό Πατριάρχης. 

61. 'Επιστολή Ν. Πίκκολου, εδώ 
σ. 597. 

62. Κ. Κούμας, Ίστορίαι τών αν
θρωπίνων πράξεων, τ. I B ' , Βιέννη 

1832, σ. 514. 
63. Βλ. εδώ, σ. 597. Καί ό Σ τ . 

Κανέλλος θεωρεί τον Ίλαρίωνα υπεύ
θυνο για τα κατασταλτικά μέτρα τοϋ 
1820· βλ. Κ. Ikeri, Leukothea, τ. Α', 
Λειψία 1825, σ. 9 καί 15 ( = Α . Δη
μητρακόπουλος, 'Επανορθώσεις σφαλ-
/larow παρατηρηθέντων rfj Νοελληνι-
κη Φιλολογία τον Κ. Σάθα, Τεργέστη 
1872, σ. 51 σημ. 1). 

64. Βλ. Γ. Γ. Παππαδόπουλος -
Γ. ΓΙ. 'Αγγελόπουλος, Τα κατά τον... 
Γρηγόριον Ε', δ.π., τ. Β', 1866, σ. 
495-497. 

65. Βλ. εδώ, σ. 600. 
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δεν λειτουργεί αυθαίρετα, όπως γράφουν οι επικριτές του, άλλα μέσα 

σε πλαίσια πού έχει ορίσει ή προϊσταμένη αρχή. 

« Ή i n q u i s i t i o n είναι τ<ί)ρα τελεία. Τίποτε εις την Κωνσταντινού

π ο λ η δέν ημπορεί να τυπωθη, μήτε να πωληθή αν δεν προεξετασθή 

άπο τον Ίλαρίωνα», θα γράψει δ Πίκκολος 6 6 . Καί πραγματικά, δ συν

δυασμός τών δύο λειτουργιών — λογοκρισία τών βιβλίων πού εκδίδονται 

στην Κωνσταντινούπολη' απαγόρευση της πώλησης βιβλίων πού έχουν 

εκδοθεί άλλου, αν το περιεχόμενο τους δεν έχει ελεγχθεί προηγουμένως— 

θα μπορούσε να ερμηνεύσει, εδώ, τον παραλληλισμό πού επιχειρείται 

με τις δραστηριότητες της 'Ιερής 'Εξέτασης. Ω σ τ ό σ ο , ή έμφαση πού 

δόθηκε, εκείνη την εποχή, άπο ένα τ μ ή μ α τών διανοουμένου τοΰ Δ ι α φ ω 

τισμού, στην πρόθεση τού ιερατείου να συσταθεί, στην Κωνσταντινού

πολη, ένα είδος «ιερού κριτηρίου», δπως μεταφράστηκε ή ((sainte i n q u i 

s i t ion», χρειαζόταν και κάποια άλλα, π ρ α γ μ α τ ι κ ά ή υποθετικά, τε

κμήρια γ ια να στοιχειοθετηθεί. 

"Ενα άπο αυτά θα πρέπει να ε'ίταν ή παράδοση στην πυρά τών ύ

ποπτων βιβλίων — βασικό καί εντυπωσιακό στοιχείο στη λειτουργία 

της 'Ιερής 'Εξέτασης. Ή τύχη τών «Στοχασμών τοΰ Κρίτωνος» 6 7 αρ

κούσε γ ια να υποδαυλίσει δλες τίς υποψίες. Το άνοόνυμο μαχητικό φυλ

λάδιο είχε εκφράσει, με σαφήνεια, στα 1819, τα ζητούμενα τής δημο

κρατικής καί τής άντικληρικής πτέρυγας τού Διαφωτισμού: «ή ίερα 

δεσποτεία τών νόμων, οι όποιοι, οντες κανόνες συμφωνημένοι άπο όλους 

δια τα δίκαια όλων, προστατεύουν με ισότητα όλους» 6 8 , είναι το πρώτο 

ζητούμενο" το δεύτερο, ό περιορισμός τού κλήρου στα αυστηρώς εκ

κλησιαστικά του καθήκοντα: αοπου το ίερατεΐον επικρατεί, αντί να 

τρέξη ή ευδαιμονία» . . . «αργοπορεί, περιορίζεται, ή καί απομακρύνε

ται. Και έξεναντίας» . . ., «δπου οι εντόπιοι έχουν άρκετήν γνώσιν δια 

να περιορίσουν τον αρχιερέα εις τα τή'. εκκλησίας καί τών ευλογιών, 

και να πάρουν αυτοί την διεύθυνσιν τών κοινών, εκεί διαφαίνεται ή 

δικαιοσύνη, ή φιλανθρωπία» . . . «καί ό άρχιερεύς αντί να σύρη, σύ

ρεται άπο το κοινόν π ν ε ύ μ α » 6 9 . Ή αντίδραση στην Κωνσταντινούπολη 

66. Βλ. εδώ, σ. 597. 
67. Στοχασμοί τον Κρίτωνος. "Εν 

Παρισίοις, Έκ τής Τυπογραφίας Φιρ-
μίνον Αιδότοι>, 1819. Διαθέτουμε, τ ώ 
ρα, σχολιασμένη έκδοση του φυλλα
δίου άπο τον Δ. Σ . Γκίνη, «Στοχα
σμοί τον Κρίτωνος», Ά θ . 1954 [ανά

τυπο άπο τον «"Ερανον ε'ις Ά δ α μ ά ν -
τιον Κοραην», Ά θ . 1965, σ. 140 
156]. 

68. Στοχασμοί τον Κρίτωνος, σ. 
4 (έκδοση Δ. Σ. Γκίνη, σ. 147). 

69. αύτ., σ. 6-7 (έκδοση Δ. Σ . 
Γκίνη, σ. 149). 
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είταν άμεση και αποδόθηκε, πάλι, στον σινα'έτη Ί λ α ρ ί ω ν α 7 0 : το βιβλίο 

παραδόθηκε στις φλόγες «δημοσίως» 7 1 , «μέσα εις τήν αύλήν του π α 

τριαρχείου» 7 2 , με σύμφωνη γνοόμη του Γρηγορίου Ε" 7 3 . 

Πάντως, για να παραδοθεί ένα βιβλίο στην πυρά, χρειάζεται π ρ ώ τ α 

να εξεταστεί και να καταδικαστεί άπα τήν αρμόδια εκκλησιαστική 

αρχή, στην περίπτωση μας άπο τή Σύνοδο του Πατριαρχείου. "Εχουμε, 

έτσι, μέσα στο ίδιο πάντα κλίμα, μια άλλη σειρά ενεργειών, γ ια τήν 

οποία τα κενά της πληροφόρησης μας είναι, επίσης, πολύ μεγάλα. 

Γνωρίζουμε άπο τον Ι. Φιλήμονα δτι, γύρω στα 1820, υπήρξαν ε π ώ 

νυμοι αφορισμοί, άπο τον Πατριάρχη, Ε λ λ ή ν ω ν πού είχαν δημοσι-

έψει «έν τή αλλοδαπή» φιλελεύθερα σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α 7 4 . Ό Φιλήμων ανα

φέρεται και σε πατριαρχικές εγκυκλίους πού ανακοίνωναν τους αφορι

σμούς αυτούς. Ά π ο τα κείμενα αυτά —αφορισμούς, εγκυκλίους— κα

νένα δεν έ'χει επισημανθεί ώς σήμερα, όπως δεν έχει επισημανθεί οΰτε 

το κείμενο της καταδίκης τών «Στοχασμών του Κρίτωνος». Δέν έχει, 

επίσης, επισημανθεί, δσο γνωρίζω, καμιά επώνυμη πληροφορία γ ια 

70. Ή «Μέλισσα» (τ. Γ', σ. 

σ. 306-312) δημοσιεύει περίληψη τών 

«Στοχασμών», τιτλοφορημένη: 'Επί

τομη τον γενναίον και ώφελίμον πο

νήματος, τον επιγραφομένον Στοχα

σμοί τον Κρίτωνος, τον κατακαν-

θέντος εν τω Πατριαρχεία) της Κων-

σταντινονπόλεως, περί τω αωκ έτος 

το σωτήριον, δια σννεργείας τον μι-

αρον προδότον Ίλαρίωνος κτλ. κτλ. 

κτλ. 

71. «Εις τήν Κωνσταντινούπολη 

έ'καυσαν δημοσίους μίαν νεωστί έκδο-

θεϊσαν φυλλάδα», γράφει ό Π. Κο-

δρικας στις 20 Νοεμβρίου 1820" συνε

χίζει: «Δέν γνωρίζω το σύγγραμμα, 

ούτε ήξεύρω ποίος είναι ό συγγραφεύς. 

Συμπεραίνω δμως οτι είναι φιλοσοφι-

κόν, καθ' δτι ό έξ 'Αριμαθείας μυστι-

κοαπόστολος ΙΙολυχρονιάδης περιερ-

χόμενος εσχάτως τήν Γερμανίαν και 

Όλλάνδα μοί έγραψεν δτι εκ τών άντι-

φιλοσοφικών συγγραμμάτων μου έλα

βαν οι παπάδες τόσον θάρρος ώστε έ-

τόλμησαν δημοσίως να κάψουν σύγ

γραμμα φιλοσοφικόν, άποτεινόμενον 

εις τήν Παλιγγενεσίαν του Γένους»' 

βλ. Φ. Κ. Μπουμπουλίδης, 'Ανέκδοτοι 

επιστολαί τον Παν. Κοδρικά, δ.π., 

σ. 87. Ή χρονολογία βοηθά γιά νά 

ταυτίσουμε τήν «φυλλάδα» με τους 

«Στοχασμούς του Κρίτωνος». 

72. Κ. Iken, Leukothea, τ. Α', 

1825, σ. 9 - Α. Δημητρακόπουλος, 'Ε

πανορθώσεις, δ.π., σ. 51 (γράμμα του 

Σ τ . Κανέλλου στον Κ. Iken, χρονο

λογημένο: 4 Φεβρουαρίου 1822). 

73. 'Ο Σ τ . Κανέλλος, πού γράφει 

μετά τον άπαγχονισμο του πατριάρ

χη, είναι προσεκτικός στή διατύπωση 

του: «πείθοντες ή μάλλον βιάζοντες 

και τον μακαρίτην, τον άλλως σεβα-

στον και όρθόφρονα Πατριάρχην Γρη-

γόριον, νά παραδώσουν εις τάς φλό

γας» κλπ. Βλ. Κ. Iken και Α. Δημη

τρακόπουλος, δπου καΐ στην προηγού

μενη σημείωση. 

74. Βλ. έδώ, σ. 581. 
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αφορισμό κάποιου λογίου, είτε άπο εκείνους πού, κατά τον Φιλήμονα, 

«ώνομάζοντο ρητώς» στις πατριαρχικές εγκυκλίους, ε'ίτε κάποιου άλ

λου 7 5 . Δεν γνωρίζουμε, έτσι, ούτε το σκεπτικό πού χρησιμοποίησε το 

Πατριαρχείο για να αφορίσει τον Ν. Πίκκολο, αποδεχόμενο, δπως 

φαίνεται, τις αιτιάσεις του Ί λ α ρ ί ω ν α . Είναι, ίσως, ενδεχόμενο, κάποια 

άπο τα αφορισμένα βιβλία, να παραδόθηκαν κι αυτά στην πυρά, δπως 

άλλωστε το θέλει ή εκκλησιαστική παράδοση. Ό Σ . Π . γράφει στον 

Νικολόπουλο δτι τα βιβλία πού δημεύει δ Ίλαρίων στην Κωνσταν

τινούπολη, «τα κακοεξηγεϊ δια να παραδοθώσιν εις το πυρ» 7 6 . 

Στην ύπερθερμασμένη ατμόσφαιρα των χρόνων εκείνων, οί φήμες, και 

όταν ακόμα δέν ανταποκρίνονται εντελώς στην π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α , τροφοδο

τούν τις εντάσεις, ενώ, παράλληλα, μας επιτρέπουν να συλλάβουμε, κάποιες 

φορές αποτελεσματικότερα ά π ' δ,τι τα ίδια τα γεγονότα, το επίπεδο στο 

όποιο λειτουργούν οί συλλογικές νοοτροπίες και οί συλλογικές συμπερι

φορές. Μέσα σ' αυτήν την οπτική θα πρέπει να αντιμετωπίσουμε, νομί

ζ ω , καί τήν πιο σοβαρή άπο τις κατηγορίες πού διατυπώνεται στο κεί

μενο τοΰ Πίκκολου, δτι, δηλαδή, στην Κωνσταντινούπολη αντιμετωπί

στηκε το ενδεχόμενο να όργανοοθεΐ ή δολοφονία προοδευτικών λογίων. 

Ή πληροφορία πού μεταδίδει ο Πίκκολος, μεταγράφοντας μέσα σε 

ε ισαγωγικά (άρα, κατά τεκμήριο, αύτολεξεί) άπο γράμμα σταλμένο 

άπο τήν Κωνσταντινούπολη, είναι σαφής: ό Ί λ α ρ ί ω ν «έδωκε γνώμην 

να παιδευθούν μέ τήν ποινήν θανάτου πέντε εξ άπο τους θέλοντας να 

ενσπείρουν έπανάστασιν, δια να σωφρονισθούν οί άλλοι». «"Εδοοκε 

γνώμην», εισηγήθηκε, δηλαδή, στον Πατριάρχη ή στή Σύνοδο, αρμό

διες αρχές γι ' αυτά τα ζητήματα. Σ τ ο σατιρικό κείμενο πού ενσωματώ

νεται στο γράμμα τού Πίκκολου ή διατύπωση είναι: «να τιμωρηθώσι 

μέ θάνατον πέντε εξ σπουδασταί» 7 7 . 

Ή φήμη δτι το Πατριαρχείο αντιμετώπιζε το ενδεχόμενο να οργα

νώσει τήν φυσική εξόντωση εκπροσώπων τού Διαφωτισμού στις τουρ

κοκρατούμενες περιοχές, είχε, φαίνεται, κυκλοφορήσει άρκετα στα 

1820-1821, καί, μία τουλάχιστον φορά, είχε φτάσει ως τήν έντυπη 

δημοσιότητα. Στον τρίτο τόμο της ((Μέλισσας» καταχωρίζεται έπι-

75. Ένα άπο τα βιβλία αυτά θα σχολεία, Άθ. 1933, σ. 85* πβ. Κ. Θ. 
μπορούσε να είναι ό 'Ερμήλος τοϋ Δημαράς, 'Ιστορία της Νεοελληνικής 
Μιχ. Περδικάρη, αν επιβεβαιωθεί ή Λογοτεχνίας, 6 1975, σ. 179 καί Νεοελ-
μεταγενέστερη πληροφορία δτι το έργο ληνικος Διαφωτισμός 2 1980, σ. 165. 
καταδικάστηκε άπο τήν Εκκλησία" 76. Βλ. εδώ, σ. 600. 
βλ. Τρ. Εύαγγελίδης, Τα ελληνικά 77. Βλ. εδώ, σ. 593 καί 517. 
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στολή άπα τα Θεραπεία, μηνολογημένη 25 Αυγούστου 1820* εκεί, με-

μιλώντας γ ια τον Ίλαρίωνα, δ επιστολογράφος σημειώνει: «Είναι άπα-

ραοειγματιστον κοντά εις άλλα του προτερήματα και το προς τον σοφον 

γέροντα*** και τους φίλους αυτού ασπονδον μίσος του. Πιστεύεις, φίλε, 

οτι παρακινεί τον Π. να συνεργήση δια να έξοδευθώσι του κοινού αρ

κετά γρόσια δια να κατατρεχθώσι, καί ει δυνατόν, να φ . . . θ ώ σ ι ν ( ! Π ) 

οί φροντίζοντες την έπανόρθωσιν της πατρίδος;» 7 3 . Σοφός γέρων είναι, 

βέβαια, ό Κοραής, Π. ό Πατριάρχης Γρηγόριος και τα άποσιωπητικά 

του « φ . . . θώσιν» δέν είναι αρκετά για να καλύψουν το ρήμα και τήν 

έννοια: «να φονευθώσιν οί (ρροντίζοντζς τήν έπανόρθο^σιν της πατρίδος». 

"Εχουμε, έ'τσι, γ ια το θέμα τών «φόνων», δύο ενδείξεις, άπο πήγες 

που δείχνουν, και πού πρέπει να είναι, πολύ συγγενικές, άλλα οί όποιες, 

οπωσδήποτε, δέν είναι ταυτόσημες. Σ ' αυτές μπορούμε να προσθέ

σουμε μία ακόμη, κάποος διαφορετική, προερχόμενη άπο τον 'ίδιο τον 

Κοραή. Ό Κοραής παρακολουθούσε με μεγάλη ανησυχία τις ενέργειες 

που υποκινούσε ό μητροπολίτης της Χίου Πλάτων και ό πατριάρχης 

Γρηγόριος προκειμένου να εξουδετερωθεί το Γυμνάσιο τής Χίου και ό 

διευθυντής του Νεόφυτος Β ά μ β α ς 7 9 . Πολλούς μήνες μετά τήν Ε π α ν ά 

σταση, στις 21 Δεκεμβρίου 1821, πληροφορεί τον φίλο του Τ. Ρ ώ τ α : 

«"Εμαθες ίσ<ος οτι ό Βάμβας ζή παρά πάσαν ελπίδα" ολίγον έλειψε, 

φίλε μου, να τοΰ σηκώση τήν ζουήν ό κατιμερτζής, τού οττοίο^ 'ίσως 

τήν ώραν ταύτην ασπάζονται τα λείψανα καί επικαλούνται τήν πρεσβείαν 

οί Όδ[ησσινοί] . "Ω τον ήλίθιον τον Σουλτ[άνον~| ! τους φίλους του σφά

ζει, αντί να τους οορέσγι καυτ[άνι] ! » 8 0 . 

Η βιαιότητα τού κειμένου αυτού θα έφτανε και μόνη της για να 

χαρακτηρίσει τήν ένταση πού είχαν προσλάβει οί ιδεολογικές συγκρού

σεις στα χρόνια πού μας απασχολούν. Για το θέμα μας ας συγκρατή

σουμε, εδώ, μόνο τήν πληροφορία δτι τοΰ Βάμβα «ολίγον έλειψε να 

τοΰ σηκώση τήν ζοοήν ό κατιμερτζής», δηλαδή ό Γρηγόριος Ε ' 8 1 . Αύ-

78. «ΛΙέλ-,σσα», τ. Γ', 1821, σ. 
274-275. Το δνομα τοΰ Ίλαρίωνα δέν 
αναγράφεται" ό επιστολογράφος (ή οί 
συντάκτες της «Μέλισσας» ;) το έχει 
αντικαταστήσει με τη διατύποοση: «τοΰ 
κακοηθέστατου, τυφλοΰ θ.τ.τ.τ.γ., συ-
ντάκτου τών π.τ.κ.» - Τα αρχικά πρέ
πει να διαβαστούν θειοροϋ τής τυπο
γραφίας τοϋ γένους, τα πρώτα καί 

προλεγομένων τής Κιβωτού, τα δεύ
τερα. 

79. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Αύο φί
λοι. Κοραής καί Βάμβας, Ά θ . 1953, 
σ. 37 εξ. καί τις αντίστοιχες σημειώ
σεις. 

80. Α. Κοραής, Έπιστο/Μ, εκδ. 
Ν. Δαμαλά, τ. Γ', σ. 163-164. 

81. Κατιμερτζής = πατριάρχης 
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τη τη γο?>χ δεν κατηγορείται ό Ί λ α ρ ί ω ν άλλα δ ίδιος ό Πατριάρχης. 

Τρεις ενδείξεις, λοιπόν, άπο τον Πίκκολο, τον ανώνυμο της «Μέ

λισσας)) και τον Κοραή, για το δτι ή 'Εκκλησία μπήκε στον πειρασμό να 

αντιμετωπίσει με τόσο ριζικά μέσα τους αντιπάλους της. Καί οι τρεις 

μαζί δεν συγκροτούν μιαν απόδειξη. Μπορεί, όμως, εύκολα να αντιληφθεί 

κανείς π ώ ς , μέσα σε μια τόσο φορτισμένη πνευματική συγκυρία, όταν 

τα αυστηρά μέτρα τής 'Εκκλησίας εναντίον τών σχολείων καί τών δια

νοουμένων του Διαφωτισμού είχαν οδηγήσει σε παροξυσμό τις ανησυ

χίες καί τους φόβους τής προοδευτικής μερίδας —((είδα τα όποια μα

θήματα διδάσκονται εις τήν Χίον», γράφει κάποιος, άπο τήν Κωνσταντι

νούπολη, στον μητροπολίτη ' Ιγνάτιο, στα 1820" «έγέλασα όταν ειδον 

εις τήν αρχήν τήν Θεολογίαν, είτα τα γραμματικά καί εις το τέλος τήν 

Χημείαν. Φόβος καί τ ρ ό μ ο ς ! ) ) 8 2 — μ ι α κουβέντα, μια απειλή ή μια 

υπόνοια θα μπορούσαν να προσλάβουν εύκολα, στή συνείδηση εκείνων 

πού διώκονται, διαστάσεις ασύμμετρες προς τις πραγματικές προθέ

σεις, άλλα καί τις δυνατότητες, του αντιπάλου. 

Ή φημολογία για τήν οργάνωση δολοφονιών θα πρέπει, άλλωστε, 

να συνδυαστεί με τα οσα κυκλοφορούν τήν εποχή εκείνη για την κατα-

δοση νεωτεριστών στις τουρκικές αρχές. Ό Ιίίκκολος γράφει π ω ς ο 

Ί λ α ρ ί ω ν απείλησε δτι θα τον προδώσει στους Τούρκους 8 3 . Τον 'ίδιο 

χρόνο, ό γάλλος ύποπρόξενος στή Σμύρνη, αναφέρει, στην κυβέρνηση του, 

οτι ό Κ. Οικονόμος είχε κινδυνέψει να χάσει τή ζωή του, δταν ό μη

τροπολίτης τής Σμύρνης "Ανθιμος καί οί δημογέροντες τής πόλης τον 

κατάγγειλαν στις τουρκικές αρχές δτι διδάσκει στο σχολείο του, στο 

Φιλολογικό Γυμνάσιο, τα μέσα για τήν αποτίναξη τού Τουρκικού ζυ

γ ο ύ 8 4 . Τ α παραδείγματα αυτά δεν είναι τα μόνα πού γνωρίζουμε (καί 

θα πρέπει, κάποτε, να συσχετισθούν καί με δσα κατ ' επανάληψη έχουν 

γραφτεί γ ια τις ανησυχίες πού λέγεται δτι προκάλεσε στους Τούρκους 

ή ε ισαγωγή τής αλληλοδιδακτικής μεθόδου στα ελληνικά σχολεία: 

Γρηγόριος· βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Avo 

φίλοι, δ.π., σ. 72 σημ. 78. Ό Κοραής 

χρησιμοποιεί το -παρατσούκλι κατι-

μερτζής καί το 'ισοδύναμο του πλα-

κονντοπώλης στα γράμματα του ττρος 

τον 'Ιάκωβο Ρ ώ τ α , δταν θέλει να επι

κρίνει ενέργειες του Πατριάρχη. 

82. Έ μ μ . Γ. Πρωτοψάλτης, 'Ι

γνάτιος μητροπολίτης Ονγγροβλαγίας 

(1766-1828), τ. Β', Ά θ . 1961, σ. 121. 

Γνο^ρίζουμε τον δισταγμό του Κοραή 

να δημοσιεύσει ενα κείμενο του πού 

μπορούσε νά προκαλέσει τους «κατα-

ράτους Ίππαρίωνας» ('Επιατολαί, δ.π., 

τ. Γ2, σ. 729). 

83. Βλ. εδώ, σ. 692. 

84. Ν. Γ. Σβορώνος, ΊΙ ελληνική 

οικονομία καί κοινωνία το 1820. "Eva 

γαλλικό υπόμνημα, Ά θ . 1977 [ανατ. 

άπο τον «Ερανιστή», τ. ΙΑ ' ] , σ. 396. 
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πρόκειται, στην πραγματικότητα, γ ια ελληνικές, συντηρητικές, ανησυ

χίες, πού μεταδόθηκαν και στους Τούρκους). Και είναι πιθανό, τελικά, 

εκείνοι πού μιλούν για οργάνωση δολοφονιών να έ'χουν στο νου τους 

την κατάδοση λογίων στις τουρκικές αρχές, κατάδοση πού, κατά τε

κμήριο, προδίκαζε τη θανάτωση οσ:ο; θχ αντιμετώπιζαν τέτοιου είδους 

κατηγορίες. Αύτη την εκδοχή θα πρέπει να υπαινίσσεται, στα τέλη τοϋ 

1820, ό Κοραής, όταν γράφει οτι οι διώκτες τής φιλοσοφίας δεν δια

θέτουν πια «μαχαίρας» οί ίδιοι, άλλα δτι ^ζμπορο^ν να δανεισθώσι 

τήν μάχαιραν [τής εξουσίας], αν τους ελθη δρεξις». . . «να χύσωσιν 

αίμα τών στηλιτευόντων τα πάθη τ ω ν » 8 5 . 

Οι καταγγελίες, όπως διατυπώθηκαν, και τα στοιχεία, δσα δια

θέτουμε, δεν επαρκούν για να θεωρήσουμε δτι υπήρξαν π ρ α γ μ α τ ι κ ά 

ενέργειες σαν αυτές πού σχολιάζουμε έδώ. Είναι όμως πολύ χαρακτη

ριστικό για τήν κατάσταση τών πνευμάτων τής εποχής, δτι ενα τ μ ή μ α 

τής ελληνικής κοινωνίας, μικρό ίσως, άλλα, οπωσδήποτε, εξαιρετικά 

δυναμικό, είναι έτοιμο, στα 1820, να δεχτεί δτι ή ορθόδοξη 'Εκκλησία 

είναι ίκανή να προχουρήσει στην φυσική εξόντωση ή στην κατάδοση 

τών αντιπάλων της, δταν δεν μπορεί να τους εξουδετερώσει με άλλον 

τρόπο. Στο επίπεδο τών συλλογικών συμπεριφορών, παραδοχές αύτοϋ 

τοϋ είδους έχουν πολύ μεγαλύτερη εμβέλεια άπα τήν τυπική απόδειξη 

τής πραγματικότητας ενός γεγονότος. 

'Αντίστοιχα θα μπορούσαμε να σημειοισουμε και για τήν απειλή 

τοϋ Ίλαρίωνα, εναντίον τοϋ Κοραή, δπως τήν μεταφέρει ό Πίκκολος. 

Ό Κοραής εκφράζει, εκείνη τήν εποχή, μέ τή μεγαλύτερη δυνατή 

συνέπεια, τίς πιο ριζοσπαστικές τάσεις πού διαμορφώνονται στην ελ

ληνική κοινωνία. Είναι φυσικό, λοιπόν, να αποτελεί τον κ α τ ' εξοχήν 

στόχο και τής 'Εκκλησίας. Είδαμε δτι ή πατριαρχική εγκύκλιος τοϋ 

Μαρτίου 1819 σκόπευε, κατά κύριο λόγο, τή δική του διδασκαλία. Τήν 

ίδια εποχή, τρείς π α τ ρ ι ά ρ χ ε ς 8 6 εκφράζουν δημόσια τήν ευαρέσκεια τους 

γ ι α τ ή «Μελέτη» τοϋ Κοδρικά, ένα έργο πού θέλει να αποκρούσει τίς θεω

ρίες τοϋ Κοραή και στο όποιο ό χ ι ώ τ η ς σοφός εμφανίζεται ως έπικίν-

85. Συμβουλή τών τριών Επι
σκόπων, 1820, σ. Χ-ΧΙ. 

86. Ό Γρηγόριος ό Ε', ό προκά
τοχος του Κύριλλος και ό Ίεροσολύμο:>ν 
Άβράμιος · βλ. π. «Καλλιόπη», τ. Β', 
1820, σ. 185 και 200. Ό Κοραής αν 

και πίστευε στη γνησιότητα τών επι
στολών προσπάθησε, μέ αλλεπάλληλα 
δημοσιεύματα, να πείσει δτι εΐταν πλα
στές. Τα πράγματα έχουν τώρα ξεκα
θαρίσει' βλ. Κ.Θ. Δημαράς, Προτομή 
τοϋ Κοόρικα, Ά θ . 1953, σ. 60, 66. 
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δυνος «άνατροπεύς των κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς » . Ή αποδοκιμασία είναι πάλι 

έμμεση, άλλα δημόσια και πιο επίσημη άπα κάθε άλλη φορά. 

" Ο μ ω ς για την 'Εκκλησία ό Κοραής είναι ένας ιδιότυπος αντίπαλος 

πού δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με τα συνηθισμένα, τρέχοντα, μέσα. 

Το μεγάλο κύρος του, ιδίως στην φωτισμένη Ευρώπη, άλλα και ή δε

ξιοτεχνία του στα θέματα της τακτικής, είχε φέρει αρκετές φορές σε 

δύσκολη θέση το Πατριαρχείο, το όποιο δεν μπορούσε να προχωρήσει 

στη δημόσια καταδίκη του χωρίς να προκαλέσει άλλης τάξης μεγαλύ

τερα προβλήματα. Μένει κανείς με την εντύπωση δτι το πατριαρχικό 

σκεπτικό του 1830, όταν ένα έ'ργο του Κοραή δεν αφορίστηκε, μόνο 

καί μόνο γιατί θεοορήθηκε Οτι δεν έπρεπε να δοθεί ((επιβλαβεστέρα 

έπισημότης εις τάς κενοφοονίας»8 7, 'ίσχυε άπο την αρχή καί εμπόδιζε 

το Πατριαρχείο να υπερβεί το δριο τής έ'μμεσης, οχι επώνυμης, απο

δοκιμασίας. Ή δυσπιστία τής 'Εκκλησίας είναι, πάντως, μόνιμη καί ή 

αποδοκιμασία της εκφράζεται μέ τους τρόπους πού προσφέρονται σε 

κάθε περίπτωση. Είναι χαρακτηριστικό, άπο τήν άποψη αυτή, δτι, στα 

1832, ένας κληρικός δηλώνει μέ βεβαιότητα στους συνομιλητές του, 

στην 'Αθήνα, δτι το Πατριαρχείο είχε απαγορεύσει τήν ανάγνωση έρ

γων τού Κ ο ρ α ή 8 8 . Δημόσια απαγόρευση δέν υπήρξε, το σκεπτικό της 

όμως κυκλοφορούσε ευρύτατα καί άπο πολύ vcopiç. 

"Οταν έτσι έχουν τα π ρ ά γ μ α τ α , τότε καί ή φραστική απειλή πού 

αποδίδεται στον Ίλαρίωνα, δτι θα ((φέρει τον Κοραή σιδηροδέσμιον εις 

τήν Κωνσταντινούπολιν», βρίσκεται μέσα στα δρια τού πιθανού. Καί 

πάλι, δμως, σημασία δέν έχουν οι λέξεις πού ενδεχομένως χρησιμο

ποιήθηκαν, δσο το κλίμα πού περιγράφεται μέ αυτές τις διατυπώσεις. 

"Ετσι, αν καί λιγότερο εντυπωσιακό, πιό σημαντικό πρέπει να θεωρηθεί 

το συμπέρασμα πού συνάγει ό Πίκκολος άπο αυτή τήν ιστορία: δταν ό 

Κοραής, «τον όποιον μήτε ό Σουλτάνος ημπορεί να έγγίση», απειλείται 

μ'αυτόν τον τρόπο, μπορεί εύκολα να φανταστεί κανείς τι περιμένει «τους 

κ α τ ' έμέ καί υπέρ έμέ αναγκασμένους να ζήσωμεν εις τήν Ε λ λ ά δ α » 8 9 . 

"Οσα συμβαίνουν, εκείνο τον καιρό, στα ελλαδικά κέντρα του Δ ι α φ ω 

τισμού φανερώνουν π ώ ς οι φόβοι τού Πίκκολου δέν ε'ιταν αβάσιμοι. 

87. Θ. Μ. 'Αριστοκλής, Κωνστα
ντίου Α' από Σιναίου, Βιογραφία και 
συγγραφαί ελάσσονες, Κωνσταντινού
πολη 1861, σ. 13. 

88. Extracts from the Journal 
of Mr. King at Athens, «The Mis

s ionary H e r a l d » , τ. XXIX, Βοστόνη 
1833, σ. 399. "Ενα χρόνο αργότερα, 
το Πατριαρχείο θα εμποδίσει τήν τέ
λεση μνημόσυνου του Κοραή στην Κων
σταντινούπολη. 

89. Βλ. εδώ, σ. 593. 
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Ό κύκλος των ενεργειών της 'Εκκλησίας, γ ια τις όποιες μας 

πληροφορούν τα επιστολικά κείμενα του Ν. Πίκκολου και του Σ . Π . 

μπορεί να κλείσει εδώ. 'Αφορισμοί, λογοκρισία, κάψιμο βιβλίων, σχέ

δια δολοφονιών, καταδύσεις στους Τούρκους: δλα αυτά, πραγματικά 

περιστατικά, ανεξακρίβωτες φήμες, υπερβολές, συνθέτουν ενα ενιαίο 

σύνολο πού αποδίδει ταυτόχρονα καί πλευρές της πατριαρχικής πολι

τικής και τον τρόπο με τον όποιο αντιλήφθηκαν την πολιτική αύτη οί 

αντίπαλοι της. 

Λέν χρειαζόταν περισσότερα π ρ ά γ μ α τ α για να προχωρήσουν οί προ

οδευτικοί διανοούμενοι στον παραλληλισμό με τήν Ι ε ρ ή 'Εξέταση. « 'Ε

γ ώ αδελφέ στοχάζομαι δτι αυτοί οί άγιοι τύραννοι έπιθυμοΰσι να κατα-

στήσωσι ενταύθα το ποτέ Ίσπανικον ιερόν Κριτήριον», έγραφε ένας "Ελ

ληνας άπο τήν Κωνσταντινούπολη, τ ο ν ' Ο κ τ ώ β ρ ι ο του 1820 9 0 . Ό Νικό

λαος Πίκκολος, τήν 'ίδια εποχή, θα μιλήσει για inqui s i t ion, ίγκυσίτορες 

καί πυρές ίγκυσιτόροον. Σε ανώνυμο διάλογο του, δημοσιευμένο στον 

Λόγιο Ε ρ μ ή του 1821, ό Κοραής γράφει οτι ό θεωρός τής τυπογρα

φίας, δηλαδή ό Ίλαρίων, «φοβερίζει να αναστήσει εις το Βυζάντιον το 

σήμερον κατασκαμμένον εις όλην τήν Εύρώπην Κριτήριον τής 'Ιεράς 

εξετάσεως καί να θρονισθή εις αυτό κριτής καί κολαστής αυτεξούσιος 

τών μή φρονούντων όσα φρονεί καί συλλογίζεται ή χρησιμοδοτική του 

κεφαλή» 9 1 . "Ενα χρόνο αργότερα, στα 1822, ό Στέφανος Κανέλλος επα

νέρχεται στα θέματα αυτά καί τα τοποθετεί σέ μια ιστορική προοπτική: 

άφοΰ πρώτα παρατηρήσει ότι «εις αυτούς τους τελευταίους χρόνους 

οί αρχιερείς μας Οχι μόνον δεν ωφέλησαν, άλλα καί έβλαψαν πολύ», 

καί οτι «αντί να ζητήσουν να βαδίζουν παραλλήλως με το έ'θνος, έμε

ναν εις τα αυτά, κ' έπροσπαθοΰσαν Οχι μόνον να εμποδίσουν τήν προ-

όδευσιν του όλου έθνους, άλλα καί να το βιάσουν να οπισθοδρόμηση», 

αναφέρεται στο κάψιμο τών «Στοχασμών του Κρίτωνος», για να συμ

πληρώσει: «καί δέν εύχαριστήθησαν εως εδώ, άλλ' ειχον σκοπόν να 

συστήσουν εν είδος C e n s u r e καί I n q u i s i t i o n εναντίον όλων τών έκ 

τής Ευρώπης ερχομένων βιβλίων, αν δέν τους έμπόδιζον 2-3 φαναριώται 

'ισχυροί, πεπειραμένοι καί φιλόκαλοι» 9 2 . Γιά μια ακόμη φορά, οί άντι-

90. π. «Μέλισσα», τ. Γ', σ. 315 
91. ΆΘανασίον και Νικολάου Διά

λογος, «Έρμης ό Λόγιος», 1821, σ.20 
(σχολιασμένη έκδοση τοϋ διαλόγου άπο 
τον Κ.Θ. Δημαρά, 'Αδαμαντίου Κοραή , 
Τρεϊς διάλογοι, Άθ. 1960, σ. 37-57). 

92. Κ. Iken, Leukothea, τ. Α', 
Λειψία 1825, σ. 9 (=Α. Δημητρακό
πουλος, Επανορθώσεις, δ.π., σ. 51). 
Για μια περίληψη τών επιστολών του 
Κανέλλου προς τον Iken στο π. «Bi
bliothèque Universelle», τ. 32, 1826, 
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θετικές πιέσεις πού ασκούν στο Πατριαρχείο οι ισχυρές κοινωνικές ο

μάδες της Κωνσταντινούπολης, φαίνεται ότι δέν επέτρεψαν να εφαρ

μοστεί ή πατριαρχική πολιτική μέ ολη τήν επιθυμητή πληρότητα. 

Για να συμπληρωθεί ή εικόνα χρειάζεται να σημειο:>θοΰν, σύντομα 

έ'στω, και τα αποτελέσματα πού είχε ή πολιτική του Πατριαρχείου, 

δπως αυτή διατυπώθηκε στην Ε γ κ ύ κ λ ι ο του Μαρτίου 1819, προκει

μένου να εξουδετερωθούν τα ολιγάριθμα οργανωμένα κέντρα του Δια

φωτισμού πού είχαν κατορθώσει να ριζώσουν στις τουρκοκρατούμενες 

περιοχές. Το Φιλολογικό Γυμνάσιο της Σμύρνης είχε διαλυθεί, βίαια, το 

καλοκαίρι του 1819, καί ή διάλυση του θεωρήθηκε, άπο τους συγχρό

νους, έ'ργο της τοπικής 'Εκκλησίας άλλα και συνέπεια της πατριαρχικής 

'Εγκυκλίου του 1819 9 3 . Τον επόμενο χρόνο δυσκολίες αντιμετώπισε 

ή Σχολή των Κυδωνιών: οι διευθυντές της, ό Θεόφιλος Καΐρης καί 6 

Γρηγόριος Σαράφης, πολύ προσεκτικοί, πάντα, στις ενέργειες τους, 

άπο τον φόβο των προλήψεων και των αντιφρονούντων, κινδύνεψαν 

ν' απομακρυνθούν άπο το σχολείο' ό Σαράφης, μάλιστα, αναγκάστηκε να 

πάει, γ ια ένα διάστημα, στην Κωνσταντινούπολη, όπου είχε κληθεί 

άπο τήν ' Ε κ κ λ η σ ί α 9 4 . Τήν 'ίδια περίοδο ό Πατριάρχης απαγορεύει τήν 

είσοδο της αλληλοδιδακτικής μεθόδου στα σχολεία της Κωνσταντινού

π ο λ η ς 9 0 . 'Αντίστοιχα φαινόμενα σημειώνονται στή Μυτιλήνη, μέ τον 

Βενιαμίν Λεσβίο, 6~ο\) υπήρξε καί κάποιος αφορισμός 9 6 , και αργότερα 

στή Σμύρνη, όταν ό Κούμας θέλησε να συνεχίσει το ϊργο του Φιλολογι

κού Γυμνασίου 9 7 . Τέλη τοΰ 1820 άρχισε να κλονίζεται το Γυμνάσιο της 

Χίου: μια προσεκτικότερη χρονολόγηση των δσων συνέβησαν εκεί, δείχνει 

δτι, τελικά, το κοραϊκο Γυμνάσιο έκλεισε 6χι ες αιτίας τ η ς ' Ε π α ν ά σ τ α σ η ς , 

σ. 34 εξ., δπου (σ. 41) καί τα σ/ε- XVIIe-XVIIIe siècles», Βουκουρέστι 
τικά μέ τα θέματα τής λογοκρισίας, 1975, σ. 295-315. 
βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός dia 94. Τα διάσπαρτα στοιχεία για το 
φωτισμός, 2 1980, σ. 450. Πιο κατή- θέμα αυτό δέν έχουν ακόμα όργανιο-
γορηματική είναι ή διατύπωση του θεΐ. Για μια πρώτη προσέγγιση βλ. 
Κούμα στην 'Ιστορία του" σημείωνε- Α. Μοσχίδης, ΣνμβολαΙ εις τήν ιστο-
ται εδώ, στή σ. 614. ρίαν της παιόενσεως, π. «Νέα Ζωή», 

93. Για τον χαρακτήρα τών γεγο- τ. Γ', 1906, σ. 480. 
νότων της Σμύρνης, βλ. P h . I lion, 95. Marceli us, Souvenirs de l'O-
Luttes sociales et mouvement des rient, -. A', Παρίσι 1893, σ. 192. 
Lumières à Smyrne en 1819, στον 96. «Μέλισσα», τ. Γ'. 1821, σ. 305. 

τόμο « S t r u c t u r e sociale et deve lop- 97. Κ. Οικονόμος, Ta σωζόμενα 
p e m e n t cul ture l des villes sud-est φιλολογικά συγγράμματα, A' 1871, 
européennes et adr ia t iques aux σ. λα'. 
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6πως θείορεΐται συνήθως, άλλα εξ αιτίας προγενέστερων αντιδράσεων 

και μέτρων πού είχαν προκληθεί άπο την τοπική 'Εκκλησία και το 

Πατριαρχείο. Μια, αθησαύριστη νομίζω, πληροφορία, προερχόμενη άπο 

τον άρχιδιδάσκαλο της Χίου Ν. Βάμβα, αναφέρει οτι το πρόγραμμα 

της Σχολής είχε αποδοκιμαστεί άπο τήν πλειοψηφία της πατριαρχικής 

Συνόδου, ή όποια, ωστόσο, δεν τόλμησε να καταδικάσει δημόσια ενα 

«Πανεπιστήμιο» πού λειτουργούσε μέ τήν ανοχή των Τούρκων και 

για τον λόγο αυτόν προτίμησε να αντιταχθεί μυστικά στην ανάπτυξη 

τ ο υ 9 8 . Ή συνέχεια έδειξε οτι και ό τρόπος αυτός μπορούσε να είναι 

αποτελεσματικός. 

Μέσα στις συνθήκες πού δημιουργήθηκαν, ή θεωρητική αντιμετώ

πιση της πατριαρχικής εξόρμησης ε'ίταν δύσκολο να επιχειρηθεί στίς 

περιο/ές πού βρίσκονταν κ ά τ ω άπο τον έλεγχο τοΰ Πατριαρχείου. ' Ε κ ε ί 

επικρατούσε «φόβος καί τρόμος», και ή αναδίπλωση των δυνάμεων τοΰ 

Διαφωτισμού είναι εμφανής. Ή αντίσταση καί ή αντεπίθεση προήλθε, 

γ ια μια ακόμα φορά, άπο διανοούμενους πού ζούσαν σε περιοχές όπου 

το Πατριαρχείο δεν είχε δυνατότητες άμεσης διοικητικής παρέμβασης. 

Προήλθε, ιδίως, άπο τον Κοραή και τους οπαδούς του, εναντίον των 

οποίων, άλλωστε, στρεφόταν, κατά κύριο λόγο, ή εκκλησιαστική επί

θεση και αποδοκιμασία. Σ τ α χρόνια 1819-1821 πολλαπλασιάζονται τα 

άντικληρικά κείμενα καί ό τόνος τους διαρκώς ανεβαίνει: «ή σημερι

νή κατάστασις τοΰ iepo\j ημών χλ-ηρου είναι άθλιωτάτη καί [ . . .] κ α τ ' 

εξοχήν οι εν Κωνσταντινουπόλει περισσότεροι αρχιερείς ζώσιν ως α

ληθείς δεσπόται, ως άγριοι λύκοι καί ουχί ως αληθείς ποιμένες», δη

μοσιεύει ή «Μέλισσα» στα 1 8 2 1 " . 'Αντίστοιχα γράφει ό Κοραής. 

'Αλλά ή κριτική δεν περιορίζεται, πιά, μόνο στή συμπεριφορά τών ιε

ρωμένων προχωρεί, τώρα, πολύ περισσότερο, σε θέματα πού αγγίζουν 

τήν κοινωνική χρησιμότητα τοΰ κλήρου: ωριμάζει ή ιδέα οτι οι κο

σμικές αρμοδιότητες πρέπει να αφαιρεθούν άπο το ιερατείο, το οποίο 

πρέπει να περιορισθεί μόνο «εις τα τής εκκλησίας καί τών ευλο

γιών». Ή βαναυσότητα με τήν οποία εκδηλώθηκε ή νέα πατριαρ

χική πολιτική, οδήγησε σε αντίστοιχη βιαιότητα εκείνους πού εΐταν 

σέ θέση να τής άντιπαραταχθούν. "Ετσι, οι συντάκτες τής «Μέλισ

σας» δεν θα διστάσουν, τήν ώρα πού άρχιζε ή 'Επανάσταση τοΰ 1821, 

να προκηρύξουν διαγωνισμό, με θέμα: « Π ο ί α καί πόσα είναι τα κα-

98. Αυτά τα ανακοινώνει ό Βάμβας, Souvenirs de l'Orient, δ.π., σ. 191-
τον Μάιο τοϋ 1820, στον Marcellus, 192. 
ό όποιος τα απομνημονεύει στα 99. τ. Γ , σ. 314. 
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κά, οσα προξένησαν και έτι προξενούσαν εις το δυστυχές ημών γένος 

οι περισσότεροι, των αρχιερέων, άπο Φωτίου του πατριάρχου μέχρι 

σήμερον ; Ποιοι δε ύπάρχουσιν οι κύριοι τρόποι, δι' ών είναι δυνατόν 

να καταργηθή ό πανωλέθριο; και φρικτός δεσποτισμός των αναξίων 

διαδό/ων του φιλανθρο)που 'Ιησού και σωτήρος ; » 1 0 0 

Μέσα σ' αυτό το κλίμα, ή σάτιρα του Ν. Πίκκολου καί ή βιαιό

τητα των διατυπώσεο':>ν της, δεν αποτελούν εξαίρεση. 'Εντάσσεται, κ α 

νονικά, σε ενα σύνολο κειμένων, με τα όποια ό νεοελληνικός Δ ι α φ ω 

τισμός, σε μια άπο τις πιο χαρακτηριστικές στιγμές της άντικληρι-

κης του έ'ξαρσης, αποδύονταν στην τελευταία μεγάλη ιδεολογική σύγ

κρουση της προεπαναστατικής περιόδου. Σ τ ή σκιά του Κοραή, δοκι

μασμένος πια λόγιος και λογοτέχνης, ό Πίκκολος πλουτίζει τήν σχε

τική φιλολογία μέ ενα κείμενο ζο^ντανό, μαχητικό, καί του οποίου ή 

διαλογική δομή συνδέει τή σάτιρα του 1820 μέ τήν προγενέστερη, δό

κιμη, θητεία του συγγραφέα στο νεοελληνικό θ έ χ τ ρ ο 1 0 1 . "Εχει , έ'τσι, τήν 

ευκαιρία να διατυπώσει, μέ σαφήνεια, ενα άπο τα μείζονα αιτήματα 

πού άντιπαράθεταν οι νεωτερικές τάσεις στον θρησκευτικό δογματι

σμό, το α ί τ η μ α της ελευθερίας του λόγου καί της σκέψης: «το δικαί-

ωμα να φρονη», κάνεις, «όπως σελει, οιατι να μην το έχουν όλοι ;»* , 

αναρωτιέται ο Πίκκολος. Ή ελληνική κοινωνία δέν φαίνεται να ε'ίταν 

έτοιμη, ακόμη, για να απαντήσει θετικά σ' αύτο το ερώτημα. Οι π α 

ραδοσιακές αδράνειες, συνεπικουρούμενες άπο τήν επίσημη ιδεολογία 

της 'Εκκλησίας, ε'ίταν ακόμα σέ θέση να περιθωριοποιούν τα ανανεω

τικά κινήματα. 

«Τύφλωσον Κύριε τον λαόν σου)), σατιρίζει ό Πίκκολος Οτι θα 

είναι ό ύμνος τον όποιο θα επιβάλλει στην επαρχία του ό Ί λ α ρ ί ω ν , 

όταν «ίερατεύση». Δέν είναι μόνο ή υπερβολή του σατιρικού λόγου 

πού οδηγεί σ' αυτή τήν διατύποοση. Είναι καί ή αντίληψη πού επι

κρατεί στον κόσμο τοΰ Διαφωτισμού, ότι ή δύναμη τής 'Εκκλησίας 

στηρίζεται στην αμάθεια, τήν ((τυφλότητα» τοΰ λαού* καί ή βεβαιό

τητα οτι ό κατατρεγμος τών νεοοτεριστών καί τής παιδείας οφείλεται 

στο οτι οι επιστήμες καί οι τέχνες «φωτίζουσαι τον νουν τού λαού, 

τον ελευθερώνουν άπο τάς δεισιδαιμονίας, καί ακολούθως άπο τον ζυ-

100. «Μέλισσα», -.. Γ', 1821, σ. 

337-338. 

101. Π β . Δ. Σπάθης, Ό «Φιλο

κτήτης)) τον Σοφοκλή όιασκενασ/ιέ-

νος άπο τον Νικόλαο Πίκκολο, « Ό 

Ερανιστής», -, Ι Ε ' , 1978/1979, σ. 

265 εξ. 

102 Βλ. εδώ, σ. 592. 
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γον εκείνων, εις δσους οί δεισιδαιμονίαι έγιναν αργυρίου και χρυσίου 

μεταλλεία ανεξάντλητα». Αυτά τα γράφει ό Κοραής, στα 1820 ακρι

βώς, σε ενα ανώνυμο έργο του, πού συντάχθηκε και τυπώθηκε μέσα στην 

φωτιά της ιδεολογικής δ ι α μ ά χ η ς 1 0 3 . Σ τ ο ϊδιο έργο θα γράψει δτι χρέος 

του φιλοσόφου, οποίοι κι αν είναι οι κίνδυνοι πού θα διατρέξει άπο 

δσους «φοβερίζουν» τους φίλους τής φιλοσοφίας «με δεσμά, με μά

στιγας, με μάχαιρα», χρέος του φιλοσόφου είναι να «μην άποκάμη 

να φωτίζη δσον δύναται τον άπαίδευτον οχλον επί του οποίου μόνον 

τήν τυφλότητα έποικοδομεΐται καί στηρίζεται το κράτος τών Φαρι-

σαίων» 1 0 4 . 

Φίλιππος Ήλιον 

103. Συμβουλή τριών 'Επισκόπων, 
1820, σ. XI. TÒ βιβλίο τυπώθηκε 
στο Παρίσι, άλλα ό Κοραής, για να 
ενισχύσει τήν ανωνυμία του, Εβαλε 
στην προμετωπίδα τήν ένδειξη: Lon
don, Printed for W. Truthlover 
(((Truthlover, δηλαδή ό Φιλαλήθης, 
ό άνθρωπος πού αγαπά τήν αλήθεια»' 
βλ. Αίκ. Κουμαριανοΰ, Ό Μισοπόνη-

ρος», Άθ. 1955 [ανατ. άπο τον « Έ -
ρανον εις Α. Κοραήν», 1965], σ. 202). 
Ό Ά π . Β. Δασκαλάκης, Κοραής καί 
Κοόρικας, Άθ. 1966, σ. 123, σημει
ώνει δτι «είχε γίνει σκέψις περί εκ
κλησιαστικής καταδίκης» τής «Συμ
βουλής)). Δεν μπόρεσα να διασταυρώ
σω τήν πληροφορία αύτη. 

104. Συμβουλή, ο.π., σ. XI. 
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