
  

  The Gleaner

   Vol 6 (1968)

  

 

  

  Παρατηρήσεις πάνω στο Χειρόγραφο του
Διαλόγου του Σολωμού 

  Louis Coutelle   

  doi: 10.12681/er.9444 

 

  

  Copyright © 2016, Louis Coutelle 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
Coutelle, L. (2016). Παρατηρήσεις πάνω στο Χειρόγραφο του Διαλόγου του Σολωμού. The Gleaner, 6, 33–42.
https://doi.org/10.12681/er.9444

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 26/02/2026 14:28:10



Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε Ι Σ ΠΑΝΩ ΣΤΟ Χ Ε Ι Ρ Ο Γ Ρ Α Φ Ο 

ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΤΟΥ ΣΟΛΩΜΟΥ 

Ό Πολυλάς δημοσίευσε τον Διάλογο άπο αντίγραφο πού του έστειλε 

ό Γ. Τερτσέτης. Ό ϊδιος ό Τερτσέτης το είχε άπο τον Σπυρίδωνα Πήλ-

λικα. Το αντίγραφο αυτό βρίσκεται μαζί με τα σολωμικά χειρόγραφα 

της 'Ακαδημίας 'Αθηνών. "Αλλο αντίγραφο δεν είναι γνωστό. 

Ό έκδοτης των Ευρισκομένων προσθέτει στο έ'ργο την έξης σημείωση: 

«Ένώ το βιβλίο ήταν έτοιμο να δημοσιευθή, έλαβα άπο τον Κυρ. 

Γ. Τερτσέτη το έξης σύγγραμμα του Σολωμού, και χαίρομαι δτι έπρό-

φτασα να το προτάξω, ως προοίμιον, εις τα ποιήματα του». 

Το έ'ργο δεν φαίνεται να ήταν τότε πολύ γνωστό στους πνευματικούς 

κύκλους της Επτανήσου. Γιατί, αν ήταν, ό Πολυλάς δεν θα το ονόμαζε 

«το έξης σύγγραμμα». Έ π ί πλέον ό ίδιος γράφει πάνω στο χειρόγραφο : 

«Του Σολωμού* μοΰ το έ'στειλε ό Κύριος Γεώργιος Τερτσέτης τη 

27 Σεπτεμβρίου 1859». 

"Αν το έργο ήταν γνωστό, ή έστω ή ύπαρξη του, τα λόγια «Του 

Σολωμού» θα ήταν περιττά. Δέν τα γράφει ό Πολυλάς πάνω στα άλλα 

αντίγραφα πού πήρε άπο άλλους φίλους του ποιητή. ' 

Μπορούμε λοιπόν να είμαστε βέβαιοι —παρά δσα γράφτηκαν— πώς 

το νεανικό αύτο έργο είχε ξεχαστή σχεδόν εντελώς, Οταν ό Τερτσέτης 

έστειλε στον Πολυλά το αντίγραφο πού μας απασχολεί. 

Ό αντιγραφέας δέν είναι, φυσικά, ό Τερτσέτης. Ό πρώτος εκδότης 

δέν είχε λόγο να μας πή τ ' ονομά του, αν ήξερε ποιος ήταν. Πιθανόν 

καί να μήν τον ήξερε. Μπορεί να ένόμιζε τότε οτι το αντίγραφο ήταν 

γραμμένο άπο τον ίδιο τον Τερτσέτη. Το ανέκδοτο γράμμα του πού ανέ­

φερα (βλ. σημ.) μας βεβαιώνει πώς ή γνωριμία του με τον Τερτσέτη 

ήταν πρόσφατη, το Μάιο 1859, και πώς δέν τοΰ είχε γράψει ακόμα ό 

παλιός φίλος τοΰ Σολωμού. "Ισως λοιπόν το Σεπτέμβρη δέν ήξερε άκό-

1. Ό Πολυλάς είχε μάθει πρόσ­

φατα, το 1859, τήν ύπαρξη τοΰ ε"ργου, 

δέν ήξερε δμως το περιεχόμενο (ανέκδο­

το γράμμα του προς τον Τερτσέτη της 

2. 5. 1859 Ν . Ε . , στην κατοχή τοΰ 

κόμιτα Νικολάου Α. Κομούτου, τον 

όποιον ευχαριστώ και άπο δώ γιά τήν 

πολύτιμη συνδρομή του στην εργασία 

αυτή. Παρακάτω μνημονεύω το γράμμα 

άλλες τρεις φορές). 
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μα τον γραφικό χαρακτήρα του Τερτσέτη. "Ετσι μπορεί να έξηγηθή το 

αλλιώς περίεργο γεγονός, δτι ό Πολυλάς δημοσιεύει σαν να ήταν σημειώ­

σεις του Τερτσέτη τις δύο σημειώσεις μέσα στο αντίγραφο, γραμμένες 

άπο το 'ίδιο χέρι με το κύριο κείμενο, καί πού δεν μπορούν επομένως 

να είναι τοΰ Τερτσέτη. 

Για τήν ανωμαλία αυτή παρουσιάζονται άλλες δύο ενδεχόμενες εξη­

γήσεις. "Ισως ό Πολυλάς ένόμιζε π ώ ς το αντίγραφο είχε γίνει κατά 

παραγγελία τοΰ Τερτσέτη : καί τότε βέβαια ό Τερτσέτης 0α είχε φρον­

τίσει καί τις σημειώσεις, μ' δλο πού δεν τις έγραψε ό ϊδιος. "Ισως, πάλι, 

ό Πολυλάς δεν έδωσε σημασία στην ασήμαντη γ ια τήν έ'κδοση λεπτομέ­

ρεια αυτή, καί μάλιστα τήν ώρα πού ήταν εξαιρετικά απασχολημένος με 

τα πολλά προβλήματα του τυπογραφείου : το βιβλίο θα έβγαινε άπο τα 

πιεστήρια σε λίγες βδομάδες. 

Για μας δμως ή λεπτομέρεια είναι σημαντική, γ ιατί αν ή π ρ ώ τ η 

σημείωση δεν οφείλεται στον Τερτσέτη, άλλα στον παλιό, άγνωστο αντι­

γραφέα άπο τον όποιον ό Πήλλικας πήρε το αντίγραφο, τότε προφανώς 

διαβάζεται με πολύ διαφορετικό τρόπο : 

« 'Έγραψε τον Διάλογον ό Διονύσιος Σολωμός εις Ζάκυνθον κατά 

το 1824. Σ ώ ζ ε τ α ι το άντίγραφον, ατελές, ως κ ά τ ω θέλομεν σημειώσει, 

το όποιον φίλος τού τις αντέγραψε κατά παραγγελίαν τοϋ ποιητοΰ καί 

προς χρήσιν του* άλλα ούτε το έπεθεώρησεν, ούτε έδημοσίευσε τον 

Διάλογον —τον δημοσιεύομεν κ α τ ά το άντίγραφον τούτο». 

'Αναγκαζόμαστε να δεχθούμε π ώ ς οποίος έκανε το αντίγραφο είχε 

σκοπό να δημοσίευση τον Διάλογο (καί αύτο ανεξάρτητα άπο τήν έ'κδοση 

τοΰ Πολυλά). 

Αύτο δίνει κάποια μεγαλύτερη σημασία στην τελευταία έκφραση της 

σημείωσης. Γιατί π ρ α γ μ α τ ι κ ά το ρήμα «δημοσιεύομεν» ξενίζει δταν δια­

βάζεται σαν να ήταν τοΰ Τερτσέτη, ή γραμμένο γ ια λογαριασμό του : 

ό εκδότης τοΰ Σολωμοΰ, το 1859, είναι ό Πολυλάς καί οχι ό Τερτσέτης. 

Βέβαια ό Τερτσέτης θα αισθανόταν υποχρεωμένος να διαβίβαση στον 

Πολυλά δσες πληροφορίες θα είχε, άλλα δέν θα έπαιρνε τον τίτλο τοΰ 

εκδότη. Ούτε καί μας επιτρέπεται να εξηγήσουμε τήν δυσκολία αυτή, 

λέγοντας π ώ ς ό υποτιθέμενος αντιπρόσωπος τοΰ Τερτσέτη θά έγραψε 

κ ά π ω ς αόριστα, χωρίς να δώση στο ρήμα τήν κυριολεκτική σημασία του. 

Κάθε άλλο. Ό αντιγραφέας μάλιστα είχε αρχίσει τή σημείωση με τις 

λέξεις «Σημείωσις τοΰ εκδότου», πού τις έ'σβυσε ό Πολυλάς. Τ ο ρήμα 

«δημοσιεύομεν» είναι λοιπόν κυριολεξία. Προσθέτω, δτι οι ίδιες λέξεις 

βρίσκονται καί στην αρχή της δεύτερης σημείωσης στο χειρόγραφο, 
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οπού ό Πολυλάς επίσης τις εσβυσε. Δεν είναι, καθόλου πιθανόν να είναι, 

ό Τερτσέτης υπεύθυνος γ ια τις εκφράσεις αυτές. ' Ε ν ώ Ολα εξηγούνται 

εύκολα αν δεχθούμε ότι το αντίγραφο είχε έτοιμαστή γ ια άλλη, προγενέ­

στερη έκδοση, πού δεν πραγματοποιήθηκε . 

Ή παρατήρηση αύτη μας επιτρέπει, λοιπόν, να απορρίψουμε την 

εικασία κατά την οποία ό Τερτσέτης θα είχε παρακαλέσει κάποιο φίλο 

να του άντιγράψη, γ ια να ικανοποίηση τ ο ν Πολυλά, το αντίγραφο πού 

του είχε δώσει ό Πήλλικας. Καθίστα πολύ πιο πιθανή ακόμα τήν υ π ό ­

θεση, δτι το αντίγραφο μας είναι π ρ α γ μ α τ ι κ ά το 'ίδιο πού είχε στα χέρια 

του ό Πήλλικας. Μπορούμε, εξάλλου, να είμαστε π ι α βέβαιοι γ ι ' αυτό, 

γ ιατί είναι γραμμένο άπο το χέρι του Πήλλικα. Ή γραφή και το ορ­

θογραφικό σύστημα του μας είναι γνωστά άπο ενα γ ρ ά μ μ α του, ανέκ­

δοτο, του 1836 : ταιριάζουν με δσα παρατηρούμε στο χειρόγραφο. 1 

Φτάσαμε, λοιπόν, στο πρώτο συμπέρασμα, οτι το αντίγραφο ήταν 

προορισμένο γ ια μια έκδοση π ο ύ στό τέλος δεν έγινε, και οτι ό Σ π . Πήλ-

λικας έλαβε μέρος στην προετοιμασία της. 

Θα προσπαθήσουμε να εικάσουμε πότε περίπου εργάστηκε ό τελευ­

ταίος . 

Ό Σ π . Πήλλικας γεννήθηκε στην Πόλη το Νοέμβρη τοΰ 1805. Δεν 

ξέρουμε πότε ήρθε στή Ζάκυνθο. ' Ο π ω σ δ ή π ο τ ε έμαθε τα γ ρ ά μ μ α τ α 

εκεί. Π ή γ ε ύστερα στή Γενεύη το 1829, γ ι α να σπουδάση νομικά. Έ κ ε ΐ 

έμεινε ως το 1835. "Υστερα εγκαταστάθηκε στην 'Αθήνα. Ε γ κ α τ έ λ ε ι ψ ε 

τήν πρωτεύουσα μόνο στο τέλος της ζωής του, δταν π ή γ ε γ ια θεραπεία 

στο Παρίσι, όπου πέθανε το 1861. 

Σ τ η ν αθηναϊκή περίοδο ό Πήλλικας είναι πολυάσχολος* δικηγόρος 

και καθηγητής τής νομικής πριν ακόμα ίδρυθή το Πανεπιστήμιο " Ο θ ω -

νος. "Υστερα γίνεται στο νέο ίδρυμα καθηγητής, κοσμήτωρ τής νομικής, 

πρύτανις και τελικά εκλέγεται βουλευτής τοΰ Πανεπιστημίου. α ' Ε π ί 

είκοσι πέντε έτη άόκνως και εύσυνειδήτως μυήσας εις τα μυστήρια τής 

ποινικής επιστήμης τους νέους "Ελληνας», έγραψε ενα ποινικό σύστημα 

(πού έμεινε αδημοσίευτο), και συνεργάστηκε «εις τήν έκπόνησιν τών 

αστικών νόμων και εν τη έκδόσει τών ελληνικών κωδίκων μετά τών 

Ράλλη και Π ο τ λ ή » . 2 . Ό "Οθων τον συμβουλευόταν συχνά και τελικά 

τον έπεισε να δεχθή το Υ π ο υ ρ γ ε ί ο Δικαιοσύνης. Δεν φαίνεται πιθανό να 

1. 'Οφείλω και το γράμμα αυτό 2. Κεφαλληνιακά Σνμμικτα, σελ. 

στίς φιλικές φροντίδες τοϋ κόμιτα Ν.Α. 524-526. 

Κομούτου. 
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είχε τότε καιρό ή διάθεση γ ια να φροντίση τήν έκδοση του σολωμικού 

Διαλόγου. 

'Αποκλείεται εξίσου ή περίοδος των σπουδών στη Γενεύη, δχι μόνο 

γιατί ό νεαρός Πήλλικας θα είχε ασφαλώς άλλες απασχολήσεις, άλλα 

προπάντων γ ιατί ό 'ίδιος μάς πληροφορεί π ώ ς ή δημοσίευση γίνεται 

«κατά άντίγραφον καμωμένο κ α τ ά παραγγελίαν του ποιητοϋ και προς 

χρήσιν του». Δεν μπορούσε στο εξωτερικό να άντιγράψη χαρτιά πού 

είχε ό Σολωμός στην κατοχή του : το επιχείρημα ισχύει και γ ια τήν 

αθηναϊκή περίοδο. 

Πολύ πιο πιθανή φαίνεται να είναι ή π ρ ώ τ η περίοδος, της Ζακύνθου: 

τότε ζούσε κοντά στον ποιητή και μπορούσε να άντιγράψη τ α χαρτιά 

του. Ή τ α ν βέβαια πολύ νέος ό Πήλλικας — 1 9 χρόνων δταν γράφτηκε ό 

Διάλογος το 1824, 24 χρόνων όταν έφυγε άπο τή Ζάκυνθο. Μα ήταν τόσο 

έξυπνος πού είχε τραβήξει τήν προσοχή του 'ίδιου τοϋ Λόρδου Γκίλ-

φορδ και υποτίθεται π ώ ς δεν έμενε ξένος άπο τήν πνευματική κίνηση 

γύρω του. 1 

Μάς επιτρέπεται λοιπόν το δεύτερο συμπέρασμα, ότι ή έκδοση έπρε­

πε να γίνη στην περίοδο 1824-1829. 

Μπορούμε αμέσως να προσθέσουμε και τρίτο συμπέρασμα, αρκετά 

περίεργο : "Αν άπωλέσθησαν ορισμένα μέρη του έργου, αυτό πρέπει 

να συνέβη αμέσως μετά το γράψιμο, το πολύ τέσσερα-πέντε χρόνια 

αργότερα. Αύτο γ ιατί ή σημείωση πού μας δίνει τήν πληροφορία δεν 

είναι γραμμένη άπο τον Τερτσέτη το 1859, δ π ω ς νομίζει ό καθένας, 

άλλα άπο τον Πήλλικα πριν άπο το 1829 : 

(([Σημείωσις του έκδοτου] : " Ε ω ς έδώ τελειώνουν το πρώτο, δεύτε­

ρο και τρίτο τετράδιον δεν ευρέθη το τέταρτο, 'ίσως λείπει και πέμπτο* 

το ακόλουθο είναι το ύστερινό». 

Ε'ίπαμε π ώ ς ό Πολυλάς αντικατέστησε τήν πρώτην έκφραση με τις 

λέξεις « Σ η μ . Κυρ. Γεωργ. Τερτσέτη». Π ά ν ω στο διαστρεβλωμένο αύτο 

κείμενο στηρίζεται ή κοινή άποψη, π ώ ς ή σημείωση γράφτηκε μετά 

άπο τον θάνατο τοϋ ποιητή, και π ώ ς , δταν έψαξαν μέσα στα χαρτιά του, 

1. Το χαρτί πού χρησιμοποίησε 
φέρνει το εκτυπο «ΒΑΤΗ», και ή 
ποιότητα του ακόμα δείχνει τήν αγγλική 
προέλευση του : άλλο επιχείρημα για 
να τοποθετηθή ή αντιγραφή στή ζακυν-
νινή περίοδο, γιατί τότε ό Πήλλικας 
μπορούσε πιο εύκολα να προμηθευτή 

τέτοιο χαρτί. Το επιχείρημα όμως δεν 
είναι ατράνταχτο, επειδή το χαρτί αύτο 
έμεινε αρκετά κοινό για πολλά χρόνια, 
και επί πλέον ό αντιγραφέας θα μπορού­
σε να το είχε πάρει μαζί του δταν 
έφυγε για τήν Γενεύη. 
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δεν βρήκαν άπο τον Διάλογο παρά μόνο το γνωστό κομμάτι. Πρέπει 

τώρα να αλλάξουμε γνώμη πάνω στο βασικό αυτό σημείο. 'Αποκαταστά­

θηκε το σωστό κείμενο της σημείωσης, αποκαλύφτηκε ό πραγματικός 

συντάκτης της, περιορίστηκε ή χρονολογία σε μια περίοδο εντελώς δια­

φορετική : δεν νομίζω δτι υπάρχουν πολλά επιχειρήματα για την υπο­

στήριξη της παλιάς γνώμης. 

Ά π ο την χρονολογία του αντιγράφου πηγάζει τώρα άλλο, πολύ 

σοβαρό πρόβλημα. Δεν φαίνεται πιθανό το κείμενο να είχε έτοιμαστή 

για δημοσίευση την εποχή αυτή, χωρίς την συγκατάθεση τουλάχιστο 

του συγγραφέα. Γιατί βέβαια δσο έμενε ό ποιητής στή Ζάκυνθο, οποίος 

φίλος του θα ήθελε να άναλάβη τή δημοσίευση θα έπρεπε να του ζητήση 

άδεια. 

Μόνο αν υποθέσουμε δτι ό Πήλλικας ενεργούσε κρυφά, μπορούμε να 

αποφύγουμε το πρόβλημα αυτό, μαζί με δλες τις συνέπειες του. Θα 

εξετάσουμε λοιπόν τις σχέσεις τοΰ Πήλλικα με τον Σολωμό τήν εποχή 

αυτή, για να μπορέσουμε να εκτιμήσουμε τήν πιθανότητα της μιας 

και της άλλης εικασίας. 

Οι σχέσεις αύτες πρέπει να ήταν στενές δταν ό Σολωμός έγραφε 

τον Διάλογο. Κατά τον Κωνστ. Παλατιανό οι πληροφορίες μας πάνω στή 

χρονολογία τοΰ Διαλόγου προέρχονται άπο τον Τερτσέτη και τον Πήλ­

λικα : «ό Διάλογος (—) γραφείς (—) περί τα τέλη τοΰ έτους 1824, ώς 

μας διαβεβαιοΰσιν ο'ι Τερτσέτης και Πήλλικας».1 Ή πηγή τοΰ Κ. 

Παλατιανού μοΰ είναι δυστυχώς άγνωστη. 

'Επίσης ό κ. Ζώρας θεωρεί πώς ό Πήλλικας ήταν καλά πληροφο­

ρημένος πάνω στο Διάλογο, καλύτερα ακόμα άπο τον Τερτσέτη.2 

Το ανέκδοτο γράμμα τοΰ Πολυλά πού αναφέραμε μας βεβαιώνει 

δτι πραγματικά ό Πήλλικας ήταν άπο τους εκλεκτούς φίλους τοΰ Σολω­

μού : 

ami conviene ricorrere agli amici veri ed intelligenti dell' illu­

stre uomo, per attingere notizie sulla sua vita, sopratutto sull' 

epoca enteriore all' anno 1828. Voi col signore Pillica eravate 

fra gli eletti amici del Conte, e perciò voi potrete assistermi più 
che altri». 

Συνδεόταν λοιπόν στενά. Μα μποροΰμε πιο συγκεκριμένα να εξηγή­

σουμε γιατί ό Πήλλικας ήταν σε θέση να άντιγράψη, πριν άπο το 1829, 

τόσες σελίδες τοΰ Σολωμού. 

1. «Ιόνιος Ανθολογία» 1934, σελ. 2. 'Επτανησιακά Μελετήματα, Β ' , 

198. σελ. 88. 
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Σ ώ ζ ε τ α ι ενα γράμμα του Σολωμού (το Φ 212 E B E ) γραμμένο πάνω 

σ' ένα κομμάτι χαρτί δπου υπάρχει και ή γραφή του Πήλλικα. Σ τ ο 

μπρος μέρος διαβάζεται μια φράση άπο τή σημ. 6 του "Υμνου, καί στο 

πίσω μέρος μια παράγραφος άπο τή μικρή διατριβή πού ακολουθεί τις 

σημειώσεις στο ποίημα. Οι διαγραφές δείχνουν π ώ ς τότε ό Πήλλικας 

έγραφε καθ ' υπαγόρευση του Σολωμού. Ά π ο το περιεχόμενο ξέρουμε 

δτι το γ ρ ά μ μ α γράφτηκε το καλοκαίρι του 1825. 1 

'Ακόμα περισσότερο ενδιαφέρον έχει ένα άλλο γ ρ ά μ μ α του Σολωμού, 

του 1827, προς τον Ι'διο τον Πήλλικα. 2 Τον παρακαλεί να π ά η τήν άλ­

λη μέρα, δπως είχε πάει καί τήν προηγούμενη, γ ια να «γράψη κ α θ ' 

υπαγόρευση» του, κάτι πού «θα το άντιγράψη κατόπι σπίτι του στο 

καθαρό»: 

« C a r o t e , fa il t u o possibi le p e r v e n i r e a m e z z o g i o r n o , ο a u n ' 

o r a p e r scr iver q u a l c h e cosa, pe rchè cosi fa remo più p r e s t o . E ' 

megl io che t i d e t t i in f r e t t a come a b b i a m o fa t to je r i , e poi che 

t u m e t t a in n e t t o in casa t u a — S a r à b e n e che t u n o n v a d a in casa 

a p r a n z a r e , m a p r anz i qu i , per n o n p e r d e r t e m p o . D e h ! n o n m a n ­

c a r e ; in ogni m o d o m a n d a m i u n a r i spos t a col l a t o r e» . 

Dionisio S a l a m o n 

Είναι λοιπόν φανερό δτι ό Πήλλικας άνηκε στή μικρή ομάδα των 

αφοσιωμένων φίλων του Σολωμού, δ π ω ς ήταν ό Μάτεσης, ό Στράνης, 

ό Γ. Δε Ρώσσης. Κατά πάσαν πιθανότητα ό ποιητής ό 'ίδιος του είχε 

αναθέσει να άντιγράψη τα αυτόγραφα του Διαλόγου, τα όποια ξέρουμε 

δτι «φίλος τού τις άντέγραψεν κατά παραγγελίαν του ποιητοΰ καί προς 

χρήσιν του». Ό Πήλλικας θα αποσιωπά το ονομά του άπο μετριοφρο­

σύνη. 

Φαίνεται λοιπόν απίθανο π ώ ς ό Πήλλικας ήθελε να δημοσίευση 

κρυφά το έ'ργο του μεγάλου φίλου του καί έτσι να κινδυνεύση να μαλώση 

ανεπανόρθωτα μαζί του. 

Θα απορρίψουμε οριστικά τήν εικασία αυτή, δταν σκεφτούμε δτι ό 

Σολωμός είχε αποφασίσει ό 'ίδιος να τ υ π ώ σ η τον Διάλογο το 1825. 

Αυτό αποδεικνύει ό κ. Ζώρας, βασιζόμενος π ά ν ω σε γ ρ ά μ μ α του Σ ο λ ω ­

μού προς τον Στράνη (γράφει, προς τον Γεώργιο Δε Ρ ώ σ σ η , ασφαλώς 

1. Βλ. Λ. Πολίτης, «'Αγγλοελληνική 
Επιθεώρηση», 1949, Ίούλιος-Αΰγου-
στος, σελ. 169. 

2. Δημοσιεύτηκε άπο τον Γ. Στρα-

τήγη, «Παναθήναια» 11, (1905-6) 201-2. 
"Ας δεχτή καί άπο δω τις ευχαρι­

στίες μου ό κ. Λ. Πολίτης πού μοϋ 
υπέδειξε το γράμμα αυτό. 
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εκ παραδρομής). Στο γράμμα αυτό, άφοΰ μίλησε γιά την έκδοση πού 

ετοίμαζε τότε της 'Ωδής στον Μπάιρον, ό Σολωμός προσθέτει τα εξής : 

«Ξέρεις πώς τούτη την αφιερώνω στον Γιώργο (Δε Ρώσση). Θέλω να 

ξέρω αν θά θελες να σου αφιερώσω τον Διάλογο». χ Το επιχείρημα 

είναι πειστικό, έτσι δπως είναι, και νομίζω δτι θα γίνη ακόμα περισ­

σότερο δταν ύπογραμμιστή ότι το μισό γράμμα είναι πάνω σε ζητήματα 

εκδοτικά: έκδοση του "Υμνου, τής Ωδής. Για να άναφέρη στην 'ίδια φρά­

ση, πρώτα την αφιέρωση και την έκδοση τής Ωδής, υστέρα την αφιέ­

ρωση του Διαλόγου, πρέπει ό Σολωμός να σκεφτόταν τότε να δημοσίευ­

ση και το δεύτερο αύτο έργο. Πολύ σωστά παρατηρεί επί πλέον ό κ. Ζώ-

ρας δτι «δεν θα έζήτει την άδειαν άφιερώσεως αν ό Διάλογος δεν ήταν 

έτοιμος προς έκδοσιν». Ό ίδιος συγγραφέας βρίσκει και άλλο επιχεί­

ρημα στο γράμμα του Γεωργίου Μαρκορά" προς τον Σολωμό τής 6ης 

'Απριλίου 1825: «Vedrò dunque assai volentieri il vostro Dialogo 
sulla lingua, nella speranza, non già che questi Bacalari si eme­
ndino, ma che non faccian Proseliti». 2 Μα υπάρχει προ πάντων 

ή ρητή μαρτυρία του 'Αντωνίου Μάτεση : 

«Άλλα άπο το άλλο μέρος ήξεύροντας πώς δεν θέλει άργήση να ίδή 

το φώς ένας Διάλογος του κ. Κομ. Διονυσίου Σολωμού (—), έστάθηκα 

μακρά άπο το νά τολμήσω να έγκίξω τίποτες άπ δτι ό κ. Σολωμός 

έπεχειρίσθη, δντας βέβαιος δτι ήθελα μάταια κοπιάσω, και ό κόπος μου 

να μην καρποφορήση παρά τήν κοινή δυσαρέσκεια, θέλοντας να γράψω 

με άπρακτο καί ταπεινό ύφος πράγματα (—) πού άπο κάτω άπο το κον-

τήλι του κ. Σολωμού λαβαίνουν μιαν τέτοιαν λάμψι καί ευγένεια». 3 

Το κείμενο αύτο γράφτηκε, κατά τον Δε Βιάζη, το 1823. Δεν μπο­

ρούσε λοιπόν ό Πήλλικας, σαν φίλος του Σολωμού πού ήταν, να φροντίση 

μια δική του έκδοση τοΰ Διαλόγου, κρυφά άπο τον ποιητή, τουλάχιστο 

το 1824-1825. 

Φαίνεται εξίσου απίθανο, για τους 'ίδιους λόγους, δτι αργότερα, σε 

μια εποχή πού ενδεχομένως ό ποιητής θα είχε εγκαταλείψει πια τήν 

ελπίδα να τον τυπώση, ό Πήλικας θα είχε αναλάβει τήν έκδοση του 

Διαλόγου εν αγνοία τοΰ ποιητή. 
Μας επιτρέπεται λοιπόν να θεωρήσουμε πάρα πολύ πιθανό δτι 6 

1. Χφ. Φ 211 της Ε . Β. Ε . Βλ. 

μετάφραση ελληνική : Α. Πολίτης, Σο­

λωμού Γράμματα, σελ. 20-22, οπού 

άλλο λάθος, πιθανώς τυπογραφικό, στην 

αφιέρωση : βλ. καί Αυτόγραφα "Εργα 

σελ. 592. 

2. Ιόνιος Άνθολ., ό.ά. 

3. "Απαντα 'Αντωνίου Μάτεση, 

Ζάκυνθος 1881, σελ. 23-24. 

% 
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ποιητής δεχόταν να γίνη ή έκδοση του Πήλλικα. 'Αναγκαζόμαστε τότε 

να δεχθούμε το τέταρτο, απροσδόκητο συμπέρασμα, δτι ό Σολωμός 

συμφωνούσε στην δημοσίευση ένος λειψού κειμένου. 

Ή έλλειψη ένος σημαντικού μέρους του συγγράμματος μας δίνει 

άλλο συμπληρωματικό λόγο γ ι α να υιοθετήσουμε τήν άποψη αυτή* αν 

δεν είναι πολύ πιθανό δτι ό Πήλλικας ήθελε να έκδοση το έργο χωρίς τήν 

συγκατάθεση τοΰ συγγραφέα, είναι απολύτως απίθανο να είχε σκεφτή 

να το τυπώση έ'τσι ατελές, στα χρόνια πού συναναστρεφόταν τον Σολωμό, 

χωρίς τήν άδεια του. 

' Ε δ ώ παρουσιάζεται μια αναπόφευκτη ερώτηση. Γιατί ό Σολωμός 

δέχτηκε να γίνη μια τέτοια έκδοση ; Π ώ ς δεν ζήτησε ό Πήλλικας άπο 

τον Σολωμό τα τετράδια πού «δεν ευρέθησαν», άφοΰ ήταν τότε «από 

τους εκλεκτούς φίλους τοΰ Σολωμού», κατά τήν έκφραση τοΰ Πολυλά ; 

Δεν τα είχε πια ό ποιητής ; 

Σ ε μια προσπάθεια να εξηγήσω τή σοβαρή αυτή δυσκολία σκέφτηκα 

τα έξης, πού 'ίσως θα φανοΰν παράτολμα. 

"Ισως να μήν είχε τελειώσει ό ποιητής το έργο του, και γ ια να το 

δημοσίευση, να έκανε σαν να ήταν ή έκδοση καμωμένη άπο κάποιο φίλο, 

χωρίς ό ί'διος να τήν είχε φροντίσει καθόλου. "Ετσι 'ίσως εξηγείται ή 

επιμονή στην π ρ ώ τ η σημείωση : ...«αλλά οΰτε το έπεθεώρησεν, οΰτε 

έδημοσίευσε τον Διάλογον». 

Θα επρόκειτο τότε γ ια «σκηνοθεσία», ανάλογη μέ δ,τι έγινε γ ια τήν 

έκδοση τών Rime, και μέ δ,τι βλέπουμε σε ορισμένα χειρόγραφα της 

'Ωδής. Θά ε'ίχαμε τότε στα χέρια μας στην πραγματικότητα, το 'ίδιο 

το χειρόγραφο πού το ετοίμασε ό Σολωμός μέ γραμματικό τον Πήλ-

λικα. 1 

"Ας μου έπιτραπή μια τελευταία εικασία. 

Ό τίτλος στο χειρόγραφο δεν μοιάζει να είναι προορισμένος γ ια 

δημοσίευση τοΰ έργου σε ιδιαίτερο τεΰχος. Διαφέρει άπο τους τίτλους 

πού διαβάζουμε στα άλλα αντίγραφα άπο έργα τοΰ Σολωμού πού ετοι­

μάστηκαν γ ια το τυπογραφείο : το χαρτόδετο τετράδιο της E B E μέ τά 

ιταλικά σονέττα, γραμμένο άπο τον Μάτεση (Φ 209), τά Z I O , Ζ 2 0 , Φ 9 2 , 

γραμμένα άπο τον Γ. Δε Ρώσση 2 και το Α Α 1 . "Ολα αυτά τ 'άντ ίγραφα 

παρουσιάζουν, μαζί μέ τον τίτλο τοΰ έργου, καί το δνομα τοΰ συγγρα­

φέα, γραμμένα προσεκτικά στο εξώφυλλο. Έ δ ώ οχι. Ό τίτλος βρίσκεται, 

1. Καί δχι αντίγραφο άπο το αντί- 2. Βλ. Τρεις γραμματικοί τον Σο-

γράφο αυτό. λωμον, « Ό Ερανιστής», 1967, τ. 25, 
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μαζί με το παράθεμα άπο τον Δάντε, στο πάνω μέρος της πρώτης σελί­

δας. Το δνομα του συγγραφέα δεν δίνεται εκεί, άλλα ένας αριθμός, 

(((1)», πλάι στον τίτλο, μας παραπέμπει στην πρώτη σημείωση «του 

εκδότου» : « "Εγραψεν τον Διάλογο ό Διονύσιος Σολωμός εις Ζάκυνθον 

κατά το 1824» κλπ. 

Ή διάταξη αύτη δεν μας επιτρέπει να θεωρήσουμε δτι το χειρόγραφο 

είχε ένα εξώφυλλο πού έχει χαθή. Είναι φανερό δτι δεν είχε ποτέ. Το 

γεγονός έχει την εξήγηση, κατά την γνώμη μου, δτι ό Διάλογος θα δημο­

σιευόταν μαζί με άλλα κείμενα, σε βιβλίο πού δέν θα περιείχε μόνο 

έργα του Σολωμού. 

Ξέρουμε ένα τέτοιο βιβλίο : είναι ή Γραμματική του Γ. Γρασσέττι. 

Φέρνει, στο λειψό αντίτυπο πού είχα στα χέρια μου, τον έξης τίτλο : 

((Grammatica della lingua Greca Moderna Seguita da un Dialogo 

sopra la Lingua e d' un Discorso sulla Metrica de' Moderni Greci. 

Dal Prof. Gaetano Grassetti, Fascicolo 1, Malta, F.W. Franz, 

tipografo, 1853». 

Είχε πεθάνει πια ό Γρασσέττι δταν τυπώθηκε. Άλλα είναι γνωστό 

δτι το βιβλίο ήταν έτοιμο για τύπωμα άπο το 1825 (βλ. «"Υμνος εις την 

Έλευθερίαν», έκδ. Μεσολογγίου, «Il t radut tore a chi legge». 1 Στο 

αντίτυπο πού είχα στα χέρια μου (παρουσιάζεται σαν «πρώτο τεύχος») 

βρίσκονται πραγματικά ή Γραμματική καί ό Λόγος περί Μετρικής, 

άλλα οχι ό Διάλογος πάνω στή γλώσσα. 

Ξέρουμε τι στενές σχέσεις είχε ό Σολωμός με τον Γρασσέττι για τήν 

έκδοση του "Υμνου το 1825 (βλ. Φ211). Μάθαμε δτι ό Πήλλικας έπαιζε 

κι αυτός ρόλο στή σύνταξη των Σημειώσεων. Ξέρουμε πόσα παραδείγμα­

τα παρμένα άπο τα έργα του Σολωμού έβαζε ό Γρασσέττι μέσα στή 

Γραμματική του. Ό Γρασσέττι, επί πλέον, συμφωνούσε απολύτως με 

τις γλωσσικές απόψεις πού εκφράζει ό Σολωμός μέσα στον Διάλογο. 

Μοιάζει ακόμα καί το ύφος του: «que' Saccentoni che del Volgare 

presente di Grecia si danno a maestri, e poi colle scritture loro 

gli appiccano adosso veste non sue e di barbara usanza» ("Υμνος)· 

«la Scuola di pedanterie elleniche» (Γραμ.). Δεν μοΰ φαίνεται καθό­

λου απίθανο να είχε σκεφτή ό εκδότης του "Υμνου, με τήν άδεια του 

ποιητή, να δημοσίευση τον σολωμικό Διάλογο μέσα στο βιβλίο του. 

Αντίθετα, μοΰ φαίνεται πάρα πολύ απίθανο να είχε γράψει ό 'ίδιος πάνω 

στο ϊδιο θέμα δικό του Διάλογο, ακριβώς τήν εποχή πού ό Σολωμός 

1. Ό μεταφραστής είναι ό Γρασσέττι. 
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τελείωνε το έργο του. ν Η τ α ν 'Ιταλός, τέλος πάντων, ό Γρασσέττι, και 

το γλωσσικό είναι κ α τ ' εξοχήν ζήτημα ελληνικό. 1. 

Το χειρόγραφο του Διαλόγου μας έμαθε λοιπόν πολλά, και έπί πλέον 

μας επιτρέπει απροσδόκητες, άλλα οχι και απίθανες, κατά τη γ ν ώ μ η μου, 

υποθέσεις. ' Α π ό τη συζήτηση πού ενδεχομένως θα προκαλέσουν οί παρα-

ρηρήσεις αυτές, ϊσως να μάθουμε ακόμα περισσότερα γύρω στο θεμε­

λιώδες αυτό κείμενο. 

Louis Coutelle 

1. Θα μποροΰσε κάνεις να βρή 
κάποια υποστήριξη ακόμα για την άπο­
ψη αύτη στο έξης γεγονός : Στον ιτα­
λικό τίτλο ό Διάλογος πάνω στη Γλώσ­
σα προπορεύεται της Μετρικής, ενώ 
στο βιβλίο ή Μετρική ακολουθεί άμεσα 
τήν καθ' εαυτή Γραμματική. Οί κλη­
ρονόμοι τοϋ Γρασσέττι, ΐσως, κράτησαν 

τον τίτλο περίπου όπως τον βρήκαν 
στα χαρτιά του, άλλα δέν διέθεταν το 
χειρόγραφο τοϋ Διαλόγου, πού βρισκό­
ταν στα χέρια του Πήλλικα ή τοϋ Τερ­
τσέτη. Το ανέκδοτο γράμμα τοϋ Πολυλά 
μας βεβαιώνει δτι δέν υπήρχε το 1859 
τουλάχιστο άλλο αντίγραφο, παρά εκείνο 
πού είχε τότε ό Τερτσέτης. 
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