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ΔΥΟ Α Κ Ο Μ Η ΑΘΗΣΑΥΡΙΣΤΑ ΑΠΟΓΡΑΦΑ 

ΤΟΥ 'ΡΩΣΣΑΓΓΛΟΓΑΑΛΌΥ' 

Κατά καιρούς έχει σχολιασθεί μία άπο τις ιδιοτυπίες της μετα­

γενέστερης παιδείας μας : ή ζωντανή παρουσία τών χειρογράφων παρα­

δόσεων σε μιαν εποχή οπού στην Δύση έχει πια επικρατήσει κανονικό 

μέσον για τήν μετάδοση τών ιδεών και για τον πολλαπλασιασμό τών 

απογράφων, δ τύπος. Μπορεί κανείς να κάνει, ως έναν βαθμό εξαίρεση, 

ακριβώς μάλιστα προκειμένου για το είδος πού μας απασχολεί έδώ, 

τήν σάτιρα, τον λίβελλο : οι περίφημες pasquinades τών οποίων ή 

τεχνική είχε παραδοθεί και σ' εμάς, είναι κάποτε, στα μεταγενέστερα 

χρόνια, τυπωμένες, άλλα πολύ συχνά είναι καί χειρόγραφες. "Ομως ό 

παραλληλισμός δεν πρέπει να μας παραπλανήσει : πρώτα - πρώτα πρό­

κειται για σύντομα κείμενα, πού χωρούν σε ένα φύλλο χαρτί, καί ύστερα 

είναι δπλα πού αποβλέπουν σε άμεσες, συνήθως προσωπικές, ή καί άλλες, 

συνέπειες· με κανέναν τρόπο δεν μπορούμε να εφαρμόσουμε τους κανό­

νες αυτούς, ε'ίτε, έστω καί τον ένα μόνο άπο τους δύο, στο έργο πού μας 

απασχολεί έδώ, στον Ρωσσαγγλογάλλο1. 

Έμίλησα άλλου, πάρεργα", για το έθιμο της αντιγραφής, πού το 

παρακολουθούμε, σε μαθηματάρια, άλλα καί σε άλλα έργα δχι μόνο 

της σχολικής πράξης, σχεδόν ως τους καιρούς μας. "Οσο, δμως, κι αν 

δεν πρόκειται να επεκταθώ έδώ στο θέμα τούτο, πέρα άπο οσο μού είναι 

απαραίτητο, νομίζω σκόπιμο να σημειώσω καί τήν ύπαρξη ενός τουλά­

χιστον θεωρητικού της καλλιγραφίας, σε μιαν εποχή δπου άρχιζαν καί 

στον ελληνικό χώρο να ακούγονται τα εγκώμια της τυπογραφίας· θεω­

ρητικού σπουδαίου, άφοΰ πρόκειται για τον Καταρτζή : ανάμεσα στα 

μέτρα τα όποια συσταίνει για τήν ενίσχυση της παιδείας, είναι καί το 

1. Ή ανάγνωση του σημειώματος μου 
αύτοϋ προϋποθέτει ότι ό αναγνώστης 
έχει τον τρόπο να συμβουλευθεί παράλ­
ληλα τις δύο προηγούμενες εργασίες μου 
επάνω στο θέμα : Άδηλου, Ρωσσαγγλο-
γάλλος, έκδοση καί σχόλια Κ.Θ. Δημα­

ρά, 1948 (ανάτυπο άπο τήν (('Αγγλοελ­
ληνική Επιθεώρηση») καί Κ.Θ. Δημα­
ρά, Το κείμενο τον « Ρωσσαγγλογάλλον» 
Θεσσαλονίκη 1960 (ανάτυπο άπο το π. 
«Ελληνικά», Ι Ζ ' ) . 
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να καλλιεργηθεί ή καλλιγραφία στους νέους. Είναι αλήθεια κάτι αξιο­

πρόσεκτο αυτή ή λαχτάρα του να μήν καθυστερήσει περισσότερο ή προα­

γωγή του γένους : δπως θυσιάζει τις γλωσσικές του πεποιθήσεις, κι ας 

πιστεύει δτι μόνο μ' αυτές μπορούν να επιτευχθούν θετικά ωφελήματα, 

με τον 'ίδιο τρόπο θυσιάζει και το ιδανικό της τυπογραφίας. Είναι, 

άλλωστε, σε θέση να ξέρει πόσο όλίγη έστάθηκε ή προκοπή της τυπο­

γραφίας του Βουκουρεστίου, και θα απευχόταν Ινα δεύτερο πείραμα : 

«ολα τα πεπολιτευμένα έθνη του κόσμου έχουν αρχές της καλλιγραφίας' 

οι Ευρωπαίοι έχουν καλλιγραφία καί τύπο' εμείς μήτε το ένα μήτε τ ' 

άλλο* γιά τον τύπο καν χρειάζεται σερμαγές, άμε γιά μια ζουγραφιά 

τί χρειάζεται ;»1 

Καί περνάει πάλι στην ψυχολογία : «ξέροντας κανείς να γράψ' δμορ-

φα, τον έρχεται δρεξι καί να γράφη». Έδώ, αφήνοντας τα άλλα, ξανα­

βρίσκουμε και το θέμα μας. Εκείνο πού δεν έλέχθηκε, δσο ξέρω, ποτέ 

ως τώρα, σχετικά με τά ιστορικά της παιδείας μας, είναι αυτή ή «μηχα­

νική ύποτύπωση» τήν οποία εξασφαλίζει το γράψιμο, ή αντιγραφή. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία δτι Ινας άπό τους λόγους γιά τους οποίους οί 

άνθρωποι έμάθαιναν τότε καλύτερα τά ελληνικά παρά σήμερα είταν καί 

ή αδιάκοπη αντιγραφή των κειμένων επάνω στα όποια έμελετουσαν τήν 

γλώσσα. Μά υπήρχε και κάτι άλλο, πού μας φέρνει άμεσα στην ιδιά­

ζουσα ψυχολογία του καιρού : είναι ή εξοικείωση με το άντιγραφόμενο 

κείμενο, ή άνετη σχέση ή οποία σέ καιρούς οπού καί το τυπωμένο γινό­

ταν αντικείμενο αυθαιρέτων επεξεργασιών, εΓταν απόλυτη πια προκει­

μένου γιά τον αντιγραφέα : ό πειρασμός νά ανανεώσει Ινα κείμενο πού 

δεν είναι καν παραδομένο άπό τον τύπο ή άπό τους αρχαίους, Ινας πει­

ρασμός πού έμοιαζε μάλλον με υποχρέωση γιά τήν συνείδηση των αντι­

γραφέων, είναι τόσο -σχυρός ώστε κι έμεΐς σήμερα νά μήν ξενιζόμαστε 

δταν απαντούμε τά ίδια κείμενα μέ βαθιές γλωσσικές ή άλλες αλλοιώ­

σεις. Παράδειγμα, δχι μοναδικό, ή επιστολή του Παρίου προς τον Κοραή. 

Μά ανεξάρτητα άπό αυτό, δεν υπάρχει ή έννοια καν της προσήλωσης 

προς το γράμμα του κειμένου, προκειμένου μάλιστα γιά γλωσσικές 

επεξεργασίες : ή κατανυκτική στάση του σημερινού φιλολόγου εμπρός 

στην γραπτή παράδοση είναι ακατανόητη γιά τον λόγιο πού ζούσε 

σ' αυτούς τους χώρους πριν άπό εκατόν πενήντα χρόνια. Σκέπτομαι τον 

Κοραή καί δλη τήν σχολή των διορ&ονντων' σκέπτομαι τον Τρικούπη 

1. Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα, Ν(έα) ακόμη κυκλοφορήσει). 
Έ(λληνικά) Κ(είμενα), σ. 69 (δεν έχει 
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Οταν ξαναβγάζει τους λόγους του : βεβαίωνε:, ότι τους αφήνει δπως είναι, 

μαρτυρίες των διαδοχικών σταδίων της γλωσσικής μας ιστορίας, και 

όμως, παρά την ιστορική αυτήν βεβαίωση και συνείδηση, τους κάνει 

ελαφρές γλωσσικές επεξεργασίες. 

Ό Ρωσσαγγλογάλλος δεν φαίνεται να έτυπώθηκε πριν άπό τήν 

πρώτη μερική του παρουσίαση στις σημειώσεις του Ghilde Harold, 

Φεβρουάριο του 1812, οΰτε και φαίνεται να έ'γινε ποτέ στα χρόνια του 

αντικείμενο εκδοτικών φροντίδων από έλληνα λόγιο. Εννοώ ότι κανένα 

άπο τα τεκμήρια οσα έ'χουν αρχίσει να αθροίζονται γύρω στο έ'ργο αυτό 

δεν οδηγεί με κάποια ανεκτή πιθανότητα στην υπόθεση δτι το έργο 

έκυκλοφόρησε ποτέ αλλιώς παρά χειρόγραφο στον ελληνικό αναγνωστι­

κό χώρο. ('Ωστόσο, κανείς άπο τους πρώτους μάρτυρες δέν γράφει κατη­

γορηματικά δτι πρόκειται για χειρόγραφο : Βύρωνας 1812, Hobhouse 

1813, Leake 1814* σ' αυτούς προσθέτω τον Λόγιο Έρμη του 1816, 

è όποιος μιλεί για το έ'ργο έξαφορμής του Leake ή μάλλον μιας γερμα­

νικής βιβλιοκρισίας για τον Leake, και πάλι μέ τρόπο πού δέν δείχνει 

αν ό λόγος είναι για χειρόγραφο ή για έντυπο). Φανερό εϊναι δτι ό συν­

τάκτης του ελληνικού περιοδικού έγνώριζε το έργο' άλλα μένουμε μέ 

τήν αμφιβολία αναφορικά μέ το τύπωμα - αν ήξερε κάτι, ή αν ήθελε 

να μιλήσει, είχε για τούτο μία πρόσθετη αφορμή, άφοΰ ακριβώς ό συν­

τάκτης του γερμανικού περιοδικού εκφράζει κι αυτός τήν απορία αν 

ό Leake μιλεί για χειρόγραφο ή για έντυπο έ'ργο1. 

Δίπλα στις φιλολογικές πηγές, τήν ϊδια σιωπή έ'χουμε και άπο τι», 

αρχειακές και βιβλιοθηκονομικές αναζητήσεις : κανείς δέν άνεκοίνωσε, 

σέ παλιά ή σέ καινούρια χρόνια, ϊχνη του έ'ργου αυτού έντυπα. Οι προ­

σωπικές μου έρευνες στα τρία αρχεία τών τριών πρώτων μαρτύρων δέν 

απέδωσαν : στο αρχείο του John Murray {στην κατοχή πάντοτε της 

οικογενείας του εκδότη), δπου σώζονται ενδιαφέροντα χαρτιά άπο το 

πρώτο ταξίδι του ποιητή 'στην Ελλάδα, δέν υπάρχει τίποτε σχετικό. 

'Αντίθετα- στα χαρτιά του Hobhouse, στό Βρεταννικό Μουσείο, βρί­

σκεται ενα χειρόγραφο κολοβό' πρέπει να εινα,ι εκείνο πού είχαν δώσει 

στον Βύρωνα, μια πού ό Hobhouse γράφει δτι το γνωρίζει άπό τον 

ποιητή. Στό αρχείο του Leake, πού έσωζόταν στους απογόνους του 

δταν'τό έμελέτησα, δέν υπήρχε οΰτε έντυπο, φυσικά, άλλα οΰτε χειρό­

γραφο, οΰτε καΐ μνεία του' ή τάξη μέ τήν οποία είχε διαφυλαχθεί το 

1. ΛΕ, 1816, σ. 400.—«Wiener AU- 150 κ.έ., ιδίως στην σ. 186. 
gemeine Literatur-Zeitung», Δ', 1816, 
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άρχεΐο τούτο, παρείχε έντονη εγγύηση Οτι το κείμενο δέν έχάθηκε τυχόν 

σε μεταγενέστερα χρόνια. Ή παράδοση των δύο γραφών, Leake (έντυ­

πο) και Hobhouse (χειρόγραφο), δίνει σίγουρη ταύτιση των δύο σέ 

όλα τα καίρια σημεία, σέ Οσα τυχαίνει να διασταυρώνονται τα δύο από­

γραφα' τούτο φαίνεται φυσικό, γιατί οπωσδήποτε πρέπει και με τα 

δύο να βρισκόμαστε αρκετά κοντά στην αφετηρία του έ'ργου, και συνε­

πώς να μην έχουν ακόμη αρχίσει οι αντιγραφείς τις επεξεργασίες τους. 

"Ομως το απάνθισμα πού δίνει ό Leake έχει περιλάβει στίχους τους 

οποίους είτε αγνοούσε ό γραφέας του χειρογράφου Hobhouse είτε 

έπήδηξε. Πρόκειται, λοιπόν, ασφαλώς, για κοινή παράδοση και για δύο 

χωριστά απόγραφα : άπα τήν μια μεριά το βυρωνικο πού έπέρασε στον 

Hobhouse, και από τήν άλλη μεριά το χειρόγραφο πού έχρήσιμοποιή-

θηκε άπό τον Leake και σήμερα λανθάνει. Μερικές μικρές διαφορές 

ανάμεσα στα δύο μπορούν να εξηγηθούν άπό τις ατέλειες της έλληνομα-

θείας του Leake, ή άπό ενδιάμεση επεξεργασία του κοινού προτύπου. 

Ι ια τήν δυνατότητα, άλλωστε, τέτοιων ενδιαμέσων επεξεργασιών θα 

πούμε υστέρα λίγα λόγια ακόμη. 

'Εκτός άπό τα χειρόγραφα αυτά, το §να μαρτυρημένο, το άλλο σω­

ζόμενο, έγνωρίζαμε ώς τώρα δύο άλλα : το Ινα προέρχεται άπό το αρχείο 

Κρίνου* τό άλλο βρίσκεται στο "Αγιον "Ορος. Για το πρώτο, ή προ­

έλευση του μας οδηγεί μέ πιθανότητα προς τον Ψαλίδα : είναι γνωστό 

δτι δ Στ. Κρίνος είχε στην κατοχή του το αρχείο του Ψαλίδα" του το 

είχε πουλήσει, πενόμενος στην 'Αθήνα, 6 πρεσβύτερος γιος τοΰ Ψαλί­

δα, Πέτρος. Στα κιβώτια τα όποια περιείχαν αλληλογραφία, διδακτικά 

και άλλα χαρτιά τοΰ Ψαλίδα, έβρήκα ενα απόγραφο τοο Ρωσσαγγλο-

γάλλου. Ή προέλευση του δεν θεμελιώνεται απόλυτα άπό αυτό το συγύ­

ρισμα, άλλα ή δλη εντύπωση τήν οποία Ιδινε το αρχείο είναι δτι απο­

τελούσε 2να σύνολο, και δτι δέν είταν απλώς σύλλεκτα άπό τον Κρίνο 

χαρτιά. 'Ωστόσο, και αν θεωρήσουμε πιθανό δτι άνηκε στον Ψαλίδα, 

μένουν άλλα ερωτήματα : Πρώτα πρώτα ποια είναι ή οργανική σχέση 

τοο κε:μένου μέ το αρχείο ; Κι ακόμη, ανήκει στην γιαννιώτικη ή τήν 

έπτανησιώτικη περίοδο της ζωής τοο παλαιού διδασκάλου ; 

Πάντως ή παράδοση τήν οποία αντιπροσωπεύει, κι ας φαίνεται το 

ίδιο να ανήκει στον αρχόμενο Ι θ ' αΕώνα, δέν μοιάζει να είναι παλιά : 

το κείμενο παρουσιάζει δύο έντονα χαρακτηριστικά, τήν τροπή, δηλαδή, 

προς τήν αρχαιότητα και τήν συστηματική προτίμηση τοο δρου Ελλάς 

και τών παραγώγων του άπό τον Ιρο Γκραικία και τα παράγωγα του. 

Και το πρώτο και το δεύτερο άπό τα χαρακτηριστικά αυτά συνθέτουν 
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ενα κλίμα μεταγενέστερο, μετά, ας ποϋμε, τα διδάγματα του Κοραή 

ή τα κηρύγματα του Δούκα. Σ τ α κείμενα H o b h o u s e και L e a k e παρου­

σιάζεται μία εναλλαγή ανάμεσα στους δύο ορούς, και μία τάση να ξεχω­

ρίζει ή Ε λ λ ά δ α προκειμένου γ ιά τά αρχαία π ρ ά γ μ α τ α , και ή Γραι-

κία για τα νέα. Στον κώδικα Κρίνου, δπου μπορεί να φύγει ή Γραικία, 

φεύγει, και κάποτε ας είναι και με τρόπο πού βιάζει το μέτρο ή το 

νόημα : ή ιαμβική διποδία χαϊρε Γραικέ, πρώτο ήμιστίχιο πολιτικού 

στίχου, παίρνει μιαν άμετρη τροχαϊκή ή άναπαιστική μορφή : χαϊρε 

"Ελλην στον H o b h o u s e , οι ξένοι απαντούν era Γραικον φιλέλλψα 

ενώ στον Κρίνο ενα "Ελληνα φιλόπατριν, άλλα στον πρώτο στίχο ή προσ­

φώνηση έχει μείνει, «Είπε μας, ώ φιλέλλην» (φιλέλληνα, με ακριβέ­

στερη, δηλαδή, τήρηση του μέτρου στον H o b h o u s e ) . Ά λ λ ο υ , πολύ 

χαρακτηριστικά, το Γραικίας έγινε πατρίδος. Παρόμοια οι στίχοι : 

Χριοτός, μας λέγουν, έλεν&ερίαν ΰέλη, 

εις ημάς δε δεομεΐν και λύειν πέλει, 

πού απαντούν σέ μόνο τον κώδικα Κρίνου, απέναντι στις τέσσερις άλλες 

παραδόσεις οί όποιες δίνουν 

Χριστός, μας λέγουν, θέλει λενθερίην, 

ημείς δ' εχομεν το δεσμεϊν και λνειν, 

αποτελούν προσπάθεια έξαρχαϊ'σμου. Τέλος ό δρος παππάζεις αντικα­

ταστάθηκε στον κώδικα Κρίνου με το ρήμα κομπάζεις πού παρέχει 

λιγότερο ορθό άλλα πιο εύκολο νόημα 1 , 

Οί παρατηρήσεις αυτές θα αρκούσαν να μας πείσουν δτι το χειρό­

γραφο αυτό αντιπροσωπεύει μεταγενέστερη παράδοση, αν δέν εϊταν 

κιόλας γνωστό δτι το σχήμα Γραικία > Ε λ λ ά ς είναι το μόνο πού έχουμε 

στον αρχόμενο Ι Θ ' αιώνα, ενώ το σχήμα Ε λ λ ά ς > Γραικία είναι άνύ-

π α ρ κ τ ο . Ά ν δμως οί τέτοιες αλλαγές έγιναν από τον συντάκτη του έ'ργου 

ή άπο άλλους, δέν έχουμε αποφασιστικά τεκμήρια γ ια να κρίνουμε. 

Έ ν α απόγραφο στα χέρια εκείνου πού συνέταξε τήν αρχική μορφή, 

είναι πάντοτε πειρασμός γ ια κάποιες αλλαγές : στο να παρακολουθεί τον 

1. Παραπέμπω στους πίνακες πού 
<ιυνοδεύουν το σημείωμα μου και στο 
υπόμνημα τους. Οί γραφικές παραστά­
σεις, κάθε λογής, καΐ σύμφωνα πάν­
τοτε μέ τους ειδικούς όρους εμπρός στους 
οποίους βρίσκεται ό φιλόλογος, είναι 
χρήσιμες για να ξεκαθαρίζουν τα προ­
βλήματα και να δίνουν ενιαίες είκόνες των 

φαινομένων. Έμεϊς διστάζουμε να τις 
εφαρμόζουμε στΙς μελέτες μας" αν δμως 
οί παλαιότεροι φιλόλογοι έδειχναν τήν 
ϊδια δειλία στην παρουσίαση του προ­
βληματισμού τους, δέν θά είχαμε τα 
'στέμματα τών κωδίκων και το φως πού 
χύνουν στίς έρευνες μας. 
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συγγραφέα πού εξελίσσεται.. "Οταν θα μπορέσουμε νά εξακριβώσουμε 

με απόλυτη ασφάλεια την χρονολογική διάταξη των διαφόρων απογρά­

φων του Ρωσσαγγλογάλλου, και την προέλευση τους, ή ευελιξία πού χα­

ρακτηρίζει την νεοελληνική χειρόγραφη παράδοση θά μας χαρίσει έ'να 

ακόμη εργαλείο για να μελετήσουμε αποτελεσματικά τήν πορεία του 

νεοελληνικού πολιτικού καί κοινωνικού στοχασμού. "Ομως στο με­

ταξύ έχουμε να συνεχίσουμε τον έλεγχο της γραπτής παράδοσης του 

έ'ργου 

Το χειρόγραφο του Άγιου "Ορους είναι μεταγενέστερο καί πολύ 

άσχημα δημοσιευμένο1 ' σε τέτοιο βαθμό ώστε πολλές φορές διστάζει 

κανείς να εμπιστευθεί τις γραφές του, Οταν παραλλάζουν άπο τις άλλες 

παραδόσεις, καί κάποτε μετανιόνει δταν οπωσδήποτε τις εμπιστευθεί. 

Ωστόσο, δπου δέν πρόκειται για παραναγνώσεις ή για αυθαίρετε^ διορθώ­

σεις τού εκδότη, γίνεται φανερό Οτι ανήκει σε καλή παράδοση, ανεξάρ­

τητη πάντως άπο τήν παράοοση του χειρογράφου Κρίνου : περισσότερες 

άπο μια φορά συναντιέται με τις γραφές" της πρώτης ομάδας, των 

γραφών Leake καί Hobhouse. "Ετσι θα μπορούσε να πει κανείς δτι 

αποτελεί το ενδιάμεσο ανάμεσα στα παλιά απόγραφα καί στα δύο χειρό­

γραφα των όποιων ή ανακοίνωση είναι αφορμή του σημειώματος μου 

τούτου, των χειρογράφων, δηλαδή, Ίακωβάτων καί Morier, δπως 

μπορούμε συμβατικά να ονοματίζουμε έκάτερο άπο αυτά. 

Γιατί ή τύχη θέλησε, με δποιο τρόπο κι αν προτιμάμε να τήν εξη­

γήσουμε9, ώστε λίγο καιρό άφοΰ άνεκοίνωσα μία δεύτερη, πληρέστερη, 

μορφή του σατιρικού έ'ργου, στηριγμένη σέ δύο ανεκμετάλλευτα πριν από­

γραφα, του Hobhouse καί του Κρίνου, νά μου γίνουν γνωστά δύο άλλα. 

Το ενα το άνεκάλυψα μέσα στα χαρτιά των αδελφών Ίακωβάτων, στην 

Ρ-Ρλιοθήκη της οικογενείας Τούλ,στό Ληξούρι. Ά π ο τήν θέση του μέσα 

στο μεγάλο αυτό, άλλα μάλλον αμετακίνητο αρχείο, θά είχα τήν τάση 

νά συμπεράνω οτι άνηκε στα χαρτιά του Κωνσταντίνου Τυπάλδου, 

οπότε θά μπορούσε κανείς νά πιστεύσει δτι είναι ενδεχόμενο νά έ'φθασε 

1. Ά π ο τα στοιχεία, δσα παραθέτει 

ό εκδότης στην εισαγωγή του, καί άπο 

τα ποιήματα, δσα υπάρχουν στο χειρό­

γραφο, συμπεραίνω οτι πάντως δεν 

πρέπει να εΤναι τοΰτο παλαιότερο άπο 

τα χρόνια 1830. 

2. Βρίσκουμε δ,τι αναζητούμε καί 

δχι περισσότερα- μόνο δταν ρωτούμε 

μπορούν τά χαρτιά να μας δώσουν απάν­

τηση. Αυτός πρέπει να είναι ό κανόνας 

μας· οι εξαιρέσεις δέν ενδιαφέρουν. Γιά 

τοΰτο συμβαίνει τόσο συχνά ό ερευνη­

τής νά βρίσκει περισσότερα άπο τον 

άρχειοδίφη : ό τελευταίος περιμένει νά 

βρεϊ, ένώ ό πρώτος γυρεύει. 
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στα χέρια του είτε όταν έβρισκόταν στην Κέρκυρα, πριν ή μετά τήν θη­

τεία του στην Βενετία, εΐτε δταν έβρισκόταν, ακριβώς, στην Βενετία' 

θυμίζω, προκειμένου να επανέλθω πιο κ ά τ ω στο θέμα αυτό, δτι στην 

Κέρκυρα ό Κωνσταντίνος Τυπάλδος είχε τήν ευκαιρία να έρθει σε επαφή 

με τον Ψαλίδα. 

Το άλλο απόγραφο έδωρήθηκε πρίν άπο ολίγα χρόνια στην Γεννά-

δειο Βιβλιοθήκη άπο τους απογόνους του βρεταννοΰ διπλωμάτη και συγ­

γραφέα D a v i d R i c h a r d Morier ( 1 7 8 4 - 1 8 7 7 ) ό όποιος είταν στην 

Πόλη, τοποθετημένος, γύρω στα 1812 και συνδέθηκε με έναν 'Ιωάννη 

Σ χ ι ν ά 1 . 'Αργότερα έσυνεχίσθηκαν οί σχέσεις μέ τους Σχινάδες, 8>ς τον 

'Αγώνα. Ε ϊ π α μ ε τους λόγους για τους οποίους ή παρουσία ένος χαρτιού 

μέσα σε ενα αρχείο δέν εκφράζει οργανική σχέση ανάμεσα στα δύο" 

ωστόσο, στην περίπτωση αυτήν, το μικρό τοΰτο αρχείο βρίσκεται τόσο 

απομονωμένο άπο τους χώρους κυκλοφορίας των ελληνικών χαρτιών, 

και συνάμα κλεισμένο άπο πολλά χρόνια, ώστε να μπορούμε μέ πολλή 

πιθανότητα να πιστεύουμε οτι κάποτε το απόγραφο του Ρωσσαγγλο-

γάλλου ειταν στα χέρια του Morier. Πότε ; Δύσκολο εϊναι να αποφανθεί 

κανείς : το απόγραφο παρουσιάζεται αφιερωμένο στον 'Αλέξανδρο 

Πατρινό, άλλα οπωσδήποτε τοϋτο δέν σημαίνει τ ίποτε, και γ ιατί ό 

Πατρινός έζοϋσε σε δλη τήν περίοδο πού μας ενδιαφέρει, και γιατί δέν 

γνωρίζουμε άπο πόσα χέρια έπέρασε το χειρόγραφο, οΰτε και σε ποιες 

εποχές, πρίν φθάσει στον Morier* πάντως και ή γραφή και το ιστορικό, 

όπως το εξέθεσα σύντομα εδώ, επιτρέπουν οποιαδήποτε χρόνηση ανάμεσα 

στα 1810, ας ποΰμε, και στα 1820. 

Προσωπικά θα ε ίχα τήν τάση να τοποθετήσω και τοΰτο και το 

χειρόγραφο Ί α κ ω β ά τ ω ν αρκετά αργά μέσα στον χρόνο : και τά δύο 

φαίνονται επεξεργασμένα και φροντισμένα, και το γράψιμο τους, δσο 

κι αν τέτοιες χρονίσεις είναι άκρως παρακινδυνευμένες2, μοιάζει δτι 

αρχίζει να απομακρύνεται άπο τήν ωραία, ορθή, στρογγυλή και άσύν-

1. Μένω επίτηδες στην αοριστία : 
το θέμα των Σχινάδων, σημαντικό για 
τίς έπακριβώσεις τίς όποιες θα μπο­
ρέσει να μας προσφέρει, δέν είναι ξε­
καθαρισμένο* ετοιμάζω σχετικό μελέ­
τημα, άλλα πού δέν το νομίζω ακόμη 
ώριμο. Ό Βλαχογιάννης συνεσκότισε 
ανοίκεια το ζήτημα στα Ιστορικά Ρα­
πίσματα. 

2. Ξεχνούμε πάντοτε σ' αυτές τΙς 

ζητήσεις δτι ή μέση διάρκεια της 
γραφικής παραγωγής ένος λογίου είναι 
γύρω στα πενήντα χρόνια* σ' αυτό το 
διάστημα τοϋ χρόνου, το γράψιμο μπο­
ρεί να αλλοιωθεί άπο τήν ηλικία, άλλα 
ό γραφικός χαρακτήρας πολύ σπάνιο 
είναι να αλλάξει. Συνεπώς για τα χρό­
νια πού μας ενδιαφέρουν, ένα περιθώ­
ριο πενήντα ετών πρέπει να θεωρείται 
απαιτητό. 
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δετή γραφή πού χαρακτηρίζει τον φθίνοντα I H ' αιώνα. Γιατί άπο εδώ 

κι εμπρός τα δύο απόγραφα για τα όποια θα γίνει λόγος τώρα, μπορούν 

χωρίς κανέναν δισταγμό, να συνεξετάζονται. 'Αντίθετα άπο 6,τι συμ­

βαίνει με τα άλλα απόγραφα πού παρουσιάζουν μεταξύ τους ποικιλίες, 

αυτά τα δύο σε δλα τα καίρια σημεία τα όποια έξεχώρισα για τον έλεγχο 

έχουν απόλυτη ομοιότητα ώς προς την παράδοση : σε κανένα άπο τα 

επίμαχα χωρία δέν παραλλάζουν. Ό γραφέας του χειρογράφου Ί α κ ω -

βατων έ'χει πολύ προσεγμένη ορθογραφία : το έργο μοιάζει γραμμένο 

απο το επιδέξιο χέρι μεταγενεστέρου λογίου* το άλλο έχει ολίγες ανορ­

θογραφίες και γενικά παρουσιάζει περισσότερη ανωριμότητα, άλλα κατά 

τα άλλα, διαφορά καμμία άξια λόγου δέν υπάρχει ανάμεσα στα δύο. 

Kai καθώς είναι τα πληρέστερα άπο δλα, με μερικές κοινές παραλείψεις 

στίχων οι όποιοι μπορεί, και να είναι νόθοι, ή να έ'χουν εκπέσει άπο Ινα 

κοινό πρότυπο, μπορεί κανείς να πιστεύει δτι αντιπροσωπεύουν μετα­

γενέστερα απόγραφα άπο μια παλιά, καλή παράδοση' . 

Τ α δύο δμως αυτά χειρόγραφα, καθώς μας έφθασαν ζευγο:ρωμένα 

απο δύο κατευθύνσεις διαφορετικές, με άξια λόγου εχέγγυα γ ια την 

ποιότητα τους, νομίζω Οτι μας φέρνουν εμπρός σε μία κατάσταση κει­

μένου, ή οποία (για λόγους τους οποίους υπαινίχθηκα κιόλας άλλα πού 

θα μας απασχολήσουν και πάλι ) δέν μπορούμε να υποθέτουμε με βεβαιό­

τητα οτι ανταποκρίνεται στην αρχική μορφή του κειμένου δταν τούτο 

εβγήκε άπο τα χέρια του συντάκτη του, άλλα μπορούμε να πιστεύουμε 

δτι εκφράζει τήν μορφή με τήν οποία διαδόθηκε σέ αρκετά μεγάλο κύκλο 

αναγνωστών. Κάτι άλλο πού μας φέρνουν, επίσης αξιόλογο, είναι δτι 

γ ια πρώτη φορά ή γραπτή παράδοση δένει σ' αυτά με κάποιο όνομά-

τισμα : έχουμε, πρώτα πρώτα, στο χειρόγραφο τών Ί α κ ω β ά τ ω ν , μιαν 

υπογραφή στο τέλος του έργου. Πρόκειται γ ια επιδεικτική ψευδωνυμία, 

άπο εκείνες τις όποιες αγάπησε ή γαλλική Ε π α ν ά σ τ α σ η και έκαλλιέρ-

γησαν υστέρα πολύ και οί έλληνες λόγιοι, ό Κοραής, ό Νικολόπουλος, 

και άλλοι. Ό συντάκτης ή ό φερόμενος συντάκτης του Διαλόγου υπο­

γράφεται Φίλος σας ό Πολύστονος 2 ' αμφίβολο είναι αν τούτο θα μπο-

1. Άπο το απόγραφο Ίακωβάτων 
λείπουν οι στίχοι 44-46 πού υπάρχουν 
στο απόγραφο Morier. 'Επειδή γενικά 
φαίνεται νά πρόκειται για απλές, γραμ­
μικές, περιπτώσεις, στις όποιες δέν 
ταιριάζουν εφαρμογές πολυσύνθετης φι­
λολογικής κριτικής, το μόνο πού θα 

μπορούσε κανείς νά συμπεράνει είναι 
ότι το χειρόγραφο Morier δέν προέρχε­
ται άπο το χειρόγραφο Ίακωβάτων 
άλλα στην ϊδια κρίση οδηγούν και δλα 
τά άλλα τεκμήρια. 

2. Βλ. εδώ τους πίνακες. 
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1. Χειρόγραφο Hobhouse 
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2. Χειρόγραφο 'Αρχείου Κρίνου 
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3. Χειρόγραφο 'Αρχείου Ί α κ ω β ά τ ω ν 
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5. Ή υπογραφή στο χειρόγραφο τοΰ 'Αρχείου Ίακωβάτων 
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6. 'Ενδεικτικός πίνακας μέ είκοσι ζεύγη διαφόρων γραφών. 
Οι κεραίες κοντά στίς θέσεις : ψάλλω, κατεξέοχιοε καΐ παρηγορούμαι δηλώνουν δτι στα αντίστοιχα χειρόγραφα λείπει ή ανάλογη 
λέξη.^ Οί παραπομπές 1. 2, 3, και 4 εκφράζουν παραδόσεις άσχετες προς τα αναγραφόμενα ζεύγη. Για τον χαρακτηρισμό τών χει­
ρογράφων βλ. το υπόμνημα της είκ. 4 
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7. Χειρόγραφο Morier 
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8. Χειρόγραφο Morier (ή επιστολή προς Πατρινό) 
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9. Αυτόγραφο επιστολής (1822) του Ί ω . Μάη προς τον Μηνά Μηνωϊδη. 

('Ανακοίνωση Φ. Ήλιου) 
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10. Αυτόγραφο επιστολής του 'Αθανασίου Ψαλίδα (1820) 
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11. Αυτόγραφο Κωνσταντίνου Τυπάλδου Ίακωβάτου (1823) 
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ρέσει ποτέ να μας οδηγήσει σε κάποιο ξεκαθάρισμα, άλλα πάντως βρι­

σκόμαστε με αυτό σε μία βαθμίδα καλύτερα παρά πρίν. Το χειρόγραφο 

Morier μας προάγει ακόμη περισσότερο, άφοΰ συνοδεύεται από αφιε­

ρωτική επιστολή, ανώνυμη, αλήθεια, και άχρονολόγητη άλλα με επώ­

νυμο τον αποδέκτη πού είναι ό 'Αλέξανδρος Πατρινός, ό γνωστός συμπα­

ραστάτης πρώτα του Κοραή, και αργότερα υποστηρικτής του Κοδρικά, 

πενθερος του Ποστολάκα' αλληλογραφία του τελευταίου αύτοΰ με τον 

Ψαλίδα μας είναι γνωστή1. Χαρακτηριστικό είναι το έπιστόλιο τούτο, 

με τον στόμφο του : «ώ κολακεία φύγε»' πρόθυμα θα το υπέγραφε ό 

Πολύστονος. 

Είναι δμως τόσο κοινά αυτά τα φαινόμενα, αυτός ό στόμφος, στην 

προεπαναστατική ελληνική εικοσαετία, ώστε παύουν να αποτελούν 

ενδείξεις : δεν ξέρει κανείς τί όνομα να βάλει κάτω άπο τέτοια ξεσπά­

σματα, αρχίζοντας άπο τον ανώνυμο συγγραφέα της Νομαρχίας, και 

φθάνοντας ώς τον Κάλβο. "Εγραψα και άλλοτε, επανειλημμένα, για τήν 

όλίγη σημασία τήν οποία αποδίδω, προκειμένου για έ'ργα του τύπου 

αύτοΰ, στην αναζήτηση της πατρότητας : το σημαντικό είναι να κατορ­

θώνουμε κάθε φορά οπού βρισκόμαστε εμπρός σε ένα τέτοιο ανώνυμο 

να ταυτίζουμε με ακρίβεια το κλίμα άπο δπου βγαίνει, και έ'τσι να φωτί­

ζουμε το κλίμα άπο τήν γνώση του έ'ργου, καί το έ'ργο με δ,τι γνωρίζουμε 

άπο το κλίμα. 'Ωστόσο δεν μπορούμε να εγκαταλείπουμε τις αναζητή­

σεις αυτές, γιατί δεν ξέρουμε ούτε ή ανεύρεση, ούτε ακόμη και ή ανα­

ζήτηση, σε τί χρήσιμους χώρους μπορούν να μας οδηγήσουν : ας θεω­

ρούμε δτι είναι καί τούτο μία άπο τις πολλές εργασίες υποδομής τις 

όποιες έχει να κάνει ό φιλόλογος' τουλάχιστον αυτή ή απασχόληση μπορεί 

κάποτε να εξαγορασθεί με ικανοποίηση της φιλοτιμίας καί έ'χει το καλό 

δτι είναι διασκεδαστική. Οι δικές μου αναζητήσεις αναφορικά με τον 

Ρωσσαγγλογάλλο δεν μπορώ να πώ οτι έπροχώρησαν πολύ πέρα άπο 

έκεΐ δπου τις άφησα, στην πρώτη μου σχετική εργασία, του 1948. Για 

τήν χρονολόγηση αναφέρω μόνο μία σύμπτωση ή οποία αποτελεί Ινα 

κλείσιμο κεφαλαίου, καί συνάμα ανοίγει άγνωστης σημασίας προοπτικές : 

είχα προτείνει μία τομή γύρω στο 1805 καί στο 1806, προκειμένου 

να εξακριβωθεί το terminus ante quem έγράφθηκε το έργο : αληθινά, 

ό συντάκτης του μοιάζει να μήν γνωρίζει τον Διάλογο του Κοραή τοΰ 

1805, ούτε τήν Ελληνική Νομαρχία τοΰ 1806. Ή σύμπτωση στην 

οποία αναφέρομαι είναι δτι ό Camille Latreille σε μία εργασία του 

1. Λ. Ι. Βρανούσης, 'Αθανάσιος Ψαλίδας, 'Ιωάννινα 1952, σ. 110. 
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άσχετη προς το θέμα μας, μνημονεύει, σε σημείωση τον Ρωσαγγλογάλλο 

και γράφει γ ι ' αυτόν « d a n s u n p o è m e sa t i r i que composé en 1805 

p a r u n Grec» 1 ' κλπ. Μαρτυρία δεν φέρνει σχετικά, και είναι περιττό 

να π ω δτι μεταχειρίσθηκα άπα καιρό δσα μέσα διέθετα για να εξακρι­

βώσω την π η γ ή του Latre i l le , άλλα χωρίς αποτέλεσμα ώς τώρα. 

Αυτά γ ια τον χρόνο' γ ια τον χώρο μνημονεύω μία σημείωση, κι 

έκείνην αμάρτυρη, του Ν. Κ. Χ. Κωστή, ό όποιος μιλώντας για τον ' Ι ω ­

άννη Μάη, αναφέρει δτι σώζονται «τούτου έπιστολαί ίκανώς περίεργοι 

καίπερ λίαν ανορθόγραφοι οδσαι, καί τις ανέκδοτος διατριβή κατά του 

ιερατείου συντεθεΐσα τη 30 'Ιουνίου 1812 εν Γαλλία» 2 . Καί με τοΰτο 

σχετικά δεν εχω τίποτε να προσθέσω : του Μάη επιστολές,περίεργες 

καί ανορθόγραφες, σώζονται πολλές, καί μάλιστα ό αριθμός των θησαυ­

ρισμένων επιστολών του αύξησε τελευταία αισθητά 8 ' ωστόσο δεν γ ν ω ­

ρίζω τίποτε γ ια αυτήν τήν διατριβή. "Ομως ό κοινός παρονομαστής, 

για τήν ώρα δεν είναι ό Μάης, δσο καί αν γ ια πολλούς λόγους θα μπο­

ρούσε να πάει κατά τον ίδιόρρυθμον εκείνον Ζακύνθιο ή σκέψη μας 

αναφορικά με τον Ρωσσαγγλογάλλο. Πάλι προς τον βορρά συγκεντρώ­

νονται τα περισσότερα τεκμήρια : καί σε τοΰτο επίσης δέν ανακαινίζω 

τήν θέση μου του 1948. Το πρόσωπο του Ψαλίδα, ό κύκλος του, δια­

σταυρώνουν τήν πιθανότητα να έσώθηκε ενα απόγραφο στο αρχείο τ ο υ , 

να έδόθηκε άπο εκείνον στα Γιάννινα το έ'ργο στον Βύρωνα καί στην 

Κέρκυρα στον Τυπάλδο. Προς τον Ψαλίδα ακόμη μας φέρνουν τα σχόλια 

του Κοραή σχετικά με τήν αλληλογραφία του καί τα συμβολικά της 

χαρακτηριστικά 4 , καθώς καί μία συσχέτιση με τα Καλοκινήματα, 

άξια προσοχής, με τήν όποια κρίνω σκόπιμο να κλείσω το σημείωμα 

μου τοΰτο : στο ανώνυμο του αυτό φυλλάδιο, αρχίζοντας ό Ψαλίδας 

1. Π . «L'Acropole», Α', τεύχος 3, 
του Δεκεμβρίου 1920, Παρίσι 1920, 
σ. 362. 

2. Νέαι έπιστολαί Κοραή καί προς 
Κοραήν, π . «Αρμονία», Α', 1900, σ. 
171, σημ. 2. 

3. Κέντρον Νεοελληνικών Ερευνών 
Β.I.E., Πίνακες αρχείου Α. Λονριώτη· 
επιμέλεια : Β. Π . Παναγιωτόπουλος, 
1963. 

4. Δέν εξακριβώθηκε ή αιτία της 
δυσφορίας τοϋ Κοραή ('Επιστολαί, έκ­
δοση Δαμαλα, Α ' , 1885, σ. 450) ούτε το 

νόημα τών εμβλημάτων καί τών αλλη­
γοριών πού έκοσμοϋσαν τα γράμματα 
τοϋ Ψαλίδα. Θυμίζω Οτι τήν παλιά 
παράσταση της Ελλάδας τραυματισμέ­
νης, θέμα πού έγινε κοινός τόπος στον 
αρχόμενο ΙΘ' αιώνα, μας τήν διέσωσε 
ό Ψαλίδας στο δημοσίευμα του, ΑΙκα-
τερίνα ή Β', Βιέννη, 1792, σ. 13-14. 
'Ωστόσο καί άλλοι κοινοί τόποι πού θά 
άξιζε να απομονωθούν καί να μελετη­
θούν, ξαναβρίσκονται εδώ" σημειώνω 
ιδιαίτερα : μούσες, θρόνος, έγγραφες 
υποσχέσεις. 
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βεβαιώνει 8τι τρία θηρία, δ φθόνος, ή χαμέρπεια καΐ ή δεισιδαιμονία 

«κατέστησαν έκείνην την αρίζηλον και λαμπράν Ελλάδα, μίαν βδελυ-

ράν και σκοτεινήν παστάδα». Οί λέξεις αυτές φέρνουν στην μνήμη μας 

δύο στίχους άπο την αρχή του Ρωσσαγγλογάλλου : 

Πώς ννν Ικαταστησατε την φωτεινην 'Ελλάδα ! 

Βαβαί! ώς ενα σκέλε&ρον, ώς σκοτεινήν παστάδα.' 

Το βυρωνικο δείγμα γράφει σκοτεινήν λαμπάδα' άπο τα Ιξι απόγρα­

φα του ïpyou, ή έκδοση τοο Leake καΐ το χειρόγραφο τοΟ 'Αγίου 

"Ορους δέν περιέχουν τους στίχους αυτούς και έτσι, ή ιδιόρρυθμη σύζευ­

ξη τοΰ επιθέτου με το ουσιαστικό βρίσκεται σέ δλα τα υπόλοιπα, μνη­

μείο παλιχς παράδοσης : στο χειρόγραφο Hobhouse, στοϋ &ργείο\) Κρί­

νου μαζί μέ τα χαρτιά του Ψαλίδα, καΐ στα χειρόγραφα Morier και 

Ίακωβάτων 1 . "Ωσπου να βρεθεί μία κοινή πηγή των δύο βασικά συγ­

γενών διατυπώσεων, ή ώσπου μία εξωτερική μαρτυρία να μας απαλ­

λάξει άπο δλες αυτές τις ζητήσεις, έχουμε κάθε λόγο να μένουμε εν­

τυπωσιασμένοι άπο τήν συνάντηση τών δύο τούτων κειμένων, καΐ να 

σχετίζουμε xò ϊργο μέ τον Ψαλίδα και τον κύκλο του a. 

Κ. Θ. Δημαράς 

1. Οΰτε οί γλωσσικές πεποιθήσεις 
τοΰ Ψαλίδα, οί όποιες δέν γνωρίζουμε 
πότε διαμορφώθηκαν, οΰτε ή ζωή του 
στα Γιάννινα άποτελοΰν αμάχητα επι­
χειρήματα για νά αποκλείσουμε τήν 
συσχέτιση τοΰ Ρωσσαγγλογάλλου μέ 

το πρόσωπο και μέ τήν δράση του. 
2. Σύμφωνα μέ τήν περιγραφή αυ­

τήν πρέπει να διορθωθεί στον πίνακα 
6 ή στήλη τοΰ στίχου 14 ή όποια έ-
τυπώθηκε λανθασμένα. 
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