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Η "ΠΡΟΤΑΣΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ ΤΟΥΣ ΙΩΝΑΣ,, 

(1816) 

Ό Ά . Π. Βρετος βιβλιογραφεΐ το ακόλουθο επτανησιακά έντυπο : 

77. ΙΤετρίδον είδοποίησίς και πρότασις προς τους νέους τους "Ιωνας 

δια να άνορ&ώσωσι την γλώσοαν της Παλαιάς 'Ελλάδος, ,αωιζ'. 

Φενροναρίον κε'. Κέρκυρα. Έδημοσιεύ&η με αδειαν δια της Τυπο­

γραφίας της Διοικήοεως1. Έκτος άπο το σχήμα - 8 ο - δεν παρέχονται 

άλλα βιβλιογραφικά στοιχεία. Ό L e g r a n d και οί Γκίνης-Μέξας, κατα­

χωρίζοντας το Εντυπο στις βιβλιογραφίες τους, εστηρίχθηκαν με τήν 

σειρά τους στον Βρετό2. Τελευταία ό Έ μ μ . Μοσχονας, με βάση αντί­

τυπο της βιβλιοθήκης Σπ. Θεοτόκη—στην κατοχή τώρα τοΰ κ. Κ. Θ. 

Δημαρά—συμπλήρωσε από αυτοψία τις παραλείψεις των προηγουμένων 

και υπέδειξε τις διαφορές τΙς όποιες παρουσιάζουν στον τίτλο τα αντί­

τυπα Βρετοΰ και Θεοτόκη3. "Ετσι άπο τήν περιγραφή Μοσχονα προκύ­

πτει δτι το αντίτυπο Θεοτόκη είναι Ενα φυλλάδιο 12 σελίδων, σέ σχήμα 

8ο, από τήν προμετωπίδα δμως του όποιου λείπουν το ονομα του συγγρα­

φέα και οί δύο πρώτες λέξεις τοΰ τίτλου, δπως τις παραδίδει ό Βρετος 

(: 77. Πετρίδου είδοποίησις καί), Ινώ, εξάλλου, δεν υπάρχει πουθενά 

μνεία χρονολογίας ούτε αναγραφή τόπου εκδόσεως. Διευκρινίζεται ακόμη 

δτι ή τυπική φράση Έδημοοιεύ&η ιιε αδειαν κλπ., βρίσκεται στο τέλος 

τοΰ έντυπου. "Ωστε το φυλλάδιο, σύμφωνα με τήν περιγραφή Μοσχονα, 

Εχει απλώς τον τίτλο : ΙΤρότασις προς τους νέους τους "Ιωνας δια να 

άνορ&ώοωσι την γλώσοαν της Παλαιάς Ελλάδος. 

'Αντίτυπο του κατέχει καί ή Γεννάδειος Βιβλιοθήκη4. Κτήμα τοΰ 

Γεωργίου Γενναδίου, ή Πρόταση άναδημοσιεύθηκε καί έσχολιάσθηκε, 

δπως θα δοΰμε, από τον Ιωάννη Γεννάδιο ήδη στα 19075. 'Οπωσδή­

ποτε το γεγονός αυτό, σέ συνδυασμό και με άλλες μαρτυρίες που ολο­

κληρώνουν τήν βιβλιογραφική ίστορία τοΰ φυλλαδίου, μέ Επεισε δτι στην 

1. Νεοελληνική Φιλολογία, Β', 1857, 
αριθ. 596. 

2. Bibliographie Ionienne, A', 
1910, αριθ. 919 καί 'Ελληνική Βιβλιο­
γραφία 1800-1863, Α ' , 1939, αριθ. 997. 

3. Ε. Β. 1800-1863. Διορθώσεις καί 
Συμπληρώσεις, π. « Ό Ερανιστής», 3 
(1965) σ. 13. 

4. Fam 517. 
5. Βλ. σ. 204, σημ. 1, 2, 3. 
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αναγραφή τοΰ Βρετοΰ υπήρχε κάποια σύγχυση οφειλόμενη προφανώς 

σε αβλεψία. Πραγματικά, δπως αποδείχθηκε στην συνέχεια, στο επί­

μαχο λήμμα της «Νεοελληνικής Φιλολογίας» έχουν συσσωματωθή δύο 

διαφορετικά μεταξύ τους έντυπα : ή Είδοποίησις από το ενα \^ίρος καί 

ή Πρύτασις από το άλλο. Της πρώτης, πού ανήκει στις αντιπροσωπευ­

τικότερες και σημαντικώτερες μεταφραστικές εργασίες τοΰ Πλάτωνα 

Πετρίδη1, ή βιβλιογραφική παράδοση εμφανίζεται εξίσου αλλοιωμένη' 

το φυλλάδιο έπέρασε στην Ελληνική Βιβλιογραφία με τον πλαστό τίτλο : 

'Απόσπασμα μετά εισαγωγής, μεταφράσεως εις ενδεκασυλλάβους άνο­

μοι οκατ αλί \κτ ου ς στίχους των Τεσσάρων καιρών τον Χρόνου τον 

"Αγγλου Thompson, υπό Π. Πετρίδου2. Αυτή ακριβώς ή εισαγωγή, 

δπου δ κωνσταντινουπολίτης λόγιος εκθέτει τις αντιλήψεις του για τήν 

νεοελληνική γλώσσα, τήν μετάφραση τών «'Ωρών» καί την μετρική 

τους απόδοση στα ελληνικά, κλείνει με τήν γνωστή μας από τον Βρετό 

ένδειξη : ,αωιζ' Φενρουαρίου κε' Κέρκυρα3. "Αν δμως δ τελευταίος 

1. " Ισως είναι, «το πρώτο π ο ί η μ α 

πού έχουμε μεταφρασμένο στη γλώσ­

σα μας άπο τ α αγγλικά» : Κ. Θ. Δη­

μαράς, Έπαψες της νεώτερης 'Ελληνι­

κής Λογοτεχνίας με την 'Αγγλική [ 1780 -

1821) στα Φροντίαματα, Α', Ά θ . 1962, 

σ. 58-60. Π β . τοΰ 'ίδιου, Προϋποθέσεις 

καί δοκιμές τον Ελληνικού Ρωμαντι-

σμοϋ, Ά θ . 1947, σ. 23 καί 43-44, δπου 

βιβλιογραφία γ ι α τον Π ε τ ρ ί δ η . 

2. Ε. Β. 1800-1863, Α', αριθ. 949. 

" Η σύγχυση προήλθε πιθανώς άπό τήν 

χε ιρόγραφη σημείωση πού υπάρχει 

στην π ρ ώ τ η σελίδα του αντιτύπου της 

Ε θ ν ι κ ή ς Βιβλιοθήκης ( : «Οί Τέσσαρες 

Καιροί τοΰ Χρόνου. Μεταφρασθέντες 

εις ένδεκασυλλάβους άνομοι(ο)καταλή-

κτους στίχους ύπο Π λ ά τ ω ν ο ς Π ε τ ρ ί ­

δη»), βλ. είκ. 3, καί άπο τήν ανάλογη 

αναγραφή τήν οποία παρέχουν οί Κατά­

λογοι τ η ς Βιβλιοθήκης ( : « 'Απόσπα­

σμα εκ τ ώ ν Τεσσάρων Καιρών τοΰ 

Τομσόνη· μετάφρασις ύπο Π . Π ε τ ρ ί ­

δου»), Έ τ σ ι ή αλλιώς δμως ό τ ίτλος 

της Έ λ λ . Βιβλιογραφίας θα μποροΰσε 

να έλεγχθή σέ δύο του σημεία : α) Τ ο 

όνομα τοΰ π ο ι η τ ή τ ώ ν «Ωρών» περ­

νάει με τ ή ν α γ γ λ ι κ ή του γραφή 

( T h o m p s o n , σωστότερα θα ήταν T h o m ­

son) καί οχι με τον εξελληνισμένο τύπο 

(Τομσόνης), τοΰ οποίου κάνει χρήση ό 

Π ε τ ρ ί δ η ς στην Ε ι σ α γ ω γ ή "Ας σημειω-

θή δτι στους τίτλους τ ώ ν άλλων μετα­

φράσεων του, τ α ξενόγλωσσα ονόματα 

αναγράφονται παντοΰ εξελληνισμένα, 

π β . Ε Β. αριθ. 982, 1600, 2325, 4542, 

4801 β) Τ ί ς λογοτεχνικές του μ ε τ α ­

φράσεις ό κωνσταντινουπολίτης λόγιος 

ή τ ί ς εκδίδει ανώνυμα ή ό ϊδιος δηλώ­

νεται στον τ ίτλο μονάχα μέ τ α άρχικώ-

νυμά του : Π . Π , ποτέ δμως μέ ολό­

κληρο το Ονομα του. 

3. Ή σωστή λοιπόν περιγραφή θα 

ήταν : ΕΙδοποίησις [εν τέλει τ η ς είσα-

γ ω γ ή ς , σ. 6 : ] taa>iC'. Φενρουαρίου κε' 

Κέρκυρα. Π. Πετρίδης. 8ον, σ. 22—{—2 

λ., άνευ εξωφύλλου. " Ο τ ι αυτός είναι 

ό τ ίτλος τοΰ φυλλαδίου το ε π ι β ε β α ι ώ ­

νει καί ό 'ίδιος ό Π ε τ ρ ί δ η ς όταν στην 

Ε ι σ α γ ω γ ή (σ. 6) άνακοινώνη π ώ ς διε-

ξοδικώτερη ανάλυση γ ι α τήν ελληνική 

ποίηση επιφυλάσσεται νά κάνη στην 
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έσύζευξε τα δύο φυλλάδια έτσι πού να παραπλάνηση τους βιβλιογρά-

φους, φαίνεται πώς είχε λόγους να συσχέτιση και την Πρόταση με τον 

Πλάτωνα Πετρίδη. 

Δεν πρόκειται και εδώ για πρωτότυπο Ιργο. « Ή "Ομιλία αΰτη, 

ήτις συνετέθη εις το Άγγλικόν, έμεταφράσθη και εις το Ίταλικόν, καί 

ή μετάφρασίς της έτυπώθη καί έδημοσιεύθη ξεχωριστά». Είναι δήλωση 

που υποσημειώνεται στην πρώτη σελίδα του φυλλαδίου. 'Από το ίδιο 

το κείμενο δεν φωτίζεται ή ταυτότητα του συντάκτη τοΰ αγγλικού πρω­

τοτύπου ούτε του έλληνα μεταφραστή. Το μοναδικό στοιχείο πού δια­

θέτουμε άφορα στην εθνικότητα τοΰ πρώτου : την πρόταση «δια να άνορ-

θώσωσι την γλώσσαν της Παλαιάς Ελλάδος» υποβάλλει στους νέους 

έπτανησιώτες «ενα υποκείμενον της Αγγλίας» 1 . Επομένως ό Π. Χιώ­

της— στον οποίο ωστόσο χρωστάμε προσεκτικά συλλεγμένες πληροφορίες 

για την Πρόταση 2—καί αργότερα ό Σπ. Θεοτόκης, μοιάζει να έβιάσθηκαν 

όταν την προσέγραφαν, εντελώς άλλωστε αυθαίρετα, στον πρόεδρο της 

'Ιονίου Γερουσίας βαρώνο Εμμανουήλ Θεοτόκη. 'Επειδή ή Πρόταση 

συνοδεύεται με άθλοθεσία, 6 Χιώτης τον βαπτίζει «αθλοθέτη» της, δεν 

πρέπει δμως να τον διεχώριζε από τον συντάκτη της, άφοΰ στην περί­

πτωση αυτή οί δυο ιδιότητες συμπίπτουν* το φυλλάδιο εκφράζει τις 

γλωσσικές αντιλήψεις ενός άγγλου ουμανιστή, πού θέλοντας να προκα-

λέση το ενδιαφέρον τών επτανησίων γ ι ' αυτές, έχρησιμοποίησε ενα δελε­

αστικό δσο καί κοινό για τήν εποχή εκείνη μέσο : το αθλοθέτημα. cO 

Σπ. Θεοτόκης πάλι, δεν υπάρχει αμφιβολία πώς παρασύρθηκε από τον 

Χιώτη, μ' δλο πού ό πατέρας του, ό Μάρκος Θεοτόκης, μνημονεύοντας 

ενωρίτερα ακόμη τήν Πρόταση, δχι μόνο έπρόσεξε τήν προέλευση της, 

αλλά καί προβαίνει σε εύστοχες παρατηρήσεις γύρω από τήν χρονολό­

γηση της 3. 'Οπωσδήποτε, ή θέση του στο ζήτημα της πατρότητας τοΰ 

φυλλαδίου, μοΰ έγινε γνωστή από μια σημείωση του. Γραμμένη στο 

εξώφυλλο τοΰ αντιτύπου του—αύτοΰ πού περιέγραψε ό Μοσχονας—είναι 

πολύ σαφής : «Ε. Θεοτόκη Έλλ. Γλώσσα 1816»4. 

Τον σωστό δρόμο ακολούθησε εδώ ένας παλαιός βιβλιόφιλος : δ 

έκδοση ολόκληρου τοΰ έργου του J. 

T h o m s o n καί δχ ι «είς τήν άπλήν Ει­

δοποίησαν». 

1. Πρότασις, σ. 6. 

2. 'Ιστορικά 'Απομνημονεύματα Ε­

πτανήσου, τ. Τ ' , Ζάκυνθος 1887, σ. 

240-243. Π β . καί σ. 441 . 

3. 'Επικρίσεις επί περιόδων τινών 

τον συγγράμματος τον κ. Παύλου Λάμ­

πρου Λ Νομίσματα και μετάλλια της'Επτα­

νήσου Πολιτείας», Κέρκυρα 1885, σ 86. 

4. Βλ. είκ. 1. Π ρ ό κ ε ι τ α ι γ ι α οδη­

γ ί α προς τον χ ρ υ σ ο τ ύ π η , ό όποιος πρά­

γ μ α τ ι συμμορφώθηκε σ' αυτήν. "Οσο 
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'Ιωάννης Γεννάδιος. 'Αναδημοσιεύοντας τήν Πρόταση από δικό του αντί­

τυπο στην «Νέα Ήμερα» της Τεργέστης (1907)1 — είναι αλήθεια, περισ­

σότερο με διάθεση μαχητή Ιξαφορμης τοΰ γλωσσικού, άλλα και μέ πολ­

λές περιέργειες για το Ιδιο το φυλλάδιο2—υπεστήριξε δτι ό συντάκτης 

του δεν ήταν άλλος άπο τον Φρειδερίκο Gui l ford . Τήν άποψη του έβά-

σισε ουσιαστικά σ' ενα μοναδικό στοιχείο, δχι δμως τόσο ισχυρό ώστε 

να τήν καταστήση απρόσβλητη* γιατί, κα: αν ακόμη δεχόμασταν δτι τα 

σχόλια για το ελληνικό κείμενο και τον μεταφραστή του, πού σώζονται 

στο αντίτυπο τοΰ Γενναδίου, είναι, σύμφωνα μέ τήν βεβαίωση τοΰ έλληνα 

λογίου, ίδιόγραφα τοΰ Gui l ford, το γεγονός αυτό δέν θα ήταν, πιστεύω, 

αρκετό προκειμένου να θεωρήσουμε τον τελευταίο συντάκτη τοΰ αγγλι­

κού πρωτοτύπου3. Παρακάτω επανέρχομαι στα σχόλια εκείνα, πού 

ωστόσο μάλλον περιπλέκουν παρά απλουστεύουν τα προβλήματα, δσα 

γεννάει προς άλλες κατευθύνσεις ή Πρόταση. 

για τήν σύνδεση τοϋ ονόματος τοΰ 
Έ μ μ . Θεοτόκη μέ τήν Πρόταση, δέν 
πρέπει νά ξενιζόμαστε. 'Αρκεί νά σκε­
φθούμε πώς ό Θεοτόκης ήταν ιδρυτής 
καΐ εμψυχωτής της Εταιρίας (1816) 
πού έκαλλιεργοϋσε τήν κίνηση για τήν 
ενθάρρυνση της ελληνικής γλώσσας στα 
Επτάνησα καΐ πώς τήν εποχή αυτή, 
άλλα και προγενέστερα, στην περίοδο 
των αυτοκρατορικών γάλλων, υπήρξε 
εμπνευστής σειράς ανάλογων άθλοθετη-
μάτων. 

1. Αριθ. 1702 (2678), 14/27 Ιου­
λίου 1907, σ. 2-4. Ό τίτλος: Ti προ 
μιας σχεδόν εκατονταετηρίδος σννεβοΰ-
λενε περί γλώσσης λόγιος και γνήσιος 
φιλέλλην. 

2. Μερικές άπο τίς βιβλιογραφι­
κές πληροφορίες τοϋ Γεννάδιου δέν 
είναι ακριβείς. "Ετσι α) στην αναγραφή 
τοΰ τίτλου έ*χει παρεισφρύσει ενα λά­
θος : δια να έπανορ&ώσωσι (α. 2) αντί 
δια να άνορ&ώσωσι. β) Έ ν ώ γνωρίζει 
τήν αναδημοσίευση της Προτάσεως 
στον Λόγιο Έρμη (βλ. καί σ. 211, σημ. 
2), αντίθετα θεωρεί δτι «τοΰ φυλλα­
δίου τούτου ούδεμίαν ποιείται μνείαν 

ό Σάθας, ουδέ ό Βρετος» (σ. 2). Καί 
για μέν τον τελευταίο τα πράγματα 
είναι γνωστά" άλλα καί ό Σάθας στο 
Παράρτημα της Νεοελληνικής Φιλολο­
γίας, Ά θ . 1870, σ. 295, μνημονεύει, 
αν δχι το φυλλάδιο, πάντως το άθλο-
θέτημα παραθέτοντας μάλιστα καί από­
σπασμα άπο το βραβευμένο τότε δοκί­
μιο τοΰ 'Ανδρέα Θεοτόκη (βλ. σ. 205, 
σημ. 3 κα! σ. 211, σημ. 4), το όποιο όμως 
χρονολογεί λανθασμένα (1811), -όπως 
κιόλας έ'χει παρατηρήσει ό Μ. Θεοτό­
κης, Επικρίσεις, è ά., α. 152, σημ. Β'. 

3. Τήν εποχή έξαλλου αυτήν ό 
Guilford δέν βρίσκεται στα 'Επτάνησα. 
Φθάνει στην Κέρκυρα τον Φεβρουάριο 
1820, βλ. Λ. Βροκίνη, Γεωργίου Προ-
σαλένδου ανέκδοτα χειρόγραφα άφορώντα 
τήν κατά το δόγμα της Όρ&οδόξου 'Εκ­
κλησίας βάπτισιν τον άγγλου φιλελληνος 
κόμητος Γνίλφορδ, Κέρκυρα 1879, σ. 
45, σημ. Τα σχόλια έ'χουν γραφή στην 
Ζάκυνθο—υποθέτω σέ μια άπο τΙς πε­
ριοδείες τοΰ Guilford στα νησιά μετά 
τα 1820—δπου ό άγγλος φιλέλληνας θά 
βρήκε το φυλλάδιο καί θα πληροφορή­
θηκε γ ι ' αυτό. 'Αντιπαραβολή της γρα-



Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, Η "ΠΡΟΤΑΙΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ ΤΟΥΣ ΙΩΝΑΣ,. 205 

Το θέμα πάντως ξεκαθαρίζεται οριστικά καΐ μάλιστα χάρις σε επί­

σημη μαρτυρία της εποχής. Την οφείλουμε στον άνθρωπο, τόν όποιο οί 

μεταγενέστεροι συσχέτισαν στενά με την Πρόταση, δηλαδή στον βαρώνο 

Εμμανουήλ Θεοτόκη. Δημοσιεύοντας στην «Εφημερίδα τών Ενωμένων 

Επαρχιών τών 'Ιωνικών Νήσων» του 1818 1 μιαν Ικθεση, που ό ϊδιος 

τήν ονομάζει Ιστορία τον 1817μου έτους της νήσου τών Κορφών, 

αρκετά εύγλωττη στίς ειδήσεις της για τήν κατάσταση της Κέρκυρας 

τήν εποχή αυτή, παρατηρεί τα ακόλουθα σχετικά με τήν κίνηση πού 

έσημειώθηκε γύρω άπο τα γράμματα μέσα στα 1817 : « ( . . . ) Φ ι λ ο λ ο-

γ ί α. Άρχίζουσι να σπουδάζουν τώρα τήν Άγγλικήν Γλώσσαν υπό τον 

Διδάσκαλον Κοΰλσον. Ή Ελληνική 2 αναλαμβάνει υπόληψιν : Βραβεία 

τινά τα όποια έφιλοδώρησεν ό Αίδέσιμος Γεώργιος Ουΐνεκ, ό πρώτος 

'Ιερεύς τών είς τάς Ε π α ρ χ ί α ς ταύτας Στρατευμάτων της Α. Μ. προς 3 

Νέους, οί'τινες ευδοκίμησαν εις τήν σπουδήν ταύτην, παρώτρυναν άμιλ-

λαν ευγενή, ή οποία βοηθούμενη από καλούς Νόμους, θέλει γένη εύφορος 

ρίζα αισίων έπακολουθιών».3 

Ή αφήγηση του Θεοτόκη μας πηγαίνει στο ιστορικό και τήν τύχη 

τοΰ άθλοθετήματος. Το πρόσωπο τοο αθλοθέτη αξίζει να Ιπισύρη ιδιαί­

τερα το ενδιαφέρον μας. Στρατιωτικός ιερέας πού συνόδευσε τα αγγλικά 

στρατεύματα στα Ιόνια νησιά, δ George W i n n o c k , δπως τουλάχιστο 

μαρτυρούν οί ειδήσεις δσες μπόρεσα να συγκεντρώσω γι ' αυτόν4, ήταν 

ά^ρωπος μέ παιδεία και δράση έκτεινόμενη ακόμη και σε τομείς ξένους 

προς τα ιερατικά του καθήκοντα. "Ετσι στα 1817 ορίζεται κριτής ενός 

φής τών σχολίων μέ τήν γραφή κειμέ- διαστέλλοντας την άπο τήν ίταλόφωνη 
νων τοΰ Guilford τών ετών 1823-1824, στίς σημειώσεις), 
επιβεβαίωσε (μέ κάποια πάντως έρω- 2. Δηλ. ή αρχαία ελληνική, 
τηματικά) τήν ταύτιση τοϋ Γεννάδιου. 3. Ό Θεοτόκης υπογράφει τήν ε*κ-
Γιά το πώς έξαλλου θα έγινε ή Πρό- θέση μέ το αρχικό Θ. καΐ Τ. άντι-
ταση κτήμα τοϋ Γ. Γεννάδιου, βλ. το στοίχως, δέν υπάρχει δμως καμμιά 
άρθρο τοϋ Ί ω . Γεννάδιου, Frederick αμφιβολία δτι πρόκειται γι ' αυτόν. Τήν 
North earl Guilford [ Έ κ της Ίοτο- άθλοθεσία τοΰ Winnock ξέρει καΐ ό 
ρίας τών μεταγενεστέρων Άΰηνών, Bio- Σ π . Δε-Βιάζης. Βιογραφώντας τον 
γραφικά Δοκίμια], 'Ανατύπωση άπο τον 'Ανδρέα Θεοτόκη, αναφέρει δτι ό βα-
«Έλληνισμό», Ά θ . 1931, σ. 34. ρώνος βραβεύθηκε στα 1817 άπο τήν 

1. 'Αριθ. 3, 2/14 Φεβρουαρίου «έπιτροπήν Winnock», δέν σημειώνει 
1818, σ. 4. Πβ. Gazzetta degli Stati δμως τήν πηγή της πληροφορίας του. 
Uniti delle Isole Jonie, αριθ. 11, 14/2 Βλ. Σπ. Δε-Βιάζη, Λησμονη&εΐσα προ-
Μαρτίου 1818, σ. 4. (Στο έξης καΐ γιά σωπικότης, π. «Εικονογραφημένη», 7 
τήν ελληνόφωνη έκδοση χρησιμοποιώ (1910), άρ 75, σ. 40. Πβ. σ. 204, σημ. 2. 
στο κείμενο τον τίτλο Gazzetta, άντι- 4. Δέν βιογραφείται πάντως στο 
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άθλοθετήματος τοΰ Έ μ μ . Θεοτόκη για τήν αγγλική γλώσσα1. Στα 1819 

τον βρίσκουμε γραμματέα της Βιβλικής Εταιρίας πού συστήθηκε στην 

Κέρκυρα με σκοπό να διαδώση στα Επτάνησα την νεοελληνική μετά­

φραση της Γραφής2 ' μεταφράζει αργότερα και εκδίδει στα αγγλικά τήν 

νεοελληνική Γραμματική τοο J. David (182δ) 3 , μετέχει στην Επιτροπή 

που με πρόεδρο τον Ν. Βάμβα συσταίνει και εποπτεύει τα σχολεία θη­

λέων στα νησιά (1830)4 ' οργανώνει καΐ πάντως διευθύνει τήν βιβλιο­

θήκη της αγγλικής φρουράς5· ξεναγεί τους ιεραποστόλους πού επισκέ­

πτονται τα Επτάνησα 6 · σχετίζεται μέ τους 'Έλληνες λογίους και τήν 

'Ιόνιο 'Ακαδημία7. Πεθαίνει στα τέλη του 1832. Μια ανέκδοτη μαρ­

τυρία, προερχόμενη άπο τον Γεώργιο Τυπάλδο-Ίακωβάτο—δέν μπό­

ρεσα δυστυχώς να τήν διασταυρώσω άπο άλλου—θέλει τον Winnock 

αύτόχειρα8. 

Τήν Πρόταση αθλοθέτησε ό άγγλος κληρικός λίγο μετά τήν έγκα-

Dictionnary of National Biography. 
Τήν επιμελήτρια της Γενναδείου Βιβλι­
οθήκης δίδα Εύρ. Δημητρακοπούλου 
ευχαριστώ και άπο εδώ θερμά γιά τις 
σχετικές μέ τα βιογραφικά τοΰ Winnock 
υποδείξεις της. 

1. ΈφημερΙς Ιωνική, αριθ. 106,23 
'Οκτωβρίου 1817, σ. 6. 

2. Σπ. Δε-Βιάζης, Ή εν Έπτανή-
σω Βιβλική 'Εταιρεία, «Εκκλησιαστι­
κή Αλήθεια» Κων/πόλεως, 12.1.1885, 
σ. 179. 

3. Ή μετάφραση αύτη έγινε πρό­
σφατα γνωστή άπο τις ΙΙροσΰήκες 
στην Ε. Β. 1800-1863 τώνΕύρ. Layton-
Ζένιου, π. « Ό Ερανιστής» 3 (1965), 
σ. 113, αριθ. Α243 και Έ μ μ . Μοσχο-
να, ϊ. ά , σ. 203, άρ. Α329 καί σ. 204, 
άρ. Α330. 

4. Σπ. Ι. Άσδραχάς, 'Ανδρέας Κάλ­
βος, π. « Ό 'Ερανιστής» 2 (1964\ σ. 
116, σημ. 1. 

5. Βλ. το φυλλάδιο Catalogue of 
books in the Corfu Garrison Library 
established in Messina 1810. . . Κέρ­
κυρα, 1829, σσ. 3, 40, 42. Γύρω στα 
1830 ή βιβλιοθήκη περιελάμβανε 3 χι­

λιάδες τόμους, βλ. Ruf us Anderson, 
Observations upon the Peloponnesus 
and Greek Islands made in 1829, 
Βοστώνη 1830, σ. 170, σημ. D. 

6 R. Anderson, έ\ ά., σ. 170 καί 
S. S. Wilson, A Narrative of the 
Greek Mission ; or Sixteen years in 
Malta and Greece. . . Λονδίνο 1839, 
σ. 503. 

7. S. S. Wilson, έ. ά., σ. 503. 
8. Ή είδηση τοΰ θανάτου του δέν 

έδημοσιεύθηκε, Οσο ξέρω, πουθενά, 
πράγμα πού ενισχύει τήν εκδοχή τοϋ 
Γ. Τυπάλδου. Ωστόσο στους αριθ. 107 
(31.121832), 108 (7.1.1833) καί 109 
(14.1.1833) της Gazzetta δημοσιεύεται 
μια στερεότυπη ειδοποίηση προς δσους 
εΤχαν δανείσει ή χρεωστούσαν χρήματα 
στον «αποθανόντα Αίδεσιμότατον Γεώρ-
γιον Ούΐνωκ» να επικοινωνήσουν μέ 
τον επίτροπο της διαθήκης του ώς 
τΙς 9 Φεβρουαρίου 1833. Ή εΐδηση 
έξαλλου γιά τήν αυτοχειρία τοΰ W, 
περιέχεται στην 'Ιστορία της 'Ιόνιας 
'Ακαδημίας τοϋ Γ. Τυπάλδου, τήν οποία 
ετοιμάζει να έκδοση άπο καιρό ό συ­
νάδελφος κ. Σπ. Άσδραχάς. Τον εύχα-
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τάστασή του στην Κέρκυρα (1816). θρεμμένος με τα ανθρωπιστικά 

γράμματα σέ μια χώρα δπου, καθώς δ ίδιος βρίσκει την ευκαιρία να 

έξάρη, «έκατοσταί ανθρώπων και οποιουδήποτε πνεύματος και κάθε 

χρόνον σπουδάζουσι τους Κλασσικούς Συγγραφείς...» 1 και δπου «χιλιά­

δες προσέτι λαμβάνουσι την ήδονήν να ένασχολοΰνται είς αυτούς, δταν 

ευκαιρώσι»2, γίνεται έδώ κήρυκας επιστροφής στους αρχαίους καί την 

γλώσσα τους : « Ό ορίζων της Ελλάδος αρχίζει κατά το παρόν να λα-

πρύνεται πάλιν, καί 6 καλός οίωνος τοΰ "Εθνους να περιΐπταται ήδη 

τριγύρω εις τήν πάλαιαν καί προσφιλή κατοικίαν του, ζητών άξίαν 

φωνήν να τοΰ πολλαπλασιάση τους επαίνους του. Άλλα ποία άλλη φωνή 

είναι άξιωτέρα να το κατορθώσω άπο τήν πάλαιαν γλώσσαν της 'Ελλά­

δος; . . .»3. Τα κηρύγματα αυτά, γνώριμα ήδη στον ελληνικό πνευμα­

τικό χώρο άπό λογίους που τα εκπροσωπούσαν μέ πάθος άλλα καί με 

συνέπεια (Δούκας, Κομμητας), διατυπώνονται στο κείμενο τοΰ Winnock 

μέ τήν ίδια σχεδόν επιχειρηματολογία. Ή θεολογική προέλευση τοΰ 

συντάκτη ή τουλάχιστο ή οΕκείωσή του μέ ορισμένους θεολογικούς προ­

βληματισμούς τοΰ καιροΰ του, είναι επίσης αισθητή : «Οί προγονοί 

σας—σημειώνει—έγιναν οί πλέον έμπειροι οδηγοί μας εις τάς ώραιο-

τάτας δια να είπώ ούτω, Κατοικίας της Μυθολογίας. Οί απόγονοι σας 

ήμποροΰν ίσως να γένωσιν οί πλέον επιδέξιοι οδηγοί μας καί είς τάς 

Κατοικίας της Χριστιανικής αληθείας, αίτινες είναι πολλά περισσότε-

ρον αξιόλογοι»4. Αποδοκιμάζει δμως τήν μετάφραση τών Γραφών 

«επειδή ή αλήθεια κινδυνεύει όλιγώτερον είς το να έννοηθή καθώς πρέ­

πει άπο ëva πεπαιδευμένον "Ελληνα, παρά ά π ' εκείνον δστις ευρίσκεται 

περιωρισμένος είς μίαν μετάφρασιν. . .»5 

Τήν θεωρητική ανάπτυξη τών γλωσσικών ίδεών του ό άγγλος πρω-

θιερέας τήν επισφραγίζει μέ τήν προκήρυξη τοΰ διαγωνισμοΰ, πού έδωσε 

το ονομά του σ' ολόκληρο το φυλλάδιο : τήν Πρόταση6. Σύμφωνα μέ τους 

δρους της τα τρία αθλοθετημένα άπο τον W i n n o c k βραβεία (χρυσά καί 

ριστώ θερμά για τήν παραχώρηση της Αίδεσιμώτατο Δίξων, πού έσκοτώθηκε 
άδειας να δημοσιεύσω έδώ το σχετικό μέ τήν μπιστόλα ή μέ τή μποτίλια» 
παράθεμα : «"Εφορο δέ τών Λυκείων (σ. χφ. [131], ΚΝΕ Κεφαλληνία 1962, 
καί τών αλληλοδιδακτικών, ήγουν στην F. 13). 
ανατροφή τών νέων έβαλαν &\><χ Μισιο- 1. Πρότασις, σ. 5. 
νάριο Λάουνδς, άπο εκείνους ποϋ κη- 2. "Ε ά., σ. 5. 
ρύττουνε τάχατες το ευαγγέλιο, κ' επει- 3. "Ε. ά., σ. 2. 
τα μέ το μηδέ μηδέ σκοτώνουνται σαν 4. Έ . ά., σ. 4. 
τον Α ί δ ε σ ι μ ώ τ α τ ο Ο ύ ΐ ν ν ο κ 5. "Ε. ά., σ. 4. 
π ο ύ έ κ ρ ε μ ά σ θ η κ ε , καί σαν τον 6. Έ . ά., σ. 7-10. 
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αργυρά μετάλλια)1 οι νέοι της Επτανήσου έκαλοϋνταν να τα διεκδική­

σουν στις 12 Αυγούστου 1817, προσκομίζοντας ώς τότε στα κατά τόπους 

δημόσια σχολεία ενα αρχαϊκά γραμμένο γύμνασμα επάνω σέ θέμα πού 

δριζε ή προκήρυξη και μετέχοντας σέ γραπτή δοκιμασία πού θα είχε 

σκοπό να επιβεβαίωση τις ίκανότητές τους. Στο θέμα του διαγωνισμού 

συνοψίζονται τα γλωσσικά επιχειρήματα τοΰ αθλοθέτη και άπο τήν 

άποψη αυτή δέν θα ήταν, νομίζω, άσγ,οπο να παρατεθή έδώ : «"Οτι 

πρέπει δ καθείς να διατηρη με τήν συχνήν και επιμελή χρήσιν το δφε-

λος το προερχόμενων από της παλαιάς Ελλάδος τήν εύγενεστάτην γλώσ-

σαν (.. .) και όχι να ζητη να συσταίνη και να έπικυρώνη μίαν γλώσσαν 

εως τοΰ νΰν απλώς προφορικήν και πλήρη προφανέστατων σολοικισμών 

γραμματικών και άσχημων βαρβαρισμών, έρανεισθέντων άπο τους 'Οθω­

μανούς, άπο τους "Αραβας, και άπο τους Βενετούς, μίαν γλώσσαν, τέλος 

πάντων, ήτις δέν έχει Συγγραφείς, δέν έχει Κανόνας, μήτε δίκαιον είναι 

να τήν επιμελείται ένας αληθινός Γραικός.. .» 2 

Πριν ν.υ%λοΐρορΎΐσ·η ή Πρόταση ώς φυλλάδιο, έφρόντισαν να δώσουν 

στο άθλοθέτημα επίσημο χαρακτήρα: έδημοσιεύθηκε στην «Εφημερίδα 

Ιωνική» της 19 Σεπτεμβρίου 18163. Δύο ήμερες αργότερα καταχωρι­

ζόταν Εταλικά στην G a z z e t t a Jonia 4 . Υποθέτω πώς τήν τελευταία 

αυτή δημοσίευση υπαινίσσεται ή υποσημείωση της σ. 1 τοΰ φυλλαδίου, 

για τήν οποία έγινε λόγος στην αρχή και ή οποία, ας σημειωθή, απο­

τελεί—κοντά σέ κάποια δευτερεύοντα τυπογραφικά άβλεπτήματα—τήν 

κύρια διαφορά ανάμεσα στο κείμενο της εφημερίδας και τοΰ φυλλαδίου5. 

Σύμφωνα έξαλλου μέ τήν ίδια αυτή σημείωση, ή Πρόταση δέν φαίνεται 

να έτυπώθηκε αγγλικά. Ό Μιχ. Σ. 'Ιδρωμένος έχει βέβαια διασώσει τον 

αγγλικό της τίτλο (.-Proposal to the Jonian Youth) καΐ ενα μικρό 

μέρος άπο το πρωτότυπο, δέν διευκρινίζει δμως αν αναφέρεται σέ έντυπη 

1. Σημειώνω έδώ τήν άξιοπρόσε- Ν. 'Ημέρα Τεργέστης, &. ά., σ. 3. Βλ. 
κτη παρατήρηση τοϋ Ί ω . Γεννάδιου καΐ είκ. 4. 
σχετικά μέ τήν παράσταση τοϋ άνα- 2. Πρότασις, σ. 8-9. 
γεννώμενου φοίνικα πού εικονιζόταν 3. 'Αριθ. 84, σ. 5-6, 
στα μετάλλια αυτά : «Πιθανώτατον 4. 'Αριθ. 117, 21.9.1816, σ. 5-6 : 
φαίνεται Οτι δ ώς ανωτέρω είκονιζό- Proposizione alla Gioventù' Jonia 
μένος επί τοϋ μεταλλίου («νομίσματος») onde richiamare in vita la lingua 
φοίνιξ έχρησίμευσεν ώς πρότυπον των dell' Antica Grecia. 
μετά δεκαοκτώ έτη κοπέντων «Φοινί- 5. Βλ. σ. 203 και είκ. 2. Πάντως το 
κων» τοΰ Κυβερνήτου, δστις, καθά φυλλάδιο δέν εϊναι ανάτυπο άπο τήν 
Κερκυραίος, διετέλει βεβαίως εν γνώσει εφημερίδα. Τα τυπογραφικά στοιχεία 
τοϋ διαγωνίσματος τοΰ Γυΐλφορδ». των δύο κειμένων είναι διαφορετικά. 
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• ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΪΣ 

τ η Ν ι α Ν ι κ η Ν s Η ι η κ. ('j 

-——«•·• •«β«>·»ο»«ο»«ο» •#• η earn 

Χ Χ Γλώσσα και τί Παιδίία της παλαιάς Ελλάδος ητον πάντοτε και 

•ίνας ίως τήν «ήχιρον τ · •«'ιχβος παντός πΐπαιδβυ;Λ«νου Εθνους τνίς 

Ευρώπης. Μ*όλ·ν τοΰτο αυτή ή ίδια Ελλάς «Ιναι ό μο'νος τόπος, 

οςτι; ^αίνίται aoV^opo; et; τα δίκαια του. Οι Συγγραφείς της πα­

λαιάς Ελλάδος Ιγδ'νοντο το παράδί».γ|Αα των Ξυγγραφίων της παλαιάς 

Ρώ;χη;. Οί Ελληνβς οίφυγάδδς από τ^ν Κΐυν?αντ·.νςύπ0.ΐν άνβζώωοαν 

τάς E-iT/Ìya; sì; W ν ** ν Ιταλίαν. Ο Οράτιος θί'λωντας να διορί^ 

τινά; Κανόνας τος Ιίοιητικης (ΑίΟοδου ίστοχάαθ?, , ότι δ«ν δύναται 

να ^είςη προ; του; 2υυ.πολι'τας του κανένα άλλον δρότ,ον φέροντα πλέον 

κατ* cJ'/iMtv προς τήν έντέλί'.αν, παρά τον «wftouftov, 

Μ ι τ χ χ κ ρ ί ^ α Ο ί τ χ Ελλτ,νιχά 

Συγγροίαιιατ* VJXTX χ χ ί y, α ι ρ «ν . 

Π ΐ ΐ ί Ilctr,?.· 

Αλλα και ολίγον κατωτέρω, εις ίνα του πΆλα Οί-λκτικο* Εγκώ-

μιον, διότι π,λλχ δικχιολογνχένον, φαίνεται ό αυτός Ποιητής, ότι 

α-οδ;δ*ι oaoiaTspov καί τον λο'γον της Γο'σον ώφίλίαου του συμβουλής. 

f i s c ; TC ;J; Ελλτ,νχ; το άγχίνςυν , r p ó ; τ ι υ ; Ελλτ.νχ; 

TV l i cea l i» τ. MC-JOX ϊχάρια:ν 

Αΰτίβι. 

( · ) M Οαιλί* α·3τη, i t i ; <rjvtTitï» l i ; T è Α γ γ λ ϋ « » , ί α ι τ χ φ ρ ί σ · « xa i t i ; 

?C Ι τ χ λ ι χ ι * , y.*i « -AiTévpxei; ΤΓ.; · Τ » Ϊ Τ » · Τ ) Χ Μ JJV.JA;«U;ÌOTÌ ξ ΐ £ » ? ι ? ά . 

Είκ. 2. Πρότασ' .ς : ή π ρ ώ τ η σελίδα 
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Η τωρινή Ελληνική Γλώσσα, άφ' ο£ βττο τβ σκληρον yïpt της Ν·μΐίσιω-

άττεσπάσΟ·' δια τόσους αιώνας άτ:ο TYÌV μητι'ρατης, καί κατίκβιτο παρημβλη-

μίνη aro την βγνοιαν, Υ, καταφροντμένη «πο τας προληψιις , ·τρ·χ» τον 

της διχφθο&άςτης δρομ-.ν αναλόγως μ« τον της αθλιότητας του ιδίου Εθνους. 

Εις δλην την πβρίοδον αυτήν ητον φυσικβν πολύ vjl «μορφωθη άπο τας π#-

ριςάτιις ιίτ» φυσικ«; «Tre ήΟικάς, ιίς τας οποίας το Εθν·; κατ« καιρούς 

βΰρίσκιτο. Η «ύγέν«ιχ όμως ττς γίννήΐιώςτης, ή μίθίςις της μητρικής απα­

ράμιλλου ώραι-ίτητος , καί ai *£,·τ*ί τάς οποίας »f ΰλαςβ μι κληρονόμου δ\· 

κχΐωμα, την ίκ*μαν ίκανήν va «{,υλαχθη αδιάφθορος κατά το πνεύμα, και v i 

μήν αποκρ.ίτ:τη τον λαμπρόντης χαρακτήρα από εκείνα Τ « 'μάτια όπου 

«ΐχαν καί τον πόθον και την επιδεξιότητα ν * ττ,ν γνωρίσουν ύποκάτω των 

ίττεισ^'κτων ρκίων, καί τη; βίασαν*; αμορφίας. 

Οταν ·ν pipoç τών αληθώς σπουδαίων του γένους άπέρριψ« την υπ*>κριτιν 

της Δοκηιοφίας, η" οποί« δια voi θαυμάζηται είκόλως άπο τον ό/λον θίλιι 

πάντοτε ν» λαλϊ χωρίς ν * την καταλαμβάνουν, καί άπ·<ράσισ· οχι μόνον να 

γ·νη καταληπτβν δ:ά την ώ?Λαιαν των πολλών, αλλά καί δια vai διάσωση 

«ίς το Εθνος την καθ'αύτότου γλώσσαν με· τήν οποίαν μόνην ημπορεί να χα­

ρακτηρίζεται : όταν ti χίμαιρα του ν * κατασταθ} καί πάλιν κοινή ·ίς τβ 

ς-οματα του πλήθους ή γλώσσα «κείνων, ·που ίνα καιρόν άκούοντις κχταλάρ-

Ραναν τον ΔημοσΘενην καί Εύρυπίδην εδείχθη όχι μόνον άπρακτος, άλλα καί 

•πιζη'μιος δι« τα εμπόδια όπου παρέμβαζεν βίς τον φωτισμον του Εθνους, 

τότε και μόνον τότ· η" τωρινή γλώσσα ημπο'ρεσε να ζεδιπλωση τήν ίμφυτόν 

της δ·ν*μιν: όταν ε'ζ ανάγκης κατηντησι νά γίντι το όργανον μι το όποΓον 

ίπρεπε το Εθνος να διδάσκηται τας επιτημονικα«, και Φιλολογικά; ιδέας èiv 

άργησι να φανη άπο τους μέν δια τον άμβωνα καταπί'.τικβτάτη, άπο* τους 

•Sì ιίς τας ήθικβς διδασκαλίας κατανυκτι/.ωτάτη : άτο άλλου; δι* τ/,ν ίςς-

Είκ. 3. Είδοποίησις: ή πρώτη σελίοχ (αντίτυπο 'Εθνικής Βιβλιοθήκης) 
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Από to ëvx μ. e ρ ι ί , 6D.fi triplisti τον Απόλλονα, ?tfavoùvrc τ»ν 

2ιβ«β-μιον Ομ*ρον μί τ«« άχολίύβου; λίξίΐς Ο ΤΟΝ ΕΜΠ!« ΠΑΙΑΠΝ 

ΠΡΟΤΟΓΕΛΝΗΤΟΣ ΚΑΙ τ η Ηρηικη Α Ι Μ Α Τ Ι ΠΕΡΙΦΑΚΡ,ΠΤΡΟΖ.· Κ«1 

«irò Τ· άλλο , Iva μιχρο'ν Φίίνιχ« , ( Σύμβολον τ ι ; Ελληνική; Λια 

λέχτου ) Bv^auevav «πο μισά «IT» Τ « ; ιιλ-,'γχς του πυρός, κ»ι ί/οντ« 

* · · ιγίγρ«μμίν«; τ « ; «χολούΙου; λ ί ; « ; . Θ Λ * Λ Τ Ο Β ΟΪΚ OIAAV^C*' 

«ί; τό ΧΧΤΜ μ:'·ο; Τ» όνομχ τ ·5 «ριτιύτζντο; μ · · ' i v i ; ανάλογου 

Εγχο/μιου Ε»ν όμως Kipiect jsn τόπος, βιλιι προσβίβωμιν ύπυ χχτω 

« π · τον Φιι'νιχα »cai τ« «χολουβ«. • Αης-βμαι £ υνάιιιι τών ΐ4\'ων μου 

χ · ί ίμ«·ύτων άριτΰν «τ» τ ά ; ίίιβς μου ς-άχτας ti; ΐ·'ξ«/ νί«ν xoù 

M •vCt^ 

Είκ. 4. Πρόχασις: ή τελευταία σελίδα μέ τα ιδιόγραφα σχόλια του Guilford 
(αντίτυπο Γενναδείου Βιβλιοθήκης) 
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έκδοση ή χειρόγραφο κείμενο1. "Οσο για τον έλληνα μεταφραστή, τα 

δεδομένα δεν είναι περισσότερο ξεκάθαρα. Έ δ ώ ακριβώς έχουν τήν θέση 

τους τα σχόλια τοΰ Gui l ford , πού σώζονται στο αντίτυπο της Γεννα-

δείου. Τα ξαναδημοσιεύω δπως τα εξελλήνισε ό Ιωάννης Γεννάδιος : 

«Μετεφράσθη το πρώτον είς τήν Νεοελληνικήν υπό τοΰ Άββα Μαρτε-

λάου είς δσον καθαρευον υφός έπέτρεπεν ό κύριος σκοπός, τοΰ κατα-

στήσαι αυτό καταληπτον είς τους προς οϋς απευθύνεται' άλλα παρεμορ-

φώθη έλεεινώς με σολοικισμούς ένεκα της αυθάδους ματαιοφροσύνης 

του διευθυντού τοΰ τυπογραφείου Κερκύρας. "Ωστε είναι κακόν δείγμα 

της καταστάσεως της εν ταΐς Νήσοις γλώσσης, ει και στενώς συνδεδε­

μένης (ταύτης ούσης) μέ τήν άρχαίαν γλώσσαν. [Ζάκυνθος]»2. 

"Ο,τι περισσότερο μας ενδιαφέρει από τις παρατηρήσεις αυτές 

είναι ή μνεία τοΰ ονόματος τοΰ Αντώνιου Μαρτελάου και ή αναφορά 

στον διευθυντή τοΰ τυπογραφείου της Κέρκυρας. eH πρώτη ξενίζει, δχι 

γιατί αποκλείεται να συνδεόταν ό Μαρτελάος μέ υπόθεση, ή οποία στό 

τέλος-τέλος ενσάρκωνε και τα προσωπικά του γλωσσικά ιδανικά3, άλλα 

γιατί δεν φαίνεται λογικό να χρησιμοποιήθηκε ως μεταφραστής τοΰ 

άγγλικοΰ κειμένου άνΒρωπος πού δεν έγνώριζε αγγλικά, πού κατοικούσε 

μακρυά άπο τήν Κέρκυρα και πού θα ήταν παράδοξο να είχε εμπνεύσει 

εμπιστοσύνη στους "Αγγλους μέ τις συνεχείς εξάρσεις τοΰ πατριωτι­

σμού του. Ά π ο τήν άποψη αυτή δικαιώνεται ή ενέργεια τοΰ Βρετοΰ να 

προσγράψη τήν Πρόταση—τώρα μπορούμε να λέμε τήν μετάφραση τ η ς — 

στον Πλάτωνα Πετρίδη4, λόγιο άγγλομαθή και έμπιστο των κυριάρχων 

της Επτανήσου, στους οποίους άλλωστε χρεωστούσε και τήν θέση τού 

διευθυντή τοΰ κυβερνητικού τυπογραφείου5. Μνημονεύοντας τήν τελευ­

ταία αυτήν ιδιότητα τοΰ Πετρίδη ό Gui l ford προσθέτει και τήν δική 

1. Ή ε&νική γλώσσα εϊς τήν Έπτά-

νηαον, Κέρκυρα 1849, σ. 8. Ό ' Ιδρω­

μένος δέν φαίνεται νά γνωρίζη τήν 

ύπαρξη του ελληνικού κειμένου, εφό­

σον δεν κάνει λόγο γι* αυτό καΐ εφό­

σον ή μετάφραση τοϋ ά γ γ λ ι κ ο ΰ απο­

σπάσματος, τήν οποία παραθέτει , είναι 

δική του. 

2. Ν . ' Η μ έ ρ α , L ά , σ. 2. Βλ. και 

είκ. 4. Ό Γεννάδιος παρέλειψε στο 

τέλος το : Z a n t e . 

3. Γ ι α τον ε π α ν α σ τ ά τ η ά ρ χ α ϊ σ τ ή 

Μαρτελάο βλ. Κ. Θ. Δ η μ α ρ ά , Οί πή­

γες της έμπνευσης τον Κάλβου, άνάτ. 

άπο τ ή ν «Νέα Ε σ τ ί α » , 1946, σ. 7, 

καΐ Γ. Θ. Ζ ώ ρ α , 'Επτανησιακά Μελε­

τήματα, Α ' , Ά θ . 1960, σ. 125-181, 

ιδίως σ. 130. 

4. Τ ή ν προσγραφή τ η ς Π ρ ο τ ά σ ε ω ς 

στον Π ε τ ρ ί δ η άπο τον Βρετο ε ίχε ήδη 

δεχθή μέ επιφύλαξη και ό Κ. Θ. Δ η ­

μαράς, Έπαψες της νεώτερης ελληνικής 

λογοτεχνίας με τήν αγγλική. . ., 'ε. ά., 

σ. 57. 

5. Ν τ . Κονόμος, Επτανησιακός Τύ­

πος 1798-1864, Ά θ . 1964, σ. 90. 
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του μαρτυρία σ' έκείνην τοΰ Βρετοΰ, παρ' δλο πού θεωρεί έμμεση τήν 

ευθύνη τοϋ Πετρίδη στην μετάφραση τοο αγγλικού κειμένου. 'Ωστόσο, 

είτε μεταφραστής είτε διορθωτής υπήρξε δ κωνσταντινουπολίτης λόγιος, 

ή ανάμειξη του στο άθλοθέτημα πρέπει να είχε τυπικό χαρακτήρα. 

Ξέροντας τις γλωσσικές του αντιλήψεις, καθόλου σύμφωνες μέ τόν αρχαϊ­

σμό τοΰ Winnock, είναι bùaxoXo να διακρίνουμε στην συνεργασία τους 

ταυτότητα κινήτρων. "Αλλωστε, καθώς θα δούμε, ό Πετρίδης δεν θα 

διστάση να διακήρυξη, έστω και έμμεσα, τήν αντίθεση του για τους 

στόχους του άθλοθετήματος. Φοβάμαι μάλιστα πώς από έκεΐ ακριβώς 

ξεκινάει ή δυσμένεια του Gui l ford προς το πρόσωπο του, ή οποία δια­

φαίνεται μέσα άπο τα σχόλια του αντιτύπου της Γενναδείου1. Γι ' αυτήν 

δμως δέν ήταν ασφαλώς ανεύθυνος και ό Βρετός. 'Ιδιαίτερος γραμμα­

τέας τοϋ άγγλου φιλέλληνα, δέν μπορεί να μή του είχε μεταδώσει μέρος 

από τήν εμπάθεια, μέ τήν οποία θα βιογραφούσε αργότερα τον Πετρίδη 2. 

'Οπωσδήποτε, στην αυτοτελή μορφή της ή Πρόταση έκυκλοφόρησε 

σχεδόν ταυτόχρονα μέ τις αρχικές δημοσιεύσεις της. Ξέρουμε πώς ό 

αυστριακός πρόξενος της Κέρκυρας διαβίβαζε αντίτυπο της στην Τερ­

γέστη ήδη στις 27 Σεπτεμβρίου 18163. Συνημμένο σε αλλεπάλληλες ανα­

φορές το φυλλάδιο Εφθανε ύστερα άπο λίγο στα χέρια τοΰ Μέττερνιχ. 

Τους λόγους της βιαστικής αυτής ενέργειας τους ξέρουμε επίσης : ή 

αυστριακή αστυνομία και οί άνθρωποι της, κινημένοι άπο υποψίες για 

τήν ανάμειξη τών "Αγγλων στο άθλοθέτημα και διαβλέποντας μυστικούς 

πολιτικούς αχοπους ανάλογους μ' εκείνους πού, κατά τις πληροφορίες 

τους, υπολάνθαναν—άπο τήν πλευρά της Ρωσίας έκεΐ—στην ίδρυση της 

Φιλόμουσου 'Εταιρίας της Βιέννης, έκριναν επείγον να εκφράσουν τίς 

ανησυχίες τους στον προϊστάμενο τους. Ό δαιμόνιος διπλωμάτης τους 

απαντούσε στις 28 Νοεμβρίου διαλύοντας τήν σύγχυση τους και έπιστρέ-

1. Δεινός ελληνιστής, πού μιλου- για τήν πλούσια μεταφραστική παρα-
σε καΐ έγραφε μέ ευκολία τα αρχαία γωγή του, εμφανίζεται περίπου να τήν 
ελληνικά (βλ. Λ. Βροκίνης, Γεωργίου άγνοη. 
Προσαλένδου ανέκδοτα χειρόγραφα. . . 3. Βλ. Π. Ένεπεκίδη, Ρήγας- Υ-
è", ά., σσ. 49, 61, 65) ό Guilford χω- ψηλάντης- Καποδίστριας, Ά θ . 1965, σ. 
ρις άλλο θα συμμεριζόταν τότε τα ίδα- 198. 'Επίσης Ε. Κούκκου, Ό Καπο-
νικα του συμπατριώτη του καΐ θα έπι- δίστριας και ή Παιδεία 1803-1822. Α -
κροτοϋσε τΙς ενέργειες του. Ή Φιλόμουσος 'Εταιρεία της Βιέννης, 

2. Νεοελληνική Φιλολογία, Β ' , 1857, Ά θ . 1958, σ. 47, καΐ Γ. Λαΐου, Ή 
σ. 319-20. Τέτοιαν κακότητα δείχνει Φιλόμουσος 'Εταιρεία της Βιέννης 
Ò Βρετος για τον Πετρίδη ώστε, αν (1814-1820), ΕΜΑ 12 (1962), Ά θ . 
και ασφαλώς καλά πληροφορημένος 1965, σ. 192. Τήν χαριτωμένη περιπέ-
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φοντάς τους το αντίτυπο πού σήμερα σώζεται στα Κρατικά 'Αρχεία της 

Βιέννης1. Λίγους μήνες αργότερα δ «Λόγιος Έρμης» αναδημοσίευε τήν 

Πρόταση με σχόλια και παρατηρήσεις ανώνυμου επτανήσιου επιστολο­

γράφου του από τήν Τεργέστη 2. Για τήν αυστριακή λογοκρισία δέν 

είχε πια σημασία ή δημοσίευση τοΰ κειμένου ακόμη και μέσα στην Γδια 

τήν πρωτεύουσα της Αυστρίας. 

"Ας γυρίσουμε δμως στα Επτάνησα. Τόν 'Ιούλιο του 1817 οι 

οργανωτές του διαγωνισμού απευθύνονταν από τις στήλες της G a z z e t t a 

ξανά στους νέους της Επτανήσου 3 . Τους υπενθύμιζαν τήν προσέγγιση 

του, τους έκαλοΰσαν ν' αποδείξουν μέ τήν πρόθυμη συμμετοχή τους δτι 

«το όφελος το έκ της σπουδής της πατρίου γλώσσης, είναι τόσον πολλά 

γνωστόν καί ε£ς τας νήσους ταύτας, καθώς είναι και εϊς δσους τόπους 

εχουσι μίαν σωστήν ίδέαν περί τοΰ κοινοο καλοΰ», καί παρείχαν συμ­

πληρωματικές πληροφορίες για τήν έναρξη καί διεξαγωγή τοΰ διαγω-

νισμοΰ. Δέν έχουμε πληροφορίες κατά πόσο οί επτανήσιοι νέοι ανταπο­

κρίθηκαν στην πρόσκληση. Ό 'Εμμανουήλ Θεοτόκης διαβεβαιώνει, 

καθώς είδαμε, δτι τα έπαθλα τοΰ W i n n o c k «παρώτρυναν αμιλλαν 

ευγενή». 'Ωστόσο κάποιες ενδείξεις, τις όποιες δέν μποροΰμε ν' αγνοή­

σουμε, όδηγοΰν προς τήν αντίθετη κατεύθυνση : 

Στις 25 Σεπτεμβρίου τοΰ ίδιου χρόνου έγινε στην Κέρκυρα ή απο­

νομή των βραβείων στους πρώτους νικητές : τον παργηνο Νικόλαο Μα­

νιακή, καθηγητή αργότερα της 'Ιονίου 'Ακαδημίας, τον 'Ανδρέα Θεο­

τόκη, γιο τοΰ 'Εμμανουήλ4, καί τον Σπυρίδωνα Βασιλείου από τήν 

τ ε ι α τοϋ φυλλαδίου παρακολουθούμε μέ 

περισσότερες λεπτομέρειες στον Π . 

Έ ν ε π ε κ ί δ η , ί. ά., σ. 198-99. Πουθενά 

δμως δέν τ α υ τ ί ζ ε τ α ι το φυλλάδιο, οΰτε 

αναφέρεται κανένα βιβλιογραφικό του 

σ τ ο ι χ ε ί ο . 

1. Π . Έ ν ε π ε κ ί δ η ς , ε.ά. σ. 190. 

2. 1 Μαρτίου 1817, τεϋχος 5, σ. 

74-84. Ή αναδημοσίευση έγινε άπό το 

Ι ν τ υ π ο , παραλείφθηκε δμως μία ολό­

κληρη παράγραφος άπό τ ή ν σ. 2 (: « Ή 

Ε λ λ ά ς πρέπει τινάς πολλά να τό έλπί-

ζ η . . .»). Κ α τ ά τον Ί ω . Γεννάδιο, ό 

επιστολογράφος τ η ς Τεργέστης, πού 

υπογράφεται μέ τ ά αρχικά Δ . Π . , είναι 

Ι'σως δ Δημήτριος Παύλος (γρ. Ποΰλος) 

μεταφραστής καί έκδοτης στα 1 8 0 0 -

1801 (i), 1806 καί 1807 του *Λόγος εισα­

γωγικός εις τα πρακτικά της Λιναϊκής 

Εταιρίας της Λόνδρας. . .», π β . Ε.Β. , 

Α ' , άριθ. 25, 478, 3 2 3 1 . 

3. Έ φ η μ ε ρ ί ς ' Ι ω ν ι κ ή , άριθ. 101, 

24 'Ιουλίου 1817, σ. 4. 

4. Ό 'Ανδρέας Θεοτόκης ήταν 

τότε 15 χρονών, άλλα το βραβευμένο 

Αντοσχέδιον πόνημα της ελληνικής γλώτ-

της περί (1817) οί παλαιότεροι μελετη­

τές τοϋ γλωσσικού μας ζ η τ ή μ α τ ο ς 

(Κ. Σ ά θ α ς , βλ. σ. 204, σημ. 2) τ δ έπρό-

σεξαν περισσότερο ά π ' Οσο άξιζε σ' 

έ"να νεανικό γ ύ μ ν α σ μ α . Τ δ φυλλάδιο 

αυτό, πού ϊσως να έπρόσθετε καινούρ­

γ ι α σ τ ο ι χ ε ί α ή νά επιβεβαίωνε τ ι ς 

γνωστές μας ήδη μαρτυρίες, δέν μ π ό -
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ΙΙρέβεζα. Ή είδηση δημοσιεύεται στην G a z z e t t a 1 μέσα σε πέντε 

δλες-δλες γραμμές, ομολογουμένως πολύ λίγες για ενα γεγονός πού είχε 

προετοιμασθή μέ ξεχωριστές φροντίδες και άναγγελθή μέ ανάλογες προσ­

δοκίες. Ά π ο τήν άλλη μεριά οί επιφυλάξεις δσες διατυπώθηκαν άπο 

επτανήσιους λο-γίους τον ίδιο εκείνο γ$ΟΊο για τις θεωρητικές θέσεις 

τοΰ άθλοθετήματος—και δέν είναι εύκολο να επισημάνουμε τήν εκτασή 

τους—μαρτυρούν πώς τα αρχαϊκά γλωσσικά κηρύγματα τοΰ αθλοθέτη 

δέν είχαν πέσει σέ πρόσφορο έδαφος. Το θέμα τοΰ διαγωνισμού είναι 

«συγχυσμένα έκφρασμένον* τουλάχιστον περιέχει υπόθεσιν είσέτι άμφί-

6ολο^ και έρίσιμον...». "Αν αυτά υποστηρίζει δ μετριοπαθής επιστολο­

γράφος τοΰ «Λόγιου Έρμη» (Μάρτιος 1817)2, ό Πλάτων Πετρίδης στην 

«Ειδοποίηση» (άνοιξη 1817), ελέγχοντας τις αντιλήψεις των άρχαϊστών, 

κάνει, νομίζω, σαφή υπαινιγμό και στο άθλοθέτημα, υπονομεύοντας έτσι 

τήν προσπάθεια τοΰ W i n n o c k σέ μια καίρια για τον διαγωνισμό στιγμή : 

«δταν ή χίμαιρα τοΰ να κατασταθή και πάλιν κοινή εις τα στόματα 

τοΰ πλήθους ή γλώσσα εκείνων, όπου gva καιρόν άκούοντες καταλάμ­

βαναν τόν Δημοσθένην και Εύρυπίδην, έδείχθη όχι μόνον άπρακτος, αλλά 

και επιζήμιος δια τα εμπόδια όπου παρέμβαζεν είς τον φωτισμον τοΰ 

Έθνους, τότε και μόνον τότε ή τωρινή γλώσσα ημπόρεσε να ξεδιπλώση 

τήν Ιμφυτόν της δύναμιν»3. Ή στάση τοΰ Πετρίδη είναι άγνωστο αν 

επηρέασε σέ οποιανδήποτε κατεύθυνση, άλλα πέρα άπο τΙς προσωπικές 

αρχές τοΰ λοβίου, δέν μπορεί παρά να άπηχή και τήν ζωντανή γλωσ­

σική παράδοση τών Έπτανήσων και να ξεπηδάει άπο το ίδιο κλίμα 

μέσα άπο το οτζοιο γεννιόταν, μερικά χρόνια υστέρα, ëva άπο τα σκλη­

ρότερα κείμενα εναντίον τοΰ άρχαϊσμοΰ : ό σολωμικός «Διάλογος». 

Τό δτι άλλωστε ό διαγωνισμός τοΰ 1817 πρέπει να έπέρασε απα­

ρατήρητος στα Επτάνησα, καταδείχθηκε και άπο τήν συνέχεια του, 

άλλα καί άπο τήν στροφή πού έσημειώθηκε στις ιδέες τοΰ W i n n o c k 

δχι πολύ αργότερα. Συνεπής σέ υπόσχεση του για τήν επανάληψη τοΰ 

διαγωνισμού4, ό άγγλος ιερωμένος αθλοθέτησε τόν ίδιο εκείνο χρόνο 

νεα. βραβεία. Αυτή τήν φορά το άθλοθέτημα έδημοσιεύθηκε, δσο ξέρω, 

μονάχα στην G a z z e t t a (Νοέμβριος 1817)5. Φανερή είναι ή προσπάθεια 

ρεσα δυστυχώς να το βρω στις δημό- αριθ. 107, 6.11.1817, σ. 6. 
σιες βιβλιοθήκες τών 'Αθηνών. 2. "Ε. ά., σ. 82, σημ. 7. 

1. Έφημερίς 'Ιωνική, αριθ. 106, 3. ΕΙδοποίηαις, σ. 1. Βλ. είκ. 3. 
23 'Οκτωβρίου 1817, σ. 5. Πβ. Gaz- 4. Βλ. Πρότασις, σ. 6. 
zetta Jonia, αριθ. 172, 11 'Οκτωβρίου 5. Έ φ . ' Ι ω ν ι κ ή , αριθ. 107, 6 Νοεμ-

1 817, σ. 4. Βλ. επίσης Έ φ . 'Ιωνική, βρίου 1817, σ. 6. Ό αθλοθέτης έμφα" 
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να προσφερθούν τώρα περισσότερα ερεθίσματα για την προσέλκυση υπο­

ψηφίων : ορισμένες βελτιώσεις στην οργάνωση τοΰ διαγωνισμού καθι­

στούσαν ευχερέστερη την άμιλλα, άλλες εξασφάλιζαν την αντικειμε­

νικότητα και την αμεροληψία των κριτών, ένώ μια καινούργια διάταξη 

καθιέρωνε και την βράβευση τοΰ ελληνοδιδασκάλου πού θα κρινόταν 

«επιμελέστερος και άξιώτερος των λοιπών» σύμφωνα με το ποαοοτο επι­

τυχίας των μαθητών του στον διαγωνισμό1. 'Ωστόσο λίγο πριν από την 

λήξη της προθεσμίας (12 Αυγούστου 1818) για την παράδοση τών 

γυμνασμάτων—θέμα τους ήταν δ Δημοσθένης και οι υπηρεσίες του στον 

Ελληνισμό—μια ανακοίνωση στην ίταλόφωνη G a z z e t t a 2 ειδοποιούσε 

τους αναγνώστες της δτι ή προθεσμία παρατεινόταν ώς την 1 Ίανουχ-

ρίου 1819. "Ομως ούτε το \LÌzpo αυτό μοιάζει να έτόνωσε το ενδιαφέρον 

τών Επτανησίων για τον δεύτερο διαγωνισμό, άφοΰ δέν υπάρχει—έγώ 

τουλάχιστο δέν κατόρθωσα να βρώ—καμμιά είδηση για την τέλεση του. 

Το πιθανώτερο είναι πώς έματαιώθηκε και πώς ή ματαίωση του αποφα­

σίσθηκε σιωπηρά για τον λόγο τον οποίο δέν αποκρύπτουν σέ παρό­

μοιες περιπτώσεις οί οργανωτές τών διαγωνισμών αυτών : «δι' έλλειψιν 

συνδρομητών»3. 

Την ϊδια εποχή (1819) ό Winnock εκλεγόταν γραμματέας της 

νεοσύστατης τότε Βιβλικής Εταιρίας της Κέρκυρας μαζί μέ τόν 'Ανδρέα 

Θεοτόκη καΐ τον Δημήτριο Ζερβό4. Πολέμιος της ιδέας για την μετά­

φραση τών Γραφών στην Πρόταση, συμμερίζεται τώρα τις αντίθετες 

απόψεις, κάνοντας έτσι τήν πρώτη υποχώρηση απέναντι στις παλαιό­

τερες διακηρύξεις του. "Αν αυτό θα \ιποροΰαε να θεωρηθή πράξη πολι­

τικής, προορισμένη να εξυπηρέτηση τους γενικώτερους σγ.οπους της 

Βρετανικής Βιβλικής Εταιρίας, ή μετάφραση στα αγγλικά τής νεοελ­

ληνικής Γραμματικής τοΰ J. David £ξι χρόνια αργότερα (1825), ήρθε 

να επιβεβαίωση τήν αλλαγή πού είχε συντελεσθή στις γλωσσικές αντι­

λήψεις τοΰ W i n n o c k . eH αρχαία γλώσσα έξακολουθοΰσε ν' άποτελή 

πάντα γ ι 1 αυτόν τήν ιδανική τελειότητα, μα τώρα δέχεται πώς οί γέφυ-

νίζεται και πάλι ανώνυμος : «Φιλέλλην 2. Gazzetta degli Stati Uniti delle 
τις "Αγγλος». Isole Jonie, αριθ. 31, 20.7/1.8.1818, 

1. Θα άξιζε να προσεχθή ό δια- σ. 4. Στην ελληνική Gazzetta δέν έδη-
γωνισμος αυτός, γιατί οργανώθηκε σύμ- μοσιεύθηκε ή ανακοίνωση, 
φωνα μέ τα πρότυπα πού συναντάμε 3. Δηλ. υποψηφίων να διαγωνι-
στήν Ελλάδα σέ μεταγενέστερες έπο- σθοϋν. Βλ. ελληνική Gazzetta, αριθ. 
χές (ή ταυτότητα τών υποψηφίων μυ- 19, 3/15 Νοεμβρίου 1818, σ. 4. 
στική, χρήση ψευδωνύμων κλπ.). 4. Βλ. σ. 206, σημ. 2. 
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ρες προς τα εκεί έχουν αποκοπή : «Οί ίδιοι οί "Ελληνες—σημειώνει 

στον πρόλογο της Γραμματικής 1—που γράφουν γ ι ' αυτό το θέμα, θα 

επιθυμούσαν πολύ φυσικά να υπερπηδήσουν, αν ήταν δυνατόν, το με­

γάλο κενό, την φθορά τοΰ yjpóvou, δ όποιος έχει διαρρεύσει ανάμεσα 

σ' αυτούς και τους μακρυνούς ϊνοΌξ,ους προγόνους τους, και να φέρουν 

τους μαθητές τους σε άμεση επαφή με τήν τελειότητα τοΰ λόγου. Τούτο 

είναι ολότελα ακατόρθωτο». "Γστερα από δέκα χρόνια παραμονής στα 

Επτάνησα ό Winnock δεν έχει μονάχα συνειδητοποιήσει δτι ή γλώσσα 

των αρχαίων ήταν πια ενα απομακρυσμένο είδωλο, άλλα καταδικάζει 

και όλες εκείνες τις εκζητήσεις των γραμματικών πού—δπως λέει ό 

ϊδιος—«περισσότερο άπο δσο ή σύγχρονη εποχή δικαιολογεί»2 συσχέ­

τιζαν τήν νέα γλώσσα με τήν παλαιά. Σε άλλο σημείο3 γίνεται υπε­

ρασπιστής της νεοελληνικής, πιστεύει πώς οί "Ελληνες κάτω άπο ορι­

σμένες προϋποθέσεις «θα ανυψώσουν σιγά-σιγά τήν γλώσσα τους σέ 

βαθμό καθόλου ανάξιο τών απαράμιλλων προγόνων τους» και αναγνω­

ρίζει σ' αυτήν μια «γοητευτική αφέλεια» και μια «παιχνιδίζουσα απλό­

τητα», ιδιότητες τις όποιες αποδίδει—προκειμένου για τις εθνικές γλώσ­

σες—στην επίδραση «ισχυρών πνευμάτων και ζωηρής και σπινθηροβόλας 

φαντασίας ανάμεσα στίς κατώτερες τάξεις». 

Έμμ. 2V. Φραγκίσκος 

1. The Modern Greek Grammar... 2. "Ε. ά., σ. VI. 
Λονδίνο 1825, σ. V. 3. "Ε. ά., σ. 112, σημ. 1. 
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