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"ΕΚΣΤΡΙΚΤΕΟΝ ΑΡΑ ΤΑ ΧΥΔΑΪΣΤΙ ΦΙΛΟΣΟΦΕΙΝ 
ΕΠΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΑ ΒΙΒΛΙΔΑΡΙΑ" 

Απόπειρα ερμηνείας 

Ο ΣΧΕΔΟΝ ΚΑΤΗΓΟΡΗΜΑΤΙΚΟΣ ΑΟΓΟΣ της Λογικής του Ευγενίου 

Βούλγαρη (Κέρκυρα 1716-Μονή 'Αλεξάνδρου του Νέφσκη κοντά στη 

Μόσχα 1806),1 στην οποία δ γνωστός θεολόγος και φιλόσοφος διερεύνησε 

έκτος των άλλων και το πρόβλημα της γλώσσας, εκπλήσσει αναμφίβολα 

ακόμη και σήμερα τον ανυποψίαστο μέσο αναγνώστη της πρώτης των 

τεσσάρων «Προδιατριβών εισαγωγικών εις άπασαν εν Γένει την Φιλοσο-

φίαν»,2 πού μαζί με άλλα κείμενα3 προτάσσονται στην «εκ παλαιώντε και 

νεωτέρων» συγγραμμάτων «συνερανισθεΐσαν» πολυδιαβασμένη4 «πραγ

ματεία»5 πού τυπώθηκε το έτος 1766 «έν Λειψία της Σαξονίας».6 Και δεν 

1. Για τη σημασία του έργου τοϋ Κερκυραίου θεολόγου και φιλοσόφου πρβλ. κυ

ρίως τις εργασίες τοϋ Παναγιώτη Χρ. Νούτσου, «Ευγένιος Βούλγαρης και Francis 

Bacon — Τα "νοσοποιά αϊτια της δυνάμεως τοϋ Γνωστικού" και τα "είδωλα τοϋ 

νοΰ"», 'Ηπειρωτικά Χρονικά 22 (1980), σ. 151-161 και « Ή λειτουργία τοϋ νεωτε-

ρικοΰ πνεύματος στη Λογική τοϋ Βούλγαρη», Δωδώνη 13 (1984), σ. 139-146. 

2. 'Αναλυτικό ευρετήριο των «προδιατριβών» αυτών, με επιμέλεια Νίκου Κ. 

Ψημμένου, κυκλοφόρησε το 1982 στα Γιάννινα άπα το «'Αρχείο βιβλιογραφίας νεο

ελληνικής φιλοσοφίας» (Ευρετήρια κειμένων νεοελληνικής φιλοσοφίας Α'). 

3. Πρόκειται για την αφιερωτική προσφώνηση «τω ύψηλοτάτω και εύσεβεστά-

τω αύθέντη κυρίωμοι κυρίω Γρηγορίω 'Αλεξάνδρου Γκίκα Βοεβόδα», για τήν προ

λογική επιστολή «τω άναγινώσκοντι» και για τήν «προεισοδιώδη» αφήγηση «Περί 

'Αρχής και προόδου τής κατά τήν Φιλοσοφίαν ενστάσεως». Τα δύο πρώτα κείμενα 

προτάσσονται τοϋ «Πίνακος κεφαλαιώδους τής δλης πραγματείας» και γι ' αυτό δεν 

σελιδαριθμοΰνται, ενώ το τρίτο καταλαμβάνει στή Λογική τις σ. 1-45. 

4. Πρβλ. τή σχετική μαρτυρία τοϋ Κο^νσταντίνου Μ. Κούμα στην προλογική 

στο τετράτομο Σύνταγμα φιλοσοφίας (Βιέννη 1818-1820) 'Επιστολή προς Φραγκί-

σκον Κ. Μανρον πού έπανατυπώθηκε φωτομηχανικά με προλεγόμενα, ερμηνευτικό 

υπόμνημα και ευρετήρια Νίκου Ψημμένου (Βιβλιοπωλείο Διονυσίου Νότη Καραβία, 

Βιβλιοθήκη ιστορικών μελετών άρ. 150, 'Αθήνα 1980, σ. η' κ.έ.): « Ή Λογική τοϋ 

Ευγενίου, άφ' ού μάλιστα έδημοσιεύθη εις τήν Ελλάδα δια τοϋ τύπου κατά το ,αψξζ', 

έκατεστάθη κοινόν μάθημα τών σχολείων μας και έδιδάσκετο πανταχοΰ με ώφέλειαν 

μεγάλην, έξαιρέτως δέ εις τον Τύρναβον πόλιν της Θεσσαλίας άπό τον μακαρίτην δι-

δάσκαλόν μου Ίωάννην Ιερέα και Οίκονόμον.» 

5. Ό χαρακτηρισμός είναι τοϋ ϊδιου τοϋ Βούλγαρη και αναφέρεται στον τίτλο 

τοϋ πίνακος περιεχομένων τής Λογικής. Πρβλ. σημ. άρ. 3. 
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εκπλήσσει, μόνο τον ανυποψίαστο μέσο αναγνώστη πού συνήθισε να απο

λάμβανε;, κάποτε κάποτε, μάλιστα, και αισθητικά τα φιλοσοφικά κείμενα, 

πού ήδη άπό τα χρόνια του μεσοπολέμου γράφονται ή μεταφράζονται κα

τά κανόνα στη δημοτική γλώσσα, την όποια ό ϊδιος με επάρκεια κατανοεί, 

παρόλο πού συχνά δυσκολεύεται, ιδιαίτερα στο γραπτό λόγο, να χρησιμο

ποιήσει. Εκπλήσσει ασφαλώς και κάποιους από τους σύγχρονους μας 

στοχαστές και φιλοσοφοΰντες, πού ορμώμενοι άπό την «πληρότητα» και 

τη συνακόλουθη της ((αυτάρκεια)) της δικής τους σκέψης απορρίπτουν ώς 

περιττό ή ώς περίπου περιττό το μπόλιασμα του προβληματισμού τους 

για συγκεκριμένα θέματα με τον προβληματισμό για τα 'ίδια ή παρεμφε

ρή θέματα προγενέστερων τους ομοτέχνων. 

Και στις δύο περιπτώσεις ή έκπληξη μπορεί ώς ενα βαθμό να ερμη

νευτεί ώς το τελευταίο στάδιο της μή πλήρους ή της μή έγκαιρης συνει

δητοποίησης της απλής αλήθειας μιας απέριττης ρήσης τού Hegel, σύμ

φωνα με την οποία «6,τι είμαστε είμαστε ταυτόχρονα ιστορικά»7 και κα

τά συνέπεια της μερικής ή ολικής αποσύνδεσης μας άπό την όλη φιλοσο

φική παράδοση μας, προπάντων όμως άπό τή φιλοσοφική παράδοση των 

χρόνων τής Τουρκοκρατίας. Γι' αυτό και ή έκπληξη, πού διαπιστώσαμε 

ή, ακριβέστερα, ομολογήσαμε, είναι κατά το μάλλον ή ήττον αναντίρρητα 

ενδεικτική τόσο ενός αυτάρεσκου περιορισμού τής σύγχρονης ελληνικής 

6. Ό πλήρης τίτλος τοϋ έργου τοΰ Βούλγαρη: Η ΛΟΓΙΚΗ ΕΚ ΠΑΛΛΙΩΝΤΕ 
ΚΑΙ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΣΤΝΕΡΑΝΓΣΘΕΓΣΛ. 'Υπό ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΔΙΑΚΟΝΟΥ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑ-
ΡΕΩΣ. τΗς Προτέτακται ΑΦΗΓΗΣΙΣ ΠΡΟΕΙΣΟΔΙΩΔΙΙΣ Περί 'Αρχής και Προόδου 
τής κατά την Φιλοσοφίαν Ενστάσεως, Και ΠΡΟΔΙΛΤΡΙΒΑΙ ΤΕΤΤΑΡΕΣ ΕΙΣΑΓΩΓΙ-
ΚΑΙ Εις άπασαν ίν Γένει την Φιλοσοφίαν Προτελεστικαί. 'Εκδοθείσα ΣΠΟΥΔΗΤΕ 
ΚΑΙ ΦΙΛΟΤΙΜΩ ΔΑΠΑΝΗ τον 'Ελλογψωτάτου και Έξοχοπάτον εν Ίατροφιλοσό-
φοις ΚΥΡΙΟΥ ΘΩΜΑ ΜΑΝΔΑΚΑΣΟΥ τοϋ εκ Καστοριάς. Έν Λειψία τής Σαξονίας εν 
τή Τυπογραφία τοϋ ΒρεΙτκόπφ. "Ετει ,αψξζ'. 

1. G. W. F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Johannes Hoffmeister, Verlag Felix Meiner, Philosophische Bibliothek, Bd. 
166, Hamburg 19593, σ. 12. Το πλήρες παράθεμα: «In der Tat aber, was w i r 
sind, sind wir zugleich geschichtlich, oder genauer: wie in dem, was in dieser 
Region, der Geschichte des Denkens [sich findet,] das Vergangene nur die e i n e 
Seite ist, so ist in dem, was wir sind, das gemeinschaftliche Unvergängliche un-
zertrennt mit dem, dass wir geschichtlich sind, verknüpft.» Πρβλ. και την ελλη
νική απόδοση τοΰ παραθέματος άπο τδν Νίκο Ψημμένο (: «G.Wilh. F. Hegel, Εισα-
γο)γή στην ιστορία τής φιλοσοφίας — [Σημειώσεις της Χαϊδελβέργης]», Νέα 'Εστία, 
τχ. 1275, 15 Αυγούστου 1980, σ. 1142) και τον Σταϋρο Καμπουρίδη (: G. W. F. 
Hegel, Εΐσαγο)γή στην 'Ιστορία τής φιλοσοφίας, εκδόσεις Άναγνωστίδη, 'Αθήνα 
7 7 , , σ. 28). 
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σκέψης στα στενά όρια, πού μόνο το παρόν ορίζει, όσο και μιας επιτακτι

κής ανάγκης την όποια καλούμαστε επειγόντως να καλύψουμε —της ανάγ

κης να ασχοληθούμε πιο επίμονα και πιο εντατικά άπό όσο ασχολούμαστε 

με τα ζητήματα της νεοελληνικής φιλοσοφίας πριν άπό την 'Επανάσταση 

τοΰ 1821. Και ή ενασχόληση μας μέ τα ζητήματα της αναμφίβολα θα μας 

πλουτίσει. Θα μας πλουτίσει Οχι ασφαλώς μόνο γιατί ή γνώση, πού θα 

προκύψει άπό την ενασχόληση μας αυτή, θα μας επιτρέψει να μην εκπλησ

σόμαστε πλέον, άλλα κυρίως γιατί θα μας αποκαλύπτει κάθε φορά την 

ιστορική διάσταση πολλών προβλημάτων, πού εμείς οφείλουμε να επιλύ

σουμε —Οπως, για παράδειγμα, το πάντα τόσο επίκαιρο πρόβλημα τής 

γλωσσικής αποτύπωσης τών φιλοσοφικών θέσεων και απόψεων—, ένώ 

παράλληλα θα μας προσφέρει και το ευρύτερο πλαίσιο τών κοινωνικών, 

επιστημονικών, 'ιδεολογικών και άλλων παραμέτρων, εντός τών οποίων 

θεωρούμενος ό κάθε λόγος —όπως ό σχεδόν κατηγορηματικός σύμφωνα 

μέ το χαρακτηρισμό μας λόγος τοΰ Βούλγαρη— θα κατανοείται πληρέ

στερα και γι' αυτό ορθότερα άπό ο,τι στο πρώτο άκουσμα του. 

Στο πρώτο άκουσμα του ό λόγος τοΰ Βούλγαρη, ωστόσο, δεν προσ

κρούει βέβαια στην απόλυτη αδυναμία κατανόησης του άπό όλους. Ή άφο-

ριστικότητα πού φαίνεται να τον διακρίνει, για παράδειγμα, δεν υπάρχει 

για πολλούς ακροατές ή αναγνώστες του τουλάχιστον στο βαθμό πού υ

πάρχει για άλλους: δεν υπάρχει για εκείνους πού γνωρίζοντας επακριβώς 

τις σημασιολογικές αποχρώσεις τοΰ ρηματικού επιθέτου αέκσυρικτέον»8 

κατανοούν πλήρως το πραγματικό του νόημα και αντιλαμβάνονται συνα

κόλουθα ότι τελικά δεν πρόκειται για μία θέση πού διατυπώνεται αυθαί

ρετα και χωρίς καμία αιτιολόγηση, άλλα —όπως άλλωστε μέ σαφήνεια 

διαδηλώνεται και στη δεύτερη λέξη τής φράσης, στη λέξη «άρα»— πρό

κειται για ενα συμπέρασμα ενός επιχειρήματος ή μιας σειράς επιχειρημά

των, πού για να καταλήγουν εν εί'δει αποφθέγματος σε μια τόσο επιγραμ

ματική ρήση προσελκύουν άμεσα το έντονο ενδιαφέρον κάθε Ίστορικοΰ τής 

ελληνικής φιλοσοφίας γενικά. 

Καταρχήν θα πρέπει να σημειωθεί ότι ή όλη επιχειρηματολογία τοΰ 

επτανήσιου θεολόγου και φιλοσόφου αναπτύσσεται στην αρχή αρχή τής 

πρώτης άπό τις τέσσερις εισαγωγικές προδιατριβές «εις άπασαν εν Γένει 

8. Παράγεται άπό το ρήμα έκσυρίσσω ή έκσυρίττω, ή σημασία τοϋ οποίου απο
δίδεται άπό τον Ιωάννη Σταματάκο (Λεξικόν αρχαίας έ?.ληνικής γλώααης, έκδ. Πέ
τρου Δημητράκου, 'Αθήνα 1949) ώς έξης: «σφυρίζω, αποδοκιμάζω δια συριγμών (και 
αναγκάζω τινά να άποσυρθή της σκηνής).» 
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την Φιλοσοφίαν», πού φέρει τον χαρακτηριστικό τίτλο «'Όπως τε παρε-

σκευασμένον ήκειν χρή εις φιλοσοφίαν, και πώς αυτήν μετιτέον». 9"Ηδη ο 

τίτλος της προδιατριβής αυτής αποκαλύπτει τον κύριο στόχο του Βούλγα

ρη και μάλιστα Οχι μόνο στο συγκεκριμένο κείμενο, άλλα, θα τολμούσαμε 

να προσθέσουμε, σε ολόκληρο το σώμα της Λογικής του. Και ό κύριος στό

χος του φαίνεται να μην είναι άλλος άπό την ((προπαρασκευή» τών μαθη

τών του για το έργο πού οφείλουν ή καλούνται να επιτελέσουν ώς μέλλον

τες φιλόσοφοι. Με άλλα λόγια: θέλοντας ό Βούλγαρης να «προπαρασκευά

σει» φιλοσοφικά τους μαθητές τών σχολείων πού δίδαξε κατά καιρούς ποτέ 

στα Γιάννινα (άπό το 1742 ώς το 1750), πότε στην Κοζάνη (άπό το 1750 

ώς το 1753), πότε στόν'Άθωνα (άπό το 1753 ώς το 1759) και πότε στην 

Κωνσταντινούπολη (άπό το 1759 ώς το 1761 ) 1 0 συνέθεσε τή σειρά τών πα

ραδόσεων του για το μάθημα τής λογικής1 1 —μια σειρά πού στην ήδη γνω

στή μας προμετωπίδα τής έντυπης και τελικής μορφής της εμφανίζεται 

ώς «έκ παλαιώντε και νεωτέρων συνερανισθεΐσα»,12 ουσιαστικά όμως 

ανήκει περισσότερο στον παραδοσιακό εκείνο τύπο τών εγχειριδίων 3 που 

—εϊτε το επιδίωκαν ε'ίτε δέν το επιδίωκαν οι συγγραφείς τους— χρησί

μευσαν και μπορούν να χρησιμεύσουν και σήμερα ώς μια ή ώς ή μοναδική, 

για να θυμηθούμε την εύστοχη εικόνα τού Θεοφίλου Κορυδαλέα ('Αθήνα 

1574 - 'Αθήνα 1646), «είσοδος... επί τα άνακτόρια ... τής φιλοσοφίας».14 

Ό Βούλγαρης συνθέτοντας, δηλαδή, τις παραδόσεις του για το συγκε

κριμένο μάθημα δέν στόχευε μόνο στο να εισαγάγει απλώς τους μαθητές 

του στή φιλοσοφία ώς μία επιστήμη δίπλα σε τόσες άλλες επιστήμες, αλ-

9. Πρβλ. Ευγενίου Βούλγαρη, Ή λογική, δ.π., σ. 48 κ.έ. 
10. Για τή διδακτική δραστηριότητα τοΰ Βούλγαρη πρβλ. Κωνσταντίνου Μ. Κού-

μα, Ίστορίαι τών άνθρο)πίνων πράξεων άπα τών αρχαιοτάτων χρόνων έως τών ημε
ρών μας, τ. 12, Βιέννη 1932, σ. 559 κ.έ. 

11. Πρβλ. τις παρατηρήσεις τοϋ ϊδιου τοΰ Βούλγαρη στις σ. 6 κ.έ. της προλο
γικής στή Λογική του επιστολής «Τω άναγινώσκοντι». 

12. Πρβλ. σημ. άρ. 6. 
13. Πρβλ. G. P. Henderson, Ή αναβίωση τοϋ ελληνικού στοχασμού, 1620-

1830. Ή ελληνική φιλοσοφία στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, μετάφραση Φ. Κ. Βώ-
ρου, 'Ακαδημία 'Αθηνών, Κέντρο Έρεύνης τής Ελληνικής Φιλοσοφίας,'Αθήνα 1977, 
σ. 94 κ.έ. 

14. Πρβλ. Théophile Corydalée, Introduction à la Logique — Προοίμιον 
εις Λογικήν. Texte grec établi par Athanase Papadopoulos, précédé par une 
étude de Cléobule Tsourkas, traduit et présenté par Constantin Noica (Asso
ciation Internationale d'études du Sud-Est Européen, Comité National Rumain, 
Oeuvres philosophiques de Théophile Corydalée, Tome I), Bucarest 1970, σ. 3. 
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λα και στο να τους ((προπαρασκευάσει)) γενικά για την πράξη του φιλοσο

φείν διδάσκοντας τους τους «παντοίους τρόπους των γνωστικών της ψυ

χής ενεργειών, ή ορθώς έ'χουσι προς αληθείας έπίτευξιν», πού προβάλλει 

και ως το αποκλειστικό «υποκείμενο» τών δύο μορφών της λογικής, τής 

έμφυτης και τής επίκτητης. 1 5 Γι' αύτο ακριβώς και αδιαφορεί για τους 

«προσφυεΐς» ορισμούς της ως «Κλείν ... και θύραν φιλοσοφίας», ως «νου 

Ίατρεΐον, και τέχνην του νοεΐν», ως «Εύρετικήν, και τα δμοια»1 6 και γι ' 

αύτο ακριβώς, θα τολμούσαμε και πάλι να προσθέσουμε, προτάσσει του 

κειμένου τής καθαυτά Λογικής του τις τέσσερις «εισαγωγικές» και «προ-

τελεστικές» προδιατριβές, πού συναποτελοΰν το πρώτο στη νεοελληνική 

φιλοσοφική γραμματεία εξειδικευμένο εγχειρίδιο εισαγωγής και προπα

ρασκευής όσων επιθυμούν να μυηθούν στη φιλοσοφία και ειδικά στη λο

γική ώς «Φιλοσοφίας μέρος ού φαΰλον»17 —ενα εγχειρίδιο πού διακόσια 

τόσα χρόνια μετά την έκδοση του δεν έχει χάσει παντελώς την αξία του 

παρά τις δυσκολίες κατανόησης τών αναπτύξεων επιμέρους προβλημάτων. 

Κι αύτο το ακόμη σύγχρονο, δπως θα μπορούσαμε να το χαρακτηρίσουμε, 

εγχειρίδιο έχει σκοπό να «προδιαθέσει», να «προφυλάξει» και να «θερα

πεύσει» την ψυχή κάθε ενδιαφερόμενου για τή φιλοσοφία άνθρωπου, ώ

στε νά τήν παραδώσει «εύ διακειμένην προς Διδασκαλίαν».1 8 "Ετσι οί τέσ

σερις προδιατριβές αποτελούν στο σύνολο τους μίαν «ούκ αλυσιτελή ΐσως 

προς τα επόμενα, ούδ' άνόνητον προπαίδειαν»1 9 για δσους άπό τους μαθη

τές του Βούλγαρη ή τους αναγνώστες τής Λογικής του προτίθενται να φι

λοσοφήσουν. Γι' αυτούς μεριμνά ό Βούλγαρης και αυτούς θέλει να «προ

παρασκευάσει» και όταν στην καθαυτό Λογική του τους αποκαλύπτει τους 

«παντοίους τρόπους τών γνωστικών τής ψυχής ενεργειών, ή ορθώς εχουσι 

προς αληθείας έπίτευξιν» και δταν στις προδιατριβές του προσπαθεί να 

καταστήσει τήν ψυχή τους «εύ διακειμένην προς Διδασκαλίαν». 

Δικαιολογημένα επομένως χαρακτηρίζονται οί προδιατριβές αυτές 

άπό το συγγραφέα τους οχι απλώς ώς «εισαγωγικές εις άπασαν έν Γένει 

τήν Φιλοσοφίαν» ή μόνο στη λογική ώς «Φιλοσοφίας μέρος ού φαΰλον», 

άλλα και ώς «προτελεστικές» ε'ίτε γενικά τής πράξης του φιλοσοφείν ε'ίτε 

15. Πρβλ. Ευγενίου Βούλγαρη, Ή λογική, δ.π., σ. 141. 
16. "Ο.π., σ. 142. 
17. Πρβλ. ο.π., σ. 46. 
18. Πρβλ. ο.π., σ. 47. Τα τρία ρήματα αποτελούν μεταγραφή τών τριών ονομα

σιών «τής κατά ψυχήν θεραπείας» ώς «Προδιαθετική τις, ή Προφυλακτική, και Θε
ραπευτική» (ο.π.). 

19. "Ο.π., α. 48. 
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ειδικά της εκμάθησης των «παντοίων τρόπων τών γνωστικών της ψυχής 

ενεργειών ... προς αληθείας έπίτευξιν».2 0 Ό εισαγωγικός και «προτελε-

στικός» χαρακτήρας τών τεσσάρων προδιατριβών διαφαίνεται εξάλλου 

και στην επιγραμματική απόδοση του περιεχομένου τους στο τέλος της 

σύντομης «προδιοίκησής» τους: «"Οπως τε ήκειν παρεσκευασμένον χρεών 

εις Φιλοσοφίαν τον Μαθητιώντα" "Ατε φεύγειν ως κήρας της ειλικρινούς 

και γνησίας γνο^σεως, και ά. διώκειν τε και τηρεΐν Και όπως τάς μελετάς 

καθισταν ουκ άκαρπους- Και άττα δέον εκ τών κατά Γένος φιλοσοφουμέ-

νων προειληφότα είδέναι.»21 "Οποιος μελετήσει σε βάθος τα Οσα ό Βούλ

γαρης προτείνει διερευνώντας τις τέσσερις πτυχές του ϊδιου στην πραγμα

τικότητα προβλήματος —του προβλήματος της «εισόδου» του «επί τα 

άνακτόρια ... της φιλοσοφίας»—, αυτός θα έ'χει αποκτήσει τήν απαραίτητη 

«προπαίδεια». πού θα του επιτρέψει στή συνέχεια να διδαχθεί τους «παν

τοίους τρόπους τών γνωστικών της ψυχής ενεργειών, ή ορθώς εχουσι προς 

αληθείας έπίτευξιν» —με απλούστερα λόγια: θα τοΰ επιτρέψει να φιλο

σοφήσει. 

Και ή απαραίτητη «προπαίδεια» αρχίζει με τήν απαρίθμηση και σύν

τομη ανάπτυξη κάποιων θεμελιακών υποθηκών —«οίον δρων τινών, και 

προδιατυπο^σεων», Οπως σημειώνεται2 2— τοΰ έμπειρου διδασκάλου φι

λοσοφικών μαθημάτων προς τους πολυάριθμους, άλλα αναμφίβολα άπει

ρους περί τα φιλοσοφικά23 «μαθητιώντας» του: «Προ πάντων τοιγαροΰν 

μή κομιδή ξένον οντά, και αδαή του "Ελληνος λόγου, ήκειν άξιώ τον φιλο-

σοφήσοντα.»24 —«Ύπομνηστέος δε ό φιλοσοφείν μέλλων ευθύς έξ αρχής, 

και τής ιδίας προθέσεως.»2 5 —«Καλόν δε κατ' αυτά ευθύς άναστρεφόμε-

νον τά προαύλια, και τών ούκ εύθυβόλως, άτάρ ούδ' επιτυχώς δηλονότι 

άψαμένων τοΰ κατά φιλοσοφίαν λόγου έπιμνησθήναι».26 —«Ούμήν ... εις 

τοσούτον ήξει [ό τής Φιλοσοφίας Οιασο^της], ... ως τά χαλεπά πως 6ντα, 

20. Ο χαρακτηρισμός «Προτελεστικαί» αναγράφεται στον τίτλο τοϋ όλου έρ
γου. ΙΤρβλ. σημ. άρ. 6. 

21. Ή /.ογική, ο.π., σ. 47 κ.έ. 

22. "Ο.τι., σ. 48 κ.έ. Το παράθεμα προσαρμόστηκε συντακτικά στον δικό μου 
λόγο. 

23. Πρβλ. τις παρατηρήσεις τοϋ Βούλγαρη στην προλογική επιστολή «Τω άνα-
γινώσκοντι» (δ.π., σ. 5 κ.έ.). 

24. 'Ό..-Τ., σ. 49. 
25. "Ο.τι., σ. 50. 
26. "Ο.τΐ. 
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και δυσεπιχείρητα, δι' αυτό γε κρίνειν και άληπτα.» 2 7 —«... άφ' εκάστης 

[αίρέσεως] το εν αύτη του αληθούς μόριον έμβριθώς και εύσυλλογίστως 

άναλέξασθαι.»28 Ή αυστηρή τήρηση των υποθηκών αυτών, αισιοδοξεί δ 

Βούλγαρης, θα έχει ώς συνέπεια ό «ούτω φιλοσοφήσαι έγνωκώς ... καθ' 

ημάς φιλόσοφος» να γίνει «Ίχνευτής ... της αληθείας ακριβής, κριτής τε 

λόγου παντός αδέκαστος, και διαιτητής πάσης εννοίας άπαράκρουστος, 

ουδέν έτερον το φιλοσοφείν, ή τον λόγον άναζητεΐν, είναι ηγούμενος)).29 

Ή σύγκριση τών πέντε επιμέρους υποθηκών ώς προς τη διατύπωση 

τους αποκαλύπτει έκτος τών άλλων και την ιεράρχηση τους στή συνείδη

ση του Βούλγαρη και ώς φιλοσόφου και, κυρίως, ώς διδασκάλου φιλοσο

φικών μαθημάτων. "Οπως παρατηρούμε, ό Βούλγαρης δεν αρκείται στο να 

υπογραμμίσει μόνο τή σπουδαιότητα της γνώσης του «'Έλληνος λόγου» 

για την άρθρωση οποιουδήποτε φιλοσοφικού στοχασμού άπο 'Έλληνες κα

ταγράφοντας τήν αντίστοιχη υποθήκη του πρώτη πρώτη, άλλα χρησιμο

ποιεί και τον έπιρρηματικό προσδιορισμό «προ πάντων» και το ρήμα «ά-

ξιώ», πού τή διαφοροποιούν ουσιαστικά άπό τις άλλες τέσσερις υποθήκες. 

Και αν ό έπιρρηματικός προσδιορισμός υπηρετεί βασικά τήν προβολή της 

γνώσης τοΰ «'Έλληνος λόγου» ώς της πλέον αναγκαίας προϋπόθεσης για 

τήν άρθρωση ελληνικού φιλοσοφικού στοχασμού, το ρήμα «άξιώ» δηλώ

νει κατά τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο πρώτα τήν ακράδαντη πεποί

θηση τοΰ διδασκάλου φιλοσοφικών μαθημάτων για τήν ορθότητα της αλή

θειας της πρώτης υποθήκης προς τους «μαθητιώντας» του και στή συνέ

χεια ένα είδος προσωπικής δέσμευσης απέναντι τους για τήν ώς Ινα ση

μείο αναμφίβολη αποτελεσματικότητα της σε περίπτωση πιστής τήρη

σης της. 

Ρήματα σε πρώτο πρόσωπο, πού μάς αποκαλύπτουν το βαθμό της 

προσωπικής, θα λέγαμε, δέσμευσης τοΰ Βούλγαρη και ώς φιλοσόφου και 

ώς διδασκάλου φιλοσοφικών μαθημάτων στην προσπάθεια του να πείσει 

τους «μαθητιώντας» του για τήν αλήθεια και αποτελεσματικότητα της 

πρώτης υποθήκης του, χρησιμοποιούνται δύο ακόμη φορές. Τήν πρώτη 

φορά μάλιστα ή χρήση τοΰ ρήματος σε πρώτο πρόσωπο συνδέεται άμεσα 

με τήν επεξήγηση τοΰ περιεχομένου της υποθήκης: Γνώση τοΰ (('Έλληνος 

λόγου», επεξηγεί ό Βούλγαρης, σημαίνει το νά είναι ό μέλλων να φιλοσο

φήσει τόσο «έκ της Γραμματικής)) οσο και εκ ((της άλλης 'Εγκυκλίου τών 

27. "Ο.π., σ. 53. 
28. "Ο.π., σ. 56. 
29. "Ο.π., σ. 58. 
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μαθημάτων τριβής, ίκανώς συγκεκροτημένος», και «ίκανώς συγκεκροτη-

μένος» σημαίνει μέ τη σειρά του το να μπορεί να αφαιρέσει (: «περιελέ-

σθαι») «εξ έαυτοΰ, την ώς άπό της λέξεως δυσχέρειαν».30 Αυτήν τήν «ως 

άπό της λέξεως δυσχέρειαν» φαίνεται να έχει διαπιστώσει ό Βούλγαρης 

τόσο σε κάποιους «περιττώς πάνυ τοις λεκτικοϊς των τεχνυδρίων ... έγκα-

ταγηράσκοντας» Οσο και σε κάποιους «περί τήν στερροτέραν τών φιλοσο

φικών θεωρημάτων τροφήν καταλιχνευομένους» και μάλιστα «πριν» αυτούς 

«έκφύσαι οδόντας».31 Γι' αυτό ακριβώς, δπως μέ έ'μφαση μας διαβεβαιώ

νει χρησιμοποιώντας δύο ρήματα σε πρώτο πρόσωπο, 6 'ίδιος τηρεί τις 

αποστάσεις του άπό τις δύο ομάδες «φιλοσοφούντων», άπό τους οποίους, 

σύμφωνα μέ μια χαρακτηριστική εικόνα του, «οί μέν τον Πίθον εν τη Κε-

ραμία, οί δ' εν τώ Πίθω τήν Κεραμίαν μαθήσεσθ' έλπίζουσιν»:3 2 «Ούτε ... 

ασπάζομαι» τους πρώτους ((ώς έν αύτοΐς έκείνοις [τοις λεκτικοΐς τών τε

χνυδρίων] ουδέ της φιλοσοφίας τέως κομιδή άγεύστους άπαλλαχθήσεσθαι 

οίομένους», οΰτε «τουναντίον πάλιν, τους εκ της ετέρας μερίδος όλως προ-

σίεμαι», γιατί «έν αύτω τω φιλοσοφείν, και του "Ελληνος ούχ ήκιστα λό

γου εγκρατείς ποτέ πεποίθασιν έ'σεσθαι».33 

Μέ τή διατύπωση της διαβεβαίωσης του ό Βούλγαρης αποκαλύπτει, 

ωστόσο, πώς οί αποστάσεις πού φροντίζει να τηρεί άπό τις δύο ομάδες 

((φιλοσοφούντων» δέν είναι οπωσδήποτε 'ίσες, μια και τους πρώτους δέν 

«ασπάζεται» απλώς, ένώ τους άλλους δέν «προσίεται όλως», δηλαδή δέν 

«προσίεται» καθ' ολοκληρίαν. Ή ερμηνεία μας ενισχύεται και άπό τα όσα 

καταγράφει μετά τήν επισήμανση του ότι «έκάτεροί τε της ελπίδος ψεύ

δονται», άφοΰ, όπως δέν παραλείπει να προσθέσει, «οί μέν θατέρου στέ-

ρονται πάντως, οί δέ και έκατέρου»,34 πού σημαίνει ότι οί «περιττώς πάνυ 

τοις λεκτικοΐς τών τεχνυδρίων ... έγκαταγηράσκοντες» στερούνται μόνο 

της φιλοσοφίας, ένώ οί «περί τήν στερροτέραν τών φιλοσοφικών θεωρημά

των τροφήν καταλιχνευόμενοι ... πριν έκφύσαι οδόντας» στερούνται και 

της φιλοσοφίας και της γνώσης του «"Ελληνος λόγου».3 5 "Ετσι άλλωστε 

αιτιολογεί και τήν εκτίμηση του, σύμφωνα μέ τήν οποία οί τελευταίοι 

«χείρονες είσίν, ώς δι' Ολου άποτυγχάνοντες, και το δοκεΐν προ του είναι 

αίρούμενοι», καθώς αυτοί, δπως έπεξηγεΐται στή συνέχεια, «τοις ... έν 

30. "Ο.π., σ. 49. 
31. "Ο.π. 
32. "Ο.π. 
33. "Ο.π. 
34. "Ο.π. 
35. "Ο.π. 
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υφει χυδαίω παρενυφασμένοις έγκομβούμενοι φιλοσοφικούς λεξιδίοις, αυ

τού μονονουχί του της γνώσεως ύψους τη κεφαλή ψαύειν έοίκασι, και φι-

λοσοφοΰντες άπαιδεύτως, άνοηταίνουσι νεανικώς».3 6 

Ά π ό τή σύντομη ανάλυση της επιχειρηματολογίας του Βούλγαρη, πού 

εν ε'ίδει συμπεράσματος καταλήγει στό γνωστό μας ανάθεμα τών «χυδαΐ-

στί φιλοσοφείν ... έπαγγελλομένων βιβλιδαρίων», προκύπτει, νομίζω μέ 

αρκετή σαφήνεια, ότι ή λέξη «χυδαϊστί» αποκτά τό πλήρες και ακριβές 

νόημα της μόνο στην άμεση σύνδεση της μέ τή λέξη «φιλοσοφείν» και δτι 

«χυδαϊστί φιλοσοφείν» σημαίνει προπάντων τό να φιλοσοφεί κανείς άπαι-

δεύτως, άδρομερέστερα: άνοηταίνων νεανικώς. Μέ διαφορετική διατύπωση: 

τό να φιλοσοφεί κανείς «εν υφει χυδαίω παρενυφασμένοις έγκομβούμενος 

φιλοσοφικοΐς λεξιδίοις» άπό «βιβλιδάρια», πού επαγγέλλονται τό «χυ

δαϊστί φιλοσοφείν» και πού γι ' αυτό και μόνο οφείλουν να «έκσυριχθοΰν». 

Ά π ό τήν ΐδια ανάλυση προκύπτει επίσης δτι ή αναμφίβολα αυστηρή 

κριτική του Βούλγαρη, μέ τήν όποια συναρτάται και ή διατύπωση της 

πρώτης υποθήκης του προς τους κατά καιρούς «μαθητιώντας» του άλλα 

και προς τους αναγνώστες γενικά της Λογικής του, άφορα τήν άρθρωση 

του ελληνικού φιλοσοφικού λόγου στα μέσα του 18ου αιώνα και ασκείται 

σέ δύο επίπεδα: Τό πρώτο και κύριο επίπεδο μπορούμε να τό περιγράψουμε 

ως τήν κριτική τοΰ «φιλοσοφείν άπαιδεύτως», πού καθώς υλοποιείται μέ 

τήν έγκόμβωση «φιλοσοφικών λεξιδίων» άπό «βιβλιδάρια» πού επαγγέλ

λονται τό «χυδαϊστί φιλοσοφείν», καθιστά αναγκαία —σέ Ινα δεύτερο επί

πεδο— τήν κριτική τών «βιβλιδαρίων» αυτών. Ή πλήρης απόρριψη αυτών 

τών «βιβλιδαρίων», στα όποια ό Βούλγαρης προσμετρούσε, όπως υποθέ

τουμε, και τα έ'ργα τοΰ κατά πάσαν πιθανότητα διδασκάλου του 3 7 Βικέντιου 

Δαμοδοΰ (Χαβριάτα Κεφαλλονιάς 1700 - Χαβριάτα 1754), πού, ας ση

μειωθεί, ϊσως γι' αυτό και δέν τον αναφέρει στην «προεισοδιώδη» αφήγη

ση της Λογικής του «Περί 'Αρχής και προόδου της κατά τήν Φιλοσοφίαν 

ενστάσεως»,·58 υα πρέπει επόμενους να εκτιμήσει ως η ακραία συνέπεια τής 

αυστηρής κριτικής τών «φιλοσοφούντων άπαιδεύτως», οι όποιοι «πριν 

έκφύσαι οδόντας» καταλιχνεύονται (: λαιμαργοΰν) «περί τήν στερροτεραν 

τών φιλοσοφικών θεωρημάτων τροφήν» μέ αποτέλεσμα να «άνοηταίνουσι 

νεανικών». 

36. "Ο.π. 

37. Πρβλ. Βασιλικής Μπόμπου-Σταμάτη, Ό Βικέντιος Λαμοόό.ς. Βιογραφία-

Ήογογραφία. 1700-1752, 'Αθήνα 1982, σ. 36 κ.έ. 

38. Πρβλ. ο.π., σ. 38. 
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Eïvat. φανερό δτι ό Βούλγαρης με τή σύνδεση άπαιδευσίας και ανοη

σίας, με την οποία και ολοκληρώνει τήν δλη επιχειρηματολογία του, πέ

τυχε άπο κάποια σκοπιά να αιτιολογήσει επαρκώς τήν έκσύριξη των «χυ-

δαϊστί φιλοσοφείν έπαγγελλομένων βιβλιδαρίων»: τα «βιβλιδάρια» αυτά 

επιβάλλεται να έκσυριχθοΰν, γιατί με τα «φιλοσοφικά λεξίδιά» τους βοη

θούν τους «φιλοσοφοΰντες άπαιδεύτως» να «άνοηταίνουσι νεανικώς». Και 

είναι χαρακτηριστικό πώς ακόμη και δ Ίώσηπος Μοισιόδαξ (Τσερναβόδα 

περ. 1725 - Βουκουρέστι 1800), πού στο προοίμιο της Θεωρίας της Γεοι-

γοαηοίας του πρόβαλε το «χυδαΐον» ώς «απλούν ύφος» 3 9 και άσκησε δρι

μύτατη κριτική στην κατά τή γνώμη του «αντιβαίνουσα τοις δροις της δια

λεκτικής» απόφανση4 0 του παλαιού διδασκάλου του στην Άθωνιάδα Σχο

λή, άντιπαρέρχεται τήν κύρια θέση, πού υποκρύπτεται στην δλη διατύπω

ση και αιτιολόγηση της πρώτης υποθήκης τοΰ επτανήσιου θεολόγου και 

φιλοσόφου προς τους «μαθητιώντας» του και προς τους αναγνώστες της 

Λογικής του: τή θέση δτι τα «εν χυδαίω ύφει» γραμμένα «βιβλιδάρια» 

επαγγέλλονται πραγματικά το «χυδαϊστί φιλοσοφείν», επειδή κάποια «πα-

ρενυφασμένα» σ' αυτά «φιλοσοφικά λεξίδια» χρησιμεύουν στους «φιλο-

σοφούντες άπαιδεύτως» να «άνοηταίνουσι νεανικώς». Ή κριτική της θέ

σης του διδασκάλου άπο τον μαθητή του έχει ώς αφετηρία της μια δική 

του θέση —τή θέση, σύμφωνα με τήν όποια «ή αλήθεια είναι κοινή πάσι 

τοις άνθρώποις απλώς, επομένως δε και πάσαις ταΐς διαλέκτοις απλώς».4 1 

"Ετσι για τον Μοισιόδακα «φιλοσοφοΰντες μεν άπαιδεύτως, άνοηταίνον-

τες δέ νεανικώς είναι λογιστέοι, δσοι ή δεν μετέχουσι φιλοσοφίας, πλην 

φιλοσοφοΰσι προπετώς, ή μετέχουσι μεν όπωσοΰν, πλην παραμορφοΰσιν 

αυτήν δια της επιδείξεως αυτών, ουχί δέ δσοι, στείχοντες τοις ιχνεσιν αυ

τής ακριβώς, γράφουσιν έν ύφεσι χυδαίοις περί αυτής)).42 

Το δτι ή κύρια θέση τοΰ Βούλγαρη μπορεί να έπαναδιατυπωθεΐ αντικα

θιστώντας τις λέξεις «φιλοσοφοΰντες άπαιδεύτως» και «άνοηταίνουσι νεα

νικώς» με τις λέξεις «φιλοσοφούντες προπετώς» και «παραμορφοΰσιν» 

τήν φιλοσοφία «δια της επιδείξεως αυτών», δεν απασχόλησε βέβαια ούτε 

τον Μοισιόδακα ούτε —πολύ περισσότερο— τον 'Αθανάσιο Ψαλίδα (Γιάν

νινα 1767 - Λευκάδα 1829), πού στο «Εγχειρίδιο» του «κατά φθόνου και 

39. Πρβλ. Θεωρία της Γεωγραφίας σνντεθεϊσα υπό Ίωσήπου Μοισιόδακος. 
Εκδοθείσα νυν πρώτον Έν Ούίέννη της Άονστρίας, 1781. Παρά τω Ενγενεϊ, και 
Αυτοκρατορικοί ή Βασιλικώ Τνπογράφω 'Ιωάννη Θωμά τω άπο Τοάττνερν, σ. xii. 

40. "Ο.π., σ. xi. Και ή λέξη «απόφανση» άπο το ίδιο. 
41. "Ο.π., σ. xii. 
42. "Οπ., σ. xi κ.έ. 



46 Ο Ε Ρ Α Ν Ι Σ Τ Η Σ , 20 (1995) 

κατά της Λογικής του Ευγενίου» έσπευσε να παραθέσει αύτολεξεί μέρος 

τοΰ σχετικού χωρίου της Θεωρίας της Γεωγραφίας.*3 "Αλλωστε, οΰτε και 

τον Βούλγαρη απασχόλησε ή αντίθετη ακριβώς θέση στη δική του θέση: 

οι «φιλοσοφοΰντες άπαιδεύτως» μπορεί κάλλιστα να «άνοηταίνουσι νεανι-

κώς» έγκομβούμενοι «φιλοσοφικοΐς λεξιδίοις» και άπδ έ'ργα γραμμένα 

στον «"Ελληνα λόγο». 
ΝΙΚΟΣ Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΣ 

43. Καλοκινήματα ήτοι εγχειρίδιον κατά φθόνου και κατά της Λογικής τον Ευ
γενίου Συντεθεν υπό Δ.... Έν Βιέννη της Άονστρίας 1795, σ. 21 κ.έ. 
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