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ΤΑ ΠΛΑΣΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ ΣΤΟΥΣ ΜΕΣΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ 

ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΣΤΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ 

Κριτήρια πλαστότητας, στόχοι και τεχνικές* 

"Εχει πολύ εύστοχα είπωθή οτι ή Διπλωματική επιστήμη, πού έχει ώς 

αντικείμενο τήν κριτική μελέτη των εγγράφων ώς ιστορικών πηγών, οφείλει 

τή γένεση της στην προσπάθεια διάκρισης τών γνήσιων εγγράφων από τα 

πλαστά. Ό π ω ς είναι γνωστό, ή προσπάθεια αυτή χρονολογείται στον 17ο 

αιώνα, όταν στή Γερμανία και στή Γαλλία άρχισαν να ασχολούνται με τήν 

κριτική εξέταση τών εγγράφων και διαπίστωσαν τήν ανάγκη διατύπωσης 

συγκεκριμένων κανόνων και κριτηρίων αξιολόγησης και γνησιότητας. Στή 

Γαλλία, αφορμή για τήν ενασχόληση αυτήν έδωσαν οι αγώνες τών βασιλέων 

εναντίον τών διεκδικήσεων τών ευγενών και ή αναζήτηση άπό τους ευγενείς 

τεκμηρίων παλαιότητας της ευγένειας τους. Στή Γερμανία, οι αντιδικίες σε 

ζητήματα δημοσίου δικαίου. Και στις δύο περιπτώσεις οι προσπάθειες τών 

αντιπάλων να αποδείξουν αμοιβαία τήν πλαστότητα τών προσκομιζόμενων 

αποδεικτικών στοιχείων οδήγησε στή διαμάχη πού ονομάστηκε bella 

diplomatica. 

Στή συστηματική έρευνα για τή μελέτη και αξιολόγηση τών εγγράφων 

σημαντική υπήρξε ή συμβολή τού ιησουίτη μοναχού Daniel von Papen-

broeck, ό όποιος, ώς μέλος της επιτροπής για τήν έκδοση τών Acta Sancto-

rum\ άρχισε το 1659 έρευνα για τή συγκέντρωση τού σχετικού με τους Βίους 

τών αγίων υλικού, πού βρισκόταν κυρίως στα αρχεία τών δυτικών μοναστη

ριών. 'Αλλά στην πορεία της έρευνας διαπίστωσε οτι πολλά άπό αυτά τα 

* Ή παρούσα εργασία σέ σύντομη μορφή ανακοινώθηκε στο 3ο Σεμινάριο Εργασίας μέ θέμα 
«Πρωτότυπα, ϊσα, αντίγραφα, μεταφρασμένα έγγραφα, γνήσια και πλαστά: νέα παραδείγ
ματα», πού οργανώθηκε τον Μάιο 2004 άπό το Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών και 
Μεταβυζαντινών Σπουδών της Βενετίας, σέ συνεργασία μέ το Centre d'Études Byzantines, 
Néo-helléniques et Sud-Est Européennes της École des Hautes Études en Sciences Sociales 
τού Παρισιού. 

1. Όπως είναι γνωστό, εμπνευστής και εισηγητής της έκδοσης τών Acta Sanctorum υπήρξε ό 
J. Bolland. Άπό αυτόν οι συνεργάτες του και οι συνεχιστές τού τεράστιου αυτού έργου 
ονομάζονται Bollandistes. Βλ. σχετικά HIP. DELEHAYE, Uoeuvre des Bollandistes à travers 
trois siècles, 1615-1915 [Subsidia Hagiographica No 13 A2], Bruxelles 1969:. 
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έγγραφα ήταν πλαστά και θεώρησε απαραίτητο να εξετάσει συστηματικά το 

ζήτημα, θέτοντας συγκεκριμένα κριτήρια διάκρισης των πλαστών άπο τα 

γνήσια τεκμήρια. Καθώς, όμως, βασίστηκε σε ανεπαρκές υλικό και σε λαν

θασμένα κριτήρια, κατέληξε σέ ακραία συμπεράσματα που αμφισβητούσαν 

τή γνησιότητα τών περισσότερων εγγράφων τών μοναστηριακών αρχείων. 

Το γεγονός θορύβησε τα δυτικά μοναχικά τάγματα και κυρίως τους βενεδι-

κτίνους μοναχούς, γιατί στα αρχεία τους ήταν κατατεθειμένα τα διπλώματα 

πού κατοχύρωναν πολλά περιουσιακά τους στοιχεία και προνόμια. 

Ιδιαίτερα θιγόταν ή μονή του Saint-Denis, πού το αρχείο της περιλάμβανε 

πολύ παλαιά διπλώματα, ήδη της εποχής του Χλοταρίου Β' (Clotaire II, τού 

έτους 625), όπως και της μονής του Saint-Germain, γιατί ό Papenbroeck 

χαρακτήρισε ολα τα έγγραφα του αρχείου της ως πλαστά. 

Τα συμπεράσματα τού Papenbroeck ανέλαβε να αντικρούσει πολύ νωρίς, 

ήδη από το 1675, ό Jean Mabillon, βενεδικτίνος μοναχός, πού προερχόταν 

από τή μονή τού Saint-Denis και από το 1667 διηύθυνε τή συγγραφή τών 

Acta Sanctorum S. Benedica. Ό Mabillon, ακολουθώντας αυστηρά επιστη

μονική μέθοδο, εξέτασε το αρχειακό υλικό πολλών μονών της Γαλλίας, σέ 

συνδυασμό με πληροφορίες από γερμανικά και ιταλικά αρχεία. 'Αποτέλεσμα 

τής ευρύτατης αυτής έρευνας ήταν ή συγγραφή ενός πολύ σημαντικού 

έργου, πού επιγράφεται De re diplomatica, οπού καθορίζονται οι βασικοί 

κανόνες τής κριτικής μελέτης τών εγγράφων. Το έργο αυτό αποτέλεσε τή 

βάση τής Διπλωματικής επιστήμης, τής οποίας ό Mabillon θεωρείται ό ιδρυ

τής2. Ή διάκριση επομένως τών πλαστών από τα γνήσια έγγραφα {διπλώ

ματα) υπήρξε ή αφετηρία τής Διπλωματικής ώς επιστήμης και παραμένει 

ένας από τους βασικούς σκοπούς της. 

Σύμφωνα μέ τήν ώς τώρα γενικά αποδεκτή άποψη, πλαστά θεωρούνται 

τα έγγραφα πού ό συντάκτης τους επιχειρεί να παρουσιάσει τεκμήρια πού 

δέν ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα, πού δέν συμφωνούν μέ τα ιστο

ρικά δεδομένα ούτε μέ τα διπλωματικά κριτήρια. Ή κατασκευή πλαστών 

τεκμηρίων είναι φαινόμενο διαχρονικό, άπαντα από τήν αρχαιότητα ώς τή 

σύγχρονη εποχή και αναφέρεται σέ δημόσιους φορείς, εκκλησιαστικά ίδρύ-

2. Για το όλο ιστορικό τής έρευνας περί τή Διπλωματική, για τή διάκριση τών πλαστών και τα 
κριτήρια γνησιότητας τών έγγραφων, βλ. αναλυτικά Ι. ΚΑΡΑΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Βυζαντινή 
Διπλωματική. Α. Αυτοκρατορικά έγγραφα, Θεσσαλονίκη [19722], σ. 57-62 και 261 κέ. (στο 
έξης: ΚΑΡΑΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Βυζαντινή Διπλωματική), οπού και ή σχετική βιβλιογραφία. 
Πρβλ. D. VON PAPENBROECK, Propylaeum antiquarium circa veri et falsi discrimen in vetustis 
merabranis, στον 2o τόμο του μηνός 'Απριλίου τών Acta Sanctorum, Bruxelles 1675· J. 
MABILLON, De re diplomatica libri sex, Paris 1681 (Naples 1789 \ σέ δύο τόμους). 
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ματα και ιδιώτες. Στους Μέσους Χρόνους ή χάλκευση εγγράφων ήταν 

αρκετά διαδεδομένη στη Δυτική Ευρώπη και στο Βυζάντιο, όπως και στις 

Βαλκανικές χώρες, οπού παρουσιάζει μεγαλύτερη συχνότητα κατά τήν 

τουρκοκρατία. Τα πλαστά έγγραφα πού χαλκεύτηκαν τήν εποχή της οθωμα

νικής κυριαρχίας καί υποτίθεται οτι εκδόθηκαν κατά τή βυζαντινή εποχή, 

καλύπτουν σχεδόν όλα τα διπλωματικά εϊδη: είναι αυτοκρατορικά, κυρίως 

χρυσόβουλλοι λόγοι, έγγραφα δημοσίων λειτουργών ή εκκλησιαστικών προ

σώπων και ιδιωτικά. 

Ή κατασκευή πλαστών εγγράφων επιχειρείται πάντοτε για να εξυπηρε

τήσει συγκεκριμένους στόχους. Ό χρόνος της χάλκευσης και οι στόχοι 

μπορούν νά εντοπιστούν και να προσδιοριστούν άπό τήν κριτική μελέτη καί 

τον διπλωματικό καί ιστορικό έλεγχο τών ϊδιων τών πλαστών εγγράφων. 

Στόχοι της χάλκευσης είναι κυρίως ή κατοχύρωση παλαιών προνομίων πού 

έχουν άτονίσει ή δέν ισχύουν πιά, ή προσθήκη ανύπαρκτων προνομίων, 

φορολογικών απαλλαγών καί χορηγιών, ή διεκδίκηση αμφισβητούμενων 

αγαθών, κτημάτων ή εσόδων καί ή προσθήκη νέων. Θα εξετάσουμε επιλε

κτικά - γιατί τό σχετικό υλικό είναι αρκετά εκτεταμένο - μερικές περιπτώσεις 

πλαστών εγγράφων, από τις πιο χαρακτηριστικές για τή μέθοδο, τήν τεχνική 

καί τους σκοπούς, σέ συνάρτηση πάντα μέ τον χρόνο της χάλκευσης τους, 

πού έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί συχνά εξηγεί καί τήν αιτία της πλαστο

γράφησης. Τό γεγονός οτι τα γνωστά πλαστά έγγραφα αναφέρονται συνή

θως στα μοναστήρια οφείλεται στις συνθήκες παράδοσης τους, γιατί όσα 

είναι γνωστά διασώθηκαν κυρίως στα αρχεία τών μονών. Είναι αυτονόητο, 

ότι χαλκευμένα έγγραφα κατασκευάστηκαν καί για άλλες υποθέσεις καί 

άπό άλλους φορείς. 

Τά πλαστά έγγραφα δέν κατασκευάζονται ποτέ άπό τό μηδέν. Ό πλα

στογράφος δέν συντάσσει ποτέ έξ ολοκλήρου ένα έγγραφο. Αντίθετα, για νά 

προσδώσει επίφαση αυθεντικότητας, αντιγράφει μέ μεγαλύτερη ή μικρότερη 

επιτυχία ενα ή περισσότερα παλαιότερα γνήσια έγγραφα πού τό περιεχόμε

νο τους προσιδιάζει στους σκοπούς του. Έτσι, ορισμένες φορές τό πλαστό 

έχει τή μορφή αντιγράφου, κεκυρωμένου ή φιλολογικού, ή πανομοιότυπου 

(copie figurée). Δέν πρέπει όμως τό πλαστό νά συγχέεται μέ τό γνήσιο αντί

γραφο, τό όποιο, παρά τά τυχόν λάθη αντιγραφής ή τις παραλείψεις, δέν έχει 

σκοπό άλλον, άσχετο άπό τό αυθεντικό πρωτότυπο του. Πόσο δύσκολη 

είναι σέ ορισμένες περιπτώσεις ή διάκριση μεταξύ γνήσιου αντιγράφου καί 

πλαστού έγγραφου φαίνεται στην περίπτωση ενός φερόμενου ως χρυσο-

βούλλου λόγου υπέρ της μονής Χιλανδαρίου, πού αποδίδεται στον 

'Ανδρόνικο Β' Παλαιολόγο καί χρονολογείται στο έτος 1318, καί πού ή 

διπλωματική του παράδοση έχει διχάσει τους ειδικούς. Μέ βάση εξωτερικά 

στοιχεία, τή γραφή πού δέν μοιάζει μέ τή φροντισμένη γραφή της αύτοκρα-
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τορικής γραμματείας επί 'Ανδρόνικου Β', τη μεγάλη διαφορά στην 

υπογραφή τοϋ αυτοκράτορα, καθώς και τη δομή του εγγράφου, οί παλαιό

τεροι εκδότες και μελετητές L. Petit, Fr. Dölger και Ί . Καραγιαννόπουλος το 

θεώρησαν πλαστό. Οί νέοι εκδότες των ελληνικών εγγράφων της μονής 

Χιλανδαρίου το χαρακτηρίζουν μάλλον ως πανομοιότυπο του Μου αιώνα 

(«copie figurée plutôt que faux, ou un faux diplomatique»), και τοϋτο γιατί 

δέν προσθέτει νέα, αμάρτυρα στοιχεία αλλά το περιεχόμενο του επιβεβαιώ

νεται άπό άλλα έγγραφα1. Ωστόσο, το περιεχόμενο των εγγράφων ώς μονα

δικό τεκμήριο γνησιότητας ή πλαστότητας δέν είναι, κατά τή γνώμη μου, 

αποφασιστικό, όταν βέβαια δέν συνηγορούν çf αυτό και άλλα στοιχεία, 

όπως θα διαπιστώσουμε παρακάτω άπό άλλες ανάλογες περιπτώσεις. Το 

ζήτημα αυτό απαιτεί περαιτέρω διερεύνηση. 

Ποια δμως είναι τα στοιχεία, εξωτερικά και εσωτερικά, πού αποδεικνύ

ουν τήν πλαστότητα ενός εγγράφου; 'Εξωτερικά γνωρίσματα είναι ή γρα

φική ϋλη, ή μελάνη και κυρίως τό χαρτί (π.χ. άπό τα ύδατογραφήματα του 

χαρτιού, όταν υπάρχουν, μπορεί να διαπιστωθή αν το έγγραφο χρονολο

γείται αργότερα άπό τή χαλκευμένη χρονολογία του). Είναι επίσης ό ασυνή

θης τρόπος προσάρτησης ή αποτύπωσης της σφραγίδας ή ή παράτυπη 

χρήση της (π.χ. προσάρτηση γνήσιας σφραγίδας σέ πλαστό)4 και βέβαια ή 

γραφή, πού, μέ όση επιδεξιότητα και άν τή μιμηθή ό πλαστογράφος, θα έχει 

τόσο περισσότερες εμφανείς διαφορές, όσο περισσότερο απέχει χρονικά άπό 

τήν εποχή πού υποτίθεται ότι συντάχθηκε τό έγγραφο του. 'Άλλη ένδειξη 

είναι ή όομή, ή κατάστρωση τού έγγραφου και ή τίτλωση (intitulatio) και 

3. Βλ. Actes de Chilandar, L. PETIT - Β. KORABLEV (έκδ.), Vizantijskij Vremennik (Prilozenie I) 

17 (1911), No 35 (έπαν. Amsterdam 1975)· FR. DÖLGER, AUS den Schatzkammern des Heiligen 

Berges, München 1948, No 50 (στο έξης: DÖLGER, Schatzkammern)· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΌΠΟΥΛΟΣ, 

Βυζαντινή Διπλωματική, σ. 263 και φωτ. 83. Βλ. τή διαφορετική άποψη στα Actes de 

Chilandar Ι. Des origines à 1319 [Archives de l'Athos XX], MIRJANA ZIVOJINOVIC - VASSILIKI 

KRAVARI - CHR. GIROS (έκδ.), Paris 1998, No 37, σ. 244-246. 

4. Πρβλ. τήν ασυνήθιστη περίπτωση χρήσης γνήσιας σφραγίδας σέ πλαστό: Actes de 

Docheiariou [Archives de l'Athos XIII], Ν. OIKONOMIDES (έκδ.), Paris 1984, app. V. σ. 330-333 

(στό έξης: Actes de Docheiariou): όπως επισημαίνει ό έκδοτης (σ. 331 κέ.), στό πλαστό χρυ-

σόβουλλο τοϋ 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου, μέ χαλκευμένη χρονολογία 1355, ό παραχαράκτης 

προσέδεσε, πολύ επιδέξια, τή χρυσή βούλλα μέ τή μήρινθο, πού απέσπασε άπό τό γνήσιο 

έγγραφο τοϋ ίδιου αυτοκράτορα πού είχε ώς πρότυπο. Πρβλ. και Actes de Kastamonitou 

[Archives de l'Athos IX], Ν. OIKONOMIDES (έκδ.), Paris 1978, No Ιγ, σ. 88 (στο έξης: Actes de 

Kastamonitou), τις παρατηρήσεις τοϋ έκδοτη για πιθανότατα ανάλογη χρήση σφραγίδας σέ 

πλαστό έγγραφο τοϋ Μανουήλ Β' Παλαιολόγου. Βλ. και παρακάτω, σ. 34 και σημ. 19, άλλον 

τρόπο παράτυπης χρήσης σφραγίδας. 
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ιδιαίτερα στα αυτοκρατορικά χρυσόβουλλα ή διάταξη της καταληκτήριας 

φράσης, πού είναι τυπική και συγκεκριμένη. Είναι π.χ. γνωστό, αφότου ο Fr. 

Dölger το επισήμανε', οτι στους χρυσόβουλλους λόγους υπάρχει στο έσχα-

τόκολλον ή καταληκτήρια φράση εν ω καί το ήμέτερον ευσεβές καί θεοπρό-

βλητον ύπεσημήνατο κράτος, οπού ή λέξη κράτος βρίσκεται πάντοτε στην 

αρχή του τελευταίου στίχου του κειμένου, διακριτικό γνώρισμα πού στα 

πλαστά χρυσόβουλλα δεν βρίσκεται ποτέ στή σωστή θέση. Πολύ σημαντικό 

στοιχείο είναι βέβαια ή υπογραφή: για τήν εσφαλμένη ή κακή μίμηση της 

υπογραφής αυτοκράτορα, κρατικού ή εκκλησιαστικού λειτουργού υπάρχει 

συχνά ή δυνατότητα ελέγχου άπό διασωθέντα γνήσια έγγραφα των ίδιων 

προσώπων. 

"Ενδειξη πλαστότητας είναι ακόμη τα ορθογραφικά, φραστικά και 

συντακτικά λάθη, πού δεν είναι βέβαια σπάνια σε γνήσια έγγραφα δημοσίων 

λειτουργών και ιδιωτικά, αλλά είναι οπωσδήποτε απαράδεκτα σε έγγραφα 

της αυτοκρατορικής γραμματείας, όπως συμβαίνει π.χ. μέ τό πλαστό χρυσό-

βουλλο τού 'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου υπέρ της μονής Κασταμονίτου, πού 

φέρει ώς χρονολογία τό έτος 6841 (1333)6, άλλα χαλκεύτηκε τον 15ο αιώνα. 

Ή περίπτωση του θα μας απασχολήσει εκτενέστερα παρακάτω. 

'Άλλο στοιχείο είναι ή λανθασμένη χρήση δρων, τίτλων και θεσμών, όπως 

και προσωπογραφικά στοιχεία πού δέν ανταποκρίνονται στην πραγματικό

τητα, π.χ. ονόματα αξιωματούχων ή εκκλησιαστικών προσώπων, πού 

αναφέρονται οτι είναι παρόντα ή οτι ασκούν κάποιο αξίωμα ή οτι ενεργούν 

ορισμένες πράξεις, ενώ είναι γνωστό οτι τον υποτιθέμενο χρόνο της έκδοσης 

ή τών περιγραφόμενων στο πλαστό έγγραφο ενεργειών τους είχαν ήδη άπό 

καιρό πεθάνει. Σχετικό παράδειγμα παρέχει πλαστό χρυσόβουλλο (σέ σλα

βική γλώσσα) τού σέρβου τσάρου Στέφανου Ούρος (1355-1371), πού δήθεν 

εκδόθηκε τό 1358, αλλά φαίνεται οτι κατασκευάστηκε στα τέλη τού 15ου 

αιώνα άπό τους μοναχούς τού Χιλανδαρίου καί τού Άγιου Παύλου, μέ 

σκοπό να διεκδικήσουν άπό τή Ραγούζα (Dubrovnik) υποτιθέμενες παλαιές 

χορηγίες της. Τα πλαστά στοιχεία τού εγγράφου είναι πολλά: διπλωματικές 

ιδιαιτερότητες, χρονολογικές καί άλλες ανακρίβειες, ανάμεσα στις όποιες 

επισημαίνω τή μνεία τού Αρσενίου ώς ηγουμένου τής μονής Χιλανδαρίου τό 

1358, ενώ ό 'Αρσένιος (πού υπήρξε πράγματι ηγούμενος μεταξύ τών ετών 

5. Βλ. FR. DÖLGER, Byzantinische Diplomatik. Aufsätze zum Urkundenwesen der Byzantiner. 
Ettal 1956, σ. 189-203, 372 κέ. Πρβλ. ΚΑΡΑΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Βυζαντινή Διπλωματική, σ. 147, 
242, 264, μέ τή βιβλιογραφία. 

6. Βλ. Actes de Kastamonitou, No Iß, σ. 74-84. Βλ. παρακάτω, ο. 33 καί σημ. 16. 
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1336-1345) είχε πεθάνει ήδη το 13487. Ή κατασκευή αύτοϋ τοϋ πλαστού 

εγγράφου τον 15ο αιώνα μέ σκοπό να διεκδικήσει χορηγίες από τή Ραγούζα, 

πρέπει να συναφθή μέ τήν κρισιμότητα των καιρών (τέλη 15ου αιώνα), τήν 

ισχυρή τότε πολιτική και οικονομική θέση της Ραγούζας και τήν οικονομική 

δυσπραγία τών αγιορείτικων μονών μετά τήν οθωμανική κατάκτηση. 

Ειδικότερα, ή μονή Χιλανδαρίου, μετά τήν 'Άλωση της Κωνσταντινούπολης 

και τήν κατάκτηση της Σερβίας, είχε χάσει τις παλαιές χορηγίες, δωρεές και 

προνόμια και κυρίως τήν οικονομική στήριξη τοϋ Σέρβικου κράτους. Ή 

Ραγούζα είχε παραδοσιακά στενούς δεσμούς μέ τή Σερβία και είχε αναπτύ

ξει μεγάλη εμπορική δραστηριότητα μέσα στα Βαλκάνια. Το χαλκευμένο 

έγγραφο αντανακλά τήν προσπάθεια τών σέρβων μοναχών τοϋ 

Χιλανδαρίου να αναζητήσουν κάποια σταθερή χορηγία από τήν ομοεθνή 

Ραγούζα, πού χάρη στή σημαντική οικονομική της δύναμη, βασισμένη στο 

ναυτικό της και στο εμπόριο, είχε διατηρήσει τήν αυτονομία της, ουσιαστικά 

δηλαδή τήν ελευθερία της, μέ τήν καταβολή ενός αρκετά υψηλού ετήσιου 

φόρου στην 'Οθωμανική αυτοκρατορία8. 

Περίπτωση λανθασμένης χρήσης προσωπικών στοιχείων αποτελεί και τό 

σιγιλλιώδες γράμμα τοϋ άγνωστου κατά τα άλλα 'Ιωσήφ Πάγκαλου, από το 

αρχείο της μονής Πάτμου. Το γράμμα υποτίθεται οτι χρονολογείται στο έτος 

1261 άλλα αναφέρει ως «ενεργούντα» τον πανευγενέστατον [Μιχαήλ] Φωκά 

(πρόκειται για τον στρατοπεδάρχη τοϋ θέματος Θρακησίων και 

Φιλαδέλφειας), πού είχε ήδη πεθάνει το 1253. Το έγγραφο χαλκεύτηκε για 

να ενισχύσει τα δικαιώματα της μονής τών Σπονδών, πού άπό το 1258 άνηκε 

στην Πατμιακή μονή. Το πλαστό τοϋ Πάγκαλου σώζεται σέ δύο «αντίτυπα» 

μέ κάποιες διαφορές ανάμεσα τους, πού αντιπροσωπεύουν δύο απόπειρες 

τοϋ παραχαράκτη, ό όποιος είχε ως υπόδειγμα τέσσερα γνήσια έγγραφα τοϋ 

7. Stari Srpski Arhiv (= 'Αρχαία Σερβικά 'Αρχεία), τ. Β', Laktasi 2003. σ. 99-142 (εμπεριστατω
μένη ανάλυση τοϋ Djordje Bubalo) (είκ. 1). Πρόκειται για σημαντική σειρά πού εκδίδεται μέ 
τή συνεργασία τών Φιλοσοφικών Σχολών Βελιγραδίου και Banja Luka και τών 'Αρχείων 
Βελιγραδίου και Valjevo και μέ συντάκτες διακεκριμένους παλαιογράφους και διπλιυματι-
στές υπό τή διεύθυνση του Rade Mihaljcic. Ή σειρά περιλαμβάνει τή διπλωματική έκδοση, 
μέ πλούσιο σχολιασμό, έγγραφων σέρβων και βοσνίων ηγεμόνων και της μοναστικής κοινό
τητας Χιλανδαρίου, καθώς και σχετικές μελέτες. 

8. Γιά τήν κρίσιμη εποχή τών οθωμανικών κατακτήσεων και τήν εδραίωση της αυτονομίας της 
Ραγούζας, βλ. Β. KREKIC, Dubrovnik in the 14th and 15th Centuries: a City between East and 
West, Norman 1972. Πρβλ. P. SUGAR, Southeastern Europe under the Ottoman Rule, 1354-
1848, Seattle-London 1977, σ. 168-183. Γιά τήν οργάνωση του εμπορίου και τήν οικονομική 
ζωή της Ραγούζας, βλ. JORJO TADIC,TÒ λιμάνι της Ραγούζας και ό στόλος της στο 16ο αιώνα, 
στό: Ή οικονομική δομή τών Βαλκανικών χωρών στα χρόνια της 'Οθωμανικής κυριαρχίας 
(ΙΣΤ-ΙΘ'αί). 'Αθήνα 1979, σ. 411-417. 
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ϊδιου αρχείου των ετών 1263-1271. Επομένως, πρέπει να χαλκεύτηκε στα 

τέλη τού 13ου αιώνα, ΐσως όμως και αργότερα9. 

Στοιχείο πού εγείρει υποψίες γνησιότητας είναι και ή εσφαλμένη 

αναγραφή νομισματικών δεδομένων. "Ετσι π.χ. σε πλαστό πρόσταγμα του 

τσάρου της Σερβίας Στέφανου Δουσάν (1331-1355), πού αναφέρει οτι κατο

χυρώνει πάντα τα κτητορικά δίκαια της μονής Έσφιγμένου, τα όποια είχαν 

παλαιότερα παραχωρηθή από τους βυζαντινούς αυτοκράτορες και είχαν 

πράγματι άναγνωριστή από τον σέρβο ηγεμόνα10, οι παραχαράκτες πρόσθε

σαν και μια ετήσια χορηγία από πεντακόσια ύπέρπυρα βενετικά. Ά ς σημει-

ωθή ότι ή ετήσια χορηγία τού Βυζαντινού κράτους προς τή μονή ήταν στις 

αρχές τού 14ου αιώνα πεντακόσια ύπέρπυρα (βυζαντινά)· και είναι πιθανόν 

οτι, όταν ο Δουσάν ανανέωσε τα δικαιώματα τής μονής, συμπεριέλαβε και 

αυτήν τήν ετήσια χορηγία. 'Αλλά θα ήταν δύσκολο να δεχτούμε οτι ή χορη

γία ανερχόταν σε 500 χρυσά βενετικά δουκάτα, γιατί αυτό θα σήμαινε 

διπλασιασμό τής ως τότε ετήσιας οικονομικής βοήθειας, αφού ή αξία τού 

βενετικού δουκάτου τον 14ο αιώνα ήταν διπλάσια από το βυζαντινό ύπέρ-

πυρο. Επομένως, ό παραχαράκτης αναγράφει λανθασμένα ή το ποσόν, 

παρασυρόμενος άπό τήν παλαιότερη βυζαντινή χορηγία, ή το είδος τού 

νομίσματος, παρασυρόμενος από άλλες χορηγίες τού ϊδιου τσάρου πού 

ορίζονταν σε «βενετικά ύπέρπυρα»". Κατά τον έκδοτη τού αρχείου J. Lefort, 

το πλαστό έγγραφο χρονολογείται στον 15ο αιώνα και κατασκευάστηκε άπό 

τους Έσφιγμενίτες, μέ βάση ϊσως ένα χαμένο σήμερα πρότυπο, στην προσ-

9. Πρόκειται για δύο «σιγιλλιώδη γράμματα» του Λέοντος Έσκαμματισμένου τοΰ 1263, τήν 

«παράδοση» τοΰ Μιχαήλ Βασιλικιώτη του 1271 και τό «πατριαρχικόν υπόμνημα» τοΰ 

Αρσενίου Αύτορειανοΰ: βλ. "Εγγραφα Πάτμου. 2. Δημοσίων Λειτουργών, ΜΑΡΊΑ ΝΥΣΤΑΖΟ-

ΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ (έκδ.), Αθήνα 1980, σ. 239-246 (είκ. 2). 

10. Ή επικύρωση άπό τον Στέφανο Δουσάν των προνομίων, πού οί αθωνικές μονές και άλλες 

μονάδες είχαν αποκτήσει επί βυζαντινών αυτοκρατόρων, αποτελούσε γενικότερη πολιτική 

τοΰ σέρβου τσάρου, μετά τήν κατάκτηση βυζαντινών-έλληνικών εδαφών πρβλ. τις μαρτυρη

μένες ανανεώσεις προνομίων ορισμένων μονών άλλα και το σχετικό άρθρο στο Ζάκονικ, τον 

Κώδικα τών Νόμων τοΰ Στέφανου Δουσάν, πού αναφέρεται σέ προνόμια ελληνικών πόλεων: 

ST. NOVAKOVIC, Zakonik Cara Dusana, cara Srpskog, 1349 i 1354, Beograd 1898, αρ. 124· Ν. 

RADOJCIC, Zakonik Cara Stefana Dusana, Beograd 1953, άρ. 124· DJ. KRSTIC. Dushan's Code. 

The Bistritza Transkript, Beograd 1994, άρ. 119. Πρβλ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΤΣΑ MANIATH-KOKKINH, 

Προνομιακές παραχωρήσεις τοΰ σέρβου αυτοκράτορα Στέφανου Dusan (1344-1355), στό: 

Βυζάντιο και Σερβία κατά τον ΙΔ'αιώνα [Διεθνή Συμπόσια 3], Αθήνα 1996, σ. 299-329, κυρίως 

σ. 304- ΜΑΡΊΑ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΑΕΚΙΔΟΥ, Τό Ζάκονικ τοΰ Στέφανου Δουσάν. "Εκφραση 

τής κοινωνίας και τής οικονομίας τής Σερβίας τόν 14ο αι.. Βυζαντινά 21 (2000) 287-312, κυρίως 

σ. 306 και σημ. 57. 

11. Βλ. π.χ. Stari Srpski Arhiv, τ. A, Laktasi 2002, σ. 69-78: χρυσόβουλλο του Στέφανου Δουσάν 

τοΰ έτους 1348, μέ τό όποιο παρέχει ετήσια χορηγία 100 «βενετικών ύπερπύρων» (σ. 73, στ. 
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πάθεια να διεκδικήσουν με το κύρος του μεγάλου τσάρου Στέφανου Δουσάν 

ανάλογη χορηγία από τους τότε σέρβους ηγεμόνες12. 'Άν αυτός ήταν ό στό

χος, τότε ή χάλκευση θα πρέπει να χρονολογηθή πριν από τό 1459, δηλαδή 

πριν άπό τήν πτώση του τελευταίου σέρβου ηγεμόνα, τού δεσπότη του 

Σμέντερεβο13. 

^Ανάλογη λανθασμένη αναφορά νομισματικών δεδομένων ανιχνεύεται 

καί σε πλαστό έγγραφο του ηγουμένου της μονής Δοχειαρίου. Τό έγγραφο, 

πού υποτίθεται οτι εκδόθηκε τό 1195 αλλά στην πραγματικότητα χαλκεύτη

κε τον 17ο αιώνα, αναφέρει «άσπρα» -δηλαδή τα γνωστά στον παραχαράκτη 

αργυρά τουρκικά νομίσματα πού ήταν τότε σε χρήση-, αντί για τα βυζαντινά 

ύπέρπυρα πού θα ανέγραφε τό γνήσιο πρότυπο του14. 

Άπό τα πιο συνηθισμένα καί πιο αυταπόδεικτα λάθη είναι ή ασυμφωνία 

τών χρονολογικών δεδομένων, δηλαδή ή ασυμφωνία μήνα, ίνδικτιώνας καί 

έτους από κτίσεως κόσμου καί άλλων τυχόν χρονολογικών στοιχείων. Αυτό 

διαπιστώνεται π.χ. στην πλαστή διαθήκη κάποιας (ανύπαρκτης;) «μοναχής 

Αγάθης» υπέρ τής μονής Ξηροποτάμου με χρονολογία 6950 (1441), πού χαλ

κεύτηκε τον 16ο αιώνα. Τό πλαστό έγγραφο καταγράφει υπερβολικά μεγά

λες δωρεές τής δήθεν διαθέτριας προς τή μονή (όπως π.χ. ολόκληρο τό 

χωριό "Ισβορο -Γήσβορον στο έγγραφο), προφανώς για να χρησιμοποιηθή 

ως τεκμήριο στις διεκδικήσεις τής μονής κατά τή γνωστή μεγάλη διαμάχη 

της μέ τον τότε επίσκοπο Ιερισσού. Ό ή οι πλαστογράφοι είχαν ώς πρότυπο 

τή γνήσια διαθήκη τής μοναχής Νυμφοδώρας τού έτους 6954 (1445) υπέρ 

τής ίδιας μονής, αλλά άλλαξαν τό έτος άπό κτίσεως κόσμου σέ 6950 (1441), 

χωρίς να μεταβάλουν τα υπόλοιπα χρονολογικά στοιχεία τού προτύπου, τα 

όποια, όπως είναι αναπόφευκτο, δέν συμφωνούν πια μεταξύ τους: έτσι 

παρέχεται ίνδικτιών 9η αντί τού ορθού 5η, έτος κύκλου ηλίου 5ο αντί 6ο, 

έτος κύκλου σελήνης 19ο αντί 15ο κ.ο.κ.15. 

Ανάλογη ασυμφωνία παρατηρείται καί στο πλαστό χρυσόβουλλο τού 

64) στο κελλίον του Αγίου Σάββα στις Καρυές. Το έγγραφο, σέ σλαβική γλώσσα, σώζεται σέ 
μεταγενέστερα αντίγραφα. Στις περιπτώσεις αυτές ή ονομασία ύπέρπνρο δέν χρησιμο
ποιείται ώς ειδικός τεχνικός όρος τών βυζαντινών νομισμάτων, άλλα χαρακτηρίζει γενικά τό 
χρυσό νόμισμα. 

12. Actes d'Esphigménou [Archives de l'Athos VI], J. LEFORT^Ò.) , Paris 1973, σ. 191-192. 
13. Σημειώνουμε ότι μετά τήν κατάκτηση τοΰ τελευταίου τμήματος τής Σερβίας, τοΰ δεσποτάτου 

του Σμέντερεβο, άπό τους 'Οθωμανούς τό 1459, ακολούθησε ή κατάκτηση τής Βοσνίας 
(1463), τής Ερζεγοβίνης (1482) και τού Μαυροβουνίου (1499). 'Αλλά θα πρέπει νά αποκλεί
σουμε τήν πιθανότητα οί χαλκευτές τοΰ πλαστού εγγράφου νά απέβλεπαν στή βοήθεια τών 
ηγεμόνων αυτών τών χωρών. 

14. Actes de Docheiariou, σ. 321 κέ. 
15. Actes de Xéropotamou [Archives de l'Athos III], J. BOMPAIRE (έκδ.), Paris 1964, No Ιδ, σ. 235-
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'Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου υπέρ της μονής Κασταμονίτου, πού ήδη ανέφερα, το 

όποιο δήθεν χρονολογείται στις 15 Ιουνίου 6841 (1333)· καμιά από τις παρε

χόμενες χρονολογικές ενδείξεις δέν συμφωνούν μεταξύ τους, ούτε μέ τόν βίο 

και τους χρόνους τής βασιλείας αυτού τού αυτοκράτορα (το 1333 βασίλευε ό 

'Ανδρόνικος Γ και ό 'Ιωάννης ήταν μόλις ενός έτους). 'Όπως σημειώνει ό 

έκδοτης τού αρχείου Ν. ΟΊκονομίδης, ό πλαστογράφος είχε προφανώς υπ' 

οψη του ένα μή σωζόμενο έγγραφο τού ϊδιου αυτοκράτορα 'Ιωάννη Ε', χρο

νολογημένο στις 15 'Ιουνίου 1363, το όποιο και αντιγράφει. Ό σκοπός τής 

χάλκευσης πιθανότατα πρέπει να άναζητηθή στή διένεξη τής μονής 

Κασταμονίτου μέ τη μονή Ξενοφώντος για τα όρια ενός κτήματος (πρόκειται 

για τον Λόγγο), διένεξη πού ανέκυψε τόν 15ο αιώνα, οπότε και χαλκεύτηκε 

το πλαστό, το όποιο σώζεται μάλιστα και σε μεταγενέστερα αντίγραφα ή 

πανομοιότυπα16. Πρέπει να σημειωθή οτι για τόν ίδιο σκοπό, για να κατοχυ

ρωθούν δηλαδή τα δικαιώματα τής μονής Κασταμονίτου επί τού Λόγγου, 

κατασκευάστηκε επίσης ένα πλαστό πατριαρχικό σιγιλλιώδες γράμμα τού 

πατριάρχη 'Ιωσήφ Β' μέ υποτιθέμενη χρονολογία 1426, τό όποιο είχε για πρό

τυπα δύο αυθεντικά έγγραφα, τού ίδιου τού 'Ιωσήφ Β' τού 1426 και τού 

Τερεμία Β' τού 157917. Επομένως, ή χάλκευση αυτή πρέπει να χρονολογηθή 

οπωσδήποτε μετά τό 1579 - ϊσως τις τελευταίες δεκαετίες τού 16ου αιώνα ή 

τόν 17ο αιώνα, εποχή κρίσιμη για τή μονή και γενικά για ολο τό 'Άγιον "Ορος. 

'Όταν ό πλαστογράφος έχει για πρότυπο ένα γνήσιο έγγραφο, συνήθως 

τό αντιγράφει σχεδόν κατά λέξη, μερικές φορές παραλλάσσει κάπως τή δια

τύπωση σέ γενικά ανώδυνες φράσεις, φροντίζοντας να αφαιρέσει εκείνα τα 

ατομικά στοιχεία τού προτύπου πού δέν ταιριάζουν στον σκοπό του και να 

τα αντικαταστήσει μέ τα στοιχεία πού επιδιώκει νά υποστηρίξει. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ένα πλαστό έγγραφο χαλκευμένο τόν 16ο 

αιώνα, άπό τό αρχείο τής μονής Κασταμονίτου, πού υποτίθεται οτι εκδίδει ό 

238 (τα σχόλια μέ τή βιβλιογραφία στή σ. 236) (στο έξης: Actes de Xéropotamou). Πρβλ. σ. 
214-218, No 30, τό γνήσιο έγγραφο τής μοναχής Νυμφοδώρας. 

16. Actes de Kastamonitou, No Iß, σ. 74-84, πίν. XIII, XIV. Για τα παραδιδόμενα χρονολογικά 
στοιχεία στο «πρωτότυπο» πλαστό και στα αντίγραφα του και για τόν σχετικό προβληματι
σμό, βλ. σ. 75-76. Στή σ. 76 ή προτεινόμενη υπόθεση τοΰ έκδοτη σχετικά μέ τό γνήσιο πρότυ
πο τοΰ 'Ιωάννη Ε' τοΰ έτους 1363. Γιά τή διένεξη πού ξέσπασε ανάμεσα στις δύο μονές μας 
πληροφορεί οθωμανικό έγγραφο τοΰ 1455: βλ. ELISABETH ZACHARIADOU, Ottoman 
Documents from the Archives of Dionysiou (Mount Athos) 1495-1520, Südost-Forschungen 30 
(1971) 1-36, εδώ σ. 22. Πρβλ. Actes de Xénophon [Archives de l'Athos XV], DENISE PAPA-
CHRYSANTHOU (έκδ.), Paris 1986, σ. 41. 

17. Actes de Kastamonitou, No Ιδ, σ. 94-96. Πρβλ. σ. 56-59, No 6, τό γνήσιο έγγραφο τοΰ 'Ιωσήφ 
Β' και σ. 93-94, τμήμα του έγγραφου τοΰ Ιερεμία Β' (βλ. παρακάτω, σ. 35 και σημ. 22). 
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Πρώτος του Αγίου Ό ρ ο υ ς 'Ισαάκ τον 'Ιούλιο του 6841 (1333), για νά διευ

θετήσει υπέρ της μονής Κασταμονίτου τή διαφορά της με τή μονή 

Δοχειαρίου για ένα κελλίον (το Καλλιγράφου), πού βρισκόταν ανάμεσα στις 

δύο μονές. Ή διένεξη ξέσπασε τον 16ο αιώνα, οπότε και κατασκευάστηκε το 

πλαστό. Ό πλαστογράφος αντιγράφει αρκετά αδέξια και μέ κάποιες φρα

στικές παραλλαγές ένα γνήσιο έγγραφο του Πρώτου Ισαάκ1 8 του έτους 1333, 

πού άφορα όμως διένεξη τής μονής Κασταμονίτου μέ τή μονή Ζωγράφου. 

"Ετσι, οσα στοιχεία συνδέονταν μέ τή μονή Ζωγράφου αφαιρέθηκαν και 

αντικαταστάθηκαν μέ τα σχετικά τής μονής Δοχειαρίου. Καθώς όμως ως τε

κμήρια αυθεντικότητας θα έπρεπε να υπάρχουν στο τέλος οι υπογραφές του 

Πρώτου καί μαρτύρων, κόπηκε δήθεν τυχαία τό αντίστοιχο κάτω τμήμα πού 

υποτίθεται οτι έφερε τις υπογραφές. Παράλληλα, άποτέθηκε ή κέρινη σφρα

γίδα τής μονής Κασταμονίτου στην αρχή τοϋ εγγράφου, θέση ασυνήθιστη για 

έγγραφα τής βυζαντινής εποχής, πού όμως άπαντα κατά τήν τουρκοκρατία. 

Ωστόσο, ή σφραγίδα τής ίδιας τής ενδιαφερόμενης μονής δέν μπορούσε 

βέβαια να αποτελέσει τεκμήριο αυθεντικότητας και πάντως δέν άνηκε στον 

υποτιθέμενο έκδοτη τοΰ εγγράφου, τον Πρώτο τού Άγιου Όρους· έτσι ό 

πλαστογράφος, αφού σφράγισε το χαλκευμένο έγγραφο, αφαίρεσε το άνω 

τμήμα τής σφραγίδας μέ τα στοιχεία τής μονής Κασταμονίτου, για νά δώσει 

τήν εντύπωση οτι πρόκειται για σφραγίδα τοΰ Πρωτάτου19. 

'Άλλες φορές ή κατασκευή τοΰ πλαστού γίνεται μέ τή σύνθεση δύο ή 

περισσότερων εγγράφων. Αυτή είναι π.χ. ή περίπτωση τοΰ πλαστού χρυσο-

βούλλου τοΰ Αλεξίου Ά Κομνηνού υπέρ τής μονής Πάτμου, πού φέρει ώς 

χρονολογία το έτος 6595 (1086), όταν δηλαδή ή μονή δέν είχε ακόμη ιδρυθή, 

και περιλαμβάνει προνόμια πολύ μεταγενέστερα ή και τελείως αμάρτυρα. 

Τό έγγραφο πρέπει νά χαλκεύτηκε μετά τήν Αλωση, στην προσπάθεια νά 

κατοχυρώσει κτήσεις καί προνόμια πού απέκτησε ή μονή στη διάρκεια 

αιώνων20. 

Σέ ορισμένες περιπτώσεις ή κατασκευή τοΰ πλαστού εγγράφου 

μπορούσε νά γίνει σταδιακά, κυρίως όταν τό πρότυπο δέν υπήρχε ή ήταν 

πολύ κατεστραμμένο. Αυτή είναι ή περίπτωση πλαστού εγγράφου τοΰ ήγου-

18. Για τον Πρώτο 'Ισαάκ, σημαντική μορφή τοϋ πρώτου μισοΰ τοϋ 14ου αιώνα, βλ. ΔΙΟΝΥΣΊΑ 

ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Ό 'Αθωνικός Μοναχισμός. 'Αρχές καί οργάνωση, 'Αθήνα 1992, σ. 361-366. 

19. Actes de Kastamonitou, No Ια, σ. 71-74, τό πλαστό, βλ. καί σ. 45-52, No 4, τό γνήσιο πρότυπο 

τοϋ Πρώτου 'Ισαάκ. 

20. "Εγγραφα Πάτμου. 1. Αυτοκρατορικά, EPA ΒΡΑΝΟΥΣΗ (έκό.), 'Αθήνα 1980, σ. 153-165. 'Ανά

λογες περιπτώσεις χρήσης περισσότερων προτύπων βλ. παραπάνω, σ. 33 καί σημ. 17 καί σ. 

31 καί σημ. 9: τό πλαστό πατριαρχικό σιγιλλιώδες γράμμα τοϋ 'Ιωσήφ Β' μέ χρονολογία 1426 

καί τό πλαστό σιγιλλιώδες γράμμα τοΰ 'Ιωσήφ Πάγκαλου τοϋ 1261. 
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μένου της μονής Δοχειαρίου Ματθαίου, πού φέρει χρονολογία 1195, άλλα 

κατασκευάστηκε τον 17ο αιώνα. Για την κατασκευή του αρχικά συντάχθηκε 

ένα πρόχειρο κείμενο, πού χρησίμευσε ως βάση για τις επόμενες απόπειρες· 

ακολούθησε μια πρώτη σύνταξη σέ περγαμηνή με αρκετές παραλείψεις, πού 

αργότερα άντιγράφηκε, μέ κάποιες προσθήκες, σέ χαρτί. 'Αλλά καθώς αυτή 

ή σύνταξη δέν κρίθηκε ικανοποιητική, έγινε νέα πού καταγράφηκε στο verso 

τής πρώτης21. Ή όλη διαδικασία είναι ενδεικτική των δυσκολιών πού (άπό 

άγνοια, αδεξιότητα ή έλλειψη κατάλληλων προτύπων;) αντιμετώπιζαν 

κάποτε οι ενδιαφερόμενοι, ώστε να κατασκευάσουν μέ επίφαση γνησιότη

τας ένα πλαστό έγγραφο πού να ανταποκρίνεται στους στόχους τους. 

Χαρακτηριστική περίπτωση τών μεθόδων πού χρησιμοποιούσαν οι 

παραχαράκτες για να προσδώσουν εγκυρότητα στα χαλκευμένα τεκμήρια 

τους αποτελεί πλαστό χρυσόβουλλο τού Μανουήλ Β' Παλαιολόγου, μέ χρο

νολογία 1407, πού χαλκεύτηκε άπό τους Κασταμονίτες μοναχούς για να διεκ

δικήσουν άπό τή μονή Δοχειαρίου ένα μονύδριον (τού Σκαμανδρινοϋ), όταν 

το 1571/1572 ξέσπασε ή διένεξη ανάμεσα στις δύο μονές για αμφισβητούμε

νες μεταξύ τους κτήσεις. Τό πλαστό έγγραφο, πού κατασκευάστηκε αμέσως 

μόλις ξέσπασε ή διένεξη και σώζεται σέ πολλά αντίγραφα, περιέχεται 

αυτούσιο σέ γνήσιο γράμμα τού πατριάρχη Ιερεμίου Β' τού έτους 1579. 

Προφανώς ό πατριάρχης, αποδεχόμενος σχετικό αίτημα τών μοναχών, 

εξέδωσε αυτό τό γράμμα, στο όποιο συμπεριέλαβε αυτούσιο τό πλαστό, πού 

τού παρουσίασαν οι μοναχοί και πού αναμφίβολα τό εξέλαβε, μέ καλή 

πίστη, ως αυθεντικό. Δύο και πλέον αιώνες αργότερα, πανομοιότυπο αντί

γραφο (ίσον απαράλλακτον) τού πατριαρχικού εγγράφου τού Ιερεμίου, κυ

ρωμένο άπό τήν 'Ιερά Κοινότητα τού 'Αγίου Όρους, υποβλήθηκε προς επι

κύρωση στον πατριάρχη Καλλίνικο Δ' (1801-1806, 1808-1809), ό όποιος 

αγνοώντας τήν προϊστορία και τα διπλωματικά κριτήρια τό επικύρωσε και 

αυτός μέ καλή πίστη. Για τον ϊδιο σκοπό μάλιστα ό Καλλίνικος εξέδωσε τον 

'Ιανουάριο 1803 σιγίλλιο, στο όποιο, αφού σημειώσει οτι οι Κασταμονίτες τού 

παρουσίασαν τό έπικυροομένο άπό τήν Κοινότητα αντίγραφο τού γράμμα

τος τού Ιερεμίου, επισημαίνει οτι τό σιγίλλιο του έχει σκοπό να επιβεβαιώ

σει τό χρυσόβουλλο τού Μανουήλ, τό όποιο και αναπαράγει αυτούσιο22. Ή 

ολη διαδικασία κύρωσης τού πλαστού από τήν ανώτατη εκκλησιαστική 

αρχή, πού έγινε σέ δύο φάσεις, τό 1579 και τό 1803, είναι ιδιαίτερα διαφωτι-

21. Βλ. Actes de Docheiariou. app. Ill, σ. 321-324 και κυρίως σ. 322 κέ. τήν ανάλυση του έκδοτη 
για τήν ολη διαδικασία σύνταξης. 

22. Actes de Kastamonitou, No Ιγ, σ. 85-94. μέ πλούσιο σχολιασμό και διπλωματικές παρατηρή
σεις. Πρβλ. DÖLGER, Schatzkammern, No 52. 
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στική για τους τρόπους που έπινοοϋσαν οι ενδιαφερόμενοι για να κυρώσουν 

τα πλαστά έγγραφα τους. 

'Από τις πιο εντυπωσιακές περιπτώσεις πλαστού εγγράφου, που παρέχει 

πολλά στοιχεία για τους σκοπούς, τη μέθοδο και τον χρόνο της χάλκευσης, 

είναι το πλαστό χρυσόβουλλο του Θεοδοσίου Β' υπέρ της μονής 

Ξηροποτάμου, πού δήθεν χρονολογείται τον 'Ιούνιο του έτους 5935 (427) και 

αναφέρεται στις δωρεές προς τη μονή πολύτιμων ιερών αντικειμένων, και 

κυρίως τμήματος του Τιμίου Σταυρού και τών λειψάνων τών Τεσσαράκοντα 

Μαρτύρων. Τό έγγραφο αυτό, πού ό Fr. Dölger χαρακτηρίζει ώς εντυπω

σιακό παράδειγμα απολύτως αδέξιας χάλκευσης (grotesk falschung)2\ περιέ

χει πλήθος αναχρονισμών και όχι μόνον βέβαια τήν απολύτως ανιστόρητη 

αναφορά του Θεοδοσίου Β'. Περιορίζομαι να σημειώσω, μεταξύ άλλων, ότι 

ο κλασικός τύπος τοΰ χρυσοβούλλου τον όποιον ακολουθεί τό έγγραφο 

εμφανίζεται τό νωρίτερο στα τέλη τοΰ 10ου αιώνα, ότι μονές στον 'Άθω δέν 

υπήρχαν πριν από τον 9ο αιώνα και οτι ή αφιέρωση τής μονής Ξηροποτάμου 

στους Τεσσαράκοντα Μάρτυρες χρονολογείται στον 13ο αιώνα. Τό πλαστό 

έγγραφο πρέπει να κατασκευάστηκε κατά τους μελετητές στο πρώτο μισό 

τού 18ου αιώνα, και κατά τον Fr. Dölger συγκεκριμένα γύρω στά 1736-1744, 

αλλά τό χαλκευμένο «πρωτότυπο» δέν σώζεται. Σήμερα είναι γνωστό από 

ένα αντίγραφο του, πού χαρακτηρίζεται ώς ίσον άπαράλλακτον και επικυ

ρώνεται από τον μητροπολίτη Άδριανουπόλεως Νικηφόρο (1774 - αρχή 

1780), ό όποιος, αγνοώντας βέβαια τα κριτήρια γνησιότητας, τό θεώρησε 

πιστό αντίγραφο γνήσιου έγγραφου και τό επικύρωσε μέ καλή πίστη24. 'Αλλά 

ή ιστορία του δέν σταματά εδώ. Αυτό τό πλαστό έγγραφο φαίνεται οτι είχε 

ώς πρότυπο ένα άλλο πλαστό μέ τήν ϊδια υπόθεση και τον Ιδιο στόχο, πού 

αποδίδεται στον Ρωμανό Α' Αακαπηνό και φέρει ώς χρονολογία τον 

Φεβρουάριο 6432 (924), μέ πλήθος και αυτό αναχρονισμών και ανακρι

βειών: εκτός άπό όσα αναφέραμε για τό πλαστό τού Θεοδοσίου, προσθέ

τουμε μεταξύ άλλων ότι στην αρχή φέρει τίτλωση (intitulatio), πού ώς γνω

στόν εμφανίζεται στά έγγραφα τό νωρίτερο τον 11ο αιώνα και πάντως θα 

έπρεπε να αναγράφονται σ5 αυτήν οι συμβασιλεΐς τού Ρωμανού, και ακόμη 

οτι ό αναφερόμενος πατριάρχης Θεοφύλακτος δέν πατριάρχευε τό 924, 

αλλά λίγο αργότερα, μεταξύ τών ετών 933-956. Ό πλαστογράφος άντιγρά-

23. DÖLGER, Schatzkammern, No 47, σ. 132-133. 

24. Actes de Xéropotamou, No Ια, σ. 221-223. Πρβλ. και παραπάνω, ο. 35 και σημ. 22, τήν ανάλο
γη περίπτωση επικύρωσης αντιγράφου τοΰ πλαστού αυτοκρατορικού έγγραφου από τον 
πατριάρχη Καλλίνικο Δ'. 
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φει συστηματικά το χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ζ' Παλαιολόγου του έτους 

1407 2\ άλλα γνωρίζει αρκετά για την εποχή του Λακαπηνοϋ και πάντως 

πρέπει να ήταν ένας επιδέξιος και μορφωμένος μοναχός. Το πλαστό έγγρα

φο σώζεται σε αντίγραφα με κάποιες παραλλαγές και μεταφράστηκε σέ 

πέντε γλώσσες: βλάχικα (ήδη τό 1759), ιταλικά, ρωσικά, λατινικά, γαλλικά26. 

Ή χάλκευση τών δύο αυτών πλαστών εγγράφων, πού αποδίδονται στον 

Θεοδόσιο Β' και στον Ρωμανό Α', έγινε για να υπερτονίσει τήν αρχαιότητα 

της μονής, σέ συνάρτηση μέ τήν πολύτιμη κατοχή τμήματος του Τιμίου 

Σταυρού, και πρέπει να συνδεθή μέ τήν κρίσιμη κατάσταση της μονής κατά 

τον 18ο αιώνα: ή μονή Ξηροποτάμου βρισκόταν τότε σέ μεγάλη ένδεια, είχε 

ελάχιστους μοναχούς και μόνον χάρη στο ενδιαφέρον και τή γενναιοδωρία 

τών μολδαβών και βλάχων ηγεμόνων απέφυγε τή διάλυση. Ακριβώς για να 

ζητήσει τή συνδρομή τών ευλαβών χριστιανών, ό γνωστός Καισάριος 

Δαπόντες, όπως και ό τότε προηγούμενος της μονής Μακάριος, περιόδευ

σαν στις Ρουμανικές χώρες και ταξίδευσαν στην Κωνσταντινούπολη φέρον

τας και τόν Τίμιο Σταυρό και μαζί διάφορα έγγραφα πού χαλκεύτηκαν τότε 

(προφανώς ή μετάφραση στα βλάχικα τού πλαστού εγγράφου έγινε για τις 

ανάγκες της περιοδείας στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες). Οι δωρεές πού 

συγκεντρώθηκαν από αυτήν τή ζητεία επέτρεψαν να επισκευαστή και να 

άναπτυχθή τό μοναστήρι27. Ό π ω ς προκύπτει από τήν ερευνά μας, σώζονται 

έγγραφα της μονής αυτής τής εποχής (1761 κέ.), πού μαρτυρούν για τήν 

περιοδεία τού Δαπόντε μέ τόν Τίμιο Σταυρό και για τή συγκέντρωση σημαν

τικών ποσών28. Επομένως, τα δύο αυτά αναμφισβήτητα πλαστά έγγραφα 

δέν έγιναν για να προσθέσουν ανύπαρκτα προνόμια ή να διεκδικήσουν 

αμφισβητούμενα αγαθά, άλλα για να υποστηρίξουν και να ενισχύσουν - μέ 

αδέξια βέβαια υπερβολή και μέ πλαστά τεκμήρια - τήν υποτιθέμενη αρχαιό

τητα τής μονής και κυρίως τή γνησιότητα τών ιερών λειψάνων, τα όποια 

πράγματι κατείχε. Αυτά τα έγγραφα, όπως και τό αποδιδόμενο στον Άνδρό-

25. Actes de Xe'ropotamou, ο. 225· πρβλ. σ. 201 κέ., No 28, το γνήσιο χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ζ', 
πού είχε ώς πρότυπο ό πλαστογράφος. 

26. Actes de Xéropotamou, No Iß, σ. 224-229, τό πλαστό του Ρωμανού Λακαπηνοϋ. Πρβλ. 
DÖLGER, Schatzkammern, No 47, σ. 133. 

27. Actes de Xe'ropotamou, σ. 15. Για τή «ζητεία», πού τήν εποχή τής τουρκοκρατίας είχε άναχθή 
σέ θεσμό, βλ. ενδεικτικά MARIE NYSTAZonouLOU-PÉLÉKiDOU, Actes des princes Phanariotes 
en faveur du couvent de Patmos, στό: Symposium "L'Epoque Phanariote", Thessaloniki 1974. 
σ. 419-437 και κυρίως σ. 427-428. 

28. Π. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, Αρχείο τής Ί . Μ. Ξηροποτάμου, 'Επιτομές μεταβυζαντινών έγγραφων 
[Αθωνικά Σύμμεικτα 3], Αθήνα 1993, άρ. 121-124,128,130-132 κ.ά. 
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νικο Β' πλαστό (ή πανομοιότυπο;) της μονής Χιλανδαρίου29, πού δεν περιέ

χει προσθήκη νέων αγαθών, θα πρέπει Ίσως να μας οδηγήσουν σε μια επανε

ξέταση τοϋ όρισμοϋ των πλαστών εγγράφων σέ συνάφεια με το περιεχόμενο 

τους. 

Κλείνω αυτήν τή σύντομη επισκόπηση με μια τελείως ιδιότυπη περίπτω

ση επίσημης χάλκευσης εγγράφου τοϋ 16ου αιώνα, κάτω από τις ακόλουθες 

συνθήκες. Στην αρχή τής πατριαρχίας τοϋ Ίωάσαφ Β' (1554-1565), ό τσάρος 

τής Ρωσίας Ίβάν Δ' ό Τρομερός (1547-1584) υπέβαλε τό αίτημα να άναγνω-

ριστή ως βασιλεύς από την ανώτατη αρχή τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας, τον 

πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, και συνόδευε τό αίτημα του με δώρα και 

χρηματικά ποσά. Ό πατριάρχης, για να ικανοποιήσει τήν πολιτική φιλοδο

ξία τοϋ ρώσου ηγεμόνα, έστειλε τό 1560 με τον έμπιστο του μητροπολίτη 

Ευρίπου ένα «εύεργετικόν γράμμα», στο όποιο τον χαρακτηρίζει βασιλέα 

νόμιμον και ενσεβέστατον, εστεμμένον καϊ παρ' ημών νομίμως άμα και 

έκκλησιαστικώς. Τό γράμμα φέρει τήν υπογραφή τοϋ πατριάρχη και τριάντα 

έξι αρχιερέων. Ό π ω ς όμως έχει άποδειχθή, ήδη από τα τέλη τοϋ 19ου αιώνα, 

μόνον ή υπογραφή τοϋ πατριάρχη και τοϋ μητροπολίτη Ευρίπου Ίωάσαφ 

είναι γνήσιες, οι υπόλοιπες τριάντα πέντε είναι πλαστές. Πρόκειται δηλαδή 

για ενα αυθεντικό έγγραφο τοϋ πατριάρχη, πού όμως φέρει πλαστογραφη

μένες τίς υπογραφές τών αρχιερέων. Ό π ω ς επισημαίνει ό μελετητής τοϋ 

εγγράφου Δ. Άποστολόπουλος, ό πατριάρχης θέλησε, άπό πολιτική σκοπι

μότητα (φοβούμενος προφανώς τις δυσμενείς για τό Πατριαρχείο αντιδρά

σεις τής Υψηλής Πύλης από τήν τυχόν διαρροή τοϋ ζητήματος), άλλα και 

για λόγους οικονομικούς, να χειριστή και να διεκπεραιώσει σχεδόν μόνος τό 

αίτημα τοϋ τσάρου, χωρίς να τό γνωστοποιήσει στους ιεράρχες. Καθώς όμως 

τό έγγραφο έπρεπε να έ'χει τό κύρος συνοδικού γράμματος κατέφυγε σέ ένα 

«διπλωματικό τέχνασμα»30. 

Τελειώνοντας θα ήθελα να τονίσω ότι τα περισσότερα πλαστά έγγραφα, 

29. Βλ. παραπάνω, σ. 28 και σημ. 3. 
30. Γιά τήν περίπτωση αύτοϋ τοϋ «επίσημου» πλαστού και τών συνθηκών πού οδήγησαν τον 

πατριάρχη (f αυτήν τήν πράξη βλ. ΜΆΧΗ ΠΑΪΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ - Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΌΠΟΥ

ΛΟΣ, Αφιερώματα και δωρεές τον 16ο αιώνα στή Μ. Εκκλησία. Θεσμικές όψεις της ευσέβει
ας, 'Αθήνα 2002, σ. 72 κέ., δπου και ή σχετική βιβλιογραφία. Γιά τό ιδεολογικό πλαίσιο μέσα 
στο όποιο εκκολάφθηκε ή απόφαση για μια τέτοια πράξη βλ. τήν ανακοίνωση τοΰ Δ. Γ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Les dilemmes d'un héritier face aux ambitions d'un autre (XVIe siècle), 
στό: Dopo le due cadute di Constantinopoli (1204,1453). Eredi ideologici di Bilancio, Διεθνές 
Συνέδριο, Βενετία 4-5 Δεκεμβρίου 2006, υπό εκτύπωση στα Πρακτικά. Ευχαριστώ τον συνά
δελφο Δημήτρη Άποστολόπουλο πού μου παραχώρησε τα σχετικά στοιχεία. 
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πού ή χαλκευμένη χρονολογία τους ανάγεται στους βυζαντινούς χρόνους, 

κατασκευάστηκαν κατά την τουρκοκρατία, σε ταραγμένες και κρίσιμες 

εποχές. Γιατί μετά την 'Άλωση είχαν άνατραπή όλες οι σταθερές πού 

εξασφάλιζαν τήν ομαλή λειτουργία των εκκλησιαστικών και άλλων ιδρυμά

των οι πολιτικές και οικονομικές συνθήκες είχαν αλλάξει, όπως και τα διοι

κητικά πλαίσια και οι κρατικές δομές· οι εκκλησίες και οι μονές είχαν στε-

ρηθή άπό τις χορηγίες και τα προνόμια, ένώ ή δική τους οικονομική δρα

στηριότητα είχε περιοριστή σημαντικά. Ή κατάσταση γινόταν κρισιμότερη 

άπό τις κατά καιρούς επεμβάσεις των οθωμανικών άρχων, τή βαριά φορο

λογία και τις δημεύσεις, όπως συνέβη το 1568, όταν δημεύτηκαν άπό το 

'Οθωμανικό κράτος ολα τα περιουσιακά στοιχεία ου μόνον τοϋ άγιου ορούς 

άλλα και παντός τοϋ κόσμου, δσα είσίν εν τω κρατεί αύτοϋ [τον σουλτά

νου]31. Σέ αυτά πρέπει να προστεθούν και οί σοβαρές επιπτώσεις άπό τις 

τουρκοβενετικές συγκρούσεις στο 'Ανατολικό Αιγαίο12 και άπό τις εξεγέρ

σεις τών υποδούλων. Κάτω άπό αυτές τις δυσμενείς συνθήκες οι ενδιαφερό

μενοι αναζητούσαν τρόπους για τήν εξεύρεση πόρων και τή διεκδίκηση 

αμφισβητούμενων αγαθών, ή γιά άλλους λόγους πολιτικής σκοπιμότητας, 

και μή διαθέτοντας τα σχετικά τεκμήρια κατέφευγαν στή χάλκευση 

πλαστών, καθώς μάλιστα τότε δέν υπήρχε δυνατότητα ελέγχου και εξακρί

βωσης τής γνησιότητας άπό τις αρμόδιες αρχές, θ ά ήταν επομένως πολύ 

διαφωτιστική ή εξέταση συνολικά και συγκριτικά τού χρόνου τής χάλκευσης 

όλων τών πλαστών έγγραφων, και οχι μόνον τών μοναστηριακών, σέ συνάρ

τηση μέ τις εκάστοτε ιστορικές συνθήκες, τοπικές ή γενικές. 

Πρέπει πάντως να σημειωθή οτι τά πλαστά έγγραφα δέν χάνουν τήν άξια 

τους ώς ιστορικές πηγές, γιατί ανεξάρτητα άπό τό χαλκευμένο περιεχόμενο 

τους συχνά παρέχουν άλλες χρήσιμες πληροφορίες: μπορούν π.χ. να συμβά

λουν στή συμπλήρωση ή τήν ταύτιση ενδεχομένως χαμένων ή κακώς παρα-

διδόμενων γνήσιων εγγράφων, ή ακόμη στή γνώση μας για τή διοίκηση και 

τήν οικονομία συγκεκριμένης εποχής, και παράλληλα παρέχουν στοιχεία για 

31. Για το θέμα βλ. Α. FOTIC, The Official Explanations for the Confiscation and Sale of 
Monasteries (Churches) and their Estates at the Time of Selim II, Turcica 26 (1994) 33-54- J. 
ALEXANDER, The Lord Giveth and the Lord Taketh Away: Athos and the Confiscation Affair 
of 1568-1569, στό: Ό "Αθως στους 14ο-]6ο αιώνες [Αθωνικά Σύμμεικτα 4], Αθήνα 1997, ο. 
149-198· Α. FoTic, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom Carstvu, XV-XVII vek, Beograd 2000, 
σ. 49-52. Για το σχετικό χωρίο βλ. ΧΡ. ΚΤΈΝΑΣ, Σιγιλλιώόη και άλλα έγγραφα της ιεράς μονής 
Δοχειαρίου, Έπετηρϊς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 5 (1928) 100-130, έδώ σ. 109. 

32. Πρβλ. MARIE NYSTAZOITOULOU-PELEKIDOU, Routes de la quête dans le Sud-Est Européen à 
l'époque de la domination ottomane (16e-19e siècles), Association Internationale d'Études du 
Sud-Est Européen, Bulletin 28-29 (1998-1999), κυρίως σ. 92 και σημ. 25, σ. 96 και σημ. 47. 
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τις συνθήκες και τα αίτια πού οδήγησαν στη χάλκευση τους. Τα πλαστά 
έγγραφα είναι πλαστά διπλώματα, άλλα παραμένουν σε μια δεύτερη 
ανάγνωση και υπό ορισμένες προϋποθέσεις χρήσιμα ιστορικά τεκμήρια. 
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RÉSUMÉ 

LES DOCUMENTS FAUX AU MOYEN ÂGE 
À BYZANCE ET AUX PAYS BALKANIQUES 

Critères, objectifs et méthodes de falsification 

Le problème de la distinction entre les documents authentiques et les faux fut 
posé au 17e siècle en Allemagne et en France, pour des raisons politiques et 
sociales: en France, en raison de la lutte des rois contre les revendications des 
nobles; en Allemagne, à cause des contestations de droit civil. Mais c'est dans les 
milieux des Acta Sanctorum à la deuxième moitié de ce siècle que l'on a commencé 
à faire dans les archives des couvents des recherches systématiques sur 
l'authenticité des documents, en vue de l'édition des Vies des saints. La recherche 
dans ce domaine du moine jésuite Daniel von Papenbroeck (1659), la première du 
genre, fut importante, quoique incomplète et avec des critères souvent inexacts. Le 
bénédictin Jean Mabillon en 1675 a corrigé et complété cette recherche avec une 
rigoureuse méthode scientifique: dans son grande oeuvre De re diplomatica (1681) 
il a formulé des règles fondamentales pour l'étude critique des documents, mettant 
ainsi les bases de la Diplomatique en tant que science à part. 

Selon l'opinion généralement admise, on considère comme faux les documents 
dont les éléments ne correspondent pas aux données historiques et diplomatiques. 
La falsification des documents est un phénomène diachronique concernant des 
affaires ecclésiastiques, publiques ou privées. Au Moyen Âge, à Byzance et aux pays 
Balkaniques, les faux n'étaient pas rares et leur nombre s'augmenta à l'époque de 
la domination ottomane. 

Objectif de la falsification des documents est principalement la revendication 
des biens (fonciers ou revenus) et des privilèges, exemptions fiscales ou 
subventions, et d'autres objets d'intérêt surtout économique. Le temps de leur 
falsification a une grande importance pour la recherche, car il peut fournir 
d'éléments utiles pour le motif de cette entreprise. Le faussaire ne rédige jamais en 
entier son document, mais au contraire, afin de lui donner une apparence 
d'authenticité, il copie un ou plusieurs documents authentiques antérieurs, dont le 
contenu concorde plus ou moins à son sujet. Ainsi quelquefois le faux a l'aspect 
d'une copie - authentifiée, philologique ou figurée -, ce qui crée dans certains cas 
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des difficultés à la recherche (cf. Actes de Chilandar, n. éd., N o 37). 

Critères de fausseté sont certains éléments de forme et de fond: tells le papier 
(p. ex. les filigranes), l'encre, l'emploi anormal du sceau et l'écriture; la structure et 
l'enregistrement; Vintitulatio et la phrase finale des actes impériaux; les fautes 
d'orthographe, de syntaxe et d'expression, surtout pour les documents de la 
chancellerie impériale; l'emploi inexact de termes, de titres, d'institutions et de 
données prosopographiques et numismatiques ne correspondant pas à la réalité 
historique; enfin, la discordance des éléments chronologiques qui constitue la faute 
la plus fréquente. Pour tous ces cas nous citons d'exemples caractéristiques. 

Quand le faussaire a comme modèle un seul document authentique, il le copie 
d'habitude presque mot à mot, tâchant de remplacer les éléments spéciaux de son 
modèle par ceux qui correspondent à son objet. Il combine parfois les éléments des 
plusieurs documents authentiques. Dans certains cas la fabrication du faux se fait 
par étapes, surtout quand son modèle est en mauvais état ou bien qu'il n'existe pas 
un modèle propre à la circonstance (cf. Actes de Docheiariou, app. III). 

Parmi les méthodes les plus caractéristiques que le faussaire emploie pour 
donner une apparence d'authenticité à son faux, nous notons celle où l'on fait 
ratifier le document falsifié par une autorité, ecclésiastique d'habitude, qui, ne 
connaissant pas les critères d'authenticité, le certifie, de bonne foi, ou plus encore il 
le fait introduire dans son propre document. Tel fut le cas du faux chrysobulle de 
Manuel II Paléologue (1407), en faveur du couvent de Kastamonitou, fabriqué au 
16e siècle et ratifié par le patriarche Jéremie II en 1579, qui l'a fait introduire dans 
son gramma dont une copie confirmée par l'Hiéra Koinotès du Mont Athos fut par 
la suite ratifiée par le patriarche Callinique IV vers 1803 (Actes de Kastamonitou, 
Ιγ). Mais le cas le plus frappant est celui des deux faux chrysobulles en faveur du 
couvent de Xéropotamou, attribués l'un à l'empereur Théodose II (427), conservé 
en "copie conforme" (ίσον άπαράλλακτον) du métropolite d'Adrinople Nicéphore 
(1774-1780), et l'autre à Romain 1er Lécapène (924) (!!); tous les deux, pleins de 
fautes diplomatiques et d'anachronismes historiques, furent fabriqués probable
ment à la première moitié du 18e siècle, pour soutenir l'ancienneté du couvent et 
certifier la possession précieuse d'un morceau de la Sainte Croix. Le faux de 
Romain 1er fut traduit en valaque (déjà en 1759), italien, latin et français (Actes de 
Xéropotamou, Ια et Iß). Nos recherches nous ont permis de soutenir que ce faux fut 
employé par les moines de Xéropotamou pour leur quête (ζητεία) surtout aux 
Principautés Danubiennes (depuis 1761) au profit de leur couvent qui se trouvait 
alors en grande pénurie; ce qui explique le motif de la fabrication et de la traduction 
en valaque. 

En terminant, nous signalons que la plupart de documents faux dont la date 
falsifiée se rapporte à Byzance ou aux pays Balkaniques sont fabriqués durant la 
domination ottomane, quand la situation politique et économique ainsi que les 
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cadres administratifs avaient totalement changés et que les couvents et autres 

fondations avaient perdu leur revenus et leurs privilèges. Le fait que les autorités 

d'alors ignoraient les critères d'authenticité des documents facilitait cette 

entreprise. 

Nous signalons enfin que les documents falsifiés, tout en étant faux du point de 

vue diplomatique, ont une certaine valeur en tant que sources historiques, car il 

peuvent, sous certaines conditions, nous fournir des renseignements utiles, 

diplomatiques et historiques. 

MARIE NYSTAZOPOULOU-PÉLÉKIDOU 
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Εί^. /. Πλαστό χρυσόβουλλο τοϋ τσάρου Στεφάνου Ούρος (1358). 
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ϋϊκ. 2. Δύο παραλλαγές του πλαστού σιγιλλιώόους γράμματος του 'Ιωσήφ 
Πάγκαλου (1261) (κάτω τμήμα, μέ τις παραλλαγές στην υπογραφή). 
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