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ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ ΕΩΑ ΚΑΙ ΕΣΠΕΡΙΑ 4 (1999 - 2000) 

«ΟΙ ΠΟΠΟΛΑΡΟΙ ΑΠΕΙΛΟΥΝ ΣΙΚΕΛΙΚΟΥΣ ΕΣΠΕΡΙΝΟΥΣ» 

ΚΕΡΚΥΡΑ 1633-1644 

Δε μπορεί να γραφτεί ή ιστορία δίχως να ληφθεί υπ' όψιν ή πορεία της σκέψης. 

Μπορεί νά είναι σίγουρο ou ό άνθρωπος δεν πραγματοποιεί ποτέ 

δσα σκέφτηκε... 'Αλλά εκείνο το πραγματικό γεγονός, πού είναι ή 

ιστορική πράξη, δεν συλλαμβάνεται δίχως το νήμα της θεωρίας με την 

οποία ό άνθρωπος αντιμετώπισε τα πράγματα, δηλαδή, τήν ερμηνεία 

πού έδινε -θεοκρατική, μαγική ή ορθολογιστικά κριτική- στή σχέση του 

με τον κόσμο και τήν κοινωνία. 

José Antonio Maravall* 

Στις 17 Μαρτίου 1643 οι σύνδικοι της Κοινότητας των πολιτών1 της Κέρκυ
ρας υπέβαλαν στο Συμβούλιο προς ψήφιση μία δραματική έκκληση προς τή 
Βενετία: «Στην άβυσσο της αθλιότητας, όπου ή πιστότατη πόλη μας -άλλοτε 
χώρος ευτυχέστατος και πλήρης γαλήνης- κείται γεμάτη δυστυχία, άλλο μέσο 
θεραπείας στις αναπότρεπτες συμφορές της δέν γνωρίζει, άπό τήν επίκληση 

* J. Α. MARAVALL, Stato moderno e mentalità sociale, τ. Β' (α έκδ. Madrid 1972), Bologna 1991, σ. 130. 

1. Ό δρος πολίτες (cittadini) αναφέρεται στα μέλη της Κοινότητας, σέ αντίθεση με τον δρο ποπολά-

ροι (popolari) πού υποδηλώνει τα έκτος του Συμβουλίου της Κοινότητας αστικά στρώματα, και 

τον δρο χωρικοί (contadini, villani). Για τήν ορολογία βλ. ενδεικτικά: Ν. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερ

κυραϊκή ευγένεια των αρχών τοϋ ΙΖ' αιώνα, Τά ιστορικά 2/3 (Μάιος 1985) [στο έξης: Ή κερκυ

ραϊκή ευγένεια] 95-106' Δ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις στην πόλη της Ζακύνθου. Τό 

ρεμπελιό των ποπολάρων (1628), ανέκδοτη διό. διατριβή, Ιόνιο Πανεπιστήμιο, 'Ιούνιος 1999 (στο 

έξης: Κοινωνικές αντιθέσεις), σ. 58-63, οπού και σχετική βιβλιογραφία και έπιχειρηματολόγηση 

για τήν απόδοση τοϋ cittadino ώς «πολίτης». Ό δρος «ordine» (ordine dei cittadini, ordine dei popo

lari), διαφοροποιούμενος άπό τον δρο «classe», έχει αποδοθεί ορθότερα ώς «νομοκατεστημένη τά

ξη» ή απλούστερα ώς «στρώμα». Για τον δρο βλ. OTTAVIA NICCOLI, Ι sacerdoti, i guerrieri, i 

contadini. Storia di un'immagine della società, Torino 1979· O. di SIMPLICIO, Classi, ordini e cetti nelle 

società d'ancien régime, στό: Ν. TRANFAGLIA-M. FIRPO (έπιμ.), La Storia, τ. Γ/1, Torino 1988, σ. 459-

486· ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 4-17. 
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της χάριτος της Γαληνότητάς σας»2. Ό Νικόλαος Κουαρτανος, εκλεγμένος 

πρέσβης της Κοινότητας για να μεταφέρει την έκκληση στη Βενετία, ήταν κα

τηγορηματικότερος στο κείμενο πού υπέβαλε στη Γαληνότατη: « Ή πόλη και 

το νησί της Κέρκυρας, υπήρξαν πάντοτε έ'να σώμα μυστικό (corpo mistico), αν 

και αποτελούμενο ά π ό ανόμοια μέλη -πολίτες, ποπολάρους και χωρικούς-

[ήταν] πάντοτε πιστό στην υπηρεσία τής Γαληνότητάς σας και με κάθε τρόπο 

ταυτισμένο με το καλό της. Ό μ ω ς , σε τοΰτο τον αιώνα του σιδήρου, φαίνεται 

οτι τα άστρα προκάλεσαν μίαν ολέθρια αναταραχή (pestifera sedinone) και 

έναν ξεσηκωμό κάποιων ποπολάρων και επέδρασαν στις αμαρτωλές σκέψεις 

σε τέτοιο βαθμό, ώστε εξάντλησαν την πόλη και σχεδόν σβήνει». Κάποιοι πο-

πολάροι ταραξίες, συνέχιζε, μηχανεύτηκαν να δελεάσουν τους υπόλοιπους 

«απερίσκεπτους και απλοϊκούς ποπολάρους και τους χωρικούς, υποβάλλο

ντας τους τήν ιδέα οτι θά τους απαλλάξουν ά π ό τις αγγαρείες, θα τους βάλουν 

επιβλέποντες στη σιταποθήκη, θ ά συμμετάσχουν στα αξιώματα [δίνοντας 

τους] και άλλες υποσχέσεις, αρκεί να συνεισφέρουν στους χρηματικούς ερά

νους. Υποδαύλισαν, επιπλέον, τα π ά θ η στις ψυχές, ακούστηκαν στους δρό

μους ατιμωτικές ύβρεις κατά τών δύστυχων πολιτών, ετοιμασίες οπλών και 

απειλές Σικελικών Εσπερινών» 1 . Το πράγμα διαρκούσε χρόνια: « Ή κινητοποί

ηση φαίνεται οτι ξεκίνησε ά π ό το 1633», συμπλήρωνε ό πρέσβης, καλώντας τή 

Βενετία να επέμβει για να ξεριζώσει το κακό. 

Ποιες και τι είδους ήταν οι κινητοποιήσεις πού κατήγγελε ή Κοινότητα και 

ποιοι ήσαν οι στόχοι τους; Ή καταγγελία τού Κουαρτάνου μας δίνει ένα χρονικό 

σημείο εντοπισμού, αν όχι τής αρχής, οπωσδήποτε τής έντασης τών άντιθέσείον. 

Στις 26 'Ιανουαρίου 1633 ό βάιλος Zuan-Domenico Minio και οι δύο σύμβου

λοι του έξέδιδαν προκήρυξη (proclamo) μέ τήν οποία καλούνταν οι αδελφοί 

Alvise και Christodulo ά π ό το Μέστρε (da Mestre), ό Antonio Trivisan (επονομα

ζόμενος Mazzacristi) και ό 'Αλέξης Παλαμίδας ά π ό τή Ζάκυνθο, όλοι κάτοικοι 

τής Κέρκυρας, ν α παρουσιαστούν στή δικαιοσύνη εντός οκτώ ημερών. Ή κα

τηγορία, βασισμένη σέ καταγγελία τών συνδίκων τής Κοινότητας, ήταν οτι 

στις 24 'Ιανουαρίου συγκέντρωσαν ανθρώπους τού στόλου και τής πόλης και, 

οπλισμένοι, έστησαν ενέδρα στην πλατεία για να επιτεθούν στους πολίτες 

αδελφούς Κόκκινη πού θά έρχονταν να παρουσιαστούν στή δικαιοσύνη για 

κάποιαν υπόθεση. Ό κίνδυνος μεγάλων επεισοδίων αποφεύχθηκε γιατί οι 

αδελφοί Κόκκινη ειδοποιήθηκαν και δέν εμφανίστηκαν 4. 

2. Archivio di Stato di Venezia (στο έξης: A. S. V.), Senato Mar, filza 363, συνημμένη στην απόφαση τής 

5ης Αυγούστου 1644. 

3. Άχρονολόγητη έκκληση (άλλα: άνοιξη του 1643): Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. 

4. 'Αναφέρεται οτι ό Trivisan εΐχε ήδη τιμωρηθεί μέ εξορία στις 22 Σεπτεμβρίου 1632, άλλα παρέμενε 
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Λεπτομέρειες για την υπόθεση δέ γνωρίζουμε. Μπορούμε, ωστόσο, βάσιμα 

να υποθέσουμε ότι επρόκειτο για μία πράξη αντεκδίκησης εξαιτίας αυθαιρε

σιών των αδελφών Κόκκινη. Οι τελευταίοι ήταν γνώριμοι στα όργανα της βε

νετικής δικαιοσύνης. Για το ποιόν τους συμφωνούσαν, οχι μόνο τα υποψήφια 

θύματα, άλλα και οι Βενετοί Διοικητές και οι κατά καιρούς ανώτατοι αξιωμα

τούχοι πού περιόδευαν στην 'Ανατολή. Στις 24 Φεβρουαρίου 1638 ή Σύγκλη

τος διέταζε τους Inquisitori, Sindici και Avogadori στην Ανατολή, Marco 

Contarmi και Piero Corner, καθώς καί τις Αρχές της Κέρκυρας να εκδικάσουν 

τις καταγγελίες εις βάρος τών αδελφών Κόκκινη «για εγκλήματα και καταχρή

σεις ιδιαίτερα σημαντικές», πού είχαν διαπράξει σε παλιότερα χρόνια, αλλά 

παρέμεναν εκκρεμείς, «επειδή τα θύματα δέν τολμούν να ανανεώσουν τις κα

ταγγελίες τους»5. ΟΙ Βενετοί Διοικητές ενημέρωναν για τή λήψη τών διαταγών 

καί για τήν έναρξη της διαδικασίας 6 . Ό μ ω ς , π α ρ ά τήν ετυμηγορία τών 

Contarmi καί Corner, οι αδελφοί Κόκκινη αψήφησαν τήν τιμωρία της εξορίας 

πού τους είχε επιβληθεί. Μέ διάφορα τεχνάσματα (stratagemi) κατόρθωσαν να 

παραμείνουν ελεύθεροι καί το 1640 εμφανίστηκαν ξανά πρωταγωνιστές ενός 

εγκλήματος: στις 4 Απριλίου, Μ. Παρασκευή, μαζί μέ μπράβους καί «δορυφό

ρους» (sateliti), δολοφόνησαν τον ετήσιο δικαστή (giudice annuale) 'Ιωάννη Ρο

δόσταμο καί τραυμάτισαν τον αδελφό του Ζαχαρία καί το μικρό γιο τού πρώ

του, Στάμο. Ό αδελφός τών δύο πρώτων, ιερομόναχος Νεόφυτος, πού έκανε 

τήν καταγγελία στο Συμβούλιο τών Δέκα, ζήτησε τήν τιμωρία τών ενόχων, 

άλλα φαινόταν ιδιαίτερα απαισιόδοξος: «Εξαιτίας της εξαιρετικής καί τρομα

κτικής δύναμης πού έχουν σέ κείνα τα μέρη, δέν θα βρεθεί μάρτυρας να κατα

θέσει, ούτε να εκδηλωθεί υπέρ μας, εφόσον [όλοι] είναι σίγουροι ότι θα αντιμε

τωπίσουν επιθέσεις καί δολοφονίες». Ό βάιλος Antonio Girardo καί ό σύμβου

λος Giacomo Zancaruol, αναφερόμενοι στο Ίδιο έγκλημα, δίχως να κατονομά

ζουν ένοχους, ήταν σύμφωνοι για το κλίμα της γενικής αυθαιρεσίας πού 

επικρατούσε. Το Συμβούλιο τών Δέκα, μέ 'ιδιαίτερη αυστηρότητα, ανέθεσε, τε

λικά, τήν υπόθεση στο γενικό προβλεπτή Alvise Zorzi, πού τους τιμώρησε για 

τό συγκεκριμένο έγκλημα, άλλα καί γιά άλλα, ακόμη παλαιότερα πού εκκρε

μούσαν7. 

στο νησί: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. Περιλαμβάνεται, μαζί μέ άλλο υλικό, σέ χωριστό επισυ

ναπτόμενο φάκελο, μέ ιδιαίτερη φυλλαρίθμηση (φ. 1-74). Τό κείμενο στο φ. 3. 

5. Α. S. V., Senato Rettori, reg. 8, φ. 154r-154v, 24 Φεβρουαρίου 1638 (β. έ. 1637) και filza 10 (στην ϊδια 

ημερομηνία) δπου συνημμένη και ή καταγγελία. 

6. Α. S. V., Senato (Secreta), Dispacci Rettori, Corfu, filza 21, αναφορά της 20ης Μαρτίου 1638. 

7. Ή καταγγελία Νεοφύτου: Α. S. V., Consiglio di Dieci, Parti Comuni, reg. 90, φ. 34v, 7 Μαΐου1640 καί 

filza 477 στην ϊδια ημερομηνία- οι αναφορές του βαΐλου καί τοϋ συμβούλου: Α. S. V., Senato 

(Secreta), Dispacci Rettori, Corfu, filza 22,10 'Απριλίου καί 10 Μαΐου 1640· οί εντολές τοϋ Συμβουλί-



ΟΙ ΠΟΠΟΛΑΡΟΙ ΑΠΕΙΛΟΥΝ ΣΙΚΕΛΙΚΟΥΣ ΕΣΠΕΡΙΝΟΥ! 97 

Ή συνοπτική αναφορά στην πολιτεία της οικογένειας Κόκκινη στα χρόνια 

αυτά μπορεί να είναι ενδεικτική. Το γενικό κλίμα της αυθαιρεσίας, οι συνεχόμε

νες συγκρούσεις φατριών και ή αδυναμία επιβολής της δικαιοσύνης - θ α επα

νέλθουμε σ' α υ τ ά - ήταν τα αϊτια πού έσπρωξαν τή σιωπηλή μάζα της πόλης 

και του χωριού σέ κινήσεις πού εξόργισαν το Σώμα τών πολιτών της Κέρκυρας. 

Κατά τα τέλη της θητείας τού προβλεπτή και καπιτάνου Andrea Vendramin 

(1631-33), οί ποπολάροι παρουσιάστηκαν σ' αυτόν ζητώντας προστασία α π ό 

τήν αυθαιρεσία τών πολιτών. 'Εκείνος, για να αποφύγει, όπως ανέφερε, τόν 

κίνδυνο «αιματηρών συγκρούσεων», ξεκίνησε ανακρίσεις για τό ζήτημα, στη

ριζόμενος σέ καταγγελία πού τού υπέβαλαν ό Alvise da Mestre και ό Φλώριος 

Πολίτης. Παράλληλα, ξεκίνησε ανακρίσεις σέ βάρος κάποιων ποπολάρων με 

βάση μία καταγγελία τών συνδίκων. Π α ρ ά τήν πρόσκαιρη ηρεμία πού επιτεύ

χθηκε, οί ανακρίσεις δέν ολοκληρώθηκαν, εφόσον τελείωνε ή θητεία του 8. Ό 

διάδοχος του Lorenzo Dolfin δέν συνέχισε τή διαδικασία και τα επεισόδια ξα

νάρχισαν. Στις 31 Μαΐου 1633 οί Αρχές της Κέρκυρας πληροφόρησαν τό Συμ

βούλιο τών Δέκα οτι οί αντιθέσεις συνεχίζονταν και νέα προβλήματα παρου

σιάζονταν. Στις 2 'Ιουλίου ή Σύγκλητος διέταξε τις 'Αρχές τού νησιού και τόν 

προβλεπτή τού στόλου να ολοκληρώσουν τις ανακρίσεις (con le forme et 

autorità vostra ordinaria servatis servandis) για τις «απαιτήσεις τών ποπολάρων» 

και να τιμωρηθούν όλοι οί υπεύθυνοι, διότι «οί νεωτερισμοί αποβαίνουν πά

ντοτε επιζήμιοι»9. 

Οί ανακρίσεις πού διατάχθηκαν δέν είχαν σχέση μέ εκείνες πού είχε ξεκι

νήσει ό Vendramin κατά τών πολιτών -τό αντίθετο. Στην προκήρυξη (14 Σε

πτεμβρίου 1633) για προσέλευση στις 'Αρχές τού νησιού τών «εμφανώς υπό

πτων ώς κατεξοχήν υποκινητών», περιλαμβάνονταν μόνον ποπολάροι: ό 

Alvise da Mestre, ό Δήμος Παϊπέρης και ό Franco Budion (Baclion;)1". Οί ύποπτοι 

ου τών Δέκα στον Zorzi: Α. S. V, Consiglio di Dieci, Parti Comuni, reg. 90, φ. 62v-63r, 6 'Ιουλίου 1640 

και φ. 107v-108r, 19 Σεπτεμβρίου 1640. Βλ. και Δ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Οί ταραχές τού 1640 στην 

Κέρκυρα. Παρατηρήσεις για τήν προβληματική της εξέγερσης. (Ανακοίνωση στο ΣΤ Διεθνές Πα-

νιόνιο Συνέδριο, Ζάκυνθος. 23-27 Σεπτεμβρίου 1997) [στο εξής: Οί ταραχές τού 1640], ύπό έκδοση 

στα Πρακτικά. 

8. Βλ. τήν τελική αναφορά του: Α. S. V., Collegio, Relazioni, busta 85,1η Ιουλίου 1633. Βλ. ακόμη τή 

γνωμοδότηση του: Α. S. V, Senato Mar, filza 286, μέ ημερομηνία 13 Αυγούστου 1633, συνημμένη 

στην απόφαση της 1ης Σεπτεμβρίου 1633. Ό Vendramin παρέδωσε στίς 27 Απριλίου 1633 (ν. ή) 

στον Lorenzo Dolfin. 

9. Ή καταγγελία στο Συμβούλιο τών Δέκα: Α. S. V., Consiglio di Dieci, Parti Comuni, reg. 83, φ. llOv, 27 

'Ιουνίου 1633 και στην αντίστοιχη filza- ή απόφαση της Συγκλήτου: Α. S. V., Senato Rettori, reg. 4, φ. 

52ν, 2'Ιουλίου 1633. 

10. "Ενας άλλος ύποπτος, ό Φλώριος Πολίτης, είχε ήδη συλληφθεί. Αυτός και ό da Mestre είχαν ύπο-
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για τις «συνωμοτικές εξεγέρσεις κατά των πολιτών» (cospirate rivolutioni contro 

questi cittadini) καλούνταν να παρουσιαστούν μέσα σέ οχτώ μέρες. Το κατηγο

ρητήριο αναφερόταν σέ «σκανδαλώδη συνωμοσία κατά τών πολιτών με άνο

μους σκοπούς», σέ «συγκέντρωση χρημάτων α π ό τους ποπολάρους μέ ψευ

δείς υποσχέσεις» και σέ «υποκίνηση πολλών χωρικών να συμμετάσχουν στη 

συνωμοσία τους και στους παράνομους στόχους τους». Πρέπει να υποθέσου

με δτι οι κατηγορίες για συγκέντρωση ποπολάρων άφοροΰσαν στα επεισόδια 

στην πόλη (επεισόδιο Κόκκινη ή άλλα ανάλογα) καί στην παράσταση στον 

Vendramin", ενώ ή κατηγορία για συνωμοσία καί συγκέντρωση χρημάτων συν

δεόταν μέ μία πολύ συγκεκριμένη κίνηση τών ποπολάρων. 

Πράγματι, στις 8 Μαΐου 1633 είχαν παρουσιαστεί στη Βενετία ό Alvise da 

Mestre, ό Δήμος Παϊπέρης, ό παπά-Χριστόδουλος Τσουκαλάς καί ό Γεώργιος 

Σκιάδας, «επίτροποι εκλεγμένοι α π ό μεγάλο αριθμό ποπολάρων καί χωρι

κών» (procuratori eletti da moltissimi di esso popolo e contadini), παρουσιάζοντας 

μέ μελανά χρώματα την κατάσταση στο χώρο της δικαιοσύνης καί στη διαχεί

ριση τής σιταποθήκης 1 2, ενώ παραπονέθηκαν καί για τις αυθαιρεσίες του capi

tano dell'isola. Tò αξίωμα του capitano dell'isola, αξίωμα πού υπήρχε ab antico, 

δινόταν ά π ό τη Διοίκηση, μέ τήν υποχρέωση ό αξιωματούχος να επισκέπτεται 

τήν έξοχη καί να μεταφέρει τις καταγγελίες τών χωρικών στή Διοίκηση. Ταυτό

χρονα, είχε τήν ευθύνη τής καταδίωξης τών εξόριστων (banditi) καί τών κακο

ποιών στην ύπαιθρο. Τό αξίωμα δινόταν εφ' όρου ζωής σέ «έντιμα καί σώφρο

να» άτομα καί τελευταία τό κατείχε ή οικογένεια Venier. Μετά τό θάνατο, 

όμως, τού Μωυσή Venier, ή Κοινότητα κατόρθωσε να τό οικειοποιηθεί καί να 

τό διανέμει στα μέλη της κάθε δύο χρόνια1 3. 

βάλλει τη γνωστή καταγγελία στον Vendramin. Ό Δήμος Πα'ίπέρης πρέπει να ταυτίζεται με τον 

«Dimo Candio[to]» (Δήμος Κρητικός), όπως αναφέρεται άλλου στην Ιδια υπόθεση. Για τό τέλος 

τών ανακρίσεων βλ. Α. S. V., Senato (Secreta), Dispacci Rettori, Corfu, filza 18, αναφορά του βαΐλου 

Geronimo Trivisan καί του προβλεπτή καί καπιτάνου Lorenzo Dolfin, 14 Σεπτεμβρίου 1633 (ν. ή.). 

Ή προκήρυξη: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ό.π., φ. 1. 

11. Στο αντίγραφο τής προκήρυξης πού έχουμε στή διάθεση μας (ό.π.) σημειώνεται: «Copia tratta da un 

simile essistente in Cancelleria Criminale presso me cancelliere, in un processo formato con li signori 

Cochini et Cormarin, per ordine come in quello». Για τον Κορμαρίνο βλ. στή συνέχεια. 

12. Για τα προβλήματα στή διαχείριση τής σιταποθήκης βλ. ΑΘ. ΤΣΓΓΣΑΣ, Σΰμμικτα Κερκυραϊκά, 

Κέρκυρα 1982, σ. 15-26 (= κεφ. Ό σιτοβολώνας). 

13. Οι πληροφορίες άπό έκκληση τών χωρικών, συνημμένη στην έκθεση τοϋ προβλεπτή και καπιτά

νου Pietro Loredan: βλ. στή συνέχεια. Τό αξίωμα μοιάζει μέ εκείνο τοϋ capitano del devedo (Ζάκυν

θος, Κεφαλλονιά) και τοΰ capitano contra fures (Κρήτη). Στή Ζάκυνθο, μάλιστα, γνωρίζουμε ότι ό 

capitano del devedo (μέ βασική υποχρέωση νά τοποθετεί καί να ελέγχει τις φρουρές στά παράλια 

τοϋ νησιού, μέ τή συνοδεία ενός συνδίκου) αντικατέστησε, στις αρχές τοΰ Που αιώνα, τό αξίωμα 

τοϋ capitano dell'isola, πού βασική υποχρέωση είχε τήν εκδίωξη τών εξόριστων (banditi) πού παρέ-
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Το σημαντικότερο πρόβλημα, όμως, πού έθεσαν οι επίτροποι, ήταν ή αδυ

ναμία απόδοσης της δικαιοσύνης, για τους λόγους πού ήδη συνοπτικά αναφέρ

θηκαν 1 4. Οι επίτροποι ανέφεραν τήν παράσταση τους στον τέως προβλεπτή και 

καπιτάνο Vendramin και τή διακοπή των ανακρίσεων με τή λήξη της θητείας 

του. Βασικό αίτημα των επιτρόπων υπήρξε να δοθεί α π ό τή Βενετία ή άδεια να 

οριστούν δύο δικηγόροι και δύο επίτροποι (terminare che possino elegersi et haver 

duo havocati et doi procuratori) με τήν υποχρέωση να υπερασπίζονται τους ποπο-

λάρους καί τους χωρικούς α π ό τις αυθαιρεσίες των πολιτών1 5. 

Π α ρ ά τις σκληρές αποφάσεις τού Ιουλίου για τις ανακρίσεις στην Κέρκυ

ρα (βλ. π α ρ α π ά ν ω ) , ή Σύγκλητος έλαβε σοβαρά υ π ' όψιν τις καταγγελίες των 

επιτρόπων και κάλεσε τον Vendramin να εκθέσει τις απόψεις του. Αυτός, όχι 

μόνον επιβεβαίωσε τις καταγγελίες των επιτρόπων για τις αυθαιρεσίες καί τις 

καταχρήσεις των πολιτών, άλλα καί, προκειμένου να αμυνθούν οι «poveri» 

στην ασυδοσία τών ισχυρών, συνηγόρησε στο αίτημα για το διορισμό τών «δι

κηγόρων τού λαού». Το σκεπτικό του είναι ά π ό πολλές πλευρές ενδιαφέρον: 

για τήν α π ο φ υ γ ή τών οξύνσεων, υποστήριξε, οι ποπολάροι «θεωρούν κατάλ

ληλο μέσο τήν εκλογή δύο δικηγόρων καί δύο επιτρόπων (l'elettione di due 

avocati et due procuratori), πράγμα πού είδα να εφαρμόζεται μέ διάφορους τρό

πους στή Ζάκυνθο καί στή Λέζινα, μέ εξαιρετικά αποτελέσματα. Ή Γαληνότη-

τά σας παραχώρησε στους ποπολάρους της Ζακύνθου τους επιτρόπους τών 

συντεχνιών, οι όποιοι στο παλάτι τού εξοχότατου προβλεπτή, μέ τήν παρουσία 

τουλάχιστον ενός ά π ό τους συμβούλους, συζητούν τις ανάγκες τους. Ή έκλα-

μπρότατη Διοίκηση ή αποφασίζει ή τις προωθεί στή Γαληνότητά σας μαζί μέ 

τις εκκλήσεις τους. "Εχει επιτραπεί ακόμη στους επιτρόπους τών συντεχνιών 

να στέλνουν απεσταλμένους στα πόδια της Γαληνότητάς σας, συνοδεύοντας 

τους μέ επιστολές της έκλαμπρότατης Διοίκησης, σύμφωνα μέ τα θεσπισμένα. 

Στή Λέζινα, πάλι, είδα οτι παραχωρήσατε επιτρόπους, στους οποίους έχουν 

ανατεθεί οι υποθέσεις τού λαού. Κατά συνέπεια, νομίζω οτι καί σ' αυτή τήν πε

ρίπτωση, ή άσφαλτη σοφία σας θα αποφασίσει αυτό πού θα δώσει επαρκή λύ

ση στο πρόβλημα» 1 6. 

μεναν στο νησί. Βλ. σχετικά: Γ. Σ. ΠΛΟΥΜΙΔΗΣ, Οί βενετοκρατούμενες ελληνικές χώρες μεταξύ 
του δεύτερου καί του τρίτου Τουρκοβενετικοΰ πολέμου (1503-1537), 'Ιωάννινα 1974, σ. 29, σημ. 6· 
ΑΣΠΑΣΙΑ ΠΑΠΑΔΑΚΗ, Αξιώματα στή βενετοκρατούμενη Κρήτη κατά το 16ο κα'ι 17ο αιώνα, 
Κρητικά Χρονικά 26 (1986) 109, σημ. 4· ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 115, σημ. 2, 
όπου και αναφορές σέ καταχρήσεις τών κατόχων τον αξιώματος. 

14. Βλ. σχετικά καί ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Οί ταραχές του 1640. 
15. Οί επίτροποι φαίνεται οτι είχαν αναχωρήσει άπό τήν Κέρκυρα πριν άπό τον Vendramin. Βλ. τήν 

έκκληση: Α. S. V., Senato Mar, filza 286, συνημμένη στην απόφαση της 1ης Σεπτεμβρίου 1633. 

16. Άπό τή γνωμοδότηση του Vendramin, στις 13 Αυγούστου 1633: ο.π. Λέζινα είναι ή παλιά ονομασία 
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Είναι φανερό, οχι οι ποπολάροι της Κέρκυρας ήταν ενήμεροι τών εξελίξε

ων στη Ζάκυνθο και ειδικά τών αποφάσεων του 1632, σχετικά με το νέο ρόλο 

τών επιτρόπων τών συντεχνιών, καί, οπωσδήποτε, στις συζητήσεις μέ τον 

Vendramin στην Κέρκυρα, θα τον είχαν ενημερώσει17. 'Ακόμη κι αν οι περιπτώ

σεις της Λέζινα καί της Ζακύνθου δεν ήταν ϊδιες, ωστόσο καί στις δυο διακρι

νόταν έ'νας νέος θεσμικός τρόπος έκφρασης τών εκτός του Συμβουλίου στρω

μάτων, μία «λαϊκή εκπροσώπηση», αναγνωρισμένη α π ό την Κυρίαρχο καί 

αυτόνομη από τα κοινοτικά όργανα. Ό σ ο κι αν αυτό, πάντως, φαινόταν να 

ικανοποιεί τα λαϊκά στρώματα, άνοιγε επικίνδυνους δρόμους για τις εσωτε

ρικές ισορροπίες τών τοπικών κοινωνιών καί αυτό δεν θα παρέλειπαν να το 

σημειώσουν οι άμεσα θιγόμενοι, τό στρώμα τών πολιτών. Προς στιγμήν, πά

ντως, ή γνώμη του Vendramin καί τό πρόσφατο παράδειγμα της Ζακύνθου λει

τούργησαν υπέρ τών επιδιώξεων του λαού. 

Τήν 1η Σεπτεμβρίου 1633 ή Σύγκλητος διέταζε τις Αρχές της Κέρκυρας να 

συνεργαστούν μέ τον επιθεωρητή τού στόλου Francesco Basadonna καί, άφοΰ 

ολοκληρώσουν τις παλιές ανακρίσεις τού Vendramin, να αποφασίσουν για τα 

ζητήματα πού έθεσαν οι επίτροποι τού λαού στή Βενετία. Ή Σύγκλητος καθό

ριζε, φυσικά, τό πλαίσο τών κινήσεων: να καταργηθεί τό αξίωμα τού capitano 

dell'isola καί ν' αντικατασταθεί άπό έναν αξιωματούχο καί τον διοικητή τού 

ιππικού καί, τέλος, να επιληφθούν οι 'Αρχές ώστε να μή γίνονται καταχρήσεις 

στή σιταποθήκη. Ώ ς προς τό ζήτημα της εκπροσώπησης, ή Βενετία φάνηκε 

αρκετά διστακτική. Σημείωνε: (α) για τήν προστασία τού αγροτικού πληθυ

σμού από τις καταχρήσεις, μήπως θα ήταν κατάλληλο να χωριστεί τό νησί σέ 

τέσσερα τμήματα (quatro quartieri) καί σέ κάθε ένα να εκλέγεται ένας εκπρόσω

πος πού θα μεταφέρει τα προβλήματα στή Διοίκηση· (β) για τήν προστασία 

τών ποπολάρων, μήπως θα έπρεπε αυτοί να εκπροσωπούνται «από τους επι

κεφαλής τών συντεχνιών... όπως εφαρμόστηκε στή Ζάκυνθο καί άλλου». 

'Άφηνε, πάντως, στή Διοίκηση καί στον επιθεωρητή τού στόλου τη δυνατότη

τα, αν τό έκριναν σκόπιμο, να παραχωρηθούν «οί δύο δικηγόροι καί οι δύο 

επίτροποι», «ή σύμφωνα μέ τις εκάστοτε ανάγκες ή μέ όποιον άλλο τρόπο θα 

κρίνατε σωστό»'*. 

Τό γεγονός της καθυστέρησης της άφιξης τού Basadonna στην Κέρκυρα καί 

ή εκκρεμότητα τών αποφάσεων για έναν περίπου χρόνο, έφερε τα πράγματα 

του δαλματικοί) νησιού Χβάρ. 
17. Για τις σχετικές εξελίξεις στή Ζάκυνθο, βλ. στή συνέχεια. 
18. Βλ. τήν απόφαση: Α. S. V., Senato Mar, filza 286. Ή επισήμανση της Βενετίας για οχι μόνιμη παρα

χώρηση δικηγόρων, άλλα ευκαιριακά καί σύμφωνα μέ τις ανάγκες, ήταν μέσα στή γενικότερη 
αντίληψη της καί θα επανεμφανιστεί στις αποφάσεις του 1644. Βλ. στή συνέχεια. 
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ξανά σέ ένταση. Ό τ α ν έφτασε ό επιθεωρητής στην Κέρκυρα, ήρθε αντιμέτω

πος μέ σωρεία νέων καταγγελιών κατά των πολιτών. «Οι καταχρήσεις τών πο

λιτών είναι σέ μεγάλο βαθμό υπολογίσιμες», ανέφερε στις 8 Ιουνίου 1634 στή 

Γαληνότατη, ενώ στις 28 'Ιουνίου γνωστοποιούσε ότι μαζί μέ τή Διοίκηση είχαν 

αρχίσει να εξετάζουν τις γενικές και τις ειδικές καταγγελίες, μέ στόχο τή λήψη 

αποφάσεων 1 9 . 

Ή σχετική απόφαση (terminatone) πάρθηκε στις 23 Ιουλίου 1634 μέσα σέ 

κλίμα διαφωνιών, εντάσεων και κοινωνικών αντιθέσεων. Ά φ ο ϋ εξέφρασαν τις 

απόψεις τους οι σύνδικοι και οι δικηγόροι τους, καθώς και οι εκπρόσωποι 

(intervenienti) του λαοϋ, ό Francesco Basadonna, ό βάιλος Geronimo Trivisan, ό 

προβλεπτής και καπιτάνος Lorenzo Dolfin και οι σύμβουλοι Andrea Zane και 

Francesco da Riva αποφάσισαν: 

(α) να καταργηθεί το αξίωμα του capitano dell'isola και να παυθεΐ και αυτός 

πού υπηρετούσε εκείνη τή στιγμή· 

(β) να εφαρμοστούν αυστηρά οι διαταγές τού παλιού γενικού προβλεπτή 

Filippo Pasqualigo (1606-1607) για τή σιταποθήκη· 

(γ) να παραχωρηθούν στους ποπολάρους και στους χωρικούς (alli popolari 

poveri et villici) δύο δικηγόροι, πού θά παρουσιάζονταν στο Δικαστήριο όταν 

υπήρχε ανάγκη, θ α διορίζονταν μέσα σέ 8 μέρες, μέ όρους πού θά αποφάσι

ζαν οι 'Αρχές και ό επιθεωρητής, ένώ ό μισθός τους θά προερχόταν ά π ό ετήσια 

αναλογική εισφορά όλων όσων επιθυμούσαν να συμμετάσχουν (tansa da esser 

sodisfatta et esborsata annualmente da quelli del popolo et casali che acconsentiranno 

alla contributione, a tanto per casa a portione delle loro conditioni). Τέλος, στα χω

ριά, οι προεστοί (vecchiardi), οι balii και οι contestabili επιφορτίζονταν να ανα

φέρουν στή δικαιοσύνη ό,τι συνέβαινε στο χώρο ευθύνης τους, ένώ οι επικε

φαλής τών συντεχνιών θά ήταν υπεύθυνοι για τή σωστή τήρηση τών καταστα

τικών τους (mariegole)20. 

Ό Basadonna, π α ρ ά τήν υ π ο γ ρ α φ ή του, δέν παρέλειψε να εκφράσει προς τή 

Βενετία τή μερική διαφωνία του. Ενημέρωσε ότι μέ αυτές τις αποφάσεις, οι 

ποπολάροι «δέν θά απαλλάσσονταν α π ό τις πιέσεις και τις καταχρήσεις, για 

να μήν πώ, τήν ολοφάνερη τυραννία τών πολιτών». Πίστευε οτι τό πρόβλημα 

της σιτάρκειας και της διαχείρισης τών κεφαλαίων της σιταποθήκης δέν θά 

λυνόταν αν δέν αποκτούσε ό λαός τό δικαίωμα ν α συμμετάσχει στή διαχείριση 

19. Α. S. V., Provveditori da Terra e da Mar, filza 1259. στις αντίστοιχες ημερομηνίες. 

20. Ή απόφαση: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. Για τους contestabili βλ. ΕΡ. ΛΟΥΝΤΖΗΣ, Ή Ενε
τοκρατία στα Εφτάνησα (α' έκδ. 'Αθήνα 1856), Αθήνα" 1969, σ. 253: «αστυνομικοί υπάλληλοι 
μάλλον παρά δημοτικοί λειτουργοί», είχαν τό καθήκον να αναφέρουν στις 'Αρχές αξιόποινες πρά
ξεις στην έξοχη. Οι balii ήταν επικεφαλής στα 4 βαϊλάτα. 
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της σιταποθήκης (che il populo dovesse in oltre haver qualche parte nel governo del 

Fontico), ώστε να εφαρμόζονται πληρέστερα οι διαταγές τοΰ Pasqualigo. Τις 

απόψεις του αυτές τις είχε εκφράσει στους άλλους Βενετούς αξιωματούχους 

της Κέρκυρας και τις ώρες ακόμη της υπογραφής. 'Αναγκάστηκε, όμως, να 

υπογράψει, επειδή τα πνεύματα έξω ήταν έξημμένα. Καθώς τά πλήθη συγκε

ντρώνονταν στή Σπιανάδα, ή πιθανή δημοσιοποίηση της διαφωνίας του ή ή 

τυχόν αδυναμία τελικής συμφωνίας, ήταν πιθανό να πυροδοτήσουν επεισό

δια21. 

Στις αμέσως επόμενες μέρες εξελέγησαν οι δύο δικηγόροι τοΰ λαοΰ, ό 

domino Μιχαήλ Καρυοφύλης (Michiel Cariofilo) και ό Γεώργιος Κορμαρίνος 

τοΰ ποτέ Νικολάου (Zorzi Cormarino), ενώ στις 9 Αυγούστου οι Αρχές όρισαν 

αυστηρές ποινές για όποιον θα παρακώλυε το έργο τους22. 

Είναι παράδοξο ότι ή Κοινότητα δέ φαίνεται να αντέδρασε εκείνες τίς 

στιγμές μπροστά σέ αυτές τίς αποφάσεις, ή τουλάχιστον οι πηγές δέν μας αφή

νουν να διαπιστώσουμε αντιδράσεις της μέσα στα πλαίσια των θεσμών. Αργό

τερα, ωστόσο, δέν επρόκειτο να είναι τόσο εφεκτική. Άν, πάντως, δέν γνωρί

ζουμε αντιδράσεις και επίσημες προσφυγές της, γνωρίζουμε ότι ξεκίνησε μία 

προσπάθεια τρομοκράτησης τών δικηγόρων τοΰ λαοΰ: ή πιο πάνω απόφαση 

τών Αρχών, της 9ης Αυγούστου, εγγράφεται σ' αυτό το πλαίσιο. Επιπλέον, ή 

είδηση για τίς βιαιότητες τών πολιτών εναντίον τους έφτασε μέχρι τή Βενετία. 

Οι δικηγόροι κατήγγειλαν στα ανώτατα βενετικά όργανα τίς απόπειρες τρο

μοκράτησης τους, τίς εις βάρος τους απειλές και τον τραυματισμό τοΰ ενός 

άπό τους δύο. Στις 18 Δεκεμβρίου 1637 το ποινικό δικαστήριο τών Σαράντα 

(Quarantia Criminale) αποφάσισε αυστηρές ποινές για όποιον μέ οποιονδήποτε 

τρόπο θα παρεμπόδιζε τό έργο τών δικηγόρων23. 

Ή επίσημη «σιωπή», πάντως, της Κοινότητας ίσως να οφείλεται και στο γε

γονός ότι οι αποφάσεις τοΰ 'Ιουλίου -Αυγούστου τοΰ 1634 συνάντησαν τήν όχι 

ευνοϊκή υποδοχή της Συγκλήτου. 'Επιπλέον, ή κοινοποίηση τών διαφωνιών 

τοΰ Basadonna στή Βενετία προκάλεσε τό αντίθετο αποτέλεσμα και συνέβαλε 

στην αρχή της αντιστροφής για τίς επιδιώξεις τοΰ λαοΰ της πόλης και τών χω-

21. Για τις απόψεις του βλ. Α. S. V, Provveditori da Terra e da Mar, filza 1259, επιστολή της 23ης Ιουλίου 

1634 και: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, γνωμοδότηση της 2ας Σεπτεμβρίου 1643, ό.π. 

22. Σύμφωνα μέ τήν απόφαση, τό μέτρο ήταν αναγκαίο εφόσον οι δικηγόροι ήδη δέχονταν απειλές: 

Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ό.π. 

23. 'Αντίγραφο της απόφασης καταχωρίστηκε στή Γραμματεία της Κέρκυρας στις 13 Φεβρουαρίου 

1638. Τήν απόφαση παρουσίασε ό Κορμαρίνος, ό οποίος, μάλλον, είχε μεταφέρει τό ζήτημα στή 

Βενετία. Βλ. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ό.π. Για τον τραυματισμό τοΰ ενός (πιθανώς τοΰ Κορμα-

ρίνου), πού πρέπει να προκάλεσε και τήν προσφυγή στην Quarantia, βλ. μεταγενέστερη καταγγε

λία τών ποπολάρων (4 Δεκεμβρίου 1642): Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ό.π. 
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ρικών. "Ετσι, στις 24 'Οκτωβρίου 1634 ή Σύγκλητος ζητούσε α π ό τις Αρχές της 

Κέρκυρας περαιτέρω διευκρινίσεις για το σκεπτικό πού τις οδήγησε στις συ

γκεκριμένες αποφάσεις και ζητούσε επιπλέον τις εκτιμήσεις τους για το τι θα 

συνέβαινε αν αποφάσιζαν διαφορετικά 2 4 . Ό βάιλος Geronimo Trivisan και ό 

προβλεπτής και καπιτάνος Lorenzo Dolfin, μάλλον μέ έκπληξη, απάντησαν (20 

Δεκεμβρίου) οτι απλώς εφάρμοσαν τή δουκική διαταγή, επισημαίνοντας δτι ή 

παραχώρηση τού δικαιώματος λαϊκής εκπροσώπησης α π ό δύο δικηγόρους 

αποφασίστηκε, διότι αλλιώς, «μέ τους ανταγωνισμούς μεταξύ πολιτών και πο-

πολάρων θα οδηγούμασταν εύκολα στή διάσπαση τού ενωμένου αυτού σώμα

τος, στα θλιβερά συμβάντα και στή σύγχυση της Ζακύνθου» 2 5 . 

Ή ισχυρή, αλλά, κατά τα φαινόμενα, μόνον έξωθεσμική αντίδραση τών πο

λιτών και ή τελευταία απόφαση της Βενετίας δημιούργησαν μίαν εκκρεμότητα 

πού στην πράξη φαίνεται οτι ισοδυναμούσε μέ αποδυνάμωση ή και ακύρωση 

τού θεσμού στα αμέσως επόμενα χρόνια. Οι πληροφορίες πού διαθέτουμε μας 

οδηγούν στο συμπέρασμα οτι το καθεστώς της καταπίεσης και της αυθαιρε

σίας στή δικαιοσύνη δεν άλλαξε. Ό βάιλος Trivisan στην τελική του αναφορά, 

στις 25 'Ιανουαρίου 1636, σκιαγραφούσε τήν κατάσταση μέ τα γνώριμα με

λανά χρώματα. Μιλούσε γενικά γιά τήν «πανουργία και τή λαιμαργία τών δι

κηγόρων και τών επιτρόπων» στή διαδικασία τών αστικών και τών ποινικών 

υποθέσεων, γιά τήν αδυναμία τών χωρικών και τών ποπολάρων να αντιμετω

πίσουν «τους πολίτες ή τους ισχυρούς», γιά τήν αδυναμία τών χωρικών να 

φτάσουν στην πόλη και να υποβάλουν μηνύσεις, γιά τήν αδυναμία τους να ξε

περάσουν τήν κωλυσιεργία τών δικαστικών οργάνων κ.λπ. Λόγος γιά ύπαρξη 

τών δικηγόρων τού λαού δεν γινόταν2 6. 

Στην ϊδια κατεύθυνση και στο ϊδιο πάντα ασφυκτικό κλίμα, μας οδηγεί μία 

έκκληση τών χωρικών τού νησιού, πού υπέβαλε στή Βενετία κατά τήν επι

στροφή του, το 1638, ό προβλεπτής και καπιτάνος Piero Loredan27. Ή έκκληση 

υ π ο γ ρ α φ ό τ α ν ά π ό δεκάδες χωρικούς: «όλοι οί προεστοί (vecchiardi), οι ιερω

μένοι και οί balii εν ονόματι όλων [τών χωρικών]», ενώ αρκετές φορές υπέγρα

φ α ν και οί contestabili τών χωριών. Ή έκκληση αναφερόταν στον capitano 

dell'isola, αξίωμα πού, δ π ω ς είδαμε, καταργήθηκε το 1633-34. Οι αυθαιρεσίες 

τών πολιτών πού κατείχαν το αξίωμα τα αμέσως προηγούμενα χρόνια, μαθαί

νουμε ά π ό τήν έκκληση, είχαν οδηγήσει τους νησιώτες να ζητήσουν «οχι να 

24. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. 

25. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. 

26. A. S. V., Collegio, Relazioni, busta 85. Ή έκθεση φέρει ημερομηνία 25 Ιανουαρίου 1635, άλλα 

μάλλον είναι more veneto (=1636) εφόσον ό Trivisan ανέλαβε στις 24 'Ιουλίου 1633. Βλ. και 

ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Οί ταραχές του 1640. 
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καταργηθεί τελείως το αξίωμα, άλλα να βρεθεί κάποια λύση, γιατί δεν μπο

ρούμε να ζούμε δίχως κάποιον πού να φροντίζει το νησί». Ή Βενετία, ωστόσο, 

κατάργησε το αξίωμα και διέταξε τις 'Αρχές να τους παραχωρήσουν «υπερα

σπιστές» (diffensori). «Οι εξοχότατοι Διοικητές έβγαλαν κάποιες διαταγές, πού 

είναι αδύνατο να εφαρμοστούν, διότι, έκτος τοΰ οτι είναι ανεπαρκείς, δέν 

ανταποκρίνονται στις ανάγκες μας. Μ' αυτές τις διαταγές διακηρυσσόταν οτι 

θ α βρίσκονταν δύο δικηγόροι, οί όποιοι θα πληρώνονταν μέ εισφορά (tansa) 

των νησιωτών. Αυτοί οί δικηγόροι δέ βρέθηκαν, εφόσον ή φτώχια μας δέν επέ

τρεψε τη συνεισφορά και, επιπλέον, ένα τέτοιο μέτρο δέν αρκεί, αφού εμείς 

έχουμε ανάγκη α π ό ένα πρόσωπο πού να βγαίνει στα χωριά και, μεταξύ τών 

άλλων πού έχουμε ανάγκη, να καταδιώκει και τους κλέφτες»2 8. 

Ή πιο π ά ν ω έκκληση τών χωρικών, έκτος ά π ό την ουσιαστική ανυπαρξία 

τού θεσμού τών δικηγόρων, δείχνει και τα οριά του. Φαίνεται ότι ακόμη κι αν 

θα λειτουργούσε, πάλι θα ήταν δύσκολο για τους χωρικούς ή για τους εκπρο

σώπους τους (σύμφωνα μέ τήν απόφαση τού Ιουλίου τοΰ 1634) να πηγαίνουν 

στην πόλη για να αποταθούν στους δικηγόρους και να εξυπηρετηθούν πραγ

ματικά. Ό νέος θεσμός, αν θά λειτουργούσε, θα εξυπηρετούσε πρακτικά τον 

πληθυσμό της πόλης και, οπωσδήποτε, όσους ποπολάρους θά είχαν τή δυνα

τότητα να συμμετάσχουν στις εισφορές για να επωφεληθούν άπό τή λειτουρ

γία του. Πάντως, λίγο αργότερα, το 1643, ό πρέσβης της Κοινότητας Ν. Κου-

αρτάνος ανέφερε στή Βενετία οτι και μετά τις αμφισβητούμενης αποτελεσμα

τικότητας αποφάσεις τού 'Ιουλίου, πολλοί χωρικοί και φτωχοί ποπολάροι 

κατέφευγαν για προστασία στους συνδίκους, «πού ανέκαθεν υπήρξαν προστά

τες τών χωρικών» και τους εξουσιοδοτούσαν να τους υπερασπιστούν στις δί

κες29. Είναι φανερό οτι δέν πρέπει να αμφισβητήσουμε τήν άποψη τού πρέσβη. 

Εϊτε ή πραγματική δυσλειτουργία τού νέου θεσμού, ε'ίτε ή οικονομική αδυνα

μία πολλών νά συνεισφέρουν στην πληρωμή, ε'ίτε ακόμη οί πελατειακές σχέ-

27. Ή έ'χκληση συνημμένη στην αναφορά του στο Κολλέγιο: Α. S. V., Collegio, Relazioni, busta 85. Ή 

έκθεση είναι άχρονολόγητη, άλλα μάλλον τοΰ 1638, εφόσον ό Loredan παρέδωσε στον Domenico 

Vendramin στις 3 Ίουνίου1638: Α. S. V, Senato (Secreta), Dispacci Rettori, Corfu, filza 21, σχετική ανα

φορά τοΰ βαΐλου Geronimo Morosini, 8 'Ιουνίου 1638. 

28. Στην έκκληση αναφερόταν οτι ό προβλεπτής και καπιτάνος Dolfin, προς ανακούφιση τών χω

ρικών, διόρισε στις 6 Μαρτίου 1635 τον Δήμο Τριβώλη τοΰ ποτέ Γεωργίου στο αξίωμα τοΰ 

«ministro delle anagrafi, guardiano et altro che occoresse all'isola». Ή Κοινότητα, «ζηλόφθονη», κατέ

φυγε στή Βενετία και ζήτησε νά οικειοποιηθεί κι αυτό τό αξίωμα μετά το θάνατο τοΰ Τριβώλη. Ή 

Βενετία, όμως, «γνωρίζοντας τήν κακή προαίρεση της Κοινότητας», το απαγόρεψε τελείως. Οί 

χωρικοί ζητοΰσαν νά επικυρωθεί ό διορισμός τοΰ Τριβώλη και νά διαταχθεί οί επόμενοι νά το κα

τέχουν ίσοβίως. 

29. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, δ.π, φ. 26-34 (παρατίθενται αντίγραφα εξουσιοδοτήσεων). 



ΟΙ ΠΟΠΟΛΑΡΟΙ ΑΠΕΙΛΟΥΝ ΣΙΚΕΛΙΚΟΥ! ΕΣΠΕΡΙΝΟΥ! 105 

σεις και ή συνήθεια οδηγούσαν π ά ν τ α πολλούς χωρικούς και ποπολάρους να 

προσφεύγουν στα όργανα της Κοινότητας. 

Οι διεκδικήσεις, πάντως, των ποπολάρων και των χωρικών μπήκαν στην 

τελική τους φάση στα τέλη τού 1642, δείχνοντας σαφέστερα τις στοχεύσεις και 

τους φόβους των δύο αντίπαλων πλευρών. 

Στις 4 Δεκεμβρίου 1642 υποβλήθηκε έκκληση στις βενετικές 'Αρχές πού την 

υ π έ γ ρ α φ α ν οι μισέρ Nicolò Ne, Γεώργιος Μινώτος, Μάρκος Καναλιώτης 

(Canagliotti), Μάρκος Κρητικός και Δονατος Άλβάνας, πού εκπροσωπούσαν 

και τους μισέρ Αρσένιο Τάρταρο, Στάμο Ρομπώτη, Νικόλαο και Ευστάθιο Δε-

σύλλα, Πέτρο da Milan, Comi Vonda, Α ν δ ρ έ α Αεζερνιώτη (Lesergnotti), Α ν δ ρ έ α 

Φλώκαλη (Flocali), Νικόλαο Παπαγεωργόπουλο (Papaiordopulo), καπετάν 

'Ισίδωρο (Sideri) Ράλλη και μισέρ Bernardin Zanchi. Οι υπογράφοντες, εν ονό

ματι «της πόλης και τών χωρικών τού νησιού», αφού εξιστορούσαν την πρα

κτική αδυναμία εφαρμογής τών αποφάσεων τών ετών 1633-34, εξαιτίας της 

τρομοκράτησης τού λαού και τών δύο δικηγόρων, ζητούσαν τώρα, μέ βάση τις 

παλιές εκείνες αποφάσεις, να εκλεγούν «δικηγόροι [μέσα] ά π ό όσους είναι 

εγγράμματοι και έχουν πείρα, οί όποιοι επιπλέον να είναι εντελώς ανεξάρτη

τοι και άσχετοι α π ό τους πολίτες», για να εκπροσωπούν τό λαό στις δίκες, να 

υπερασπίζονται τα συμφέροντα του στή σιταποθήκη και ν ' αντιμετωπίζουν 

κάθε άλλη αυθαιρεσία. Οί Αρχές, δίχως καθυστέρηση -αλλά και δίχως ρητή 

έπ ' αυτού εντολή α π ό τό Κέντρο3 1 1- ζήτησαν στις 13 Δεκεμβρίου να υποβλη

θούν τα ονόματα τών πλέον κατάλληλων. Τήν επόμενη, 33 ποπολάροι υπέγρα

φ α ν κείμενο μέ τό όποιο πρότειναν τό γνωστό Γεώργιο Κορμαρίνο και τον 

Αντώνιο Βρισινιώτη (Vrisignotti). Στις 16 τού ϊδιου μήνα ό βάιλος Cipriano 

Civran, ό προβλεπτής και καπιτάνος Piero Navagero και οί σύμβουλοι Giovanni-

Francesco Grimani και Zuanne Briani, τους ενέκριναν, ορίζοντας τους «δικηγό

ρους τού λαού της πόλης και τών χωρικών», ενώ στις 19 ανανέωσαν τήν ισχύ 

τών παλαιών αποφάσεων για τήν προστασία τών δικηγόρων α π ό εναντίον 

τους απειλές και απόπειρες, προβλέποντας βαριές ποινές. Στις 30 Δεκεμβρίου 

οί Αρχές μέ νέα απόφαση όριζαν τα καθήκοντα τών δικηγόρων, μέ ρητή ανα

φορά στην απόφαση της 23ης 'Ιουλίου 1634 -δίχως καμία α ν α φ ο ρ ά στην από

φαση της Συγκλήτου της 24ης 'Οκτωβρίου 1634, πού προκάλεσε τήν πραγμα

τική εκκρεμότητα- και ανέφεραν ότι όσοι ποπολάροι ή χωρικοί επιθυμούσαν 

να συνεισφέρουν στην πληρωμή τους, θα μπορούσαν «ελεύθερα να παρουσια

στούν και να καταγραφούν σέ ιδιαίτερο βιβλίο στή Γραμματεία τού προβλε

πτή και καπιτάνου». Ή αδυναμία, όμως, πολλών χωρικών να πάνε στην πόλη, 

οδήγησε τις Αρχές σέ νέα έπί τού προκειμένου απόφαση. Στις 2 'Ιανουαρίου 

30. Ή Κοινότητα θα επιμείνει πολύ στο σημείο αυτό. Βλ. στή συνέχεια. 
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1643 έδωσαν εξουσιοδότηση στον σινιόρ Νικόλαο Η γ ο ύ μ ε ν ο (Igumeno), τον 

domino Στυλιανό Μάνεση και τον domino 'Ισίδωρο (Siderio) Βάρδα, μετά α π ό 

αίτημα των ϊδιων, να εισπράττουν τις εισφορές μέσα και έξω α π ό την πόλη. 

Επόμενη απόφαση, στις 28 Ιανουαρίου, όριζε λεπτομερέστατα τη διαδικασία 

είσπραξης, φύλαξης και διαχείρισης των εισφορών. Τα χρήματα θα φυλάσσο

νταν στη Γραμματεία του προβλεπτή και καπιτάνου και κάθε χρόνο θα έξελέ-

γετο ένας γραμματέας (scrivano) και ένας ταμίας (cassiera) πού θα ήταν υπεύ

θυνοι για τήν είσπραξη και τή φύλαξη των χρημάτων, καθώς και για την κατα

χώριση τών εγγραφών στα ειδικά βιβλία. Τα συγκεντρωμένα χρήματα θα πα

ραδίδονταν στο ειδικό ταμείο, καταμετρούμενα παρουσία του προβλεπτή, ό 

όποιος και θα κρατούσε τα κλειδιά31. 

Ή σωρεία τών αποφάσεων, ό γρήγορος ρυθμός, ή προθυμία τών Βενετών 

αξιωματούχων νά ικανοποιήσουν όλα τα αιτήματα τών ποπολάρων, άλλα κυ

ρίως ή σταθερότητα πού φαινόταν νά παίρνουν οι εξελίξεις, μέ τήν οργάνωση 

ειδικής υπηρεσίας, το διορισμό προσώπων σέ νέα αξιώματα, τήν εμφάνιση 

ενός πραγματικού «μηχανισμού», έκαναν τήν Κοινότητα νά αντιδράσει. 

"Εσπευσε τώρα νά επισημάνει στις 'Αρχές, αφενός ότι οι αποφάσεις τού 'Ιουλί

ου τοΰ 1634 είχαν συναντήσει τήν αντίδραση της Συγκλήτου και αφετέρου δτι 

ή παρούσα Διοίκηση δέν είχε σχετική δικαιοδοσία για αποφάσεις, αφού ή 

απόφαση τής Συγκλήτου (1 Σεπτεμβρίου 1633) αναφερόταν αποκλειστικά 

στους τότε αξιωματούχους. Οι εξελίξεις τώρα επιταχύνονταν. Τήν κατάσταση 

επέτεινε, καί μάλιστα εις βάρος τών ποπολάρων και τών χωρικών, το γεγονός 

τών κακών σχέσεων τού βαΐλου μέ τους δύο συμβούλους του. Ό βάιλος Cirvan 

είχε άπό παλαιότερα ενημερώσει τή Βενετία οτι είχαν έρθει σέ ανοιχτή σύ

γκρουση, όταν εκείνοι τόν προσέβαλαν δημοσίως32. 

Οι σύνδικοι και οι δικηγόροι παρουσιάστηκαν χωριστά στις 'Αρχές, στις 8 

καί 10 Φεβρουαρίου αντίστοιχα, για νά υποβάλουν τις απόψεις τους. Ό τ α ν , 

όμως, οι Αρχές αναζήτησαν τήν απόφαση τής Συγκλήτου τής 1ης Σεπτεμβρίου 

1633 για νά εξετάσουν το ζήτημα, δέν τή βρήκαν στα Αρχεία* δέν βρήκαν καν 

τήν απόφαση τής τοπικής Διοίκησης, τής 23ης 'Ιουλίου 163433. Βρήκαν μόνο 

εκείνη τής 24ης 'Οκτωβρίου 1634 πού δημιούργησε παλαιότερα τα προβλήμα

τα. Ώ ς εκ τούτου, ξανασυζήτησαν το θέμα στις 17 Φεβρουαρίου. Ή διαμάχη, 

31. 'Αντίγραφα δλων τών αποφάσεων Δεκεμβρίου-Ίανουαρίου: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, δ.π. 

32. Βλ. τήν έντονη αναφορά του: Α. S. V., Senato (Secreta), Dispacci Rettori, Corfu, filza 23,13 Δεκεμβρί

ου 1642. 

33. Oi ποπολάροι κατήγγειλαν αργότερα στη Βενετία δτι τις είχαν εξαφανίσει οί πολίτες, ο'ι μόνοι, 

άλλωστε, πού είχαν πρόσβαση στα 'Αρχεία τής Κοινότητας, οπού καταχωρίζονταν οί διαταγές. 

Βλ. στή συνέχεια τήν έκκληση τοΰ Κορμαρίνου, στις 27 'Απριλίου 1643, στον δόγη. 
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όμως, του βαΐλου μέ τους συμβούλους εμπόδισε την ομοφωνία: ό βάιλος και ό 

προβλεπτής και καπιτάνος πρότειναν να ανασταλούν οι αποφάσεις τού Δε-

κεμβρίου-Φεβρουαρίου και να αποφανθεί ή Σύγκλητος, άλλα οι δύο σύμβου

λοι επέμεναν να ακυρωθούν οι επίμαχες αποφάσεις. Οι τελευταίοι, μάλιστα, 

απευθύνθηκαν μέ χωριστή α ν α φ ο ρ ά στή Βενετία, στις 23 Φεβρουαρίου, πα

ρουσιάζοντας μία εκδοχή διαφορετική α π ό εκείνη των βαΐλου - προβλεπτή 

και καπιτάνου. 'Από το κείμενο τους διαφαίνεται οτι μάλλον απρόθυμα είχαν 

δεχτεί να συνυπογράψουν τις αποφάσεις για εκλογή των δικηγόρων, «υπολο

γίζοντας οτι έτσι θα σταματούσαν οι αταξίες πού είχαν κιόλας αρχίσει, τα 

σκάνδαλα και οι ταραχές, πού ωστόσο ακόμη συνεχίζονται». 'Επέμεναν επι

πλέον στο γεγονός οτι κατάλαβαν πώς οι ποπολάροι είχαν σκοπούς πολύ δια

φορετικούς α π ό τους ομολογημένους, οτι έκαναν μυστικές συγκεντρώσεις και 

οργάνωσαν ταμείο, άλλα αποσιωπούσαν τό γεγονός οτι πολλές ά π ό τις ενέρ

γειες αυτές είχαν γίνει μέ τήν άδεια της Διοίκησης. Φρόντιζαν, μάλιστα, να το

νίσουν οτι ό Νικόλαος Ηγούμενος, ά π ό τα 'Ιωάννινα, ήταν «τέως πρόξενος 

των Ε λ λ ή ν ω ν [έμπορων] και στενός συγγενής τοΰ π α σ ά εκείνου τού τόπου», 

ένώ ό καπετάν-Ράλλης ήταν πρόξενος των Γάλλων34. 

Στο μεταξύ, οι ποπολάροι, βλέποντας τήν άσχημη τροπή των πραγμάτων, 

αποφάσισαν να απευθυνθούν στή Βενετία. Στις 19 Φεβρουαρίου, 100 περίπου 

ποπολάροι παρουσιάστηκαν στον δημόσιο νοτάριο παπά-Γιάννη Βερβιτσιώ-

τη, για να εξουσιοδοτήσουν τον Κορμαρίνο ώς «γενικό επίτροπο» (comesso 

generale et procuratore) να μεταβεί στή Βενετία και να ζητήσει τήν εφαρμογή 

των αποφάσεων πού είχαν ανασταλεί3 5. Ή Διοίκηση, πού τώρα ήθελε νά στα

ματήσει τις εξελίξεις, επέβαλε στο νοτάριο πρόστιμο 500 δουκάτων αν έδινε 

αντίγραφο της εξουσιοδότησης δίχως ρητή άδεια των Άρχων 3 6 . Οι ενδιαφερό

μενοι, όμως, δέ μπορούσαν νά σταματήσουν τώρα, καθώς οι προκλήσεις των 

πολιτών πολλαπλασιάζονταν. Τό κλίμα κατά τών εκλεγμένων δικηγόρων και 

ταμιών τών ποπολάρων γινόταν βαρύ. Κείμενα δυσφημιστικά εμφανίζονταν 

στίς πλατείες της πόλης και απειλές έξακοντίζονταν, ένώ ό πολίτης Πέτρος 

34. Ή αναφορά τους, καθώς και ή πιο πάνω απόφαση της 17ης Φεβρουαρίου: Α. S. V., Senato Mar, 
filza 363, ο.π. Στή Βενετία απευθύνθηκαν μέ ένα κοινό απολογητικό και μάλλον αμήχανο κείμενο 
ό βάιλος κα'ι ό προβλεπτής και καπιτάνος τήν 1η Μαρτίου, επιμένοντας στο οτι κατά τις πρώτες 
αποφάσεις τοϋ Δεκεμβρίου 1642 δέν αντέδρασαν οι σύνδικοι κα'ι στό οτι δέν τους είχε γνωστοποι
ηθεί έγκαιρα ή απόφαση τοΰ 'Οκτωβρίου 1634: ο.π. Τα δύο κείμενα παραδόθηκαν στους Savi 
dell'una e l'altra mano, οι όποιοι, στις 10 Απριλίου, ζήτησαν τή γνώμη τοϋ προηγούμενου βαΐλου 
και τοΰ προηγούμενου προβλεπτή και καπιτάνου. 

35. Βλ. αντίγραφο της εξουσιοδότησης, όπου σημειώνονται κα'ι τα ονόματα: Α. S. V., Senato Mar, filza 
363, ο.π., φ. 64r-65r. 

36. 'Αντίγραφο της απόφασης της 23ης Φεβρουαρίου: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π., φ. 73r. 
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Χαλικιόπουλος εξύβρισε τον Βρισινιώτη, κατά τη διάρκεια μιας δίκης, επειδή 
υποστήριζε ώς δικηγόρος ενα χωρικό. Στις 28 Φεβρουαρίου οι Κορμαρίνος, 
Βρισινιώτης, Ηγούμενος, Μάνεσης και Βάρδας υπέβαλαν ένα σχετικό κείμενο 
καταγγελίας στον βάιλο και στον προβλεπτή και καπιτάνο, με τήν παράκληση 
να προωθηθεί στό Συμβούλιο των Δέκα. Παράλληλα, ζητούσαν να εγκριθεί ή 
αποστολή ενός από τους δύο δικηγόρους στή Βενετία17. Οι Αρχές επιχείρησαν 
να παρεμποδίσουν τήν αποφασισμένη από τους ποπολάρους αποστολή του 
Κορμαρίνου και στις 15 Μαρτίου διέταξαν τον καπετάνιο τού πλοίου Santa 
Maria dei Carmini, πού ετοιμαζόταν να αποπλεύσει, να μήν πάρει τον Κορμαρί-
νο στή Βενετία18. Αυτός, όμως, αψήφησε τήν απαγόρευση και παρουσιάστηκε 
στή Βενετία μέ τον τίτλο τού «επιτρόπου και εκπροσώπου τού λαού» (procu
ratore et interveniente del popolo della città di Corfu). 

Ή Κοινότητα, εξοργισμένη άπό τις εξελίξεις, αποφάσισε να στείλει πρέσβη 
στή Βενετία για να ζητήσει τήν αποστολή στην Κέρκυρα ενός ανώτατου αξιω
ματούχου μέ διευρυμένες δικαιοδοσίες, μέ δυνατότητα γενικού ελέγχου και μέ 
δικαίωμα μυστικών ανακρίσεων, για να αντιμετωπιστεί ή κατάσταση. Στις 21 
Μαρτίου ό βάιλος και οι δύο σύμβουλοι έδιναν στον εκλεγμένο πρέσβη Νικό
λαο Κουαρτάνο τις απαραίτητες συνοδευτικές επιστολές19. 

Ή διαμάχη μεταφερόταν πια στή Βενετία, μπροστά στα υψηλά διοικητικά 
όργανα, αλλά μακριά άπό τήν πραγματικότητα τού νησιού, και, άρα δίχως 
γνώση τών συνθηκών: πολλές φορές αυτός ό παράγοντας επηρέασε καθορι
στικά τήν ουσία τών αποφάσεων. Στή Βενετία ό Κορμαρίνος, «στό όνομα τού 
πιστότατου λαού της πόλης και τών αφοσιωμένων χωρικών», υπέβαλε (27 
'Απριλίου 1643) έγγραφη έκκληση στό δόγη να εφαρμοστούν όλα τα μέτρα 
πού απέρρεαν άπό τήν απόφαση της Συγκλήτου της 1ης Σεπτεμβρίου 163340. 

Ό πρέσβης της Κοινότητας παρουσιάστηκε στό Pien Collegio, όπου ανέ
πτυξε τις απόψεις τού Σώματος τών πολιτών και στή συνέχεια υπέβαλε στό 
δόγη ένα μακροσκελέστατο κείμενο-καταπέλτη κατά τών ποπολάρων41. Έκεΐ 
εύρισκε τήν ευκαιρία να θίξει τους τυπικούς λόγους για τους όποιους όλες οι 
αποφάσεις ήταν άκυρες (οι αποφάσεις τού 1633-34 πάρθηκαν δίχως οι Αρχές 

37. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, δ.π. 

38. Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π., φ. 66r. 

39. Στις 6 Απριλίου ό βάιλος και ό προβλεπτής και καπιτάνος ενημέρωναν τή Βενετία οτι αδυνα

τούσαν να εκφέρουν γνώμη για το αίτημα της Κοινότητας, διότι το κείμενο πού μετέφερε στή Βε

νετία ό πρέσβης ήταν γενικόλογο, δίχως ειδικές αναφορές. Ό προβλεπτής, μάλιστα, ανέφερε οτι 

δέν ζήτησαν κάν άπ' αυτόν να υπογράψει τις συνοδευτικές επιστολές. Βλ. γι' αυτά: Α. S. V., Senato 

Mar, filza 363, ο.π. 

40. Βλ. τήν έκκληση: Α. S. V., Collegio, Commesse ai Savi, filza 540. 

41. Tò κείμενο είναι άχρονολόγητο, άλλα τοποθετείται οπωσδήποτε μετά τά μέσα 'Απριλίου, εφόσον 
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να συμβουλευτούν την Κοινότητα, εκκρεμούσε ή απάντηση της Συγκλήτου 

μετά την 24η 'Οκτωβρίου 1634, οι τωρινές Αρχές δέν είχαν αρμοδιότητα να 

αποφασίσουν σχετικά κ.λπ.), άλλα επέμεινε αναλυτικά στους ουσιαστικούς 

λόγους πού καθιστούσαν επικίνδυνη μία τέτοια εκτροπή των πραγμάτων για 

τους συσχετισμούς στο νησί και για τήν κοινωνική ισορροπία. 

Ή συλλογιστική τοΰ πρέσβη ήταν σαφής. Πώς κατόρθωσαν οι λίγοι ταρα

ξίες να παρασύρουν τή μάζα; Υποσχόμενοι εξαίρεση από τις αγγαρείες, συμ

μετοχή στή διαχείριση της σιταποθήκης και στα αξιώματα. Και το αποτέλε

σμα; Συγκεντρώσεις μυστικές, απειλές και τρομοκράτηση τών πολιτών, πού 

«έμειναν έκπληκτοι και φοβισμένοι, μή τολμώντας να ανοίξουν το στόμα 

τους», ετοιμασίες οπλών και απειλές Σικελικών Εσπερινών. Και ολ' αυτά για

τί; Επειδή τάχα καταπιέζονται από τους πολίτες; Όχι , βέβαια! Διότι, «όπως 

προκύπτει από επίσημα έγγραφα ... οι σύνδικοι της Κοινότητας ποτέ δέν πα

ρέλειψαν να υπερασπιστούν τους ποπολάρους, όπως και τους χωρικούς, ενά

ντια σέ οποίον ήθελε τους προσβάλει». 'Άλλος είναι ò πραγματικός σκοπός 

τών ταραξιών: «Να δημιουργήσουν μία καινούργια Κοινότητα, ανεξάρτητη, 

για να καταστρέψουν εκείνη πού πάντα διατηρήθηκε και προστατεύτηκε άπό 

τή Γαληνότητά σας», αφού έτσι θα προκύψει «μία Κοινότητα τών 300 δύστυ

χων πολιτών και μία άλλη τών 40.000 ποπολάρων». Και τό αίτημα για δύο δι

κηγόρους είναι μόνο ένα άλλοθι. Σκοπεύουν «υπ' αυτόν τό μανδύα να θεσμο

θετήσουν δύο λαϊκούς εκπροσώπους (tribuni), πού θα αποτελούν πάντα τήν 

πέτρα τού σκανδάλου και θα είναι αρχηγοί τών συγκρούσεων ανάμεσα σέ 

κείνο τον πιστότατο λαό, εφόσον τους βλέπουμε ακόμη και τώρα να κυκλοφο

ρούν μέ συνοδεία εκατοντάδων ανθρώπων». Αυτή ή προοπτική, ειδικά μέ τις 

πρόσφατες αποφάσεις τού τέλους τοΰ 1642, έκανε τους συνδίκους να αντιδρά

σουν δυναμικά, καθώς θυμήθηκαν τό παράδειγμα της Ζακύνθου, «όπου πα

ρόμοιοι σκανδαλώδεις νεωτερισμοί δικηγόρων, επιτρόπων και υπερασπιστών 

τών ποπολάρων απαγορεύτηκαν από τήν υπέρτατη χείρα ... και τιμωρήθηκαν 

οι υποκινητές». Ό πρέσβης υπέβαλε, εν κατακλείδι, τό γνωστό αίτημα για τήν 

αποστολή ενός ή περισσότερων ανώτατων αξιωματούχων στο νησί για να επι

βληθεί ή διασαλευμένη τάξη. 

Τό κείμενο τοΰ Κουαρτάνου οπωσδήποτε επηρέασε τους υπεύθυνους. Ή 

αναφορά στο παράδειγμα της Ζακύνθου, αφενός θύμιζε τα εκεί προβλήματα 

στο διάστημα 1628-1632 και αφετέρου προδιέγραφε τό πλαίσιο τών επόμενων 

εξελίξεων. 

ό πρέσβης αναχώρησε άπό τήν Κέρκυρα μετά τις 21 Μαρτίου (π.ή.): Α. S. V., Senato Mar, filza 363, 

ο.π. Ή καταγγελία συνοδευόταν άπό ένα φάκελο μέ πλούσιο αποδεικτικό υλικό. Ό φάκελος, μέ 

χωριστή φυλλαρίθμηση (φ. 1-74) επισυνάπτεται στή filza, όπως έχει ήδη αναφερθεί (βλ. σημ. 4). 
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OL τελικές αποφάσεις δέν π ά ρ θ η κ α ν αμέσως. Στις 30 'Ιουνίου, το ζήτημα 

ακόμη έκκρεμοϋσε και ό Κορμαρίνος έπρεπε να φύγει ά π ό τη Βενετία. Ό ρ ι σ ε 

ώς εκπροσώπους του στην υπόθεση τον Vincenzo Beliate (causidico)42 και τον 

' Ιάκωβο Ζανδίρη, οι όποιοι έσπευσαν να ζητήσουν τη γρήγορη επίλυση του 

ζητήματος. Σε δεύτερη έκκληση τους, στις 22 Αυγούστου, επαναλάμβαναν το 

δίκαιο του αιτήματος των ποπολάρων και εξέφραζαν την απορία γιατί προ

βλεπόταν μισθοδοσία δασκάλου και γιατρού για τους φτωχούς Κερκυραίους 

και δέν θα ήταν δίκαιο να υπάρχουν υπερασπιστές των φτωχών στα δικαστή

ρια43. Λίγες μέρες αργότερα, στις 29 Αυγούστου, ό Κουαρτάνος υπέβαλε και 

αυτός αίτημα να αναχωρήσει για την Κέρκυρα, ζητώντας νά επιταχυνθούν οι 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Στή θέση του, ώς δικηγόρος (avocato) της Κοι

νότητας τών Κερκυραίων πολιτών, έμενε ό γνωστός μας Θωμάς Φλαγγίνης. 

Σύμφωνα μέ τα στοιχεία πού προκύπτουν από άχρονολόγητο κείμενο κα

ταγγελίας τοΰ Φλαγγίνη44, πριν την αναχώρηση τών Κορμαρίνου και Κουαρ-

τάνου, ή Σύγκλητος είχε ήδη προσανατολιστεί σέ μία λύση τού προβλήματος, 

ανάλογη μέ εκείνη πού είχε δοθεί παλιότερα (1632) στο ζήτημα της Ζακύνθου, 

νά δοθεί δηλαδή τό δικαίωμα στους επικεφαλής τών συντεχνιών (gastaldi delle 

arti) νά παρουσιάζονται στην τοπική Διοίκηση για τις ανάγκες τών συντεχνιών 

τους. 

Πριν από τήν τελική έκβαση, στις 22 Αυγούστου 1643, οι Savi dell'una et 

l'altra mano ζήτησαν εκ νέου τήν άποψη τών αξιωματούχων πού τό 1634 είχαν 

τήν ευθύνη τών αποφάσεων: τού Basadonna, τοΰ Dolfin και τού Trivisan. Όλοι 

επέμειναν στις απόψεις πού είχαν διατυπώσει και παλαιότερα. Πιο σταθερός 

στή διατυπωμένη άποψη του ό τέως επιθεωρητής τού στόλου, άφοΰ εξηγούσε 

(2 Σεπτεμβρίου) για μία ακόμη φορά τήν αιτία της παλιάς διαφοροποίησης 

42. Ό causidico εκπροσωπούσε στή δίκη κάποιον άπό τους αντιδίκους, δίχως όμως να είναι δικηγό

ρος. Συνώνυμο του interveniente, sollecitatore, procuratore. Βλ. Μ. FERRO, Dizionario del diritto 

comune e Veneto, τ. A', Venezia21845, σ. 360. 

43. Στην έκκληση αυτή αναφερόταν δτι τό αίτημα ήταν σύμφωνο μέ τήν bolla d'oro, πού προέβλεπε 

οτι έπρεπε να εκλέγονται «dal Consiglio di Corfu, dal corpo di quelli fidelissimi corfiotti habitanti pure 

nella città, un giudice, un sindico et un giustitiere popolaro, acciò questi unitamente cogl 'altri eletti del 

numero di cittadini, havessero occasione di tener vive et diffendere le raggioni del popolo». Βλ. και αυτές 

τις εκκλήσεις, δ.π. Για τό δικαίωμα εκλογής άπό το Συμβούλιο ενός «judicis popularis» και ενός 

«judicis di nobili», ακόμη στον 15ο αιώνα, βλ. Ν. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Άπό τήν ιστορία τών πόλεων. 

Ή διαμόρφωση της ομάδας τών κερκυραίων πολιτών (ΙΕ'-ΓΣΤ αιώνες), Έωα και Έσπέρια 1 

(1993) [στο έξης: Άπό τήν Ιστορία τών πόλεων] 141· Ν. KARAPIDAKIS, Civis fidelis: l'avènement et 

l'affirmation de la citoyenneté corfiote (XVIème-XVIIème siècles), [Studien zur Geschichte Südosteuropas, 

άρ. 8], Frankfurt am Mein 1992 (στο έξης: Civis fidelis), σ. 120. 

44. AS. V, Senato Mar, filza 363, δ.π. 
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του, επισήμαινε το αυτονόητο: αν βρισκόταν ένας τρόπος να προστατευθούν 

«κυρίως οι φτωχοί χωρικοί» α π ό τις καταχρήσεις των πολιτών, «θα ήταν πολύ 

σωστό να καταργηθεί ή παραχώρηση τών δύο δικηγόρων». Π ώ ς θα μπο

ρούσαν, όμως, να προστατευθούν, «αφού κατά κανόνα, όλοι οι δικηγόροι 

προέρχονται α π ό τό στρώμα (ordine) τών πολιτών;»4 5. 

Οι θέσεις, πάντως, αυτές δέν επρόκειτο να πείσουν τα ανώτατα βενετικά 

όργανα, εφόσον δέν τα είχαν πείσει ούτε τό 1634, όταν δηλαδή δέν είχαν προ

κληθεί α π ό τή μεριά τών πολιτών σημαντικές αντιδράσεις. Μπορεί αυτές οι 

απόψεις να αποτελούσαν απόσταγμα της εκ τού σύνεγγυς μελέτης της κατά

στασης τού νησιού, για τή Βενετία, όμως, εκείνο πού προείχε τώρα, μετά τον 

εκτροχιασμό της κατάστασης, ήταν ή διατήρηση -ή ε π α ν α φ ο ρ ά μάλλον- της 

ηρεμίας στην τοπική κοινωνία. 

Μέσα σ' αυτές τις συνθήκες, δέν επρόκειτο να έχουν καλύτερη υποδοχή οι 

νεότερες καταγγελίες τού Κορμαρίνου, πού επέστρεψε, μάλλον τήν άνοιξη τού 

1644, στή Βενετία. 

Στις 26 'Ιουνίου 1644 κατήγγειλε τις ίδιες συμπεριφορές τών πολιτών (κα

ταχρήσεις στή δικαιοσύνη, στή σιταποθήκη, στή διαχείριση τού δημόσιου χρή

ματος), προσθέτοντας τώρα πολύ ενδιαφέρουσες πληροφορίες για άλλα δύο 

σημαντικά ζητήματα: τις εισαγωγές νέων μελών στο Συμβούλιο της Κοινότη

τας και τό ρόλο τού Συμβουλευτικού Συνεδρίου (Conclave)46. Δέν αρκούσε τό 

γεγονός ότι οι πολίτες «απομυζούν τό αίμα τών φτωχών και τό δημόσιο 

χρήμα» (zuzzano il sangue di poveri e dinaro comune), αλλά κάποιοι α π ' αυτούς, 

κυρίως τα μέλη τού Συμβουλευτικού Συνεδρίου, έχουν μεταβληθεί σέ «απόλυ

το κυρίαρχο όλης της διοίκησης, προς απέραντη θλίψη τών αδυνάτων». Και 

επρόκειτο για τις λίγες οικογένειες πού νέμονταν μονίμως τα σημαντικά αξιώ

ματα και ως εκ τούτου μονοπωλούσαν τις θέσεις στο Συμβουλευτικό Συνέ-

45. 'Αντίστοιχη έμμονη στις απόψεις τους έδειξαν και οι άλλοι δύο αξιωματούχοι, οι όποιοι, μάλιστα, 

αντί για νεότερο κείμενο, κατέθεσαν, στις 21 Σεπτεμβρίου, τήν παλιά αναφορά τους, της 20ης Δε

κεμβρίου 1634. Βλ. γι' αυτά: Α. S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. 

46. Για τό Συμβουλευτικό Συνέδριο βλ. ΛΟΥΝΤΖΗΣ, ο.π., σ. 140-141· Π. ΧΙΩΤΗΣ, Σειράς ιστορικών 

απομνημονευμάτων, τ. Γ, Κέρκυρα 1863, σ. 506-507' E. BACCHION, Il dominio Veneto su Corfu 

(1386-1797), Venezia 1956, σ. 52 κα'ι 154-155. 'Αναφέρουν ότι δημιουργήθηκε τό 1627, άλλα δέν συμ

φωνούν στην ημερομηνία. Ό Χιώτης άλλου (ο.π., σ. 249-251) αναφέρει ότι προϋπήρχε του 1621. 

Σύμφωνα, πάντως, μέ τήν έκθεση τοΰ προβλεπτή και καπιτάνου Lorenzo Morosini (1625), τό 

Conclave προϋπήρχε του έτους εκείνου: Α. S. V., Collegio, Relazioni, busta 85. Σ' αυτό συμμετείχαν οι 

3 ετήσιοι δικαστές, οί 4 σύνδικοι, οι 2 κήνσορες και 3 απλοί σύνεδροι (capitolari) πού ψηφίζονταν 

άπό τους 150. Συνεδρίαζε αυτοκλήτως, ενημέρωνε τις βενετικές 'Αρχές για τα θέματα πού θά συ

ζητούσαν οί 150 κα'ι ή προηγούμενη γνωμοδότηση του ήταν απαραίτητη για κάθε τι πού υποβαλ

λόταν προς ψήφιση στο Συμβούλιο τών 150. Βλ. και στή συνέχεια. 
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δριο. Επρόκειτο πάντα για τους ϊοιους ισχυρούς, για εκείνους οι όποιοι «όταν 

κάποιος συντοπίτης τους (terriero come loro medesimi) προστρέχει στη Γαληνό-

τητά σας για να εισαχθεί στο Συμβούλιο, απαιτούν να ειδοποιούνται για να 

εμποδίσουν τα αποτελέσματα της δημόσιας θέλησης. Ό τ α ν , όμως, κάποιος 

καταβάλει στους συνδίκους 1.000 δουκάτα, οποίος και νά 'ναι, ακόμη κι αν 

δέν έχει τα απαιτούμενα προσόντα, ακόμη κι αν είναι ξένος (di aliena ditione), 

γίνεται δεκτός μέ την παραπάνω χρηματική καταβολή»47. 

Σύμφωνα μέ τήν καταγγελία τού Φλαγγίνη, πού ήδη αναφέρθηκε, ό Κορ-

μαρίνος κατά τήν επιστροφή του στή Βενετία διαμαρτυρήθηκε για τή σχεδια

ζόμενη λύση τού ζητήματος (βλ. παραπάνω), προβάλλοντας δτι δέν ανήκει 

όλος ό (αστικός) πληθυσμός σέ συντεχνίες, άρα θα έπρεπε να ληφθεί ιδιαίτερη 

μέριμνα για όσους δέν θα εκπροσωπούνταν μέσω αυτών48. 'Άν και ό εκπρόσω

πος τού λαού δέν διευκρίνιζε ποιους ακριβώς εννοούσε, είναι πιθανόν δτι ανα

φερόταν σ' εκείνους πού ζούσαν δίχως νά ασκούν «βάναυση τέχνη», στους 

εισοδηματίες δηλαδή, στους εύπορους ποπολάρους. 'Άν ή υπόθεση είναι σω

στή, ό Κορμαρίνος επιχείρησε τήν τελευταία στιγμή νά βρεθεί ένας τρόπος νά 

αποκτήσει μία ιδιαίτερη μορφή ό θεσμός, ώστε μέσω αυτού νά εκφράζονται 

και οί ισχυροί ποπολάροι49. 

Ό έμπειρος δικηγόρος Θωμάς Φλαγγίνης, γνώστης κυρίως της βενετικής 

πραγματικότητας, κατόρθωσε νά επηρεάσει σημαντικά, κατ' απόλυτο σχεδόν 

τρόπο, τήν τελική απόφαση. Στο ίδιο πάντα κείμενο του, υπερακοντίζοντας σέ 

κινδυνολογία τόν πρέσβη της Κοινότητας, πρότεινε νά εφαρμοστεί εκείνο πού 

και στή Βενετία συνηθιζόταν για τήν υπεράσπιση τών αδυνάτων στις δίκες. 

'Από τό σύνολο τών δικηγόρων, έξελέγοντο από τήν Πολιτεία «οί υπερασπι

στές, οί όποιοι, όταν τελειώσει ή αντιδικία, απαλλάσσονται από τή συγκεκριμέ

νη υποχρέωση και έτσι συμβαίνει κάθε φορά [πού υπάρχει ανάγκη], αποφεύ

γοντας κατ' αυτό τόν τρόπο τους μισητούς νεωτερισμούς της θεσμοθέτησης 

αρχηγών και υπερασπιστών (odiose novità costruir capi et defensori)»™. 

Τόν τελευταίο λόγο τόν είχε φυσικά ή Σύγκλητος. Στις 5 Αυγούστου 1644 

47. Στο κείμενο του αυτό ό Κορμαρίνος, προκειμένου να αποδείξει τις εσωτερικές διαμάχες τών Κερ

κυραίων πολιτών, επισύναπτε μία μακροσκελή όσο και εύγλωττη καταγγελία (χρονολογημένη 

στις 18 Δεκεμβρίου 1643) τοϋ συνδίκου ordinario Στάμου Λεπενιώτη, τοϋ συνδίκου estraordinario 

δόκτορος Σταματέλλου Βούλγαρη κα'ι του κήνσορα Νικολάου Αυλωνίτη. Και αυτά τά κείμενα: Α. 

S. V., Senato Mar, filza 363, ο.π. 

48. Γνωρίζουμε τα στοιχεία από τήν καταγγελία τοϋ Φλαγγίνη: ο.π. Τό κείμενο τοϋ Κορμαρίνου δε 

μπόρεσα να τό εντοπίσω. 

49. Αντίστοιχο αίτημα είχαν προβάλει οί ποπολάροι της Ζακύνθου στην τελευταία φάση τών δικών 

τους περιπετειών, κατά τους τελευταίους μήνες τοϋ 1632. Στο θέμα θα επανέλθουμε στή συνέχεια. 

50. Σχετικά μέ τήν τακτική αυτή βλ. FERRO, ο.π. σ. 208-209. 
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εξέδωσε την απόφαση της με την οποία τερματίζονταν οι αντιδικίες πού διήρ

κεσαν σχεδόν μία δεκαετία 5 1. Το πρώτο σημείο της απόφασης διευκρίνιζε το 

ρόλο των επιτρόπων των συντεχνιών. Αυτοί, κάθε φορά που θα υπήρχε πρό

βλημα που θα αφορούσε τή συντεχνία τους ή ακόμη κάθε φορά πού θα συνέ

τρεχε λόγος να ζητήσουν κάτι πού θα αφορούσε δλους (quando concoresse unita 

l'urgenza di ricercar alcuna cosa per tutti)», θα μπορούσαν -μόνον αυτοί, τονιζό

τ α ν - να παρουσιάζονται στή Διοίκηση (capitar soli avanti quel Reggimento 

nostro). Σ' αυτές τις περιπτώσεις, ή θα αποφάσιζε ή Διοίκηση ή θα ζητούνταν ή 

λύση ά π ό τή Βενετία. Οι επικεφαλής τών συντεχνιών επίσης θα μπορούσαν να 

στέλνουν επιστολές στή Βενετία μέσω τών τοπικών 'Αρχών5 2. Το δεύτερο ση

μείο αφορούσε στο ακανθώδες πρόβλημα τών δικηγόρων. Διατάζονταν ό βάι-

λος και ό προβλεπτής και καπιτάνος να επιτρέπουν στους επιτρόπους τών συ

ντεχνιών και στους προεστούς τών χωριών να έχουν έ'ναν ή περισσότερους δι

κηγόρους σε κάθε περίπτωση. Ό μ ω ς , αυτοί οι δικηγόροι δέν θα ήταν μόνιμοι 

και μισθοδοτούμε voi, αλλά θα ορίζονταν αποκλειστικά και μόνον για τήν κά

θε περίπτωση 5 3. 

Οι εξελίξεις αυτές στην Κέρκυρα, στο διάστημα 1633-1644, είναι σχεδόν 

ταυτόσημες μέ εκείνες της Ζακύνθου, στο διάστημα 1628-1632. Αυτό τό χρο

νικό τόξο, γνωστό στην ιστοριογραφία ως «ρεμπελιό τών ποπολάρων», 

υπήρξε καθοριστικό, εφόσον έλαβαν χώρα οριακά γεγονότα για τήν τοπική 

κοινωνική ιστορία. Ά ν τό πλέον εκθαμβωτικό γεγονός τών χρόνων εκείνων 

υπήρξε τό ρεμπελιό τών ποπολάρων (ή άρνηση τους δηλαδή να καταγραφούν 

για υποχρεωτική υπηρεσία στις φρουρές της πόλης) τον Αύγουστο τού 1628 

και ή δικαστική εκκαθάριση τού ζητήματος (1631-1632), μία σημαντική πτυχή 

τών εξελίξεων υπήρξε ή διαμόρφωση, ή de facto αποδοχή ά π ό τή Βενετία καί ή 

πρόσκαιρη λειτουργία τού θεσμού τών «επιτρόπων τού λαού» (commessi ή 

procuratori del popolo). 

Στις αρχές Ιουνίου τού 1628 μία λαϊκή συνέλευση, στην εκκλησία τής Πα

ναγίας Miracolosa, εξέλεξε 4 επιτρόπους τού λαού τής πόλης τής Ζακύνθου: 

τον Χριστόδουλο Λεόν, τον Γεώργιο Ζωναρά, τον Μιχαήλ Φωτεινό καί τον 

51. Βλ. τήν απόφαση: Α. S. V., Senato Mar, reg. 102, φ. 125r-125v. 

52. Στην απόφαση δέν γινόταν ρητά λόγος για δυνατότητα αποστολής εκπροσώπων στή Βενετία. 

53. «Per diffendere quali instanze e bisogni, debba il bailo e proveditor et capitanio permetterli e provederli di 

uno ο più avocati per quel negotio di che si trattasse, si che non siano avocati continuati, che sarebbe con 
scandolo, ma a tempo dell'occorenza. Il medesimo sia fatto a benefficio et sollievo dei contestabili e 
vechiardi dell'isola, mentre publica intentione è che tutti sian deffesi e protetti et la giustitia resti sostenuta 
con le più facili e proprie maniere»: ο.π. 
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'Αναστάσιο Ρούσο. Ό προβλεπτής τοΰ νησιού Piero Malipiero, στις 22 Ιουνίου, 

με διαταγή του νομιμοποίησε τήν εκλογή, υποχρεώνοντας τους «να εμφανίζο

νται στή Δικαιοσύνη και να προβάλλουν τα δίκαια αύτοϋ του λαού ... μέ 

σκοπό να εκπροσωπούνται τα δίκαια του δίχως λαϊκές αναστατώσεις». Σύμ

φωνα μέ τή μαρτυρία τοΰ Γεωργίου Ζωναρά, ή εκλογή τους είχε στόχο να αντι

μετωπιστούν οι πολίτες, «ώστε να μή συνθλίβει ό λαός», ένώ ή Κοινότητα των 

πολιτών ήταν σαφής στις καταγγελίες της: ο θεσμός τών επιτρόπων θα λει

τουργούσε ανταγωνιστικά προς τους συνδίκους. Ταυτόχρονα, οι ποπολάροι 

εξέλεξαν και τον βενετικής καταγωγής Πέτρο Δαλάκβιλα στή θέση τού «δικη

γόρου τού λαού» (avocato del popolo)54. Σύμφωνα μέ τήν πολύτιμη μαρτυρία 

τού γενικού προβλεπτή Antonio Pisani, τού άνθρωπου πού ανέλαβε τήν αντιμε

τώπιση τών ταραχών, τήν τιμωρία τών υπευθύνων και τήν απαγόρευση τού 

νέου θεσμού (ανακρίσεις στή Ζάκυνθο, 1631-1632), τα κύρια ζητήματα πού 

στόχευε να αντιμετωπίσει ο λαός μέ το νέο θεσμό ήταν: (1) τό ζήτημα τών νέων 

εντάξεων στο Συμβούλιο τής Κοινότητας, πού «έδώ και 30 χρόνια» ήταν 

σχεδόν αδύνατες εξαιτίας τής αυθαίρετης άρνησης τών π ο λ ι τ ώ ν (2) τό ζήτη

μα τής γενικής και αδιάκριτης καταγραφής όλων τών ποπολάρων για υπηρε

σία στις φρουρές καί (3) τό ζήτημα τής αντιμετώπισης τών καταχρήσεων στή 

σιταποθήκη, στο ταμείο τών σκλάβων και στο νοσοκομείο5 5. 

Ό θεσμός λειτούργησε απρόσκοπτα στο κρίσιμο διάστημα πού ακολούθη

σε τήν έξαρση τού 1628, αν και ποτέ δέν πήρε τήν έγκριση τών ανώτατων βενε

τικών οργάνων. Οι επίτροποι εκπροσωπούσαν τό λαό στην τοπική Διοίκηση, ò 

λαός έξέλεγε αντιπροσώπους (μέ τόν τίτλο: intervenienti ή commessi del popolo) 

τους οποίους απέστειλε αρκετές φορές στή Βενετία καί, παράλληλα, διενερ

γούσε εράνους για τα έξοδα τών αποστολών. Σύμφωνα πάντα μέ τή μαρτυρία 

τού Pisani, οι επίτροποι πολιτεύονταν μέ σωφροσύνη56. 

Ή εμπέδωση τοΰ θεσμού, οι σχέσεις μίας -άτυπης ακόμη- ιεραρχίας, πού 

διαμορφωνόταν μέσα στο πολυπληθέστατο «πόπολο» τής πόλης τής Ζακύν

θου, ό φόβος τοΰ ανταγωνισμού, ενδεχομένως μέσω μίας νέας «Κοινότητας 

τοΰ λαού», (προοπτική πού δέν παρέλειψαν οι πολίτες να καταγγείλουν), ή 

πολιτική απέχθεια τής Βενετίας απέναντι σέ κάθε «novità» πού θα αναστάτω

νε τις 'ισορροπίες, ήταν λόγοι ικανοί για να οδηγήσουν τόν Pisani στην κατάρ

γηση τού θεσμού. Μέσα στή δίνη τών ραγδαίων εξελίξεων για τή σύλληψη καί 

54. Για τις εξελίξεις αυτές καί για τήν προσωπογραφία τών πρωταγωνιστών βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, 
Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 142-143 καί 265-275 (για το θεσμό) καί 246-265 (για τα πρόσωπα). 

55. Άπό τήν τελική του αναφορά στο Κολλέγιο, στις 6 'Ιουλίου 1632: ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές 
αντιθέσεις, σ. 267-268. 

56. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 184. 
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την καταδίκη των πρωταιτίων του ρεμπελιοΰ του 1628, ò Pisani στις 17 Φε

βρουαρίου 1632 (ν. ή.) απαγόρευσε με αυστηρές ποινές το θεσμό και επανέφε

ρε τη δυνατότητα της παρουσίασης ατομικών καταγγελιών στη Διοίκηση α π ό 

τους θιγόμενους. Ε π ό μ ε ν ε ς αποστολές τών ποπολάρων και της Κοινότητας 

στη Βενετία, οδήγησαν τή Σύγκλητο σέ μερική τροποποίηση τών αποφάσεων 

του Pisani. Στις 2 Σεπτεμβρίου ή Σύγκλητος αποφάσισε οτι οι επικεφαλής τών 

συντεχνιών (proti ο gastaldi delle arti) πού «αγκαλιάζουν το σύνολο του λαοΰ τής 

πόλης», θα είχαν το δικαίωμα να παρουσιάζονται στον προβλεπτή ή, εν απου

σία του, στους συμβούλους, για ν α θέτουν τα προβλήματα πού απασχολούσαν 

τή συντεχνία τους ή, ακόμη, το σύνολο τού λαοΰ τής πόλης. Οι ίδιοι θα μπο

ρούσαν να στέλνουν εκπροσώπους τους στή Βενετία, μέ τή συνοδεία τών α π α 

ραίτητων επιστολών τής Διοίκησης. Μία κίνηση τών εκπροσώπων τών ποπο

λάρων (αίτημα τής 17ης Σεπτεμβρίου), ώστε οι ποπολάροι «πού δέν ασκούσαν 

χειρωνακτική τέχνη ή εμπόριο» ν α μπορούν να εκφράζονται μέσω τής συντε

χνίας τών εμπόρων ή να εκλέγουν τρεις δικούς τους επιτρόπους κάθε δύο χρό

νια, συνάντησε τή ρητή άρνηση τής Συγκλήτου στις 9 Δεκεμβρίου 1632". 

Έ ά ν τήν εκλογή τών επιτρόπων τού λαού τής πόλης τής Ζακύνθου, τον 

Ι ο ύ ν ι ο τού 1628, δέν τήν είχε ακολουθήσει το γνωστό - κ α ι μυθοποιημένο α π ό 

τήν ιστοριογραφία- ρεμπελιό τού Αυγούστου, θα ήταν ευκολότερο να επιση

μανθούν οι ταυτόσημες εξελίξεις στή Ζ ά κ υ ν θ ο και στην Κέρκυρα κατά τις 

πρώτες δεκαετίες τού Π ο υ αιώνα, στις παραμονές τού Κρητικού πολέμου. 

'Από τή μέχρι τώρα εξιστόρηση έγινε φανερό οτι οι εξελίξεις δέν ήταν ανεξάρ

τητες -τονίστηκε, άλλωστε, κατά κόρον ά π ό δλες τις εμπλεκόμενες πλευρές 

στα γεγονότα τής Κέρκυρας. Τό κοινό θεσμικό πλαίσιο πού καθόριζε ή ύπαρ

ξη τής Κυριάρχου, οι στενοί οικονομικοί και αμυντικοί δεσμοί, ή διαρκής επι

κοινωνία και τα κοινά προβλήματα, έθεταν πλέον σταθερά τα θεμέλια τής 

«πόλης τού Ιονίου». Τ ά συγκεκριμένα γεγονότα πού μας απασχολούν, πρέπει 

ν α μελετηθούν στην ϊδια συνάφεια. Ή προσπάθεια τών λαϊκών μαζών τής πό

λης να εξεύρουν νέες μορφές έκφρασης και μόνιμης εκπροσώπησης, έξω ά π ό 

τους παλαιούς και αναγνωρισμένους διαύλους τής Κοινότητας τών πολιτών, 

πρέπει να ενταχθεί στή μελέτη τής ιστορίας τών θεσμών, τής διαδικασίας δημι

ουργίας και αφύπνισης νέων κοινωνικών μορφωμάτων και τών συγκρούσεων 

για τή συμμετοχή στή διαχείριση τής τοπικής εξουσίας. 

Ή μόνη ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στα δύο παραδείγματα φαίνεται να 

57. Βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 201-202 (απόφαση Pisani) και 216-219 (αποφά

σεις Συγκλήτου). "Εχει 'ιδιαίτερη σημασία ή εσωτερική διάκριση του συνόλου τού λαοΰ τής πόλης, 

δπως φαίνεται άπό το αίτημα πού υποβλήθηκε στις 17 Σεπτεμβρίου. 
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είναι ή εμπλοκή, σε δευτερεύον όμως επίπεδο, των χωρικών στην περίπτωση 

της Κέρκυρας. Κατά τα λοιπά: τα αιτήματα των μαζών, οι τρόποι που επιζητή

θηκαν για την έκφραση τους, ή μεθοδολογία πού επιλέχθηκε για την προώθη

ση και την παγίωση τών νέων θεσμών, οί αιτιάσεις, ή συλλογιστική και οι φόβοι 

τών πολιτών, οί εκτιμήσεις τών τοπικών βενετικών Διοικήσεων και οί λύσεις 

πού πρότειναν, ή στάση τών ανώτατων οργάνων της Βενετίας και οί τελικές 

λύσεις πού αποφασίστηκαν και στις δύο περιπτώσεις ήταν κάτι π α ρ α π ά ν ω 

α π ό ανάλογες: σέ πολλές περιπτώσεις ακόμη και το λεκτικό ήταν ταυτόσημο. 

Αυτές οί παρατηρήσεις επιβάλλουν τή συγκριτική μελέτη τών δύο περιπτώσε

ων, καθώς ανοίγουν έ'να πεδίο έρευνας και θέτουν νέες προβληματικές. 

Σ' αυτό τό πλαίσιο, απαιτείται μία διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση 

τών κοινωνικών ζητημάτων, καθώς χρειάζεται να διαφοροποιηθούν οί κύριοι 

άξονες μελέτης. Στην προσέγγιση αυτή, τό παραδοσιακό σχήμα: "Ελληνες 

(ορθόδοξοι) = καταπιεσμένοι - ξένοι (καθολικοί) - καταπιεστές αποδείχνεται 

για μία ακόμη φορά εσφαλμένο. Τό σχήμα αυτό, λειτουργώντας ενοποιητικά 

και συσκοτιστικά (απότοκο της εθνικής ιδεολογίας), συνεπάγεται για τόν 

ιστορικό άμεσα και αναγκαστικά τή νοητική οργάνωση κοινωνικών υποκειμέ

νων και αντίστοιχων βαθμίδων συλλογικής συνείδησης (θρησκευτικής, εξου

σιαστικής, «εθνικής» κ.λπ.) πού όχι μόνο δέν ανταποκρίνονται στις πτυχές της 

μελετώμενης πραγματικότητας, άλλα αλλοιώνουν ουσιαστικά τό πρόβλημα. 

Ή μετακίνηση τών αξόνων μελέτης και ή εστίαση στο εσωτερικό της κοι

νωνίας και στις εκεί διαμορφούμενες σχέσεις είναι στοιχεία απαραίτητα αυτής 

τής ερμηνευτικής προοπτικής. Ειδικότερα, χρειάζεται να μελετηθούν: 

(α) Οί εσωτερικοί μηχανισμοί και τό θεσμικό πλαίσιο. Σ' αυτή τήν προο

πτική κυρίαρχη θέση έχει ή ανάλυση: (1) τών θεσμών και τής ανταπόκρισης 

τους μέ τήν κοινωνία- (2) τών τρόπων παραγωγής τών διαφόρων επιπέδων 

συνείδησης (συνείδηση έντοπιότητας, θρησκευτική, πολιτική/εξουσιαστική, 

«ταξική» κ.λπ.)· (3) τών μορφών πού έπαιρνε ή κοινωνική αντίθεση/σύγκρου

ση (μελέτη τών συγκρουόμενων πόλων, διασάφηση τών επιδιωκόμενων στό

χων και τής κατεύθυνσης τής σύγκρουσης). 

(β) Οί μορφές και οί μηχανισμοί επικοινωνίας κυρίαρχου - κυριαρχούμε

νου. Σημεία ουσιαστικά σ' αυτή τή διαπραγμάτευση είναι: (1) οί τρόποι μετά

δοσης τής κυρίαρχης ιδεολογίας στο ηγεμονικό στρώμα τών πολιτών, άλλα και 

στα άλλα κοινωνικά μορφώματα· (2) ό βαθμός ενσωμάτωσης τών συλλογικών 

υποκειμένων στο πλαίσιο τής Κυριάρχου· (3) τά περιθώρια έκφρασης τών δια

φόρων κοινωνικών στρωμάτων (4) οί δικλείδες ασφαλείας γιά τήν εκτόνωση 

τών κρίσεων (5) ή διαχείριση τών κρίσιμων ζητημάτων στα πλαίσια τής βενε

τικής πολιτικής. 

Σ' αυτή τήν κατεύθυνση έρευνας, εξειδικεύονται στή συνέχεια τά κυρίαρχα 

ερωτήματα. 
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Μένοντας στη μελέτη της κοινωνικής δομής και του σχετικού θεσμικού 

πλαισίου στην περίπτωση τής Κέρκυρας, πρέπει να σημειωθεί ή αποκρυστάλ

λωση τής συνείδησης «κάστας» α π ό το στρώμα των πολιτών, κατά τα τέλη του 

16ου και τις αρχές του 17ου αιώνα 5 8. Οι αρχές του Π ο υ αιώνα «περικλείουν 

μερικά ά π ο τα πιο ενδιαφέροντα γεγονότα τής ιστορίας τών κερκυραϊκών θε

σμών. . . .Ή τάξη [τών πολιτών] μπαίνει στην περίοδο τής κυριαρχίας της»59. Οι 

βενετικές αποφάσεις του 1610, του 1611 και τοΰ 1615 προσδιόρισαν το νομικό 

πλαίσιο για τους ξένους και τους ντόπιους επίδοξους να ενταχθούν στη χο

ρεία τών πολιτών6 0. Ή συστηματική παρεμπόδιση τών νέων εισαγωγών στο 

Συμβούλιο α π ό τις αρχές τοΰ 17ου αιώνα 6 1, μπορεί να μην οδήγησε στην αριθ

μητική μείωση τών μελών του, συνέτεινε, όμως, στην ισχυροποίηση τών τάσε

ων ενδογαμίας καί, άρα, διευκόλυνε τή διαμόρφωση τής αριστοκρατικής συ

νείδησης (συνείδηση «κάστας»)6 2. Ή τάση για κλείσιμο τοΰ Συμβουλίου, σύμ

φωνα μέ τα στατιστικά δεδομένα, ήταν εμφανής ήδη α π ό τα πρώτα χρόνια του 

16ου αιώνα. Ή ένταση τών συγκρούσεων, όμως, ή έλλειψη τοΰ κατάλληλου 

νομικού πλαισίου και οι δημογραφικές συνέπειες τών πολεμικών γεγονότων 

ανέκοψαν τήν τάση μέχρι τις αρχές τοΰ Π ο υ αιώνα 6 3. 'Άν καί α π ό τα τέλη τού 

15ου μέχρι τα τέλη τοΰ 16ου αιώνα, το 1/3 τοΰ δυναμικού τοΰ Συμβουλίου είχε 

αλλάξει, ωστόσο το στρώμα τών πολιτών εμφάνιζε στις αρχές τοΰ Π ο υ αιώνα 

μία όλο καί μεγαλύτερη συνοχή. Ή συνοχή αυτή, σημαντικός παράγοντας στή 

διαμόρφωση τής κοινής ιδεολογίας καί τής κοινής πρακτικής, εξασφαλιζόταν 

κυρίως ά π ό τή δυναμική καί συνεχή παρουσία οικογενειών μέ παλιά π α ρ ά δ ο -

58. Για το ζήτημα βλ. ΧΙΩΤΗΣ, δ.π., σ. 247-248 καί τις ειδικές μελέτες: ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Από τήν 
ιστορία τών πόλεων, σ. 133-143' τοΰ ϊδιου, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 95-124- KARAPIDAKIS, 

Civis fidelis- ΕΛΛΗ ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικές ζυμώσεις στην Κέρκυρα τον ΙΖ 

αιώνα, Πρακτικά Β'Σννεόρίον «Επτανησιακού Πολιτισμού» (Λευκάδα, 3-8 Σεπτεμβρίου 1984), 

Αθήνα 1991 (στό εξής: Κοινωνικές ζυμώσεις), σ. 111-120· τής ίδιας, Κοινωνικά προβλήματα στην 

Κέρκυρα και αντιμετώπιση τους άπό τους Βενετούς, όπως προκύπτουν άπό τις πηγές και κυρίως 

άπό τα κείμενα τών πρεσβειών, στό: τής ίδιας, Κερκυραϊκά, 'Αθήνα 1997 (στό έξης: Κοινωνικά 

προβλήματα), σ. 75-102 (ά δημ. στό: Levante Veneziano, Quaderni di Cheiron 2 (1996) 97-121). 

59. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, 96-97. 

60. Για τις αποφάσεις αυτές βλ. ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικές ζυμώσεις, σ. 115-116" 

ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 76-77. 

61. Στο διάστημα 1430-1531 εισήχθησαν 110 οικογένειες, άπό το 1531 μέχρι τό 1630 90 οικογένειες, 

κατά τήν περίοδο 1631-1730 λιγότερες άπό 20, ενώ στό διάστημα 1731-1790 λιγότερες άπό 15. Βλ. 

ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 108-109 καί Διάγραμμα 1. 

62. Τό 1624 τό Γενικό Συμβούλιο είχε 315 μέλη προερχόμενα άπό 114 οικογένειες, ενώ τό 1781 είχε 581 

μέλη άπό 68 οικογένειες. Βλ. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 110. 

63. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 110-111" τοΰ ίδιου, Άπό τήν ιστορία τών πόλεων, σ. 

141-142. 
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ση εκπροσώπησης στο Συμβούλιο και α π ό τη δυνατότητα ελεγμένης ένταξης 

νέων οικογενειών ά π ό τό «άμεσο περιθώριο» του Συμβουλίου6 4. Ή διαμορ

φούμενη συνοχή τών μελών της Κοινότητας, πάντως, δεν σημαίνει οτι έλειπαν 

οι εσωτερικές συγκρούσεις6 5. "Ενας ισχυρός πυρήνας φαίνεται οτι σχηματιζό

ταν μέ κέντρο οικογένειες πού μπορούσαν να αποδείξουν αρχαιότητα συμμε

τοχής καί - α ν και οχι π ά ν τ α - δημογραφική ευρωστία. Οι οικογένειες Κουαρ-

τάνου (εισαγωγή 1443), Πολίτη (είσ. 1477), Τριβώλη (είσ. 1490) και Χαλικιό-

πουλου (άγνωστος χρόνος εισαγωγής) εμφανίζονταν κυρίαρχες στις αρχές 

τού Π ο υ αιώνα καί βρίσκονταν στην κορυφή της ιεραρχίας τοΰ Συμβουλίου. 

Το 1624, για παράδειγμα, ή οικ. Κουαρτάνου είχε 14 μέλη στο Γενικό Συμβού

λιο, ή ο'ικ. Πολίτη 13, ή οικ. Cavodistria (είσ. 1477) 14 μέλη κ.λπ. Αντίστοιχη ήταν 

καί ή εικόνα στις συμμετοχές στο ετήσιο Συμβούλιο τών 150: τό 1613 ή οίκ. 

Κουαρτάνου είχε 11 μέλη στα 150, ή ο'ικ. Χαλικιόπουλου 6 στα 150 κ.λπ. Ώ ς 

προς τή διανομή τών αξιωμάτων, σύμφωνα μέ τα δεδομένα τών ετών 1602-

1608,1611-1614 καί 1617-1620, ή οίκ. Κουαρτάνου, μέ 14 μέλη κατά μέσον ορο 

στο Γενικό Συμβούλιο, είχε 36 συμμετοχές στά αξιώματα, οι Χαλικιόπουλοι, μέ 

10 μέλη κατά μέσον ορο, 37 συμμετοχές καί ή οίκ. Πολίτη, μέ 13 μέλη 32 συμμε

τοχές6 6. 

Ή κυριαρχία τοΰ ισχυρού αυτού πυρήνα, αντίστοιχη μέ τήν άτυπη άλλα 

πραγματική διαίρεση πού χαρακτήριζε τό σώμα τών πατρικίων της Βενετίας6 7, 

διαρκώς επιβεβαιωνόταν, κατά μίαν άποψη, οχι τόσο μέ τή μονοπώληση τών 

«έμμισθων» αξιωμάτων πού διένειμε τό Συμβούλιο τών 15068, όσο μέ τήν προτί

μηση σε αξιώματα πού είχαν μία έντονη ιδεολογική φόρτιση καί μία ουσια

στική διοικητική λειτουργία. Αυτά τα αξιώματα, κατά συνέπεια, εξασφάλιζαν 

τον ιδεολογικό/διοικητικό έλεγχο της ομάδας καί τή διατήρηση της καθαρότη-

64. Στο διάστημα 1600-1624, άπό τις οικογένειες τοΰ Συμβουλίου: οι 50 είχαν ενταχθεί πριν το 1500, οι 

59 στό διάστημα 1500-1580, ένώ για τις 46 δέν γνωρίζουμε τό χρόνο ένταξης. Βλ. γι' αυτές τις πα

ρατηρήσεις: ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 112-114. Για τις επιλεγμένες και παρά

νομες εισαγωγές βλ. τήν καταγγελία πού υπέβαλε στή Βενετία ό Κορμαρίνος, στις 26 'Ιουνίου 

1644, πού ήδη αναφέρθηκε. 

65. Βλ. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 114 κ. έ. KARAPIDAKIS, Civis fidelis, σ. 131-208. 

Βλ. και τήν καταγγελία μερίδας τών πολιτών, πού μετέφερε ό Κορμαρίνος στις 26 'Ιουνίου 1644. 

66. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 114 και 118-119. 

67. Βλ. ενδεικτικά: A.F. COWAN, Venezia e Lubecca: 1580-1700 (ά έκδ. Kohl 1986), Roma 1991, σ. 70-78: 

G. COZZI, La giustizia e la politica nella Venezia seicentesca (1630-1677), La formazione storica del 

diritto moderno in Europa, τ. A', Firenze 1977, σ. 387' V. HUNECKE, Il patriziato veneziano alla fine della 

Repubblica (1646-1797): Demografia, famiglia, ménage (a έκδ. Tübingen 1995), Roma 1997, ο. 60-71. 

68. Παρά τις κατηγορίες πού διαρκώς έφταναν στις βενετικές 'Αρχές. Οι κατηγορίες πιθανόν σήμαι

ναν οτι οί ισχυροί κατόρθωναν να προωθούν καί να επιβάλλουν τους δικούς τους υποψήφιους. 

Βλ. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 120. 
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τάς της, χωρίς οι κάτοχοι των αξιωμάτων να στερούνται μη εμφανών οικονο

μικών απολαβών61'. 

Μία ιδιαίτερη πτυχή τών συγκρούσεων, μέ συνέπειες στις εσωτερικές ισορ

ροπίες τοΰ στρώματος τών πολιτών και στις σχέσεις πολιτών και βενετικής Δι

οίκησης τοϋ νησιοϋ, ήταν το ζήτημα της ανεξέλεγκτης λειτουργίας τοΰ Συμ

βουλευτικού Συνεδρίου (Conclave). Ή δημιουργία του, αν ληφθούν υπ' όψιν οι 

ουσιαστικές αρμοδιότητες του, πρέπει, πιθανόν, να ενταχθεί στή διαδικασία 

συγκέντρωσης τοϋ έλεγχου σέ μία ισχυρή μειοψηφία. Πολύ συχνά στις ανα

φορές τών Βενετών Διοικητών τονιζόταν ή αυθαίρετη λειτουργία του. 'Άν και 

ή δουκική διαταγή τοϋ 1627 καθόριζε το χώρο συνεδριάσεων «μέσα στο παλά

τι τοΰ βαΐλου», πληροφορούμαστε δτι οι σύνεδροι συγκεντρώνονταν σέ διά

φορα μέρη της πόλης, δίχως ενημέρωση τών 'Αρχών, καθώς και οτι στις διαδι

κασίες παρενέβαιναν, παράνομα, πρόσωπα πού δεν συμμετείχαν σ' αυτό. Ή 

αυθαιρεσία του Συνεδρίου οδηγούσε το βάιλο Geronimo Trivisan να μιλάει για 

τυραννία τών μελών τοΰ Συνεδρίου, καθώς «οι conclavisti ήταν πάντα οι ίδι

οι»70. Ή συγκρότηση τοΰ σκληροΰ αύτοΰ πυρήνα, πού διεκδικούσε «τον από

λυτο έλεγχο της διοίκησης», όπως είδαμε, δέν διέφυγε της προσοχής τών πο-

πολάρων. 

Οι εξελίξεις αυτές, όπως και στην περίπτωση τής Ζακύνθου, συνετέλεσαν 

όχι μόνο στην αύξηση τής κοινωνικής δυσαρέσκειας κατά τών πολιτών, αλλά 

και στή διόγκωση τοΰ αριθμού εκείνων τών ποπολάρων πού αποκλείονταν 

σταδιακά από τήν ένταξη στο ανώτερο κοινωνικό στρώμα. Είναι προφανές, 

οτι τό ανεξέλεγκτο τών πολιτών και ή σκλήρυνση τής στάσης τους (απότοκο 

τής νομικής επιβεβαίωσης τής θέσης τους, άλλα και τής ισχυρής αντίστασης 

κάποιων ποπολάρων) οδηγούσε στον πολλαπλασιασμό τής αυθαιρεσίας τους, 

όπως όλες οι πηγές μαρτυρούν. 

Ή τάση τών πολιτών νά περιχαρακωθούν συνεπαγόταν τήν αύξηση τής 

διεκδικητικής τάσης τών ποπολάρων. Τόσο, πού τα δεδομένα τών πηγών νά 

δικαιολογούν τον ισχυρισμό γιά «ομαδική προσπάθεια» τών τελευταίων για 

ένταξη. Τα θεσμικά όρια πού έθεταν οι αποφάσεις τών άρχων τοΰ 17ου αιώνα 

προκαλοΰσαν 'ισχυρή αμφισβήτηση: στο διάστημα από τήν 1η Μαρτίου μέχρι 

69. Σύμφωνα μέ τα δεδομένα (: ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Ή κερκυραϊκή ευγένεια, σ. 121-122), οι ισχυροί 

προτιμούσαν κυρίως τα αξιώματα τοΰ συνδίκου, τοΰ κήνσορα, τοΰ δικηγόρου τών φυλακισμέ

νων, τοΰ προβλεπτή επί τών πινάκων, τοΰ αποθηκάριου τής σιταποθήκης, τοΰ προβλεπτή επί τής 

υγιεινής και τοΰ άγορανόμου. 

70. Ή έκθεση τοΰ Trivisan: Α. S. V., Collegio, Relazioni, busta 85,25 'Ιανουαρίου 1636 (β. ε. 1635). Βλ. 

επίσης: BACCHION, ο.π., σ. 155 (αναφορά τοΰ ϊδιου, 16 Αυγούστου 1635 και τοΰ Giovanni Contarmi 

το 1652) και ΧΙΩΤΗΣ, δ.π., σ. 250-251 (έκθεση τοΰ βαΐλου Andrea Bragadin τό 1621). 
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την 21η 'Απριλίου 1610 υποβλήθηκαν 18 αιτήσεις για ένταξη· από τις 16 πρε
σβείες, στο διάστημα 1600-1652, οι 11 περιείχαν αιτήματα για περιορισμό των 
νέων εισαγωγών, ενώ από το 1652 και μετά, εϊτε εξαιτίας τών συνθηκών του 
Κρητικού πολέμου, εϊτε εξαιτίας του ότι κάποιος διακανονισμός επήλθε, πα
ρόμοια θέματα απουσιάζουν71. 

Στο σημείο αυτό, εντοπίζεται ήδη ένα πρώτο, βασικό αίτιο της κρίσης τών 
θεσμών: ή άναντιστοιχία τους με τις κοινωνικές εξελίξεις. Για τους ποπολά-
ρους, και μάλιστα τους πλέον ισχυρούς, πού σταδιακά ολο και περισσότερο 
αποκλείονταν από τή συμμετοχή στην Κοινότητα, οι πολίτες εμφανίζονταν 
ολο και περισσότερο ηθικά διαβλητοί, οικονομικά κατώτεροι (πολύ συχνά 
αυτό ήταν αλήθεια) και τα όργανα της Κοινότητας, ολο και πιο μεροληπτικά 
και άδικα, όλο και πιο ανίκανα να εκφράσουν το σύνολο τοΰ πληθυσμού και 
να εφαρμόσουν έγκυρα τή βενετική πολιτική. Κατά τήν επιτυχημένη έκφραση 
τού Χιώτη, «οι άποτυχαίνοντες τού να συγκαταλέγωνται ε'ις το άρχοντολόγιον 
[της Κέρκυρας] ... σφόδρα ήρέθιζον τους απλούστερους κατά προσώπων 
ευγενών, άτινα εξελάμβανον ως τα μάλλον άντιδράσαντα εις τήν έκλογήν 
των»72. 

Ή ένταση της δυσαρέσκειας τών ποπολάρων στο α' μισό τοΰ 17ου αιώνα 
συνδέεται με το πρόσφατο καθεστώς τών αποκλεισμών και φαίνεται να έχει 
διαφορετική χροιά από τήν «κρίση της ευγένειας» στην Ευρώπη της ίδιας 
εποχής, όπου οι élites τών αστών διεκδικούσαν με νέες διαδικασίες τήν ένταξη 
τους στην «ευγένεια». Έκεΐ, αφενός οι οικονομικές ανάγκες τών κρατών και 
αφετέρου ή οικονομική ευρωστία τών διεκδικητών έτειναν να παραβιάσουν 
τους παλαιούς φραγμούς της «ευγένειας»73. Στην περίπτωση μας, όμως, ή αντί
δραση στρεφόταν κατά ενός φραγμού πού ήταν εντελώς πρόσφατος και άρχι
ζε μόλις να ισχυροποιείται74. Είναι γεγονός ότι ή περιχαράκωση τού δικαιώμα
τος τού πολίτη (cittadinanza) στο 'Ιόνιο συνδέεται αναπόσπαστα μέ τή διάχυση 
τού πλούτου σέ στρώματα εκτός τών πολιτών75. Περαιτέρω αρχειακές έρευνες 

71. Για τις επισημάνσεις αυτές βλ. ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικές ζυμώσεις, σ. 113-114, 

σημ. 3· της ϊδιας, Κοινωνικά προβλήματα, σ. 80-83. 

72. ΧΙΩΤΗΣ, ο.π.,σ. 163. 

73. Βλ. Η. R. TREVOR-ROPER, Protestantesimo e trasformazione sociale (ά έκδ. London 1967), Roma-Bari 

1994, σ. 87-131 (= κεφ. La crisi generale del XVII secolo). 

74. Μεγαλύτερη σημασία στη συσχέτιση δίνει ή Γιωτοποΰλου: Κοινωνικά προβλήματα, σ. 81-82. Πρέ

πει, πάντως, να ληφθεί ύπ' όψιν το εντελώς διαφορετικό ποιον της «ευγένειας» στη βενετική επι

κράτεια και στην υπόλοιπη ευρωπαϊκή εμπειρία. 

75. Πρβλ. τή γενική παρατήρηση τοΰ Μ. Bloch: «Μία τάξη τείνει να περιχαρακωθεί δταν νιώθει να 

απειλείται»: Μ. BLOCH, Ή φεουδαλική κοινωνία (ά έκδ. Paris 1939), 'Αθήνα 1987, σ. 435. Βλ. και 

στή συνέχεια. 
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θα είναι χρήσιμες για την αποκάλυψη της προσωπογραφίας των εμπλεκομέ

νων στις εξελίξεις. Γεγονός είναι, πάντως, οτι οι κύριοι καθοδηγητές των εξελί

ξεων είχαν τη δυνατότητα να επηρεάζουν τις μάζες της πόλης και της υπαί

θρου και, άρα, είχαν οπωσδήποτε έ'να αυξημένο κύρος στην τοπική κοινωνία. 

Ή δυνατότητα τους να καταγράφονται στα επίσημα κείμενα μέ συγκεκριμένα 

προσδιοριστικά ή, ακόμη, οίκειοποιούμενοι τίτλους πού προσιδίαζαν στό 

«vivere civilmente», δεν αφήνει περιθώρια παρερμηνειών: ως «σινιόρ» προσδιο

ρίζεται ό Ν. Ηγούμενος, ό Άντ. Βρισινιώτης κ. ά., ενώ ώς «domino» καταγράφε

ται ό Στ. Μάνεσης, ό Ίσ. Βάρδας, ό Μ. Καρυοφύλης και ό Γ. Κορμαρίνος. 

Στην Κέρκυρα, μία ειδική πτυχή της συμπεριφοράς τών πολιτών έδωσε τό 

έναυσμα για τήν διεύρυνση της «βάσης αμφισβήτησης». Ε π ρ ό κ ε ι τ ο για τή λη

στρική συμπεριφορά τών πολιτών απέναντι στην ύπαιθρο. Είναι γνωστή ή κα

τάσταση τών χωρικών στα νησιά κατά τήν περίοδο αυτή 7 6 . Είναι επίσης γνω

στή ή αδυναμία τους να φτάσουν μέχρι τή δικαιοσύνη και να διεκδικήσουν 

αποτελεσματικά ικανοποίηση για τή βλάβη τών συμφερόντων τους. Οι υπάλ

ληλοι της Γραμματείας, οι σύνδικοι και οί ετήσιοι δικαστές, πού έπρεπε να 

είναι παρόντες στις καταθέσεις και στις ανακρίσεις, συχνά και οί Βενετοί 

αξιωματούχοι τοϋ Reggimento, ήταν υπεύθυνοι για τή μή απόδοση δικαιοσύ

νης. Ό προβλεπτής και καπιτάνος ήταν συνήθως ό αρμόδιος για τήν «εκδίκα

ση τών διαφορών μεταξύ τών χωρικών και τών πολιτών»7 7. Οί διαρκείς αμφι

σβητήσεις αρμοδιοτήτων μεταξύ τών Βενετών αξιωματούχων™, ή δυνατότητα 

επηρεασμού τών Βενετών α π ό τον κύκλο τών πολιτών, ό φόβος τών μαρτύρων 

και τών θιγομένων, ή κωλυσιεργία τών υπαλλήλων είναι φυσικό οτι εμπόδιζαν 

τήν απονομή της δικαιοσύνης. Ταυτόχρονα, ή προσπάθεια της Κοινότητας να 

παρέμβει στην εκλογή τών αξιωματούχων της υπαίθρου, επιδείνωνε τήν κατά

σταση. Ή Κοινότητα κατόρθωσε, τό είδαμε, να εκλέγει ά π ό τα μέλη της τον 

capitano dell'isola και επιδίωξε, τό είδαμε, να οικειοποιηθεί τον ministro delle 

anagrafi, πού είχε ορίσει τό 1635 ό προβλεπτής και καπιτάνος Lorenzo Dolfin σε 

αντικατάσταση τοϋ capitano dell'isola. Μία έκκληση «τών πιστότατων κατοί

κων της νήσου Κερκύρας» τό 1621 στον προβλεπτή και καπιτάνο μέ δικαιοδο

σία γενικού καπιτάνου Giust. Antonio Belegno, είναι εύγλωττη: ά π ό τα 6 αίτή-

76. Βλ. γενικές παρατηρήσεις: ΛΟΥΝΤΖΗΣ, ο.π., σ. 251-252· ΧΙΩΤΗΣ, δ.π., σ. 163-165· BACCHION, 
ο.π., σ. 152-154· ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικά προβλήματα, σ. 86-102. 

77. Βλ. G. POJAGO, Le leggi municipali delle isole Ionie dall'anno 1386 fino alla caduta della Repubblica 
Veneta, τ. A', Corfu 1846, ο. 308, οπού τό διάταγμα (decreto) τοϋ γενικού προβλεπτή Andrea Valier 
(28 'Ιανουαρίου 1673), σέ εφαρμογή της δουκικής απόφασης της 13ης 'Ιουλίου 1672, σύμφωνα μέ 
τό όποιο ή σχετική αρμοδιότητα, πού «πολλές φορές είχε αποδοθεί στον προβλεπτή και καπιτά
νο», μεταφερόταν πλέον στο βάιλο και στους συμβούλους. 

78. Για τις αρμοδιότητες βαΐλου και προβλεπτή και καπιτάνου βλ. ΧΙΩΤΗΣ, δ.π., σ. 495-497. 
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ματα, τα 4 αφορούσαν στις καταχρήσεις του capitano dell'isola. Έ κ τ ο ς ά π ό τον 

εξαναγκασμό των χωρικών να του πουλάνε κρασί, λάδι, λινάρι, μαλλί κ.λπ. και 

την αυθαίρετη είσπραξη χρημάτων για κάθε κατοικημένο ή όχι σπίτι79, ή σημα

ντικότερη καταγγελία ήταν δτι, ένώ ανέκαθεν οι προεστοί και οι contestabili 

των χωριών εκλέγονταν ά π ό τους κατοίκους (tutta la gente de casali e i sacerdoti), 

τώρα αυθαίρετα εκείνος οικειοποιούνταν το δικαίωμα της εκλογής8'1. Ά π ό 

τους Βενετούς αξιωματούχους και άπό τα ανώτατα όργανα δεν διέφευγαν τα 

περιθώρια αυθαιρεσίας τών πολιτών: το 1633 ή Σύγκλητος, γι' αυτό το λόγο, 

αποφάσισε να καταργήσει το αξίωμα του capitano dell'isola, περιπλέκοντας, 

όμως, περισσότερο τήν κατάσταση, ένώ το 1641 ό γενικός προβλεπτής και εξε

ταστής τών νησιών της Ανατολής Alvise Zorzi απέρριψε, με το ϊδιο σκεπτικό, 

το αίτημα της Κοινότητας να εκλέγει «δύο καπετάνιους πού να επιβλέπουν τα 

4 βαϊλάτα (balie) και τα 4 προάστια (borghi) του νησιού»81. Μπορεί, συναφώς, 

να αναφερθεί, οτι το 1613, όταν επρόκειτο να επικυρωθεί ή εκλογή τού Γεωργί

ου Σουμάκη ώς capitano del devedo στή Ζάκυνθο, οι Βενετοί αξιωματούχοι πού 

γνωμοδότησαν, εξέφρασαν σοβαρές επιφυλάξεις εξαιτίας τών μεγάλων περι

θωρίων αυθαιρεσίας πού θα είχε ό capitano και ό σύνδικος πού τον συνόδευε 

στην τοποθέτηση και τον έλεγχο τών φρουρών τού νησιού82. Σημαντική θέση 

στο πανόραμα τής κατάστασης τών χωρικών τής εποχής κατείχε ή έξωθεσμική 

«απόδοση δικαιοσύνης» άπό τήν πλευρά τών ισχυρών, μέσω τών «πελατών» 

και τών «μπράβων» τους83, καθώς και ή καταχρέωση τών χωρικών μέ τήν 

79. Άπό τήν καταγγελία (βλ. επόμενη σημείωση) πληροφορούμαστε δτι οι χωρικοί υποχρεώνονταν 

να πληρώνουν 24 soldi για κάθε κατοικημένο σπίτι. 

80. Βλ. τήν καταγγελία και τις διορθωτικές άπαντήσεις-άποφάσεις του Belegno, στις 24 Νοεμβρίου 

1621, πού αργότερα εγκρίθηκαν και άπό τή Σύγκλητο: POJAGO, δ.π., σ. 154-157. Το περιεχόμενο 

τών αιτημάτων (δλα αφορούσαν τήν ύπαιθρο) και τό δτι δέν δηλώνεται ή Κοινότητα ώς φορέας 

τους, υποδεικνύει δτι ή έκκληση έγινε άπό τους χωρικούς. 'Αν συσχετίσουμε τις κρίσεις τών χω

ρικών στην έκκληση Loredan (βλ. παραπάνω) μέ δ,τι λέγεται εδώ, πρέπει να υποθέσουμε δτι ήδη 

το 1621 ό capitano dell'isola εκλεγόταν άπό τήν Κοινότητα. 

81. Ή πρεσβεία τής Κοινότητας στον Zorzi και οι απαντήσεις του (18 Αυγούστου 1641): POJAGO, 

δ,π.,σ. 235-239. 

82. Α. S. V., Senato Mar, filza 198, συνημμένα στην απόφαση τής 2ας Μαρτίου 1613 (κυρίως ή γνωμο

δότηση του Filippo Pasqualigo, 20 Μαΐου 1610). Σχετικά προβλήματα είχαν δημιουργηθεί και στην 

Κεφαλλονιά. Βλ. ΔΕΣΠΟΙΝΑ ΒΛΑΣΣΗ-SPONZA, Μία πρεσβεία τής Κοινότητας τής Κεφαλλο

νιάς προς τή Βενετία (1634), 'Αφιέρωμα στον Πανεπιστημιακό δάσκαλο Βασ. Σφνρόερα άπό τους 

μαθητές τον, Αθήνα 1992, σ. 97-117 (κυρίως: 103 και 113). Βλ. και σημ. άρ. 13. 

83. Άπό τή σωρεία τών καταγγελιών βλ. ενδεικτικά τήν κοινή αναφορά τών Αρχών στις Κεφαλές του 

Συμβουλίου τών Δέκα, 28 Αυγούστου 1641, κατά του Βαπτιστή Πολυλά για σύλληψη και βασανι

στήρια τών 'Ιερώνυμου Τυροφά και Γεωργίου Καλούδη: Α. S. V., Capi del Consìglio di Dieci, Lettere 

di rettori e di altre cariche, busta 293, fascicolo 80. 
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ειδική διαδικασία δανεισμού, γνωστή ως «προστύχι» (prostichio)84. 

Πώς εξηγείται, όμως, ή συμμετοχή των χωρικών στις εξελίξεις της Κέρκυ

ρας; Ή παρουσία τών χωρικών διαφοροποιεί σ' ένα βαθμό τα γεγονότα άπό 

εκείνα της Ζακύνθου, οπού καμία συμμετοχή της υπαίθρου δέν παρατηρήθη

κε. Έκεΐ, στην πορεία τών εξελίξεων τών ετών 1628-1632, συχνά οι ποπολάροι 

παρουσιάστηκαν ώς εκφραστές τών συμφερόντων τών χωρικών. 'Αλλά, το 

στοιχείο αυτό πρέπει να ενταχθεί στή στρατηγική τοΰ να αποδείξουν τήν κα

κοδιαχείριση τών πολιτών και να εμφανιστούν ώς διερμηνευτές της γενικής 

βούλησης τοΰ νησιού. Οι χωρικοί της Ζακύνθου δέν συμμετείχαν στις διαδικα

σίες εκλογής επιτρόπων στή Διοίκηση ή απεσταλμένων στή Βενετία. 'Άραγε, ή 

κοινή, σέ μεγάλο βαθμό, μοίρα τών κατοίκων της πόλης και της υπαίθρου στην 

Κέρκυρα, οδήγησε στή σύμπηξη ενός «ενιαίου μετώπου» κατά τών πολιτών; 

Μία πρώτη ανάγνωση τών γεγονότων της Κέρκυρας, θα ήταν δυνατόν να 

ευνοήσει μία τέτοια ερμηνεία. Υπάρχουν, όμως, πτυχές τών γεγονότων πού 

επισημαίνουν όχι μόνο τή διαφοροποίηση πόλης-ύπαίθρου, άλλα και μία 

υπαρκτή διάκριση ακόμη και μέσα στή μάζα τών ποπολάρων. 

'Αρχικά, μερικές γενικές παρατηρήσεις. 

"Οσο και αν στή συγκεκριμένη εποχή, ή «πόλη» δέν είχε σχηματιστεί μέ τα 

χαρακτηριστικά πού απέκτησε στή βιομηχανική εποχή, και όσο κι αν υπήρχε 

διαρκής κινητικότητα και συνεχής τροφοδότηση τού αστικού πληθυσμού μέ 

έμψυχο υλικό άπό τήν ύπαιθρο, είναι γνωστό ότι ή υποτίμηση της υπαίθρου 

βρισκόταν στή βάση της αστικής κατάστασης σέ νομικό/θεσμικό, ψυχολογικό 

και 'ιδεολογικό επίπεδο. Ή καταγωγή αυτής της νοοτροπίας εΐναι μεσαιωνι

κή85. Στην ειδική περίπτωση τών νησιών τοΰ 'Ιονίου, ή νομική κατάσταση τοΰ 

πολίτη εμπεριείχε τήν υποτίμηση της υπαίθρου, άλλα και ή εύθραυστη και δί

χως νομική κάλυψη κατάσταση τοΰ ποπολάρου, συνεπαγόταν τήν ίδια νοο

τροπία. 'Αν και οι οικονομικές λειτουργίες της πόλης -βάση της επιβίωσης της 

και κύριο μέσο πλουτισμού τών αστικών στρωμάτων- στηρίζονταν σέ μεγάλο 

βαθμό στην ύπαιθρο, εν τούτοις οι δύο πόλοι «άλληλοαγνοοΰνταν»86. Ή πόλη 

διαμόρφωνε το δικό της πλαίσιο ιδεολογικής λειτουργίας, οργάνωνε τή δική 

της μνήμη και ευχερέστερα ταυτιζόταν μέ τήν ηγεμονική ιδεολογία της Κυ-

84. Πά το προστΰχι βλ. ΧΙΩΤΗΣ, δ.π., σ. 432-434- BACCHION, δ.π., σ. 103- M. MICHELON, La peste dei 

prosticchi. Travagli legislativi di un contratto agrario nelle isole Ionie (sec. XVI-sec. XIX), Atti dell'Istituto 

Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, tomo CL (1991-92) 365-398· ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ. Κοι

νωνικά προβλήματα, σ. 88-89. 

85. Βλ. J. LE GOFF, Ό πολιτισμός της μεσαιωνικής Δύσης (α εκό. 1964), Θεσσαλονίκη 1993, σ. 406-

412. ΡΗ. JONES, Economia e società neu' Italia medievale, Torino 1980, σ. 47-75. 

86. Ή έκφραση τον BACCHION (ο.π.. σ. 57-59), σέ σχόλιο για τ'ις πρεσβείες της Κοινότητας και τά 

αιτήματα της υπαίθρου. 
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ριάρχου. Ή διάχυση της ιδεολογίας των πολιτών στα κατώτερα αστικά στρώ

ματα και ή τάση τών ομάδων του «πόπολο», πού πλούτιζαν, ν α ανέλθουν κοι

νωνικά, εντασσόμενα στο στρώμα τών πολιτών, είναι λόγοι πού δείχνουν ανά

γλυφα όχι μόνο την υποτίμηση της υπαίθρου α π ό τους πολίτες και τό «πόπο

λο», άλλα αφήνουν επίσης να διαφανεί και ή υποτίμηση τών φτωχών μαζών 

ά π ό τους ποπολάρους πού ισχυροποιούνταν και πλησίαζαν μέ απαιτήσεις το 

στρώμα τών πολιτών8 7. 

Οι χωρικοί μπορούσαν πάντα, όταν απευθύνονταν στις 'Αρχές ή στα ανώ

τατα όργανα, να προβάλουν το ρόλο τους στην άμυνα, στις αγγαρείες και στον 

εξοπλισμό τών βενετικών πλοίων, την αυτοθυσία τους στις στιγμές κρίσης, την 

αξιοθρήνητη κατάσταση τους για την όποια κατέδειχναν και τους υπεύθυ

νους, άλλα δε μπορούσαν να συμμετάσχουν στο ιδεολογικό παιχνίδι τοϋ 

«vivere civilmente», τών ατομικών προσφορών στη Βενετία, της ιστορίας τοΰ 

αίματος και της οικογένειας (αρχαιότητα, αστική ζωή, συμμετοχή σέ αξιώμα

τα, προσφορές κάθε είδους). Οι χωρικοί μπορούσαν να εκλιπαρήσουν, σαν 

μάζα, στο όνομα τών θρησκευτικών ή πολιτικών άρχων, στο όνομα τών παλαι

ότερων δεσμεύσεων της Βενετίας, άλλα, συνήθως, τα αιτήματα τους «φιλτρά

ρονταν» μέσα άπό τα επίσημα όργανα της Κοινότητας. Τα ξεσπάσματα της 

υπαίθρου, συχνά χωρίς αποτέλεσμα, και, πάντως, δίχως διάρκεια και υποστή

ριξη τοΰ αστικού πληθυσμού, δείχνουν τό διαχωριστικό τείχος πόλης και 

υπαίθρου88. 

Οι χωρικοί, δίχως τήν οικονομική ευχέρεια, ζώντας σέ απόσταση άπό τό 

κέντρο τών διοικητικών λειτουργιών -τήν πόλη-, δίχως τή γνώση και υπό τό 

φόβο τών ισχυρών, αδυνατούσαν να διεκδικήσουν τό συμφέρον τους. Ή εξέ

λιξη τού θέματος πού εδώ μας απασχολεί είναι ενδεικτική. Οι χωρικοί παρα-

87. Για τή σχέση πόλης και υπαίθρου, γενικά βλ. MARAVALL, ο.π., σ. 44, 49 (σημ. 2) και 152· G. 
HUPERT, Storia sociale dell'Europa moderna (α' εκδ. Indiana University Press 1986), Bologna 1990, σ. 

31-51- JONES, ο.π., σ. 54, 62· J. AMELANG, Il borghese, στό: R. VILLARI (έπιμ.), L'uomo barocco, 

Roma-Bari 1991, a. 364-365. Πα τήν Κέρκυρα βλ. ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, Από τήν ιστορία τών πόλεων 

(κυρίως: σ. 134-137)· KARAPIDAKIS, Civis fidelis, σ. 101 κ. έ. Για τή Ζάκυνθο βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, 

Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 124-125 και 261-265. Γιά τήν υποτίμηση τοϋ «popolo minuto» άπό τους 

εύπορους ποπολάρους βλ. Α. Μ. IPPOLITO, Fortuna e sfortune di una famiglia veneziana nel Seicento, 

Venezia 1996· COWAN, ο.π., σ. 97-98· D. ROMANO, Patrizi e popolani (ά εκδ. Baltimore 1987), 

Bologna 1993, σ. 219-221 • A. VENTURA, Nobiltà e popolo nella società Veneta del Quattrocento e 

Cinquecento, Milano21993, σ. 303-305. 

88. Γιά τήν Κέρκυρα βλ. τήν αγροτική εξέγερση στό βάιλάτο τοΰ Γύρου, τό 1652. Τό σημαντικό αυτό 

γεγονός μένει ακόμη να μελετηθεί στις λεπτομέρειες του, γιά να διαπιστωθούν οί διαστάσεις του 

και τα χαρακτηριστικά του. Βλ. πρόχειρα: Α. MARMORA, Della historia di Corfu, Venezia 1672, σ. 

419· ΧΙΩΤΗΣ, ο.π., σ. 205-207· ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικά προβλήματα, σ. 90-

102. 
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πονέθηκαν απευθείας στη Βενετία, στο μέσο των εξελίξεων, δτι ακόμη κι αν ό 

θεσμός των δικηγόρων τού λαοί) εφαρμοζόταν, για τους ίδιους θα ήταν ανώ

φελος (απόσταση από την πόλη, αδυναμία να συνεισφέρουν οικονομικά). 

Αυτό σημαίνει ότι για τους ποπολάρους πού οπωσδήποτε καθοδηγούσαν τις 

εξελίξεις, ή συμπαρουσία των χωρικών στο μέτωπο της αντίδρασης ήταν απα

ραίτητη για να πεισθούν οι 'Αρχές για τό αίτημα. "Ομως, ένας ουσιαστικός δε

σμός ποπολάρων καί χωρικών από πουθενά δεν τεκμηριώνεται. Οι αποφά

σεις, άλλωστε, της Βενετίας στο ϊδιο διάστημα προδίδουν κάποιαν επιφυλα

κτικότητα: ή Βενετία επέμεινε στον τονισμό τοϋ ρόλου τών προεστών και τών 

contestabili. "Ισως για να μη δημιουργηθοϋν σχέσεις εξάρτησης τών χωρικών 

από τους ισχυρούς ποπολάρους, ϊσως επειδή δεν πείσθηκε ότι οι χωρικοί θα 

μπορούσαν πράγματι να προστατευθούν από τους ποπολάρους δικηγόρους. 

Ή αγροτική εξέγερση τοϋ 1652 συνηγορεί σ' αυτή τήν ερμηνεία καί αποδείχνει 

τήν εγκατάλειψη τών χωρικών άπό τους ποπολάρους καί στα επόμενα χρόνια. 

Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, ή δημιουργία τοϋ νέου θεσμού πυροδοτούσε 

απρόβλεπτες εξελίξεις. Πού όδηγοϋνταν τα πράγματα με τή δημιουργία τού 

θεσμού τών δικηγόρων τού λαού; Οι πολίτες, τό είδαμε, μεγεθύνοντας τον κίν

δυνο καί ταυτίζοντας τό «ταξικό» συμφέρον τού στρώματος τους μέ τό κρα

τικό συμφέρον, κατήγγελαν τήν τρομοκρατία, τήν «επανάσταση», τήν τάση 

τών ποπολάρων γιά «ανατροπή της τάξης»89. Καί επισήμαιναν τήν προοπτική 

δημιουργίας νέας Κοινότητας, ανταγωνιστικής προς εκείνη τών πολιτών. Οι 

διαθέσιμες πηγές δεν μας επιτρέπουν να απαντήσουμε αρνητικά ή καταφα

τικά για τις στοχεύσεις τών ποπολάρων. Είναι, πάντως, φυσικό οτι ή δυνατό

τητα συσπείρωσης μεγάλων μαζών γύρω από έναν πυρήνα (τους δικηγόρους 

καί κάποιους ισχυρούς), ή δυνατότητα απευθείας επικοινωνίας μέ τις βενε

τικές Αρχές καί μέ τό Κέντρο, ή ανάπτυξη συλλογικών διαδικασιών, ή δημι

ουργία ταμείου, ή δημιουργία σχετικών αξιωμάτων, ή ισχυροποίηση δεσμών 

προστασίας μεταξύ ισχυρών καί φτωχών της πόλης καί της υπαίθρου, οδη

γούσαν εκ τών πραγμάτων στή δημιουργία ενός άλλου πόλου «εξουσίας» στο 

νησί, πού θα πολιτευόταν αναμφισβήτητα ανταγωνιστικά προς τήν Κοινότη

τα, έχοντας, μάλιστα, μία φυσική δύναμη πίεσης καί αμφισβήτησης -τα πλή

θη- ασύγκριτα ισχυρότερη από εκείνη πού θα μπορούσαν να κινητοποιήσουν 

οι πολίτες90. 

Οι κινήσεις αυτές στή Ζάκυνθο καί τήν Κέρκυρα, σημαίνουν τήν άμφισβή-

89. Πρβλ. το κείμενο της πρεσβείας τοϋ 1652: «Principiano le sollevationi contro li privati, finiscono contro 

del sovrano et l'essempio è il più fiero incentivo che possono haver i genii corrotti dalle sceleragini»: 

ΠΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ. Κοινωνικά προβλήματα σ. 94, σημ. 59. 

90. Αντίστοιχες σκέψεις για τή Ζάκυνθο βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 271-272. 
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τηση οχι βέβαια τον πλαισίου κυριαρχίας, άλλα της «μονοκρατορίας» των πο

λιτών. Ή ισχυροποίηση του μοναδικού κέντρου αυτοδιοίκησης (της Κοινότη

τας), οδηγούσε αναπόφευκτα στην πρόκληση αντιδράσεων πού, εμβρυώδεις 

στην αρχή, μπορούσαν να μορφοποιηθούν στη συνέχεια σε ανταγωνιστικά κέ

ντρα. Πολύ περισσότερο, πού κάποιοι ποπολάροι, κυρίως ίσχυροποιημένοι 

ά π ό το εμπόριο και την ιδιοκτησία γης, είχαν αποκτήσει κύρος στην τοπική 

κοινωνία και διαμόρφωναν πελατειακές σχέσεις ισχυρές στην πόλη και την 

ύπαιθρο. Ή οικονομική τους ευρωστία ήταν εμφανής και για τή Βενετία9 1. 

Είναι φανερό οτι οι φόβοι τών πολιτών ήταν πραγματικοί καί, ως εκ τούτου, ή 

βενετική πολιτική δικαιολογημένα αντέδρασε τελικά στους «νεωτερισμούς». 

Οι φόβοι αυτοί, άλλωστε, και ή πιθανότητα ρήξης τών κοινωνικών ισορρο

πιών, εμπόδισαν μία παρόμοια εξέλιξη πολύ αργότερα, όταν, στα τέλη του 

17ου στή Ζάκυνθο καί στα τέλη του 18ου αιώνα στην Κέρκυρα, οι «civili» -μία 

κοινωνική ομάδα αριθμητικά πολύ μικρότερη καί περισσότερο ευκρινής σε 

σχέση μέ τους ποπολάρους τοϋ Π ο υ α ι ώ ν α - επιχείρησαν με μεγαλύτερη σα

φήνεια να οργανωθούν καί να δημιουργήσουν ιδιαίτερη συσσωμάτωση9 2. 

Οι ριζικές διαφοροποιήσεις τοΰ συστήματος αυτοδιοίκησης δέν ήταν κα

θόλου μέσα στή γενικότερη βενετική φιλοσοφία για τις κτήσεις της στην Ανα

τολή ή στην 'Ιταλική ενδοχώρα (Terraferma). Ακόμη καί σε περιπτώσεις πού οι 

ηγεμονικές κοινωνικές ομάδες στράφηκαν ανοιχτά κατά της Βενετίας, ή Γαλη

νότατη δέν προέβη σε αλλαγές εις βάρος τους9 3. Σε στιγμές κρίσης, ή κρατική 

πολιτική επιχειρούσε να μειώσει τις εντάσεις, άλλα καί να αποφύγει τους νεω

τερισμούς (novità). Βασική αρχή της ήταν ή παρεμπόδιση μονιμοποίησης νέων 

θεσμών πού θα έθεταν σέ δοκιμασία τις ισορροπίες καί θ ά προκαλούσαν διαρ

κείς τριβές στις τοπικές κοινωνίες9 4. Ή κυριαρχία της Βενετίας, κατά συνέπεια, 

δέν άφηνε ελεύθερη τήν ανάπτυξη τοΰ κοινωνικού ανταγωνισμού, καθώς ή 

διαμόρφωση τοΰ θεσμικού πλαισίου, σέ κάθε περίπτωση, ήταν μέν απόρροια 

91. Βλ. ενδεικτικά τα οσα σημείωνε το 1611 ό προβλεπτής καί καπιτάνος Girolamo Zane: ΧΙΩΤΗΣ, 
ο.π., σ. 164. 

92. Για τή Ζάκυνθο βλ. ΛΟΥΝΤΖΗΣ, ο.π., σ. 157· POJAGO, ο.π., σ. 375-377· ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινω
νικές αντιθέσεις, σ. 275. Για τήν Κέρκυρα βλ. ΛΟΥΝΤΖΗΣ, ο.π., σ. 142-144· ΑΘ. ΤΣΙΤΣΑΣ, Λίβελ-
λοι των Κερκυραίων αστών κατά τήν τελευταία φάση της διαμάχης τους μέ τους ευγενείς (1786-
1792), Δελτίον της Αναγνωστικής Εταιρίας Κερκύρας 16 (1979) 99-150· ΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ-
ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Κοινωνικά προβλήματα, σ. 83-86. 

93. Βλ. σχετικά παραδείγματα: VENTURA, ο.π., σ. 162-187. Για τή γενικότερη αντίληψη κατά τών νεω
τερισμών στην πολιτική της εποχής βλ. R. VILLARI, Elogio della dissimulazione. La lotta politica nel 
Seicento, Roma-Bari 1987, σ. 3-48 (κυρίως: σ. 6-17). 

94. Για τήν ϊδια αντιμετώπιση τοϋ θεσμού τών δικηγόρων καί τών επιτρόπων τοΰ λαοϋ στην 
Terraferma βλ. VENTURA, ο.π., σ. 304-305. 
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των κοινωνικών ανταγωνισμών, άλλα το τελικό εξαγόμενο σφραγιζόταν από 

την άναμφίλεκτη βούληση της Κυριάρχου. 

Σε ένα άλλο επίπεδο ανάγνωσης τών εξελίξεων, αυτό πού θα μας μαρτυρή

σει σχετικά με τις νοοτροπίες τών ανθρώπων, τις συλλογικές συνειδήσεις και 

τη γενεαλογία τών ιδεών, κάποιες παρατηρήσεις θα μπορούσαν να γίνουν. 

1) Ώ ς προς την εκφορά τού πολιτικού λόγου από τους Κερκυραίους πολί

τες και ποπολάρους. Ό λόγος της κάθε πλευράς ανταποκρινόταν σε διαφορε

τικά εϊδη «αλήθειας». Οι πολίτες είναι αξιόπιστοι μάρτυρες όταν κατηγορούν 

τους ποπολάρους, επιμένοντας στην ποιοτική πλευρά τού χαρακτήρα τους. 

Ό τ α ν επεσήμαιναν την απαξία τών ποπολάρων και όταν λοιδορούσαν τις 

διαθέσεις τους για συμμετοχή στην αυτοδιοίκηση, αντλούσαν τή νομιμότητα 

τών λόγων τους από τις συλλογικές νοοτροπίες και τις αντιλήψεις της εποχής: 

οι nobili (ευγενείς) -οι πολίτες στή συγκεκριμένη περίπτωση- έστεκαν στην κο

ρυφή της κοινωνικής ιεραρχίας και ή θέση τους αυτή δέν κινδύνευε άπό τήν 

(ηθική) αξία ή απαξία τών επί μέρους ατόμων. «Ά ν ό ευγενής (nobile) προ

σφέρει τα πάντα μέ τον τρόπο κατά τον όποιο προβάλλει τον εαυτό του, ό 

αστός (borghese) μέ τήν προσωπικότητα του δέν προσφέρει ούτε πρέπει να 

προσφέρει τίποτε ... Εκείνος μπορεί και πρέπει να εμφανίζεται, ενώ αυτός μό

νο να υπάρχει... Ό πρώτος πρέπει να δρα και να επιδρά, ο δεύτερος μόνο να 

εργάζεται και να παράγει... Ή αιτία αυτής της διαφοράς δέν είναι ή έπαρση 

τών ευγενών ή ή υποχωρητικότητα τών αστών, αλλά ή θέσμιση (costituzione) 

της κοινωνίας»95. Ό ποπολάρος, όπως και ό χωρικός, ήταν ήδη υποτιμημένος 

στα πλαίσια της ηγεμονεύουσας ιδεολογίας και μέσα στην κοινωνική τάξη 

(εννοούμενη τότε ώς «φυσική», «θεϊκή») δέν μπορούσε να προσβλέπει σέ άλλη 

θέση. Ό τ α ν επεσήμαιναν οι πολίτες τις ανατρεπτικές τάσεις τών ποπολάρων, 

ό λόγος τους νομιμοποιούνταν μέσα άπό τή νομιμότητα τού ϊδιου τού κράτους 

και τών θεσμών του: τίποτε στην τάξη εκείνη δέν έπρεπε (πολύ περισσότερο: 

δέν μπορούσε) να αλλάξει96. 

Σέ μια πυκνή και σημαντικότατη σελίδα της Ιστορίας της Κέρκυρας ό 

Andrea Marmora αποδείχνεται άριστος εκφραστής αυτού τού κόσμου τών πο-

95. E. HINRICHS, Alle origini dell'età moderna (α έκδ. München 1980), Roma-Bari 1995, σ. 180-196. Tò 

παράθεμα στις σ. 180-181. 

96. Για τή σχέση Θεοϋ και κοινωνικής δομής βλ. ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ, Κοινωνικές αντιθέσεις, σ. 22 (όπου 

και βιβλιογραφία). Πρβλ. και τή γνώμη του Ζακυνθινού πολίτη Αγγέλου Σουμάκη, στα μέσα του 

Που αιώνα: « ... μόνον ό Θεός έδωσε ταΐς χάραις μερικών και ταϊς έξουσίαις, και οι κατώτεροι να 

ταϊς βλέπουν και να ταΐς τιμούν και να στέκωνται ε'ις τήν ύποταγήν τών μεγαλητέρων και έξου-

σιαστάδων, κατά πώς ό Θεός έμοίρασε τα πράγματα»: Κ. ΣΑΘΑΣ, Ελληνικά ανέκδοτα, τ. Α', 

Αθήνα 1867 (ανατ. 1982), σ. 183-184. 
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λιτών97. 'Αναφερόμενος στό «σφάλμα εκείνων των Κερκυραίων, πού επιθυ

μούσαν να εισαγάγουν δια της βίας τους ποπολάρους στα αξιώματα της ευγέ

νειας και στην κυβέρνηση (che volevano nelle cariche della Nobiltà, e nel Governo 

insinuare i Popolani per forza)» στις αρχές της δεκαετίας του 1630, ανακαλεί ολό

κληρο το οπλοστάσιο τών εννοιών και τών μοντέλων πού ά π ό το Μεσαίωνα 

και μετά μέ ποικίλους τρόπους είχε στηρίξει το κοσμοείδωλο της κοινωνίας. Ή 

βιολογία, ή αριθμητική και ή επιστήμη συνολικά, ό Θεός, ή φύση και το σύ

μπαν, δικαιολογούν και ερμηνεύουν τήν κυριαρχία τών πολιτών/ευγενών. Για 

τον ιστορικό δέν τίθεται θέμα αλλαγής της ροής τών πραγμάτων, αφού «έ'να 

Κινούν 'Ακίνητο, πού θα ήταν ό Η γ ε μ ό ν α ς τής κυβέρνησης, κρατεί το π ά ν και 

κατά τήν κίνηση του περιστρέφονται οι σφαίρες, μολονότι τό φυσικό τους τις 

οδηγεί στην αντίθετη φορά». Τό ζήτημα, άρα, δέν ετίθετο μέ ηθικούς ή άλλους 

συναφείς ορούς, αλλά περικλειόταν μέσα στα όρια τών αδήριτων αναγκαιοτη

τών: μόνο τα πουλιά έχουν προοριστεί να πετούν, ένώ «στα άλλα οντά δέν έχει 

επιτραπεί να υψώνονται στον αέρα -κι αν κάποτε πηδούν, γρήγορα ξαναπέ

φτουν. Μ' αυτό τον τρόπο μας διδάσκει ή Φύση ότι στις καταστάσεις καί στα 

επίπεδα (conditioni e gradi) υπάρχει διαφορά». 

Από τήν άλλη μεριά, ό καταγγελτικός-διεκδικητικός λόγος τών ποπολά-

ρων ανταποκρινόταν μέν σέ ένα πραγματικό γεγονός, τήν αυθαιρεσία τών πο

λιτών, άλλα συγκρουόταν μέ τήν ισχυρή ιδεολογία τού κράτους. Οι καταγγε

λίες τους συχνά συναντούσαν τήν λεκτική υποστήριξη τών κρατικών οργά

νων, άλλα ή «ragion di Stato» δέν στηριζόταν στις αρχές τής «δικαιοσύνης». 

Αντίθετα, ή θεσμοποιημένη ανισότητα βρισκόταν στή βάση τής κρατικής λο

γικής98. 

Ό σ ο κι άν στις διεκδικήσεις τών ποπολάρων άρχιζε να φαίνεται ένας αόρι

στος πυρήνας «ιδεολογίας», στην πραγματικότητα πρόκειται ακόμη για αδια

μόρφωτες τάσεις καί διαθέσεις, τών οποίων ή τελική έκβαση ήταν πάντοτε 

προβληματική. Ή προβληματικότητα τής έκβασης, πέρα άπό τήν πολυδιά

σπαση τού πλήθους καί τήν έλλειψη συλλογικής, «ταξικής» συνείδησης, βρί

σκει τήν αιτία της σέ ενα σημαντικό γεγονός: ό λόγος τών ποπολάρων (καταγ-

γελτικός, διεκδικητικός, βίαιος κάποτε) εγγραφόταν ακόμη στα πλαίσια τής 

κυρίαρχης ιδεολογίας. Ή αλήθεια τού λόγου τών ποπολάρων εντασσόταν 

στους Ίδιους κώδικες μέ εκείνους τών πολιτών καί μέσω εκείνων νοηματοδο-

τούνταν. Καί στις δύο περιπτώσεις, ή μνήμη καί ή νομιμότητα αντλούνταν άπό 

97. Βλ. MARMORA, δ.π., σ. 393-394, άπ' όπου καί τα επόμενα αποσπάσματα. Για τήν Ιδεολογική χρή
ση τής ιστορίας άπό τον Marmora βλ. πρόχειρα: ΚΑΡΑΠΙΔΑΚΗΣ, 'Αντί τοΰ έθνους ή πόλη: Ή 
ιστορία πριν άπό τα Φώτα, Ό Ερανιστής 21 (1997) 19-30 (κυρίως: 23-27). 

98. Πρβλ. VENTURA, ο.π.,σ. 294-303. 
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τή μνήμη και τη νομιμότητα των θεσμών -και του υψίστου θεσμοΰ: του κρά
τους. Στη συμπεριφορά του κράτους, στις δεσμεύσεις του, στους μηχανισμούς 
του και στις ιστορικά επιβεβλημένες νοοτροπίες άνέτρεχαν οι πολίτες, αλλά 
και οι ποπολάροι. για να επιβάλλουν τή δική τους «αλήθεια». Οι αναγωγές τοϋ 
λόγου των ποπολάρων άνηκαν στή γλώσσα, στους όρους και στο νόημα τοϋ 
κυρίαρχου πολιτικού λόγου. 'Εκείνο πού αργότερα θα θεωρηθεί ως αυτονόη
τη ταυτότητα «κακοί εύγενεΐς/πολίτες = κακό κράτος», μέ τις γνωστές κοινω
νικές συνεπαγωγές τοΰ 18ου αιώνα, προς τό παρόν δέν ήταν καθόλου αυτο
νόητο. Ή καταγγελία και ή σταδιακά διαμορφούμενη «λαϊκή ιδεολογία» 
ενείχε τις άντιφάσεις-παγίδες, πού μέσα στή γενεαλογία τών 'ιδεών και τοϋ πο
λιτικού λόγου έχουν τή δική τους ιστορία". 

2) Ώς προς τήν υφή τών κοινωνικών διαφοροποιήσεων της εποχής. «Σέ 
τούτον τον αιώνα τοϋ σιδήρου»100, είδαμε να καταγγέλλει ό πρέσβης της Κοι
νότητας Νικόλαος Κουαρτάνος, τα άστρα σπρώχνουν τον κόσμο σέ σκέψεις 
ανατρεπτικές. Και είχε δίκιο! Σέ ευρωπαϊκό επίπεδο, ήδη πριν άπό τις αρχές 
τοϋ 17ου αιώνα, δημιουργούνταν ισχυρές εντάσεις στο Παλαιό Καθεστώς101. 
Οι διαφοροποιήσεις στο χώρο της οικονομίας, ή εμφάνιση νέων οικονομικών ή 
γραφειοκρατικών λειτουργιών, ή ανάδυση τοϋ άτομου και ή ανάδειξη της 
προσωπικής άξιας (μόρφωση, οικονομική ευρωστία) ύπέσκαπταν τα θεμέλια 
της κοινωνίας τών νομοκατεστημένων τάξεων καί έρχονταν να αντιπαρατε
θούν στή δεσμευτική άπό αιώνες κυριαρχία της καταγωγής (της οικογενει
ακής παράδοσης και τοϋ αίματος), ανατρέποντας τις διαδικασίες σχηματι
σμού της κοινωνικής μνήμης καί συμπαρασύροντας σέ προβληματισμούς καί 
επανατοποθετήσεις τή βασική εννοια-κορμό τοϋ κοινωνικού οικοδομήματος: 
τήν «ευγένεια» (nobiltà)102. 'Επρόκειτο για αλλαγές πού θα διαρκούσαν αιώνες, 

99. Βλ. σχετικά: G. RUDE, Ideology and Popular Protest, London 1980. 

100. Συμπτωματικά, τόν ϊδιο τίτλο φέρει ένα σημαντικό βιβλίο πού πραγματεύεται ακριβώς τήν ϊδια 

εποχή: Η. KAMEN. The Iron Century. Social Change in Counter-Reformation Europe (1550-1660), 

London 1971. 

101. Για τήν κρίση τού Που αιώνα βλ. Τ. S. ASTON (έπιμ.), Crisis in Europe, London 1959" G. PARKER - L. 

M. SMITH (έπιμ.), The General Crisis of the Seventeenth Century, London 1978' R. ROMANO, L'Europa 

tra due crisi, Torino 1980. 

102. Π' αυτές τ'ις εξελίξεις βλ. MARAVALL, ο.π., σ. 9-77· Α. de MADDALENA, La ricchezza come nobiltà, la 

nobiltà come potere (secoli XV-XVIII): nodi storici e storiografici (Dal "mito della borghesia" al "mito 

dell'aristocrazia"?) στό: A. GUARDUCCI (έπιμ.), Gerarchie economiche e gerarchie sociali (secoli XII-

XVII), Πρακτικά της 12ης Εβδομάδας Μελετών, Διεθνές 'Ινστιτούτο οικονομικής ιστορίας «F. 

Datini». (Prato, 18-23 'Απριλίου 1980), Prato 1990, σ. 325-358" C. DONATI, L'idea di nobiltà in Italia 

(secoli XIV-XVIII), Roma-Bari: 1995 (κυρίως: σ. 266-290)· J. DEWALD, The European Nobility (1400-

1800), Cambridge University Press 1996 (κυρίως: σ. 15-36). 
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για νέα στοιχεία πού θα συμβάδιζαν οπωσδήποτε μέχρι και τον 18ο αιώνα με 
τα παλιά. 'Αλλά, οι αλλαγές ήταν σημαντικές. Οι προηγούμενες μεταβολές συ
γκέντρωναν στις θύρες των ηγετικών στρωμάτων νέους άνταπαιτητές, μέ δια
φορετικά ειδοποιά χαρακτηριστικά, άλλα μέ έ'να κοινό στοιχείο μέ τους παλαι
ούς ευγενείς: την πίστη στην κυρίαρχη ιδεολογία. Ή «ευγένεια», ώς 'ιδανικό 
και ώς επιστέγασμα της πορείας τών ανερχόμενων ομάδων, δέν αμφισβητούν
ταν -το αντίθετο: παρέμενε ισχυρή και διαχεόταν ολο καί περισσότερο μέσω 
τών νέων νοηματοδοτήσεων103. 

Ύπό το φώς αυτών τών παρατηρήσεων, οσο κι αν πολλά ειδικά προβλήμα
τα, καθώς καί ή ειδική μορφή τους στην περίπτωση τού 'Ιονίου είναι ακόμη 
προκλήσεις για τήν έρευνα, ένα συμπέρασμα μοιάζει προφανές: στή Ζάκυνθο 
τού ρεμπελιού τού 1628 καί στην Κέρκυρα τών χρόνων πού αναφερόμαστε, οι 
ποπολάροι δέν θέλησαν να ανατρέψουν τήν τάξη. 'Αντίστοιχα μέ άλλες συνα
φείς εξελίξεις στο βενετικό χώρο, οι λαϊκές μάζες, ανοργάνωτες καί δίχως δυ
νατότητα πολιτικού λόγου, πέρα άπό σπασμωδικές καταγγελίες ή ξεσπάσμα
τα, δέ μπορούσαν να προχωρήσουν. Στις περιπτώσεις αυτές, δια της «νομίμου 
όδοΰ», έξέλεγαν εκπροσώπους για να καταγγείλουν τήν κακοδιοίκηση τών 
κοινοτικών οργάνων καί, φυσικά, εκπρόσωποι εκλέγονταν οι πιο ισχυροί πο
πολάροι, πού υποκινούσαν τις κινήσεις αυτές. Ή παρουσία τών τελευταίων 
εξωθούσε τα κοινοτικά όργανα σέ καταγγελίες για διασάλευση καί ανατροπή 
της τάξης, καθώς οι ισχυροί ποπολάροι εύρισκαν πάντα τήν ευκαιρία νά θέ
σουν στις περιπτώσεις αυτές, το είδαμε καί στην Κέρκυρα καί στή Ζάκυνθο, το 
θέμα τών εισαγωγών στο Συμβούλιο, πού τους ενδιέφερε άμεσα. Σέ καμία πε
ρίπτωση δέν συγκροτούνταν ένα μόνιμο «μέτωπο» κατά τού ηγεμονικού 
στρώματος καί οι εξάρσεις ή οι κινήσεις για αλλαγή τού πλαισίου αυτοδιοίκη
σης δέν είχαν συνέχεια, καθώς προσέκρουαν, επιπλέον, στή βενετική πολιτική. 
Ή Βενετία, τέλος, πολύ συχνά, για νά αποκλιμακώσει τήν ένταση, συμβούλευε 
(ή καί επέβαλλε) τήν ένταξη κάποιων ισχυρών ποπολάρων στα Συμβούλια104. 

Κατά συνέπεια, οι παρατηρήσεις αυτές συνηγορούν σέ ενα φαινομενικό 
παράδοξο: οι κοινωνικές κρίσεις, οι συγκρούσεις ακόμη, αποδείχνουν, εντέλει, 
τήν αναμφισβήτητη ισχύ τών ιδανικών της «ευγένειας», καθώς ενδυνάμωναν 
τήν κρατική λογική καί ιδεολογία, εφόσον εγγράφονταν ακόμη στους δικούς 

103. Βλ. σχετικά Ν. ELIAS, Ή εξέλιξη τοΰ πολιτισμοί), τ. Α'-Β' (α εκδ. Zürich 1939), 'Αθήνα 1997 (κυ

ρίως: τ. Β', σ. 337-355)- F. BRAUDEL, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell'età di Filippo II (α έκδ. Paris 

1949), τ. Β', Torino 1986, σ. 770-774· G. BORELLI, Il problema della nobiltà: preliminari di una ricerca 

storica, Economia e Società ΠΙ4 (1970) 4%· P. GOUBERT, L'ancien régime (α εκδ. Paris 1973), Milano 

1993, σ. 214. 

104. Βλ. πολλά σχετικά παραδείγματα στον VENTURA, ο.π., σ. 253-255 καί 304-310. 
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της κώδικες. Οί στιγμιαίοι κλυδωνισμοί μπορούσαν εύκολα να απορροφη
θούν, άφοΰ ό πολύ διασπασμένος καταγγελτικος λόγος, ακόμη και στις οξύτε
ρες στιγμές του, αντλούσε τη νομιμότητα του άπό αναγωγές στο παρελθόν και 
οχι άπό αναφορές σέ ουτοπίες του μέλλοντος. 
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SUMMARY 

"THE POPOLARI THREATEN WITH SICILIAN VESPERS" 

CORFU 1633-1644 

In the period between 1633 and 1644 Venice was being summoned by the popolari 

and the contadini of Corfu to establish a new institution: that of the "people's 

advocates and defenders". Their aim was to meet the arbitrariness of the cittadini 

-the members of the Comunità. 
Although initially the Venetian Reggimento of Corfu favoured their request, the 

cittadini'?, severe reaction, especially between 1642 and 1644 when the developments 
culminated, led Venice to abolish the institution. This final decision is undoubtedly 
related to Venice's general reluctance to reform the administrative structure. 
Acceptance of the new institution could have led to a "dualism of authority" on the 
island, as such an institution would work as an unofficial pole of authority, opposing 
the Comunità'?, formal mechanism. 

This study aims to clarify these events, but also to connect the developments on 
Corfu with the equivalent ones on Zante, between 1628 and 1632. The analogies and 
similarities of these two cases constitute evidence for a common crisis in the 
credibility of the administration system on the Ionian Islands in the early 17th 
century; a crisis in direct relation to the activity of the cittadini and the objectives of 
the popolari. In this context it would prove extremely useful to analyze certain 
parameters of the issue: a) the extent to which the institutions correspond to the 
social developments, b) the emergence of a new mentality among the city's popular 
orders and c) the formation stages of a popular ideology. 

DIMITRIS ARVANITAKIS 
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