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ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ ΕΩΑ ΚΑΙ ΕΣΠΕΡΙΑ 4 (1999 - 2000) 

ΟΙ «ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ» 

ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ 

ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΑΘΗΤΗ ΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟ ΝΟΤΑΡΑ 

Στη συλλογή των χειρογράφων του Μετοχίου του Παναγίου Τάφου της Κων­

σταντινουπόλεως ανήκει και το χειρόγραφο αρ. 247'. Πρόκειται για 11 επιστολι-

μαϊες πραγματείες τον γνωστού καθηγητή του Κανονικού Δικαίου στο πανεπι­

στήμιο της Πάδοβας, Νικολάου Παπαδόπουλου Κομνηνού (1651-1740) προς το 

μαθητή του Χρύσανθο Νοταρά (e. 1663-1731), αργότερα πατριάρχη Ιεροσολύμων 

(1707-1731). Από τα κείμενα αυτά, τα 6 πρώτα (αρ. 1-6) έχουν τη μορφή επιστο-

λής-απάντησης του δασκάλου προς το μαθητή σε απορίες που έχει εκείνος διατυ­

πώσει. Τα υπόλοιπα 5 κείμενα είναι σύντομες διατριβές και αναφέρονται όλα στο 

ίδιο θέμα: στην πλάνην των εν Ιταλία ήσυχαστών. 

Ο Χρύσανθος Νοταράς σπούδασε στην Πάδοβα από το 1697 έως το 17002. Ο 

δεσμός του με τον δάσκαλο του, τον κρητικό Νικόλαο Παπαδόπουλο Κομνηνό 

(στο εξής Ν.Π.Κ.), είναι γνωστός. Αποκαλύπτεται κυρίως από την αλληλογραφία 

τους. Ο Ν.Π.Κ., όπως είναι γνωστό, είχε ασπασθεί τον καθολικισμό και ανήκε για 

αρκετά χρόνια στις τάξεις του τάγματος των Ιησουιτών (1670-1686), από όπου 

αναγκάστηκε να αποχωρήσει. Το έργο του Praenotiones Mystagogicae ex jure 

canonico, (Πάδοβα 1696)3 αποτελεί σύγγραμμα κατά Γραικών καί λυσσώδη επί-

θεσιν κατά τών Ελλήνων θεολόγων καί της ορθοδόξου εκκλησίας, μερολη-

πτικήν ύπεράσπισιν τών λατινικών δοξών4.0 Ν.Π.Κ. υπογράφει τα γράμματα 

1. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη,τ. IV, Πετρούπολις 1915, σ. 214-215. 

2. Βλ. ΠΗΝΕΛΟΠΗ ΣΤΑΘΗ, Χρύσανθος Νοταράς, πατριάρχης Ιεροσολύμων, Πρόδρομος τοΰ Νεο­

ελληνικοί] διαφωτισμού, 'Αθήνα 1999, σ. 83-85.0 Χρύσανθος, όπως προκύπτει από τους καταλό­

γους των εγγραφών του πανεπιστημίου της Πάδοβας, εγγράφεται το 1697 στη σχολή των Ιατροφιλοσό­

φων (Artisti) και τα επόμενα δύο χρόνια στη Νομική (Legisti) όπου εδίδασκε ο Ν. Παπαδόπουλος Κο­

μνηνός το Κανονικό Δίκαιο. Ευχαριστώ τη φίλη Π. Στάθη που μου παρεχώρησε τη μικροταινία του χφ. 

ΜΠΤ 247 και συζήτησε μαζί μου, πάντοτε πρόθυμα, τα προβλήματα μου. 

3. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIe s. Γ' αρ. 675, ο. 50. 
4. Βλ. Χ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Νικόλαος Παπαδόπουλος Κομνηνός (1651-1740), Εκκλησιαστικός Φά­

ρος Αλεξανδρείας 11(1913) 526. Βλ. Ε. LEGRAND,B. Η, XVIIe s. Ε, σ. 410-423 και G. PODSKAL-
SKY, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft (1453-1821), München 1988, σ. 300-303, 
όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Βλ. επίσης ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ, Ανε'κδοτα κεί­
μενα του Μελετίου Τυπάλδου: η Lettera και η Informazione, η Apologia του Abbate Fardella, Έφα 
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του ως λατινόφρων, φιλέλλην και φιλοχρύσανθος, συχνά ως Νικόλαος ό ελληνικό­

τατος, ενώ επίσης αυτοχαρακτηρίζεται: τό φρόνημα λατίνος, "Ελλην δε τό γένος. 

Αποκαλυπτικά της αγάπης του διδασκάλου για τον μαθητή είναι τα αποσπάσματα 

των επιστολών του προς τον πατριάρχη Δοσίθεο, όταν ο Χρύσανθος είχε αναχω­

ρήσει από την Πάδοβα και πορευόταν προς το Παρίσι: 'Απήλθε (ο Χρύσανθος) 

... καί άρξάμενος της προς Κέλτας πορείας, άφεΐλε μου της καρδίας την ήδο-

νήν καί την δόξαν μου της διδασκαλίας. Ου γάρ ελπίζω ποτέ, εΐ καί εκατο-

ντοντης αποθάνω φοιτητήν τοιούτον εύρεΐν, ου τό φιλεπιστήμον άκρον, τό 

σπονδαϊον πολύ, βαθύ τό νοητικόν, τό πολνμαθές άνερεννητον. "Οψει, Μα­

καριότατε Πάτερ, τόν άνεψιόν οίον όρμώμενον από της Φοινίκης τόν Πυθα-

γόραν καί άνερχόμενον εκ της Αιγύπτου τόν Πλάτωνα ή Ελλάς. Παρακάτω 

τον διαβεβαιώνει ότι ο Χρύσανθος παρέμεινε αμετάβλητος τά ήθη εκ της δυ­

τικής διαφθοράς. Και σε άλλη επιστολή του, εκφράζει την επιθυμία της συχνής 

επικοινωνίας με τον Χρύσανθο και του γράφει: καθώς, μά τόν Κύριον τόν Θε-

όν, δεν αγαπώ περισσότερο ανθρωπον κανένα εις τόν κόσμον ως την ύμετέ-

ραν λογιότητα, ετζι εχω μεγαλήτερην χαρά εν ταΐς πολλαΐς μου άνίαις καί 

στενοχωρίαις ως εις τό νά λάβω γράμματα σας καί νά μάθω τί κάνετε, ποίαι 

τών πραγμάτων ελπίδες καί όσα περίτών κοινών Ιδεών. Σε επιστολή της 21 

Φεβρουαρίου 17035 εκδηλώνει ακόμη μια φορά την αγάπη του: εγώ αεί προ­

σκυνώ μετ' ευσέβειας τόν Χρύσανθόν μου καθώς οι καθολικοί τά αγάλματα 

καίδέν εχω ουδέ τιμιώτερον άντικείμενον τής αγάπης καίτής ευλάβειας μου 

ως τόν Πανιερώτατον Καισαρείας (εννοεί τον Χρύσανθο) καί αληθώς νέον 

Ενσέβειον τηνμάθησιν, αλλ'ορθόδοξοι. 

Ο Χρυσόστομος Παπαδόπουλος αντλεί τα σημαντικότερα στοιχεία για τη βιο­

γραφία του Ν. Π. Κ., από τις 31 ανέκδοτες επιστολές του προς τον Χρύσανθο, τις 

οποίες βρήκε και μελέτησε στη βιβλιοθήκη του ΜΠΤ. Σημειώνει εκεί σχετικά με 

το χφ 247, ότι διασώζει μια σειρά ανεκδότων πραγματειών του Κομνηνού, ας ό 

ϊδιος ό Χρύσανθος απέσπασε καί ποσήρτησεν εις τόν κώδικα τούτον. Παρα­

θέτει επίσης κατάλογο των κειμένων. Τα θέματα που πραγματεύονται και οι 11 

διατριβές αποκαλύπτουν τα ενδιαφέροντα και τον προβληματισμό του Χρύσαν­

θου, καθώς και την εκτίμηση του για τον διδάσκαλο του, μολονότι λατινόφρονα. 

Άλλωστε, ο Ν.Π.Κ. έχει σε πολλές ευκαιρίες επισημάνει ότι ο Χρύσανθος διατή-

καί'Εσπερία 2 (1994-1996) 212-227. 
5. Χ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π.,σ. 111. 
6. Πρβλ. και τον στενό δεσμό του Χρύσανθου με τον παλαιότερο δάσκαλο του στην Πατριαρχική 

Ακαδημία στην Κωνσταντινούπολη (1680-1681), τον Σεβαστό Κυμινητή, όπως προκύπτει από 
την αλληλογραφία τους όπου ο δάσκαλος εκφράζει τον θαυμασμό και την αγάπη του για τον 
μαθητή. Πρβλ. επίσης και την «έπιστολιμαία διατριβή περί μετουσιώσεως» που του απέστειλε 
αργότερα (1687) ο Κυμινήτης, Π. ΣΤΑΘΗ, ό.π., σ. 56.58-59. 
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ρήσε αλώβητη την ορθοδοξία του και φωτιανίζει καί φωτιανίζειν άεί εύχεται. 

Από τις παραπάνω επιστολές του Παπαδόπουλου προκύπτει, ότι ο Χρύσανθος 

διατύπωνε απορίες του, όχι μόνο για θέματα του κανονικού δικαίου αλλά συχνά 

του ζητούσε πληροφορίες σχετικές και με την δυτική εκκλησία και θεολογία. Ο 

Ν.Π.Κ. διατύπωνε γραπτά τις απαντήσεις του, ακόμη και όταν ο Χρύσανθος σπού­

δαζε κοντά του, στην Πάδοβα. Στην αλληλογραφία τους επισημαίνονται πληροφο­

ρίες και για τις συγκεκριμε'νες πραγματείες του κώδικα ΜΠΤ 2747. Σε επιστολή 

του της 30 Σεπτεμβρίου 1698 του γράφει: καί ημείς οι ελάχιστοι σπουδάζοντες, 

ώς θέμις, όπλίζομεν σου τόν έλλαοικότατον νουν... θεολογικαις άρχαΐς, οι' 

ών καί των προτιθεμένων ήμΐν την λύσιν άνάγομεν. Στις 30 Σεπτεμβρίου 1701, 

πληροφορεί τον Χρύσανθο ότι ασχολείται με την σύνταξη πανηγυρικών λόγων και 

χριστιανικής ηθικής κατά παράκλησίν τον. Στην ίδια επιστολή επιλύει δύο κανονι­

κά ζητήματα και αναφε'ρεται στην εν 'Αγία Σοφία Σύνοόον, της οποίας τα Πρα­

κτικά είχε δημοσιεύσει ο Δοσίθεος στον Τόμο Καταλλαγής (Ιάσιο 16948). Υποστη­

ρίζει ότι η σύνοδος δεν έγινε ποτέ και επισυνάπτει σύντομον έξέτασιν τοϋ ζητή­

ματος. Προφανώς πρόκειται για την πρώτη πραγματεία του χειρογράφου ΜΠΤ 

274, με την οποία θα ασχοληθούμε παρακάτω. Με την επιστολή του της 1 Αυγού-

7. Ο βίος και η πολιτεία του Ν.Π.Κ. αξίζει γενικά να μελετηθεί και να αναλυθεί. Ιδιαίτερα πρέπει να ση­

μειωθεί το ενδιαφε'ρον του για τους Έλληνες φοιτητε'ς της Πάδοβας. Ήταν ο καθηγητής-προστάτης 

της Nazione Oltramarina και ο πρόεδρος των ελληνικών Κολεγίων της Πάδοβας (βλ. σχετικά 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ, Τά καταστατικά του σωματείου (Nazione) των Ελλήνων 

φοιτητών τοϋ πανεπιστημίου της Πάδοβας, Αθήνα 1995). Στο Αρχείο των Riformatori, στα Κρατι­

κά Αρχεία της Βενετίας, διασοόζεται μεγάλος αριθμός εγγράφων που αποκαλύπτουν αυτή τη δραστη­

ριότητα του. Στην αλληλογραφία του με τον Χρύσανθο επισημαίνονται αρκετε'ς αναφορές στο θε'μα 

της μόρφωσης των σκλαβωμένων Ελλήνων, στην επιστολή του μάλιστα της 2 Ιουνίου 1702 (ό.π., σ. 108 

και σ. 133), διατυπώνει ένα πολύ ενδιαφέρον για τις απόψεις του σχέδιο σχετικά με τη μόρφωση των 

Ελλήνων, το οποίο, όπως γράφει, το είχε υποβάλει στον πάπα. Δεν θεωρώ ότι όλες αυτές τις προσπά­

θειες του τις ενέπνεε η λατινόφρων συνείδηση του, όταν μάλιστα οι θέσεις του κατά των ενεργειών του 

φιλοδυτικού μητροπολίτη Φιλαδέλφειας Μελετίου είναι γνωστές (βλ. ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-

ΣΤΑΜΑΤΗ, Ανέκδοτα κείμενα του Μελετίου Τυπάλδου, περ. Έφα χαί'Εσπέρια 2 (1994-1996) 135-

228. Αυτό που εντυπωσιάζει εδώ είναι οι σχέσεις του με τον πατριάρχη Δοσίθεο, ο οποίος μολονότι 

έχει με πολύ μεγάλη δριμύτητα επικρίνει τις λατινόφρονες απόψεις που έχει διατυπώσει ο Ν.Π.Κ. στα 

έργα του κατά των ορθοδόξων, διατηρεί μαζί του φιλικές σχέσεις και αλληλογραφία, και του εμπι­

στεύεται τους ανεψιούς του. Ο Ν.Π.Κ. επίσης, στην αλληλογραφία του με τον Χρύσανθο, εκφράζει συ­

χνά το σεβασμό και την εκτίμηση του για τον πατριάρχη Δοσίθεο. Βέβαια όλα αυτά επιδέχονται διά­

φορες ερμηνείες. Την απάντηση θα δώσει η ολοκληρωμένη έρευνα και ανάλυση των διάσπαρτων σχε­

τικών στοιχείων για τη ζωή και τη δράση του λατινόφρονος αλλά πάντοτε φιλέλληνος Νικολάου και 

πρέπει να μελετηθούν και να ερμηνευθούν στα πλαίσια των συνθηκών της εποχής του. 

8. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIe s., Γ, αρ. 658, σ. 28-29. Ο Χ. Παπαδόπουλος, από παραδρομή προφανώς 

γράφει (ό.π., σ. 107) ότι δημοσιεύτηκαν στον Τόμο Χαράς. Βλ. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIe s., Γ, αρ. 

681, σ. 54-59. Σχετικά με αυτό το λάθος που επαναλαμβάνεται και από τον Ευγένιο Βούλγαρη, βλ. πα­

ρακάτω. 
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στον 1713 συναποστέλλει τις πραγματείες Κατά Καλβίνου και Περί έκκλήτον τοϋ 

Πάπα9 και στις 10 Μαρτίου 1718 επικρίνει την κίνηση των Ιανσενιστών στη Γαλ­

λία, καθώς και την κίνηση των Ησυχαστών στη Ρώμη. Στην τελευταία αναφέρο­

νται οι σχετικές πραγματείες του κώδικα ΜΠΤ 274. Όλα τα παραπάνω στοιχεία 

βοηθούν και στην πιθανή χρονολόγηση των πραγματειών. 

Ο ιδιόμορφος φανατισμός του Παπαδόπουλου τον οδηγούσε συχνά στο ση­

μείο να προκαλεί τον πατριάρχη πλέον Χρύσανθο, γράφοντας του χαρακτηριστι­

κά (9 Μαΐου 1710)10, σχετικά με τη λατινική διδασκαλία περί της εκπορεύσεως 

τοϋ 'Αγίου Πνεύματος και εκ τοϋ Ύιοϋ, ότι οφείλει ή να την ασπασθεί ή να την 

ανασκευάσει: πρό τοϋ πατριαρχεϋσαι έξήν τά των φωτιανώνμωρόλογα ύπο-

κρίνεθαι σιωπώντι, άλλα πατριάρχη ούοέ ή σιωπή άναμάρτητος. Χαρακτηρι­

στική είναι η αυτόγραφη σημείωση του Χρύσανθου επάνω στην επιστολή: Μωρός 

ό εμός διδάσκαλος καίλίαν άμαθης φαίνεται καί άθεόλογος εν ταύτη τη επι­

στολή ... άφιλόσοφος καί σοφιστικός καίλίαν εξαπατημένος. Ο Ν.Π.Κ. επιμέ­

νει στην πρόκληση και σε επόμενες επιστολές του (28 Αυγούστου 1711 και 1 Ια­

νουαρίου 1712)", γράφοντας του, ότι θλίβεται γιατί δεν θα είναι μαζί στη μέλλου­

σα ζωή, αφού ο Χρύσανθος είναι κακοδοξών και υποστηρίζει το φωτιανόν κα­

κούργημα ότι οι xofìlioque δεχόμενοι εισάγουν διαρχίαν, και τότε σημειώνει πάλι 

ο Χρύσανθος επάνω στο γράμμα: Λίαν άμαθώς θεολογεί ενταύθα ό εμός διδά­

σκαλος περί της τοϋ αγίου Πνεύματος έκπορεύσεως, ό γάρ ομολόγων δτι καί 

εκ τοϋ Ύιοϋ εκπορεύεται ου δύναται μη είσάγειν δύο αρχάς. 

οι ΠΡΑΓΜΑΤΕΊΕΣ 

Ο κώδικας είναι χάρτινος, αποτελείται από 65 φΰλλα διαστάσεων 0,30 Χ 0,21. 

Είναι το πρωτότυπο και τα φφ. 1-38 είναι αυτόγραφα του Παπαδόπουλου12. Χρο­

νολογημένη είναι μόνο η τρίτη πραγματεία: 23 Μαΐου 1698. Ο Χ. Παπαδόπουλος 

αναφέρει, ότι ο ίδιος ο Χρύσανθος απέσπασε και προσήρτησεν εις τόν κώδικα 

αυτές τις επιστολές-πραγματείες από την υπόλοιπη αλληλογραφία του. Ωστόσο 

από τη μελέτη των κειμένων προέκυψαν στοιχεία που δημιουργούν αμφιβολίες 

για το αν τις έχει κατατάξει χρονολογικά. Η κατάταξη είναι η ακόλουθη: 1. (φ. 1-

4) Περί της λεγομένης καί ουδέποτε γεγονυΐας ύστατης εν ττ} 'Αγία Σοφία 

Συνόδου. 2. (φ. 7-13) Περί τοϋ πώς νοούνται άπό τόν Θεόν τά κτίσματα καί 

πώς ό Θεός επίσταται τά εξω αύτοϋ. 3. (φ. 14-19) Περίτών διδομένων ύπό 

9. Ό Λ . , σ. 238, πρβλ. χφ ΜΠΤ 418. 
10. Ό.π.,σ.234. 

11. Ό Λ . , α 235-236. 
12. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, ό.π., σ. 214, σημ. 1. 
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τον Πάπα σνγχωροχαρτίων. 4. (φ. 19-23) Περί τον θείον καί έλενθέρον θε­

λήματος. 5. (φ. 25-34) Περί των κοίνοβιτικών ταγμάτων της άγιας δντικής 

Εκκλησίας. 6. (φ. 35-39) Περί της θείας χάριτος καίτοϋ αντεξονσίον τον 

ανθρώπον. 7. (φ. 29-44) Αίτοϋ Μολίνον προτάσεις ας εν τη Ρώμη αναθεμάτι­

σαν. 8. (φ. 47-52) Περί της πλάνης των εν Ιταλία Ήσνχαστών. 9. (φ. 55-58) Πε­

ρί των αυτών Ήσνχαστών. 10. (φ. 59-62) Τρόπος της αληθούς προσενχής. 11. 

(φ. 63-65) Σύντομος όιήγησις περίτών Ήσνχαστών. 

1. ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΠΡΩΤΗ 

Η πρώτη πραγματεία (φ. 1-40) στο χφ δεν έχει τίτλο. Ο Χρυσόστομος Πα­

παδόπουλος 1 1 και ο Α. Παπαδόπουλος Κεραμεύς14 την τιτλοφορούν: Περί 

της λεγομένης καί ουδέποτε γεγοννΐας ύστατης εν τη 'Αγία Σοφία Σννόδον. 

Παραδόξως χρησιμοποιούν και οι δύο την έκφραση: ουδέποτε γεγοννΐας την 

οποία δεν την αναφέρει ο συγγραφέας, γεγονός που οδηγεί στην υπόθεση ότι ο Α. 

Παπαδόπουλος Κεραμεύς (γράφει δύο χρόνια μετά τον Χ. Παπαδόπουλο), ίσως 

έλαβε υπόψη του τον κατάλογο του τελευταίου. 

Η πραγματεία δεν είναι χρονολογημένη, ωστόσο, σύμφωνα με τα στοιχεία των 

επιστολών του Ν.Π.Κ., πρέπει να δεχτούμε ως terminum ante quem τη χρονολογία 

της επιστολής στην οποία επισυνάπτεται, άρα την 30 Σεπτεμβρίου 1701. Αφορμή 

φαίνεται ότι έδωσε η δημοσίευση των Πρακτικών της Συνόδου από τον Δοσίθεο, 

(Τόμος Καταλλαγής, Ιάσιο 1694). Όπως αναφέρει στην παραπάνω επιστολή 

του, σύμφωνα με απόφαση της Ρώμης ανέλαβε να συντάξει αυτός την άναίρεσιν. 

Ο Χ. Παπαδόπουλος διατυπώνει την άποψη ότι αυτή την προγραμματισμένη αναί­

ρεση παραδίδει το κείμενο του κώδικα ΜΠΤ 274. Αλλά η επίσημη αναίρεση εκ 

μέρους της καθολικής εκκλησίας θα είχε, νομίζω, και τον ανάλογο επισημότερο 

χαρακτήρα και διεξοδικότερη διαπραγμάτευση. Εδώ, στα προλεγόμενα, ο συγ­

γραφέας απευθύνεται προς τον αποδέκτη Χρύσανθο, στοιχείο το οποίο ενισχύει 

την άποψη ότι πρόκειται μάλλον για την έπισνναφθεΐσα σύντομη εξέταση τον 

ζητήματος, που αναφέρει στην επιστολή. 

Η λεγόμενη ύστατη εν Αγία Σοφία της Κωνσταντινονπόλεως Σύνοδος 

(1450),Υ\ οποία συνήλθε με το σκοπό να αποκηρύξει την κατά τη Σύνοδο της Φλω­

ρεντίας (1439) ένωση των Εκκλησιών, αμφισβητείται από μία μερίδα θεολόγων 

και συνεπώς και τα Πρακτικά της θεωρούνται κατασκευασμένα και νόθα, ενώ μια 

άλλη μερίδα θεωρεί τη Σύνοδο γενομένη και γνήσια τα Πρακτικά της. 

Πρώτος δημοσίευσε επιτομή των Πρακτικών ο Λέων Αλλάτιος στο έργο του 

13. Χ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 524. 

14. Χ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 214. 



180 ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ 

De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetuae Consensione (Κολωνία 1648)15. 

Θεωρεί πλαστογραφημένα τα Πρακτικά και υποστηρίζει τη θέση του με 14 επιχει­

ρήματα κατά της γνησιότητος. Σχεδόν μισόν αιώνα αργότερα, ο πατριάρχης Δοσί-

θεος στον Τόμο Καταλλαγής (Ιάσιο 1694)'6 δημοσίευσε πλήρη τα Πρακτικά και 

αργότερα ανήρεσε τα επιχειρήματα του Αλλατίου, τα οποία αποδίδει εις πρωτο­

φανή εκ προμελέτης διαστροφήν τον γνησίου κειμένου από τους παπιστές 

προκειμένου να αμφισβητηθεί το κΰρος τους. Το γεγονός επιβεβαιώνεται, υπο­

στηρίζει, από τα χειρόγραφα-αντίγραφα των Πρακτικών που ο ίδιος έχει υπόψη 

του και χρησιμοποιεί στην έκδοση του και όπου δεν περιέχονται πολλά από τα 

σφάλματα στα οποία ο Αλλάτιος στηρίζει την κριτική του. Οι παρατηρήσεις του 

Δοσιθέου περιέχονται στο έργο του Περί των εν Ίεροσολύμοίς πατριαρχευσά-

ντων, που δημοσιεύτηκε μετά το θάνατο του από τον Χρύσανθο17, το 1715 στο 

Βουκουρέστι18. 

Στη Δύση ασχολήθηκε με τη Σύνοδο και τη γνησιότητα των Πρακτικών ο θεο­

λόγος Adam Zoernikav (1652-1692/94), (λουθηρανός που ασπάστηκε την ορθοδο­

ξία), στο έργο του Tractatus theologici orthodoxi de processione Spiritus Sancii a solo 

Patre]\ τη συγγραφή του οποίου ολοκλήρωσε το 1682, δημοσιεύτηκε όμως πολύ 

αργότερα (μετά τον θάνατο του), το 1774-1775. Το έργο αυτό το μετέφρασε και το 

εξέδωσε ο Ευγένιος Βούλγαρης με εντολή της αυτοκράτειρας Αικατερίνης ο Β', 

στην Πετρούπολη το 179720 με τον τίτλο: Αδάμ Ζοιρνικαβίου (Adam Zoernikav), 

Περί της έκπορεύσεως τοϋ Αγίου πνεύματος εκ μόνου του Πατρός και το 

επλούτισε με σημειώσεις του. Στο δεύτερο τόμο του έργου του ο Zoernikav αναφέ­

ρεται και στη Σύνοδο της Φλωρεντίας, καθώς και στις Συνόδους και Συνελεύσεις 

των ανθενωτικών ορθοδόξων που έγιναν στην Κωνσταντινούπολη. Στο σημείο αυ­

τό2' αναφέρεται διεξοδικά στη Σύνοδο του 1450 και τη γνησιότητα των Πρακτικών 

της. Παραθέτει τα αποσπάσματα των Πρακτικών τα δημοσιευμένα από τον Αλλά-

15. Ε. LEGRAND, Β.Η, XVIIe s., Β', αρ. 391, σ. 39-40. 

16. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIe s., Γ, αρ. 658, σ. 28-29. 

17. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIIe s., Α', αρ. 97, σ. 120-122, σ. 915 κ.ε. 

18. Επανέκδοση του έργου από Β. ΡΗΓΟΠΟΥΛΟ, Θεσσαλονίκη 1983. Οι παραπομπές είναι στις σελίδες 

της επανέκδοσης. 

19. Το έργο αυτό, που ολοκλήρωσε ο Α. ZOERNIKAV το 1682, δημοσιεύτηκε μετά το θάνατο του 

(1692/94) Ι-ΙΙ, Königsberg 1774/75. Σχετικά με τη ζωή και το έργο του Zoernicav βλ. Α. ΔΗΜΗΤΡΑ­

ΚΟΠΟΥΛΟΣ, 'Ορθόδοξος Ελλάς, Λειψία 1872, σ. 163-164, και G. PODSKALSKY, Griechische 

Theologie in der Zeit der Türkenschaft (1453-1821), München 1988, σ. 303-305. Βλ. επίσης και ST. 

BATALDIN, Caterine IPs Greek prelate Eugenios Voulgaris in Russia, 1771-1806, New York 1982, σ. 

170-172. Ο τελευταίος μελέτησε το αυτόγραφο χειρόγραφο της μετάφρασης του Ε. Βούλγαρη στο 

Lenigrand και αναφέρει πολύ ενδιαφέρουσες πληροφορίες. 

20. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ελληνική Βιβλιογραφία, (1466 ci-1800). Α'. Αθήνα 1984, αρ. 5980, σ. 451. 

21. Βλ. Μετάφραση Ε. Βουλγάρεως, τ. 2, σ. 677-698. 
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τιο (1648), καθώς και τα 14 σημεία στα οποία στηρίζει εκείνος την άποψη του για 

την πλαστότητα. Ακολούθως, ο Zoernikav αναιρεί, με δικά του επιχειρήματα, τις 

θέσεις του Αλλατίου και καταλήγει στο γενικό συμπε'ρασμα ότι, όσα επισημαίνει ο 

Αλλάτιος, είναι δυνατόν να αναιρεθούν δια μιας μόνης απαντήσεως, ότι δηλαδή 

πρέπει να αποδοθούν σε λάθη των αντιγραφέων των χειρογράφων. Και εκφράζει 

την ευχή να γίνει μια έκδοση κριτική από περισσότερα και ορθότερα χειρόγραφα. 

Ο Βούλγαρης στις υποσημειώσεις του ενισχύει τις απόψεις του Zoernikav με τις 

θέσεις που έχει διατυπώσει και ο Δοσίθεος, αντικρούοντας τον Αλλάτιο, στο έργο 

του Περί των εν Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, και στο σημείο που ο Zoer­

nikav παρατηρεί ότι θα ήταν ευχής έργο να γίνει κριτική έκδοση των Πρακτικών 

με βάση όλα τα γνωστά χειρόγραφα, ο Βούλγαρης γράφει σε υποσημείωση (σ. 

685, σημ. 45): εις έργον ήδη παρά τοϋ Ιεροσολύμων πατριάρχου Αοσιθέον 

ϊσμεν άχθέν εν τω έπιγεγραμμένφ Τόμω Αγάπης (γρ. Καταλλαγής) ως ανω­

τέρω (σημ.40) εϊρηται. Εικός δέ τά σπουδή καίεπιμέλεια τον πατριάρχον 

εκδοθέντα βιβλία τόν Ζοιρνικάβιον ήγνοηκέναι, διατίτό έτεροϊον της διαλέ-

κτον ή σννεγέγραπτο, καίδιά την άπόστασιν της χώρας, καίπερ άλλως τυγ-

χάνοντα σύγχρονον ό μέν γάρ πατριάρχης Δοσίθεος, εν ετει 1641 προελθών 

εις τόν βίον, κατά τό 1707 κατέληξεν, τόν δέ ήμέτερον σνγγραφέα τοϋτον 

Ζοιρνικάβιον, εν ετει 1652 γεννηθέντα, αρχομένης της IH' εκατονταετή ρ ίδ ο ς 

τό ζην έκμετρήσαι εοικεν, ως είκάσαι πάρεστιν εξ ων ό Νοβοργοδίας Θεοφά­

νης ό Προκοβίκης, ό εν ετει 1736 αποβιώσας, ώς απελθόντος ήδη τοϋ ανδρός 

μέμνηται. 

Έναν αιώνα αργότερα (1895-1897), ο Χρήστος Παπαϊωάννου δημοσίευσε 

εκτενή μελέτη με θέμα: Τά πρακτικά της εν 'Αγ. Σοφία Σννόδον (1450 μ.Χ.) 

καί ή ιστορική αξία αυτών22. Επισημαίνει εκεί ότι, από την εποχή του Αλλατίου 

και του Δοσιθέου, το θέμα δεν έγινε αντικείμενο παραπέρα έρευνας. Έκτοτε, η 

γνησιότητα των Πρακτικών ήταν εκτός αμφιβολίας για τους ορθοδόξους και μερι­

κούς δυτικούς, ενώ οι περισσότεροι δυτικοί ασπάζονταν τη γνώμη του Αλλατίου. 

Ο Δοσίθεος και ο Αλλάτιος αποτέλεσαν τις περί γνησιότητας ή μή πηγές 

όσων έγραψαν για την εποχή αυτή της εκκλησιαστικής ιστορίας. Ο Χρ. Παπαϊω­

άννου παρατηρεί: εντούτοις τό περί γνησιότητος ή μή των πρακτικών τούτων 

ζήτημα δέν δύναται νά θεωρηθγ\ ώς όλίγην έχον σημασίαν καί σπονδαιότη-

τα. Έκ της τοιαύτης ή τοιαύτης αποδοχής αντών εξαρτάται πολλάκις ή λνσις 

σπουδαίων ζητημάτων, εν τω προσδιορισμό) της χρονολογίας καί ιστορίας 

διαφόρων της εποχής ταύτης προσώπων καί εκκλησιαστικών γεγονότων... 

Από τοϋ Αοσιθέον καίΑλλατίον διέρρενσεν ήδη ικανός χρόνος. Τά τήν εν 

22. XP. ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ, Τά πρακτικά της έν Άγ. Σοφία Συνόδου (1450 μ.Χ.) καί ή ιστορική αξία 

αυτών, Εκκλησιαστική Αλήθεια 15 (1895-1896) 237 κ. ε. και 16 (1896-1897) 40 κ. ε. 
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Φλωρεντία Σύνοδον και την μετ' αυτήν εποχήν άφορώντα ιστορικά μνημεία 

ίκανώς ηύξήθησαν διά νέων άγνωστων τω Αλλατίω καί Δοσιθέω ανακαλύ­

ψεων, και ή μέθοδος δέ αύτη της κριτικής ερεύνης αρχαίων συγγραμμάτων 

ίκανώς έκτοτε μετεβλήθη. 

Ο Χρ. Παπαϊωάννου δηλώνει ότι βασίζεται στην έκδοση του Δοσιθέου και θα 

εξετάσει κριτικά δυο κυρίως σημεία: τόν καθορισμόν τον πραγματικού της 

συμμετοχής εν τή Συνάδω... πάντων των αναφερομένων εν τοις πρακτικοις 

προσώπων καί την εξέτασιν τής υπάρξεως ή μή ταύτης τής Συνόδου. Παρα­

θέτει και εξετάζει τα στοιχεία που τον οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η Σύνοδος 

δεν έγινε ποτέ και επομένως τα Πρακτικά είναι κατασκευασμένα κατά τον 17ο 

αι., αφού ενωρίτερα είναι εντελώς άγνωστα. Θεωρεί ότι ο πιθανότερος πλαστο­

γράφος είναι ο γνωστός ιατρός και θεολόγος από τη Χίο Γ. Κορεσμός (1563-1661), 

στο έργο του οποίου με τον τίτλο Έγχειρίδιον περί τής εκπορεύσεως τοϋ Αγίου 

πνεύματος, που δημοσιεύεται από τον Δοσίθεο στον Τόμο Καταλλαγής, αναφέ­

ρεται για πρώτη φορά η Σύνοδος του 1450 και τα Πρακτικά της δημοσιεύονται 

εκεί επίσης, για πρώτη φορά ολόκληρα. Στον πίνακα των περιεχομένων του Τό­

μου Καταλλαγής αναφέρεται χαρακτηριστικά: Ή εννάτη συγγραφή Σύνοδος 

εστίν, άθροισθεΐσα εν Κωνσταντίνου πόλε ι εν τη 'Αγία Σοφία επί Κωνσταντί­

νου τοϋ ύστατου αύτοκράτορος Τωμαίων, ης καίό Κορέσιος μέμνηται εν τω 

εγχειριδίω. Η σχετική αναφορά του Κορεσίου21 είναι η ακόλουθη: Αποκρίνομαι 

καταγλωσσαλγεϊν περί τούτου τόν άντίδικον δηλαδή παρέστησαν οι πα­

τριάρχες στή Σύνοδο τής Φλωρεντίας καίγάρ τό βυζάντιον πρό τών υπο­

γραφών τελευτήσαι, όπερ περιποιηθεί τωμαθητιώντι Γεμιστός καίΑμηρού-

τζης καί ή συν άθροισθεΐσα Σύνοδος κατά τής εν Φλωρεντία εν τη Αγία Σο­

φία24. Πρέπει νομίζω να προσθέσουμε και άλλη αναφορά, που επισημαίνουμε πα­

ρακάτω, στο ίδιο κείμενο25 (σ. 364): Ταύτα λαμπρολογεϊή συστασα κατά τοϋ 

Φλωρεντινού συλλόγου σύνοδος καί μετ' αυτής ότι ό Γεμιστός καίό Αμη-

ρούτζης λέγοντες τάς συναθροιζομένας Συνόδους διά τοϋ άγιου πνεύματος 

μαρτυρίαις γραφών καί μη δώροις καίτήβία σννάγεσθαι. 

Ο Χ. Παπαϊωάννου στηρίζει τη θέση του, ότι ο Γ. Κορέσιος είναι ο συντάκτης-

πλαστογράφος των Πρακτικών, σε μια σειρά από επιχειρήματα και εσωτερικά 

στοιχεία. Τα τελευταία ενισχύει και ο Γεννάδιος Ηλιουπόλεως26. Την άποψη του 

Χρ. Παπαϊωάννου αποδέχονται όσοι ώς τώρα ασχολήθηκαν με το ίδιο θέμα. Ο 

23. Ό.π.,σ.276. 

24. Το απόσπασμα επισημαίνει ο ΧΡ. ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ, ό.π., σ. 397-398 και ο ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ ΗΛΙΟΥ-

ΠΟΛΕΩΣ, Ύπήρξεν ή όχι πατριάρχης 'Αθανάσιος, ό.π., σ. 119. 

25. Τόμος Καταλλαγής, σ. 364. 
26. Ό.π.,σ.119. 
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σύγχρονος ιστορικός Joseph Gill στις εργασίες του για τη Σύνοδο της Φλωρε­

ντίας27 και τα πρόσωπα και τα κείμενα που αναφέρονται σε αυτή, αποδέχεται και 

αυτός τις απόψεις του Χρ. Παπαϊωάννου και αμφισβητεί την ύπαρξη της Συνόδου 

και των Πρακτικών. Ο J. Gill (στη δεύτερη εργασία του: Personalities of the Council 

of Florence and other Essays) ύστερα από διεξοδική έρευνα και αναζήτηση στοιχεί­

ων τα οποία εκθέτει εκεί, διατυπώνει την άποψη, ότι ο Γ. Κορέσιος είναι ο συντά-

κτης-πλαστογράφος και των ακόλουθων κειμένων: της πραγματείας του Γ. Αμη-

ρούτζη, Περί των εν Φλωρεντία σνμβεβηκότων προς τόν ηγεμόνα τον Ναυ­

πλίου Αημήτριον και της σχετικής πραγματείας του Γεμιστού, κείμενα που ανα­

φέρονται για πρώτη φορά από τον Κορέσιο στην ίδια φράση με τη Σύνοδο του 

1450. Και τα κείμενα αυτά έγιναν γνωστά στον Αλλάτιο από αναφορά σε έργο του 

Γ. Κορεσίου2*. Το χειρόγραφο έλαβε από τη Χίο και δημοσίευσε αποσπάσματα29. 

Το μοναδικό αντίγραφο του χειρογράφου σώζεται στη Βιβλιοθήκη Vallicelliana 

της Ρώμης (όπου η συλλογή των χειρογράφων του Αλλατίου), κωδ. Vallicellianus 

1833". Ο Gill επισημαίνει μια σειρά από συμπτώσεις(;) που στηρίζουν την άποψη 

ότι ο Κορέσιος κατασκεύασε και τα κείμενα αυτά. Καταλήγει31: Coresius was the 

most active Greek opponent of the Latin Church of his day and the writer of an 

imposing list of polemical works. Allatius and Caryophilus were just as active on the 

other side. It looks as if Coresius did not hesitate to provide himself with "authoritative" 

answers to his opponents' arguments and to make sure that his adversaries read them. 

Ο Gill αμφισβητεί επίσης και τη γνησιότητα των Πρακτικών της Συνόδου των Πα­

τριαρχών στα Ιεροσόλυμα το 1443, τα οποία δημοσίευσε επίσης πρώτος ο Αλλα-

τίος μαζί με μια επιστολή του 1442 προς τον αυτοκράτορα Ιωάννη Η', και αυτή 

άγνωστη ως τότε32. Στηρίζει τις απόψεις του σε μια σειρά στοιχείων και συνδυα­

σμών τους, που οδηγούν στην υπόθεση ότι: it is possible that the spurious 

"Condamnation of 1443 ", even though Allatius does not connect it with Chios as he 

does the other two documents, had the same origin and was no more than another 

waepon forged by the Chiote, George Coresios, for his defence of Orthodoxy". 

27. J. GILL, The Council of Florence, Cambridge 1959. Ελληνική μετάφραση: Η Σύνοδος της Φλωρεντίας, 

Αθήνα 1962, ο. 437-438, σημ. 4. Του ίδιου: Personalities of the Council of Florence and other Essays, 

Oxford 1964. 

28. J. GILL, Personalities, σ. 205: Leo Allatius... has never heard of it till he came across a reference to it in 

a contemporary Greek polemic and then he obtained a copy of it from friends of his in his native Chios. 

Βλ. και σημ. 4 στην ίδια σελίδα. Βλ. σχετικά παρακάτω. 

29. Ό.π., σ. 877,935. Για την πραγματεία του Γεμιστού βλ. αναφορά ό.π., σ. 908-909. 

30. Βλ. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Περί των «Άλλατιανών χειρογράφων» Πρακτικά 'Ακαδημίας Αθη­

νών, Αθήνα 1981. 

31. J. GILL, Personalities, σ. 212. 

32. L ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, σ. 942-947. 

33. Αν πράγματι ο Γεώργιος Κορε'σιος είναι ο συντάκτης-πλαστογράφος όλων αυτών των κειμε'νων, βρι-
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Το πρόβλημα είναι ποιος είναι εκείνος που προμήθευσε από τη Χίο στον 

Αλλάτιο τα χειρόγραφα των άλλων πραγματειών και των Πρακτικών της Συνόδου 

του 1450. Ο Θ. Παπαδόπουλος ασχολήθηκε και με αυτό το ενδιαφέρον του Αλλα-

τίου, στο κεφ. Χειρόγραφα από τη ΧίοΜ. Κατά την ερευνά του επεσήμανε και πα­

ραθέτει χωρία από την αλληλογραφία του Αλλατίου με συγγενείς και φίλους του 

Χίους, από τα οποία αποκαλύπτεται αυτό το έντονο ενδιαφέρον του για τα χειρό­

γραφα. Από τη μελέτη αυτών των στοιχείων, καταλήγω στο συμπέρασμα ότι το πι­

θανότερο πρόσωπο είναι ο εξάδελφος του Πέτρος Φαγγόνης, στις επιστολές του 

οποίου προς τον Αλλάτιο (1645-1647) επισημαίνονται σημαντικές πληροφορίες 

για την αναζήτηση, αγορά ή αντιγραφή και αποστολή χειρογράφων. Για την έρευ­

να μας ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η επιστολή της 2.9.1647, που ο Θ. Πα­

παδόπουλος δημοσιεύει ολόκληρη35. Παραθέτω το απόσπασμα, που νομίζω ότι 

διαφωτίζει τα σχετικά θέματα: aspetto la risposta che ho manda(t)o la lista V(ostra) 

S(ignoria) come anco avisarmi se ha ricevuto Gemisto etAmiruzi, a Scio ho lasciato 

ord(i)ne che finendo di ricopiare una certa opera che hano fatto tutti li Greci 

partendosi dalla Sinodo difìorenza contra li latini, come con un altra mia ho scritto a 
V(ostra) S(ignoria) che Sig(nor) Coresi mi ha d(et)to che io lo faci ricopia (p(er) veder 
in essa il continente, Vhavera che credo che vera con la prima nave, tutto quello posso 
servire V(ostra) S(ignoria)... Τα στοιχεία που προκύπτουν από το γράμμα είναι τα 

ακόλουθα: δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Πέτρος Φαγγόνης προμήθευσε στον 

Αλλάτιο την επιστολή του Αμηρούτζη και το δοκίμιο του Γεμιστού (ενισχύονται 

έτσι οι θέσεις του Gill36). Τον πληροφορεί ότι έχει δώσει παραγγελία στη Χίο (του 

γράφει από τη Ρόδο, όπου βρίσκεται) να ετοιμάσουν ένα αντίγραφο ενός έργου 

που έχουν κάμει όλοι οι Έλληνες κατά την επάνοδο τους από τη Συνοδό της Φλω­

ρεντίας εναντίον των Λατίνων, το οποίο, όπως του έχει γράψει σε προηγούμενο 

γράμμα, του υπέδειξε ο Κορέσιος να το αντιγράψει (και να του το στείλε ι)/?er 

vedere (ο Αλλάτιος) in essa (la copia) il continente. To vedere il continente έχει και 

την έννοια του attestare, δηλαδή για να πιστοποιήσει, να βεβαιωθεί ο Αλλάτιος 

από τα κείμενα, για την αντίδραση των ορθοδόξων στη Σύνοδο της Φλωρεντίας. Η 

πληροφορία του Π. Φαγγόνη σχετικά με την υπόδειξη του Κορεσίου, καθιστά ολο­

φάνερο τον τρόπο με τον οποίο ο τελευταίος διοχέτευε προς τον Αλλάτιο τα κείμε­

να του. Είναι πολλές οι πιθανότητες, νομίζω, η una certa opera che anno fatto tutti li 

Greci... να είναι τα Πρακτικά της Συνόδου του 1450, όπου έλαβαν μέρος εκτός των 

σκόμαστε μπροστά σε μια άλλη, άγνωστη, πλευρά της δημιουργίας του Χίου ιατρού-θεολόγου που 
απαιτεί ειδική έρευνα και μελέτη στα πλαίσια της εποχής του και των συνθηκών που επικρατούσαν και 
του υπαγόρευσαν αυτή τη δραστηριότητα. 

34. Βλ. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ό Λέων 'Αλλάτιος καί ή Χίος, 'Αθήνα 1989, σ. 25-30. 
35. Ό Λ . , α 104-110. 
36. Βλ. J. GILL, Personalities, σ. 213-221. 



ΟΙ «ΕΠΙΠΟΛΙΜΑΙΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ» ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑΠΑΛΟΠΟΥΛΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΑΘΗΤΗ ΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟ ΝΟΤΑΡΑ 1 8 5 

κληρικών και πολλοί λαϊκοί. Αν επρόκειτο για τη Συνοδό των πατριαρχών στα Ιε­

ροσόλυμα (1443), τα Πρακτικά της οποίας είναι, κατά τον J. Gill, και αυτά έργο 

του Κορεσίου, το φυσικότερο θα ήταν να αναφέρονται οι τρεις πατριάρχες και όχι 

tutti li Greci. 

Δημοσιεύω37 και σχολιάζω την ανε'κδοτη αυτή επιστολή-πραγματεία του Ν.Π.Κ. 

Περί της Συνόδου, γιατί πρόκειται για ένα σημαντικό ιστορικό κείμενο. Άλλωστε 

ήταν άγνωστο ώς τώρα, (εκτός από την αναφορά στην επιστολή του (1701), ελάχι­

στα γνωστή και αυτή), ότι με αφορμή προφανώς τη δημοσίευση των Πρακτικών της 

Συνόδου στον Τόμο Καταλλαγής από τον Δοσίθεο, προέκυψε αντίδραση από τη 

λατινική εκκλησία και ανέθεσαν στον Ν.Π.Κ. να συντάξει το σχετικό κείμενο. Δεν 

γνωρίζουμε αν τελικά το συνέταξε. Έχουμε όμως εδώ συνοπτικά τις θέσεις στις 

οποίες προφανώς θα στήριξε και την επίσημη απάντηση της δυτικής εκκλησίας 

σχετικά με την ουδέποτε γεγοννΐα Σύνοδο της Κωνσταντινουπόλεως. 

Προστίθεται επομένως στους ώς τώρα γνωστούς θεολόγους που κατά τον 17ο 

αι. είχαν ασχοληθεί με το πρόβλημα των Πρακτικών της Συνόδου, δηλαδή τους 

Αλλάτιο, Δοσίθεο και Ζοιρνικάβιο, και ο Ν.Π.Κ. Η δημοσιευόμενη εδώ επιστολή 

του αποκαλύπτει τις θέσεις του και τα επιχειρήματα του. Οι μεταγενέστεροι ιστο­

ρικοί38 που ασχολήθηκαν με τα πρακτικά της Συνόδου, περιορίστηκαν κυρίως στο 

πρόβλημα αν υπήρξε ή μη ο αναφερόμενος εκεί πατριάρχης Αθανάσιος, πρόβλη­

μα που συνδέεται και με τη γνησιότητα των Πρακτικών, αφοΰ στο θέμα αυτό επι­

κρατεί κάποια σύγχυση. 

Από την παραβολή των επιχειρημάτων του Ν.Π.Κ. με τις 14 αντιρρήσεις του 

Αλλατίου, οι οποίες συνοδεύουν την επιτομή των Πρακτικών που δημοσιεύει στο 

έργο του και αναδημοσιεύει ο Ζοιρνικάβιος (ό.π., σσ. 677-698), προκύπτει ότι συ­

μπίπτουν σχεδόν απόλυτα με όσα αναφέρει εδώ ο Ν.Π.Κ., χωρίς να δηλώνει ότι 

έχει υπόψη του τη δημοσίευση και τις απόψεις του Αλλατίου, καθώς επίσης δεν 

αναφέρει και τη δημοσίευση των Πρακτικών από τον Δοσίθεο στον Τόμο Καταλ­

λαγής (1694), πέντε χρόνια πριν από την επιστολή στον Χρύσανθο (Σεπτέμβριο 

1701), ενώ είναι βέβαιο ότι αλληλογραφεί με τον πατριάρχη. Στη δημοσιευόμενη 

εδώ επιστολή, όσο και αν δεν είναι πρωτότυπος και ακολουθεί τα επιχειρήματα 

του Αλλατίου (τα οποία μεταφράζει από τα λατινικά), διατυπώνει και τα δικά του 

επιχειρήματα και σχόλια, τα οποία έχουν ιδιαίτερη σημασία γιατί αποκαλύπτουν 

τις απόψεις του, την πολεμική του και το πάθος του κατά των φωτιανών. 

37. Προετοιμάζω την έκδοση και των υπόλοιπων κειμένων του Ν.Π.Κ., που παραδίδει ο κωδ. ΜΠΤ 247, 

και σκοπεύω να τα δημοσιεύσω στα επόμενα τεύχη του περιοδικού. 

38. Βλ. ΓΕΝΝΑΔΙΟ! ΗΛΙΟΥΠΟΛΕΩΣ, Ύπήρξεν ή δχι πατριάρχης Αθανάσιος ολίγον πρό της αλώ­

σεως; 'Ορθοδοξία 18(1943) 117-123 και 'Ορθοδοξία 25 (1950) 356-358. Βλ. και Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, 

λήμμα Αθανάσιος στην Ηθική και Θρησκευτική Εγκυκλοπαίδεια, τομ. 1, σ. 518, όπου και η σχετική βι­

βλιογραφία. 
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Ε Κ Δ Ο Τ Ι Κ Α 

Εκδίδω το κείμενο από ένα χειρόγραφο, το αυτόγραφο του Ν.Π.Κ. (ΜΠΤ 

247). Διορθώνω τα ορθογραφικά λάθη και το δηλώνω στο υπόμνημα. Επεμβαίνω 

στη στίξη, όταν το θεωρώ απαραίτητο. 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο Ν.Π.Κ. προλέγει ότι έχει διαβάσει πολλά σχεδιάσματα χειρόγραφα των 

Πρακτικών της Συνόδου που έχουν σταλεί από την Ελλάδα σε διαφόρους δυτικούς, 

όπως αυτό που έστειλε ο Ζυγομαλάς προς τον Κροΰσιο και από την Παλατινή Βι­

βλιοθήκη της Χαϊδελβέργης έχει περιέλθει στη βιβλιοθήκη του Βατικανού, καθώς 

και εκείνο που έχει σταλεί από τη Χίο στον Αλλάτιο. Αυτό το τελευταίο, το μελέτη­

σε όταν ζοΰσε ακόμη ο Αλλάτιος αλλά και αργότερα στη βιβλιοθήκη του ελληνικού 

Φροντιστηρίου της Ρώμης. Δηλώνει ότι αναφέρει τις πηγές του εκ των προτέρων, 

ώστε να μη μπορεί κανείς να αμφισβητήσει τα συμπεράσματα του σχετικά με τα 

σφάλματα και τα ψεύδη που εντοπίζει και στα οποία στηρίζει τις θέσεις του. 

Προτάσσει σύντομη έκθεση του περιεχομένου των Πρακτικών. Παραθέτει 

πρώτα την επιγραφή και τα θέματα των τεσσάρων συνελεύσεων περιληπτικά. 

Ακολουθεί ο έλεγχος και η παράθεση των στοιχείων στα οποία στηρίζει την άπο­

ψη ότι πρόκειται περί Ψευδοσυνόδου και πλαστών Πρακτικών: Ι. Δεν αναφέρε­

ται στον τίτλο ή στο τέλος των Πρακτικών, όπως συνηθίζεται, η ακριβής χρονολο­

γία της σύναξης της Συνόδου. Έμμεσα προκύπτει από την επιγραφή: ενός ενιαν-

τοϋ καί ημίσεως μετά την Σννοδον της Φλωρεντίας, επομένως το 1440. Αλλά 

αυτό είναι αδύνατον και ψεύδος που ελέγχεται α) από την αναφορά, στο τέλος 

των Πρακτικών, ότι συναινεί τή των τριών πατριαρχών σννόδω η οποία, όπως 

προκύπτει από τα Πρακτικά της, έγινε το 1443. β) Αναφέρεται ότι η Σύνοδος έγινε 

11/2 χρόνο μετά τη Σύνοδο της Φλωρεντίας, δηλ. το 1440, αλλά τότε πώς επί Κων­

σταντίνου, αφού ο Ιωάννης πέθανε το 1448 και τότε τον διαδέχτηκε ο αδελφός του 

Κωνσταντίνος και όχι ο γιος του, ψεύδος που αποδεικνύει την πνθανογραφίαν 

τον γράφοντος, γ) Βδελυρόν -ψεύδος επίσης το αναφερόμενο ότι ο βασιλεύς Ιωάν­

νης πρό της τελεντής σνμφρονήσαι τω φωτιανώ όόγματι. Απόδειξη το ότι οι 

πατριάρχες, που πάντοτε είναι σύμφωνοι ττ} πίστει με τον βασιλέα, τόσο ο Μητρο­

φάνης όσο και ο Γρηγόριος ήταν φιλενωτικοί. δ) Όπως προκύπτει από την επι­

γραφή, τα Πρακτικά έξεβλήθη εκ της βιβλιοθήκης τών ιδιογράφων τον Κων-

σταντίνον Αασκάρεως, ο οποίος εδίδαξε τη γραμματική έπιταγτ} τον πατριάρ­

χου Αθανασίου. Αλλά ο Λάσκαρης εδίδαξε στην Ιταλία και εκεί εξέδωσε τη γραμ­

ματική του. Ούτε και η ερμηνεία ότι ο πατριάρχης Αθανάσιος έδωσε εντολή να με­

ταγραφούν τα Πρακτικά από τα ιδιόχειρα του Λασκάρεως, φαίνεται πιθανή. Πώς 

είναι δυνατόν, ο πατριάρχης, που μετείχε μάλιστα και ο ίδιος στη Σύνοδο, να ζητή-
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σει αντίγραφα των Πρακτικών έξωθεν, ενώ υπήρχαν οι επίσημοι νοτάριοι και η 

βιβλιοθήκη των ιερών συνταγμάτων. Αυτά είναι τα ψεΰδη της επιγραφής, πρόσθες 

καίτόν Άθανάσιον ως εκ μηχανής προβληθέντα πατρίάρχην, άγνωστο από άλ­

λη πηγή. 

II. Παρακάτω εξετάζει τά εν τη οννελενοει: α) Επισημαίνει τις διαφορές των 

ονομάτων των πατριαρχών. Άλλοι παρουσιάζονται στη συνέλευση και άλλοι στην 

υπογραφή των Πρακτικών. Ο Δωρόθεος Αντιοχείας γίνεται Ανανίας. Οι Νεόφυ­

τος Νικαίας και Μητροφάνης Κυζίκου μεταβάλλονται σε Σταυράκιο ο πρώτος και 

σε Παρθένιο ο δεύτερος. Επίσης, ο Ισίδωρος Κιέβου μεταπηδά εις Αωρόθεον. 

β) Το 1440 που έγινε η Σύνοδος, πατριάρχης ήταν ο Μητροφάνης (1440-1443) και 

όχι ο Γρηγόριος, αυτός έγινε το 1445. γ) Αλλά ποιος είναι ο Αθανάσιος που έγινε 

πατριάρχης από τη Σύνοδο και δεν αναφέρεται πουθενά από τους συγγραφείς 

των χρόνων εκείνων, ούτε από όσους έγραψαν περί των ορθοδόξων και των φω-

τιανών της εποχής. Αναφέρεται κάπου στα Πρακτικά, κατά τη δεύτερη συνέλευ­

ση, ότι αυτός αρνήθηκε να υπογράψει στη σύνοδο της Φλωρεντίας μαζί με τον 

Ηράκλειας και τον Εφέσσου (ο Ηράκλειας υπέγραψε). Αλλά μεταξύ των μετα­

σχόντων στη Σύνοδο της Φλωρεντίας δεν αναφέρεται άλλος Αθανάσιος από τον 

ηγούμενο της Περιβλέπτου, ο οποίος και υπέγραψε. Αν είναι το ίδιο πρόσωπο που 

έγινε πατριάρχης, πώς υπογράφει στα Πρακτικά, πρώτα ως πατριάρχης Κωνστα­

ντινουπόλεως και στο τέλος ως ηγούμενος της Περιβλέπτου. Επίσης «άπαίδευ-

τον» και το «ίστορεΐν» ότι ο Μητροφάνης Κυζίκου χειροτονήθηκε πατριάρχης 

από τον Μακάριο Νικομήδειας και τον Νεόφυτο Νικαίας, πράγμα απαράδεκτο 

για τα ήθη και τις συνήθειες της ορθόδοξης εκκλησίας, σύμφωνα με τις οποίες τον 

πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως χειροτονεί ο Ηράκλειας, πολύ περισσότερο 

μάλιστα, αφού ήταν παρών ο Αντώνιος Ηράκλειας. Πώς είναι επίσης δυνατόν να 

χειροτονεί τον νέο πατριάρχη Αθανάσιο ο ενωτικός Μητροφάνης Κυζίκου, ο 

οποίος ήταν ο προ τον καθαιρεθέντος λατινόφρονος Γρηγορίον πατριαρχεύσας 

(1440-1445) και πώς είναι δυνατόν να επανήλθε στην επισκοπή του. Αν πρόκειται 

για άλλον Μητροφάνη, τότε γιατί υπογράφει στα Πρακτικά ως επίσκοπος Κυζί­

κου ο Παρθένιος. δ) Στην τρίτη συνέλευση αναφέρεται ότι στη Φλωρεντία, κατά 

τη διάρκεια της Συνόδου, συνέβη λοιμός και για το λόγο αυτό μετετέθη η Σύνοδος 

στη Φερράρα. Αυτό δεν είναι αλήθεια. Ο λοιμός συνέβη στη Φερράρα, όπως το 

αναφέρει και ο φωτιανότατος Συρόπουλος. Άλλος ήταν ο λόγος της μεταθέσεως 

της Συνόδου στη Φερράρα. δ) Στην τέταρτη συνέλευση, αναφέρουν τα Πρακτικά 

ότι έγινε συζήτηση περί των δεσποτικών ρημάτων και περί των ευχών οι' ων κα­

τά την νεωτέραν τον Καβάσιλα γνώμην μετονσιάζεται τα προκείμενα. Ανα­

φέρεται στα Πρακτικά ότι τα επιχειρήματα των λατίνων διελύθη παρά τον Μντι-

λήνης. Αυτά είναι ψευδή, αφού δεν αναφέρεται ενστασις στα Πρακτικά της Συνό­

δου της Φλωρεντίας, ούτε συμφωνούν με όσα αναφέρονται σχετικά από τον ιστο­

ρικό Συρόπουλο. Ο πάπας ερωτά περί της υποθέσεως και η Σύνοδος των Ελλή-



188 ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ 

νων, δια τεσσάρων πρέσβεων, απαντά ότι είναι σύμφωνη η γνώμη τους με τη γνώ­

μη των λατίνων. Και καταλήγει ότι αυτά είναι τα άξια σημειώσεως από τη Συνοδό 

αυτή. Η διατύπωση γενικά των συζητήσεων της Συνόδου δίνει την εντύπωση, ότι 

τα Πρακτικά έχουν συνταχτεί από άγνωστο μεταγενέστερο φωτιανό και όχι από 

κάποιον που έζησε την εποχή της Συνόδου. Οι μαρτυρίες επίσης δεν προέρχονται 

από ελληνικά βιβλία αλλά από νεωτερικά και μάλιστα αιρετικά και αναφέρονται 

προς βεβαίωσιν των δογμάτων συγγραφείς που, συμφωνά με μαρτυρία του Μάρ­

κου Ευγενικού, ήταν άγνωστοι στους Έλληνες εκείνη την εποχή. 
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Α. ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΠΡΩΤΗ 

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

[Περί της λεγομένης εν τη Αγία Σοφία Συνόδου]. 

Αιδεσιμώτατε και άγιε Άρχιμανδρίτα του άγιου Τάφου, σοφότατε 

και εντιμότατε, ημών εν τοις λατινικοΐς μαθητά, θ'έξής και δέσποτα και 

διδάσκαλε Κυρ Χρύσανθε Νοταρά. 

Περί της λεγομένης έν τη αγία Σοφία Συνόδου ταύτα έ'χω ειπείν. Ό τ ι 

5 γε άνεγνώσθη δήτα αυτής πολλά σχεδιάσματα χειρόγραφα, ήγουν 

ειπείν έκτυπα εκ τής ημετέρας Ελλάδος προς διαφόρους των Δυτικών 

έκπεμφθέντα. Και δη καυτό τό έπιμεληθέν παρά του Ζυγομαλα προς 

Κρούσιον, ο, μετά τήν Κρουσίου τελευτήν, ε'ισενεγχθέν εις τήν τοϋ Πα­

λατινού έν Έιδελβέργα Βιβλιοθήκην, εκείθεν μετετέθη προς τήν έν Βα-

10 τικανώ Ρώμης. Πάντα δέ τά ύφ' ημών άρτι άναγνωσθέντα έ'κτυπά τε 

και παραδείγματα και χειρόγραφα τόν αυτόν τύπον αναφέρει και προστί-

θησι τοις άναγινώσκουσιν. Ου μήν άλλα και τό σχεδίασμα τό πεμφθέν 

εκ Χίου προς τόν πολυμαθέστατον Άλλάτιον, παρ' ψ έτι ζώντι αυτό μέν 

άνέγνωμεν, ταύτό δέ μετά τόν εκείνου θάνατον πάλιν έωράκαμεν έν 

15 ταΐς σχεδίαις ταΐς υπ' αυτού τω τών Ελλήνων Φροντιστήρια) έν Ρώμη 

άπολειφθείσαις. Και προειρήκαμεν δή ταύτα, ϊνα τήν ημών γνώμην περί 

ταύτης τής Συνόδου, ην ευθύς τοις σοϊς πεισθέντες έντάλμασιν έκθέσο-

μεν, ουδείς δυνηθείη γε έξ άλλων δή τίνων αντιτύπων χειρογράφων 

άθετήσαι ώς ψευδομένην τά σφάλματα, δι' ών φανερώς έπιδείκνυται 

20 πεπλασμένη όλως και έκ προαιρέσεως τοΰ γεγραφότος αύτη ή ψευδο-

σύνοδος, ουδέν έτερον έχουσα συνόδου ή τήν έπιγραφήν. Ό π ε ρ ούν 

ϊνα διά βραχέων βεβαιωσάμενοι έπιστηρίξωμεν, φέρε στοχασόμεθα 

αυτής τήν έκθεσιν και ίδέαν, ή δίκην τών ύπερφυών πλασμάτων, εαυτή 

οία επίτηδες ψευδόμενη έάλωκεν, άσύμφωνα μέν εαυτή, μαχόμενα δέ 

25 τή ιστορία και τή συνεπεία τών χρονικών λόγων αντίρροπα έξ αρχής εις 

τό τέλος προσφέρουσα, ώστε προδήλως όμολογεΐν τόν εαυτής ξυγγρα-

φέα ου πλάστην μόνον, άλλα και φωτιανόν πλάστην, άφρονα δηλαδή 

και άνεπιστήμονα τό παράπαν, ουδέ τι τής ελληνικής και ημετέρας παι­

δείας προτιθέμενον τω ψεύδει. 

30 Ή ούν επιγραφή ταύτης τής Συνόδου τής Ψευδωνύμου ούτως έχει. 

5 ή γουν χφ 
28 ούδέτι χφ 
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Έντεϋθεν τό βιβλίον άπάρχεται της εν Κωνσταντινονπόλεί ύστατης 

Συνόδου εν τγ} αγία Σοφία επιτελεσθείσης μετά την γένεσιν τοϋ Ψευδο-

συλλόγου Φλωρεντινού ενός ενιαυτοϋ διαστήματι και ημίσεως καίμετά 

την τελευτήν τοϋ λατινόφρονος Ιωάννου τοϋ Παλαιολόγου, τοϋ άπα-

5 τηθέντος υπό των 'Ιταλών επί βοήθεια καί έπίτελευτής συμφρονήσα-

ντος τω όρθοδόξω δόγματι, επί τοϋ ορθοδόξου υιοϋ αύτοϋ Κωνσταντί­

νου· εξεβλήθη εκ των της βιβλιοθήκης ιδιογράφων // (σ. 2) Κωνσταντί­

νου τοϋ Λασκάρεως τοϋ δντος σοφωτάτου καί την άνεπτυγμενην 

Γραμματικήν διδάξαντος, επιταγή τοϋ σοφωτάτου τοϋ Βυζαντίου Πα-

10 τριάρχου 'Αθανασίου Κωνσταντινουπόλεως· καίμετεγράφη υπό Θεο­

δώρου Ζυγομαλά πρωτεκδίκου της μεγάλης εκκλησίας. 

Μετά ταύτην την έπιγραφήν ή Σύνοδος εις τεσσάρας συνελεύσεις δι­

αιρείται, ών ή πρώτη, παρόντων των τριών μεγάλων Πατριαρχών, 'Αλε­

ξανδρείας τε καί 'Αντιοχείας καί Ιεροσολύμων, τά περί την καθαίρεσιν 

15 τοϋ Πατριαρχεύοντος τότε Γρηγορίου τοϋ Πρωτοσυγκέλλου πραγμα­

τεύεται, προσκαλούντων αυτόν τό τρίτον εις τήν Σύνοδον τοϋ τε Μι­

χαήλ τοϋ Οικονόμου καί τοϋ μεγάλου ρήτορος Θεοδώρου. Τοϋ δε Γρη­

γορίου καθαιρεθέντος χειροτονεί Πατριάρχην Άθανάσιον. Ή δευτέρα, 

ως εις σκηνήν τραγωδίας, εισάγει τόν Γεμιστόν πολλά σχετλιάζοντα καί 

20 καταμεμφόμενον τών λατίνων τών τους "Ελληνας επί βοήθεια καί επι­

κουρία άπατησάντων, βιαίως δε κατηγοροϋντα τών έν Φλωρεντία πε­

πραγμένων καί δη γε μάλιστα ραγδαίως καταφερομένου Βησσαρίωνος. 

Μετά δε τόν Γεμιστοΰ λόγον οι τε Πατριάρχαι καί οι λοιποί ομολογούν 

τους έν Φλωρεντία γεγονότας πατέρας ανάγκη κατενεχθέντας εις ύπο-

25 γραφήν. Ή τρίτη συνέλευσις προς άντίπαλον μάχην ένίστητι Άντώνιον 

τόν Ηράκλειας, Θεόδωρον τόν ρήτορα, τόν Άμηρούτζη, τόν Γεννάδιον, 

τόν Γεμιστόν καί τόν Εφέσου, ύφ' ών τό τών λατίνων περί τοϋ Καθαρ­

σίου πυρός δόγμα, έτι δέ καί τό περί της έκπορεύσεως καταπολεμείται. 

'Ωσαύτως ή τετάρτη συνέλευσις δαψιλέστατα κατηγορήσασα τών τε 

30 ηθών καί γνωμών τών λατινικών, ύπερασπίσασα δέ τά κατηγορούμενα 

παρά λατίνων εθη καί δόγματα τών Ελλήνων, έπιθριαμβεύει ταϊς ύπο-

γραφαΐς τών παρόντων αρχιερέων καί συμψηφιστών, ών εκτίθεται περί 

τών ζητουμένων γνωμών άκίβδηλον τήν όμολογίαν. 

Καί αύτη μεν ή ταύτης της συνόδου έκθεσίς έστιν, έν η άξιοϋμαι σε 

35 τόν σοφόν καί έν ταΐς έκκλησιαστικαίς τε καί κανονικαΐς ύποθέσεσιν 

2 άποτελεσθείσης χφ 
15 Πρωτοσυγγέλου χφ 
22 δήγε χφ 

1-11 στο χφ υπογράμμιση 
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έμπειρον, γνωρίσαι την τοΰ ψεύδους άφροσύνην τε και άναίδειαν φανε­

ρών, οΰτως ώστε και τοις μετέχουσι μετρίως ίερας παιδείας άπαραίτη-

τον καί άναπολόγητον είναι. Τό μεν πρώτον εν πάσαις πούτοιγε ταίς 

συνόδοις ταΐς εις τίνα λόγον π α ρ ' ήμΐν τε καί άλλοις οΰσαις, αεί εξ 

5 αρχής, ήτε κατά τέλος της πραγματείας, ο χρόνος τών συλλόγων τε καί 

συνάξεων, της τε ανακηρύξεως άρριδήλως εκτίθεται. Έ ν δε ταύτη 

ουδεμία χρόνου σημείωσις, ουδεμία μηνός άνατύπωσις, ουδείς λόγος 

έπινεμήσεως. Ε'ι δε τι χρόνου τεκμήριον, αυτό δη συμπερφυρμένον, καί 

χύδην οΰτως άσύντακτον, ως ουδέν δήλον εις σαφήνειαν τοΰ πράγμα-

10 τος προξενείν. Συναχθεΐσαν λέγει την Σύνοδον μετά την έν Φλωρεντία, 

διάστημα ένιαυτοΰ ενός καί ημίσεως // (σ. 3), ό δη αδύνατον. Συμπεραί­

νει γάρ συντετάχθαι την Σύνοδον ταύτην έτει μετά την θεογονίαν 1440. 

Ή γάρ Σύνοδος, κατά τά ιστορούμενα παρά Συροπούλου, έν Φερραρία 

ένεκηρύχθη έτει 1437· ης ό Ό ρ ο ς άνεδόθη έτει 1439* φ προσάψας έτος 

15 εν καί ήμισυ αναπληρώσεις τά προειρημένα έτη 1440. Καί τούτο μόνον 

περί τοΰ αυτής χρόνου τό προοίμιοιν αυτής, ήτε επιγραφή προσαρμό­

ζει, ο δη ψεύδους ελέγχει τό τέλος αυτής, έν φ αύτη ή Σύνοδος περί 

εαυτής μαρτυρεί, ότι συναινεί τή τών τριών Πατριαρχών συνόδω. Πώς 

γάρ συναινεΐν οίατ' ήν τή τών Πατριαρχών συνόδω ή τρίς πρό τής συνό-

20 δου τών πατριαρχών χρόνους γεγονυΐα; Ή γάρ τών Πατριαρχών σύνο­

δος έκυρώθη κατά τό 1443, έτος Χρίστου, καθώς έκ τών πρακτικών 

αυτής εύδηλον. Ει μη λέξειας αν, ουκ αδύνατον επαινέσει τό ούπω γε-

νόμενον, καί γελοιότερον άποφαίης, δαιμόνιόν τι καί προφητικόν φω-

τιανή ταύτηγε τή συνόδω θεόθεν προσαρμοσθήναι. 'Αλλ' ούδ άπλότε-

25 ρον τι καί καθαρώτερον έπεισι τά επίλοιπα τής εξεταζόμενης επι­

γραφής, ήν ουδέ διά βασάνων άναγκάσης προς ειλικρινή όμολογίαν, 

τοΰ διαγνώναι, πότερος έκ δυοΐν έβασίλευεν έν Βυζαντίω όταν αύτη ή 

Σύνοδος διεπράττετο, ή ούν 'Ιωάννης ή Κωνσταντίνος; 'Άντικρυς Οιδί­

ποδος ενταύθα χρεία προς τό καταλαβείν Σφιγγός τι άργαλεώτερον καί 

30 δυσκολώτερον. Ει γάρ ή Σύνοδος συνετάχθη έπί Κωνσταντίνου, πώς 

έτει ένί καί ήμίσει μετά την έν Φλωρεντία; Ει δέ τοσούτο καί ου προσμη-

κέστερον άμφοτέρας τής συνόδου τό διάστημα, πώς έπί Κωνσταντίνου 

ή έν τή αγία Σοφία; 'Ιωάννης ό Παλαιολόγος προς την άμείνω ζωήν με-

τανίσταται τελευτήσας έτει Χρίστου 1449. Τό δέ διάστημα άμφοτέρας 

8 έπινεμίσεως χφ 
26 ήλικρινή χφ 

14 Η Σύνοδος της Φλωρεντίας έληξε στις 5 Ιουλίου 1439. 
34 Ο αυτοκράτορας Ιωάννης Η' Παλαιολόγος πέθανε στις 31 Οκτωβρίου 1448. 
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της συνόδου έτους ενός καί ήμίσεος, την εν τη Σοφία αναφέρει ες τό 

1440 έτος. Συμφώνησον εν τοις χρόνοις, ει δυνατόν ου γάρ όλίγαι πού 

ήμέραι, κατά τόν εννατον ένιαυτόν αναφέρεται ή διαφορά. Τυχόν 

ούτως ερμηνεύσεις τήν της επιγραφής ταύτην σκοτόμαιναν, ώστε δη-

5 λοΰν γεγενημένην τήν Σύνοδον επί 'Ιωάννου, μεταγραφεΐσαν δε επί 

Κωνσταντίνου. Αλλ' ό γράψας ου τοϋτο σημαίνει ό έπί Κωνσταντίνου 

γεγονυΐαν άποφηνάμενος καί μετά τήν του Ιωάννου τελευτήν, περί ης 

καί τό όρθόδοξον, τό φωτιανόν δηλαδή του συμφρονήσαντος 'Ιωάννου 

γελείως ανακηρύττει. 'Αλλά καί τά της επιγραφής ρήματα στοχάζου, 

10 κύκλωθεν άμιλλα κατά τήν παροιμίαν. Κάκεΐνο δ' έ'τι ούχ ήκιστα των 

άλλων τήν του // (σ. 4) γεγραφότος πιθανογραφίαν έναποδείκνυσιν, οτι 

τόν Κωνσταντΐνον υίόν 'Ιωάννου του αύτοκράτορος ονομάζει. Έρμαι-

ον αν ειη τω γεγραφότι, πρίν τοϋ γράψαι, κατά μικρόν της ιστορίας 

έφάψασθαι, ϊνα μή καί τοις άμαθέσι φανή πολλω μάλλον ανόητος ή παμ-

15 πονηρός. Καί γάρ ποία τις των ιστοριών τούτο γ' ουκ ελέγχει; πολλά μέν 

περί τάς τών ανδρών δε καί γυναικών αλλοιώσεις τε καί μεταμορφώ­

σεις οι περί Καλλίμαχον καί Απολλόδωρον τόν άθηναΐον έμυθολόγη-

σαν, ουκ οίδα δ' όμως, ει τίνα όντα άδελφόν μετέβαλον ε'ις υίέα· 'Ιωάν­

νης καί Κωνσταντίνος αδελφοί τετυχήκασιν οντες, υιοί δέ Μανουήλ τού 

20 βασιλέως. 'Ιωάννης άπαις τόν βίον μετέστρεψε, σχών διάδοχον τόν 

αύτάδελφον Κωνσταντΐνον, επιμέλεια καί αγάπη τών πολιτών προκρι­

θέντα. Τίς δέ καί τό βδελυρόν ψεύδος άνάσχοιτο αυτοπροαιρέτως διι-

σχυρίζον τόν ευσεβή βασιλέα Ίωάννην πρό της τελευτής συμφρονήσαι 

τω φωτιανώ δόγματι;Τίνι καίτοιγε κατά πάντα άλόγω πυθανόν φανή-

25 σεται, τόν τοσαύτα πεπραγότα προς τήν έ'νωσιν τών εκκλησιών καί 

ύπογεγραφότα τω της εν Φλωρεντία ορω μετεπηδήσαι της προαιρέσε­

ως καί άναστρέψαι τό τοσούτοις καί τηλικούτοις αυτού μόχθοις οίκο-

δομηθέν ένιαΐον της πίστεως; Ε'ι εκ τών Πατριαρχών τεκμαίρεσθαι τήν 

τών ημετέρων Βασιλέων πίστιν εύπειθες τοις φιλομαθέσιν. Έπεί σύνη-

30 θες καί συνεχές τοις Βασιλεύσι ημών συμφωνεΐν τη πίστει τών έπιψηφι-

σθέντων Πατριαρχών παρά της αυτών βασιλείας, ώς εΰδηλον τοις 

έγνωκόσι τά ημέτερα* ό άναδείξας Πατριάρχην Μητροφάνην Κυζίκου, 

τη ενώσει καθ' ύπερβολήν προστιθέμενον καί διά τούτο έτει Χριστού 

3 εννατον χφ 
10 άμιλλα χφ 
11 πυθανογραφία χφ 
28 έννιαΐον χφ 
29 σύνηθες χφ 
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1445, παραιχήσανχι Μητροφάνει δούς διάδοχον Γρηγόριον, ου περί τό 

ευσταθές της πίστεως της προς λατίνους μαρτυρεί αΰτη ή Σύνοδος, καί 

λοιπόν ζήσας καί τελευτήσας Πατριαρχευόντων λατινοφρόνων 

ανδρών, πώς ήμΐν κατά την τελευτήν τω φωτιανώ δόγματι λέγεται συμ-

5 φρονήσας; 'Αλλά πάντων γελοιότατον τό εν τη επιγραφή περί Κωνστα­

ντίνου τοϋ Λασκάρεως έντιθέμενον, αυτόν δηλονότι προστάγματι του 

βυζαντίου πατριάρχου την άνεπτυγμένην Γραμματικήν διδάξαι. Μει-

ρακιώδες μέντοιγε φλυάρημα. Κωνσταντίνος εν 'Ιταλία καί δή μάλιστα 

εν Μεσσήνη της Σικελίας καί εν Μεδιολάνοις τά γραμματικά ες ώφελος 

10 Λατίνων τε καί Ελλήνων συνέθετο καί προσετύπωσε, ένθα ουδεμία βυ-

ζαντίων Πατριαρχών εξουσία προς έντολήν Εϊποις δ' όμως τήν έπιτα-

γήν ες ισχΰν παραινέσεως ενταύθα προσλαμβάνεσθαι. "Ινα σοι καί 

τοϋτο πορίσομεν, άλλα επί τίνων παραινέσει καί αξιώσει τά Γραμματι­

κά έξέδοτο τοϋ // (σ. 5) Λασκάρεως αυτός εϊποι, κατά τό γ' βιβλίον της 

15 Γραμματικής. Τό μεν, έφη, περί ονόματος έξέδοτο έν Μεδιολάνω έπί 

Φραγκίσκου Σφορτίον τοϋ ήγεμόνος, αξιώσει Φιλίππου Φερουφίνου 

καί Βαρθολομαίου τοϋ Χάλκου καί Βωνίνου τοϋ Βομβρικίου, οίςχαρι-

ζόμενος καί τους κανόνας των ρημάτων προσέθηκε τχ\ των οκτώ μερών 

τοϋ λόγου επιτομή τγ\ πολλάκις έκτυπωθείστ], ό τη υποθέσει ταύτη 

20 ήρμοζον ετει από θεογονίας χιλιοστώ τετρακοσιοστώ έξηκοστώ τρίτω, 

τό δε περί συντάξεως ρημάτων έσχεδιάσθη μεν έκεϊ, έξέδοτο δέ 

ένταϋθα έν Μεσσήνη της Σικελίας, έτι καίτό περί συντάξεως ρημάτων 

κατά Λατίνους καί άλλα τινά. Ταϋτα ό Λάσκαρις, εξ ών φανερόν τό 

ψευδός τοΰ γεγραφότος, έν επιταγή τοϋ βυζαντίου πατριάρχου Άθανα-

25 σίου άνεπτυγμένην Γραμματικήν διδάξαι τόν Λασκάρεα. Τάχα δέ καί 

ερμηνεύσεις τά ύφ' ημών πολεμούμενα, λέγων υποταγή μέν 'Αθανασίου 

τάδε πρακτικά μεταγραφέντα εκ τών ιδιοχείρων τοϋ Λασκάρεως, δς διέ-

δωκε τήν Γραμματικήν. 'Αλλά τη ερμηνεία σου αντιλέγει κατά λέξιν ή 

επιγραφή πολύ διάφορα προσημαίνουσα. Ψευδή δ'αύτήν άνατίθησι καί 

30 τό άπίθανον καί άπεικός αυτής. Τις γάρ νομίσει τήν άρτι γεγονυΐαν σύ-

νοδον κατ' αυτόν δή τόν χρόνον, επιταγή τοΰ προκαθημένου έν τή συ-

νόδω, εκ τών έξωθεν αυτογράφων μεταγεγράφθαι, ει μή άποφαίημεν, ο 

9 Μεσσάνη χφ 
17 Βονίνου χφ 
17 Μομφρικίου χφ 

1.0 πατριάρχης Μητροφάνης Γ πέθανε την 1 Αυγούστου 1443 - Ο διάδοχος του Γρηγόριος ο Γ ο 
Μαμμής χειροτονήθηκε πατριάρχης το θέρος του 1445. 
14-24 Ο κολοφών του Περί ρήματος βιβλίου του Κ. Λασκάρεως στην έκδοση του 1460/1470. Βλ. Ε. 
LEGRAND, Β.Η. XV-XVI s. Α', σ. LXXXV. Στο χφ υπογράμμιση. 
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ούχ οίον τε, άπορήσαι χήν σύνοδον έκείνην νοχαρίων, άπορήσαι χήν 

Κωνσχανχίνου βιβλιοθήκης ιερών συνχαγμάχων, ώσχε γενέσθαι χρείαν 

ιδιογράφων χοΰ Λασκάρεως ανδρός καχ' εκείνους δη χους χρόνους εν 

Ίχαλία διδάσκονχος, καθώς αύχός μαρχυρεί έπισχολή γ' προς Φίλελφον. 

5 Καί χαΰχα μεν χά εν χή επιγραφή μόνη σημαίνονχα χό χοΰ πλάσα-

νχος φανερόν ψεϋοος άμα καί χήν άμάθειαν, άμφόχερον δέ γνωρίζομεν 

σοι, άγιε Άρχιμανδρΐχα, ώς εκ προοιμίου γνώς, όσης πίσχεως άξιον χό 

σχεδίασμα χό εν αύχή γε χή επιγραφή καί χίχλω φανερώς μωραΐνον. Οίς 

πρόσθες καύχόν χόν χοΰ ποιήμαχος "Ηρωα χόν Άθανάσιον ώς εκ μη-

10 χανής προβληθένχα Παχριάρχην υπό χής άγνώσχου συνόδου χαύχης· 

παρ' ούδενί γάρ χών χά ήμέχερα λεπχομερώς καί δή χά έκκλησιασχικά 

συγγραψάνχων εύρεΐν έσχί Παχριάρχην όνόμαχι Άθανάσιον μεχά Γρη-

γόριον χόν μαμμή, ώς σοι ράδιον μαθειν, ει καί χήν Τουρκογράϊχζαν καί 

χόν Μαλαξόν καί χόν Φρανχζήν καί ει χινα άλλον εις χείρας λάβης. 

15 Φέρε δέ έπεί χήν έπιγραφήν ώς έ'δει έξεχάσαμεν, έπισκεψώμεθα καί 

χά εν συνελεύσει. Έ ν μεν χή πρώχη Δωρόθεος έσχίν ό Άνχιοχείας, εν δέ 

χή υπογραφή // (σ. 6) χής συνόδου εξαίφνης γίνεχαι Άνανίας· πώς χοΰχο 

γέγονε, λεγέχω ό χόν μΰθον συγγράψας, καθώς καί χό πώς οι χειροχο-

νοΰνχες Παχριάρχην χόν Άθανάσιον, Νεόφυχος Νικαίας καί Μηχροφά-

20 νης Κυζίκου έπαναγχθένχες εις ύπογραφήν, θαυμασχώς άπολοιπόνχες 

χαύχών όνόμαχα άναθάλλουσιν ό μέν Παρθένιος, ό δέ Σχαυράκιος· 

ούδ' ένχούχοις μόνον ή χών όνομάχων μεχάλλαξις, άλλα καί έν εχέροις 

πολλοίς, έν οΐς καί 'Ισίδωρος Κιαίβου μεχαπηδά εις Δωρόθεον. Έ ν δέ χή 

δευχέρα συνελεύσει καθαίρεχαι Γρηγόριος, έπιψηφίζεχαι δέ Άθανά-

25 σιος· χοΰχο δέ ει δύνασαι, Φωχιανέ, οσχις χά μειρακιώδη χαΰχα προσίε-

σαι, δεΐξον ουκ άλλώκοχα, ούδ' άνχίρροπα χή άληθεία. 

"Εχει άπό θεογονίας 1440, καθ' ο αΰχη ή σύνοδος έπράχθη οΰπω 

Παχριάρχης ήν ό Γρηγόριος ο μεχά Μηχροφάνην έ'χει 1445 έπιψηφι-

σθείς Παχριάρχης. Τί γοΰν έρεΐς, ει μη γελοία χαΰχα καί μόλις χοΐς παισί 

30 πισχευχέα: ουδέ παισί πάσι γε άλλ' έκείνοις δήποχε, οι δύνανχαι 

πισχεΰσαι άπόβληχον άξιας παχριαρχικής γεγονέναι χόν ούπω πα-

χριαρχεύσανχα. Καί νόμισον χάδε γεγραμμένα καχ' εκείνους χους χρό-

7 γνώσης χφ 

13μαμμάχφ 

22 μεταπιδα χφ 

13-14 Turcograeciae libri octo a MARTINO CRUSIO, Basileae 1584. Βλ. εκεί ΜΑΝΟΥΗΛ ΜΑΛΑΞΟΥ, 

Πατριαρχική περί Κωνσταντινουπόλεως Τστορία, σ. 107-184. Για τον Φρατζή προφανώς θα έχει 

υπόψει του την έκδοση: Theophylacti Simocattae... Georgii Phrantzae, Chronicon, Ingolstadii 1604. Βλ. E. 

LEGRAND, B.H., XVIIe s. Ε, αρ. 13, σ. 7-8. 



ΟΙ «ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ» ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΑΘΗΤΗ ΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟ ΝΟΤΑΡΑ 1 9 5 

νους, ή παρά σώφρονος ανθρώπου καί μετέχοντος παιδείας τίνος, ή 

μάλλον παρά μεταγενεστέρου τινός άδαήμονος καί παραφρονοΰντος; 

Κάκεΐνο δ' έ'τι πυνθάνομαι τους προστάτας ταύτης γε της συνόδου, τίς 

ό 'Αθανάσιος ούτος ό της συνόδου νεοκόρος. Περί τούτου ουδέ ή σύνο-

5 δος, ης προκάθεται, ουδέ οι των χρόνων εκείνων συγγραφείς ουδέ γρύ, 

καίτοι γ' έχρήν, τους επιμελέστατα περί τε των τότε ορθοδόξων καί φω-

τιανών πολυπραγμονήσαντας εν ιστορία, τηλικούτου συμπράκτορος 

ολίγον που λόγον δράξασθαι. Τοιγαροΰν ήρεύνησα πάντας τόν Άθανά-

σιον τούτον άπαιτών, αεί δ' αυτόν τεθνεώτα έν τοις ζώσιν εύρον κατά 

10 την παροιμίαν. "Ενα δ' όμως των έν Φλωρεντία γεγονότων αυτός αυτόν 

ομολογεί που έν τη δευτέρα συνελεύσει, άπειπεΐν τε, φησί, της υπο­

γραφής μετά τού Εφέσου καί τού Ηράκλειας. 'Αλλά πρώτον, μη θελή-

σαντος ύπογράψαι τού 'Εφέσου, ύπέγραψεν ό Ηράκλειας, ώστε σφάλ-

λεσθαι καν τούτω τόν συγγραφέα τών πρακτικών τούτων δεύτερον δέ 

15 μεταξύ τών γενομένων έν Φλωρεντία ουδείς 'Αθανάσιος έξω τού ηγου­

μένου της Περιβλέπτου, ος καί ύπέγραψεν. 'Άλλος λοιπόν ό Πατριάρ­

χης 'Αθανάσιος τοΰ γενομένου έν Φλωρεντία, καί πάλιν ψεύδεται ό 

συγγραφεύς. Τρίτον, ει αυτός ό Αθανάσιος ό της Περιβλέπτου έν ταύτη 

τη συνόδω πατριαρχεύει, πώς έν ταΐς ύπογραφαΐς πρώτον μέν εαυτόν 

20 ονομάζει Αθανάσιον ελέω θεού άρχιεπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως 

νέας Τώμης καί οίκουμενικόν Πατριάρχην, έπειτα μετά τάς ύπογραφάς 

τών κληρικών πάντων ύπο// (σ. 7) γράφει πάλιν 'Αθανάσιος ηγούμενος 

της Περιβλέπτου; Μών διττός ό άνθρωπος ήμΐν ου μα Δία, αλλά τάχα 

τω γεγραφότι καί τότε μεθύοντι, όθεν δη καί όρώντι διττάς εκ Κυ-

25 θαιρώνος τάς Θήβας, κατά τόν Κωμωδόν. Κακεΐνο δ' έτι πάμπαν άπαί-

δευτον τό ίστορεΐν 'Αθανάσιον χειροτονηθέντα υπό Μακαρίου Νικομή­

δειας, Νεοφύτου Νικαίας καί Μητροφάνους Κυζίκου. Εϊποιμι προς 

τούτοις καί ύβριστικόν τοις ήμετέροις ήθεσι καί πατροπαραδότοις συ-

νηθείαις. Τίς γαρ ουκ οίδε διατετάχθαι καί νόμοις καί έθεσι τό χειροτο-

30 νεΐσθαι Πατριάρχην τής πόλεως υπό τοΰ Ηράκλειας, ο δη έπικύρωτον 

ούτω τοις ήμετέροις γέγονεν, ώστε ποτέ άμφισβητήσαι τινάς, ει ούν χει­

ροτονηθείς ύφ' έτερου, ο τής Κωνσταντίνου άκυρον έχοι την χειροτο-

νίαν. Ή δέ Σοφιανή αύτη σύνοδος πείσει μέ τόν αναγιγνώσκοντα, ύφ' 

ετέρου χειροτονηθέντα τόν 'Αθανάσιον παρόντος τού Η ρ ά κ λ ε ι α ς 

35 Αντωνίου. Αλλά καί Μητροφάνης Κυζίκου ό χειροτονών Αθανάσιον 

τάχα αυτός εστίν ό πρό Γρηγορίου τοΰ καθαιρεθέντος πατριαρχεύσας. 

Ει αυτός δε, δείξατε ποίω εθει τής ανατολικής εκκλησίας θεμιτόν γέγο-

νε, τόν ποτέ άπόβλητον επισκοπής γεγονότα εις χρήσιν επισκοπής άνα-

κεκλεΐσθαι. Ει δ' άλλος τις Μητροφάνης καί δη συμφωνών τη συνόδω, 

40 διατί τή συνόδω ούχ υπογράφει, άλλ' άντ' αύτοΰ Παρθένιος τις Κυζί-
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κου εισάγεται. Καταλιμπάνω δε τι λέγειν περί της κρίσεως της συνόδου 

ταύτης. Ει τις δ ' όμως την των τριών Π α τ ρ ι α ρ χ ώ ν άπόφασιν , ώς 

ένταΰθα διαγράφεται περισκοπήσει, γελάσει μά την άλήθειαν, τό άκρι-

τον κριτήριον, εν φ ουδέ τέρματα δικαστικά, ούδ' άπόφασις φανερά, ου 

5 [δέ] ψήφοι περί της πραττομένης χειροτονίας, αλλά χύδην καί διεσπαρ­

μένα, συμπεφ[υρ]μένα πάντα ληρωδώς τά σοβαρά καί σεβάσμια τών 

συνόδων αποτελέσματα συμπεραίνεται. Έ ν τη τρίτη συνελεύσει λέγεται 

διαλυθεϊσα ή έν Φλωρεντία Σύνοδος διά τόν λοιμόν. 

Είκότως άρα, έφη, καίήμεϊς άπωσόμεθα ώς άπάτην καίβίαν τόν έν 

10 Φλωρεντία σύλλογον, δν σνναπώσατο ήμϊν ό Θεός οιά τον μεγάλου λι-

μοϋ, ώςκαίέπίτοϋ Κοπρωννμον καίτοϋ Είκονομάχον Λέοντος. 

"Εστί δέ ταϋτα πόρρω της αληθείας. Πρώτον γάρ ό λοιμός έν 

Φερραρία συνέστη ώς ίδεΐν εστίν έν τοις πρακτικοΐς· ει ούν συναπώσα-

το τοις φλυαρούσιν ένταΰθα φωτιανοϊς την υπό λοιμού ταραχθεΐσαν 

15 σύνοδον ο Θεός, ου την έν Φλωρεντία συναπώσατο, άλλα την έν 

Φερραρία. Έ ν Φλωρεντία γάρ λοιμός ουδείς πραγματευομένης της συ­

νόδου. Πρόσθες τούτοις λοιμού ένεκεν ου μεταβληθήναι την σύνοδον 

ές Φλωρεντίαν έκ Φερραρίας. Μάρτυς τούτου // (σ. 8) ό φωτιανώτατος 

Συρόπουλος, εξ' ού έγνωμεν, γενομένου έν Φερραρία λοιμού μηδένα 

20 τών ημετέρων άποθανεΐν, την δέ μετάθεσιν της συνόδου γεγονέναι ού 

διά τόν λοιμόν, άλλ' ετέρων τίνων σκοπών ένεκεν, ους ό κακοήθης 

εκείνος άνατείνει προς λατινικήν τίνα μηχανήν,ϊνα πορροτέρω μετενε-

χθέντες οι ημέτεροι ράδιον προς τήν ενωσιν βιασθώσιν, ημείς δέ έν τοις 

έλληνικοΐς ύπομνήμασιν έπεδείξαμεν, προς τούτο συγκεκροτεΐσθαι τής 

25 συνόδου τήν μετάθεσιν, ώς μη άπορήσειε ό Πάπας δανειστικής βοηθεί­

ας προς τό πορίζεσθαι τοις ήμετέροις τό σιτηρέσιον. Καί περί τούτου 

άλλως νΰν άρκέσθω τά Συροπούλου, ώστε μή άγνοεΐν, ού διαλυθεϊσαν 

7 συμπαιρένεται χφ 
8 λιμόν χφ 
9 άπωσώμεθα χφ 
10 λιμόν χφ 
11 λιμόν χφ 
13 είδεΐνχφ 
16 λιμοϋ χφ 
17 λιμοϋ χφ 
19 λιμοΰ χφ 
21 λιμοΰ χφ 
27 άγνωεΐν χφ 

9-11 στο χφ υπογράμμιση 
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ουδέ την εν Φερραρία σύνοδον διά τόν λοιμόν πώς ούν ού ψευδός τό λέ­

γειν, άπολυθΰναι και την εν Φλωρεντία διά τόν λοιμόν Έ ν τη τετάρτη 

συνελεύσει αναφανδόν φασι τά πρακτικά, ότι έν Φλωρεντία σύστασις 

γέγονε περί των δεσποτικών ρημάτων δι' ών ίερουργούμεν οι ιερείς καί 

5 περί τών ευχών, δι' ών κατά τήν νεωτέραν του Καβάσιλα γνώμην με-

τουσιάζεται τά προκείμενα. Προστίθενται τούτοις, οτι παντελώς περί 

ταύτης της υποθέσεως τά τών λατίνων επιχειρήματα διελύθη παρά του 

Μυτιλήνης. 'Αλλά καί ταύτα -ψευδή παντελώς καί ού τοις πρακτικοΐς 

της έν Φλωρεντία άσύμφωνα, αλλά καί τοις ίστορουμένοις υπό τοΰ Συ-

10 ροπούλου. Ουδεμία ένστασις περί τούτου κατά τά πρακτικά. Έρωτα ό 

Πάπας περί τής υποθέσεως, ή σύνοδος τών Ελλήνων διά πρέσβεων 

τεττάρων ομολογεί ταύτην είναι τήν τών ημετέρων γνώμην, ή έστι τών 

λατίνων. Ό δέ Συρόπουλος πόρρω γέγονεν ούτω τής λεγομένης ενστά­

σεως, ώστε λέγει τήν άπόκρισιν ούκ επισταμένης τής ημετέρας συνό-

15 δου, μόνη συναινέσει βασιλέως τε καί ολίγων αρχιερέων άνακομισθήναι 

προς τους λατίνους. 

Ταύτα εστί τά σημειώσεως άξια έν τή σοφιανή ταύτη συνάδω εν η 

αυτή γούν ή τών συνοδικών συζητήσεων ιδέα λίαν γε διαφέρει τής τότε 

ε'ιωθυίας· έοικε δέ κατά πάντα ταίς συγγραφαΐς τών μεταγενεστέρων 

20 καί δήπου ούκ άφ' ημών διαστήματι χρόνου κεχωρισμένων αί γάρ μαρ-

τυρίαι ούκ έξ ελληνικών βιβλίων αναλαμβάνονται, άλλ' έκ νεωτερικών 

τίνων, καί μάλιστα αιρετικών οι δέ συγγραφείς οι προς βεβαίωσα τών 

δογμάτων εισαγόμενοι, τοις Έλλησιν ού λίαν γνώριμοι, δηλαδή, ίνα 

τους δυτικούς άγιους άφώμεν, Αύγουστΐνον,Τερώνυμον, Κυπριανόν, 

25 Άμβρόσιον, Ίλάριον, Λέοντα, Τερτυλλιανός, Βέδας, Γρατιανός, Άνσελ-

μος, Πέτρος Λομβαρδός, Βερνάρδος, Θωμάς ό Άκουίνας, Σκότος, ών 

τά ονόματα οι ανατολικοί μόλις έγνώριζον τότε, καθώς ό 'Εφέσου μαρ­

τυρεί έν ταΐς διδαχαΐς ταΐς έν Φλωρεντία. 

1 λιμόνχφ 
2 λιμόν χφ 
8 Μιτυλήνη χφ 
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ΣΧΟΛΙΑ 

15.2 εν τοις λατινικοϊςμαθητά: Στη συλλογή των χειρογράφων του ΜΠΤ δια­

σώζονται τα μαθητικά τετράδια του Χρύσανθου από την εποχή των σπουδών του 

στην Πάδοβα. Ο κώδικας ΜΠΤ 434 (φφ. 109) παραδίδει ασκήσεις στα λατινικά 

επάνω στις σάτιρες του Γιουβενάλη, μετάφραση και σχόλια ερμηνευτικά και 

γραμματικά^. 

15.2-3 θ'έξής καί δέσποτα καί διδάσκαλε: Αυτή η διατύπωση αν έχει την έν­

νοια: ο οποίος σε λίγο θα είσαι μητροπολίτης, οδηγεί στην ακόλουθη υπόθεση: η 

μακροσκελής επιστολή, στην οποία επισυνάπτει, όπως αναφέρει εκεί ο Ν.Π.Κ., 

την σύντομον έξέτασιν περί της ύστατης Συνόδου, έχει χρονολογία: 30 Σεπτεμ­

βρίου 1701. Την πληροφορία ότι ο Χρύσανθος προεχειρισθή είς μητροπολίτην 

Καισαρίας, έχει ο Ν.Π.Κ. από επιστολή του Δοσιθέου, που πιθανόν έλαβε στο με­

ταξύ διάστημα. Άλλωστε και η έκταση και τα διάφορα θέματα της επιστολής, και 

κυρίως η σύνταξη της πραγματείας περί της Συνόδου θα χρειάστηκαν αρκετό χρό­

νο. Αν με το προεχειρίσθη εννοεί ο Δοσίθεος ότι τον πρότεινε γι' αυτή τη θέση40, 

που είναι πολύ πιθανό, σε αυτό ίσως αναφέρεται το θ'έξής καί δέσποτα καί δι­

δάσκαλε. Σχετικά με το διδάσκαλε, παρατηρώ ότι και στις επόμενες επιστολές του 

ο Ν.Π.Κ. αποκαλεί τον Χρύσανθο: σοφολογιώτατε διδάσκαλε μου. Όπως είναι 

γνωστό ο Χρύσανθος δεν υπήρξε διδάσκαλος με τη στενή σημασία της λέξεως. Εί­

ναι όμως γνωστό το πάθος και οι φροντίδες του για την παιδεία και οι θέσεις του 

για το υψηλό λειτούργημα του διδασκάλου41. Το πιθανότερο είναι, νομίζω, ότι ο 

Ν.Π.Κ. χρησιμοποιεί εδώ την έκφραση ως συνώνυμη με το λόγιε, σοφολογιώτατε. 

15.5-6 σχεδιάσματα χειρόγραφα ήγουν ειπείν έκτυπα, και παρακάτω (στ. 

11) παραδείγματα καί χειρόγραφα ή (στ. 12) τό σχεδίασμα ή (στ. 15) εν ταΐς σχε-

δίαις. Προφανώς, ο Ν.Π.Κ. χρησιμοποιεί τις λέξεις αυτές με την ίδια έννοια: του 

χειρογράφου-αντιγράφου. Τσως θα μπορούσαμε να δεχτούμε κάποια διαφορο­

ποίηση για το έκτυπα, ότι δηλαδή εννοεί έσχηματισμένος εν περιλήψει, εν είδει 

σχεδιάσματος42 και αναφέρεται στα χειρόγραφα της επιτομής των Πρακτικών 

που είχε ετοιμάσει για τη δημοσίευση ο Λ. Αλλάτιος. 

15.7-8 τό έπιμεληθέν παρά τοϋ Ζυγομαλά προς Κρούσιον... εκείθενμετε-

τέθη προς την εν Βατικανω Ρώμης. Στην επιγραφή της Συνόδου, τόσο αυτή που 

39. Βλ. Π. ΣΤΑΘΗ, Χρύσανθος Νοταράς, Αθήνα 1999, ο. 86-87. 

40. Η χειροτονία του έγινε στις 6 Απριλίου 1702. Βλ. Π. ΣΤΑΘΗ, ό.π., σ. 62. 

41. Βλ. ό.π. σ. 105-113. Αναφε'ρεται εκεί ότι ο Χρύσανθος «σε κάποια περίοδο της ζωής του δίδαξε ή μάλ­

λον χειραγώγησε τους μικρούς πρίγκιπες του Νικολάου Μαυροκορδάτου». Βλ. επίσης εκεί και τα σχε­

τικά με το πρωτοποριακό για την εποχή του κείμενο: «Θέσεις τίνες περί της οικοδομής των σχολεί­

ων». 

42. Βλ. Η. LIDDEL-R. SCOTT, Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τόμος Ε', σ. 80, λε'ξη: εκτυπος. 
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δημοσιεύει ο Λ. Αλλάτιος (και εκ του Αλλατίου ο Ζοιρνικάβιος), όσο και αυτή που 

δημοσιεύει ο Δοσίθεος (Τόμος Καταλλαγής), αναφέρεται ότι το αντίγραφο των 

Πρακτικών ε'γινε από τη βιβλιοθήκη του Κωνσταντίνου Λασκάρεως, και με εντο­

λή του πατριάρχη Αθανασίου, μετέγραψε ο Θεόδωρος Ζυγομαλας, πρωτέκοι-

κος της Μεγάλης Εκκλησίας. Εδώ έχουμε για πρώτη και μοναδική, από όσο 

γνωρίζω, φορά την πρόσθετη πληροφορία ότι το αντίγραφο έγινε από τον Ζυγο-

μαλά για τον Κρουσιο. Αλλά οι Ζυγομαλάδες που αλληλογραφούν με τον Κρού-

σιο είναι ο Ιωάννης (πατέρας), μέγας ρήτωρ της μεγάλης του Χριστού εκκλησίας 

και ο Θεοδόσιος (γιος), πρωτονοτάριος της μεγάλης του Χριστού εκκλησίας43. Δεν 

είναι γνωστός κανένας Θεόδωρος Ζυγομαλάς, πρωτέκδικος, την εποχή μάλιστα 

του Κρουσίου, αφού δεν αναφέρεται ούτε στην επιστολή του Θεοδοσίου προς τον 

Κρούσιο το 1581, που δημοσίευσε στην Turcograecia44, όπου τα περί της οικογενεί­

ας του. Το παράδοξο είναι ότι δεν επισημαίνεται από τον Λ. Αλλάτιο, αλλά πολύ 

περισσότερο από τον Δοσίθεο, αυτό το πρόβλημα. Πολύ αργότερα ο Χ. Παπα'ίω-

άννου45 υποθέτε ι ότι ο Θεόδωρος Ζυγομαλάς θα πρέπει να είναι απόγονος των 

γνωστών Ζυγομαλάδων, ο οποίος θα έζησε μάλλον στα μέσα του Που αι. και θα 

ήταν σύγχρονος του πατριάρχη Αθανασίου Πατελαρίου (1634), με τον οποίο ταυ­

τίζει τον πατριάρχη Αθανάσιο της επιγραφής των Πρακτικών. Η πληροφορία 

όμως του Ν.Π.Κ., αν είναι σωστή (γιατί είναι γνωστό ότι πολλές φορές αναφέρει 

γεγονότα που ελέγχονται ανακριβή46), για το χειρόγραφο που από τη βιβλιοθήκη 

του Κρουσίου πέρασε στη Παλατινή βιβλιοθήκη της Χαϊδελβέργης και από εκεί 

43. Το ενδιαφέρον του Κρουσίου για τα ελληνικά χειρόγραφα είναι γνωστό- βλ. σχετικά Α. 

ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία του νέου ελληνισμού, Θεσσαλονίκη 19762, τόμος Β', σ. 287:0 

Crusius ενδιαφέρεται ζωηρά γιά την προμήθεια ποικίλων ελληνικών χειρογράφων πού τά αγό­

ραζε ό ίδιος ή ή 'Ακαδημία της Τνβίγγης ή ό φιλόμουσος πρίγκιπας της Βυρτεμβέργης. Παραπέ­

μπει στον ειδικό μελετητή του Κρουσίου Α. MISTAKIDIS, Experta, Crusiana, Tübingen 1584, σ. 517. 

Βλ. επίσης και ΣΕΜΝΗ ΚΑΡΟΥΖΟΥ, Μαρτΐνος Κρούσιος, ό πρώτος φιλέλλην, Αθήνα 1973. Καί 

κυρίως: Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΑΟΣ, Ό Λε'ων Άλλάτιος, ό.π., σ. 25-30, όπου κεφ. «Χειρόγραφα άπό τη 

Χίο». 

44. Turcograecia, Βασιλεία 1584, σ. 92. 

45. Ό.π.,σ.11. 

46. Ο Ε. LEGRAND, και δεν είναι ο μόνος (Β.Η., XVIIe s. Ε', σ. 415), εκφράζει τις επιφυλάξεις του σχετι­

κά με την αξιοπιστία των πληροφοριών του Ν.Π.Κ, όταν αναφε'ρεται στον κατάλογο των έργων του, 

που ο ίδιος παραθέτει στο έργο του Praenotiones mystagogicae: Sans nier catégoriquement l'existence de 
ces divers écrits, nous nous abstenons de les mentionner, car il est fort possible que la plupart n 'aient jamais 
existé que dans la trop fertile imagination de Papadopoli. Ωστόσο στο ίδιο άρθρο ο Legrand παραθέτει, 

από τη Νεκρολογία που δημοσιεύτηκε στις Novelle letterarie de Florence 1 (1740), σ. 294, τις απόψεις 

του Giovanni Fabricio για τον Ν.Π.Κ.: Hoc uno neminem e Graecis novi, qui post Allatium inedita 

Graeciae recentis scripta vel diligentius escusserit, velplura e volverit laudetque. E Demetrio Procopio... 

riconosce che, se egli non fosse stato ocupato nella cattedra di Padova, avrebbe potuto apportare un gran 

vantaggio alla nazione dei Greci: πολλής αν εϊη ωφελείας πρόξενος τω γένει των Ελλήνων. 
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στη βιβλιοθήκη του Βατικανού, όπου και το εμελέτησε, συμπίπτουν σε πολλά ση­

μεία με όσα σχετικά γνωρίζουμε. Είναι γνωστό, ότι ο πάπας Γρηγόριος ΙΕ', το 

1622, ανέθεσε στον Λ. Αλλάτιο τη δύσκολη αποστολή της παραλαβής και μεταφο­

ράς, από τη Χαϊδελβέργη στη Ρώμη, της Παλατινής βιβλιοθήκης, την οποία ο ηγε­

μόνας της Βαυαρίας Μαξιμιλιανός είχε χαρίσει στο Βατικανό. Ο Λ. Αλλάτιος 

ολοκλήρωσε αυτή την αποστολή ύστερα από ε'να περιπετειώδες ταξίδι διάρκειας 

οκτώ μηνών και έφερε στο Βατικανό 196 κιβώτια με βιβλία47. Αλλά, η πληροφορία 

ότι υπήρχε χειρόγραφο που ο Ζυγομαλάς είχε στείλει στον Κρούσιο, επομένως ο 

Θεοδόσιος, αν είναι ακριβής, ενισχύει την θέση περί της γνησιότητος των Πρακτι­

κών, αφού το αντίγραφο αυτό είναι προγενέστερο (Κρούσιος +1607) καί έχει άλ­

λη προέλευση και πηγή από τα νόθα Πρακτικά που προήλθαν από τη Χίο, δηλαδή 

τον Κορέσιο (επιστροφή στη Χίο 1618). 

Στην επιγραφή που παραθέτει ο Δοσίθεος στον Τόμο Καταλλαγής αναφέρεται 

επίσης: Θεόδωρος Ζυγομαλάς. 

15.12-16 Ο Ν.Π.Κ. βρίσκεται στη Ρώμη από το 1665-1686 (σπουδές στο Ελληνι­

κό Κολέγιο Αγίου Αθανασίου: 1665-1670, Ιησουίτης: 1670-1686). Ο Λ. Αλλάτιος 

είναι από το 1661 βιβλιοθηκάριος της βιβλιοθήκης του Βατικανού, θέση που δια­

τήρησε ως τον θάνατο του, το 1669. Επομένως, αν ο Ν.Π.Κ. πράγματι είδε το χει­

ρόγραφο που είχε λάβει ο Αλλάτιος από τη Χίο, όσο ακόμη ζούσε ο Αλλάτιος, θα 

πρέπει να υποθέσουμε ότι τον εγνώρισε αυτή την εποχή και του επέτρεψε ο ίδιος 

ο Αλλάτιος να το μελετήσει. Σύμφωνα με τη διαθήκη του Αλλατίου, στη Βιβλιοθή­

κη του Ελληνικού Κολεγίου περιήλθαν τα βιβλία της βιβλιοθήκης του. Τα χειρό­

γραφα του, ανέκδοτα αλλά και όσα είχε δημοσιεύσει: che da esso signor testatore 

sono stati fatti stampare, άφησε στον καρδινάλιο Francesco Barberini4,1*. Ο Ν.Π.Κ. 

αναφέρει ότι εμελέτησε το χφ και μετά τον θάνατο του Αλλατίου εν ταϊς σχεδί-

47. Βλ. Ε. LEGRAND, Β.Η., XVIIs Γ, σ. 445, όπου και όλη η σχετική με την αποστολή αυτή του Αλλατίου 
βιβλιογραφία. Βλ. επίσης και τη δημοσιευμένη εκεί διαθήκη του Αλλατίου για τη διάθεση της βιβλιο­
θήκης και των χειρογράφων του. Σε επιστολή του προς τον προστάτη και δάσκαλο του Nicolo 
Alemanni, από το Μόναχο, στις 12 Μαρτίου 1623, επισημαίνω μία πληροφορία που αναφε'ρει εκεί ο 
Αλλάτιος και δεν νομίζω ότι ε'χει επισημανθεί από όσους ε'γραψαν ως τώρα: Credo che V. S. haverà 
inteso l'aquisti che ho fatto detti libri manuscritti, giache io sono venuto in Germania per una biblioteca, en 
Γο acquistate tre: la biblioteca pubblica di Heidelberga, quella del Palatino e del Collegio della Sapientia; et 
una ha soccorso l'altra in abondanza di libri e di bontà. Vorrei che fossero state più, perché mi dice il cuore 
che pur l'haverei asquistate. Βλ. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, Τά γράμματα εις τήν Χιον κατά τήν Τουρκοκρα-
τίαν (1566-1822), 'Αθήνα 1930, σ. 73-74. Βλ. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Περί των Άλλατιανών χειρο­
γράφων, ό.π., όπου περί της συλλογής των Carte Allacciane που απαρτίζουν το Fondo Aliaci της Βι­
βλιοθήκης της Ρώμης Vallicelliana. Επίσης του ίδιου, Ό Λε'ων Άλλάτιος καί ή Χίος, ό.π. Ειδικά βλ. σ. 
25-30, όπου σχετικά με το ενδιαφε'ρον του Αλλατίου για τα χειρόγραφα από την Χίο. 

48. Η βιβλιοθήκη αυτή αργότερα ενώθηκε με τη βιβλιοθήκη του Βατικανού. Βλ. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, 

Περί των «Άλλατιανών χειρογράφων» ό.π., σ. 506. 
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αις, δηλαδή στα χειρόγραφα, που εκείνος άφησε στο Κολε'γιο. Ισως θα μπορού­

σαμε να υποθέσουμε ότι το εμελε'τησε προτού να παραδοθούν τα χειρόγραφα 

στον κληρονόμο. 

15.27 καί φωτιανόν πλάστην, άφρονα και ανεπιστήμονα. Εκφράζει σε κά­

θε ευκαιρία την περιφρόνηση του για τους φωτιανούς. Εδώ αποδίδει το επίθετο 

φωτιανός στον υποτιθέμενο πλαστογράφο των Πρακτικών ως μια επί πλέον από­

δειξη της αναξιοπιστίας και της απαιδευσίας του. 

16.1-11 Η επιγραφή συμπίπτει απόλυτα με την επιγραφή που παραθέτει ο 

Αλλάτιος και από τον Αλλάτιο ο Ζοιρνικάβιος4". Ο Δοσίθεος στον Τόμο Καταλ-

λαγής, όπου δημοσιεύει πλήρη τα Πρακτικά, δίνει την ακόλουθη επιγραφή: 

ΣΥΝΟΔ ΟΣ ΥΣΤΑ ΤΗ Ι ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙΕΠΙΤΕΛΕΣΘΕΙΣΑ ΕΝ ΤΗι 

ΑΓΙΑι ΣΟΦΙΑι Ι μετά την τελεντήν τον λατινόφρονος Ιωάννου τον Παλαιολό­

γου / άπατηθέντοςνπό των Ιταλών, επιβοήθεια καίεπί τε/λευτής συμφρονή-

σαντος τω όρθοδόξω όόγματι επί τον όρθοόόξον αδελφού αυτού Κων-

σταν/τίνου Βασιλέως. Έκ των της βιβλιοθήκης ιδιοχείρων Κωνσταντίνου τον 

Αασκά/ρεως τον οντος σοφωτάτον, καίτήν άνεπτνγμένην γ ρ αμματ ικήν / δι­

δάξαντος, επιταγή τον σοφωτάτον Πατριάρχου / Κωνσταντινουπόλεως 

Αθανασίου καίμετεγράφη / υπό Θεοδώρου Ζνγομαλά πρωτεκδίκον της με­

γάλης εκκλησίας. Ο Δοσίθεος αναφέρει ότι ή επιγραφή είναι αληθέστατη ως 

παρίστησι τά παρ' ήμΐν αντίγραφα... άλλα δε αντίγραφα εχονσιν έπιγραφήν. 

«Σύνοδος ύστατη εν Κωνσταντινονπόλει επιτελεσθεϊσα εν τγ\ αγία Σοφία με­

τά τήν γένεσιν τοϋ ψευδοσυλλόγου Φλωρεντινού ενός ένιαυτού διαστήματι 

καί ημίσεως μετά τήν τελευτήν τοϋ λατινόφρονος Ιωάννου». Η δεύτερη αυτή 

επιγραφή πλησιάζει περισσότερο στην επιγραφή του Αλλατίου, εκτός από το επί­

μαχο κα/'πριν από το μετά τήν τελευτήν, που, όπως παρατηρεί ο Δοσίθεος, οφείλε-

49. Ό.π., σ. 687. Αξίζει να σημειώσουμε εδώ ότι ο Ε. Βούλγαρης, μεταφραστής του ε'ργου, σε υποσημείω­

ση σχετική με τον τόπο της πρώτης δημοσίευσης των Πρακτικών, αναφε'ρει: Τύποις έκόοθεϊσα ή Σύ­

νοδος αύτη, έμφέρεται εν τω Τόμφ 'Αγάπης, σ. 568. Πρόκειται όμως περί συγχύσεως, τα Πρακτι­

κά εκδίδονται στον Τόμο Καταλλαγής και όχι 'Αγάπης. Η σύγχυση προήλθε από την αναφορά 

του Δοσιθέου στα: Περί της έν Άγια Σοφία ύστατης Συνόδου, στο ε'ργο του Περί των εν Ίεροσο-

λύμοις πατριαρχενσάντων (δημοσιευμε'νο μετά τον θάνατο του από τον Χρύσανθο, Βουκουρε'στι 

1715), όπου στο κεφ. Θ' παράγραφος Δ', αναφερόμενος στα Πρακτικά της Οικουμενικής Συνόδου της 

Κωνσταντινουπόλεως του 1484, παραπε'μπει: ην έτνπώσαμεν εν τω Τόμφ της Αγάπης καίϊοε εκεί 

σελίδα πεντακοσιοστήν εξηκοστήν όγδόην. Το ίδιο λάθος επαναλαμβάνει και ο Χ. 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Νικόλαος Παπαδόπουλος Κομνηνός (1651-1740), Εκκλησιαστικός Φάρος Αλε­

ξανδρείας 11 (1913), 107: επισυνάπτει δε (ο Ν.Π.Κ.) σνντομον εξέτασιν τον ζητήματος περί της 

ύστατης λεγομένης εν Αγία Σοφία Συνόδου, άποδεικνύων δτι τοιαύτη Σύνοδος δεν συνήλθεν, 

ενώ ό Δοσίθεος εδημοσίευσεν τά πρακτικά αυτής εν τω Τόμφ Αγάπης. Παραπε'μπει στο άρθρο 

του περί Δοσιθε'ου και στο ε'ργο του Δοσιθε'ου, Περί των έν Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάντων. Βλ. 

εδώ παρακάτω. 
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ται σε παραποίηση και νόθευση των Πρακτικών από τους λατίνους, με το σκοπό 

να θεωρηθεί ανύπαρκτη η Σύνοδος και πλαστά τα Πρακτικά. Αφοΰ, συμφωνά με 

τη διατύπωση της επιγραφής που παραδίδει ο Αλλάτιος και από αυτόν, όπως φαί­

νεται, ο Ν.Π.Κ., η Σύνοδος πρέπει να έγινε το 1440, εύκολα καταρρίπτονται και 

ελέγχονται ως ανακριβείς πληροφορίες σχετικές με την παρουσία στη Σύνοδο 

προσώπων ή την αναφορά μεταγενέστερων γεγονότων, όπως η Σύνοδος του 1443. 

Ο Ν.Π.Κ. δεν αναφέρει καθόλου εδώ ότι ο Αλλάτιος έχει εκδόσει επιτομή των 

Πρακτικών (1648), προφανώς γιατί τον αντιγράφει. Αλλά ο Χρύσανθος δεν το 

εγνώριζε; Ο Δοσίθεος είχε ήδη δημοσιεύσει στον Τόμο Καταλλαγής (1694) τα 

Πρακτικά. Δεν το αναφέρει ούτε στην επιστολή προς Χρύσανθο το 1701, όπου 

αναφέρει ότι του ανέθεσε το Βατικανό να απαντήσει. 

17.3-6 Τό μεν πρώτον εν πάσαις πούτοιγε ταϊς συνόδοις... αεί εξ αρχής, ήτε 

κατά τέλος της πραγματείας, ό χρόνος των συλλόγων... άριόήλως εκτίθεται. 

Σχετικά με την παρατήρηση ότι δεν αναφέρεται η χρονολογία σύναξης της συνό­

δου στην αρχή ή στο τέλος αριδήλως, όπως συνηθίζεται, ο Δοσίθεος αναφέρει ότι 

εν άρχαίαις πολλαϊς συνόδοις τοϋτο σνμβέβηκε (αναφέρει τις συνόδους), θεω­

ρεί μάλιστα ότι, προφανώς ψεύδονται καίείς τοϋτο οι Λατίνοι επειδή ό χρό­

νος εϊρηται, καθότι έρρέθη μετά ήμισυ καί εν έτος τοϋ θανάτου Ιωάννου του 

Βασιλέως και επί Κωνσταντίνου τοϋ Βασιλέως. 

17.7-8 ουδεμία μηνός άνατύπωσις, ουδείς λόγος έπινεμήσεως: το παράδο­

ξο είναι ότι ο Δοσίθεος χρησιμοποιεί την ίδια διατύπωση και τις καθόλου συνηθι­

σμένες αυτές λέξεις (ότι λέγουσιν οι Λατίνοι): αλλ' ου δέ άνατύπωσις φέρεται 

εν αύτοϊς ή μνήμη έπινεμήσεως, για το ίδιο θέμα50. Ενώ υποτίθεται ότι αναιρεί 

τον Αλλάτιο από το λατινικό κείμενο. Το πιθανότερο είναι, ότι ο Χρύσανθος έθε­

σε υπόψη του Δοσιθέου την επιστολή του Ν.Π.Κ. 

17.18-22 ότι συναινεί τη τών τριών πατριαρχών συνάδω... Ή γάρ τών πα­

τριαρχών σύνοδος έκυρώθη κατά τό 1443 έτος Χρίστου, καθώς έκ τών πρα­

κτικών αυτής εϋδηλον. Πρόκειται για τη συνέλευση των πατριαρχών Ιεροσολύ­

μων, Αντιοχείας και Αλεξανδρείας, που συνήλθε στα Ιεροσόλυμα το 1443 με την 

υποκίνηση του Αρσενίου μητροπολίτη Καισαρείας και καταδίκασε τη σύνοδο της 

Φλωρεντίας. Τα Πρακτικά της συνέλευσης αυτής δημοσίευσαν οι Αλλάτιος, Mansi 

και Hofmann51. Με το θέμα ασχολήθηκε διεξοδικά και ο J. Gill52 και διατυπώνει 

μια σειρά από στοιχεία που στηρίζουν την αμφιβολία του για τη γνησιότητα των 

Πρακτικών, αλλά και για την ίδια τη σύνοδο, αν πράγματι συνήλθε ποτέ. Καταλή-

50. Βλ. Περί τών Ίεροσολΰμοις, σ. 178. 

51. L. ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, ό.π. σ. 924-927, G. HOFMANN, Orientalium documenta 

minora, voi. Ili, Ρώμη 1953, doc. 45, σ. 68-72. 

52. Βλ. J. GILL, Personalities, ό.π., Oxford 1964, σ. 213-221. 
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γει: If none of the writers against the union of Florence knew of the condemnation 

of the three patriarchs, it is not unfair to conclude that no such condemnation ever 

existed. Σχετικά με τον συντάκτη των Πρακτικών και το χρόνο σύνταξης τους, ο Gill 

υποθέτει ότι, μολονότι ο Αλλάτιος που τα δημοσιεύει δεν τα συνδέει με τη Χίο, 

όπως κάνει για τα Πρακτικά της Συνόδου του 1450 και την επιστολή του Αμηροΰ-

τζη, τα οποία θεωρεί επίσης νόθα και χαλκευμένα από τον Γ. Κορέσιο, είναι πολΰ 

πιθανό ότι προέρχονται και αυτά από την ίδια πηγή: It is possible that the spurious 

Condemnation of the 1443... had the same origin and was no more than another 

weapon forged by the Chiote, George Coresios, for his defense of Orthodoxy. Η M. 

Paulovà στο άρθρο της με θέμα τις σχέσεις Τσέχων και Βυζαντινών τις παραμονές 

της αλώσεως", θεωρεί ότι η συνέλευση των πατριαρχών του 1443 είχε σημαντική 

επίδραση στην εσωτερική ζωή της βυζαντινής εκκλησίας και αποτελεί επιδοκιμα­

σία από τους πατριάρχες της Ανατολής του ανθενωτικοΰ κινήματος, ώς τότε παρά­

νομου, και αναπτέρωσε το ηθικό τους και αύξησε την τόλμη τους. 

17.32 Η σωστή χρονολογία θανάτου του αυτοκράτορα Ιωάννη Η' είναι η 31η 

Οκτωβρίου 1448 (ο Δοσίθεος αναφέρει το 144754). Ο Κωνσταντίνος στέφτηκε αυ­

τοκράτορας στον Μυστρά στις 6 Ιανουαρίου 1449. 

18.1-22 Αφοΰ σύμφωνα με την επιγραφή που παραδίδουν οι Αλλατίος και 

Ν.Π.Κ. η Σύνοδος έγινε το 1440, πώς θα ήταν δυνατόν να συνέβη αυτό μετά τον 

θάνατο του αυτοκράτορα Ιωάννη, ο οποίος πέθανε το 1449 (το ορθό είναι 1448). 

Τη σοβαρή επίσης ανακρίβεια, ότι ο Κωνσταντίνος ήταν υιός του Ιωάννη, ο 

Ν.Π.Κ. αποδίδει σε άγνοια του φωτιανού πλαστογράφου. 

18.23-24 ... τόν ευσεβή βασιλέα Ίωάννην πρό της τελεντής σνμφρονήσαι 

τω φωτιανω δόγματι. Ο Δοσίθεος αναφέρει σχετικά: δτι δε καίΊωάννης ό Βα­

σιλεύς σννεφρόνησε τη ορθοδοξία, καίποίω τρόπω ρηθήσεται μετά ταϋτα 

κεφαλαίω δεκάτω τρίτω. Η χαλαρή στάση του αυτοκράτορα Ιωάννη ως προς την 

επίσημη ανακήρυξη της ένωσης των εκκλησιών μετά την επάνοδο του από τη Φλω­

ρεντία, είναι πραγματικότητα. Ο Συρόπουλος αποδίδει αυτή τη στάση του στην 

απελπισία και το πένθος του μετά το θάνατο της συζύγου του, που τον πληροφορή­

θηκε όταν έφθασε. Στον ίδιο λόγο αποδίδει και την καθυστέρηση της εκλογής του 

νέου πατριάρχη στη θέση του πατριάρχη Ιωσήφ Β', που είχε πεθάνει στην Ιταλία55 

(ο Μητροφάνης Β' εξελέγη το 1440). Η Paulovà56 επισημαίνει τη στάση αυτή του 

53. M. PAULOVÀ, L'Empire byzantin et les Tchèques avant la chute de Constantinople, Byzantinoslavica 
14(1953)159-225. 

54. Περί των εν Ίεροσολύμοις, ό.π., σ. 177. 

55. Σ. ΣΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 'Απομνημονεύματα περί της εν Φλωρεντία Συνόδου, Χάγη 1660, XII, e XVI, 
276. 

56. Ό.π., σ. 176. 
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αυτοκράτορα Ιωάννη Η' και παρατηρεί : L' Union de Florence, solennellement 

déclarée dans toute la chrétienté, ne fut point proclamée a Constantinople sous le régne 

de Jean VIII. On ne peut en expliquer la cause que par analyse des raisons motivant 

l'opposition byzantine. Και παρακάτω"7: Mais ni après son retour, ni durant les années 

suivants, Jean VIII ne fit preuve d'aucun zèle dans l'intérêt de l'Union et il semble que 

sa désillusion ait eu une cause plus profonde-politique. Και5*: Jean VIII n'osa toutefois 

jamais proclamer le décret de l'Union. Elle fut introduite dans l'Empire byzantin via 

facti, à la cathédrale de Sainte-Sophie le jour de la Pentecôte... 

18.32 Ο Μητροφάνης Κυζίκου ανήλθε τον πατριαρχικά θρόνο στις 4 Μαΐου 

1440 και πέθανε στις 4 Αυγούστου 1443. Ο επόμενος πατριάρχης Γρηγόριος Γ ο 

Μελισσηνός, γνωστός ως ο Μαμμής, ανήλθε το θέρος του 1445 και απεχώρησε το 

1450. Έφυγε για τη Ρώμη το 14515". 

19.14-23 Πρόκειται για την ε'κδοση της Γραμματικής του Κωνσταντίνου Λα-

σκάρεως από τον Άλδο Μανοΰτιο στη Βενετία, ca 1501-1503: Constantini Lascaris 

Byzantini de octo partibus orationis / Liber primus. / Eiusedem de Constructione 

Liber secundus... Βλ. E. LEGRAND, Β.H. XVI-XVIIe s. A, Introduction p. 

LXXXIV-LXXXV. Στη βιογραφία του Λασκάρεως αναφέρεται η έκδοση αυτή 

του Άλδου: Costantin Lascaris était mort, quand parut, chez Aide, l'édition non 

datée de sa Grammaire. Εκεί παραθέτει ο Legrand και ολόκληρο το απόσπασμα 

το οποίο αναφέρει εδώ αυτολεξεί ο Ν.Π.Κ. από: Τόμέν [εφη] περί ονόματος έξέ-

οοτο εν Μεοιολάνψ... κατά Λατίνους και άλλα τινά. Σε υποσημείωση στην ίδια 

σελίδα αναφέρεται σχετικά με την χρονολογία έκδοσης: Certainement entre 1501-

1503 suivant les bibliographes les plus autorisés"". 

20.4-5 επιστολή γ προς Φίλελφον. Πρόκειται για τον Ιταλό ουμανιστή και φι­

λέλληνα Φραγκίσκο Φίλελφο (1398-1481). Το 1419 σπούδασε ελληνικά στην Κων­

σταντινούπολη, με δάσκαλο τον Χρυσολορά. Αλληλογραφία του με το Γεννάδιο 

Σχολάριο σώζεται στη Ρώμη, στη βιβλιοθήκη Vallicelliana-Allacciane CXLIII, 

2661. Βλ. επίσης και Ε. LEGRAND, Cent-dix lettres grecques des François Filelfe, 

Παρίσι 1892. Δεν εντόπισα επιστολές του Λασκάρεως προς τον Φίλελφο. 

20.12-15 παρ' ονδενίγάρ των τά ημέτερα λεπτομερώς καί όή τά εκκλησια­

στικά σνγγραψάντων ενρεϊν εστίπατριάρχην ονόματι Άθανάσιονμετά τόν 

Γρηγόριον τόνμαμμα. Η υπόθεση του αναφερομένου εδώ πατριάρχη Αθανασί-

57. Ό.π.,σ.180. 
58. Ό.π.,σ. 182. 
59. Βλ. Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Άγολλιανός, σ. 32, σημ. 151. 
60. Βλ. επίσης Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ελληνική Βιβλιογραφία Α σ. 253, αρ. 3425 και Β', Παράρτημα, σ. 5, 

αρ. 8. Αναφέρεται εκεί ότι πρόκειται για τη δεύτερη ε'κδοση του ε'ργου από τον Άλδο Μανοΰτιο. 
61. Βλ. Σ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, II, σ. 176,224. 
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ου έχει απασχολήσει τους ερευνητές και έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Ο 

Αλλάτιος αρνείται τη γνησιότητα των Πρακτικών και την ύπαρξη του Αθανασίου, 

ο οποίος δεν αναφέρεται πουθενά στις σύγχρονες του πηγές. Ο Δοσίθεος ασχο­

λείται μονάχα με το πρόβλημα: αν ο Αθανάσιος, τον οποίο χειροτόνησε πατριάρ­

χη η Συνοδός του 1450, είναι το ίδιο πρόσωπο με τον Ηγούμενο της Περιβλέπτου 

και υποστηρίζει ότι στα Πρακτικά αναφέρεται ότι έγινε πατριάρχης ο Αθανάσιος 

και όχι ο ηγούμενος, ο οποίος είναι άλλο πρόσωπο και αυτό προκύπτει και από το 

ότι υπογράφουν και οι δύο τα Πρακτικά. 

Ο Χ. Παπαϊωάννου στηρίζει την έρευνα του σε μια σειρά επιχειρημάτων που 

οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η Σύνοδος είναι μύθος και τα Πρακτικά νόθα. Δια­

τυπώνει την άποψη, ότι κάποιος ορθόδοξος ζηλωτής με σκοπό να υπερασπιστεί 

την πολεμουμένη εκκλησία αποφάσισε τη συρραφή πρακτικών μιας φανταστικής 

Συνόδου. Προχωρεί στην αναζήτηση του επινοητον καιπλαστογράφου και κα­

ταλήγει στο ακόλουθο συμπέρασμα: το πιθανότερο είναι ότι αυτό συνέβη στις αρ­

χές του 17ου αι., δεδομένου ότι για πρώτη φορά τότε παρουσιάζονται και δημοσι­

εύονται τα Πρακτικά (Λ. Αλλάτιος-Δοσίθεος). Η προέλευση του χειρογράφου του 

Αλλατίου από τη Χίο και η πρώτη αναφορά των Πρακτικών από τον Χίο ιατρό και 

θεολόγο Κορέσιο στο έργο του Περί της εκπορεύσεως τον Αγίου Πνεύματος, το 

οποίο δημοσιεύεται στον Τόμο Καταλλαγής του Δοσιθέου όπου και τα Πρακτικά, 

καθώς και άλλα εσωτερικά στοιχεία, οδηγούν τον Χ. Παπαϊωάννου στην υπόθεση 

ότι ο συντάκτης των Πρακτικών είναι ο Κορέσιος και ο πατριάρχης Αθανάσιος, με 

εντολή του οποίου έγινε η αντιγραφή των Πρακτικών από τα αυτόγραφα χειρό­

γραφα της Βιβλιοθήκης του Κωνσταντίνου Λασκάρεο^ς, δεν είναι ο Αθανάσιος Β', 

αλλά ο Αθανάσιος Πατελάριος και μάλιστα κατά την εποχή της δεύτερης πα­

τριαρχίας του, το 1634. Δεν αποκλείει και την υπόθεση συντάκτης να είναι και ο 

πρωτέκδικος Θεόδωρος Ζυγομαλάς, ο οποίος επίσης θα πρέπει να έζησε την ίδια 

εποχή, αφού δεν αναφέρεται από τον Θεοδόσιο στην επιστολή του προς τον 

Κρούσιο το 1582, όπου αναφέρει τα της οικογενείας του"2. Τις θέσεις του Χ. Πα­

παϊωάννου αποδέχονται και οι σύγχρονοι ιστορικοί. Ο Γεννάδιος Ηλιουπόλεως, 

στο άρθρο του με τίτλο: Ύπήρξεν ή όχι πατριάρχης Αθανάσιος ολίγον πρό της 

αλώσεως;^ αποδέχεται τις θέσεις του Χ. Παπαϊωάννου. Δεν συμφωνεί με όσα 

υποστηρίζει ο Δοσίθεος σχετικά με τον Αθανάσιο και ασπάζεται την απόψη του 

62. Το παράδοξο είναι ότι κανείς δεν υποψιάζεται ότι ίσως πρόκειται για κάποια σύγχυση τόσο στο όνο­

μα, Θεόδωρος αντί Θεοδόσιος, όσο και στον τίτλο, πρωτε'κδικος αντί πρωτονοτάριος. Η πληροφορία 

του Ν.Π.Κ. ότι το αντίγραφο ε'στειλε ο Ζυγομαλάς στον Κρούσω, αν είναι ακριβής, οδηγεί στη σκε'ψη: 

αν πράγματι το χειρόγραφο ανήκε στον Κρούσιο, δεν θα είχε το σωστό όνομα και τον τίτλο του Ζυγο-

μαλά; Και ο Ν.Π.Κ. δεν φαντάστηκε ότι η αναφορά του Κρουσίου-Ζυγομαλά προσέδιδε μεγαλύτερο 

κύρος στα Πρακτικά και απομάκρυνε την υπόνοια της πλαστότητας; 

63. 'Ορθοδοξία 18 (1943) 117-123. 
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Μελετίου Αθηνών για τον Δοσίθεο: φιλομαθής έδοξε γεγονέναι καί πολυμα-

θής, αλλ' ούκέτι των έξακριβούντωνΜ. Επισημαίνει ότι ο Γεννάδιος Σχολάριος 

ούδαμοϋ των πολλών συγγραμμάτων, των μηνυμάτων και της αλληλογρα­

φίας του αναφέρει ό κλεινός καί σοφός πατριάρχης περί τοιαύτης συνόδου... 

αλλά καί αγνοεί τόν πατριάρχην Αθανάσιον τόν ποτέ δήθεν ήγούμενον της 

Περιβλέπτου"5 Α εν αναφέρεται ο Αθανάσιος, γράφει, ούτε στην Ιστορία του Μα-

λαξού (Turcogrecia, σ. 107), ούτε από τον Φραντζή (εκδ. Βόννης σ. 304), ούτε από 

τον Δούκα αναφέρεται τίποτε σχετικόνμε τη Σύνοδο του 1450 και τον Αθανάσιο, 

(εκδ. Βόννης 255, 265). Στα εσωτερικά στοιχεία στα οποία στηρίζει ο Χ. Παπα'ίω-

άννου τις θέσεις του για την πλαστότητα των Πρακτικών και με τα οποία συμφω­

νεί ο Γεννάδιος Ηλιουπόλεως, προσθέτει και ένα ακόμη: στα Πρακτικά υπογρά­

φει και ο Μέγας Λογοθέτης Μιχαήλ (ο ίδιος εμφανίζεται εκεί και με τον τίτλο του 

Μεγάλου οικονόμου), αλλά το έκκλησιαστικόν όφφίκιον ήταν απλός Λογοθέτης, 

οι Μεγάλοι Λογοθέται ύπήρχον μέχρι τής 'Αλώσεως μόνον ώς αξιωματούχοι 

τής πολιτείας. 

Η M. Paulovà στο επίμετρο (Excursus Ι) του άρθρου της αναφέρεται κυρίως 

στο άρθρο του Χ. Παπα'ίωάννου6"· αποδέχεται τις απόψεις του, ωστόσο επισημαί­

νει και διορθώνει τα ακόλουθα: ο Παπα'ίωάννου θεωρεί ότι ό συρραφεύς τών 

πρακτικών, έπρεπε νά εχη ίστορικήν βάσιν, έφ' ης νά στηριχθή. 'Ως τοιαύτην 

βάσιν... έμεϊς θεωροϋμεν την έκκλησιαστικήν έκείνην συνέλευσιν, ης μνημο­

νεύει ό Σχολάριος εν τή... προς τους κατοίκους Κωνσταντινουπόλεως επι­

στολή καί ήτις χρονικώς συμπίπτει προς την ύποτιθεμένην σύνοδον. Θεωρεί 

ότι η Συνέλευση αυτή έγινε το 1449. Τη θέση του αυτή στηρίζει προφανώς στην 

επιστολή του Γενναδίου Σχολαρίου της 29ης Νοεμβρίου 1452 προς τους κατοίκους 

της Κωνσταντινουπόλεως και κυρίως στη φράση «ην πρό τριών ετών έπεξειργα-

σμένως έξέδωκα» σε συνδυασμό με την ημερομηνία του γράμματος (29 Νοεμβρί­

ου 1452)"7. Αλλά δεν αναφέρεται πουθενά συνέλευση του 1449. Η Paulovà θεωρεί 

ότι η Συνέλευση που μετατράπηκε σε οικουμενική Σύνοδο, κατά τον Χ. Παπα'ίω­

άννου, είναι η Συνάντηση που συνεκάλεσε ο Σχολάριος, μετά την επιστροφή του 

64. Μελετίου, Εκκλησιαστική Ιστορία, Γ, σ. 486. 

65. Ό.π., σ. 120-121. Παραπε'μπει στην ε'κδοση των Απάντων του Γενναδίου, που είναι μεταγενε'στερη του 

άρθρου του Χρ. Παπα'ίωάννου, αλλά, όπως γράφει, επιβεβαιώνει τα συμπεράσματα του: 

ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ ΣΧΟΛΑΡΙΟΥ 'Άπαντα τά ευρισκόμενα. Oeuvres complètes de Gennade Scholarios, 
ε'κδ. L. Petit, X. Siderides και M. Jugie, τ. 1-8, Παρίσι 1928-1936. 

66. Το άρθρο του Χρ. Παπάίωάννου το μελέτησε στα Byz. Vrem. 11 ( 1805) 394-415, όπου δημοσιεύεται σε 

ρωσική μετάφραση, γεγονός που ε'δωσε στην Paulovà την εντύπωση ότι πρόκειται για ρώσο ιστορικό: 

le savant russe, Papaioannou, à prouvé d'une manière tout-à-fait convaincante que les actes du dit synode... 
étaient falsifiés, ό.π., σ. 205. 

67. XP. ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ, ό.π., 16 (1896-1897) 40,117. 
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Βρυεννίου στις 18 Ιανουαρίου του 145268 και όπου έλαβε μέρος και ο εκπρόσωπος 

των Ουσσιτών της Πράγας ιερέας Κωνσταντίνος Πλάτρης ή Τζέσης Αγγλικός, ο 

οποίος είχε έλθει με σκοπό να διαπραγματευτεί την ένωση της εκκλησίας του με 

την ορθόδοξη εκκλησία. Η ιερά σύναξη των ορθοδόξων έδωσε στον εκπρόσωπο 

των Ουσσιτών επίσημη Έκθεση της ορθοδόξου πίστεως και Επιστολή με χρονο­

λογία 18 Ιανουαρίου 1452 με τις υπογραφές των ανθενοπικών μητροπολιτών, του 

Σιλβέστρου Συρόπουλου, του Αγαλλιανοΰ και του Γενναδίου Σχολαρίου. Αλλά 

στην επιστολή του ο Σχολάριος αναφέρει παρακάτω: και ύστερον μετά την πρε-

σβείαν τον κυρ Βρυεννίου ης ουκ έκοινώνησα. Αναφέρεται προφανώς στην 

συνάντηση της 15 Νοεμβρίου 1452, όπου εκάλεσε ο αυτοκράτορας και οι σύμβου­

λοι του, στα ανάκτορα του Ξυλαλά, τους εκπροσώπους των ανθενωτικών, πιεζόμε­

νος από τον καρδινάλιο Ισίδωρο, προκειμένου να τους πείσει να δεχθούν την 

Ένωση69. Αλλά στη συγκέντρωση αυτή, όπως αναφέρει ο ίδιος, ο Γεννάδιος δεν 

παρέστη. Το πιθανότερο επομένως είναι ότι η Συνέλευση που θεωρεί ο Χ. Παπάί-

ωάννου ότι μετατράπηκε σε οικουμενική και στην οποία αναφέρεται ο Σχολάριος 

στην επιστολή του, είναι η Συνάντηση του 1445 ή 144670 στο παλάτι του Ξυλαλά, 

αφού σαφώς αναφέρει ο Σχολάριος: εν τω τοϋ λεγάτου καιρώ, δηλαδή του παπι­

κού λεγάτου επισκόπου Κορτώνης Βαρθολομαίου Lapacci71, στην οποία μετείχε 

και ο Σχολάριος και ύστερα από 15 συνεδριάσεις υπέβαλαν στον αυτοκράτορα 

Αναφορά-Απολογία72, αφού παρακάτω γράφει: καίταϊς υπογραφαΐς ας μετά 

των τότε συμφωνούντων εκκλησιαστικών ύπεγράψαμεν εν τω τοϋ λεγάτου 

καιρώ73. 

Σχετικά με τον πατριάρχη Αθανάσιο, η Paulovà αναφέρει ότι εκτός από τα 

Πρακτικά, στις ρωσικές πηγές του τέλους του 16ου αι. υπάρχει σύγχυση μεταξύ 

του Αθανασίου και Αναστασίου, του πατριάρχη που επέζησε δήθεν μετά την άλω­

ση και δέχτηκε από το χέρι του Μωάμεθ τα προνόμια, φανερή πλάνη και σύγχυση 

68. Πρόκειται για τον Ανδρόνικο Βρυέννιο, απεσταλμένο του αυτοκράτορα στον πάπα Νικόλαο Ε', το 

1451, ο οποίος επέστρεψε στο τέλος του 1451 ή τις αρχές του 1452, με αρνητική την απάντηση του πάπα 

στην αίτηση βοήθειας του αυτοκράτορα εφόσον δεν επισημοποιείται η ένωση. 

69. Βλ. Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, ό.π., σσ. 37-38. 

70. Η PAULOVÀ διατυπώνει την άποψη ότι η Συνάντηση έγινε το 1446: Que ces disputations aient eu lieu en 

1446 et que le rôle de disputateur ait été rempli par Barthélémy de Crotone, le fait se trouve attesté par les 
contes de la chambre papale, où selon Jorga, Notes et Extraits, II, 25, le 28 Juillet 1446, on rencontre le poste 
suivant: Ordre de retenir 291 florins pro 290 ducatis venetis,... pro mittendo Constantinopolin reverendo 
parti Domino Cortoniensi.. pro expensis suis pro eundo Constantinopolim profactis domini nostri. Βλ. ό.π., 

σ. 202, σημ. 173. 

71. Βλ. Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Άγαλλιανός, σ. 32, σημ. 151. 

72. Την Απολογία βλ. ΔΟΣΙΘΕΟΣ, Νεκταρίου, Περί της αρχής τοϋ πάπα, Ιάσιο 1682, σ. 233-236. 

73. Την επιστολή του Γενναδίου δημοσιεύει ολόκληρη ο Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, 'Ορθόδοξος 

Ελλάς, Λειψία, 1842,0.116-118. 
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ανάμεσα στον Αναστάσιο και τον Σχολάριο. Στα γνωστά στοιχεία που έχουν δια­

τυπώσει όσοι αρνούνται την ύπαρξη του Αθανασίου, η Paulovà προσθέτει και το 

ακόλουθο: αν υπήρχε πράγματι πατριάρχης Αθανάσιος το 1452, θα είχε υπογρά­

ψει ασφαλώς την επιστολή προς την εκκλησία της Βοημίας και οι Τσέχοι δεν θα 

απέδιδαν τον τίτλο του πατριάρχη στον Σχολάριο. (Παλαιότερα ο Γεννάδιος Ηλι­

ουπόλεως είχε στηρίξει τη θέση του ότι δεν ήταν πλέον πατριάρχης ο Γρηγόριος 

Μελισσηνός ο Μαμμής το 1452, αλλά είχε εγκαταλείψει την Κωνσταντινούπολη 

για να καταφύγει στη Ρώμη, στο ότι δεν υπογράφει τό έγγραφον τό σχετικόν 

προς τους στραφέντας εις την όρθοδοξίαν Βοημούς74). Ο J. Gill75 συμφωνεί με 

τον Χ. Παπαϊωάννου, ο οποίος απέδειξε αναμφισβήτητα ότι τα υποτιθέμενα πρα­

κτικά της συνόδου είναι νόθα, επομένως ανύπαρκτος και ο πατριάρχης Αθανάσιος 

που εξέλεξε και ο οποίος έξηφανίσθη μυστηριωδώς. Δεν συμμερίζεται τις επι­

φυλάξεις που διατύπωσε ο L. Petit στη βιβλιοκρισία της εργασίας του Χ. Παπαϊω­

άννου7". 

20.17-18 Ένμεν τη πρώτη Δωρόθεος εστίν ό Αντιοχείας, εν δε τη υπο­

γραφή της συνόδου εξαίφνης γίνεται Άνανίας. Ο Δοσίθεος77 (σ. 179) αναφέρει 

ότι αυτό είναι λάθος και ψεύδονται οι γεννάδαι Λατίνοι γιατί και στην πρώτη 

συνέλευση και στην υπογραφή γράφεται Δωρόθεος. Το ότι ο Κυζίκου ενώ αναφέ­

ρεται Μητροφάνης στην δεύτερα πράξη, στην υπογραφή προκύπτει Παρθένιος, 

είναι επίσης πλάσμα τών παπιστών αφού Παρθένιος είναι και στις δύο περιπτώ­

σεις. Όσο για τον Νεόφυτο Νικαίας, που πράγματι στη υπογραφή γίνεται Σταυρά-

κιος, ο Δοσίθεος θεωρεί πιθανό τον θάνατο του Παρθενίου κατά τη διάρκεια των 

συνελεύσεων της Συνόδου, οι οποίες συνήθως δεν γίνονται κατά συνέχειαν άλλα 

ποτέ μετά πολλάς ημέρας και ποτέ μετά μήνας, και την εκλογή νέου μητροπολί­

τη, εδώ του Σταυρακίου. 

20.24 έν οίς καίΊσίδωρος Κιαίβουμεταπηδά είςΔωρόθεον. Ο Δοσίθεος 

74. Ό.π., σ. 121.0 ίδιος σε μεταγενέστερο άρθρο του με τον τίτλο: Σημείωμα σχετικόν προς τόν δή­

θεν πατριάρχην Άθανάσιον, τόν ολίγον πρό της αλώσεως, Ορθοδοξία 25 (1950) 356-358, αφού 

επαναλάβει τη θέση του ότι ουδέποτε υπήρξε πατριάρχης Αθανάσιος και τη στηρίζει στο ισχυ­

ρότερο των επιχειρημάτων, ότι δεν αναφέρει τόσο τη σύνοδο του 1450 όσο και τον Αθανάσιο, ο 

Γεννάδιος Σχολάριος ό νπέρ πάντα άλλον ενδεδειγμένος νά γνωρίζει αποδεικνύει ότι το σιγίλλιον 

τον πατριάρχου Αθανασίου 1448, που αναφε'ρει ο Ε. ΚΟΥΡΙΛΑΣ, Κύριλλος Προηγούμενος Λαυριώ-

της ο χρονογράφος, Αθήνα 1935, σ. 54, ε ίναι ανύπαρχτον και λελανθαομένον. 

75. J. GILL, The Council of Florence ό.π., σ. 437, σημ. 4. 

76. Échos d'Orient 4 (1900-1) 127-128. Βλ. επίσης το άρθρο του Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗ, στην Ηθική και Θρη­

σκευτική Εγκυκλοπαίδεια, τομ. 1, στο λήμμα: Αθανάσιος Β', όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Το φίλο 

καθηγητή Χ. Πατρινε'λη ευχαριστώ γιατί συζήτησε μαζί μου τα προβλήματα μου, κατά τη σύνταξη αυ­

τής της εργασίας μου, και μου υπε'δειξε σχετική βιβλιογραφία. 

77. Ό.π., σ. 179 (οι σελίδες στην επανέκδοση του Περί τών έν 'Ιεροσολύμοις πατριαρχευσάντων από Β. 

Ρηγόπουλο, Θεσσαλονίκη 1983). 
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αναφέρει σχετικά ότι και τούτο είναι εκούσιον ψεύδος των Λατίνων καθότι ό 

Ισίδωρος ην καθηρημένος ως ή εκκλησιαστική Ιστορία των Ρώσων μαρτυρεί 

και ην εν τή εν Φλωρεντεία (sic) Σννόδω Ρωσίας Φώτιος, καθώς γράφει ο 

Σνρόπονλος· εν δέ τγ\ παρούσγ] Σννόόω ή γραφικόν σφάλμα εν ενετό καί 

έγράφη αντί τον Φωτίον Θεόδωρος ή αποθανόντος τον Φωτίον έγένετο Θε­

όδωρος78. Βλ. M. Paulovà σ. 224: Le Métropolite de Kiev était, en 1450, Jona, alors 
que les Actes citent un certain Theodor. Συγχε'εται εδώ ο Δωρόθεος με τον Θεό­

δωρο. Επισημαίνω την ορθογραφία: Κιαίβου, με τον ίδιο τρόπο γράφει τη λέξη 

και ο Ευγένιος Βούλγαρης στη μετάφραση του Ζοιρνικαβίου. 

21.29-33 Τίς γάρ ούκ οίδε διατετάχθαι καί νόμοις καί εθεσι τό 

χειροτονείσθαι πατριάρχην της πόλεως νπό τον Ηράκλειας... ακνρον έχει 

την χειροτονίαν. Ο Δοσίθεος θεωρεί και αυτόν τον ισχυρισμό ανυπόστατο: 

ουδείς γάρ τοϋτο είπε πλην των νεωτεριστών καί προφάσεις ζητονντων επί 

καταστροφή της αληθείας έχειροτόνησαν γάρ οι τρεις τόν Άθανάσιον πα­

τριάρχην προτροπή τηςΣννόδον... ήτις καίΠατριάρχαςχειροτονείτγ} ιδία 

αυθεντία, ανωτέρα ούσα τών τοιούτων διατνπώσεων79. 

22.7-23.16 Έν τη τρίτη σννελενσει λέγεται διαλνθεϊσα ή εν Φλωρεντία Σύ­

νοδος διά τόν λοιμόν. Είναι πιθανό με τον: εν Φλωρεντία σύλλογον, στα Πρα­

κτικά να εννοείται γενικά η σύνοδος που και σήμερα αποκαλείται η Σύνοδος της 

Φλωρεντίας. Αυτό βέβαια έδωσε την αφορμή στον Ν.Π.Κ. να σχολιάσει με ειρωνι­

κό τρόπο το «σφάλμα» και την άγνοια του φωτιανού συντάκτη των Πρακτικών. 

Στο σημείο που βρίσκεται σήμερα η έρευνα, το θέμα των αιτίων της μετάθεσης της 

Συνόδου από τη Φερράρα στη Φλωρεντία διαγράφεται ως εξής: ο J. Gill, στην ει­

δική για τη Σύνοδο της Φλωρεντίας εργασία του80, όπου στηρίζει τα συμπεράσμα­

τα του εκτός από τον Συρόπουλο και σε άλλες αξιόπιστες πηγές και σύγχρονη βι­

βλιογραφία, καταλήγει συνοπτικά στο συμπέρασμα: ο πάπας Ευγένιος αντιμετώ­

πιζε σοβαρά οικονομικά προβλήματα και δυσκολίες, και με δάνεια από τη Φλω­

ρεντία, ανταποκρινόταν στα έξοδα των ταξιδιών και της συντήρησης της πολυμε­

λούς (170 μέλη) ελληνικής αντιπροσωπείας. Κατόπιν ήλθε η επιδημία της πανώ-

λους στη Φερράρα το καλοκαίρι του 1438. Στις 6 Ιανουαρίου 1439, ο πάπας επρό-

τεινε στους Λατίνους ότι ήταν σκόπιμη η μεταφορά της Συνόδου στη Φλωρεντία 

εξαιτίας της πανώλους, που ήταν σε ύφεση81 με κίνδυνο να επιδεινωθεί την προσε­

χή άνοιξη. Συγχρόνως ο αυτοκράτορας Ιωάννης Η' εξήγησε στους κληρικούς του 

78. Ό.π.,σ.181. 

79. Ό.π.,σ.180. 

80. J. GILL, The council of Florence, O.K., σ. 201-209. 

81. Ο Συρόπουλος ισχυρίζεται (VII, 14, σ. 211), ότι η πανώλης είχε παύσει δύο μήνες πριν. Βλ. σχετικά J. 

GILL, ό.π.,σ. 208, σημ. 1. 
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την ανάγκη της μεταφοράς για τον ίδιο λόγο. Έν πάση περιπτώσει ό Πάπας δύ­

σκολα θάμπορούσε νά διακήρυξη, διαμιάς Βούλλας, ανάμεσα στον χριστια­

νικό κόσμο δτι αυτός ήταν χρεωκοπημένος καίδτι έφοβεΐτο τις επιθέσεις των 

εχθρών του82. 

23.5 Κατά την νεωτέραν τοϋ Καβάσιλα γνώμην. Πρόκειται για τον Νικόλαο 

Καβάσιλα (+ 1371), οπαδό του Παλαμά και τον κυριότερο εκπρόσωπο της 

μυστικής θεολογίας της εποχής του. Εδώ προφανώς αναφέρεται στο έργο του: 

Ερμηνεία της Θείας λειτουργίας (PG 150). 

23.6-8 Προστίθενται τούτοις, δτι παντελώς περί ταύτης της υποθέσεως τά 

τών λατίνων επιχειρήματα διελύθη παρά τοϋ Μυτιλήνης. 

Ο Δοσίθεος83 αναφέρει σχετικά: Ψεύδος εστίν δτι είπεν ή Σύνοδος περί της 

τελειώσεως τοϋ Μυστηρίου δτι πάντα τά επιχειρήματα τών Λατίνων διελύθη 

παρά τοϋ Μυτιλήνης, εν γάρ τη τετάρτη συνελεύσει τόσον μόνον φέρεται, δτι 

έρωτησάντων τών Πατριαρχών καί είπόντων, τίσυνεπεράνατε περί της 

ώρας της μεταβολής της Ευχαριστίας, ό Εφέσου αποκριθείς είπεν, ήττηνται 

καί κατά τούτο ως καί κατά τά άλλα οι Λατίνοι. 

23.26-27 Καθώς ό Εφέσου μαρτυρεί εν τοις διδαχαϊς ταϊς εν Φλωρεντία. 

Ο ΔοσίθεοςΚ4 αποδίδει σε παρεξήγηση των λόγων του Εφέσου από τους Λατί­

νους, ότι δήθεν οι Ανατολικοί μόλις εγνώριζαν τα ονόματα των Δυτικών πατέρων 

της εκκλησίας. Το νόημα των λόγων του Εφέσου, γράφει, ήταν το ακόλουθο: ό 

Εφέσου βλέπων τους Λατίνους παρερμηνεύοντας καί παραχαράττοντας τά 

ρητά τών Δυτικών πατέρων, άγωνιστικότερον είπε τό, μόλις γινώσκομεν τά 

ονόματα τών Δυτικών Άγιων, δτι γάρ είχον οΓΑνατολικοίτήν εϊδησιν τών 

Δυτικών αγίων, πασίδηλον εστί, καίπάρε ισι μάρτυρες αϊ Οίκου μεν ικαί Σύ­

νοδοι. 

2. ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ ΔΕΥΤΕΡΗ ΚΑΙ ΤΡΙΤΗ [ΤΕΤΑΡΤΗ] 

Δημοσιεύω τις επόμενες δύο πραγματείες-επιστολές του Ν.Π.Κ. προς τον 

Χρύσανθο, τη δεύτερη και την τέταρτη8', σύμφωνα με την κατάταξη της συλλογής, 

γιατί αναφέρονται σε σχετικά θέματα και συνδέονται μεταξύ τους. Η δεύτερη 

αποτελεί απάντηση του διδασκάλου Νικολάου σε ερώτηση του μαθητή Χρύσαν­

θου σχετικά με ένα θέμα δογματικής: Πώς νοούνται από τόν θεόν τά κτίσματα 

καί πώς ό θεός έπίσταται τά έξω αυτού. Η εισαγωγική φράση όμως: Πηδά ή 

82. Ό.π. 

83. Ό.π., σ. 181. 

84. Ό.π.,σ.181. 

85. Η τρίτη πραγματεία έχει διαφορετικό θε'μα: Περί τών διδομε'νων υπό τοϋ πάπα συγχωροχαρτίων. 
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ακόρεστος σας πολυμάθεια από το θελητικόν τον θεοϋ είς τό νοητικόν, επι­

βάλλει να προτάξουμε την τέταρτη, αφού, όπως προκύπτει από την παραπάνω 

φράση, ο Χρύσανθος διατύπωσε την απορία, περί της θείας νοήσεως αφού έλα-

βε την απάντηση για το θελητικόν τοϋ θεοϋ, που είναι το θέμα της τέταρτης 

πραγματείας (στο εξής δεύτερης). Και τα δύο αυτά θέματα, όπως επισημαίνει ο 

Ν.Π.Κ. είναι από τα δυσκολότερα εν τη θεολογία. Σχετικά με το περί τοϋ θείον 

και ελενθέρον θελήματος, παρατηρεί ότι είναι, μετά τήν Τριάδα καίτήν σνμ-

φωνίαν της χάριτος και τοϋ αυτεξουσίου, τό απόρρητον, τό μνστικόν και 

απλώς μνστήριον εν τη θεολογία, και για το θέμα της θείας νοήσεως, ότι ή ζή-

τησις έχει πολλοίς δνσκολίαις και υποθέτει δλην τήν πραγματείαν περί της 

θείας νοήσεως, όπου είναι τό πρώτον μέρος της περί θεοϋ διαλέξεως. 

Εκδίδω τα κείμενα αυτά, διότι θεωρώ ότι η δημοσίευση τους θα δώσει τη δυνα­

τότητα στους θεολόγους να προχωρήσουν στη μελέτη και τον σχολιασμό του πε­

ριεχομένου, που αποκαλύπτει τις θέσεις του λατινόφρονα καθηγητή του κανονι­

κού δικαίου στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας Ν.Π.Κ., το μέτρο της θεολογικής του 

κατάρτισης και της πρωτοτυπίας της σκέψης του. Πρόκειται για θέματα που απα­

σχόλησαν τους σχολαστικούς θεολόγους και είναι πιθανόν να αποτελούσαν αντι­

κείμενο διδασκαλίας και συζήτησης μεταξύ των θεολόγων στην Πάδοβα κατά την 

εποχή που γράφει ο Ν.Π.Κ. (αρχές του 18 αι.). Όπως είναι γνωστό, αυτή την επο­

χή στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας, όπως προκύπτει από τα πανεπιστημιακά προ­

γράμματα που έχω υπόψη μου, στη Σχολή των Artisti (Ιατροφιλοσόφων), που πε­

ριλάμβανε και τη θεολογική, υπήρχαν δύο έδρες θεολογίας8". Οι παραδόσεις στην 

πρώτη ήταν σύμφωνες με τη διδασκαλία και τα έργα του Θωμά Ακινάτη - in via S. 

Thomae, και στην άλλη με τη διδασκαλία και τα έργα του Δουνσίου Σκώτου - in 

via Scoti. Προφανώς ο Χρύσανθος έλαβε την αφορμή να διατυπώσει τις απορίες 

του στον δάσκαλο του από κάποιες σχετικές μελέτες του ή παραδόσεις που ίσως 

παρακολούθησε, και του ζήτησε να του διευκρυνίσει τα δύσκολα αυτά απόρρητα, 

μυστικά και μυστήρια δογματικά θέματα. Ο Ν.Π.Κ. επισημαίνει την άκόρεστον 

πολυμάθειαν του μαθητή του στην αρχή και το τέλος της τρίτης επιστολής, την 

οποία κλείνει με την ακόλουθη χαρακτηριστική φράση: Καίταϋτα σοι τω άκορέ-

στω ου προς κόρον, αλλ ' είς ερεθισμόν ορέξεως εκείνων, α σοι τε και τοις λοι-

ποϊς ημών "Ελλησιν, δ κατακριθείς εξ απαλών ονύχων μετά εχθρωδών βαρ-

86. Βλ. Archivio Antico del Università di Padova, Manoscr. 242, όπου τα πανεπιστημιακά προγράμματα 

(Rotuli): από εκεί προκύπτει ότι τις πρώτες δεκαετίες του 18ου αι. καθηγητής της θεολογίας in via S. 

Thomae είναι ο Hyacinthus Serri, Gallus Doct. Sorbonicus. Ord. Praedicatorum και in via Scoti: ο 

Nicolaus Buico de Spinazzola ord. M.C. Και οι δυο διδάσκουν: Primum Sententiarum. Προφανώς δι­

δάσκουν: ο πρώτος το ε'ργο του Ακινάτη: Commentarius ad Petri Lombardi sentetiarm libros très, το 

πρώτο βιβλίο και ο δεύτερος από το αντίστοιχο ε'ργο του D. Scoti: Questiones in libros IV 

Sententiarum, υπόμνημα στις γνώμες του Πέτρου Λομβαρδού, το αντίστοιχο πρώτο βιβλίο επίσης. 
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βάρωνβιοϋν, κεράσω αφειδώς, ειμή θάνατος προαρπάξας διαφθείρεμου 

μετά τον φιλέλληνος καίτό φιλοχρνσανθον ερρωσο φειδόμενος της άστρο-

θεωρίας κατά την χειμέριον ώραν87. 

Αξίζει να αναφέρουμε επίσης και την τελευταία φράση της δεύτερης πραγμα­

τείας:... χωρίς νά πέσΐ] είς την θέλησιν και θέλημα τον θεοϋ, (όπου είναι 

πραγματικώς αντός ό Θεός) τίβλάπτον τό άΐδιον καί άμετάβλητον αντοϋ, ω 

δόξα εις τονς αιώνας, εξ αντοϋ δε τω γένει ημών σοφία καί εκ σοφίας ελεν-

θερία. Η ευχή που διατυπώνει εδώ ο Ν.Π.Κ. και κυρίως η άποψη του ότι η «σο­

φία» θα οδηγήσει το γένος στην ελευθερία, δεν συμβαίνει για πρώτη φορά. Είναι 

γνωστές οι θέσεις του, η φροντίδα και οι προτάσεις που έχει διατυπώσει στην αλ­

ληλογραφία του αργότερα με τον Χρύσανθο σχετικά με την μόρφωση των Ελλή­

νων88. Είναι γνωστό επίσης το ενδιαφέρον και οι φροντίδες του για τους Έλληνες 

που σπούδαζαν στην Πάδοβα και η στενή σχέση του με τα ελληνικά Κολέγια και 

τη Nazione των Oltramarini. 

Δημοσιεύω τα κείμενα όπως έχουν, διορθώνω τα ελάχιστα λάθη και το δηλώ­

νω στο υπόμνημα. 

87. Η τελευταία φράση αναφέρεται στο γνωστό ενδιαφέρον του Χρύσανθου για την αστρονομία και ο δά­

σκαλος εκδηλώνει εδώ το στοργικό ενδιαφε'ρον του για την υγεία του αγαπημένου μαθητή του. 

88. Βλ. Χ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Νικόλαος Παπαδόπουλος Κομνηνός, ό.π. σ. 108. Επιστολή της 2ας Ιουνί­

ου 1702: Έγώ τό λέγω εδώ καίτό έγραψα εις τόν Πάπαν καί με μακράν γραφήν τον έδειξα... καί 

λέγοντας ότι αγαπά καί στέργει τό Γένος μας καί θέλει νά τό ενεργετήοϊ] τό μεγαλύτερον ευερ­

γέτημα όπου ημπορεί νά κάμϊ\ είναι νά εμπή ή σοφία μετά πασών των επιστημών είς την 'Ελλά­

δα, διότι εις τό Γένος μας δέν ημπορεί νά δώστ\ αυτός οντε έλευθερίαν ουδέ πλούτη κοινή, μόνον 

την σοφίαν ημπορεί νά τήνδώστ], καί νάκάμηνά μάθουν οί'Ελλήνων παίδες, καίδιά τούτου 

του μέσου δέν αμφιβάλλω πώς θέλει έμπτ} εις τό γένος μας ή τε ελευθερία καί ή πολιτεία καί πά­

ντα τά αγαθά. Βλ. πίσω σημ. 7 της εισαγωγής. 
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Β. ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΔΕΥΤΕΡΗ 

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

Σοφολογιότατε διδάσκαλε μου, άγιε Άρχιμανδρίτα Χρύσανθε, 

Τό απόρρητον, τό μυστικόν καί απλώς μυστήριον έν τη θεολογία, με­

τά την Τριάδα καί την συμφωνίαν της χάριτος καί του αυτεξουσίου 

είναι ή περί τοΰ θείου καί ελευθέρου θελήματος απορία' εις τούτην ζη-

τοΰμεν πώς τό θείον ελεύθερον θέλημα καταστένεται καί εννοείται νά 

5 είναι ελεύθερον εις τό νά θέλει καί νά μη θέλει, καί όμως είναι καθώς 

καί αυτή ή θέλησις του θεού, πραγματικώς αυτός ό θεός ό αμετάβλητος, 

ο ών πάντοτε καί ων άναγκαίως. Διά νά έξηγήσωμεν τούτο τό μυστή­

ριον διά βραχέων, έξηγούμεν τους ορούς καί λέγομεν οτι τό θέλημα εδώ 

είναι αυτή ή ενέργεια τού θέλειν, ή δέ θέλησις δηλοΐ τήν δύναμιν τού θέ-

10 λειν έπειτα ύποθέτομεν κάποια, όπου είναι βέβαια εις όλους τους 

ορθοδόξους θεολόγους, καί προσήκουσιν εις έξήγησιν καί τοΰ θελήμα­

τος καί της θελήσεως τού θεού της ελευθέρας, τουτέστιν της ούσης προς 

τά έξω τού θεού- τά γάρ ενδότερα θέλονται άναγκαίως άπό τόν θεόν, 

οπού δέν έχει προς αυτά ουδέ θέλημα, ουδέ θέλησιν έλευθέραν. 

15 Λοιπόν πρώτον ύποθέτομεν, οτι ό θεός είναι τελείως ελεύθερος, όχι 

μόνον εις τό ενεργεΐν καί μή έν τοις έξω, άλλα καί εις τό θέλειν ή μή. Καί 

τούτο είναι άνεπάρνητον, οτι ή ελευθερία τού θέλειν είναι απλώς απλή 

τελειότης, τουτέστιν είναι άπό έκείναις ταΐς τελειότηταις, οπού απλώς 

είναι καλήτερον νά ταΐς έχη καθείς παρά νά μήν ταΐς έχη, λέγω απλώς 

20 καί οχι σχετικώς, ή γάρ γαϊδουρότης είναι καλήτερη διά νά τήν έχη ό 

γάιδαρος παρά νά μήν τήν έχη, δέν είναι όμως τελειότης απλώς απλή, 

οτι τό καλήτερον δέν είναι απλούν, άλλα σχετικόν, απλώς δέ είναι καλή­

τερον νά είναι τινάς ελεύθερος εις τό θέλειν, παρά νά μήν είναι- λοιπόν 

είναι απλή τελειότης καί επομένως είναι εις τόν θεόν, έν ω πάσα απλώς 

25 απλή τελειότης. 

Δεύτερον ύποθέτομεν, οτι εις τήν θέλησιν τήν έδικήν μας, ή εστίν 

ελευθέρα, εννοούνται δύο άδιαφορίαι τών όποιων ή μία είναι τελειότη-

τος καί ή άλλη ατέλειας. Πρώτον γάρ ή θέλησίς μας είναι αδιάφορος 

προς τό νά γέννηση ή νά μήν γέννηση τό θέλημα καί ένέργειαν τοΰ θέ-

30 λειν, ή νά γέννηση τήν έναντίαν ένέργειαν, οχι αντάμα, τούτο γάρ αδύ­

νατον άλλ' αμοιβαίως, δεύτερον είναι αδιάφορος προς τό νά έπονο-

24 τον θεώ χφ 
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μάση θελημένα ή μη θελημένα διάφορα αντικείμενα καί εναντία: χάριν 

λόγου την ύγείαν καί τό εναντίον τη υγεία, Τούτη ή δεύτερη αδιαφορία 

συγκλείεται είς την πρώτην, οτι διά τοΰτο ή θέλησις είναι αδιάφορος 

προς τό νά έπονομάση τά αντικείμενα θελόμενα ή μη, δτι δύναται νά 

5 γέννηση ή μη εν εαυτή τό θέλημα ή μη τό θέλημα. Τώρα ή πρώτη αδια­

φορία είναι μεμιγμένη μέ την άτέλειαν επειδή τό νά είναι ή δύναμις δυ­

ναμένη νά // (σ. 2) έ'χη καί νά μην έ'χη την ένέργειάν της, νά είναι ενερ­

γούσα καί νά μην είναι, είναι ατελές καί λέγει εν τη θελήσει καί δυνάμει 

τό εύμετάβολον, ο ατελές. 'Αλλ' ή δεύτερη αδιαφορία μόνην καί καθα-

10 ράν τελειότητα προσφέρει εν τη ουσιαστική αυτής έννοια καί ύπολήψει* 

τό γάρ δύνασθαι έπονομάσαι ή μή άλλο τι τοιούτο ή τοιούτο δέν λέγει 

άτέλειαν εις τόν δυνάμενον έπονομάσαι οτι δέν λέγει ουδέ μεταβολήν, 

ουδέ στέρησιν τό αυτό γάρ άμετάβολον δύναται νά έπονομάση ή μή 

χωρίς καμίαν του στέρησιν ή έ'λλειψιν, άλλα μέ έ'λλειψιν τινός έξωτερι-

15 κού· έ'τζι ή ψυχή μας άμετάβολος καί χωρίς έ'λλειψιν εαυτής, μέ τήν ενω-

σιν επονομάζει τό κορμί ζών καί μέ τήν έ'λλειψιν της ενώσεως τό επονο­

μάζει μή ζών ή καί άποθαμένον. Εντεύθεν ή πρώτη αδιαφορία δέν 

ημπορεί νά δοθή είς τήν θέλησιν τοΰ θεού, οπού είναι τελειότατη, έμπο­

ρε! νά δοθή καί τυχαίνει νά δοθή ή δευτέρα - όθεν λεκτέον οτι ή θεία 

20 ελευθερία δέν είναι ελευθερία δυνάμεως προς τήν ένέργειάν, άλλα δυ­

νάμεως άμα καί ενεργείας προς τό άντικείμενον επειδή καί όταν λέγω-

μεν, δτι ο θεός είναι ελεύθερος προς τό θέλειν καί μή θέλειν, ή έννοια 

είναι τούτη, οτι ό θεός είναι ελεύθερος προς τό νά έπονομάση χάριν λό­

γου τόν κόσμον θελητόν ή μή θελητόν, καί οχι οτι νά είναι ελεύθερος 

25 προς τό νά εχη ή νά μήν εχη τό θέλημα καί ένέργειάν της θελήσεως του, 

οπού ταυτοποιεΐται μέ τόν θεόν. 

Τρίτον ύποθέτομεν, οτι είς τοΰτο τό συνηρημένον νόημα, χάριν λό­

γου* θεός θέλων τόν κόσμον, συνέρχονται τέσσερα. Πρώτον τό ύποκεί-

μενον της έπονομασίας* δεύτερον ή μορφή ή επονομάζεται - τρίτον ή 

30 πρόσαψις της μορφής προς τό ύποκείμενον τέταρτον ή πρόσαψις της 

μορφής προς τόν κόσμον μάλλον ή προς τό εναντίον ή διάφορον ο,τι 

άπό τούτα τά τέσσερα λείψη, χάνεται ή έπονομασία. Τούτα όμως δέν 

είναι τόν αυτόν τρόπον εις τόν θεόν καί εις τό κτίσμα* όταν γάρ τό ύπο­

κείμενον της έπονομασίας είναι ό θεός, ή μορφή ταυτοποιεΐται πραγμα-

35 τικώς μέ τό ύποκείμενον καί προσάπτεται είς αυτό δι' αυτής της ταυτό­

τητος, άλλ' είς τόν κόσμον, οπού είναι τό άντικείμενον, δέν προσάπτε­

ται ουδέ διά ταυτότητος ουδέ δι' ουσιαστικού συνδέσμου. Ό τ α ν δέ τό 

ύποκείμενον είναι ή εδική μας θέλησις, εκείνη ή ζωτική ενέργεια, τό θέ­

λημα οπού είναι ή μορφή δέν προσάπτεται γιά ταυτότητος, άλλα δι' 

40 ενώσεως ή διηρημένης ή μή διηρημένης, καί κοινώς διδάσκεται, οτι 



ΟΙ «ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΕΣ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΕΣ» ΤΟΥ ΝΙΚΟΑΑΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΑΘΗΤΗ ΤΟΥ ΧΡΥΣΑΝΘΟ ΝΟΤΑΡΑ 2 1 5 

αΰτη ή μορφή ουσιαστικώς συνδέεται τούτω τω οριστώ άντικειμένφ, οτι 

τό κτιστόν θέλημα έστωντας καί νά μην είναι καθ ' αυτό ελεύθερον, 

αλλά μόνον κατ' έπονομασίαν από την θέλησιν ώς πλησίον ελευθέρως 

δέν είναι κατά μορφήν αδιάφορος προς τό νά έπονομάση θελητόν 

5 τούτο τό αντικείμενον [Άλλα] διορίζεται ουσιαστικώς, αν ύπάρχη νά 

έπονομάση τούτο μάλλον ή άλλο ή εναντίον, (στο περιθώριο χΐ: τό ύπο-

κείμενον εστίν ό θεός θέλων. ή μορφή, τό θέλημα, ή πρόσαψις εστίν ή 

ταντοποίησις). 

Τέταρτον ύποθέτομεν, οτι εδώ τό ελεύθερον λέγεται διττώς καί εν 

10 τρόπω πρώτης ενεργείας καί είναι αύτη ή δύναμις δυναμένη τά ενα­

ντία, ώς δυναμένη διορίσαι καί προσάψαι, έαυτ[τήν] προς έκάτερον 

καί εν τρόπφ δευτέρας ενεργείας, οπού είναι αύτη ή άσκησις της ελευ­

θέρας δυνάμεως, μέ τήν οποίαν διορίζει καί προσάπτει τού λόγου της 

εις ένα μάλλον ή εις άλλο. "Ετζι διαφέρουσι τό κτιστόν καί τό θείον 

15 ελεύθερον. Ή κτιστή θέλησις είναι ελευθέρα εν τρόπω // (σ.3) πρώτης 

ενεργείας καί οχι εν τρόπω δευτέρας, τό δέ θέλημα έν τρόπω δευτέρας 

καί οχι πρώτης. Ή δέ θεία θέλησις καί τό θέλημα προς τόν κόσμον λό­

γου χάριν, είναι άμφοτέρω τω τρόπω ελεύθερον, οτι είναι τό αυτό. 

Εντεύθεν καθώς ή κτιστή θέλησις έμπορεΐ νά είναι ελευθέρα έν τή 

20 πρώτη ενέργεια χωρίς της δευτέρας, ετζι ή θέλησις καί τό θέλημα τού 

θεού έμπορεΐ νά είναι ελεύθερον έν τρόπω πρώτης ενεργείας καί νά μήν 

είναι έν τρόπω δευτέρας, τουτέστι νά δύναται νά διορίση εαυτό εις τό 

νά θέλη τόν κόσμον χωρίς νά διορίση τού λόγου του ενεργεία. 

Τούτα είναι όλα βέβαια καί άνεπάρνητα τοις όρθοδόξοις, όθεν έχο-

25 μεν, οτι τυχαίνει νά πιστεύωμεν, πώς εις εκείνο τό συνηρημένον νόημα 

Θεός θέλων τόν κόσμον, τό όποιον δέν είναι πρότασις αναγκαία, αλλά 

ενδεχομένη καί έμπορεΐ νά άλλαχθή, τό ύποκείμενον είναι άμετάβλη-

τον, ή θέλησις άΐδιος, τό θέλημα ωσαύτως, οτι είναι αυτός ό θεός· λοι­

πόν τυχαίναι νά είναι τι άλλο έκεΐ ένδεχόμενον εύμετάβολον, έν καιρώ 

30 δυνάμενον είναι καί μή είναι, ποτέ μεν ον, ποτέ δέ μή ον. Επειδή καί κα­

θώς διά νά κάμης ένα συνηρημένον ένδεχόμενον δέν είναι χρεία νά 

είναι όλα τά συστατικά του ενδεχόμενα, ετζι είναι χρεία νά έχει κάν ενα 

συστατικόν ένδεχόμενον. (στο περιθώριο σημείωση χΐ: Ει γάρ... ό 

άνθρωπος νλικόν ων, οντω (;) έχει πάντα τά μέρη αντοϋ υλικά) Τί είναι 

35 λοιπόν τούτο εις τούτο τό συνηρημένο θεός θέλων τόν κόσμον; Δέν 

είναι άλλο παρά ή πρόσαψις της θελήσεως καί θελήματος τού θεού 

25 τυχένει χφ 

29 τυχένει χφ 
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προς τόν κόσμον, οπού είναι πλήρωμα καί διόρησις καθώς διαφόρως 

από τους θεολόγους λέγεται εκείνης της έπονομασίας. Περί τούτης 

είναι ή ζήτησις καί ή δυσκολία διά νά έξηγηθή. 

Δύο είναι οι γνώμες περί αυτής· ή πρώτη διδάσκει, οτι τούτη ή πρό-

5 σαψις, τοϋτο τό πλήρωμα, τούτη ή διόρησις είναι τί θείον, δθεν λέγει, 

πώς ή άσκησις της θείας ελευθερίας όλοκλήρως ταυτοποιεϊται τω θεώ-

ή δευτέρα δογματίζει οτι όλοκλήρως δεν ταυτοποιεϊται, όθεν διδάσκει 

πώς ή πρόσαψις είναι τί μή θείον. Εις τούτην τήν δευτέραν γνώμην σχε­

δόν πάντες λέγουσιν, οτι αυτή ή πρόσαψις είναι τί κτιστό ν καί πρόσκαι-

10 ρον τινές (σημείωση στο περιθώριο χΐ: ώς οι θωμισταί, ήτις δόξα σχε­

δόν ακατανόητος) όμως λέγουν οτι είναι άπόφασίς τις μέ τήν οποίαν 

διαφθείρετ' αν ή εναντία μή θέλησις του κόσμου, αν ήτον δυνατόν νά 

διαφθαρή 'Άλλοι (σημείωση στο περιθώριο χΐ: ώς οι σκωτισταί, εστί καί 

αυτή σχεδόν ανόητος καί άσκοπος) λέγουν οτι είναι ένδεχόμενον τί 

15 αλλ' άΐδιον, τό όποιον δέν είναι ουδέ ον ούδ' άπόφασις αλλά μέσον τι. 

Ήμεΐς λογιάζομεν, νά νομίζη καλήτερα περί του θεού ή δευτέρα γνώμη, 

διό καί τήν άσπαζόμεθα, καί λέγομεν, οτι τό θείον θέλημα εν δευτέρα 

ενεργεία έπονομάζον τό θελητόν καί τό μή θελητόν ή εναλλάξ, είναι 

ολόκληρος μορφή της έπονομασίας, αλλ' ή πρόσαψις αυτής εις τό κτι-

20 στον άντικείμενον, όπου επονομάζει, είναι τρόπος ενδεχόμενος καί έ'τζι 

εν καιρώ γεννημένος, όπου νά έμπόρει νά μή γένη. "Οθεν τό θείον θέλη­

μα είναι άναγκαΐον καί ένδεχόμενον, άναγκαΐον ώς πρώτη ενέργεια, 

ένδεχόμενον ώς δευτέρα, η ώς έπονομάζον τό θελητόν εν δευτέρα ενερ­

γεία συγκλείει πρόσαψιν ένδεχομένην. 

25 Δέν βεβαιώνεται ή γνώμη μας παρά μέ τήν άποδοκίμασιν τών άλλων 

γνωμών. Επειδή καί έστωντας καί νά είναι άναγκαΐον νά είναι μία άπό 

ολαις τούταις αληθής, οτι δέν ευρίσκονται ούδ' έμπορούν νά ευρεθούν 

άλλαις άν δείξωμεν, οτι ή εναντίαις εις τήν έδικήν μας είναι ψευδείς, τυ­

χαίνει νά είναι ή εδική μας αληθής· λοιπόν λέγω πρώτον είναι άδύνα-

30 τον, νά // (σ. 4) είναι τι θείον κατά πάντα τά συστατικά εκείνο όπου 

εμπορεΐ νά ύπάρχη καί νά μήν ύπάρχη. 'Αλλά μήν εκείνη ή άσκησις, 

οπού χάριν λόγου επονομάζει τόν κόσμον θελητόν μάλλον ή μή θελη­

τόν, έμπορεΐ νά μήν ύπάρχη· λοιπόν είναι αδύνατον νά είναι τι μόνον 

θείον κατά πάντα τά συστατικά της- ή μείζων είναι φανερά, τό γάρ μό-

35 νον θείον είναι άναγκαΐον καθ' ύπαρξιν. Βεβαιούται ή έλάττων. Καί 

γάρ ύποθέτωντας κατά τήν όρθοδοξίαν τό ελεύθερον της αδιαφορίας 

τού θεού καί άπαρνούμενοι τήν ανάγκην τω θεώ θέλοντι τόν κόσμον, 

28-29 τυχένει χφ 
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τυχαίνει άμα νά είποΰμεν δτι εκείνη ή άσκησις της θείας ελευθερίας 

είναι ενδεχομένη καί ακολούθως έμπορεΐ νά ύπάρχη και νά μην ύπάρ-

χη, αν γάρ δεν είναι ενδεχομένη δέν ημπορεί νά κρατηχθή καί ακολού­

θως ουδέν είναι τό ελεύθερον της αδιαφορίας προς έκείνην την άσκησιν 

5 καί προς την μη έκείνην. Έπιβεβαιοΰται* είναι αδύνατον νά είναι ό θεός 

αδιάφορος προς νά είναι κατά την αύτοΰ οντότητα εκείνο όπου δέν 

είναι, καί προς τό νά μην είναι εκείνο όπου είναι· αλλά μην έ'τζι ήθελε 

είσται, αν εκείνη ή άσκησις ή έπονομάζουσα θελητόν τόν κόσμον, ήτον 

κατά την αυτής οντότητα αυτός ό θεός. Λοιπόν δέν είναι. Ή μείζων 

10 είναι φανερά. Ή έλάττων βεβαιούται- ό γάρ θεός ως έχων έλευθερίαν 

αδιαφορίας προς τό θέλειν καί μη θέλειν τόν κόσμον, είναι αδιάφορος 

προς τό νά είναι άσκησις τής έπονομασίας του θελητοΰ κόσμου, καί 

άσκησις τής έπονομασίας του μη θελητοΰ κόσμου- αλλά μην τώρα ό θε­

ός κατά την αύτοΰ οντότητα είναι άσκησις τής έπονομασίας του θελη-

15 του κόσμου καί οχι άσκησις τής έπονομασίας του μη θελητοϋ κόσμου. 

Λοιπόν τώρα κατά την αυτού οντότητα είναι ό θεός αδιάφορος νά μην 

είναι εκείνο οπού είναι άσκησις έπονομασίας τοϋ θελητού κόσμου καί 

νά είναι εκείνο οπού δέν είναι άσκησις τού θελητοΰ κόσμου. Έπιβε-

βαιοΰται δεύτερον είναι ολότελα άπίστευτον νά έμπορή νά είναι ουδέν 

20 εκείνο όπου τώρα είναι θεός, ή νά έμπορή νά είναι θεός εκείνο όπου τώ­

ρα είναι ουδέν. Τούτο δέ λέγουσιν οι λέγοντες οτι ή άσκησις τής έπονο­

μασίας τού θελητοΰ κόσμου, οπού τώρα είναι θεός έμπορεΐ νά μήν 

ύπάρχη, καί ή άσκησις τής έπονομασίας τού μη θελητοΰ, όπου τώρα δέν 

υπάρχει, έμπόρειε νά είναι θεός. 

25 Ουδέ οι θωμισταί, όπου φλυαροΰσι τούτα, άποφεύγουσι την ίσχύν 

των επιχειρημάτων μας, λέγωντας πρώτον, οτι ή άσκησις τού έπονομά-

ζειν μη θελητόν τόν κόσμον, τώρα υπάρχει εις τόν θεόν, άγκαλά καί δέν 

επονομάζει μη θέλοντα τόν θεόν, ότι αυτή ή έπονομασία κρέμεται ως 

άπό σεσημειουμένου έξω τού θεού άπό την στέρησιν καί λείψιν τού κό-

30 σμου. 'Ανθίσταμαι πρώτον αδύνατον γάρ νά είναι διηρημένη ολότελα 

άπό την στέρησιν τού κόσμου ή έπονομασία τού μη θέλοντος τόν κό­

σμον, αν μόνης τούτης αφηρημένης εκπίπτει. Ένίσταμαι δεύτερον, τό 

αυτό είναι αντιστρόφως ή άσκησις τού έπονομάζειν μη θελητόν τόν κό­

σμον, καί ή έπονομασία τού μη θελητού κόσμου ήσκημένη. 'Αλλά μήν τό 

35 πρώτον υπάρχει ταυτό τω θεώ* άρα καί τό δεύτερον. Τώρα είναι άδύνα-

1 τυχένει χφ 

19 έμπορεΐ χφ 

20 έμπορεΐ χφ 
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τον νά είναι εις τόν θεόν ή έπονομασία του μη θέλητού, χωρίς νά είναι 

εις τόν θεόν ή έπονομασία του μή θέλοντος// (σ. 5) και είναι αδύνατον 

νά είναι εις τόν θεόν ή έπονομασία του μή θέλοντος, χωρίς νά είναι ό θε­

ός μή θέλων τόν κόσμον. 

5 Πάλιν δέν άποφεύγουσιν τήν δυσκολίαν λέγοντας, ότι ή ελευθέρα 

ενέργεια ώς ελευθέρα, είναι έννοια ουδεμιάς τελειότητος, όθεν έμπορεΐ 

νά διαιρεθή και νά ταυτοποιηθη μέ τόν θεόν. Ένίσταμαι πρώτον, οτι δε­

χόμενοι τούτον καταπίνομεν τό άπίστευτον εκείνο όπου προβάνει ή 

δευτέρα έπιβεβαίωσις. Ένίσταμαι δεύτερον οτι τά κατηγορούμενα 

10 όπου δέν ημπορούν νά είναι α ν τ ά μ α εις τόν αυτόν τ ό π ο ν έ'τζι 

διαιρούνται, οπού δέν ημπορούν νά ταυτοποιηθούν άρα και τά κατη­

γορούμενα οπού δέν ημπορούν νά είναι αντάμα εις τήν φύσιν των 

πραγμάτων, δέν ημπορούν νά ταυτοποιηθούν, επειδή και εκείνα οπού 

δέν ημπορούν νά είναι αντάμα εις τήν φύσιν των πραγμάτων δέν ήμπο-

15 ρουν νά είναι αντάμα είς τόν αυτόν τόπον αλλά μήν τά κατηγορούμενα 

τού θέλοντος και μή θέλοντος τόν κόσμον είναι κατηγορούμενα οπού 

δέν ημπορούν νά είναι αντάμα είς τήν φύσιν των πραγμάτων, άρα 

ούτως διαιρούνται, οπού δέν ημπορούν νά ταυτοποιηθούν. Ένίσταμαι 

τρίτον εκείνο οπού κατά τήν ύπόληψίν του, είναι τοιούτο, όπου νά μήν 

20 ήμπορη νά είναι και νά ύπάρχη, ειμή είναι κατά τήν οντότητα του θεός, 

είς τήν ύπόληψίν του συγκλείει τελειότητα- αλλά μήν τό θείον θέλημα 

και μή θέλημα είναι τοιούτο, άρα συγκλείει τελειότητα- ή μείζων φανε­

ρώνεται εκ τού εναντίου- τό γάρ ούτως ον εν τη ύπολήψει αυτού, οπού 

νά ήμπορη νά είναι πραγματικώς χωρίς νά είναι κατά τήν αυτού όντό-

25 τητα θεός, συγκλείει εν τή ύπολείψει αυτού άτέλειαν. 

Τελευταΐον δέν αποφεύγουν τήν άπορίαν όταν λέγουν, οτι άγκαλά 

και τό μή θέλημα τού κόσμου τώρα είναι είς τόν θεόν ταυτοποιημένον 

πραγματικώς, όμως δέν επονομάζει, οτι είναι ώς νά μήν ήτον, ο εστίν 

ίδιον τού θείου θελήματος. Ένίσταμαι πρώτον εάν τό μή θέλημα τού 

30 κόσμου έπονομάζη τώρα τόν θεόν μή θέλοντα, ταυτοποιεΐται τω θεώ 

τούτο τό κατηγορούμενον, οχι έτζι υπάρχει, ώς νά μήν ύπήρχεν άλλα 

τώρα τό μή θέλημα έχει ταυτοποιημένον τούτο τό κατηγορούμενον, έτζι 

υπάρχει ώς νά μήν ύπήρχεν λοιπόν ταυτοποιεΐ έαυτώ τά αντιφατικά. 

Ή συνέπεια δήλος- έάν γάρ τό μή θέλημα δέν ταυτοποιεΐ έαυτώ. Τώρα 

35 χό δεύτερον κατηγορούμενον, αλλά μόνον όταν επονομάζει μή θελητόν 

τόν κόσμον, έδύνατο άν νά είναι κατά τήν αυτού οντότητα εκείνο, οπού 

τώρα δέν είναι. Ένίσταμαι δεύτερον αδύνατον είναι, νά είναι ώς νά μήν 

24 έμπορεΐ χφ 
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ήτον εκείνο, όπου κατά την αύτοϋ οντότητα είναι θεός, τό θέλημα 

εκείνο είναι κατά την αύτοϋ οντότητα θεός* άρα ή μείζων εύδηλος- τό 

γάρ ον κατά την αύτοϋ οντότητα θεός αναπτύσσει άναγκαίως είναι 

άλλ' εκείνο οπού κατά την αύτοϋ οντότητα αναπτύσσει άναγκαίως 

5 είναι, αδύνατον νά είναι ώς νά μην ήτον άρα. Ένίσταμαι τρίτον, αδύνα­

τον είναι, νά είναι ενεργεία, ώς νά μην ήτον, τό ενεργεία ο ν επειδή καί 

ετζι δεν ήσκητο ενεργεία, καί ει μη ενεργεία ήσκητο, ουκ ην άσκησις 

ενεργεία. 

Δεν ημπορεί λοιπόν νά είναι ολότελα τί θείον ή άσκησις της θείας 

10 ελευθερίας· άλλ' ουδέ τί άΐδιον καί ένδεχόμενον όθεν ή δευτέρα μας 

θέσις έστω- ή πλήρωσις τοϋ θείου θελήματος δέν είναι άΐδιον τι καί 

ένδεχόμενον. Βεβαιοϋται εναντίον εις εκείνους, οπού // (σ. 6) ώς εΐπα-

μεν, έλεγον οτι είναι άπόφασις. Αύτη ή άπόφασις δέν είναι ενδεχομένη· 

άλλ' ή μή ενδεχομένη άπόφασις δέν δύναται νά είναι πλήρωσις τοϋ 

15 ελευθέρου θελήματος· άρα ή ελάττων φανερά, οτι κατά τούτην τήν 

γνώμην, προς τήν έπονομασίαν τοϋ ελευθέρου απαιτείται τι ένδεχόμε­

νον, άλλα δέν είναι τι ένδεχόμενον εν τω θείω θελήματι άν ουδέ ή αύτοϋ 

πλήρωσις είναι τι ένδεχόμενον ή μείζων βεβαιοϋται- ή γάρ άπόφασις 

εκείνη, όπου είναι άπόφασις τοϋ μή θελήματος τοϋ κόσμου είναι κατά 

20 τήν ύπόληψιν διαφθαρτική απλώς τοϋ θείου θελήματος, καί ούτως 

είναι αδύνατος ώς δήλον ή είναι καθ' ύπόθεσιν διαφθαρτική ήγουν διέ-

φθειρεν άν τό μή θέλημα, άν έδύνετο νά διαφθαρή, καί ετζι είναι άπό-

φασις αναγκαία* τό γάρ θείον μή θέλημα δυνάμενον διαφθαρήναι είναι 

αδύνατον, όθεν ή αύτοϋ άπόφασις είναι αναγκαία· βεβαιοϋται δεύτε-

25 ρον εναντίον εις εκείνους, όπου λέγουν, τοϋτο τό ένδεχόμενον νά μήν 

είναι ουδέ τι, ουδέ μή ον, άλλα μέσον τι. Τί είναι τοϋτο τό μέσον τι; ουδέν 

άλλον παρά χίμαιρα καί ουδέν τοιούτο λέγεται άπό τούτους τό πλήρω­

μα της θείας ελευθερίας· άρα- βεβαιοϋται ή μείζων τό γάρ μέσον ανά­

μεσα εις τό ον καί μή ον, είναι ή διά μετοχής άμφοτέρου ή διά άποκλεί-

30 σεως άμφοτέρου* δήλον δέ, οτι καί εις τόν έ'να καί εις τόν άλλον τρόπον 

είναι χίμαιρα καί ουδέν. Έπιβεβαιοϋται - τούτη ή πλήρωσις είναι ένδε­

χόμενον τν άρα είναι άπό τον θεόν, οτι ουδέν ένδεχόμενον είναι έξ εαυ­

τού· άρα ή είναι έκ θεοΰ φύοντος αυτό, ή φύοντός τι όθεν αυτό αναβάλ­

λει- άλλα μήν κατ' ούδέτερον τρόπον είναι έκ θεού, ότι είναι άϊδίως, 

35 ουδέν δ' είναι άϊδίως κτιστόν μας διδάσκει ή πίστις. 

Έπιβεβαιοΰται δεύτερον. Διά τούτο λέγεται νά είναι άϊδίως τοϋτο 

τό ένδεχόμενον, οτι, καθώς λογιάζουν, δέν δύναται νά είναι άϊδία ή 

ελευθέρα άπόφασις τοϋ θεοϋ, άν δέν είναι άϊδία πάσα αυτής πλήρωσις-

άλλ' έκ τούτου συμπεραίνεται, οτι τοϋτο τό άΐδιον υπάρχει απλώς καί 

40 ιδίως· άρα τί έ'ξω τοϋ θεοϋ άΐδιον υπάρχει απλώς· ή ελάττων είναι φάνε-
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ρά· OIL ή ελευθέρα άπόφασις ώς είναι άϊδία, ετζι υπάρχει απλώς, αλλ' 

δτι άϊδία έχει πλήρωσιν άϊδίαν, άρα οτι υπάρχει απλώς έχει πλήρωσιν 

ύπάρχουσαν απλώς. 

Τώρα τυχαίνει νά θέσωμεν την έδικήν μας γνώμην, όθεν λέγομεν 

5 αΰτη ή πλήρωσις είναι τί ενδεχόμενον πρόσκαιρον βεβαιούται εκ τών 

είρημένων αυτή ή πλήρωσις δεν είναι τι θείον, δεν είναι τι μη θείον 

άΐδιον άρα είναι τί μη θείον ενδεχόμενον και πρόσκαιρον. Λοιπόν ή επο-

νομασία οπού αναφύεται εκ τού θείου θελήματος, εκ του αντικειμένου 

και υποκειμένου της έπονομασίας του θελητοϋ και εκ της πληρώσεως 

10 είναι ενδεχομένη, οτι συγκλείει ώς συστατικόν της ενδεχόμενον, όθεν, ώς 

δήλον είναι ενδεχομένη· Επειδή και καθώς ένα συστατικόν έμπορεί νά 

άφαιρεθη, οτι είναι ενδεχόμενον, ετζι, άγκαλά και τά λοιπά είναι ανα­

γκαία, όμως τό σύστημα έμπορεί νά άφαιρεθη, δτι αφαιρεθέντος ένοΰ συ­

στατικού αφαιρείται τό σύστημα. 'Αλλά θέλεις μέ είπής, οτι ή ουσία τού-

15 του τοΰ πληρώματος είναι ανερμήνευτος· λέγω δτι ερμηνεύεται εύκολα 

αν είπής, πώς είναι όντότης τροπική, ούσα τό ύστερον είδικόν όριστικόν 

τού ελευθέρου θελήματος προς τό όριστώς έπονομάσαι τούτο ή εκείνο τό 

άντικείμενον θελητόν ή μή θελητόν, τούτω ή έκείνω τω τρόπω. 'Εξηγείται 

τούτο εις τήν ένέργειαν, οπού είναι όντότης τροπική, ορίζουσα τήν πα-

20 ντοδυναμίαν ή οποία παντοδυναμία είναι αδιάφορος καθ' αυτήν προς τε 

ποιήσαι τούτο ή εκείνο, τούτω ή έκείνω τω // (σ. 7) τρόπω προς τό ποιήσαι 

μάλλον τούτο ή εκείνο* και προς τό έπονομάσαι πεποιημένον τούτο 

μάλλον ή εκείνο, τούτω ή έκείνω τω τρόπω. 'Εξηγείται δεύτερον εις όλους 

τους τρόπους της υποθέσεως, της διαμονής, της ενώσεως. 

25 Εξηγείται τρίτον εις τήν κτιστήν θέλησιν καθώς γάρ αύτη έκφύου-

σα ελευθέρως τό θέλημα προσάπτεται είς ένα μάλλον ή εις άλλο, και εις 

τό νά θέλει ένα μάλλον παρά άλλο, και νά τό ονομάζει θελητόν, ετζι ή 

θεία θέλησις και τό θέλημα, έκφύωντας τήν τροπικήν οντότητα της πλη­

ρώσεως προσάπτεται είς τούτο μάλλον ή είς εκείνο· και τά έξης: 

30 Επειδή και άπεδοκιμάσαμεν τάς εναντίας δόξας καί κατεστήσαμεν 

τήν έδικήν μας, είναι χρεία καί νά τήν διαφεντεύσωμεν, όθεν θέλομεν 

βάλη έδώ ταΐς μεγαλήτεραις ενστάσεις, διά νά ταΐς λύσωμεν. 

"Ενστασις πρώτη. Ό θεός άϊδίως έχει τήν άσκησιν τού θέλειν καί τού 

μή θέλειν άλλα μήν ουδέν φύει άϊδίως κτιστόν άρα εκείνη ή άσκησις 

35 είναι τι όλοκλήρως θείον. Άπόκρισις· διαιρώ τήν μείζονα- άϊδίως έχει 

τήν άσκησιν τού θέλειν καί μή θέλειν έν τρόπω πρώτης ενεργείας, κατά-

4 τυχένει χφ 

32 βάλλΐ] χφ 
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φημι, έν τρόπω δευτέρας ενεργείας, πάλιν διαιρώ, κατά πάντα αυτής τά 

συστατικά, άπόφημι την μείζονα, καί καταφάμενος την έλάττονα, άπό-

φημι την συνέπειαν. Ό θεός άϊδίως έ'χει έλευθέραν τήν θέλησιν και τό 

θέλημα, τουτέστιν άμφότερον άδιάφορον ώς δύναμιν έ'χει αυτά ακόμη 

5 άϊδίως ώς ένέργειαν θελήματος, όθεν λέγεται οτι άϊδίως θέλει τόν κό-

σμον ελεύθερα, όμως ή άσκησις τούτης τής ενεργείας δέν έχει άϊδίως 

ολα της τά συστατικά, αλλ' ένα αυτών έν καιρώ· όθεν ό θεός ό άϊδίως 

θέλων τόν κόσμον δέν τόν θέλει άϊδίως αλλ' έν καιρώ* τουτέστιν, όταν 

νοείται πώς ενεργεία τόν θέλει, νοείται όχι μόνον ή θέλησις καί τό θέλη-

10 μα άλλα καί πρόσκαιρα κτιστή πρόσαψις του θελήματος καί θελήσεως 

εις τόν θελητόν κόσμον. 

Ένστασις δευτέρα· ή έπονομασία δέν δίδεται όταν δέν δίδονται πά­

ντα αντάμα τά συστατικά της· αλλά μήν άϊδίως δέν δίδονται, ώς λέγο-

μεν ημείς, ολα τά συστατικά τούτης τής έπονομασίας, θεός θέλων τόν 

15 κόσμον, ή κόσμος θελητός παρά θεοΰ· άρα αύται αί έπονομασίαι δέν δί­

δονται άϊδίως καί επομένως ό θεός δέν είναι αμετάβλητος. Έπιβε-

βαιοϋται. Διά τοΰτο ό θεός δέν επονομάζεται άϊδίως έκφύων τόν κό­

σμον, οτι ή πρόσαψις τής παντοδυναμίας είναι πρόσκαιρος, άλλα μήν ή 

πρόσαψις προς τό θέλειν είναι πρόσκαιρος. Άπόκρισις· άπόφημι τήν 

20 μείζωνα* πολλαί έπονομασίαι δέν έδίδοντο αν ύπήρχον ολα των τά συ­

στατικά, οίαι είσίν αύται· τό μέλλον, τό περασμένον, τό άρχόμενον, τό 

τελευταΐον, τό παλαιόν, ò γέρων καί άλλαι πλείσται- τοιαύτη είναι ή 

έπονομασία τοΰ θεοΰ θέλοντος τόν κόσμον τόν αυτόν ούν τρόπον φι-

λοσόφησον περί ταύτης ώς περί εκείνης, προς τήν έπιβεβαίωσιν δούς 

25 τάς προηγουμένας, άπόφημι τήν συνέπειαν ή άνομοιότης λαμβάνεται 

άπό τής διαφοράς τών έπονομάσεων, άπό τήν οποίαν καθώς συμπεραί­

νεται, οτι καθώς άγκαλά καί έμπορεϊς νά είπής, κόσμος άϊδιως θελητός, 

ει καί μή ύπάρχη, όμως δέν ημπορείς νά είπής κόσμος πεποιημένος, ει 

μή ύπάρχη, έτζι ό θεός λέγεται θέλων άϊδίως τόν κόσμον, ει καί μή δίδε-

30 ται ή πρόσαψις τοϋ θελήματος, ούχ όμως λέγεται έκφύων(;) άϊδίως ει μή 

δοθή ή ενέργεια. 

"Ενστασις γ'. Κάθε αποτέλεσμα κτιστόν προϋποθέτει κατά τό πρότε-

ρον τής αιτίας, ήγουν ώς αιτίαν // (σ. 8) τήν θείαν άπόφασιν πεπληρωμέ-

νην καί τήν άσκησιν τής θείας ελευθερίας· άρα ουδέν αποτέλεσμα κτι-

35 στον καθίστησι τήν άπόφασιν έκείνην έν τω είναι πεπληρωμένην άρα 

ουδέ ή τροπική εκείνη... (τρεις στίχοι κατά το μισό δυσανάγνωστοι) 

Άπόκρισις· άπόφημι τό προηγούμενον... τό αποτέλεσμα προϋποθέτει 

τήν άπόφασιν ώς αιτίαν του είλημμένην τω τρόπω... οχι όμως κάθε απο­

τέλεσμα προϋποθέτει τήν άπόφασιν ώς προσαρμοσμένην καί πεπληρω-

40 μένην έν τρόπψ δευτέρας ενεργείας· ή γάρ τροπική εκείνη όντότης δέν 



222 ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ 

προϋποθέτει τήν άπόφασιν προσαρμοσμένην καί πεληρωμένην εν δευ­

τέρα ενεργεία, αλλά τήν κάμνει καί τήν κατασταίνει προσαρμοσμένην 

καί πεπληρωμένην, αυτή γάρ είναι όπου προσάπτει καί πληρώνει· προς 

τήν βεβαίωσιν του προηγουμένου, ε'ιπέ, οτι αϊ αίτιατικαί έκεΐναι προτά-

5 σεις, διά τοϋτο ό θεός έκφύει κ.λπ. όταν λαμβάνονται περί αποτελέσμα­

τος διηρημένου από τήν πλήρωσιν του θελήματος· λόγου χάριν ο θεός 

διά τοϋτο έκτισε τόν κόσμον, οτι θέλει είναι αληθείς απλώς, καί άναφέ-

ρουσιν εν λόγω αιτίας τοϋ κόσμου τό πεπληρωμένον θέλημα. 'Αλλ' όταν 

λαμβάνωνται περί αυτής της πληρώσεως, είναι αληθείς μόνον εν έννοια 

10 κατά μορφήν, ούδ' άναφέρουσιν έν λόγω αιτίας αυτήν τήν πρόσαψιν, 

ουδέ πεπληρωμένον τό θέλημα έν δευτέρα ενεργεία, αλλά μόνον έν 

πρώτη. Είναι τοϋτο φανερόν εις αυτό τό κτιστό θέλημα. "Οταν λέγωμεν 

Πέτρος τρέχει οτε θέλει, έν λόγω αιτίας άναφέρομεν αυτό τό θέλημα, 

όπου προϋποθέτει ό δρόμος. 'Άμα, όταν λέγωμεν Πέτρος θέλει, ο,τι θέ-

15 λει, είναι τοϋτο αληθές έν έννοια κατά μορφήν ουδέ έν λόγω αιτίας ανα­

φέρει τό θέλημα. Τοϋτο όμως δέν είναι έτζι όταν έπικλωμένως θέλομεν 

νά θέλωμεν τότε γάρ τό έπικλωμένον θέλημα αναφέρεται έν λόγω 

αιτίας τοϋ κατ' ευθείαν θελήματος· ομοίως λέγε, όταν ό θεός επικλωμέ-

νως θέλει τό θέλημα τοϋ κόσμου. 

20 "Ενστασις δ' • έάν δι' έκφύσεως κτίσματος τίνος ό θεός κατασταίνε-

ται θέλων ελευθέρως, ό θεός δέν είναι ελεύθερος εις τό νά θέλει καί νά 

μή θέλει, αλλά μόνο εις τό νά έκφύει καί νά μήν έκφύει· αλλά μήν τοϋτο 

ψευδές, άρα ψευδές νά κατασταίνεται ό θεός θέλων μέ τήν εκφυσιν 

εκείνης της τροπικής όντότητος. Άπόκρισις· άπόφημι τήν μείζονα καί 

25 λέγω οτι εις τήν θέλησιν ή ελευθερία τοϋ έκφύειν τήν πρόσαψιν τοϋ θε­

λήματος της προς τό άντικείμενον, είναι κατά μορφήν καί ειδικώς ελευ­

θερία τοϋ θέλειν εκείνο τό άντικείμενον, οτι δέν είναι άλλο τό θέλειν, ει 

μή τό νά προσάψη ή θέλησις τό θέλημα της είς τοϋτο τό άντικείμενον 

εις τά κτίσματα τοϋτο γίνεται μέ τό νά έκφύεται τό θέλημα, εις τόν θεόν 

30 μέ τό νά έκφύεται ή πρόσαψις· είπε λοιπόν οτι, οχι μόνον ή ένστασις δέν 

βέβαιοι νά μήν έχει ό Θεός έλευθερίαν εις τό θέλειν καί νά έχη μόνον 

έλευθερίαν εις τό έκφύειν, άλλα βέβαιοι νά έχη έλευθερίαν είς τό θέλειν 

δι' αυτό τοϋτο, οτι έχει έλευθερίαν νά έκφύη τό πλήρωμα τοϋ θέλειν, 

όπου είναι αυτή ή πρόσαψις. 

35 "Ενστασις ε'. Ή άσκησις της θείας ελευθερίας είναι τι ζωτικόν πάν 

ζωτικόν είναι ένδοτερικόν όλοκλήρως τω ζώντι- άρα ή άσκησις της θεί­

ας ελευθερίας είναι όλοκλήρως ένδοτερική τω θεώ. Άπόκρισις· διαιρώ 

τήν μείζονα* ή άσκησις της θείας ελευθερίας είναι τι ζωτικόν // (σ. 9) κα­

τά μέρος κατάφημι, όλοκλήρως καί κατά πάντα τά συστατικά... (5 στί-

40 χοι δυσανάγνωστοι). 
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Ένστασις ς'. Ό θεός ελευθέρως δύναται νά μην κτίση τίποτες, τότε 

ήθελεν έχη την άσκησιν της ελευθερίας του, άρα τότε ήθελεν έ'χη έκεί-

νην την άσκησιν κατασταιμένην χωρίς κανένα κτίσμα καί επομένως χω­

ρίς πρόσαψιν κτιστήν χωρίς την τροπικήν οντότητα του πληρώματος. 

5 Άπόκρισις· κατάφημι την μείζονα καί διαιρώ την έλάττονα- ήθελεν έ'χει 

την άσκησιν της ελευθερίας του μόνον στερητική ή άφετική, κατάφημι-

ήθελεν έ'χει την άσκησιν θετικήν, άπόφημι την έλάττονα καί μέ την ιδίαν 

διαίρεσιν την συνέπειαν. Καθώς προς τήν μόνην στέρησιν καί άφεσιν 

τήν κτιστήν δέν είναι άναγκαΐον κανένα θέλημα ή καμία ενέργεια, έτζι 

10 εις τήν μόνη στέρησιν καί άφεσιν τήν κτιστήν δέν είναι άναγκαΐον κανέ­

να θέλημα ή καμία ενέργεια, έτζι εις τήν μόνη στέρησιν καί άφεσιν τού 

θείου θελήματος δέν είναι αναγκαία καμία πρόσαψις. Ήμεΐς εδώ δέν 

διαλεγόμεθα περί της στερητικής καί άφετικής (στο περιθώριο: omissiva) 

ασκήσεως, άλλα περί της θετικής. 

15 "Ενστασις ζ'. Ό θεός χωρίς νά έκφύση καμίαν οντότητα μέ μόνην 

του τήν θέλησιν, ελεύθερα τάσσει, ελεύθερα συγινώσκει τά αμαρτήμα­

τα, ενοχοποιεί καί άφίει- τούτα είναι άσκησις τής θείας ελευθερίας· άρα 

έχεται ή άσκησις τής θείας ελευθερίας χωρίς νά έκφύση τι ο θεός· Άπό-

κρισις· άπόφημι τό επιχείρημα όλον. Επειδή καί άγκαλά καί ό θεός δέν 

20 έκφύει τίποτας είς εκείνον, τοϋ οποίου τάσσει, ή συγινώσκει, ενοχο­

ποιεί, άφίει- όμως έκφύει τάς τροπικός προσάψεις, μέ ταΐς όποίαις δια-

φόρως προσάπτεται τοις άντικειμένοις κατά τήν διαφοράν τών έπονο-

μασιών. Καθώς ή κτιστή θέλησις εις τους διαφόρους τρόπους τών ενερ­

γειών προς τό άντικείμενον ανταποκρίνεται μέ άλλα τόσα θελήματα. 

25 "Ενστασις η'. Τό ύποθετικόν θέλημα είναι ως ή υποθετική πρότασις, 

οπού έξω άπό τού λόγου της δέν βάνει τίποτας είς τό είναι. Άλλ' ό θεός 

έχει πολλά υποθετικά θελήματα- λοιπόν έχει τήν έλευθερίαν του χωρίς 

κανένα κτίσμα. Άπόκρισις- τό επιχείρημα είναι άμορφον, όθεν άπόφη­

μι τήν συνέπειαν, δίδοντας ταΐς προηγουμέναις. Καθώς ή υποθετική 

30 πρότασις, άγκαλά καί δέν βάνει τίποτας είς τό είναι, όμως βάνει τού λό­

γου της, έτσι τό ύποθετικόν θέλημα ότι δέν βάνει είς τό είναι τού λόγου 

του ουδέ καθ' ο λέγει τήν μορφήν, καί τό ύποκείμενον βάνει τού λόγου 

του είς τό είναι, καθ' ό λέγει τήν πρόσαψιν. Άγκαλά καί καθώς ή πρότα-

σις δέν βάνει τό άντικείμενον είς τό είναι, άν δέν καθαρισθή ή ύπόθεσις, 

35 έτζι τό θέλημα δέν βάνει εις τό είναι τό θελητόν, άν δέν καθαρισθή ή 

ύπόθεσις. 

"Ενστασις θ'. Ή ελευθέρα επιστήμη καί ή αναγκαία τού θεού δέν 

6 στεριπκή χφ 
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έχουν έξωτερικήν πλήρωσιν· άρα εξίσου ούδ' ή ελευθέρα άσκησις του 

θελήματος. Άπόκρισις· άπόφημι την συνέπειαν καί λέγω· ή ελευθερία 

του θεού δεν πληρώνεται άπό τό άντικείμενον τό όποιον // (σ. 10) (...) (9 

στίχοι δυσανάγνωστοι). 

5 Διορίζεται λοιπόν καί πληρούται ή επιστήμη άπό τό άντικείμενον, 

όθεν δέν έ'χομεν χρείαν νά βάλωμεν πλήρως διηρημένην, δέν διορίζεται 

οΰτε πληρούται ή άσκησις της θείας ελευθερίας άπό τό άντικείμενον, 

όθεν βάνομεν τήν πλήρωσιν διηρημένην, λέγω τήν τροπικήν έκείνην 

οντότητα ή όποια ούσα ενδεχομένη καί έ'να των συστατικών τούτης της 

10 έννοιας θεός θέλων τόν κόσμον κάμνει νά είναι ενδεχομένη όλη ή έν­

νοια, νά έμπορή νά ύπάρχη καί νά μήν ύπάρχη, νά ύπάρχη έτζι ή άλλέ-

ως τώρα ή μή, χωρίς νά πέση εις τήν θέλησιν καί θέλημα τοΰ θεού (οπού 

είναι πραγματικώς αυτός ό θεός) τι βλάπτον τό άΐδιον καί άμετάβλητον 

αυτού, φ δόξα εις τους αιώνας, έξ αυτού δέ τω γένει ημών σοφία καί εκ 

15 σοφίας ελευθερία. 
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Γ. ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ ΤΡΙΤΗ 

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

[Πώς νοΰνται από χόν θεόν τά κτίσματα] 

Σοφολογιότατε διδάσκαλε μου άγιε Αρχιμανδρίτα Χρύσανθε 

Πηδά ή ακόρεστος σας πολυμάθεια από τό θελητικόν του θεοϋ εις 

τό νοητικόν καί μέ έρωτα, πώς νοούνται άπό τόν θεόν τά κτίσματα, καί 

πώς ό θεός έπίσταται τά έξω αύτοΰ; Ή ζήτησις έ'χει πολλαΐς δυσκολί-

αις, καί υποθέτει ολην την πραγματείαν περί της θείας νοήσεως, όπου 

5 είναι τό πρώτον μέρος της περί θεοΰ διαλέξεως. Ήμεΐς όμως, αφήνο­

ντας τά δυσκολότατα, θέλομεν σταθή εις τους ορούς της ζητήσεως, ε'ις 

διάλυσιν της οποίας λέγομεν πρώτον, οτι τριπλόν είναι τό άντικείμενον 

της θείας νοήσεως, τό μέν δυνατόν ή άναγκαΐον, τό δέ ένδεχόμενον καί 

ελεύθερον, τό δέ εν υποθέσει ένδεχόμενον καί έν καθαρά μόνη ύποθέ-

10 σει ένδεχόμενον ή διαφορά τούτων τών αντικειμένων δίδει διαφόρους 

έπονομασίας καί διαιρεί κατά μορφήν καί έν έννοια τήν μόνην άπλήν 

καί πραγματικώς άδιαίρετον νόησιν του θεοϋ. 

Λέγομεν δεύτερον οτι, όταν ζητήται, πώς νοεί ό θεός τά έξω αύτοΰ 

κτίσματα; Δέν ζητήται αν τά νοή έν έαυτώ μόνον, ή αν τά νοή καί έν 

15 αύτοΐς τοις άντικειμένοις; 'Επειδή καί είναι βέβαιον, οτι ό θεός καί νοεί 

ολα τά πράγματα όπου κάμνει, καί δύναται νά κάμη εις αυτήν τήν πα-

ντοδυναμίαν του καί έμπορεΐ νά τά νοήση καί ε'ις ταΐς αποφάσεις μέ 

ταΐς όποΐαις αποφασίζει νά τά κάμη. Βλέπωντας γάρ ό θεός τήν παντο-

δυναμίαν του, όπου είναι σχετική καθ' αυτήν προς τά έξω δυνατά, δέν 

20 δύναται να τήν καταλάβη, π α ρ ά βλέπωντας άμα τόν ορον εις τόν 

όποιον έχει σχέσιν, ό όποιος έστωντας καί νά είναι τά δυνατά πάντα, 

καί ενδεχόμενα, καί αναγκαία, έξω αύτοΰ, εις τήν παντοδυναμίαν του 

άναγκαίως τά βλέπει. "Ετζι γνωρίζοντας άναγκαίως ό θεός τάς αποφά­

σεις όπου έμπορεΐ νά κάμη διά νά γένουν τά κτίσματα, είναι ανάγκη νά 

25 γνωρίζει άμα εις αύταΐς τά αντικείμενα των, όθεν περί τούτου κανείς 

δέν απορεί, αλλ' ολη ή απορία είναι, αν τά νοή έν αύτοΐς ακόμη τοις 

πράγμασι καί κτίσμασι; 

13 ζητείται χφ 
14 ζητείται χφ 
14 νοεί χφ 
26 νοεί χφ 
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OL θωμισταί, όπου επί τό πλείστον δεν καταλαμβάνουσι την γνώμην 

τοΰ μεγάλου θεολόγου Θωμά, όθεν έ'χουσιν την έπωνυμίαν, διά τινας 

τόπους τοΰ Θωμά με πείσμα άποφάσκουσι νά νοη ό θεός έν αύτοΐς τά 

κτίσματα, καί θέλουν νά τά νοη μόνον εις τήν παντοδυναμίαν του. Έναν-

5 τίον εις τούτους θέτομεν πρώτον. Ό θεός έπίσταται τά κτίσματα έν έαυ-

τοΐς ή τό έπίστασθαι αυτά έν έαυτοΐς είναι, νά είναι τά κτίσματα όρος 

άμεσος της νοήσεως, ήπερ νοούνται. Τούτη ή θέσις είναι φανερά, αν δεν 

θέλομεν, νά ε'ιποΰμεν άσύστατον τόν Θωμά εις καταφρόνεσιν των θω-

μιστών επειδή καί τούτος εις πολλούς τόπους φανερά ομολογεί τούτην 

10 τήν θέσιν καί όμως βεβαιούται- ό θεός έπίσταται τά δυνατά ως είναι 

από αυτόν κτιστά, άλλα μήν είναι κτιστά έν αύτοΐς· άρα έπίσταται αυτά 

έν αύτοίς· ή μείζων βεβαιοϋται. ό θεός γινώσκει αυτά ως είσίν όροι της 

παντοδυναμίας αλλ' έν αύτοίς η έν αύτοΐς, ε'ισίν οροις της παντοδυνα­

μίας καί άπ' αυτόν κτιστά- άρα ό θεός τά γινώσκει ως είναι από αυτόν 

15 κτιστά (στο περιθώριο: καίγάρ κατά τήν εννοιαν των θωμιστών τά κτί­

σματα είσίν δροι έμμεσοι διά γάρ της παντοδυναμίας γινώσκονται. Καί 

ου κατά μόνην τήν αύτοϋ παντοδυναμίαν, ή γάρ παντοδυναμία ακτι-

στος, ό δε δρος της παντοδυναμίας κτιστός... εισίτα κτίσματα). Έπιβε-

βαιούται πρώτον ό θεός νοών δυνατόν τόν άντίχριστον νοεί οτι εκείνος 

20 έν έαυτώ ούκ έ'χει άντίφασιν, ή μή δυνατότητα* άλλα μήν είναι αδύνα­

τον, νά // (σ. 2) γνωρίζει οτι ό αντίχριστος δέν έ'χει έν έαυτώ άντίφασιν, 

καί νά μή γνωρίζεται ό αντίχριστος έν έαυτώ άπό τόν θεόν, τό γάρ γινώ­

σκει, οτι έν έαυτώ τί δέν έχει άντίφασιν, είναι τό γινώσκειν αυτό έν 

έαυτώ- άρα κ.λπ. Έπιβεβαιοΰται δεύτερον, οτι διά τούτο άποφάσκουσι 

25 οι θωμισταί νά μή vofj ό θεός τά κτίσματα έν έαυτοΐς, ότι τό νά τά γνω-

ρίζη έτζι λέγουν, νά είναι ατέλεια- άλλα τούτο -ψευδές- άρα βεβαιοϋται 

ή έλάττων δέν είναι ατέλεια νά νοη ò θεός τό κτίσμα έν τω κτίσματι, ό 

γάρ Θωμάς λέγει, ότι ο θεός νοεί τα ενδεχόμενα έν ταΐς αίτίαις των, 

οπού είναι κτίσματα, καί επομένως κατά τόν Θωμάν, ό θεός γινώσκει τό 

30 κτίσμα έν τω κτίσματι- άλλα μήν νοώντας τά κτίσματα έν αύτοίς, γινώ­

σκει τά κτίσματα έν τοις κτίσμασιν, άρα δέν είναι ατέλεια νά γινώσκει 

τά κτίσματα έν τοις κτίσμασιν, άρα δέν είναι ατέλεια νά γινώσκη ετζι. ή 

πρώτη μείζων είναι φανερά, επειδή καί άν οι θωμισταί διά τούτο δέν 

άποφάσκουσι, νά γινώσκη ό θεός τά κτίσματα έν αύτοΐς, ότι τούτο είναι 

35 ατέλεια, άλόγως τό άποφάσκουσιν άν γάρ τό νά γινώσκη έτζι δέν είναι 

ατέλεια, τούτη ή γνώσις δίδεται εις τόν θεόν, εις τόν όποιον τυχαίνει να 

25 νοεί χφ 

27 νοεί χφ 
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δοθή πάσα νόησις μη λέγουσα άχέλειαν. 

Θέχομεν δεύτερον. Ό θεός δεν νοεί χά κχίσμαχα έν αύχοΐς, ή χό νοεΐν 

οΰχως λέγει, νά γενναχαι ή γνώσις χών δυναχών μέ εϊδη 'ίδια χών άνχι-

κειμένων, χουχέσχι μέ εϊδη άναπεμπόμενα άπό χό ανχικείμενον ή από 

5 άλλο άνχί χοΰ αντικειμένου. Τούχο είναι φανερώχαχον, οχι χοιαύχη νόη-

σις γεννημένη με εϊδη κχισχά είναι άχελής καί μη πρέπουσα χω θεώ. Εις 

χαύχην χήν έννοιαν έρμηνεύεχαι ό Θωμάς, δχαν διδάσκη, δχι ό θεός χά 

έξω αύχοϋ δέν όρα έν αύχοϊς, αλλ' έν έαυχω, ο δέ θεός έαυχόν έν έαυχω 

γινώσκει καχά χοϋχον χόν χρόπον, όχι έχζι νά γνωρίζη έαυχόν, είναι νά 

10 είναι αρχή, κοινωνούσα χελειόχηχα εις χήν νόησιν: αλλά μήν ή θεία 

ουσία έχζι είναι ανχικείμενον χής θείας γνώσεως, όπου είναι αρχή καν 

μεχαφυσική κοινωνούσα χελειόχηχα εις χήν γνώσιν χης, ουδέν δε κχίσμα 

έχζι δύναχαι νά είναι αρχή ουδέ μεχαφυσική ουδέ φυσική \ήτοι κατά 

μν... κατ' εννοιαν /· άρα ό θεός έχζι έαυχόν έν έαυχω γινώσκει, αλλ' οχι 

15 χά κχίσμαχα. \ ατελή γάρ τά κτίσματα ώς κτίσματα/. Διχχώς ούν έμπο-

ρούν χά πράγμαχα νά νοηθούν έν αύχοΐς, πρώχον έχζι όπου νά είναι 

άρχαί χής νοήσεως κοινωνούσαι όπως ούν αύχή χελειόχηχα, καί έχζι κα­

νένα κχίσμα δέν γινώσκεχαι άπό χόν Θεόν. Δεύχερον έχζι οπού νά είναι 

άμεσος όρος χής νοήσεως, ή νοοΰνχαι καί έχζι κάθε κχίσμα δύναχαι νά 

20 γνωρισθη άπό χόν θεόν ο[θεν] σώζεχαι ό άνχιφαχικός χρόπος μέ χό 

όποιον διδάσκει ό Θωμάς, οπού δέν ημπορεί να σωθή άλλέως. 

Ένσχασις πρώχη. Ό θείος Διονύσιος λέγει: ό θεός ου καθ' ορασιν 

έκάσχοις έαυχόν εκπέμπει άλλα μήν εισέπεμπεν αν έαυχόν, έάν έβλεπεν 

αύχά έν αύχοΐς· άρα έπιβεβαιοΰχαι μέ χά λόγια χού θείου Αύγουσχίνου-

25 ό θεός χά ονχα γινώσκει ου χή γνώσει αύχών άλλα χή γνώσει έαυχού -

άλλα μήν έάν αύχά έν αύχοΐς έγίνωσκεν, αύχά έγίνωσκεν αν γνώσει 

αύχών καί μή μόνον χή γνώσει χου, άρα: Άπόκρισις· ή έννοια χοΰ Διονυ­

σίου είναι οχι δέν πέμπει έαυχόν χοΐς κχίσμασι δι' οράσεως, ώς αίχίαις 

χής αύχού οράσεως άγκαλά καί είσπέμπει έαυχόν αύχοΐς, ώς άμέσω 

30 άνχικειμένω χής αύχού οράσεως. Προς χήν έπιβεβαίωσιν καί δχι ή 

γνώσις χών πραγμάχων δέν είναι χών πραγμάχων, ώς άρχων χής // (σ. 3) 

νοήσεως, έσχίν όμως χών πραγμάχων ώς άμεσων αντικειμένων χής θεί­

ας νοήσεως. Ό Αύγουσχΐνος λέγει, οχι ή γνωσχόχης χών πραγμάχων δέν 

είναι αίχία χής θείας νοήσεως, οπού έν έαυχή έχει δλην χης χήν αίχίαν, 

35 ούσα εξ έαυχής, δέν λέγει όμως οχι ή γνωσχόχης χών πραγμάχων δέν 

είναι δρος άμεσος χής θείας θελήσεως. 

1 τυχένει χφ 
7 διδάσκει χφ 

13-15: τα πλάγια δηλώνουν σημειώσεις στα διαστήματα μεταξύ των γραμμών. 
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Ένστασις δευτέρα- ή νόησις τών δυνατών εν αύτοΐς είναι περιττή τώ 

θεώ, τω νοοΰντι αυτά εν έαυτώ. Άπόκρισις· ή βεβαίωσις της πρώτης θέ­

σεως δείχνει οτι τούτη ή νόησις δεν είναι περιττή εις τόν θεόν πάσα γάρ 

νόησις όπωσοΰν εις τόν θεόν μή λέγουσα άτέλειαν καί λέγουσα τελειό-

5 τητα δέν είναι περιττή, αλλ' είναι πρέπουσα τω θεώ. 

"Ενστασις γ'· έπεται οτι ή νόησις τών δυνατών νά είναι καί άμεσος 

καί έμμεσος* Άπόκρισις. τούτο δέν είναι άτοπον, όταν τά σεσημειωμένα 

είναι διάφορα- είναι λοιπόν έμμεσος, ή εμφαίνει τά δυνατά έν τω θεώ τω 

διηρημένω άπ' αυτά, είναι άμεσος, ή εμφαίνει τά αυτά έν αύτοΐς άδιαι-

10 ρέτοις άπ' αυτά. 

"Ενστασις δ'· έπεται ότι ή άμεσος νόησις τών κτισμάτων είναι ατε­

λής, τό γάρ ε'ιδοποιητικόν της είναι ατελές. Άπόκρισις· ή συνέπεια δέν 

ισχύει. Εις άλλον τόπον βεβαιώνομεν οτι τό εξωτερικόν ε'ιδοποιητικόν 

της νοήσεως δέν αναφέρει τίποτας εις τήν νόησιν, όπου ειδοποιεί έξω-

15 τερικώς, τό γάρ εξωτερικόν καθώς είναι έξω, έτζι δέν δύναται νά τελεί­

ωση ή τό εναντίον, οτι ή τελειότης καί ή ατέλεια είναι ένδοτερική. 

Θέτομεν τρίτον πάντα τά ενδεχόμενα μέλλοντα προνοούνται έν 

αύτοΐς άσφάλτω θεία επιστήμη. Ή θέσις ένα υποθέτει καί άλλο λέγει-

Υποθέτει, οτι ό θεός γινώσκει πρό τοϋ νά ύπάρξωσι παρόντα τά ένδε-

20 χόμενα μέλλοντα· λέγει, ότι τά προνοεί καί προγινώσκει έν αύτοΐς. Βε-

βαιοΰται ή ύπόθεσις από ταΐς άρχαΐς της πίστεως καί άπό τήν φυσικήν 

ένάργειαν, όθεν ό δεινός Τερτυλλιανός λέγει, ή πρόγνωσις τού θεού το­

σούτους έχει μάρτυρας, όσους προφήτας, καί ό θείος Αυγουστίνος έν 

ταΐς περί πόλεως τού θεού κατά Κικέρωνος· όμολογεΐν είναι θεόν, καί 

25 άρνεΐσθαι προγνώστην τών μελλόντων, φανερωτάτη μωρία εστίν, ή 

γνώμη τού 'Αριστοτέλους περί τούτου τού δόγματος είναι αμφίβολος. 

Έπιβεβαιούται καί αναπτύσσεται. Ό θεός καθώς διά τό άμετρον της 

ουσίας του είναι παντού, έτζι διά τήν παντεπιστήμην του ουσιαστικώς 

έπίσταται τά πάντα έν υποθέσει άν είναι- άλλα πάν μέλλον έν υποθέσει, 

30 νά είναι ένδεχόμενον μέλλον, είναι μέλλον, άρα ουσιαστικώς ό θεός έπί­

σταται πάν ένδεχόμενον μέλλον έν υποθέσει νά είναι μέλλον, άρα έχει 

διορισμόν ούσιαστικόν, νά έπίσταται πάν μέλλον. 'Αμφότερα ή συνέ­

πεια δήλος, ό γάρ διορισμός ό υποθετικός, καθαρισθείσης της υποθέσε­

ως περνά εις τό νά είναι απόλυτος, καί ό απόλυτος διορισμός δέν δύνα-

35 χαι νά στερηθη αποτελέσματος, ή μείζων δέν είναι όλιγότερον φανερά, 

παρά οτι κάθε πράγμα, όπου είναι έν υποθέσει νά είναι, είναι. Έπιβε­

βαιούται δεύτερον αδύνατον είναι νά είναι τό άδιόριστον εις τό είναι 

33 καθαρισθήσης χφ 
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και τό μη είναι, όταν είναι, άλλα τό αμάρτημα είναι, δταν είναι εις τόν 

καιρόν του, οπού ακολουθείτούτην την ήμέραν άρα εν έκείνω τω 

καιρώ είναι διωρισμένον εις τό είναι· πάν δ'οτι είναι διωρισμένον εις τό 

είναι κάμνει όριστώς αληθή την καταφατικήν αύτοΰ πρότασιν άρα άν 

5 αύριον τό αμάρτημα είναι διω // (σ. 4) ρισμένον εις τό είναι, κάμνει όρι-

στώς αληθή την πρότασιν την καταφάσκουσαν αυτό τούτο. Ό δε θεός 

δεν δύναται νά αγνόηση την προσαρμογήν τής προτάσεως εις τό άντι-

κείμενον, όπου είναι τό μέλλον αμάρτημα, όθεν ό θεός έπίσταται τό μέλ­

λον αμάρτημα. 

10 Βεβαιούται ή θέσις κ α θ ' ο λέγει - τά ενδεχόμενα μέλλοντα 

προνοούνται άπό τόν θεόν, ως έχουν ενεργεία ύπαρξιν είς τόν έπόμενον 

καιρόν, άλλ' ή έχουν τούτην, είναι ώς είναι εν αύτοΐς' άρα προνοούνται, 

ως εν αύτοϊς. Βεβαιούται δεύτερον κατά των προδιοριστών καθ' ημάς 

τούτα τά μέλλοντα προνοούνται, ώς προδιορίζονται άπό τόν Θεόν καί 

15 ώς είναι αποτελέσματα τού προδιορισμού- άλλ' έτσι είναι ώς εν αύτοΐς, 

άρα προνοούνται ώς εν αύτοΐς. Βεβαιούται τρίτον διά τούτο τάχα δέν 

έπρονοοΰντο τά μέλλοντα αμέσως εν αύτοΐς, ή οτι είναι ατέλεια νά διορί­

ζεται έτζι ή θεία επιστήμη, ή οτι τά μέλλοντα εν αύτοΐς, ώς καταδιηρημέ-

να άπό τόν θεόν δέν έχουν όριστήν άλήθειαν, ή λόγον άληθοποιού, άλλ' 

20 έχουν τούτο τό δεύτερον, οτι κατά τήν διαφοράν τού καιρού των, είναι 

ον πραγματικόν καί είναι μάλλον ή δέν είναι- τούτο δ' εστί, νά έχουν όρι­

στήν άλήθειαν καί λόγον άληθοποιού σχετικώς προς τήν έπιστήμην τήν 

καταφάσκουσαν αυτό τούτο, δπου έχουν. "Ετι δέν είναι ατέλεια τού 

θεού, καθώς δέν είναι ατέλεια νά ορίζεται αμέσως είς τά κτίσματα ή πα-

25 ντοδυναμία καί δή κατά λόγον ου θείον, τουτέστιν οτι είναι κτιστά. 

Πολλαΐς δυσκολίαις γίνονται εναντίον τούτης τής θέσεως, διά νά 

ταΐς διαλύσωμεν εύκολα, σημείωσε μέ τήν κοινήν γνώμην των θεολό­

γων, οτι διττός είναι ο τού μέλλοντος λόγος, τόν όποιον βάρβαρα θέλο-

μεν είπή μελλοντότητα- ή μέν μελλοντότης είναι εκ τούτου, οτι ούτως 

«w εσεται, ή δε εκ τούτου, οτι ούτως εστί τεταγμενον εν ταΐς αιτιαις αυτού. 

Ή πρώτη είναι μελλοντότης κατά μορφήν καί επομένη, ή δευτέρα είναι 

μελλοντότης αιτίας καί προηγουμένη. Ή δευτέρα έμπορεΐ νά δοθή χω­

ρίς αποτέλεσμα, οτι στέκει εις τήν διάταξιν των αιτίων, οπού έμπορεΐ 

κάποιαις φοραΐς νά έμποδισθή· όθεν άν είπή ό ιατρός- ούτος άποθανεΐ-

35 χαι, ει καί μή άποθάνη, δέν ψεύδεται, ότι κατά τήν ίσχύν των αίτιων ετζι 

ετύχαινε νά γένη, άγκαλά καί κατά τύχην θέλουν έμποδισθή. Ή μελλο-

36 έτύχενε χφ 

36 ήμποδισθή χφ 
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νχότης ή κατά μορφήν δεν δύναται νά είναι χωρίς αποτέλεσμα, καί τού­

τη δεν είναι άλλο παρά διαδοχή έκ τοϋ είναι καί μη είναι του πράγμα­

τος, κατά την προτέραν καί ύστέραν διαμονήν τοϋ πράγματος. Τό δε 

μέλλον πράγμα εν τω προτέρω χρόνω δέν είναι εν τω υστερώ είναι μέλ-

5 λον ή δέν είναι, ο εστίν όριστώς είναι. Λέγεται έν τω προτέρω μέλλον, 

οχι κατ' εκείνον, άλλα κατά τόν έπόμενον χρόνον, έν ω έστί(;) παρόν. 

Βεβαιοϋται τούτη ή άνάπτυξις. Τούτη ή μελλοντότης είναι μορφή μέ τήν 

οποίαν τό μή υπάρχον νυν πράγμα επονομάζεται μέλλον αλλά μήν 

νοηθείσης μόνον της προειρημένης διαδοχής νοείται τό μέλλον άρα ή 

10 έλάττων βεβαιοΰται - νοηθείσης μόνον εκείνης της διαδοχής, τό μή 

υπάρχον πράγμα νοείται ύστερον èv τω ύπάρχειν σχετικώς προς τό 

πρότερον, άλλα μήν τούτο εστί κατά μορφήν νά νοείται μέλλον άρα 

έπιβεβαιοΰται έκ του παρεληλυθότος· ή μορφή της παρεληλυθότητος 

είναι νά έστάθηκεν ο 'Αδάμ τότε καί νά μήν είναι τώρα, άρα ή μορφή 

15 χής μελλοντότητος είναι νά μήν είναι τώρα τό πράγμα καί νά είναι ύστε­

ρα· εύδηλος ή συνέπεια, ότι ò ένας, άν ήτον, δέν είναι, τό άλλο, άν δέν 

είναι θέλει ήσται, εκείνος όριστήν πάλαι // (σ. 5) είχε τήν ϋπαρξιν, τό 

άλλο θέλειν τήν έχη ύστερα, εκείνος ο είχεν ουκ έχει, τούτο ο ουκ έ'χει 

εξει. Διατί λοιπόν είναι παρεληλυθότης κατά μορφήν, νά έστάθη καί νά 

20 μήν είναι, δέν είναι κατά μορφήν μελλοντότης, νά μήν είναι καί νά μέλει 

νά είναι; 

Μέ τούτην τήν διττήν μελλοντότητα λύονται αϊ ενστάσεις εύκολα. 

Ένστασις α'· τούτη λαμβάνεται άπό πολλούς άγιους πατέρας, οπού λέ­

γουν, ότι τούτα τά μέλλοντα γινώσκονται καί εις τόν θεόν ώς εις α'ιτίαν, 

25 καί εις τήν θέλησιν τοϋ θεού, όθεν κρέμεται ή μελλοντότης αυτών. Άπό-

κρισις· οχι μόνον εις εκείνον τόν τρόπον γινώσκονται, άλλα καί έν έαυ-

τοΐς· οι άγιοι πατέρες λέγουν τό ένα, άλλα δέν αρνούνται τό άλλο, 

άμφότερον λέγομεν: οτι άν γνωρίζονται εις τόν θεόν καί εις τήν θείαν 

θέλησιν, γνωρίζονται ακόμη έν έαυτοΐς, ώς αμέσως διορίζουσι τήν θεί-

30 αν έπιστήμην, καθώς άνωθεν είπομεν. 

Ένστασις δευτέρα - τούτη λαμβάνεται άπό διάφοραις άρχαΐς, μέ 

ταΐς όποίαις βεβαιώνουσιν οι θωμισταί, οτι ή απόλυτος μελλοντότης 

κρέμεται άπό τήν άπόφασιν τοϋ θεοΰ καί είναι μετά τίνα άπόφασιν τοϋ 

θεού, όθεν συμπεραίνουσιν, νά προνοείται εις έκείνην τήν άπόφασιν. 

35 Απόκρισις, οτι άν δώσωμεν τούτο, ουδέν όμως συμπεραίνεται, ότι δέν 

9 νοηθήσης χφ 

9 προηρημένης χφ 

10νοηθήσηςχφ 
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συμπεραίνεται νά μην προνοούνται καί έν έαυτοΐς. Προς τούτοις τό 

προηγούμενον προσφέρει πολλά αμφίβολα καί τίνα βέβαια. Βέβαιον 

είναι, δτι τά μέλλοντα καί αϊ μελλοντότητες αυτών κρέμονται από την 

άπόφασιν του θεού καί από τόν θεόν, ώς άπό άναγκαίαν αίτίαν. ή γάρ 

5 μελλοντότης κατασταίνεται άπό αυτό τό μέλλον, όθεν κρέμεται άπό 

την αίτίαν αυτού του μέλλοντος, ότι πάν κατάστημα κρέμεται άπό την 

αίτίαν εκάστου του καταστατικού του· έστωντας λοιπόν ό θεός αιτία 

αναγκαία του μέλλοντος, επειδή καί είναι αίτια αναγκαία του υπάρχον­

τος, καί τό υπάρχον είναι αυτό, ο ην μέλλον, συμπεραίνεται, ότι ό θεός 

10 είναι αναγκαία αιτία αυτής τής μελλοντότητος. Αΰτη ή άπάρτησις των 

μελλόντων άπό τήν άπόφασιν του θεοΰ διδάσκεται καί άπό τους εδι­

κούς μας θεολόγους, όθεν οι θωμισταί δεν καταλαμβάνουσι τήν γνώμην 

μας, όταν προσφέρουν ώς έδικαΐς μας τούταις ταΐς δύο προτάσεις· πρώ-

την, ό θεός δέν γινώσκει τά ενδεχόμενα μέλλοντα εντινι μέσω κατά τό 

15 άντικείμενον ή ώς άντικείμενον. δευτέραν, τά ενδεχόμενα μέλλοντα 

έ'χουσι τήν ιδίαν αυτών δύναμιν αντικειμένου χωρίς άπάρτησιν άπό τήν 

θείαν άπόφασιν άμφότερον είναι ψευδές καί συκοφαντία. Ήμεΐς λέγο-

μεν, οτι ή κατά τό άντικείμενον αλήθεια τούτων τών μελλόντων όχι νά 

είναι άκρέμαστος άπό τήν θείαν άπόφασιν, άλλα νά είναι διηρημένη, 

20 καθώς ή κατά τό άντικείμενον αλήθεια τών παρόντων κτισμάτων διαι­

ρείται άπό κάθε άπόφασιν, άλλα δέν είναι άκρέμαστος· λέγομεν ακόμη 

καί δέν άποφάσκομεν, άλλ' όμολογοϋμεν, οτι τά ενδεχόμενα μέλλοντα 

γινώσκονται εντινι μέσω κατά τό άντικείμενον, άλλα λέγομεν άμα καί 

όμολογοϋμεν, οτι γινώσκονται ακόμη έν έαυτοΐς καί τοΰτο, οτι ούδέτε-

25 ρος τούτων τών τρόπων είναι άτοπος. Προς τούτοις διδάσκομεν κοινώς 

οτι πάσαι αϊ καλαί ένέργειαί έλεύθεραι, καν αϊ υπέρ τήν φύσιν προδια-

κρίνονται άποφάσει δραστική άματαιώτω, έν η, ώς έν μέσω γινώσκο­

νται αύται αί ένέργειαί, άπαρνούμεθα όμως, νά προσδιορίζονται τά 

αμαρτήματα καί κατά τό ύλικόν, όθεν άπαρνούμεθα νά προνούνται τά 

30 αμαρτήματα εντινι άποφάσει ώς έν μέσω, κατά τό άντικεί // (σ. 6) μενον, 

ει μή μέ άπάρτησιν άπό τήν μέσην έπιστήμην. Άπαρνούμεθα τελευταΐον 

νά κρέμωνται τά ελεύθερα μέλλοντα τών θελήσεων άπό ταΐς προδιορί-

ζουσαις αποφάσεις, όθεν συμπεραίνεται ό προδιορισμός καί ή προκίνη-

σις ή φυσική καί νομίζομεν ότι εις τοιούτο μέσον δέν γινώσκονται έλεύ-

35 θερα. Τούτα δέ όλα δέν συμπεραίνουσιν έκείναις ταΐς δύο προτάσεις, 

όθεν φανερούται ή αδικία καί ή συκοφαντία. 

Θέτομεν τέταρτον τά υποθετικά ελεύθερα μέλλοντα δέν προνοοΰν-

5 καταστένεται χφ 
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ται εις αποφάσεις ύποθετικώς προδιορίζουσαις, αλλά προνοούνται εν 

αύτοΐς. Δύο μέρη έχει καί τούτη ή θέσις· τό πρώτον απαρνείται νά βλέ-

πωνται άπό τόν θεόν τά υποθετικά τούτα μέλλοντα ε'ις άπόφασες διορί-

ζουσαις ύποθετικώς. Βεβαιοϋται τούτο τό μέρος: πρώτον αν εκείνα τά 

5 υποθετικά μέλλοντα έπρονοοΰντο, καί μόνον έπρονοοΰντο εις έκείναις 

ταΐς προδιορίζουσαις άπόφασες, δέν ήν αν δικαία εκείνη ή έπιτίμησις 

μέ τήν οποίαν ό Χριστός κατηγορεί τήν σκληροκαρδίαν τών 'Ιουδαίων, 

ώς συγκρινομένην μέ τήν εύπείθειαν τών Τυρίων τήν μέλλουσαν ύποθε­

τικώς· έτι ήν αν ούδετιποτένια εκείνη ή συγκριτική έπιτίμησις· άμφότε-

10 ρον είναι ά τ ο π ο ν άρα - βεβαιοϋται ή μείζων ή γάρ έπιτίμησις διά νά 

είναι δικαία καί εν σταθμώ δικαίφ, τυχαίνει εν άμφοτέρω τω άκρω της 

συγκρίσεως νά υποθέτεται καί ϊση ή δύναμις καί άνισα τά αποτελέσμα­

τα εις τρόπον όπου εκείνος, όπου βάνει ύποδεέστερον αποτέλεσμα νά 

μήν στερήται άναμαρτήτως τίνος αναγκαίου προς τό κρεΐττον άποτέλε-

15 σμα· αλλά μήν, άν ή άπόφασις ύποθετικώς προδιορίζουσα τήν έπιστρο-

φήν τών Τυρίων ήν αναγκαία, διά νά γνωρισθή εν αύτη ή ύποθετικώς 

μέλλουσα αυτών επιστροφή, δέν ήτον όμοιοι καί ϊσοι οι 'Ιουδαίοι καί οι 

Τύριοι εις έκείνην τήν συγκριτικήν έπιτίμησιν άρα· ή έλάττων τούτη 

είναι φανερά· οτι τοις Τυρίοις δέν ήθελε λείψη ή φυσική προδιόρησις, 

20 όπου ασφαλώς τους ήθελε προδιορίση μέ τήν Ίσχύν της παρούσης απο­

φάσεως, όταν ήθελε καθαρισθή ή ύπόθεσις· έλειπε δέ όμοιος προδιορι-

σμός τοις Ίουδαίοις καί δή ολότελα άναμαρτήτως, ότι άκρεμάστως άπ' 

αυτούς ό θεός προδιόριζεν τήν σκληροκαρδίαν τ ω ν ή μείζων είναι φα­

νερά, οτι, άν είναι ολιγότερη δύναμις διά τήν άναμάρτητον λείψιν τινός 

25 αναγκαίου, αυτή ή άνισότης ήθελε είσται έννομος δικαιολογία του μή 

ένεργεΐν, κάμνουσα άδικον τόν έπιτιμώντα συγκριτικώς, καθώς άδικα 

ήθελε κατηγορηθή ό δεμένος, οτι δέν τρέχει, ώς τρέχει ό άπολελυμένος, 

έννομα γάρ ήθελε άποκριθή, οτι καί αυτός ήθελε κάμη τό αυτό, άλλ' 

έμποδίζεσθαι άναμαρτήτως, έτζι οί 'Ιουδαίοι ήθελαν έμπορέση νά άπο-

30 κριθούν, οτι καί αυτοί ήθελον μετανοήση άν ήθελαν προδιορισθή ε'ις 

μετάνοιαν. 

Οί θωμισταί προς τούτην τήν βεβαίωσιν τήν άήττητον, αποκρίνο­

νται, οτι είναι αμαρτία νά ζητοΰμεν τήν διαφοράν άνάμεσον εις τους 

'Ιουδαίους καίΤυρίους* πειρώνται όμως νά δώσουν λύσιν καί λέγουν 

35 ότι δικαίως έπιτιμώνται, ούχ ήττον γάρ ή οί Τύριοι είχον δύναμιν καί 

χάριν αρκούσαν προς τήν έπιστροφήν, ή γάρ προδιορίζουσα άπόφασις 

11 τυχένειχφ 
17 εΐτον χφ 
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και ή προκίνησις δέν καχασχένει την δύναμιν άλλα την άσφαλτον πρό-

σαψιν της δυνάμεως εις την ένέργειαν ένίσταμαι πρώτον, οτι τό θωμι-

στικόν σκολεΐον έδίδασκε- νά προσήκη ή προκίνησις εις την πρώτην 

ένέργειαν καί είς πεπληρωμένην δύναμιν, δθεν καταστένει τήν δύναμιν 

5 ή προκίνησις καί όχι τήν άσφαλτον πρόσαψιν. ένίσταμαι δεύτερον, οτι 

έδώ δέν ζητούμεν άν έπιτιμήθησαν δικαίως, απλώς, άλλα συγκριτικώς, 

είναι δέ φανερόν, οτι έ'τζι άδικα έπιτιμήθησαν, επειδή καί άν είπούμεν, 

οτι οι Τύριοι δέν ήθελαν μετανοήση άν δέν είχαν άλλο επιστροφής μέ­

σον, παρά εκείνο, όπου είχαν οι 'Ιουδαίοι, άν ακόμη είπούμεν, πώς οι 

10 'Ιουδαίοι ήθελαν μετανοήση άν είχαν τό αυτό μέσον, όπου ήθελαν έχη 

οι Τύριοι, λοιπόν είς τήν έπιστροφήν, όπου έμελε νά γένη εν τω αύτω 

μέσω καί δπου δέν έμελε νά γένη εν διαφόρω μέσω, έγνωρίζοντο ϊσοι οι 

'Ιουδαίοι καί οι Τύριοι. Λοιπόν δέν ήτον δικαία ή συγκριτική έπιτίμησις. 

'Αποκρίνονται άποστρέφοντες εναντίον μας τό επιχείρημα. Τοις Τυ-

15 ρίοις ό θεός ήθελε δώσει τήν δραστικήν χάριν, όπου φαντάζεσθε καί 

όπου έμπορεΐ νά άνταμωθή μέ τήν στέρησιν της επιστροφής, προνοείται 

όμως μέ τήν μέσην έπιστήμην, πώς θέλει έχη τήν έπιστροφήν αλλά τοι-

αύτην χάριν δέν έδωκεν ό θεός τοις Ίουδαίοις, έδωκεν μάλλον τήν ένα-

ντίαν άρα δέν είναι δικαία εκείνη ή έπιτίμησις· Βεβαιούται ή συνέπεια· 

20 οι γάρ 'Ιουδαίοι δικαίως ήθελαν άποκριθή είς τόν έπιτιμώντα, οτι καί 

αυτοί ήθελαν κάμη τό ϊδιον, όπου οί Τύριοι ήθελαν κάμη, άν είχαν 

εκείνο όπου οί Τύριοι ήθελαν εχη. Ένιστάμεθα προς τούτην τήν άπο-

κρισιν, δίδωντας τάς προηγουμένας καί άποφάσκοντες τήν συνέπειαν. 

Κακά ήθελαν άποκριθή οί 'Ιουδαίοι άν άποκρίνοντο έτζι· επειδή καί 

25 διά εγκλημάτων προενοεΐτο μέ τήν μέσην έπιστήμην, οτι εκείνη ή βοή­

θεια δέν ήθελεν έ'χή αποτέλεσμα, ή αυτή γάρ ήθελε προνοηθή μέ αποτέ­

λεσμα, άν ήθελαν συμφωνήση είς αυτήν. Δικαία ούν ήν ή έπιτίμησις, οτι 

οί 'Ιουδαίοι με τήν διεστραμμένην των θέλησιν διώριζαν τήν θείαν έπι­

στήμην, νά προνοή χωρίς αποτέλεσμα τήν αυτήν έκείνην βοήθειαν, 

30 όπου δοσμένοι τοις Τυρίοις ήθελε προνοηθή διά τήν έλευθερίαν των μέ 

αποτέλεσμα. Τυχαίνει λοιπόν νά διαιρεθούν δύο ζητήσεις· ή πρώτη· 

διατί έδωκεν ό θεός τοις Ίουδαΐοις βοήθειαν αρκούσαν προνοημένην 

μέ μέσην έπιστήμην χωρίς έπιστροφήν, τοις δε Τυρίοις ήθελε δώση βοή­

θειαν αρκούσαν, προνοημένην μέ έπιστροφήν ή δευτέρα, διατί έν ύπο-

35 θέσει νά ήθελε δώση άμφοτέροις ι'σην βοήθειαν αρκούσαν, προνοείται 

3 σκολιον χφ 
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εις χους Τυρίους μέ επιστροφήν εις τους Ιουδαίους χωρίς· ή άποκρισις 

εις την πρώτην είναι, οτι είναι μυστήριον άκατάληπτον προσήκον εις 

την άνερεύνητον πρόνοιαν του θεού. Ή άποκρισις εις την δευτέραν 

είναι, οτι ό λόγος της διαφοράς εκείνης είναι ή ελευθέρα διόρησις, ην αν 

5 είχον οί,Τύριοι συμφωνήσαντες τη βοήθεια, και ή ελευθέρα διόρησις, ην 

είχον οι Ιουδαίοι μη συμφωνούντες τη όμοια βοήθεια. Κατηγορούνται 

λοιπόν τούτοι συγκριτικώς, όχι ότι δέν έλάμβανον άπό τόν θεόν βοήθει-

αν // (σ. 8) προνοημένην μέ την επιστροφήν ώς οΙΤύριοι, αλλ' ότι δέν 

έκαμναν νά προνοηθή δραστική εκείνη ή βοήθεια τήν οποίαν ήθελον 

10 κάμη νά προνοηθή δραστική οιΤύριοι, αν ήθελε δοθή εις αυτούς. 

Βεβαιοϋται δεύτερον τό αυτό πρώτον μέρος τής θέσεως. Αι κακαί 

ένέργειαι και ύποθετικώς μέλλουσαι άπό τόν θεόν προονοΰνται ώς 

τοιαΰται· άλλα μήν αύτάς δέν προδιορίζει ό θεός μέ άπόφασιν προδιο-

ρίζουσιν ει καί ύποθετικήν κατά τό άντικείμενον άρα προνοούνται χω-

15 ρίς τοιαύτην άπόφασιν, όθεν έπεται, πώς δίδεται ή μέση επιστήμη. 'Απο­

κρίνονται, οτι ό θεός προδιορίζει τάς κακάς ενεργείας, οΰχ οτι κακάς 

κατά τό ύλικόν, οχι κατά τό είδικόν τής αμαρτίας. Τούτην τήν άπόκρι-

σιν οι νεώτεροι θωμισταί τήν τρέμουν. Αντίρρησις πρώτη, είναι άρθρα 

πίστεως τούτα τά δύο, (1) οτι είναι εις τήν έξουσίαν τού άνθρωπου νά 

20 κάμη κακαΐς ταΐς οδούς του, (2) καί οτι ό θεός τάς κακάς ενεργείας τάς 

ενεργεί μόνον κατά συγχώρησιν, οχι ϊδια καί καθ ' α υ τ ό ν άλλα μήν 

άμφότερον ψευδές, αν δίδεται τούτη ή θωμιστική άπόφασις· (στο περι­

θώριο η σημείωση άπό χΐ: καίγάρ αϊ άμαρτim μόνον εν έανταϊς γνωρί­

ζονται, ούμήν καί δεν προδιορίζονται άποφάσεσι) άρα* τό πρώτον μέ-

25 ρος τής έλάττονος βεβαιοϋται- ή ανθρωπινή θέλησις προδιωρισμένη εις 

τό ύλικόν τής αμαρτίας, πρό τής διορήσεώς της προϋποτίθεται διωρι-

σμένη εις τήν ένέργειαν τού ποιεΐν κακάς τάς οδούς της· άλλα δι' αυτό 

τούτο δέν έχει εις τήν έξουσίαν της τό ποιεΐν κακάς τάς οδούς της· ή μεί­

ζων φανερά, εκείνη γάρ ή ενέργεια τού ποιεΐν εκείνο τό ύλικόν, είναι 

30 ενέργεια τού ποιεΐν τό κακόν, χωρίς έκείνην δέν δίδεται ενέργεια τού 

ποιεΐν κακάς τάς οδούς της, προς αυτήν προϋποθέτεται διωρισμένη· ή 

ελάττων βεβαιοϋται, οτι δι' αυτό τοΰτο, οτι πρό τής διορήσεώς της ή θέ-

λησις προϋποθέτεται διωρισμένη εις τήν ένέργειαν τού ποιεΐν, δέν είναι 

αδιάφορος νά κάμη καί νά μήν κάμη, άλλα μήν δι' αυτό τούτο δέν έχει 

35 ε'ις τήν έξουσίαν της, νά κάμη κακάς τάς οδούς της· άρα* 

Τό δεύτερον μέρος τής έλάττονος βεβαιοϋται· δι' αυτό τούτο, οτι ό 

Θεός νά αγαπά θετικώς μέ έκείνην τήν άπόφασιν εκείνο οπού ονομάζε­

ται ύλικόν τής αμαρτίας, ενεργεί οχι μόνον κατά συγχώρησιν, άλλ' ιδίως 

καί καθ' αυτόν (στό περιθώριον χΐ: καί κατά θέλησιν δηλονότι) άλλ' 

40 όταν ό θεός ιδίως καί καθ' αυτόν ενεργεί τό τοιοΰτο ύλικόν, ενεργεί 
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ωσαύτως εκείνο, όπου ονομάζεται είδικόν (στό περιθώριο χΐ: ήτοι τό 

αποτέλεσμα), άρα ή μείζων εΰδηλος, οτι τό ένεργεϊν κατά συγχώρησιν 

μόνον, είναι μόνον νά μην εμποδίζει, ει δε περισσότερον ή μή έμποδίζων 

ενεργή, ενεργεί ιδίως καί καθ' αυτόν ό δε θεός αν προδιορίζη δεν άφή-

5 νει μόνον νά μην έμποδίζη αλλ' ενεργεί περισσότερον ή μή έμποδίζων ή 

έλάττων βεβαιοΰται- αν γάρ ό θεός ιδίως καί καθ' αυτόν ενεργεί τό ύλι-

κόν εκείνο, ωσαύτως ενεργεί εκείνο, όπου άψεύστως καί άναγκαίως βά-

νεται, τεθειμένου του ύλικοϋ εκείνου, αλλά τεθειμένου του ύλικοϋ βάνε-

ται άναγκαίως τό είδικόν. άρα τούτη ή έλάττων είναι βεβαία, οτι εκείνος 

10 όπου ξεύρωντας καί θέλοντας καί έξ αύτοΰ διορισμένον προσάπτει τό 

στουπί εις την φωτιάν, δεν είναι αιτία μόνον κατά συγχώρησιν της καύ­

σεως τοϋ στουπιοϋ καί ό βάνων την ένωσιν δέν είναι αιτία κατά συγχώ­

ρησιν του έκθρώσκοντος έκ της ενώσεως συνθέματος. // (σ. 9). 

Άντίρρησις δευτέρα- άν ό θεός έσυμβούλευεν ή έπρόστασε τό ύλι-

15 κόν της αμαρτίας, δέν ήτον αίτια μόνον κατά συγχώρησιν της ειδικής 

κακίας, άλλα ιδία καί καθ' αυτήν, εις ην άνεφέρετο. άρα καί μάλλον, άν 

προδιώριζεν ή συνέπεια δήλος πρώτον, οτι εις τήν συμβουλήν καί εις 

τήν έντολήν δύναται νά άντισταθή ή θέλησις ακόμη εν έννοια συνθέσε­

ως, αλλ' εις τήν προδιόρισιν δέν δύναται, καί τυχαίνει νά άμαρτήση. Βε-

20 βαιοϋται δεύτερον διά τοΰτο ή συμβουλή καί ή εντολή εκείνη είναι αδύ­

νατος τω θεώ, οτι δέν δύναται εις έκείναις νά συσχηματισθή ή ανθρωπι­

νή θέλησις ει μή μετά τοϋ ύλικοϋ δεχθή καί τό είδικόν της αμαρτίας, 

αλλά μήν δέν δύναται νά συσχηματισθή εις τόν προδιορισμόν τοϋ ύλι­

κοϋ, άν δέν δεχθή καί τό είδικόν, άρα ό προδιορισμός είναι ενδοτερικώς 

25 κακός καί αδύνατος τω θεώ. 

Άντίρρησις τρίτη έκ τοϋ Αυγουστίνου λέγοντος, ουκ έστιν άπό θεοΰ 

ή κατά θεοϋ θέλησις, ουδέ προσήκει τω θεώ ή της αποστροφής κίνησις 

ην άμαρτίαν είναι όμολογοΰμεν άλλα ή κίνησις τής αποστροφής είναι 

ελευθέρας δυνάμεως κίνησις, ήπερ συνδέδεται άναγκαίως ή ειδική κα-

30 κία· άρα κατά τόν Αύγουστΐνον τοιαύτη ενέργεια δέν είναι έκ θεοϋ, ώς 

αυτουργού καί προδιοριστοϋ, άγκαλά καί είναι ώς έκ διωρισμένου άπό 

τήν κτιστήν θέλησιν, εις τήν οποίαν ό θεός προσφέρει τήν συνδρομήν 

του διά τήν άγάπην τοϋ καλοΰ καί όχι τοϋ κακοϋ. 

Άντίρρησις τετάρτη· είναι άντίφασις κατά τους ορούς νά άμαρτά-

35 νωμεν ημείς, οτι θέλομεν εκείνο, όπου θέλει ό θεός νά θέλωμεν. 'Αλλ' άν 

ό θεός προδιώριζε τό ύλικόν τής αμαρτίας, θέλει νά θέλωμεν τό ύλικόν 

τής αμαρτίας· άρα δέν άμαρτάνωμεν, όταν άμαρτάνομεν θέλοντας τό 

19τυχένειχφ 
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ύλικόν της αμαρτίας· άλλα μήν άμαρτάνομεν, οτι αυτό τό ύλικόν παραι­

τείται άπό τόν νόμον, άρα ή άπόφασις εκείνη είναι αντιφατική. Ή μεί­

ζων είναι βεβαία, οτι άντίφασις είναι νά άποσχηματιζόμεθα άπό τόν 

κανόνα, οτι συσχηματιζόμεθα αυτών ή έπειλημμένη έλάττων είναι των 

5 αγίων πατέρων, των ιερών συνόδων, και κατά τό φυσικόν φως εναργής, 

όθεν έ'λεγεν ό Θωμάς, οτι καίπερ ουκ ενοχοποιείται ό άνθρωπος θέλειν, 

ο θέλει, ενοχοποιείται όμως θέλειν, όπερ ό θεός θέλει αυτόν θέλειν. 

Ουδέ άποφεύγουσι τήν δυσκολίαν οι λέγοντες οτι ό κανών της άγα-

θότητος είναι ή θεία θέλησις, ή εστίν ή συμβουλή, ή εντολή, άλλ' όχι ή 

10 εστί λόγος πρώτης αιτίας και προνοητοΰ γενικού, οίος εστίν ό λόγος ό 

προσδιοριστικός του υλικού της αμαρτίας. 

Ένίσταμαι γάρ πρώτον, οτι έ'τζι οι θωμισταί διδάσκουν, οτι ή θέλη-

σις ή θέλει ό θεός νά θέλωμεν κάποιαις φοραΐς είναι, κάποιαις δέν είναι 

εις τήν θέλησίν μας κανών της άγαθότητος τό όποιον πράγμα είναι ένα-

15 ντίον εις τόν Θωμάν τόν διδάσκαλόν των. Ένίσταμαι δεύτερον εκείνη 

ή θέλησις του θεοΰ είναι κανών της άγαθότητος, εναντίον εις τήν οποί­

αν, αν τις ήθελε πράξη, ήθελε βλάψη τό θείον δίκαιον, άλλ' ή θέλησίς 

μας ήθελε βλάψη τό θείον δίκαιον, αν ήθελε νά πράξη εναντίον εις τήν 

προδιορίζουσα θέλησιν εις τό ύλικόν της αμαρτίας· άρα εκείνη είναι ο 

20 κανών και επομένως άν τις ήθελεν εκείνο όπου εκείνη θέλει νά θέλω­

μεν, συνεσχηματίζετο τω κανόνι της άγαθότητος· ή συνέπεια είναι 

ευσταθής· ή μείζων φανερά, οτι ό κανών της άγαθότητος είναι εκείνος, 

καθ' // (σ. 10) ον τό πράττειν είναι ορθόν, και καθ' ού πράττειν κακόν ή 

έλάττων βεβαιοϋται· άν γάρ ή θέλησίς μας ήθελε νά πράττει εναντίον 

25 εις τόν προδιορίζοντα θεόν, ήθελε νά άντισταθή εις τήν δραστικήν θέ­

λησιν του θεού· άλλα τούτο είναι εναντίον ε'ις τό δίκαιον τοΰ θεού οπού 

έχει, νά μήν αντίκειται κανείς εις τήν δραστικήν του θέλησιν άρα· επι-

βεβαιοΰται εναντίον εις αυτούς· κατά τήν αυτών γνώμην είναι λόγος 

και δίκαιον της πρώτης αιτίας νά προπορεύεται μέ τόν προδιορισμόν 

30 χης καί νά προηγείται τήν θέλησίν μας· άλλα τούτο τό δίκαιον και λόγον 

βλάπτει εκείνος, οπού δέν θέλει νά ακολουθεί τόν προδιορίζοντα ε'ις τό 

ύλικόν της αμαρτίας καί δέν ήθελε νά τόν ακόλουθη, άν ήθελε νά πράξη 

εναντίον εις έκείνην τήν άπόφασιν άρα. 

Βεβαιούται τρίτον τό αυτό μέρος πρώτον της θέσεως, οτι ή άπόφα-

35 σις τούτη είναι διαφθαρτική της ελευθερίας- βεβαιούται τούτο πρώτον 

άν εις έκείνην τήν άπόφασιν έπρογνώριζεν ό θεός τήν ύποθετικήν 

πράξιν έλευθέραν, τήν προεγνώριζεν ώς μέλλουσαν νά βαλθή έν έμπο-

δισμώ της παύσεως αυτής· άλλα μήν δι' αυτό τούτο έψεύδετο ή θεία 

προνόησις, οπού ήθελε τήν βλέπη έλευθέραν, εκείνη δέ ουκ ήν έλευθέ-

40 ρα, οτι βαλμένη εις εκείνον τόν άφευκτον έμποδισμόν δέν δύναται νά 
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είναι ελευθέρα- άρα* ή μείζων είναι βεβαία, οτι ό θεός ήθελε προνοεί την 

πραξιν μέλλουσαν νά βαλθή με προκίνησιν φυσικήν, όπου είναι άσύν-

θετος με την παΰσιν της πράξεως καί είναι άφευκτος εις την κτιστήν θέ-

λησιν κατά τους θωμιστάς· αλλά δι' αυτό τοΰτο οτι ή προκίνησις έχει τά 

5 δύο κατηγορούμενα τούτα είναι ουσιαστικός έμποδισμός, οτι καί είναι 

άφευκτος τη δυνάμει, ή επέρχεται, εΰδηλον τοΰτο διά την έπαγωγήν ην 

ματαίως άποφεύγουσιν οι θωμισταί άλλα λέγοντες· βέβαια ή άφευκτος 

άλυσις είναι έμπόδισμα του δρόμου, ή στέρησις της αποφυγής του φεύ-

γειν, ή στέρησις του φωτός του βλέπειν είναι έμποδίσματα, οτι ήμΐν είναι 

10 άφευκτα καί μετ' εκείνα δέν ήμποροϋμεν νά συνθέσωμεν τά εμποδισμέ­

να πράγματα - άλλα καί ή προκίνησις ήμΐν άφευκτος καί σύνθετος μέ 

την πραξιν, εις τήν οποίαν προκινεΓ άρα· δεύτερον βεβαιοΰται· ή προ-

διορίζουσα άπόφασις είναι άφευκτος καί άματαίωτος· άλλα δι' αυτό 

τοΰτο διαφθείρει τό άντικείμενον της κάμνωντας τό άναγκαΐον άρα 

15 είναι αντιφατική· ή μείζων είναι βεβαία κατ' αυτούς τους θωμιστάς· ή 

έλάττων βεβαιοΰται, τεθειμένης γάρ τούτης της αποφάσεως είναι άνα­

γκαΐον άφεύκτως νά βάλη τήν έλευθέραν ενέργειαν ή κτιστή θέλησις· 

άλλα δι' αυτό τοΰτο εκείνη ή ενέργεια είναι αναγκαία καί δέν βάνεται 

ελευθέρως· άρα τούτη ή έλάττων είναι φανερά, οτι τό νά είναι αναγκαία 

20 νά βάνεται άφεύκτως ή ενέργεια της κτιστής θελήσεως, είναι νά μήν 

έμπορεΐ νά μή βάνεται ή τοιαύτη ενέργεια. 'Αλλά δι' αυτό τοΰτο είναι νά 

μήν βάνεται ελευθέρως, οτι τό νά βάνεται ελευθέρως είναι νά βάνεται 

έ'τζι όπου νά έμπορή νά μήν βάνεται* άρα* έπιβεβαιοΰται ή άπόφασις 

όπου άφεύκτως // (σ. 11) προδιορίζει τήν έπιστροφήν τοΰ Παύλου καί 

25 χήν προδοσίαν τοΰ 'Ιούδα συμπεραίνει κατά τους θωμιστάς άναγκαίως 

όχι μόνο ταΐς δύο ένέργειαις έκείναις άλλα καί δι' αυτό τοΰτο τόν τρό­

πον της ελευθερίας· άλλα μήν δι' αυτό τοΰτο συμπεραίνει άντίφασιν 

άρα - ή έλάττων είναι φανερά, οτι δι' αυτό τοΰτο, οτι άφεύκτως συμπε­

ραίνει ταΐς δύο ενέργειες έκείναις, συμπεραίνει νά γίνωνται έ'τζι, όπου 

30 νά μήν ημπορούν νά μή γένουν δι' αυτό δέ τοΰτο οτι συμπεραίνει τόν 

τρόπον της ελευθερίας, συμπεραίνει, νά γίνωνται έ'τζι, όπου νά ημπο­

ρούν νά μή γένουν άλλα τό νά γίνωνται έ'τζι, όπου νά μήν ημπορούν νά 

μήν γένουν καί νά γίνωνται έτζι, οπού νά ημπορούν νά μή γένουν, είναι 

αντιφατικό, όπου εν αυτή τή υποθέσει της προδιοριζούσης αποφάσεως 

35 άληθεύουσιν άρα- ουδέ άναστρέφουσι καλά τό επιχείρημα τοΰτο ενα­

ντίον μας, όταν δεχώμεθα τάς δραστικάς προκαταθέσεις των καλών 

ενεργειών αύται γάρ αϊ αποφάσεις πού συμπεραίνουσιτάς ελευθέρας 

ενεργείας κρέμωνται ουσιαστικώς άπό τήν μέσην έπιστήμην, οτι προη­

γουμένης της μέσης επιστήμης καί προλεγούσης τήν μέλλουσαν έπι-

40 στροφήν, άν δοθή ή τοιαύτη βοήθεια, διαλαμβάνει ό θεός, καί ουκ 
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άλλως, την θέλουσαν δραστικώς την έπιστροφήν άπόφασιν όθεν αΰτη 

ή άπόφασις συμπεραίνει άναγκαίως την έλευθέραν ένέργειαν ανάγκη 

φευκτή, οτι είναι ανάγκη ύποθέτουσα την μέσην έπιστήμην, την οποίαν 

ή κτιστή θέλησις τεθειμένη εν εκείνη τη βοήθεια έμπορεΐ νά έμποδίση· ει 

5 δ' έμπορε! νά εμπόδιση την έπιστήμην τήν οποίαν ουσιαστικώς υποθέ­

τει εκείνη ή άπόφασις, έμπορεΐ νά έμποδίση τήν άπόφασιν καί τήν ανά­

γκην όπου κατά μορφήν στέκει εις έκείνην τήν άπόφασιν. 

Τό δεύτερον μέρος της θέσεως έλεγεν, οτι τά υποθετικά ελευθέρως 

μέλλοντα προνοούνται έν έαυτοΐς. Βεβαιούται πρώτον μέ εκείνο όπου 

10 εϊπαμεν περί τών απολύτως μελλόντων γνωριζομένων έν έαυτοΐς· τό 

αυτό γάρ τυχαίνει νά είποΰμεν περί τών υποθετικών, ότι γάρ δέν άνα-

πτύσσουσιν ενεργεία είναι, καί άναπτύσσουσιν ενεργεία μή είναι, τό 

έχουσι κοινόν μέ τά απόλυτα μέλλοντα, όθεν ό Θωμάς, τό όποιον προ-

σφέρομεν εναντίον εις τους θωμιστάς, λέγει, οτι ό αυτός εστί λόγος περί 

15 της αληθείας του παρεληλυθότος καί του μέλλοντος καθάπερ περί της 

αληθείας του μή οντος· άρα αν δέν αντίκειται εις τήν γνωστότητα του 

παρεληλυθότος καί του απλώς μέλλοντος τό νά μήν είναι ενεργεία, 

ουδέ εις τήν γνωστότητα του υποθετικού δέν αντίκειται- άρα άν εκείνα 

γινώσκονται έν έαυτοΐς καί τούτα έν έαυτοΐς· έπιβεβαιοΰται, ότι καθώς 

20 εις τά απολύτως μέλλοντα διαιρείται ή κατά μορφήν μελλοντότης άπό 

τήν κατ' α'ιτίαν, έτζι καί έν τοις ύποθετικοΐς, καί καθώς εκείνη κείτεται 

εις τούτο, ότι τό πράγμα έσεται έν έαυτώ ούτως, έτζι τούτη κείτεται εις 

τούτο, ότι ή επιστροφή έτζι ήθελεν είναι έν έαυτη, άν έκθαρίζετο ή ύπό-

θεσις· άρα καθώς αμέσως γινώσκεται άπό τόν θεόν τό ούτως έσεται έτζι 

25 γινώσκεται αμέσως τό ούτως ήν ον. Βεβαιούται έκ προτέρου. Τό ον έπι-

στητόν έπίσταται ό θεός, ή έστιν έπιστητόν άνευ ατέλειας τοΰ επισταμέ­

νου- παν ύποθετικώς μέλλον έπιστητόν έν έαυτώ εστίν // (σ. 12) ούτως 

άρα* ή μείζων δήλον ήν γάρ άγνωσία τό άγνοεΐν εκείνο βεβαιούται ή 

έλάττων, διά τούτο γάρ ουκ έστιν έν έαυτώ έπιστητόν ή οτι έγνωσμένον, 

30 ή ν oiv αρχή καί αιτία της επιστήμης η γινώσκεται· ούδέτερον αληθές· 

άρα - αΰτη ή έλάττων κατά δεύτερον μέρος άνωθεν έβεβαιώθη, όπου 

εϊπαμεν, ότι ό θεός όταν γινώσκει, ου λαμβάνει τά εϊδη της νοήσεως 

αυτού έκ τών αντικειμένων τό πρώτον μέρος της έλάττονος εύδηλον 

πρώτον τό γάρ ον ύποθετικώς υπάρχων ή παΰον ύποθετικώς, έν έαυτώ 

35 εστίν ύποθετικώς υπάρχον ή π α ΰ ο ν άλλα μήν ή εστίν ον ύποθετικώς 

υπάρχον ή παύον, έπιστητόν εστίν άρα ή έστιν ον ύποθετικώς υπάρχον 

έν έαυτώ ή παύον έν έαυτώ- έπιστητόν έστιν έν έαυτώ. Δεύτερον κατ' 

Ιίτυχένειχφ 
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αυτούς τους θωμιστάς τό ύποθετικόν μέλλον εστίν άντικειμενον του 

προδιορισμοϋ, άλλ' ή άντικειμενον του προδιορισμοϋ γινώσκεται παρά 

θεοϋ καί ον εν έαυτώ άντικειμενον τοϋ προδιορισμοϋ γινώσκεται εν 

έαυτώ. Τρίτον δτι ό τοΰ άληθοποιοϋ λόγος κοινωνεΐται ούχ ήττον τω 

5 οντι, ή τω μη οντι, ώς διδάσκουσιν πάντες οι θεολόγοι μετά τοϋ Θωμά. 

"Ενστασις α'. Τό ύποθετικόν ελεύθερον μάλλον ουκ εστί τι, άλλ' ην 

α ν τό μη ον τι, άλλ' ήν αν, ουκ εστίν έπιστητόν, άλλ' ήν αν. άρα. Έπιβε-

βαιοϋται πρώτον τό άντικειμενον κατ' εκείνον τόν λόγον διορίζει την 

έπιστήμην περί έαυτοΰ, καθ' ον αυτό εστί διωρισμένον έν έαυτώ- άλλ' ή 

10 επιστροφή τών Τυριών λόγου χάριν, ουκ εστίν έν εαυτή διωρισμένη, 

διωρίζετο δ' αν όταν αν τιθεΐτο ή τών κλήσεων ύπόθεσις· άρα τό ύποθε­

τικόν ού διορίζει τήν έπιστήμην περί έαυτοΰ, άλλ' διώριζεν αν. Έπιβε-

βαιοϋται δεύτερον εάν τό άντικειμενον εκείνο διώριζεν άϊδίως τήν περί 

αύτοΰ έπιστήμην, αυτό ήν αν άϊδίως έν ενεργεία διορίζοντος· άλλ' ού 

15 δύναται ούτως είναι, ει μή ή έν ενεργεία οντος· άρα ε'ι διώριζεν αν 

άϊδίως ήν αν έν ενεργεία οντος· ουδέν δέ άϊδίως είναι έν ενεργεία οντος 

δύναται, ει μή ό θεός. Έπιβεβαιοϋται τρίτον έάν εκείνη ή επιστροφή ήν 

διοριστικόν της θείας επιστήμης, καθ ' αυτήν αν είχε τι ένδοτερικόν 

αύτη, τουτέστι τόν λόγον τοΰ διοριστικοϋ, άλλα μήν ούκ έχει, ουκ εστί 

20 γάρ τι, άλλ' ήν αν ει άν τεθεϊτο. 

Άπόκρισις α'· μετά καταστροφής τών επιχειρημάτων κατά τών θω-

μιστών αυτών. Εκείνη ή επιστροφή, ήτις έν εαυτή κατά μορφήν ούκ 

έστι τι, άλλ' ήν άν δύναται διορισθήναι έν εαυτή, οτι διορίζεται τη προ-

διοριστική άποφάσει κατά τους θωμιστάς. Δεύτερον, εκείνη ή έπιστρο-

25 φή5 ήχις έν εαυτή ούκ έστι διωρισμένη, άλλ' ήν άν, αυτή έν εαυτή, ώς 

διηρημένη τής αποφάσεως, ορίζει τήν άπόφασιν, καί γάρ ώς διηρημένη 

αποφασίζεται καί ώς αποφασίζεται εστίν ορός τής αποφάσεως· πώς 

ούν ορίζει καί ού μόνον διώριζεν άν. Τρίτον έάν εκείνη ή επιστροφή ορί­

ζει άϊδίως τήν άπόφασιν, έπεται οτι άϊδίως εστίν έν ενεργεία όριζούσης· 

30 πώς εστίν έν ενεργεία όριζούσης μή ούσα ενέργεια; Τέταρτον πώς έχει 

λόγον όριστικόν, όταν ουδέν έχει τό ένδοτερικόν εαυτή; // (σ. 12) 

Άπόκρισις δευτέρα κατά μορφήν άπόφημι τήν έλάττονα - τό μή 

οντι, δύναται είναι έπιστητόν ενεργεία, ε'ι καί ενεργεία ούκ εστίν, άλλ' 

ήν άν, έπίσταται γάρ ενεργεία ο θεός καί τά μή οντά ενεργεία καί δή έν 

35 έαυτοΐς, ώς έβεβαιώσαμεν έν τοις δυνατοΐς· προς τήν πρώτην έπιβεβαί-

ωσιν διαιρείται ή μείζων τό άντικειμενον κατ' εκείνον τόν τρόπον διο­

ρίζει τήν έπιστήμην περί αύτοΰ, καθ ' ον εστίν αυτό διωρισμένον έν 

23 διωρισθήναι χφ 
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έαυτώ, τουτέστι διορίζει, ϊνα ή επιστήμη έχη κατά την αυτής οντότητα 

τόν τρόπον τοϋ διορισμού ον έχει αυτό τό άντικείμενον, άπόφημι- διορί­

ζει iva έχη κατ' εμφασιν τόν τρόπον ον έχει αυτό τό άντικείμενον. Κα-

τάφημι την μείζονα και έλάττονα καί άπόφημι τήν συνέπειαν. Τό τει-

5 χίον κατ' εκείνον τόν λόγον, καθ' ον εστί, διορίζει τήν ορασιν, ούχ ίνα η 

ορασις, αλλ' ϊνα έμφαίνη τό τειχίον (στο περιθώριος χΐ: τήν ορασιν τον 

τείχους)· οΰτως ή επιστροφή των Τυριών ή εν εαυτή ούσα ουδέν καί 

ούσα μή διωρισμένη, ως τοιαύτη διορίζει τήν έπιστήμην, ούχ ϊνα ή 

ουδέν, ή ϊνα ή μή διωρισμένη, αλλ' ϊνα έμφαίνη τό τοιούτο είναι- προς 

10 χήν δευτέραν έπιβεβαίωσιν διαιρείται ή μείζων αυτό ήν άϊδίως ενερ­

γεία διορίζοντος διορισμω αποτελεσματικά), άπόφημι μόνον διορισμω 

αντικειμένου, κατάφημι τήν μείζονα καί άπόφημι τήν έλάττονα, δύνα­

ται γάρ τί ον ουδέν άϊδίως διορίσαι τήν θείαν έπιστήμην εν λόγω αντι­

κειμένου, καίπερ εν λόγω αποτελέσματος, τουτέστιν έκφύοντος τήν έπι-

15 στήμην μή δύνηται, επειδή τό ουδέν γεννητικόν είναι ού δύναται. Προς 

τήν τρίτην έπιβεβαίωσιν άπόφημι τήν μείζονα, ει τό έχειν εκείνο δηλοΐ 

φυσικώς έ'χειν καί εν τη φύσει των πραγμάτων, τά γάρ μή οντά, ει καί μή 

έχοντα ούτως ένδοτερικόν τι δύναται έχειν τόν διοριστικοΰ λόγον. Βέ­

βαια καί τό αδύνατον γινώσκεται ως άντικείμενον καί τά τοιαύτα ύπο-

20 θετικά καί μή έχοντα τί ένδοτερικόν, έχουσι τόν τοΰ οριστικού λόγον. 

"Ενστασις β'· έν τω άντικειμένω ταύτης της προτάσεως, χάριν λόγου, 

εάν κληθή παρά θεού ό Πέτρος έπιστραφήται, ή κατά τό μέρος της υπο­

θέσεως συγκλείεταιή συνδρομή τοΰ θεού, ή ού συγκλείεται- ούδέτερον 

οίοντε λέγεσθαι- άρα· ή έλάττων βεβαιούται,... εάν συγκλείεται ή επι-

25 στροφή εστίν αναγκαίας επιστήμης άντικείμενον, ανάγκη γάρ τίθεσθαι 

τό άντικείμενον συντρέχοντος τού θεού- ει δέ ού συγκλείεται, ουκ έστιν 

ήδη μέλλουσα ή επιστροφή, ούδεμίαν γάρ έπιστροφήν δυνατόν γενέ­

σθαι επί μή συνδρομή τοΰ θεού, τουτέστιν έν υποθέσει μή συγκλειούση 

τήν θεού συνδρομήν. Άπόκρισις· λέγω ότι έν τή υποθέσει εκείνης της 

30 προτάσεως καί των ομοίων συγκλείεται ή τοΰ θεού συνδρομή έν πρώτη 

ενεργεία, άλλ' ουκ έν δευτέρα ενεργεία- ού συγκλείεται δέ ή συνδρομή 

έν δευτέρα ενεργεία, δτι αύτη εστίν ενέργεια τοΰ θεού ταυτοπεποιημένη 

τή ενεργεία της κτιστής θελήσεως, ήπερ ό θεός ως διωρισμένος παρά 

της κτιστής θελήσεως καί ή κτιστή θέλησις ώς διορίζουσα συντρέχουσιν 

35 εις τήν έλευθέραν ένέργειαν // (σ. 14) τεθειμένης δέ τοιαύτης ενεργείας 

άναγκαίως τίθεται τό αποτέλεσμα, όθεν εάν εκείνη ή ύπόθεσις συνέ-

κλειε ταύτην τήν ένέργειαν συνεδεΐτ' αν ουσιαστικώς τω έν υποθέσει, 

εκείνη δ' ή πρότασις ήν αν απλής νοήσεως. Συγκλείει δέ τήν έν πρώτη 

ενεργεία συνδρομήν, ήπερ εστίν ενέργεια της θείας θελήσεως προσφε-

40 ρούσης άδιαφόρως τή κτιστή θελήσει τήν έν δευτέρα ενεργεία συνδρο-
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μην, διορισθησομένην κατά χό αυτής αύτεξούσιον παρά αυτής τής κτι­

στής θελήσεως· όθεν αΰτη ή συνδρομή ούσα αδιάφορος καθ' αυτήν ου 

συνδέδεται τω άγαθώ μάλλον ή τω κακω άποτελέσματι και επομένως 

εκείνη ή πρότασις εστί μέση επιστήμη. 

5 "Ενστασις τρίτη. Τό μόνον εν υποθέσει άξιόμισθον ου παρακινεί 

απολύτως τόν θεόν προς τό δούναι τό βραβεΐον άρα ούτε τόν θείον 

νουν απολύτως διορίζει προς τό έπίστασθαι τό μόνον εν υποθέσει άντι-

κείμενον. Άπόκρισις, άποφημι τήν συνέπειαν ή διαφορά εστίν, ότι ύπο-

τεθειμένης τής άκρας διορήσεως, ην έ'χει ο θεός προς τό έπίστασθαι πάν 

10 τό έπιστητόν, ϊνα ενεργεία νοείται τούτο τό άντικείμενον, αρκεί μόνον 

τό είναι αυτό έπιστητόν επειδή ούν ή έπιστητότης εστίν όρος υπερέχων 

πάν ον και αυτό τό εν υποθέσει εστίν ον, όθεν και έπιστητόν, άρκεΐ 

τούτο, ϊνα νοήται. 'Αλλ' ο τού άξιομίσθου λόγος καθίσταται εν τή προ-

σλογιμότητι τουτέστιν εν τω δύνασθαι προσλογίζεσθαι, δπερ ουκ εστί 

15 λόγος υπερέχων, άλλα περιωρισμένος ε'ις τό καλόν και κακόν απολύτως 

υπάρχοντα- ουδείς γάρ εστίν άξιος βραβείου ή τιμωρίας ούδέποτ' εργα­

ζόμενος και ουκ εργάζεται εκείνος, ου τό έργον εστί μόνον εν υποθέσει. 

Και ταύτα σοι τω άκορέστω ου προς κόρον, αλλ' εις έρεθισμόν ορέ­

ξεως εκείνων, ά σοίτε και τοις λοιποΐς ημών έλλησιν, ό κατακριθείς εξ 

20 απαλών ονύχων μετά έχθρωδών βαρβάρων βιούν, κεράσω αφειδώς, ει 

μή με θάνατος προαρπάξας διαφθείρη μου μετά τού φιλελλήνου και τό 

φιλοχρύσανθον έρρωσο φειδόμενος τής άστροθεωρίας κατά τήν χειμέ-

ριον ωραν. 

1 διωρισθησομένην χφ 
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RÉSUMÉ 

LES DISSERTATIONS ÉPISTOLAIRES 

DE NICOLAOS COMNÈNE PAPADOPOULOS ADRESSÉES 

À SON ÉLÈVE CHRYSANTHOS NOTARAS 

Le manuscrit no 247 de la collection du Metochion du Saint Sépulcre à Consta­
ntinople contient onze dissertations épistolaires de Nicolaos Comnène Papado-
poulos (1651-1740), professeur grec de droit canon à l'Université de Padoue, 
adressées à son élève Chrysanthos Notaras, plus tard patriarche de Jérusalem. 

Il s'agit de réponses à des questions formulées par ce dernier au cours de ses 
études à Padoue (1697-1700) ou ultérieurement. 

Les trois dissertations que nous publions ici ne sont pas datées. Le sujet de la 
première est le suivant: "De la dite et n'ayant jamais eu lieu ultime Synode à Sainte 
Sophie (1450)". L'écrivain contest Γ existence de cette Synode ainsi que Γ authenti­
cité de ses thèses sur une longue argumentation. Le texte est publié et commenté. 

Le deux dissertations suivantes, la deuxième et la quatrième dans la la classifica­
tion de la collection (des éléments intérieures nous obligent à faire précéder la 
quatrième) sont relative à des thèmes de dogmatique. 

La première "De la divine et libre volonté" autant que la deuxième "Comment 
les créations sont conçues par Dieu et comment Dieu surveille ce que est hors de 
lui" - comme Γ auteur lui même le signale - sont parmi les sujets les plus difficiles, les 
plus confidentiels, les plus secrets, et tout simplement parmi les plus mystérieux de la 
théologie. Il est question de sujets dont les théologiens scolastiques se sont occupés. 
Il est même fort probable que ces sujet ont été enseignés à la Faculté de Théologie 
de Padoue, à Γ époque des études de Chrysanthes. Ces dissertations sont précédées 
d'une introduction. Les textes en sont publiés sans commentaires. 
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