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ΣΕΒΑΓΓΗΖΩΗ ΕΩΑ ΚΑΙ ΕΣΠΕΡΙΑ 6 (2004-2006) 

ιερατικός τύραννος - πατριαρχική και μεγάλη ψνχή 

ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΙΧΑΗΛ ΚΗΡΟΥΛΑΡΙΟΣ: 
ΟΙ ΔΙΑΚΥΜΑΝΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΔΥΟ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΩΝ* 

Μέσα στο κλίμα πνευματικής αναγέννησης, εκπαιδευτικών αλλαγών -
καινοτομιών και ενασχόλησης των φιλοσόφων με την πολιτική διακυβέρνη
ση, που χαρακτηρίζει τον 11ο αι., θα κινηθεί η παρούσα μελέτη η οποία επι
διώκει να αναδείξει την αντίθεση ανάμεσα στον κόσμο των φιλοσόφων και 
στην εκκλησιαστική εξουσία, που επιχειρεί να διαδραματίσει καθοριστικό 
ρόλο, ανάλογο με αυτόν του Πάπα στη Δύση. Η αντίθεση αυτή δε θεμελιώ
νεται, κατά τη γνώμη μου, ως επί το πλείστον, επί τη βάσει ιδεολογικών δια
φορών αλλά αποτελεί κυρίως σύγκρουση συμφερόντων. 

Οι αλλαγές που συντελέστηκαν κατά τη διάρκεια του αιώνος ήταν καθο
ριστικές για την πολιτική εξέλιξη της αυτοκρατορίας, καθώς και για τις κοι
νωνικές και πολιτισμικές δομές1. Ένας κύκλος πνευματικών ανθρώπων, με 
προεξάρχοντες τον Μιχαήλ Ψελλό, τον Κωνσταντίνο Λειχούδη, τον Ιωάννη 
Ξιφιλίνο και τον Ιωάννη Μαυρόποδα, απέκτησαν με την πάροδο του χρό
νου εξαιρετικά σημαντική δύναμη. Η ίδρυση από τον Κωνσταντίνο Θ' 
Μονομάχο του Διδασκαλείου των Νόμων και η συνακόλουθη καθιέρωση 
από τον ίδιο του αξιώματος του Υπάτου των Φιλοσόφων έδωσε στους φιλο
σόφους δυνατότητες δράσης, όχι απλά σε πνευματικό επίπεδο, αλλά και σε 
πολιτικό2. Οι φιλόσοφοι με την πάροδο του χρόνου άρχισαν να λαμβάνουν 
ενεργά μέρος στη διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας, ερχόμενοι συχνά σε 

* Το παρόν άρθρο εκπονήθηκε στα πλαίσια ερευνητικού προγράμματος, που συγχρηματοδο

τείται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και Εθνικούς Πόρους (ΕΠΕΑΕΚ Π) ΠΥΘΑ

ΓΟΡΑΣ II. 

1. Για τις αλλαγές στο βυζαντινό πολιτισμό κατά τον 11ο και 12ο αι. εξαιρετικά ενδιαφέρον είναι 

το βιβλίο των AL. KAZHDAN - ANN EPSTEIN WHARTON, Αλλαγές στον Βυζαντινό Πολιτισμό 

κατά τον 11ο και τον 12ο αιώνα, μτφρ. ΑΝΔΡ. ΠΆΠΑΣ, μτφρ. παραρτήματος Δ. ΤΣΟΥΓΚΑΡΑΚΗΣ, 

Αθήνα 1997 (= AL. KAZHDAN - ANN EPSTEIN WHARTON, Change in Byzantine Culture in the 

Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley - Los Angeles - London 1985). 

2. Για τη δράση και τα επιτεύγματα των φιλοσόφων, βλ. P. LEMERLE, Cinq études sur le onzième 

siècle byzantin, Paris 1977 (στο εξής= LEMERLE, Cinq études), σ. 195-247. 
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σύγκρουση με τη δεύτερη ύψιστη αρχή του κράτους μετά τον αυτοκράτορα, 

δηλαδή τον πατριάρχη. 

Δύο από τις σημαντικότερες προσωπικότητες αυτής της περιόδου είναι 

ο πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος και ο φιλόσοφος Μιχαήλ Ψελλός, το 

ιδιόμορφο πλέγμα των σχέσεων των οποίων και η εξέλιξη τους στη διάρκεια 

του χρόνου αποτελεί χαρακτηριστικό της ιδιάζουσας καταστάσεως του 

βυζαντινού κράτους κατ' εκείνη τη χρονική περίοδο. Πολύτιμο αρωγό και 

καθοδηγητή αποτελούν δώδεκα κείμενα του φιλοσόφου που αφορούν στον 

πατριάρχη, τα οποία συμβάλλουν στην αποτίμηση της προσωπικότητας των 

δύο προσώπων, κυρίως δε του συγγραφέως τους. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειώσω ότι θα παραλείψω τα ειδικά βιογρα

φικά στοιχεία των δύο προσώπων, τα οποία εξάλλου είναι σε γενικές γραμμές 

γνωστά. Οφείλω, όμως, να αναφερθώ επιγραμματικά σε κάποιες από τις ιδιό

τητες τους ή σημεία-σταθμούς του βίου τους, η παράθεση των οποίων συμ

βάλλει στην καλύτερη δυνατή κατανόηση του υπό εξέτασιν θέματος. Ο 

Κωνσταντίνος Ψελλός, όπως ήταν αρχικά το όνομα του Μιχαήλ Ψελλού προ

τού καρεί μοναχός το 1055 μ.Χ., διετέλεσε δικαστής, υπογραμματέας, πρωτο-

ασηκρήτης, βεστάρχης, παραδυναστεύων τω βασιλεΐ, διδάσκαλος, φιλόσοφος, 

μοναχός, ύπατος των φιλοσόφων, σύμβουλος αυτοκρατόρων. Ενεργώντας 

ανάλογα με τις περιστάσεις, απέκτησε σταδιακά τόση δύναμη, ώστε συνέβαλε 

αποφασιστικά στην ανάρρηση ή στην πτώση αυτοκρατόρων3. Επιπρόσθετα, 

υπήρξε συγγραφέας επιταφίων, εγκωμίων, επιστολών, πραγματειών και 

κυρίως της πολύτιμης πηγής του 11ου αιώνος, της Χρονογραφίας4. 

3. Σχετικά με το ρόλο που διαδραμάτισε ο Ψελλός στην εκθρόνιση του Ρωμανού Διογένη, βλ. 

EVA D E VRIES-VAN D E R VELDEN, Psellos, Romain IV Diogenes et Mantzikert, Byzantino-

slavica 58 (1997) 274-310. 

4. Η βιβλιογραφία όσον αφορά στον Μιχαήλ Ψελλό είναι απεριόριστη. Στην παρούσα περί

σταση, θα μπορούσαν να αναφερθούν ορισμένα ενδεικτικά έργα. Βλ. Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ, Ο Μιχαήλ 

Ψελλός, Βυζαντινά 4 (1972) 55-128, όπου παρέχονται αναλυτικές πληροφορίες για το βίο 

του Ψελλού. Επιπρόσθετα, βλ. Η. HUNGER, Βυζαντινή Λογοτεχνία, Η λόγια κοσμική γραμ

ματεία των Βυζαντινών, τ. Β', Ιστοριογραφία, Φιλολογία, Ποίηση, μτφρ. Τ. ΚΟΛΙΑΣ, ΚΑΤΕΡΊΝΑ 

ΣΥΝΕΛΛΗ, Γ. Χ. ΜΑΚΡΗΣ, ΙΩ. ΒΑΣΣΗΣ, Αθήνα 1992 (= Η. HUNGER, Die hochsprachliche 

profane Literatur der Byzantiner, v. II, München 1978) (στο εξής= HUNGER, Βυζαντινή 

Λογοτεχνία), σ. 187-201. 

5. Εξαιρετικά ενδιαφέρον για την ιστορία του σχίσματος είναι το πάντα διαχρονικό έργο του 

L. BRÉHIER, Le Schisme Oriental du Xle Siècle, Paris 1899 [=1968]. Βλ. επίσης, ANT. MICHEL, 

Humbert und Kerullarios. Studien. Erster Teil., Mit Einer Photographischen Tafel, [Quellen 

und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 21], Paderborn 1924, καθώς και ST. 

RUNCIMAN, The Eastern Schism, A study of the Papacy and the Eastern Churches during the 

Xlth and Xllth Centuries, Oxford 1955. Βλ. επίσης, TiA M. KOLDABA,The Legacy of Humbert 

and Cerularius: The Tradition of the 'Schism of 1054', στο: Porphyrogenita. Essays on the 
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Από την άλλη, ο εξαιρετικά φιλόδοξος πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος 

(1043-1059 μ.Χ.), είναι κυρίως γνωστός για τη συνδρομή του στη διαμόρφω

ση δυσμενούς κλίματος στις σχέσεις της ανατολικής και της δυτικής εκκλη

σίας, που κατέληξε στο περιβόητο σχίσμα του 1054 μ.Χ.5 Εξαιτίας της αναμ

φισβήτητης σπουδαιότητος του σχίσματος, η έρευνα όσον αφορά στο πρό

σωπο του επικεντρώνεται στις πλείστες των περιπτώσεων γύρω από αυτό το 

αναμφισβήτητα μείζονος σημασίας γεγονός. Ο ρόλος του, όμως, δεν περιο

ρίστηκε μόνο στα των σχέσεων των δύο εκκλησιών, αλλά κινούσε παρασκη

νιακά και τα πολιτικά νήματα6. 

Από νωρίς είχε δείξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πολιτική, εκφράζο

ντας κατ' αυτό τον τρόπο τα φιλόδοξα σχέδια του. Έλαβε ενεργά μέρος στη 

συνωμοσία εναντίον του Μιχαήλ Δ' το 1040 μ.Χ., όντας κατά μία άποψη 

αρχηγός της7. Τα σχέδια του για τον αυτοκρατορικό θρόνο δεν πραγματο

ποιήθηκαν, διότι η συνωμοσία αποκαλύφθηκε και ο ίδιος, μαζί με τους 

συνεργάτες του, έχασαν τις περιουσίες τους και εστάλησαν στην εξορία8. Ο 

Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος, πρώην συνεργάτης του Κηρουλαρίου στη 

συνωμοσία αλλά αυτοκράτωρ πλέον, όταν τον είδε, τον έκρινε ως άξιο για 

τον πατριαρχικό θρόνο. Σύμφωνα με τον Ψελλό: προσήκων ό άνήρ, άνεβόη-

σε, τω άρχιερατικω της Κωνσταντινουπόλεως θρόνω, ενθέω στόματι το μέλ

λον προσαγορενσας9. Τελικά, ο Μιχαήλ Κηρουλάριος, αφού αναγκάστηκε 

History and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, 

CH. DENDRINOS, J. HARRIS, EIRENE HARVALIA-CROOK, JUDITH HERRIN (εκδ.), Aldershot 

2003, σ. 47-61. Κείμενα που αφορούν στην πατριαρχία του Μιχαήλ Κηρουλαρίου, ορισμένα 

μάλιστα σχετιζόμενα με το σχίσμα, περιέχονται στο σπουδαίο έργο του J.-P. MIGNE, 

Patrologiae cursus completus omnium patrum, doctorum scriptorumque sive Latinorum, sive 

Graecorum., traditio catholica, v. 120, saeculum XI (1005 - 1073), Michael Cerularius 

Patriarcha, Belgium [χ.χ.], σ. 723-820. Επιπρόσθετα, βλ. V. GRUMEL, Les Regestes des Actes 

du Patriarcat de Constantinople, ν. I: Les Regestes des Patriarches, fase. Ill: Les Regestes de 

1043 à 1206, Bucarest 1947, όπου αναφέρονται οι σωζόμενες επιστολές και άλλες πράξεις του 

Κηρουλαρίου κατά τη διάρκεια της πατριαρχίας του. 

6. Για τον Κηρουλάριο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το σχετικά πρόσφατο άρθρο του FR. 

TiNNEFELD, Michael I. Kerullarios. Patriarch von Konstantinopel (1043-1058), JOB 39 (1989) 

95-127. Βλ. επίσης, E. AMANN, Michel Cérulaire, Dictionnaire de Théologie Catholique 10 

(1928) 1677-1703. 

7. Βλ. A. D. PAPANICOLAOU, Church and State in Byzantium from 1043 to 1118, Θεολογία 54/2 

(1983) 351-387, ιδιαιτέρως 354. 

8. Ο Κηρουλάριος επέστρεψε από την εξορία το 1042, έτος κατά το οποίο αναγορεύθηκε αυτο

κράτωρ ο Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος. 

9. ΜΙΧΑΉΛ ΨΕΛΛΌΣ, Ό εγκωμιαστικός εις τον μακαριώτατον Πατριάρχην κυρ Μιχαήλ τον 

Κηρουλάριον, Κ. Ν. ΣΑΟΑΣ (εκδ.), Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. Δ', Παρίσι 1874, σ. 303-387 

(στο εξής: ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο). 
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μετά την αποκάλυψη της συνωμοσίας να λάβει τη μοναχική κουρά, διαδέ

χθηκε στον πατριαρχικό θρόνο τον Αλέξιο Στουδίτη στις 25 Μαρτίου 1043. 

Η πατριαρχική εξουσία έδινε στον Κηρουλάριο τη δυνατότητα να αναμει

γνύεται ενεργά στα πολιτικά δρώμενα της αυτοκρατορίας. Το 1057 μ.Χ. προ

κάλεσε κατά κάποιο τρόπο την πτώση του Μιχαήλ ΣΤ και έστεψε αυτοκρά

τορα τον Ισαάκιο Κομνηνό, ο οποίος ξεπλήρωσε το χρέος του, δίνοντας του 

το δικαίωμα να διορίζει τους κληρικούς της Αγίας Σοφίας. Ο Κηρουλάριος 

φαινόταν πλέον απόλυτος κυρίαρχος. Οι σχέσεις τους όμως δεν παρέμειναν 

ιδανικές. Ο αυτοκράτορας έλαβε σειρά μέτρων εναντίον της εκκλησιαστικής 

ιδιοκτησίας που εξόργισαν τον πατριάρχη10. Η τελική πράξη γράφτηκε στις 

8 Νοεμβρίου 1058, όταν ο πατριάρχης πήγε σε ένα μοναστήρι στα περίχωρα 

για τη γιορτή των Αρχαγγέλων. Βαράγγοι μισθοφόροι τον συνέλαβαν και 

τον εξόρισαν στην Ίμβρο11. Υπό αυτές τις συνθήκες, ο Μιχαήλ Ψελλός συνέ

γραψε την κατηγορία κατά Αρχιερέως το 1058. Ο πατριάρχης, όμως, δεν 

πρόλαβε να εμφανισθεί στο δικαστήριο εξαιτίας του πρόωρου θανάτου του. 

Αρχικά, θα εξεταστούν οι επιστολές του Ψελλού προς τον Κηρουλάριο, 

οι οποίες ανέρχονται σε εννέα12. Οι επιστολές, στη συντριπτική τους πλειο

ψηφία, έχουν εκδοθεί από το Σάθα στη Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη. Μέσω 

αυτών των επιστολών, παρατηρείται μία κλιμάκωση στις σχέσεις των δύο 

προσώπων, μέχρι να οδηγηθούν αυτές στο Κατηγορητήριο και λίγο αργότε

ρα στο άλλο άκρο, αυτό του Εγκωμίου13. 

10. Βλ. ΜΙΧΑΉΛ ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, É. RENAULT (εκδ.), Michel Psellos Chronographie ou 

histoire d'un siècle de Byzance (976-1077), I-II, Paris 1926-1928 [=1967], a. 83-110 (στο εξής: 

ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία). ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, σ. 120. 1-10 (παρ. LX). Τα σχετικά με τις 

σχέσεις των δύο προσώπων στοιχεία θα εξεταστούν στη συνέχεια, στην ανάλυση των ανά

λογων χωρίων της Χρονογραφίας. 

11. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 372. 

12. Βλ. J. LJUBARSKIJ, Η προσωπικότητα και το έργο του Μιχαήλ Ψελλού. Συνεισφορά στην 

ιστορία του βυζαντινού ουμανισμού, μτφρ. ΑΡΓΥΡΩ ΤΖΕΛΕΣΙ, Αθήνα 2004 (= J. LJUBARSKIJ, 

Michail Psell. Licnost' i tvoretvo, Moskva 1978) (στο εξής: LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός), σ. 

127. Ο συγγραφέας σημειώνει ότι υπάρχουν άλλες δύο επιστολές, τις οποίες εκδίδει ο Σάθας 

και οι οποίες θα μπορούσαν κατά πάσα πιθανότητα να απευθύνονται στον πατριάρχη. 

Ωστόσο, αμφισβητείται η πατρότητα τους, πόσο μάλλον η ακριβής ταυτότητα του πατριάρ

χη αποδέκτη τους. Βλ. Κ. Ν. ΣΑΘΑΣ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη ή Συλλογή Ανεκδότων 

Μνημείων της Ελληνικής Ιστορίας, Μιχαήλ Ψελλού Ιστορικοί Λόγοι, Επιστολαί και άλλα 

Ανέκδοτα, τ. Ε, Παρίσι / Βενετία 1876 (στο εξής: ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε'), σ. 381-382,420-421 (αρ. 

139 και αρ. 162, αντίστοιχα). 

13. Σώζεται, επίσης, ένα κείμενο αλχημείας που αποδίδεται στον Ψελλό, το οποίο έχει ως απο

δέκτη κάποιον πατριάρχη, κατά πάσα πιθανότητα τον Κηρουλάριο. Βλ. Η. HUNGER, 

Βυζαντινή Λογοτεχνία, Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, τ. Γ, Μαθηματικά και 

Αστρονομία, Φυσικές Επιστήμες, Ιατρική, Πολεμική Τέχνη, Νομική Φιλολογία, Μουσική, 
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Στην πρώτη ομάδα επιστολών ανευρίσκονται πέντε επιστολές του 

Ψελλού, που απευθύνονται στον πατριάρχη και δεν παρέχουν ιδιαίτερα 

αξιόλογες πληροφορίες για τη διερεύνηση των σχέσεων των δύο προσώ

πων14. Οι επιστολές στο σύνολο τους δε μπορούν να χρονολογηθούν με ακρί

βεια. Εντούτοις, στις τρεις πρώτες ανευρίσκονται στοιχεία που υποδηλώ

νουν ότι ο συγγραφέας τους ήταν μοναχός15. Από αυτές τις επιστολές, ιδιαί

τερη μνεία πρέπει να γίνει στην υπ' αριθμόν 59. Μεταξύ άλλων, ο Ψελλός 

αναφέρει: ου γαρ προδώσω σοι τον ίχθύν, ονχ ούτω φανοϋμαι περί τον 

ενεργέτην αχάριστος16. 

Στην επόμενη επιστολή17, η οποία δεν περιέχει επαρκή στοιχεία για τη 

χρονολόγηση της18, ο αδίκως κατατρεγμένος, κατά τη άποψη του, Ψελλός 

απευθύνεται στον πατριάρχη, προσπαθώντας με το γνώριμο ρητορικό του 

ύφος να κατανοήσει τις αιτίες των δυστυχιών του. Εκφράζοντας με εύγλωτ

το τρόπο τα παράπονα του, ζητά τη συμπόνια του. Τα λόγια του περιέχουν 

ένα ανάμεικτο συναίσθημα παραπόνου και θυμού: ... απλούς δε ων την 

ψυχήν, ποικίλος νπείλημμαι, και ό λόγος κακοτεχνία δοκεϊ, και το σοφώς 

γράφειν εις νποψίαν κινεί, και το εράν της σης ομιλίας, πολυπραγμοσύνης 

δίδωσιν εμφασιν19. 

Ξεχωριστό ενδιαφέρον παρουσιάζει μία επιστολή του Ψελλού, η οποία 

εντάσσεται σε έναν ευρύτερο κύκλο επιστολών που σχετίζονται με τους ανι

ψιούς του Κηρουλαρίου, τους οποίους ο ίδιος είχε στείλει να μαθητεύσουν 

δίπλα στο φιλόσοφο, όταν οι σχέσεις τους ήταν αγαθές και ο πατριάρχης 

αναγνώριζε προφανώς το εύρος των γνώσεων του Ψελλού και το κύρος του 

ως δασκάλου20. Η ευχαριστήρια επιστολή αφορά σε ένα θέμα της καθημερι-

μτφρ. Γ. Χ. ΜΑΚΡΗΣ, ΙΩΆΝΝΑ ΟΙΚΟΝΌΜΟΥ-ΑΓΟΡΑΣΤΟΎ, Τ. ΚΟΛΙΑΣ, ΕΛΕΥΘΈΡΙΑ ΠΑΠΑΠΑΝΝΗ, 

ΣΠ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Δ. ΓΙΆΝΝΟΥ, Αθήνα 1994 (= Η. HUNGER, Die hochsprachliche profane 

Literatur der Byzantiner, v. III, München 1978), σ. 99. 

14. ΣΑΘΑΣ, M.B., τ. Ε', ό.π., σ. 287-291,422 (αρ. 56-59,164). 

15. Κατ' επέκταση, οι επιστολές θα πρέπει να χρονολογηθούν μεταξύ των ετών 1055, οπότε και 

ο Ψελλός εκάρη μοναχός και σίγουρα αρκετά πριν από το 1058, οπότε και οι σχέσεις των δύο 

προσώπων ψυχράθηκαν οριστικά και ο φιλόσοφος κλήθηκε να συντάξει το κατηγορητήριο. 

16. ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε', ό.π., σ. 291. 

17. ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε, ό.π., σ. 412-414 (αρ. 159). 

18. Ο LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, ό.π., σ. 126, θεωρεί ότι η επιστολή θα πρέπει να χρονολογη

θεί μάλλον κατά τα έτη της βασιλείας του Κωνσταντίνου Μονομάχου και μάλλον προ του 

θανάτου της Ζωής. Ωστόσο, τα δεδομένα της επιστολής δεν πιστεύω ότι επιτρέπουν να προ

βούμε σε μία τέτοια εικασία με ασφαλές ποσοστό πιθανοτήτοον. 

19. ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε, ό.π., σ. 413. 

20. ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε', ό.π., σ. 414-416 (αρ. 160). Μάλιστα, σε μία από τις επιστολές προς τους ανι

ψιούς του Κηρουλαρίου (αρ. 208, σ. 513) εντοπίζεται ένα ενδιαφέρον στοιχείο. Ο Ψελλός 
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νότητας. Ο Κηρουλάριος είχε στείλει στο φιλόσοφο, μέσω του ανιψιού του, 

ως δώρο ψάρια κι εκείνος έσπευσε να τον ευχαριστήσει. Η επιστολή πρέπει, 

επομένως, να γράφτηκε κατά τα έτη της μαθητείας των ανιψιών, κατά πάσα 

πιθανότητα προ του 1054, οπότε και ψυχράθηκαν οι σχέσεις των δύο προ

σώπων21. Ωστόσο, ο Ψελλός αφήνει να διαφανεί εμμέσως, κάτω από το περί

βλημα των αγαθών σχέσεων, το παράπονο του: ου πάνυ μοι νενόμισται ή 

δωρεά άμεσος, ου γαρ από της σης λαμβάνω ταύτην χειρός, αλλ ετεραί μοι 

χείρες το δεοομένον διακομίζουσιν ... ως ουδέποτε μοι εδωκας εριφον, ϊνα 

μετά των φίλων μου ευφρανθώ, αλλ' δτι με της κοινής τραπέζης και των 

συντρόφων άλών22. Το συγκεκριμένο απόσπασμα θυμίζει έντονα ένα ανάλο

γο χωρίο της επιστολής που εκδίδει ο Crisaiolo και η οποία θα εξεταστεί στη 

συνέχεια. Ο Ψελλός αδυνατεί να κατανοήσει το λόγο που ο πατριάρχης δεν 

επιθυμεί να τον συναναστραφεί, αν και άνθρωποι έρχονται από τα πέρατα 

της γης μονάχα για να ακούσουν τους λόγους του23. Φαίνεται ότι η αδιαφο

ρία του Κηρουλαρίου είχε πληγώσει το φιλόσοφο, ήδη σε αυτό το πρώιμο στά

διο, επηρεάζοντας τις σχέσεις των δύο προσώπων. Τα ψάρια αποτελούν το 

πρόσχημα της επιστολής. Η πραγματική αιτία είναι η δυσαρέσκεια του συγ

γραφέως της, ο οποίος αισθάνεται ότι συκοφαντείται και κυρίως ότι παρα

γκωνίζεται από τον πατριάρχη και τους ανθρώπους του περιβάλλοντος του. 

Μία άλλη επιστολή του Ψελλού εκδίδεται από τον Weiss και τιτλοφορεί

ται Προς τον πατριάρχην κυρ Μιχαήλ24. Χρονολογείται μεταξύ των ετών 

1055-1056, περίοδο που ο συγγραφέας της ήταν μοναχός. Επομένως, οι σχέ

σεις φιλοσόφου και Κηρουλαρίου είχαν ήδη ψυχρανθεί, γεγονός που αντι

κατοπτρίζεται και στην υπό εξέτασιν επιστολή. Ουσιαστικά, η επιστολή 

αποτελεί μία ενδιαφέρουσα αναδρομή των σχέσεων των δύο προσώπων. Ο 

Ψελλός, αυτοπαρουσιαζόμενος ως αθώος και αδίκως κατατρεγμένος, παρα

πονείται διότι, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει: εγώ σε όμοϋ τε εξ αρχής 

είδον και έπιτεθαύμακα τής ψυχής και ώσπερ ανάθημα σοι προσαρτώμενος 

σημειώνει: ...με των άλλων νμεϊς όξντερον διεγνώκατε, και των γ ε πλείστων καταπεφρονη-

κότες, των εμών λόγων εξήρτησθε..., υποδηλώνοντας με αυτό τον τρόπο τη στενή του σχέση 

με τους ανιψιούς, αλλά κυρίως την απόλυτη εξάρτηση των μαθητών από το δάσκαλο, τη 

θέση των οποίων στη διαμάχη δασκάλου-θείου δε γνωρίζουμε. 

21. Ο LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, ό.π., σ. 127 σημειώνει ότι η επιστολή θα'πρέπει να τοποθετη

θεί χρονικά επί Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου. 

22. ΣΑΘΑΣ, Μ.Β., τ. Ε, ό.π., σ. 415. 

23. Βλ. πιο κάτω, υποσημ. 34. 

24. G.WEISS, Forschungen zu den noch night edierten Schriften des Michael Psellos, Βυζαντινά 4 

(1972) 9-51 (στο εξής: WEISS, Psellos). 

25. WEISS, Psellos, ό.π., σ. 46.15-18. 



ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΙΧΑΗΛ ΚΗΡΟΥΛΑΡΙΟΣ: ΟΙ ΔΙΑΚΥΜΑΝΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΔΥΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΩΝ 241 

ην και είπόμην και περιεΐπον προς το σον ήθος άνακιρνώμενος25. Εντούτοις, 

ο Ψελλός δηλώνει ότι, παρά την αγαθότητα του, αδικήθηκε και κατατρέ-

χθηκε από τον πατριάρχη. Επακολούθησε, βέβαια, η μεταβολή της συμπερι

φοράς του πατριάρχη, εννοώντας, προφανώς, την περίοδο μετά την ομολο

γία πίστεως, την οποία περιγράφει στο Εγκώμιο, οπότε και ο Κηρουλάριος 

κατάλαβε, κατά τον Ψελλό, ότι έσφαλε και τον άνοιξε τις αγκάλες του26. 

Ωστόσο, λίγο αργότερα, η διάθεση του Κηρουλαρίου μεταβλήθηκε ξανά και 

στράφηκε εναντίον του Ψελλού, ο οποίος, αυτοπαρουσιαζόμενος ως αιώνια 

μεγαλόψυχος, δηλώνει: εγώ μεν ονν ουκ άρνήσομαι πώποτε την όμολογίαν 

της πίστεως ... άλλα καν αύθις μισήσης, φιλήσω, καν φεύξη, διώξω, καν 

λοώορήσης, αξιώσω ήτοι εγκωμιάσω21. 

Η σημαντικότερη, κατά τη γνώμη μου, επιστολή, που χρήζει ιδιαίτερης 

εξέτασης, είναι η εκτενέστερη. Τιτλοφορείται Προς τον Πατριάρχην κϋρ 

Μιχαήλ τον Κηρουλάριον2*. θ α πρέπει να χρονολογηθεί μετά την ψύχραν-

ση των σχέσεων των δύο προσώπων το 1054 μ.Χ., οπότε ο Κηρουλάριος 

κάλεσε τον Ψελλό να απολογηθεί για τις θρησκευτικές του απόψεις, και 

σίγουρα πριν από τη σύνταξη του Κατηγορητηρίου (1058). Ο Ψελλός για να 

καταρρίψει τις κατηγορίες για ετεροδοξία αναγκάστηκε να δηλώσει εγγρά

φως την πίστη του29. Με αυτή την επιστολή αρχίζει να διαφαίνεται καθαρά 

πλέον η αντίθεση του φιλόσοφου και του πατριάρχη. 

Κατά την περίοδο στην οποία τοποθετείται η συγγραφή του κειμένου, ο 

Ψελλός κατείχε μια αρκετά σημαντική θέση στην πολιτική σκηνή της αυτο

κρατορίας. Ο Ισαάκιος πρέπει να είχε ήδη ισχυροποιηθεί και ο πατριάρχης 

είχε αρχίσει να παρεκτρέπεται, όσον αφορά στα όρια της εξουσίας του. 

Αφορά βασικά στη διαφορά των δύο χαρακτήρων: Συ μεν γάρ επουράνιος 

άγγελος, κατά τον Παύλου λόγον, εγώ οε τούτο αυτό δπερ ειμί, φύσις 

λογική μετά σώματος™. Οι δύο άνδρες εκφράζουν δύο διαφορετικές κοσμο

θεωρίες που χαρακτηρίζουν την κοινωνία των μέσων του 11ου αιώνα, το 

μυστικισμό και το χριστιανικό ουμανισμό31. Ο Ψελλός, ακόμα και αν μπο-

26. Βλ. πιο κάτω, υποσημ. 65. 
27. WEISS, Psellos, ό.π., σ. 48.108-112. 
28. ΜΙΧΑΉΛ ΨΕΛΛΌΣ, Προς τον Πατριάρχην κυρ Μιχαήλ τον Κηρουλάριον, M. CRISCUOLO 

(εκδ.), Epistola a Michele Cerulario, Testo Critico, Introduzione, Traduzione e Note 
[Byzantina et Neo-Hellenica Neapolitana, 3], Napoli 1973 (στο εξής: ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή). 

29. Βλ. Α. GARZYA, On Michele Psellos' Admission of Faith, ΕΕΒΣ 35 (1966/1967) 41-46. 
30. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 22.18-21. 
31. Βλ. Μ. ANGOLD, Imperial Renewal and Orthodox Reaction: Byzantium in the Eleventh 

Century, στο: New Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th 
centuries, P. MAGDALINO (εκδ.), Cambridge 1994, σ. 231-246, ιδιαιτέρως δε σ. 236. 
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ρούσε, δε θα ήθελε να μοιάσει στον Κηρουλάριο32. Ο ίδιος ο φιλόσοφος 

δηλώνει φύση που μεταβάλλεται, σε αντίθεση με τον Κηρουλάριο που παρα

μένει αμετακίνητος στις θέσεις του". Μέμφεται, επίσης, τον πατριάρχη για 

την ελλιπή του μόρφωση και την απροθυμία του να γίνει φίλος του, κυρίως 

δε ακροατής των λόγων του34. Η θεολογία και η επιστήμη τους πηγάζουν 

από διαφορετικές αρχές35. 

Ο παντογνώστης Ψελλός εμφανίζεται ως αδίκως βαλλόμενος από το 

σκληρό πατριάρχη. Τον κατηγορεί ότι παρεμποδίζει το έργο του αυτοκρά

τορα εποφθαλμιώντας την πολιτική εξουσία. Συγκεκριμένα αναφέρει: και συ 

μεν δημοκρατικός ων άνήρ δυσχεραίνεις την μοναρχίαν, εμοί δε το πάλαι 

μεν Όμήρειον, αύθις δε Άριστοτέλειον πολλάκις άναφωνεϊται· 'εις κοίρανος 

έστω, εις βασιλεύς'36, δηλώνοντας του με επιθετικό τόνο ότι δεν πρόκειται 

ποτέ να εξουσιάσει πολιτικά τους Βυζαντινούς37. 

Νομίζω ότι αυτή ακριβώς η επιστολή με τον έντονα ειρωνικό τόνο προ

λειαίνει το έδαφος για το Κατηγορητήριο που πρόκειται να επακολουθήσει, 

εκφράζοντας, κυρίως, την αντίθεση δύο κόσμων που δρουν στο Βυζάντιο 

κατά τα μέσα του 11ου αιώνα, αυτών δηλαδή που δέχονται το μυστικισμό 

και των λογίων, ή όπως χαρακτηριστικά τους αναφέρει ο P. Lemerle της 

Κυβέρνησης των φιλόσοφων38. Υπό αυτό το πρίσμα η επιστολή δεν είναι 

τίποτα άλλο παρά η καταδίκη του μυστικισμού ως τρόπου ζωής. Ο πατριάρ

χης παρουσιάζεται ως σκληρός, αδίστακτος, αδύναμος να αγαπήσει και να 

δημιουργήσει φιλίες, απόμακρος από το ποίμνιο του, ενώ επισημαίνεται 

κυρίως το γεγονός ότι εποφθαλμιά την πολιτική εξουσία. Αυτή την τελευ

ταία παράμετρο, όπως ήταν φυσικό, δεν ήταν διατεθειμένος να παραβλέψει 

ο αυτοκράτορας. Σ' αυτό ακριβώς το χρονικό σημείο καλείται ο φιλόσοφος 

να βάλλει εναντίον του πατριάρχη με το Κατηγορητήριο. Βέβαια, προκειμέ

νου να γίνει όσο το δυνατόν περισσότερο πειστικός, συνδυάζει και ορισμέ

νες άλλες κατηγορίες, που ήταν σίγουρα δευτερεύουσας σημασίας, όχι μόνο 

για τον Ψελλό αλλά και για τον Ισαάκιο Κομνηνό. 

Ολοκληρώνοντας τη μελέτη των επιστολών, το επόμενο κείμενο που 

παρουσιάζει ενδιαφέρον τιτλοφορείται Προς την σύνοδον κατηγορία τοϋ 

άρχιερέως και γράφτηκε το 1058 μ.Χ. με σκοπό την εξουδετέρωση του 

32. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 22.21-22. 

33. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 22.37 - 23.39. 

34. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 25.102-121. 

35. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 23.47 - 23.65. 

36. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 30.230-232. 

37. ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 30.242-243. 

38. LEMERLE, Cinq études, ό.π., σ. 195. 
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πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου στη δίκη εναντίον του 3 9. Απευθυνόμενος ο 

Μιχαήλ Ψελλός στην ιερά σύνοδο τονίζει εξ αρχής το σκοπό του λόγου: ο 

μεν ούν σκοπός τοϋ λόγου τοιούτος, το δε τέλος και, προς δ πάντα συννέ-

νενκε, καθαίρεσις μεν ασεβείας, επίδειξις δε ευσέβειας, και καινών μεν δογ

μάτων και, ων ουκ ϊσμεν, στηλίτευσις, των δε συνήθων και αληθών εδραίω-

σις και βεβαίωσις40. Ο Ψελλός σημειώνει τις καινοτομίες, τις στηλιτεύει και 

δηλώνει ότι η σύνοδος θ α επαναφέρει τελικά τα αληθινά σημεία της 

Χριστιανικής Πίστεως επανενώνοντας τους ευσεβείς Βυζαντινούς. 

Ο συγγραφέας του Κατηγορητηρίου, αυτοπαρουσιαζόμενος ως υπερα

σπιστής του Χριστιανισμού, τονίζει ότι σε καμιά περίπτωση δεν εκφωνεί το 

λόγο εξαιτ ίας της π ρ ο σ ω π ι κ ή ς του α π έ χ θ ε ι α ς π ρ ο ς τον π α τ ρ ι ά ρ χ η . 

Αντίθετα, οι κατηγορίες στοχεύουν στο όφελος του πατριάρχη. Ο Ljiubarkij 

εύστοχα αποκαλεί την τακτική του Ψελλού στο Κατηγορητήριο ως «ανάπο

δη λογική»4 1. Ο Ψελλός εμφανίζεται ως υπερασπιστής της Πίστεως. Δηλώνει 

ότι θα καταγράψει ένα προς ένα τα π α ρ α π τ ώ μ α τ α του Κηρουλαρίου αρχί

ζοντας α π ό την κατηγορία περί αιρετικών θέσεων4 2. Ο πατριάρχης αρνείτο 

τα δόγματα των Οικουμενικών Συνόδων και τους Κανόνες των Πατέρων, 

α υ τ ο π α ρ ο υ σ ι α ζ ό μ ε ν ο ς ως πιστός α κ ό λ ο υ θ ο ς της φιλοσοφίας των 

Χαλδαίων, γεγονός π ο υ συνεπάγεται πίστη σε πνεύματα, ξόρκια, μαντείες 

και μια ιεραρχία θεοτήτων 4 3. Αυτή η περίεργη αναγέννηση του αρχαίου 

ελληνικού παρελθόντος μέσω του Δελφικού Τρίποδα και της Κασταλίας 

πηγής, σε συνδυασμό με το χαλδαϊσμό, το μιθραϊσμό και το νεστοριανισμό 

συνθέτουν τη βασική γραμμή της κατηγορίας του αρχιερέα 4 4 . 

Η δεύτερη σοβαρή κατηγορία κ α τ ά αρχιερέως α φ ο ρ ά στις αξιώσεις του 

πατριάρχη για την εξουσία και στο ρόλο που διαδραμάτισε στην εξέγερση 

εναντίον του Μιχαήλ Σ Τ Στρατιωτικού 4 5 . Ο Ψελλός, αν και τονίζει ότι 

επίσκοπος ή πρεσβύτερος ή διάκονος κοσμικάς φροντίδας μη άναλαμβανέ-

39. ΜΙΧΑΉΛ ΨΕΛΛΌΣ, Προς τήν σύνοδον κατηγορία τοϋ άρχιερέως, G. Τ. DENNIS (εκδ.), Michaelis 
Pselli Orationes Forenses et Acta [Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana], Stutgardiae - Lipsiae 1994, o. 1-103 (στο εξής: ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο). 

40. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., σ. 2. 9-14. 

41. Βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, ό.π., σ. 138. 

42. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., ο. 3.40 - 4.72. 

43. Βλ. και ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., σ. 14. 342 -15. 366, όπου επισημαίνεται η πίστη στην 
αγέννητη ύλη και στην ιεραρχία των θεών. 

44. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., σ. 6.131 -10. 223. 

45. ... τον αρχιερέα τηνικαϋτα πάνταςμέν τυράννους ύπερβεβληκότα, άπαν όέ θράσος ύπερπη-
δήσαντα, παντός όέ οσίου καταφρονήσαντα και άτεχνώς μανέντα και των άγιων ακριβώς 
κατολιγωρήσαντα. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., σ. 49.1304-1307. 
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τω46, παραδέχεται ότι η πολιτική κατάσταση την περίοδο εκείνη βρισκόταν 

σε εξαιρετική σύγχυση. Ο πατριάρχης άδραξε την ευκαιρία προκειμένου να 

αναμειχθεί ενεργά στα πολιτικά δρώμενα, ούτως ώστε να καρπωθεί τα μεγα

λύτερα δυνατά οφέλη47. Σύμφωνα με το Κατηγορητήριο, ο Κηρουλάριος 

ήταν νεκρόσυλος, τυμβωρύχος, ξεδιάντροπος, βωμολόχος, ασεβής και ανί

κανος να αγαπήσει οιονδήποτε, δημιουργούσε ερωτικές σχέσεις με πολλές 

γυναίκες, ντροπιάζοντας όχι μόνο τον εαυτό του αλλά και το υψηλό του 

αξίωμα. 

Ο Ψελλός, συνοψίζοντας τα παραπτώματα του πατριάρχη, σημειώνει: τί 

πρώτον θρηνήσω; τί δε ϋστατον άποδύρωμαι; τον ναού την κατάλυσιν~ τον 

αγιάσματος την καθαίρεσιν; την των θείων εικόνων άναίρεσιν; την καινήν 

ταντην τνμβωρνχίαν; είτα με ερωτάτε, αντί ποίων αδικημάτων το καθαρτή-

ριον αντω πόμα κεκέρασται; αντί των ναών ονς κατέστρεψεν; αντί τών 

εικόνων ας άνεΐλεν; αντί τών άδυτων α κατηδάφισεν; αντί τών ιερών α σεσύ-

ληκεν; αντί τών τύμβων ονς άνώρνξεν; αντί τών σωμάτων α διέσπειρεν; ει 

γαρ ονδε προς ονδε εν τούτων αρκούσαν εστίν ενρεΐν τιμωρίαν, επί πάσι 

πόσοις αν θανάτοις άναιρεθείη; ει γαρ μόνον τον ναον καταστρέψας ως 

άσεβήσας εκρίνετο, τα λοιπά προσθείς έξαιρεθείη αν τοϋ εγκλήματος; εγώ 

δε ονδ ενρεΐν δεδύνημαι οντ όνομα, ω τούτον ενταύθα καλέσαιμι, οντ 

έγκλημα, νφ δ ύπάγοιμι. αλλ ώσπερ ει τις σννθετον ζώον ίδών κατά την 

μνθενομένην εκείνην χίμαιραν πολλοίς μεν και διαφόροις διαπεπλασμένον 

ταϊς κεφαλαϊς, ονδεν δε ήττον και τα κατόπιν διηρημένον, ονκ αν εϊποι, τί 

ποτέ εστί το όρώμενον - τούτο δή κάγώ εντανθοϊ πέπονθα - οντω δη πολν-

μιγες τι κακόν το δεικννμενον και ονκ αν τις ραδίως κατονομάσειεν48. 

Με την ολοκλήρωση της μελέτης του Κατηγορητηρίου γίνεται αντιληπτή 

η αξιοθαύμαστη ρητορική δεινότητα του Ψελλού. Καταφέρνει κάτι που 

μόνο ένας άνθρωπος με τις ικανότητες του Ψελλού θα μπορούσε να κατορ

θώσει. Ενώ έχει κατηγορήσει με τόσο σκληρό τρόπο τον πατριάρχη Μιχαήλ 

46. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., σ. 61.1657-1658. 
47. οντω δή και ό ιερατικός ούτος τύραννος επί το αδυτον ίλαστήριον, επί το αβατον ορός και 

άπρόσιτον τοις πολλοίς, μάλλον δε πάσιν όμοϋ και προ πάντων έκείνω, ληστρικώς ευθύς και 
πολεμικός ώρμησεν. άλλα με φρίκη και τρόμος έχει και ιλίγγου και σκοτοδίνης πληρούμαι 
τοιούτους λόγους έλίττων, ών εκείνος την πράξιν έθάρσησεν. ω νυκτός εκείνης, καθ ην πάλιν 
Ιούδας και προδοσία, και ό δεσπότης οία Πιλάτος κρίνων, ό αυτός και ως Καϊάφας ίερα-
τεύων, και σπείρα και ό μνρίαρχος, και θεός αύθις ού προδιδόμενος μεν και σταυρούμενος, 
ποσί δε άνιέροις καταπατούμενος. ώ τών θείων κρατήρων, ω της ιεράς τραπέζης, ω της αναί
μακτου θυσίας φονικοϊς μιαινομενης τοις αίμασιν, ω της ανεξικακίας τοϋ λόγου και της 
άπειρον μακροθνμίας. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., ο. 54.1463 - 55.1476. 

48. ΨΕΛΛΌΣ, Κατηγορητήριο, ό.π., ο. 78.2128-2147. 
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Κηρουλάριο, δίνει την εντύπωση ότι όλα αυτά έγιναν με μοναδικό μέλημα το 

συμφέρον του αρχιερέα. Αναμφισβήτητα, ο Ισαάκιος Κομνηνός δε θα μπο

ρούσε να αναθέσει σε άλλο πρόσωπο, καταλληλότερο από τον Ψελλό, την 

αποστολή κατηγορίας του μεγάλου Αρχιερέα, διότι και ο ίδιος ο Ψελλός 

ήθελε όσο και ο αυτοκράτορας, αν όχι περισσότερο, να απομακρυνθεί ο 

πατριάρχης, που τον είχε διαβάλλει κατά το παρελθόν. Η Κατηγορία απο

τελεί τρόπον τινά προσωπική υπόθεση. 

Το επόμενο κείμενο είναι η Χρονογραφία, ιδιαιτέρως δε τα χωρία που 

σχετίζονται με το πραξικόπημα του Ισαακίου Κομνηνού κατά του Μιχαήλ 

ΣΤ και τη στάση του Κηρουλαρίου στην εκθρόνιση του τελευταίου, τα οποία 

συνετάχθησαν μεταξύ των ετών 1059 έως 1065 μ.Χ.49 Ο Ψελλός επαναλαμ

βάνει, με περισσότερες λεπτομέρειες, τα όσα ανέφερε στο Κατηγορητήριο 

σχετικά με το πραξικόπημα, σημειώνοντας βέβαια και το δικό του «σωτή

ριο» ρόλο για την αίσια έκβαση των γεγονότων. Ο φιλόσοφος, πολιτικός και 

διπλωμάτης Ψελλός εξυψώνει τον εαυτό του σε τέτοιο βαθμό, ώστε προκα

λεί την καχυποψία ακόμα και του πιο ευνοϊκού αναγνώστη. 

Όσον αφορά στο ρόλο του πατριάρχη κατά τη διάρκεια της εξέγερσης 

εναντίον του Μιχαήλ ΣΤ, ο Ψελλός τον ψέγει εμμέσως για τη γρήγορη εγκα

τάλειψη του αυτοκράτορα και την προσχώρηση του στο στρατόπεδο των 

στασιαστών, διαδραματίζοντας μάλιστα ηγετικό ρόλο. Τονίζει ότι οι ταρα

ξίες, αφού μπήκαν στον ιερό περίβολο της Αγίας Σοφίας, τον πατριάρχην 

ραστα καταβιβάσαντες κορνφαΐον τον χοροϋ πεποίήκασιν50. Στο σημείο 

αυτό ενδεικτική των σχέσεων του Κηρουλαρίου και του Ψελλού είναι η λέξη 

ραστα. Ας υπενθυμίσουμε ότι αυτό το μέρος της Χρονογραφίας γράφτηκε 

στα χρόνια της βασιλείας του Κωνσταντίνου Δούκα (1059-1067 μ.Χ.), συγ

γενούς του Κηρουλαρίου, αφού είχε παντρευτεί την ανιψιά του Ευδοκία 

Μακρεμβολίτισσα. Είναι φυσικό ο εύστροφος και πάντα διπλωμάτης 

Ψελλός να μην επιθυμούσε να κατηγορήσει με δριμύτητα τον αρχιερέα, 

όπως είχε πράξει στο Κατηγορητήριο, για να μη χάσει την όποια εύνοια του 

τότε αυτοκράτορα. Ωστόσο, δεν παραλείπει να επιρρίψει τις ευθύνες για το 

πραξικόπημα στον πατριάρχη. Τονίζει την αντίθεση Κομνηνού -

Κηρουλαρίου σημειώνοντας ότι ο Ισαάκιος είχε εξασφαλίσει πιθανόν την 

υιοθεσία του από τον αυτοκράτορα Μιχαήλ ΣΤ και κατ' επέκταση τη νόμι

μη διαδοχή. Ο Κηρουλάριος δεν ανεχόταν τον παραγκωνισμό του και κίνη

σε την εξέγερση στην Κωνσταντινούπολη51. 

49. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 106.16-17 (παρ. XXXVI). 

50. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 102.10-25 (παρ. XXXV). 

51. Στο σημείο αυτό κρίνω σκόπιμο να αναφερθούν ορισμένα γεγονότα που αφορούν στη σχέση 
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Η βασιλεία του Ισαακίου Κομνηνού, παρότι είχε ξεκινήσει με τους καλύ

τερους οιωνούς, δε στέφθηκε από απόλυτη επιτυχία εξαιτίας σειράς σφαλ

μάτων του αυτοκράτορα52. Η περικοπή μεγάλου μέρους των χρημάτων που 

δίδονταν στις εκκλησίες, σε συνδυασμό με την αντιμοναστική πολιτική του 

και τις παρεμβάσεις του στη διοίκηση της Αγίας Σοφίας, προκάλεσαν την 

τελική ρήξη στις σχέσεις των άλλοτε φίλων, Κομνηνού και Κηρουλαρίου53. Ο 

πατριάρχης, που δεν απέκρυψε ποτέ τις ηγετικές του διαθέσεις, αντέδρασε 

και απείλησε τον αυτοκράτορα με εξέγερση. Έφερε τα αυτοκρατορικά διά

σημα και απειλούσε συνεχώς τον Ισαάκιο λέγοντας του τον εξής δημοτικό 

λόγο: εώ σε έκτισα, φούρνε, εώ ίνα σε χαλάσω54. Θα πρέπει να επισημανθεί 

ότι ο λαός αγαπούσε τον πατριάρχη και ο ίδιος αισθανόταν πιθανότατα ιδι

αίτερα υπερήφανος για τη στάση του στο σχίσμα, καθώς και για το ρόλο που 

διαδραμάτισε στην ενθρόνιση του Ισαακίου. Ίσως, μάλιστα, δίκαια να θεω

ρούσε ότι ο αυτοκράτορας όφειλε σε μεγάλο βαθμό σ' αυτόν την εξουσία 

του και γι' αυτό ήταν υποχρεωμένος να την αναγνωρίζει ως ανώτερη από τη 

δική του. Οροθετώντας ο Ψελλός τη διαμάχη των δύο προσώπων θεωρεί ότι 

ο Κηρουλάριος εξαιτίας του χαρακτήρα του προκάλεσε την αντιπαράθεση, 

ενώ ο Ισαάκιος Κομνηνός έγραψε απλά το τέλος της55. 

Τα σχετικά με την εξορία και το θάνατο του πατριάρχη ο Ψελλός δηλώ

νει ότι θα τα εξιστορήσει στη συνέχεια της Χρονογραφίας56. Η δήλωση αυτή 

του Ψελλού πραγματοποιήθηκε με το Εγκώμιο του Κηρουλάριου, όπου και 

αναφέρεται η καθαίρεση του. Αυτή, επομένως, η σημείωση ενισχύει τη θέση 

που θέλει το Εγκώμιο να γράφτηκε μετά τη Χρονογραφία, δηλαδή μετά το 

1065. Πιθανότατα, όμως, ο Ψελλός να είχε ήδη κατά νου τη συγγραφή του. 

Μολονότι με τη Χρονογραφία ο Ψελλός δεν έχασε την ευκαιρία να επιρ

ρίψει σοβαρές κατηγορίες, αν και συχνά εμμέσως, εναντίον του Κηρουλα

ρίου, με την ολοκλήρωση της συγγραφής του έργου διαπιστώνεται μία σημα-

του πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου και του αυτοκράτορα Ισαακίου Κομνηνού, όπως 

παρουσιάζονται μέσα από τη Χρονογραφία. Τα στοιχεία αυτά σε συνδυασμό με την εξέτα

ση των θέσεων του Ψελλού θα μας βοηθήσουν στη σκιαγράφηση των προσωπικοτήτων του 

Ψελλού και του Κηρουλαρίου. 

52. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 120.1-10 (παρ. LX). 

53. Βλ. Κ. Ν. ΣΑΘΑΣ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. Δ', Παρίσι 1874, Εισαγωγή, σ. LXXXVI. Η IOLI 

KALAVREZOU-MAXEINER, "Silvester and Keroularios", JOB (1982) 453-458 εξετάζει την 

αυτοκρατορική συμπεριφορά του Κηρουλαρίου μέσα από ένα Ψαλτήρι του 11ου αιώνα της 

Βατικανής βιβλιοθήκης και το σταυρό του πατριάρχη. 

54. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 123. 8-11 (παρ. LXV). 

55. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 123.7-8 (παρ. LXV). 

56. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., σ. 123. 20-23 (παρ. LXV). 
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ντική αλλαγή, ιδιαιτέρως δε σε σύγκριση με την επιστολή και το Κατηγο

ρητήριο. Ο Ψελλός επισημαίνει τη μεγάλη εκτίμηση που έτρεφε για το νεκρό 

και ακίνδυνο πλέον πατριάρχη. Προσαρμόζεται, επομένως, στις καταστά

σεις, εφόσον η αυτοκράτειρα ήταν συγγενής του πατριάρχη. Συγκεκριμένα, 

σημειώνει ότι ως διάδοχος του Κηρουλαρίου στον πατριαρχικό θρόνο επε

λέγη ο Κωνσταντίνος Λειχούδης, καλός φίλος του Ψελλού, τον οποίο θεω

ρούσε άξιο διάδοχο ενός πατριάρχη μεγάλου διαμετρήματος, εξομοιώνο

ντας τον τρόπον τινά με τον αποθανόντα Κηρουλάριο: xfj δε οιαοοχγί της 

λειτουργίας τοϋτον τετίμηκεν, άνδρα προσενεγκών τω Θεώ και κοσμήσας 

τω σχήματι, δν δη δ τε προλαβών βίος άνέγκλητον έδειξε και άπαράμιλλον, 

και τοις πρώτοις σοφοΐς ό λόγος έγνώρισεν51. 

Το τελευταίο κείμενο είναι ο εγκωμιαστικός εις τον μακαριώτατον 

Πατριάρχην κϋρ Μιχαήλ τον Κηρονλάριον. Ο επιτάφιος λόγος έχει τη 

μορφή βιογραφίας του πατριάρχη, αναφερόμενος σχεδόν αποκλειστικά σε 

ενέργειες που ανυψώνουν το ήθος και το χαρακτήρα του. Ο λόγος αυτός 

θεωρείται ότι γράφτηκε μετά το 1063 μ.Χ., κατά παρότρυνση του Ιωάννη 

Ξιφιλίνου. Κατά μία άλλη όμως άποψη, εξίσου πιθανή, ο Ψελλός συνέγραψε 

τον επιτάφιο ύστερα από παρότρυνση της αυτοκράτειρας Ευδοκίας, η 

οποία ήθελε να εξαλείψει κάθε μελανό σημείο που αμαύρωνε τη μνήμη του 

πατριάρχη58. Προσωπικά, δε νομίζω ότι ο Ψελλός είχε ανάγκη οποιασδήπο

τε παρότρυνσης. Γνωρίζουμε την ικανότητα του να αλλάζει έγκαιρα πολιτι

κό στρατόπεδο και να ελίσσεται. Ήταν βέβαιος για τη δυσαρέσκεια της 

αυτοκράτειρας και θα προσπαθούσε με κάθε τρόπο να ανατρέψει τη δυσμε

νή για αυτόν κατάσταση. Η προσπάθεια κολακείας της βασίλισσας καταδει

κνύεται εντονότερα στις επαινετικές αναφορές του Εγκωμίου στον αδερφό 

του Κηρουλαρίου, πατέρα της αυτοκράτειρας59. 

57. ΙΩ. ΚΑΡΑΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους (565-1081), τ. Β', Θεσσαλονίκη 1987, 
σ. 510-511. 

58. ή τον Θεον δημιουργία και πρόνοια τοις άδελφοϊς επίσης σχεδόν είπείν ήρκεσε. γεγόνασι 
γοϋν αμφω και τα σώματα και τάς ψυχάς όμοιοι. Παρ' όλη την κοινή τους παιδεία δεν είχαν 
τα ίδια ενδιαφέροντα. Ο Μιχαήλ σαγηνευόταν από τη φιλοσοφία, τη διαλεκτική, τη μεταφυ
σική, τη φυσική, την αστρονομία, ενώ ο αδερφός του ασχολούταν με την ποίηση. Ο μεγαλύ
τερος επέλεξε να παντρευτεί και την άρίστην έλόμενος, τους αρίστους άπέτεκε, αντίθετα, ο 
μικρότερος προτίμησε έναν πνευματικότερο βίο. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 310-312. 

59. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 305. Ο Ψελλός στη συνέχεια του Εγκωμίου συνοψίζει με εύγλωτ
το τρόπο τις αρετές του πατριάρχη:... άνόρ'ι ου χρημάτων μόνον και κτημάτων καταφρονή-
σαντι, άλλα και αυτό το σώμα περιφρονήσαντι... μεγαλοπρεπής ών το ήθος και υψηλός την 
διάνοιαν... τό δε της διαίτης είδος και ή περί εκείνον όορυφορία... ασκητικά πάντα και δρεια. 
Ου τάπητες άλουργοί εις νπνον έκείνω έξήρκονν... ράκος δε τό περίβλημα... Ουκ όψοποιοί 
τοϋτο ακριβείς την [τέχνην τά ό]ψα κατακαρνκεύοντες, ουδέ πολυτελής αύτω ή τράπεζα ην. 
ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 339. 
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Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες γράφτηκε το έργο είναι αρκετά ιδιό

μορφες. Το 1058 μ.Χ., όπως προαναφέρθηκε, ο Μιχαήλ Ψελλός ανέλαβε και 

συνέταξε το Κατηγορητήριο του τότε πατριάρχη. Το 1059 μ.Χ. οι συνθήκες, 

όμως, είχαν μεταβληθεί. Ο νέος αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Γ Δούκας, 

φίλος και συμμαθητής του Ψελλού, ήταν συγγενής εξ αγχιστείας του 

Κηρουλαρίου. 

Αναφερόμενος ο Ψελλός στον μεγάλον και θείον πατέρα™, τονίζει ότι το 

μέγεθος της αρετής του Κηρουλαρίου είναι ανυπέρβλητο, γι' αυτό θα ανα

φερθεί σε όλες τις αρετές του για να μη χαθούν εξαιτίας της λήθης, με απώτε

ρο στόχο να αποτελέσουν πρότυπο συμπεριφοράς για τις μέλλουσες γενιές61. 

Αρχίζοντας από την παιδική του ηλικία, μακαρίζει τους γονείς του και 

προβαίνει στη σταδιακή αποκάλυψη των αρετών του. Άπο γε των κρειττό

νων και σεμνότερων, νου βεβήκοτος, λογισμού καθεστηκότος, ψυχής γεν

ναίας, άγχινοίας καϊ σταθηρότητος, και δσοις ό εσω κεκόσμηται άνθρωπος, 

μοιάζει με ανατέλλοντα ήλιο62. Η αλλαγή στη συλλογιστική πορεία του 

Ψελλού είναι πλέον έκδηλη, όταν επανέρχεται στο γεγονός της συνωμοσίας 

εναντίον του Μιχαήλ Δ'. Βεβαιώνοντας για τις αγνές προθέσεις του 

Κηρουλαρίου, θεωρεί τη σύλληψη και την καταδίκη του όχι απλά άδικη, 

αλλά απότοκο της ζηλοτυπίας και του φόβου του αυτοκράτορα63, ο οποίος 

τον υποχρέωσε μάλιστα να ενδυθεί το μοναχικό σχήμα απαλείφοντας ορι

στικά την απειλή. Λυτός άνθίσταται, ούχ ως το πράγμα μισών, ούδ' άποπε-

μπόμενος την κρείττω μεταβολήν, αλλ' ύπερ τοϋ πνεύματος αίσχυνόμενος, 

Ινα μη τέλος αύτω καταδίκης ή προς Θεον οίκίωσις γένηται64. Η απροθυμία 

του να αποδεχθεί την απόφαση του αυτοκράτορα παρουσιάζεται ως δείγμα 

ευσέβειας. 

Παρόμοια στάση επέδειξε και κατά την επιλογή του για τον πατριαρχικό 

θρόνο επί Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου, ενώ ήταν μοναχός. Αφού πείσθη

κε, «απρόθυμα» για μία ακόμα φορά, να αναλάβει τον ύψιστο θρησκευτικό 

ρόλο, εργάστηκε με σωφροσύνη, δικαιοσύνη και αυτοθυσία. Ο βίος του διαι

ρείται σε δύο μέρη, την ασκητική του διάσταση και την αρχιερατική τελειό

τητα. Ατρόμητος, προκειμένου για το συμφέρον του ποιμνίου του, άλλαξε 

την πορεία των σχέσεων ανατολικής και δυτικής εκκλησίας. Στα πλαίσια της 

60. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 304-305. 

61. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 308-309. 

62. ως άναμάρτητον έμαρτύρησαν, τούτον εκείνος υπό μείζονα καταδίκην ποιεϊ. ΨΕΛΛΌΣ, 

Εγκώμιο, ό.π., σ. 314-316. 
63. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 318. 

64. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 348-351. 
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διαμάχης του με τη δυτική εκκλησία, ο πατριάρχης απολαμβάνει την αμέρι

στη υποστήριξη και το θαυμασμό του Ψελλού65. 

Επιπρόσθετα, ο Ψελλός επισημαίνει ιδιαιτέρως τις σχέσεις του ιδίου με 

τον Κηρουλάριο κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Κωνσταντίνου 

Μονομάχου. Ο Μιχαήλ Κηρουλάριος είχε καλέσει τον Ψελλό για να εξετά

σει τις θεολογικές του θέσεις66. Η αντιπαράθεση τους εντοπίζεται επομένως 

ήδη επί Μονομάχου. Ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός, ότι ο Ψελλός επιρ

ρίπτει ευθύνες σε ορισμένα πρόσωπα τα οποία έστρεψαν τον πατριάρχη 

εναντίον του, διότι θεωρούσε ότι δεν ήταν δική του πρωτοβουλία ή προϊόν 

προσωπικής αντιπάθειας. Ο πατριάρχης όχι μόνο αθώωσε τον Ψελλό αλλά 

και τον αγάπησε ιδιαιτέρως: ως δ' ήκονσεν α τε εκείνοι είρήκεσαν, και 

όπόσα εγώ αντίκα προς εκείνα σννεπορισάμην και προσευπόρηκα, πατρι-

καΐς με άγκάλαις παραντίκα περιλαβών πυκνά μοι την κεφαλήν κατεφίλη-

σεν, ήδέως τα εμά των εκείνων άνταλλαττόμενος καί με τιθείς ύπερ πάσαν 

τιμήν61. Ωστόσο, ο Ψελλός παραδέχεται ότι, εάν υπήρχε κάποιο δείγμα 

μικροψυχίας αργότερα, θα πρέπει να ανιχνεύσουμε ακριβώς εκεί την αφορ

μή. Στο σημείο αυτό νομίζω ότι ο συγγραφέας αναφέρεται στην Κατηγορία 

αρχιερέως που συνέταξε επί Ισαακίου Κομνηνού68. 

Όσον αφορά στο ρόλο που διαδραμάτισε ο πατριάρχης στη συνωμοσία 

κατά του Μιχαήλ ΣΤ, η στάση του κατά το Εγκώμιο ήταν αρχικά ουδέτερη69, 

όταν, όμως, η κατάσταση ήταν έκρυθμη, επενέβη σαν ικανός πηδαλιούχος 

και χωρίς ουδεμία ανιδιοτέλεια έσωσε την αυτοκρατορία προτείνοντας στον 

αυτοκράτορα Μιχαήλ ΣΤ να εγκαταλείψει τα εγκόσμια και να αφιερωθεί 

στο Θεό. Οι σχέσεις του, όμως, με τον Ισαάκιο Κομνηνό, ήταν ιδιαίτερα 

τεταμένες. Ο αυτοκράτωρ ...ύπώπτευε το ανένδοτον και εδεδίει περί των 

καθ' εαυτόν πραγμάτων, ορών δτι και το πλήθος εκείνω ταχύ συρρέουσι και 

τοις εκείνου αγοιντο νεύμασι70. Το τεράστιο λαϊκό έρεισμα προκαλούσε, αν 

μη τι άλλο, την καχυποψία του αυτοκράτορα. Ο ευπροσάρμοστος Ψελλός 

δηλώνει συντετριμμένος για τον τρόπο που υβριζόταν, εξευτελιζόταν, συρό

ταν στα δικαστήρια και ατιμαζόταν ο ενάρετος πατριάρχης: 

Είδον εγώ τηνικαϋτα τον άνδρα, καί ίδών έδάκρυσα μεν, πώς γαρ ου; 

το γαρ θέαμα καί λίθους εις πηγάς δακρύων ερρήγνυεν άνθρωπος εις 

65. Ό.π., υποσημ. 29. 
66. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 355. 

67. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 355-356. 

68. δνεΐν τότε γεγονότων αντιπάλων τμημάτων, μέσος εκείνος έφειστήκει και άτμητος. ΨΕΛΛΌΣ, 

Εγκώμιο, ό.π., σ. 362. 
69. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 368. 

70. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 368. 
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ούρανον τάίς άρεταΐς άναβεβηκώς και θεούς τους αύτώ τελούμενους 

ποιών, θεοεώής την ψυχήν, την γνώμην οίος ουκ άλλος, προς πάντας 

απασιν απαράμιλλος, χρίων βασιλέας και ιερέας ου ôià του κέρατος, 

άλλα δια της εκείνου ύψηλοτέρας πηγής, είτα οή άτίμως αγόμενος και 

τω βουλομένω περισυρόμενος, και εις γέλωτα και ϋβριν εκκείμενος! 

Έοάκρυοα μεν ούν εκ μέσης ψυχής ούτως ιοών, έθαύμασα οε αύθις 

όρων γενναϊον και άκατάπληκτον και τοις σπαράττουσιν άτμητον11. 

Επιπρόσθετα, τονίζει ότι οι λόγιοι που στράφηκαν εναντίον του, με προ

εξάρχοντα βέβαια τον ίδιο, αν και δεν το δηλώνει απροκάλυπτα, μετέβαλαν 

τις απόψεις τους με το πέρασμα του χρόνου. Ο σκοπός τους, άλλωστε, δεν 

ήταν η εξύβριση του πατριάρχη για να του προκαλέσουν ζημιά. 

Συνετέλεσαν, όμως, με τον τρόπο τους στην υστεροφημία του, εφόσον απέ

δειξαν ότι αυτός ο άνδρας ήταν άτρωτος απέναντι σε κάθε κατηγορία. 

Ξεπέρασε με επιτυχία και τον τελευταίο πειρασμό, αφού προτίμησε ως 

άλλος Σωκράτης έναν έντιμο θάνατο, παρά την επονείδιστη διαφυγή72. Λίγο 

πριν πεθάνει έδωσε άφεση αμαρτιών σε όλους όσους τον κατηγόρησαν, 

συνυπολογιζομένου του Ψελλού, ήρε τους αφορισμούς και προσευχήθηκε 

για το ποίμνιο του73. 

Στον επίλογο του Εγκωμίου ο Μιχαήλ Ψελλός ζητά από την πατριαρχική 

και μεγάλη ψυχή, τον ασύγκριτο πατριάρχη, συγχώρηση. Το Εγκώμιο θα 

αποτελέσει για το συγγραφέα του ένα είδος καθάρσεως74. Πιστεύω ότι ο 

φιλόσοφος δε ζητά μόνο συγχώρηση από τον Κηρουλάριο και τον Θεό αλλά 

κυρίως από τους ανθρώπους του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος και δη 

την αυτοκράτειρα-συγγενή του πατριάρχη. Κατά πάσα πιθανότητα, πρόκει

ται απλά για ένα ρητορικό σχήμα για να καταφέρει ο φιλόσοφος να ανα

κτήσει τη μάλλον υψηλή θέση από την οποία είχε εκπέσει. 

Με την ολοκλήρωση της ανάλυσης των πηγών, τα συναισθήματα είναι 

ανάμεικτα. Από τις επιστολές ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εκδιδό

μενη από τον discuoio7 5. Οι υπόλοιπες αφήνουν απλά να διαφανεί το κλίμα 

71. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 370-371. 
72. επί τούτοις ήρεμα και γαληνίως και ωσπερ προσφοράν τω θεώ όιδούς ή άποόιδονς αύτώ την 

παραθήκην άθιγή τε και άόιάφθορον, ή βελτίω και κρείττονα, την έαντοϋ άποθύει ψυχήν. 
ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 378. 

73. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 387. 

74. Επομένως, όταν αναφέρεται εφεξής ο όρος Επιστολή, χωρίς τη συνοδεία αριθμού, θα αφορά 
αυτή ακριβώς την επιστολή του discuoio. 

75. Το Εγκώμιο αποτελεί, επίσης, το εκ διαμέτρου αντίθετο της επιστολής του Crisaiolo. Ο 
Ψελλός τονίζει στο Εγκώμιο την αγάπη του Κηρουλαρίου για τη διαλεκτική και τη φιλοσο
φία. Στην επιστολή, ο φιλόσοφος θεωρεί ότι ο πατριάρχης δεν κατέχει καμία από αυτές τις 
γνώσεις και δυνατότητες, εν αντιθέσει με τον ίδιο. Βλ. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 310. Πρβλ. 
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μέσα στο οποίο διαδραματίζονταν οι σχέσεις Ψελλού-Κηρουλαρίου πριν 

από την οριστική ρήξη το 1058. Μέσω αυτών, ο φιλόσοφος επιδιώκει να 

εκφράσει τα παράπονα του προς τον πατριάρχη, άλλοτε με έμμεσο τρόπο 

και άλλοτε με πιο άμεσο, ποτέ όμως με την ευθύτητα του Κατηγορητηρίου. 

Προφανώς, σε αυτό το στάδιο είτε οι σχέσεις τους δεν είχαν περιέλθει σε 

τόσο κρίσιμο επίπεδο, είτε ο Ψελλός εξαιτίας της θέσεως του πατριάρχη δε 

μπορούσε να εκφράσει με έντονο τρόπο τις σκέψεις του. 

Η επιστολή και το Κατηγορητήριο αποτελούν ένα δριμύ κατηγορώ ενα

ντίον του πατριάρχη. Το ύφος του Ψελλού στην επιστολή είναι έντονα ειρω

νικό. Διαφέρει, όμως, ριζικά από το Κατηγορητήριο. Οι κατηγορίες είναι 

έμμεσες και εκφράζονται ως μια διαφορά χαρακτήρων και τρόπων ζωής 

των δύο ανδρών. Η επιστολή έχει γραφτεί την περίοδο που ο Κηρουλάριος 

ήταν πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Ο Ψελλός δεν επιθυμούσε και δεν 

είχε τη δυνατότητα, αν ήθελε να διατηρήσει τη θέση του, να προβεί σε άμε

σες κατηγορίες. Η ευκαιρία, όμως, του δόθηκε απλόχερα αργότερα με το 

Κατηγορητήριο, το οποίο πιστεύω ότι αποτελεί την έκφραση των αληθινών 

σκέψεων του Ψελλού. Αν και του ανατέθηκε η συγγραφή από τον αυτοκρά

τορα, ο ίδιος φαίνεται να απολαμβάνει όλα όσα λέει. Είχε έρθει πλέον η 

στιγμή να απαλλαγεί από το μισητό του αντίπαλο και εμπόδιο στην περαι

τέρω σταδιοδρομία του. Δεν πιστεύω ότι όλες οι κατηγορίες που αφορούν 

τον πατριάρχη είναι απόλυτα αληθείς. Σίγουρα υπάρχει μία δόση αλήθειας, 

ωστόσο, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι ο Ψελλός ήθελε να επιτύχει το σκοπό 

του, την απομάκρυνση του Κηρουλαρίου. Σίγουρα, επομένως, θα έχουν 

παρεισφρήσει στο λόγο στοιχεία υπερβολικά ή ακόμα και κάποια που ίσως 

να μην ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα. 

Στο επόμενο χρονικά κείμενο, τη Χρονογραφία, εντοπίζεται μία σημαντι

κή διαφορά σε σύγκριση με το Κατηγορητήριο. Τα όσα καταμαρτυρεί στον 

Κηρουλάριο για τον ηγετικό ρόλο που διαδραμάτισε στη στάση εναντίον 

του Ισαακίου Κομνηνού απουσιάζουν από τη Χρονογραφία. Οι αναφορές 

είναι πιο έμμεσες. Ο Ψελλός αφήνει να διαφανεί η ανοχή ή έστω η συμμετο

χή σε μικρό βαθμό του πατριάρχη στην εξέγερση, χωρίς να αναφέρει ότι 

υπήρξε ο υποκινητής της. Η αλλαγή αυτή στη στάση του Ψελλού θεωρώ ότι 

ΨΕΛΛΌΣ, Επιστολή, ό.π., σ. 23. 61-65, σχετικά με τη διαφορά των όσων αναφέρει ο Ψελλός 
για τις γνώσεις του πατριάρχη. Αυτό είναι ακριβώς και το όλο θέμα της επιστολής, η διαφο
ρά κοσμοθεωριών Ψελλού και Μεγάλου Αρχιερέως. Δεν είναι απλά διαφορά γνώσεων, αλλά 
εντελώς διαφορετική θεώρηση του κόσμου. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο ο Κηρουλάριος εμφα
νίζεται στο Εγκώμιο φιλάνθρωπος και με τρομερή αγάπη για τους συγγενείς του, ενώ στο 
κατηγορητήριο παρουσιάζεται ως τυπικό δείγμα μισανθρώπου. 
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είναι δείγμα προσαρμογής του στις υπάρχουσες συνθήκες. Γνωρίζοντας την 

πολιτική σταδιοδρομία του Ψελλού στο σύνολο της, νομίζω ότι μια τέτοια 

ανοιχτή δήλωση μετανοίας είναι κατά κάποιο τρόπο υστερόβουλη, σίγουρα 

δε ύποπτη. Ακόμα, όμως, και μετά το θάνατο του πατριάρχη ο Ψελλός δε 

φάνηκε να διορθώθηκε. Ήδη στη Χρονογραφία, υπάρχουν έμμεσες κατηγο

ρίες εναντίον του πατριάρχη για τον πολιτικό ρόλο που επιχειρούσε να δια

δραματίσει. Αναλογιζόμενοι ότι το συγκεκριμένο κείμενο συνεγράφη μετά 

το θάνατο του, καθίσταται εξαιρετικά δύσκολο έως και επικίνδυνο να πει

στούμε από τις μεγαλόστομες διακηρύξεις του ρήτορα Ψελλού. 

Η Χρονογραφία, νομίζω, ότι ήταν το προοίμιο για την έντονη αλλαγή 

θέσεων που θα επακολουθούσε με τον εγκωμιαστικό λόγο. Πιστεύω, ότι το 

Κατηγορητήριο και το Εγκώμιο αποτελούν δύο εξαιρετικά αντιφατικά κεί

μενα, διότι μέσω αυτών εκφράζονται όχι απλά διαφορετικές απόψεις αλλά 

αντικρουόμενες. Στο Εγκώμιο όλα όσα αναφέρονται στο Κατηγορητήριο ως 

δια μαγείας εξαφανίζονται76, ή αποτελούν πλέον θετικά στοιχεία, όπως η 

συμμετοχή του στη στάση για την εκθρόνιση του Μιχαήλ ΣΤ, αν και ορισμέ

νες νύξεις αφήνουν να διαφανεί η βαθύτερη αντίθεση των δύο προσώπων77. 

Εκ διαμέτρου αντίθετες απόψεις, που εντοπίζονται σε αυτά, προκαλούν την 

απορία του αναγνώστη. Αναλογιζόμενοι, ωστόσο, το χαρακτήρα και τον 

πολιτικό βίο του Ψελλού, πιστεύω ότι αποτελούν χαρακτηριστικό δείγμα 

του αντιφατικού και ευμετάβλητου της προσωπικότητας του συγγραφέως, 

όχι εξαιτίας της διχασμένης προσωπικότητας του αλλά κατόπιν διανοητικής 

διεργασίας και ακριβούς ζύγισης των δεδομένων. Θα ήταν εξαιρετικά παρα

κινδυνευμένο να αποδοθούν αυτές οι μεταστροφές που παρατηρούνται στα 

κείμενα αποκλειστικά στο χαρακτήρα του Ψελλού. Πιστεύω ότι ο Ψελλός 

εκμεταλλευόμενος το λόγο, που τόσο καλά ήξερε να χειρίζεται, προσαρμο

ζόταν στα εκάστοτε δεδομένα. Πολλά στοιχεία, επομένως, των λόγων και 

76. Ο LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, ό.π., σ. 245-247, θεωρεί ότι το εγκώμιο έχει γραφτεί σε δύο 
πλάνα, το δεύτερο από τα οποία επικαλύπτεται από τα ρητορικά σχήματα που χρησιμοποι
εί ο συγγραφέας. Στηρίζει, κυρίως, την άποψη του στη διαφορά ανάμεσα στις περιγραφές 
του Κηρουλαρίου και του αδερφού του, του οποίου υπολείπεται αναντίρρητα ο πατριάρχης. 
Ωστόσο, πιστεύω ότι αυτή η διαφορά των δύο χαρακτήρων, με σαφές προβάδισμα του αδερ
φού του Κηρουλαρίου, έγκειται στο γεγονός ότι ο Ψελλός ήθελε να τιμήσει ιδιαιτέρως τον 
πατέρα της αυτοκράτειρας Ευδοκίας και όχι γιατί ήθελε να μειώσει τον πατριάρχη. Ενώ έχει 
υμνήσει με εξαίρετα λόγια τον Κηρουλάριο, περιγράφοντας τον αδερφό του ως ανώτερο 
αυτού, τον ανυψώνει σε δυσθεώρητο ύψος, προκαλώντας αναμφισβήτητα την υπερηφάνεια 
της αυτοκράτειρας. 

77. Ενδεικτικό αυτών των αρνητικών νύξεων για τον πατριάρχη είναι το ακόλουθο χωρίο: τον 
πατριάρχην ράοτα καταβιβάσαντες κορνφαϊον τον χοροϋ πεποιήκασιν. ΨΕΛΛΌΣ, 
Χρονογραφία, ό.π., σ. 106.16-17 (παρ. XXXVI). 
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των επιστολών σίγουρα αποτελούν ρητορικά σχήματα για να καταφέρει ο 

συντάκτης των κειμένων να εκπληρώσει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την 

αποστολή, που εκαλείτο κάθε φορά να ολοκληρώσει. Ωστόσο, θεωρώ ότι δεν 

μπορεί να αποκλειστεί σε καμία περίπτωση το ενδεχόμενο η ίδια η προσω

πικότητα του Ψελλού να ευνοούσε τέτοιου είδους αλλαγές. 

Κατά χρονική αλληλουχία, η σειρά των κειμένων είναι η ακόλουθη: 

Κατηγορητήριο - Χρονογραφία - Εγκώμιο. 

Νομίζω, ότι με αυτή τη σειρά γίνεται αντιληπτό ότι το Κατηγορητήριο 

και το Εγκώμιο εκφράζουν τις δύο ακραίες θέσεις, ενώ η Χρονογραφία απο

τελεί το μεταβατικό στάδιο, κατά το οποίο ο συγγραφέας προσπαθεί να εξο

βελίσει την απόλυτα αρνητική του στάση. Η Επιστολή, τέλος, είναι απλά 

προάγγελος του Κατηγορητηρίου, η έκφραση με περισσότερο κόσμιο τρόπο 

των θέσεων ενός προσώπου που έχει θιγεί και ζημιωθεί από τη στάση του 

Κηρουλαρίου. Πρόκειται για διαφορετικής υφής κείμενα που συνθέτουν, 

όμως, σε μεγάλο βαθμό δύο πραγματικότητες, την προσωπικότητα του 

Μιχαήλ Ψελλού και του Μιχαήλ Κηρουλαρίου. 

Στην Κατηγορία Αρχιερέως ο πατριάρχης παρουσιάζεται ως αιρετικός 

που λαμβάνει μέρος σε μυστικιστικές και οργιαστικές τελετές, αδιάφορος 

για τα θρησκευτικά ζητήματα, με έντονη ροπή προς τις εγκόσμιες απολαύ

σεις και υποκινητής της εξέγερσης εναντίον του Ισαακίου Κομνηνού. Στο 

Εγκώμιο όλα όσα αναφέρονται στο Κατηγορητήριο εξαφανίζονται. Πολλά 

μάλιστα από αυτά, όπως η συμμετοχή του στη στάση για την εκθρόνιση του 

Μιχαήλ ΣΤ, αποτελούν πλέον θετικά στοιχεία. Ο ευεργέτης Κηρουλάριος 

κατάφερε με την ψυχική του δύναμη να εξισορροπήσει την κατάσταση και 

να επαναφέρει την τάξη στην πόλη που μαστιζόταν πριν από την εξέγερση 

από την κακή διακυβέρνηση του Στρατιωτικού. Στο Εγκώμιο, οι στίχοι που 

περιλαμβάνουν την περιγραφή του Πραξικοπήματος είναι ελάχιστοι σε 

σύγκριση με το Κατηγορητήριο, ενώ στη Χρονογραφία αναλύονται διεξοδι

κά τα της εξεγέρσεως χωρίς, ωστόσο, να αποδίδονται ευθείες κατηγορίες 

στον Κηρουλάριο, αν και νομίζω ότι σε ορισμένα σημεία υποφώσκουν78. 

Παρακάμπτει, επομένως, στο Εγκώμιο ένα εξαιρετικά επικίνδυνο θέμα, 

περιοριζόμενος σε ελάχιστες αναφορές. 

Ενδιαφέρον είναι επίσης το στοιχείο ότι, ενώ μεγάλο μέρος του 

Κατηγορητηρίου αναλώνεται σε κατηγορίες σχετικές με αίρεση και συμμε

τοχή σε οργιαστικές τελετές και μυστήρια, τίποτα από όλα αυτά δε συνα

ντάται στο Εγκώμιο, το οποίο όμως παρέχει πληροφορίες για ένα μείζονος 

78. Ως τέσσερα κείμενα εννοούνται η επιστολή του Crisaiolo, το Κατηγορητήριο, η Χρονο
γραφία και το Εγκώμιο. 
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σημασίας γεγονός: τις σχέσεις ανατολικής-δυτικής εκκλησίας. Ο Κηρουλά-

ριος επαινείται από τον Ψελλό για τη στάση του απέναντι στους Λατίνους. 

Θεωρώ ότι ο Ψελλός όντως συμφωνούσε με τη στάση του Κηρουλαρίου σε 

αυτό το ζήτημα. Για το λόγο αυτό εξάλλου δεν αφήνει καμία αιχμή στο 

Κατηγορητήριο εναντίον του πατριάρχη, όσον αφορά στα γεγονότα του 

σχίσματος. Θεωρώ, ότι αν ο Ψελλός ήταν αντίθετος με την πολιτική του 

Κηρουλαρίου στο συγκεκριμένο ζήτημα, σίγουρα θα εκμεταλλευόταν το 

γεγονός στο Κατηγορητήριο για να βάλει εναντίον του αντιπάλου του. 

Μια ακόμα σημαντική διαφορά του Εγκωμίου από το Κατηγορητήριο 

είναι τα χρονικά όρια. Στον εγκωμιαστικό λόγο ο Ψελλός ξεκινά την εξιστό

ρηση ήδη από την παιδική ηλικία του Κηρουλαρίου. Αντίθετα, στο Κατη

γορητήριο παρακολουθεί την πορεία του μετά την ανάρρηση του στον 

πατριαρχικό θρόνο. Ο Ψελλός θεωρώντας τον εαυτό του εξαιρετικά φιλάν

θρωπο δηλώνει ότι δε θα ασχοληθεί με όσα έπραξε ο Κηρουλάριος όταν 

διήγε ιδιωτικό βίο. Δε νομίζω ότι, εάν είχε στη διάθεση του αρνητικά στοι

χεία που αφορούσαν στην ιδιωτική ζωή του Κηρουλαρίου, δεν θα προέβαι

νε στην αποκάλυψη τους. Στο Εγκώμιο, από την άλλη, λόγω της φύσεως του 

λόγου, επιλέγεται η έναρξη της εξιστόρησης από τη βρεφική ηλικία γιατί ο 

συγγραφέας επιθυμεί να εξάρει το ήθος του προσώπου ήδη από τα παιδικά, 

νεανικά του χρόνια, καθώς και την οικογένεια του. 

Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι και στα τέσσερα κείμενα ο πατριάρ

χης εμφανίζεται να ενδιαφέρεται για την πολιτική εξουσία ήδη από τη νεα

νική του ηλικία79, κατηγορίες σε ένα εγκώμιο που δεν αρμόζουν σε έναν επί

δοξο πατριάρχη. Ακόμα και στο Εγκώμιο, που είναι ευνοϊκά διακείμενο 

προς τον Κηρουλάριο, σημειώνεται ως βασική αιτία της σύγκρουσης με τον 

Ισαάκιο η αμφισβήτηση του πρωτείου, εκατέρωθεν80. Ο Ψελλός δε θα μπο

ρούσε να αποκρύψει αυτή τη ροπή του Κηρουλαρίου, μιας και είχε οικειο

ποιηθεί βασιλικά σύμβολα και πορφυρά υποδήματα. Για τους συγχρόνους 

του, η στάση αυτή ήταν δεδομένη και τη γνώριζαν, αφού είχαν περάσει μόλις 

τέσσερα χρόνια από το θάνατο του και οι μνήμες ήταν ακόμα νωπές. 

Κρίνοντας τις πληροφορίες που παρέχουν αυτές οι πηγές, νομίζω ότι θα 

ήταν εξαιρετικά δύσκολο να συναγάγει κανείς ασφαλή συμπεράσματα σχε

τικά με την αξιοπιστία τους. Σίγουρα η αλήθεια όσον αφορά στον πατριάρ

χη και τον Ψελλό βρίσκεται στο ενδιάμεσο. Είναι ιδιαίτερα αρνητικό το 

79. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 367. 

80. Σώζονται βέβαια κάποια κείμενα εναντίον των Λατίνων και ορισμένες επιστολές του 
πατριάρχη που δε διαφωτίζουν την προσωπικότητα του και το ρόλο του στις πολιτικές εξε
λίξεις, όπως αυτό είναι εφικτό μέσα από τα έργα του Ψελλού και άλλα ιστορικά κείμενα. 
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γεγονός ότι όλα τα κείμενα έχουν γραφτεί από τον Ψελλό. Αν υπήρχε 

κάποιο γραπτό του Κηρουλαρίου σχετικά με το ρόλο που διαδραμάτισε στα 

χρόνια της πατριαρχίας του και στις σχέσεις του με τον Ψελλό, θα ήταν 

σίγουρα ευκολότερο να συνθέσουμε τη γενική εικόνα81. Ο Ψελλός, ευτυχώς 

για τον ίδιο, έχει το μοναδικό προνόμιο να κρίνει τον πατριάρχη χωρίς στις 

περισσότερες περιπτώσεις να μπορούν να αντικρουσθούν τα λεγόμενα του. 

Αν πρέπει να κριθούν τα κείμενα ως προς την αντικειμενικότητα τους, 

πιστεύω ότι το Κατηγορητήριο και το Εγκώμιο, αν και προσφέρουν πολυτι

μότατες πληροφορίες, σίγουρα χωλαίνουν. Οι κατηγορίες συχνά ακούγονται 

παράλογες, ενώ τα εγκωμιαστικά λόγια υπερβολικά. Νομίζω ότι η 

Χρονογραφία θα μπορούσε να θεωρηθεί ως το αντικειμενικότερο από τα 

κείμενα, μιας και δεν περιέχει ακραίες θέσεις αλλά περιλαμβάνει και αρνη

τικά και θετικά στοιχεία για τον πατριάρχη. Εξάλλου το πρώτο μέρος της 

Χρονογραφίας κρίνεται από τους μελετητές ως το πιο αληθινό και ανεπηρέ

αστο82. 

Στο σημείο αυτό οφείλω να ομολογήσω ότι ιδιαίτερη μνεία πρέπει να 

γίνει σε δύο χωρία που αφορούν στην προσωπικότητα του Ψελλού. Ένας 

άνδρας, σύμφωνα με το Εγκώμιο, τόλμησε να υβρίσει τον πατριάρχη μη 

ερνθριών το άναισχυντεΐν. Είναι γνωστό ότι εκείνη τη χρονική περίοδο ο 

κατηγορητήριος λόγος έχει ήδη γραφτεί. Ο Ψελλός δε διστάζει να κρίνει 

άλλους για σφάλματα τα οποία και ο ίδιος είχε διαπράξει σε πολύ μεγαλύ

τερο βαθμό και με πιο ολέθριες συνέπειες. Επιπρόσθετα, ο ίδιος αναφέρει 

τρεις μόλις παραγράφους πριν ότι εγωγ ούν οντε το ενματάβολον φύσει της 

ψνχής εχω ιδίωμα™. Φαίνεται ότι ο συγγραφέας είχε λησμονήσει το 

Κατηγορητήριο! 

Μελετώντας τη συμφωνία ή ακόμα και την αντιφατικότητα ενός αμιγώς 

ιστορικού κειμένου, δύο εκ διαμέτρου αντίθετων λόγων και των επιστολών, 

κατέστη δυνατή η συγκέντρωση σημαντικών στοιχείων για την έρευνα, τα 

οποία και θα χρησιμοποιηθούν στην απόπειρα ανάδειξης της προσωπικότη

τας των δύο προσώπων. Ο Ψελλός και ο Κηρουλάριος αποτελούν, ακόμα 

και στη σύγχρονη βιβλιογραφία, προσωπικότητες που προκαλούν αντι

κρουόμενα συναισθήματα, κρινόμενοι στις πλείστες των περιπτώσεων με 

βάση το θυμικό και τα σύγχρονα πρότυπα ζωής. 

81. Βλ. ΨΕΛΛΌΣ, Χρονογραφία, ό.π., εισαγωγή É. RENAULT, σ. XLVIII-L, HUNGER, Βυζαντινή 

Λογοτεχνία, ό.π., σ. 193-199 και JOAN HUSSEY, Michael Psellus the Byzantine Historian, 

Speculum 10 (1935) 81-90, ιδιαιτέρως 82-84. 

82. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 345. 

83. ΨΕΛΛΌΣ, Εγκώμιο, ό.π., σ. 343. 
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Συνοψίζοντας, προκειμένου να αποδοθούν επιγραμματικά τα βασικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του Κηρουλαρίου, θα τονιζόταν ιδιαί

τερα η υπέρμετρη φιλοδοξία του. Ήταν ένας άνθρωπος γεμάτος ζωή και 

όνειρα για μια πολιτική σταδιοδρομία, που όμως διακόπηκαν απότομα. Η 

συμπεριφορά του ως πατριάρχης, νομίζω ότι είναι μια περίεργη προσαρμο

γή στα δεδομένα που τον είχαν υποχρεώσει να δεχτεί. Σίγουρα, δεν ήταν ο 

καταλληλότερος άνθρωπος για ποιμενάρχης της εκκλησίας της Νέας Ρώμης. 

Στα χρόνια της πατριαρχίας του δεν κατάφερε ή δεν ήθελε να συνειδητο

ποιήσει, ότι ο ρόλος του πατριάρχη και της εκκλησιαστικής εξουσίας στο 

Βυζάντιο υπόκειντο σε κάποιο βαθμό στον έλεγχο του αυτοκράτορα. 

Οξυδερκής και αδίστακτος, κρίνοντας τις περισσότερες φορές σύμφωνα με 

τα προσωπικά του οφέλη, δε νομίζω ότι είναι πρόσωπο που προκαλεί έντο

νη αντιπάθεια μέσα από τα κείμενα του Ψελλού. Η αντιφατικότητα των κει

μένων και το άδοξο τέλος του προκαλούν σε κάποια σημεία τη συμπάθεια 

μας, χωρίς αυτό να αναιρεί βέβαια τις άσχημες και δύστροπες συχνά πλευ

ρές του χαρακτήρα του. Πρόκειται, επομένως, για έναν άνθρωπο που, εξαι

τίας της ιδιοσυγκρασίας και των ικανοτήτων του, θα μπορούσε να είχε μια 

ιδιαίτερη επιτυχημένη σταδιοδρομία στην αυλή. 

Όσον αφορά στο Μιχαήλ Ψελλό, η προσωπικότητα του είναι τόσο ενδια

φέρουσα όσο και αντιφατική. Συχνά, ο πειρασμός να αποδεχθούμε ότι υπήρ

χαν περισσότεροι με το όνομα Ψελλός είναι έντονος. Είναι πράγματι δύσκο

λο να αντιληφθούμε πώς αυτός ο πνευματικός άνθρωπος, με την ουσιαστι

κή έννοια του όρου, κατάφερνε να είναι τόσο ιδιοτελής στους στόχους του. 

Ο Renault και άλλοι μελετητές υποστηρίζουν ότι θα πρέπει να χωρίσουμε 

την προσωπικότητα του Ψελλού στα δύο, να κρατήσουμε τον λόγιο και να 

απορρίψουμε τον παραδυναστεύοντα84. Δε νομίζω ότι έχουμε το δικαίωμα 

για μια τέτοια υπέρβαση. Θεωρώ ότι μια διαίρεση τέτοιου είδους θα αναι

ρούσε όλη του την ύπαρξη. Πιστεύω ότι το πρόβλημα έγκειται στο γεγονός 

ότι κρίνουμε τον Ψελλό με βάση τα δεδομένα της σύγχρονης εποχής. Ο 

ίδιος, όμως, ήταν καθαρό γέννημα του 11ου αιώνα, του αιώνα των έντονων 

αλλαγών. Μαζί με τις συχνές εναλλαγές αυτοκρατόρων παρατηρείται και 

αλλαγή στον τρόπο ζωής και σκέψης. Ο Ψελλός, παρά τις συνεχείς μετα

πτώσεις του χαρακτήρα του, κατάφερνε να επιβιώνει και να κατέχει υψηλές 

θέσεις. Κατ' επέκταση, η αυλή και η βυζαντινή κοινωνία αποδέχονταν τέτοι

ου είδους πρακτικές. Επομένως, η ύπαρξη των εν λόγω κειμένων είναι ιδιαί

τερα σημαντική για τη μελέτη της Βυζαντινής ιστορίας όχι τόσο για τις πλη

ροφορίες που μας παρέχουν, όσο για την ανάδειξη της ικανότητας των 

84. Βλ. Ψ Ε Λ Λ Ό Σ , Χρονογραφία, ό.π., ε ισαγωγή É. R E N A U L T , σ. XVII-XVIII. 
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Βυζαντινών να ελίσσονται. Σίγουρα, αυτή η τακτική, που χαρακτηρίζει τον 

Ψελλό, δεν αποτελεί κοινό τόπο για όλους. Ωστόσο, και μόνο η δυνατότητα 

να αλλάζει κανείς τόσο ριζικά, δημόσια θέσεις, θεωρώ ότι αποτελεί μία από 

τις πιο ενδιαφέρουσες περιπτώσεις της ιστορίας και σκιαγραφεί το κλίμα 

ενός ολόκληρου αιώνα αλλαγών, του 11ου αιώνα. 

Μέσα από την ανάλυση των υπό εξέτασιν πηγών, ο αμοραλιστής Ψελλός 

καταφέρνει να κερδίσει την αντιπάθεια μας. Η παντελής έλλειψη αιδούς που 

χαρακτηρίζει τα κείμενα και το βίο του είναι αδιαφιλονίκητη. Ωστόσο, δε 

μπορούμε παρά να τον επαινέσουμε για τον εξαίρετο τρόπο γραφής του και 

να τον ευχαριστήσουμε, όχι τόσο για τα ιστορικά στοιχεία που μας παραθέ

τει, λίγο πολύ γνωστά και από άλλους αντικειμενικότερους συγγραφείς, 

αλλά για τη ζωντάνια με την οποία απέδωσε τον 11ο αιώνα. 

Όσον αφορά στην προσωπικότητα του, νομίζω ότι ο Ψελλός κινείται από 

ένα ιδιαίτερα σημαντικό ελατήριο. Έχει το άγχος του αυτοδημιούργητου 

ανθρώπου που κατάφερε τόσα πολλά στη ζωή του και δε θα ανεχθεί σε 

καμία περίπτωση να τα χάσει. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο θα «αναγκαστεί» 

συχνά να διαβάλλει ή να επαινέσει, να ανυψώσει άλλους στον αυτοκρατορι

κό θρόνο ή να υποσκάψει άλλους, παρακινούμενος από προσωπικές επι

διώξεις και όχι εξαιτίας κάποιου κώδικα προσωπικής δεοντολογίας. Με 

βάση αυτό ακριβώς το πνευματικό υπόβαθρο, οι χαρακτηρισμοί του Ψελλού 

εναντίον του Κηρουλαρίου, δεν πιστεύω ότι έχουν ως στόχο την εκκλησια

στική εξουσία στο σύνολο της, αλλά έναν εκπρόσωπο της που επιχειρούσε 

να λάβει ενεργά μέρος στις πολιτικές εξελίξεις παραγκωνίζοντας τους κατε

ξοχήν ρυθμιστές των πολιτικών καταστάσεων κατά τα μέσα του 11ου αιώνα, 

δηλαδή τους λογίους, προεξάρχοντος βεβαίως του Ψελλού. Ο Κηρουλάριος 

δεν αποτελούσε, επομένως, μισητό ιδεολογικό αντίπαλο, αλλά ανταγωνιστή, 

ο οποίος όταν απεβίωσε, έπαψε να παρεμποδίζει το φιλόσοφο. 

Θα τολμούσα να σημειώσω, ότι οι δύο άνδρες ήταν τόσο όμοιοι και συνά

μα τόσο διαφορετικοί. Εξαιρετικά φιλόδοξοι και συχνά αναίσχυντοι, είχαν 

την ατυχία να βρίσκονται σε διαφορετικό στρατόπεδο. Εκείνο όμως που 

προξενεί ιδιαίτερη εντύπωση είναι το πόσο μοιάζει το άδοξο τέλος τους. Ο 

Κηρουλάριος έπεσε θύμα του Ισαακίου Κομνηνού, στην ανάρρηση του 

οποίου ο ίδιος είχε συντελέσει, ενώ ο Ψελλός απομακρύνθηκε από την πολι

τική σκηνή από το μαθητή του και προστατευόμενο του Μιχαήλ Δούκα, ο 

οποίος προτίμησε ως πρωθυπουργό μία εξίσου αμφιλεγόμενη προσωπικό

τητα του 11ου αι. τον Νικηφορίτζη. 
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RÉSUMÉ 

ιερατικός τύραννος - πατριαρχική και μεγάλη ψυχή 

MICHEL PSELLOS ET MICHEL CÉRULAIRE: 
LES FLUCTUATIONS DES RELATIONS DES DEUX PERSONNALITÉS 

Le philosophe Michel Psellos et le patriarche Michel Cérulaire constituent 
incontestablement deux personnalités qui ont marqué la scène politique de 
l'empire byzantin du Xle siècle par leur comportement et caractère ambigus. 
L'évolution des relations des deux personnes constitue le sujet de la présente 
étude. Douze textes du philosophe concernant le patriarche et contribuant à 
l'évaluation de la personnalité des deux personnes et principalement de leur 
écrivain, servent de guide. Il s'agit de neuf lettres, l'Accusation, la 
Chronographie et l'Oraison Funèbre. Le contenu contradictoire des textes 
provoque doute légitime pour le caractère, en ce qui concerne Cérulaire, mais 
plutôt leur écrivain lui-même, Michel Psellos. 

Les deux hommes expriment deux cosmothéories différentes qui 
caractérisent la société du milieu Xle siècle, le mysticisme et l'humanisme 
chrétiens. Néanmoins, en écartant les différences idéologiques, ils se 
présentent tous les deux exceptionnellement adaptables. Enfants authenti
ques du Xle siècle et des machinations, qui prédominaient la scène politique 
de l'empire, j'oserais dire que les deux hommes étaient tellement semblables 
et en même temps différents. Exceptionnellement ambitieux et souvent 
impudiques, ils avaient la malchance d'appartenir à des camps différrents. 

SEVASTIZOI 
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