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ΙΙΙΙ. Μαρξισμός και Δημοκρατία



Ο Κώστας Παπαϊωάννου 
μεταξύ μαρξισμού και ελευθερίας

              μέΛέτησ μέΛέτοΠουΛοσ

Περίληψη: Ὁ Παπαϊωάννου τρέφει ἔντονη ἀπέχθεια πρός κάθε 
μορφή ἀνελευθερίας· θά μποούσαμε νά ποῦμε πώς ἡ ἐλευθερία τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι τό κεντρικό ζήτημα τῆς πολιτικῆς του σκέψης. Ὁ 
σταλινισμός εἶναι γι᾿ αὐτόν παρεμφερής μέ τόν ναζισμό. Ὁ Παπα-
ϊωάννου ἀντιμετώπισε τόν μαρξισμό μέ διαφορετικές στρατηγικές: 
ἄλλοτε ἀποδόμησε τά κεντρικά του ἐπιχειρήματα, ἄλλοτε ἔστρεψε 
τόν μαρξισμό ἐναντίον τῶν ἴδιων τῶν μαρξιστῶν, ἄλλοτε ἑρμήνευ-
σε τόν Marx μέ τρόπο πού νά δείχνει ὅτι αὐτός ἐννοοῦσε ἄλλα ἀπ᾿ 
αὐτά πού συνήθως πιστεύεται, ἄλλοτε ἐνεφάνισε τόν Marx ὡς ὄχι 
καί τόσο μαρξιστή, ἐπαναλαμβάνονται μάλιστα διαρκῶς τή ρήση τοῦ 
Marx ὅτι «ἐγώ δέν εἶμαι μαρξιστής». Ὡς βαθύς γνώστης τοῦ μαρ-
ξισμοῦ, χρησιμοποιοῦσε τή συνολική ἐποπτεία τοῦ μαρξικοῦ ἔργου 
πού διέθετε εἴτε γιά νά τό ἀντικρούσει εἴτε γιά νά τοῦ δώσει μία δική 
του, συχνά ἀντιμαρξιστική (μέ τήν συμβατική ἔννοια) ἑρμηνεία. 

Λέξεις-κλειδιά: Ελευθερία; Μαρξ; Μαρξισμός

Η πνευματική προσωπικότητα τοῦ Παπαϊωάννου
Ὁ Παπαϊωάννου ὑπῆρξε ἕνας στοχαστής ἀνεξάρτητος, πού δέν 

ἐπιτρέπεται νά ἐνταχθεῖ σέ τυποποιημένες κατηγορίες. Τό σύνη-
θες ἐρώτημα ἐάν ἦταν μαρξιστής ἤ ὄχι, μπορεῖ νά ἀπαντηθεῖ ὡς 
ἑξῆς: ἦταν βαθύς γνώστης, μελετητής καί κριτικός τοῦ μαρξισμοῦ, 
τόν χρησιμοποιεῖ σέ πολλές περιπτώσεις ὡς ἀφετηρία σκέψης, τόν 
ἑρμηνεύει μέ τόν δικό του τρόπο (συνήθως ἀνθρωπιστικό καί φιλε-
λεύθερο), τόν στρέφει ἐναντίον τῶν αὐτόκλητων θεωρητικῶν ἐπι-
γόνων του (Lenin κ.λπ.) καί κυρίως ἐναντίον τοῦ κομμουνιστικοῦ 
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ὁλοκληρωτισμοῦ, ἐνῷ σέ ἄλλα σημεῖα τόν διαψεύδει ἐπιστημονικά 
καί τόν ἀποδομεῖ μέ τεκμηριωμένο τρόπο. Ἐπίσης, ὁ θαυμασμός του 
πρός τόν Hegel ἀλλά καί ἡ φανερή ἀποδοχή τοῦ Max Weber καί 
τῆς μεθοδολογίας του, καθιστοῦν τή σκέψη τοῦ Παπαϊωάννου πολύ 
εὐρύτερη τοῦ μαρξισμοῦ, σύνθετη καί πολυεπίπεδη. Ὁπωσδήποτε, 
ἡ κλασική μαρξιστική θεωρία —δηλαδή τά ἔργα τῶν Marx, Engels 
και Lenin— ἀπασχολεῖ μεγάλο μέρος τῆς πνευματικῆς πορείας καί 
τῆς διανοητικῆς δραστηριότητας τοῦ Παπαϊωάννου· κάτι πού ἰσχύει 
μέ τούς περισσότερους διανοουμένους τῆς ἐποχῆς του, ἀφοῦ ὅλοι 
τους βρέθηκαν μέσα στή δίνη γεγονότων πού σφραγίστηκαν ἀπό τήν 
πνευματική καί πολιτική δραστηριότητα μαρξιστῶν συγγραφέων καί 
πολιτικῶν, καθώς καί μαρξιστικῶν κινημάτων. Ἄλλωστε, ἡ ζωή τοῦ 
Παπαϊωάννου (1925-1981) συνέπεσε μέ τό διάστημα τῆς ζωῆς τοῦ 
«ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ» (1917-1989). Ὅμως, θά ἦταν λάθος νά ἐπι-
χειρήσουμε νά ἐντάξουμε τόν Παπαϊωάννου σέ κάποιο ἀπό τά δύο 
στρατόπεδα «ἀντιμαρξιστής»-«μαρξιστής». Εἶναι ἀπολύτως βέβαιο 
ὅτι μιά τέτοια ἔνταξη θά τήν ἀπέρριπτε καί ὁ ἴδιος.

Εἶναι σαφής, ἐπίσης, στά ἔργα τοῦ Παπαϊωάννου, ἡ προτίμησή 
του πρός τά μετριοπαθῆ, μεταρρυθμιστικά, μή ἐπαναστατικά καί μή 
ὁλοκληρωτικά σοσιαλοδημοκρατικά κινήματα, πού ἐπεδίωκαν κοι-
νωνικές μεταβολές μέ δημοκρατικές μεθόδους, στά πλαίσια τοῦ δυ-
τικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ. Θεωρεῖ ὅτι τά καπιταλιστικά καθεστῶτα 
εἶναι ἀρκετά εὔρωστα ὥστε ν᾿ ἀντέχουν τήν κριτική, ἐνῷ στά κομ-
μουνιστικά καί ἡ ἐλαφρότερη δόση μελαγχολίας θεωρεῖται «ὑπονό-
μευση τοῦ σοσιαλισμοῦ»19. Ἐξαίρει μάλιστα τούς ἡγέτες τῆς γερμα-
νικῆς σοσιαλοδημοκρατίας, πού οἱ ἀκραιφνεῖς μαρξιστές (καί ὁ ἴδιος 
ὁ Marx) εἶχαν καταγγείλει ὡς «ἀποστάτες τοῦ μαρξισμοῦ», «ἀναθε-
ωρητές», «ὄργανα τῆς ἀστικῆς τάξης» κ.τ.λ. Μάλιστα, δικαιώνει τόν 
ἡγέτη τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν Ebert, πού κατέστειλε βιαί-
ως τήν ἐπανάσταση τῶν Γερμανῶν μπολσεβίκων τό 1918-9.

Ὁ Παπαϊωάννου τρέφει ἔντονη ἀπέχθεια πρός κάθε μορφή ἀνε-
λευθερίας· θά μπορούσαμε νά ποῦμε πώς ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου 
εἶναι τό κεντρικό ζήτημα τῆς πολιτικῆς του σκέψης. Ὁ σταλινισμός 
εἶναι γι᾿ αὐτόν παρεμφερής μέ τόν ναζισμό. Τά φερέφωνα τῆς Μό-
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σχας στόν δυτικό κόσμο, οἱ στρατευμένοι κομμουνιστές «διανοούμε-
νοι»- θαυμαστές καί ὀπαδοί τοῦ Stalin, τοῦ προκαλοῦν ἀηδία. Δέν 
διστάζει νά καταγγείλει ἐπισήμως καί «ἱερά τέρατα» τῆς εὐρωπαϊκῆς 
φιλοκομμουνιστικῆς καί φιλοσταλινικῆς διανόησης, ὅπως ὁ Togliatti, 
ὁ Aragon καί ὁ Jean-Paul Sartre. Τόν τελευταῖο ἔχει διαρκῶς στό 
στόχαστρο, διότι ἀπαξίωσε τὸ προλεταριᾶτο προκειμένου νά δικαιο-
λογήσει τήν ἀπολυταρχία τοῦ κόμματος, κάτι πού καί ὁ ἴδιος ὁ Marx 
εἶχε καταγγείλει. Ὁ Παπαϊωάννου θεωρεῖ ὅτι τό κοινοβουλευτικό 
καθεστώς διαμορφώθηκε ἀργά καί σοφά καί παρέχει περισσότερες 
ἐγγυήσεις γιά τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἐπαναστατικές 
πομφόλυγες τοῦ σταλινικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. Ταυτόχρονα, δέν 
ἐγκαταλείπει τίς θέσεις του γιά κοινωνική δικαιοσύνη.

Τήν πραγματική πνευματική καταγωγή τοῦ Κώστα Παπαϊω-
άννου πρέπει νά τήν ἀναζητήσουμε σέ δύο πηγές: ἀφ’ ἑνός στήν 
ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία, πού εἶναι πανταχοῦ παροῦσα καί προσ-
διοριστική στό ἔργο του· ἀφ΄ἓτέρου στόν Hegel. Ὁ Παπαϊωάννου 
εἶναι ἕνας πραγματικός ἑγελιανός, θαυμάζει βαθειά τόν Hegel. Τίς 
ὡραιότερες σελίδες του τίς ἔγραψε γιά τό ἔργο καί τόν βίο τοῦ Γερ-
μανοῦ φιλοσόφου. Μάλιστα στόν Marx ὁ Παπαϊωάννου βλέπει ἕναν 
μή συνεπῆ μαθητή τοῦ Hegel, πού μετέφερε αὐτούσια τά ἑγελιανά 
σχήματα στό ἔργο του, ἀλλά χωρίς τίς ὀρθές ἐκτιμήσεις καί προβλέ-
ψεις τοῦ δασκάλου.

Ὁ Παπαϊωάννου γράφει τεκμηριωμένα, μέ ἐπιχειρήματα, στατι-
στικά στοιχεῖα καί ἱστορικά παραδείγματα. Εἶναι μέγας γνώστης τῆς 
ἱστορίας. Μάλιστα, ὅταν ἀντιπαρατίθεται μέ τήν θεωρία τοῦ Marx 
στό ζήτημα τοῦ «ἀσιατικοῦ τρόπου παραγωγῆς», ἀποδεικνύει ὅτι 
γνωρίζει εἰς βάθος τίς ἱστορικές ἀνατολικές κοινωνίες πολύ περισσό-
τερο ἀπό τίς ἀποσπασματικές καί ἐπιφανειακές γνώσεις τοῦ Marx. 
Ἐντυπωσιάζουν ἐπίσης οἱ παραλληλισμοί πού κάνει μεταξύ τῆς σο-
βιετικῆς γραφειοκρατίας καί τοῦ ἀρχαίου αἰγυπτιακοῦ ἱερατείου. Οἱ 
ἱστορικές του συγκρίσεις εἶναι πρωτότυπες, ἐξαιρετικά γόνιμες καί 
ἐνδιαφέρουσες.

Εἶναι βαθύς γνώστης τοῦ μαρξισμοῦ, πολύ περισσότερο ἀπό 
διάφορους προπαγανδιστές καί ὀπαδούς τῆς μαρξιστικῆς σκέψης. 



Μελετησ Μελετοπουλοσ
149

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ  2023

Γνωρίζει τίς φάσεις καί τίς ἀντιφάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἔργου, πα-
ραπέμπει μέ εὐκολία σέ ὁποιοδήποτε ἔργο τοῦ Marx. Ὁ μαρξισμός 
βεβαίως εἶναι σταθερό σημεῖο στήν ὅλη του πνευματική παρουσία, 
ἀλλά ὁ Παπαϊωάννου ψυχολογικά εἶναι ἀπεξαρτημένος καί ἀποστα-
σιοποιημένος ἀπ᾿ αὐτόν. Τό ὕφος του στά φιλοσοφικά του δοκίμια 
θυμίζει ἔντονα τόν Παναγιώτη Κανελλόπουλο, στόν ὁποῖον ἄλλωστε 
παραπέμπει.Ταυτόχρονα, εἶναι ἄριστος γνώστης τῆς μεσαιωνικῆς 
φιλοσοφίας καί τῶν νεώτερης κοινωνιολογικῆς καί φιλοσοφικῆς θε-
ωρίας.

Ὡς συγγραφέας καί κριτικός εἶναι δηκτικός, εἴρων, τά κείμενά του 
ἔχουν κάποια δόση polémique. Μόνιμος στόχος του εἶναι ὁ Lenin, 
ὡς κατ᾿ οὐσίαν ἐμπνευστής τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, καί φυσικά ὁ Stalin. 
Ἰδού μία ἐκπληκτική περιγραφή τοῦ τελευταίου ἀπό τόν Παπαϊω-
άννου: «Εἴδαμε τόν «Πατέρα τῶν Λαῶν» ὅπως πράγματι ἦταν στή 
διάρκεια τῶν εἴκοσι πέντε χρόνων τῆς βασιλείας του: σφαλισμένο 
στό Κρεμλῖνο, νά ἀρνεῖται νά ἐπισκεφτεῖ χωριό ἤ ἐργοστάσιο καί 
νά βρεθεῖ μπροστά σέ ἐργάτες ἤ ἀγρότες· νά ἀρνεῖται ἐπίσης, ἄν 
καί στρατάρχης, νά ἀντικρίσει φαντάρους· νά περνᾶ τή ζωή του σέ 
ἕναν κόσμο γεμᾶτο φανταστικές καταξιώσεις καί πλαστές στατιστι-
κές· νά ἐξαπολύει πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις παράλογες, συκοφα-
ντικές καί ψευδεῖς κατηγορίες γιά «διπλό παιγνίδι», «κατασκοπεία», 
«δολιοφθορά», προπαρασκευή φανταστικῶν «συνομωσιῶν» κ.λπ.· νά 
κατευθύνει στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις πάνω σέ γεωγραφική σφαῖρα 
σχολείου· νά ‘πνίγει’ τούς συνεργάτες του ‘ἠθικά καί φυσικά’ · νά 
ἐξοντώνει τούς ὀπαδούς του· νά καταπιάνεται μέ ἰδιαίτερη φροντίδα 
στό στήσιμο τερατωδῶν δικῶν· νά κανονίζει αὐτοπροσώπως 383 κα-
ταλόγους κομματικῶν μελῶν πού καταδικάζονταν κατά χιλιάδες· νά 
δίνει στούς δικαστές συμβουλές γιά τίς μεθόδους ἔρευνας πού συνο-
ψίζονταν στό: ‘Χτυπᾶτε, χτυπᾶτε καί ξαναχτυπᾶτε’· νά φαντάζεται 
ἀδύνατους φόρους· νά διατάζει ‘τόν μαζικό ἐκτοπισμό ὁλόκληρων 
ἐθνῶν`· νά καταλαμβάνεται ἀπό λύσσα ἀδυναμίας μπροστά στόν 
ἀριθμό τῶν Οὐκρανῶν πού ἦταν ἀρκετά μεγάλος ὥστε νά μήν μπορεῖ 
νά τούς κάνει νά ὑποστοῦν συλλογικά τήν ἴδια μοίρα· νά ζηλοφθονεῖ 
τούς στρατιωτικούς ἀρχηγούς· νά διδάσκει ὁ ἴδιος τήν ἱστορία τῆς 
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βασιλείας του· νά διαπαιδαγωγεῖ μιά γενιά ὁλόκληρη στήν τέχνη τῆς 
κατάδοσης καί νά ἀνάγει τήν ἴδια του τή λατρεία σέ θρησκεία».

Στήν ὅλη πνευματική προσωπικότητα τοῦ Παπαϊωάννου διαφαί-
νεται τό τραῦμα πού ὑπάρχει στή σχέση του μέ τήν Ἑλλάδα: τό μέν 
μετεμφυλιακό κράτος τόν κατεδίωξε, τό δέ σταλινικό ΚΚΕ τοῦ δημι-
ούργησε ἀποτροπιασμό. Ὁ Παπαϊωάννου ἦταν ἕνας γλυκύς, ἤπιος 
ἄνθρωπος μέ μεγάλη κοινωνική εὐαισθησία καί λατρεία πρός τήν 
ἐλευθερία. Αὐτά δέν χωροῦσαν στό σκηνικό τῆς τεσσαρακονταετίας 
1940-1980, οὔτε στήν τότε Δεξιά οὔτε στήν τότε Ἀριστερά.

Ὁ Παπαϊωάννου δέν προχώρησε, ὅπως ὁ Καστοριάδης, σέ συ-
γκεκριμένες προτάσεις πολιτικῆς ὀργάνωσης. Ἀλλά προσέφερε στήν 
προοδευτική διανόηση μία ἐναλλακτική, ἀνθρωποκεντρική, συνεπῆ 
στόν Διαφωτισμό θεωρητική διέξοδο ἀπό τόν μεσσιανικό λαβύρινθο 
τοῦ Marx καί τόν λενινιστικόσταλινικό ὁλοκληρωτισμό πού στηρί-
χθηκε στό ἔργο του.

 
Η ἀμφίρροπη σχέση μέ τόν μαρξισμὸ
Ὁ Παπαϊωάννου ἀντιμετώπισε τόν μαρξισμό μέ διαφορετικές 

στρατηγικές: ἄλλοτε ἀποδόμησε τά κεντρικά του ἐπιχειρήματα, 
ἄλλοτε ἔστρεψε τόν μαρξισμό ἐναντίον τῶν ἴδιων τῶν μαρξιστῶν, 
ἄλλοτε ἑρμήνευσε τόν Marx μέ τρόπο πού νά δείχνει ὅτι αὐτός ἐννο-
οῦσε ἄλλα ἀπ᾿ αὐτά πού συνήθως πιστεύεται, ἄλλοτε ἐνεφάνισε τόν 
Marx ὡς ὄχι καί τόσο μαρξιστή, ἐπαναλαμβάνονται μάλιστα διαρκῶς 
τή ρήση τοῦ Marx ὅτι «ἐγώ δέν εἶμαι μαρξιστής». Ὡς βαθύς γνώστης 
τοῦ μαρξισμοῦ, χρησιμοποιοῦσε τήν συνολική ἐποπτεία τοῦ μαρξι-
κοῦ ἔργου πού διέθετε εἴτε γιά νά τό ἀντικρούσει εἴτε γιά νά τοῦ 
δώσει μία δική του, συχνά ἀντιμαρξιστική (μέ τή συμβατική ἔννοια) 
ἑρμηνεία.

Εἰδικώτερα, ὁ Παπαϊωάννου προσπάθησε νά ἀναδείξει τεκμηρι-
ωμένα τήν ἀνθρωπιστική, φιλελεύθερη διάσταση τοῦ Marx. Θεωρεῖ 
ὅτι ὁ Marx ποτέ δέν διανοήθηκε ὅτι ἐπρόκειτο νά γίνει τό λάβαρο 
τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ δεσποτισμοῦ. Ὁ Marx, ὅταν καταγγέλλει τήν 
ὑποκρισία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, δέν ζητᾶ τήν ἐπιστροφή στόν ἀσι-
ατικό δεσποτισμό, ἐνῷ καταγγέλλει στά ἔργα του τή γραφειοκρατία 
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καί τόν κρατικό καπιταλισμό. Ὁ Παπαϊωάννου θεωρεῖ ὅτι ὁ μαρ-
ξισμός ἐκφράζει μία ὅλο καί πιό πλήρη διεκδίκηση ἐλευθερίας καί 
δικαιοσύνης. Τόν ἀποκαλεῖ δέ θεωρία μέ λογική συνέπεια. Ὁ Marx, 
σημειώνει ὁ Παπαϊωάννου, ἐγνώριζε ὅτι οἱ καταπιεζόμενες τάξεις 
δέν ἦταν σέ θέση νά ἀνατρέψουν ἄμεσα τό κυρίαρχο κράτος. Ἔβλεπε 
τά πράγματα σέ προοπτική χιλιετιῶν καί ἔδινε κοσμοϊστορική περι-
ωπή στήν πάλη τοῦ προλεταριάτου, καθώς καί ἕνα αἴσθημα βεβαιό-
τητας γιά τήν τελική, ὅσο κι ἄν μακρινή, νίκη. Ὁ Marx ἐγνώριζε πολύ 
καλά ὅτι ὁ ἱστορικός ὑλισμός δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ αὐστηρά 
παρά μόνον κατά τήν ἐποχή τοῦ καπιταλισμοῦ.

 Ὁ Παπαϊωάννου δέν πιστεύει πώς ὁ Marx θεωροῦσε ὅτι τό φορ-
μαλιστικό κριτήριο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῶν μέσων παραγωγῆς 
ἦταν τό οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς ταξικῆς κυριαρχίας καί ὅτι συνεπῶς 
ἡ κατάργησή του θά ἐπιφέρει αὐτομάτως καί τήν κατάργηση τῆς 
ταξικῆς ἐκμετάλλευσης. Διότι ὁ Marx ἐνδιαφερόταν πρωτίστως γιά 
τίς σχέσεις πού ἀναπτύσσονται μεταξύ τῶν μελῶν μίας κοινωνικῆς 
ὀντότητας. Ἡ κοινωνιολογική ἔννοια τῶν παραγωγικῶν σχέσεων 
εἶναι γιά τόν Marx πολύ εὐρύτερη ἀπό τήν νομική ἔννοια τῆς ἀτο-
μικῆς ἰδιοκτησίας. Ὁ ἴδιος ὁ Marx, κατά τόν Παπαϊωάννου, ἦταν 
πολύ λιγώτερο ἀποφθεγματικός ἀπό τούς θρησκόληπτους μαθητές 
του καί ἀναγνώρισε πολλές φορές ὅτι ἡ πρωτόγονη συσσώρευση κε-
φαλαίου δέν θά μποροῦσε ποτέ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς τόν ἐξω-
οἰκονομικό παράγοντα τῆς βίας, πού εἶναι καί ἡ ἴδια μία οἰκονομική 
δύναμη. Ἐπίσης ὁ Marx ἐγνώριζε πολύ καλά τήν ἐξω-οἰκονομική, 
πολιτικοστρατιωτική προέλευση τῆς δυτικῆς φεουδαρχίας. Ἐξ ἄλλου 
ἐγνώριζε ὅτι οἱ σχέσεις ἀστικῆς κοινωνίας-κράτους δέν εἶναι σχέσεις 
«βάσης» πρός «ἐποικοδόμημα» καί ἤξερε ὅτι τό κράτος εἶναι ταξι-
κά ἀνεξάρτητο ὅπου δέν ὑπάρχει ἰσχυρή ἀστική τάξη. Ὁ Marx εἶχε 
πλήρη ἐπίγνωση τοῦ πρόσφατου χαρακτῆρα τῶν σύγχρονων κοινω-
νικῶν τάξεων καί ἤξερε καλύτερα ἀπό τούς ὀπαδούς του ὅτι μόνον 
μετά τήν κατάργηση τῶν ἐξω-οἰκονομικῶν τάξεων (κλῆρος, ἀριστο-
κρατία κ.λπ.) κατέστη δυνατόν οἱ οἰκονομικές διακρίσεις νά γίνουν 
κοινωνικές. Ἐπίσης ἐγνώριζε πολύ καλά ὅτι ἡ χαμηλή ἀνάπτυξη τῆς 
τεχνικῆς πρίν ἀπό τή βιομηχανική ἐπανάσταση ἔκανε προβληματι-
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κό τόν ἴδιον τόν οἰκονομικό ντετερμινισμό. Μακροκοινωνιολογικά 
ἐπλανᾶτο, ἀλλά μικροκοινωνιολογικά εἶχε πλήρη ἐπίγνωση τῶν σχέ-
σεων ἀστικῆς τάξης-κράτους. ῞Οταν μιλοῦσε γιά «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου», δέν τήν ἔστρεφε κατά τῆς δημοκρατίας ἀλλά κατά 
τῆς «δικτατορίας τῆς ἀστικῆς τάξης». Ἐννοοῦσε ἄλλωστε τήν πολι-
τική κυριαρχία ἑνός κοινωνικά πλειοψηφοῦντος προλεταριάτου. Ὁ 
Marx, τέλος, ἠρνεῖτο τόν κομματικό συνδικαλισμό καί τόν θεωροῦσε 
θάνατο τοῦ πραγματικοῦ συνδικαλισμοῦ.

 
Κριτική τοῦ θεωρητικοῦ μαρξισμοῦ
Ὁ Παπαϊωάννου, σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου του, ἀσκεῖ ριζική κρι-

τική καί στήν ἴδια τή μαρξιστική θεωρία, καί μάλιστα στόν πυρῆνα 
της. Κατ᾿ ἀρχάς θεωρεῖ ὅτι ὁ Marx διαψεύσθηκε στίς προβλέψεις 
του, διότι ἡ κοινωνική κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ ἐκδηλώθηκε πρίν 
ἀπό τήν οἰκονομική, ἐνῷ ὁ μαρξισμός ἔγινε ἰδεολογική σημαία τῆς 
ἀντικαπιταλιστικῆς ἐξέγερσης προκαπιταλιστικῶν χωρῶν. Ἡ πραγ-
ματοποίηση τῆς κομμουνιστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσσία καί στήν 
Κίνα, καί ὄχι σέ κάποια ὥριμη βιομηχανική κοινωνία, σημαίνει ἤ 
ὅτι ὁ «οὐτοπικός σοσιαλισμός» εἶναι πολύ ἐπιστημονικώτερος ἀπό 
τόν «ἐπιστημονικό σοσιαλισμό» ἤ ὅτι ὁ «προκαπιταλιστικός σοσια-
λισμός» αὐτῶν τῶν χωρῶν εἶναι ὁ βάρβαρος σοσιαλισμός πού ἀνα-
φέρει ὁ Marx στή Γερμανική Ἰδεολογία του, πού θά κοινωνικοποιήσει 
ὄχι τόν πλοῦτο ἀλλά τήν στέρηση, καί θά ὁδηγήσει τήν κοινωνία σέ 
νέους ταξικούς ἀγῶνες.

Ἡ ἔννοια τοῦ προλεταριάτου στό ἔργο τοῦ Marx, ἐπισημαίνει ὁ 
Παπαϊωάννου, εἶναι ἰδεαλιστική. Ὁ Marx ἔχει κατασκευάσει ἕνα 
ἰδεατό προλεταριᾶτο, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο θά ἔπρεπε νά συμπερι-
φέρεται τό πραγματικό προλεταριᾶτο. Ἐκτός αὐτοῦ, ὁ Marx διαψεύ-
σθηκε στίς ἐκτιμήσεις του γιά τό προλεταριᾶτο: αὐτό δέν εἶναι ἐπα-
ναστατική τάξη, ἀπ’ ἐναντίας ἡ ἀποτελεσματικότητα τῶν σύγχρονων 
μαζικῶν κινημάτων εἶναι ἀντιστρόφως ἀνάλογη μέ τή συμμετοχή τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στούς συνδικαλιστικούς ἀγῶνες. Ὁ Marx διαψεύ-
σθηκε καί στό ἑξῆς: στίς πιό ἀνεπτυγμένες καπιταλιστικές χῶρες, 
ὅπως οἱ ΗΠΑ, ἐπῆλθε ἡ μεγαλύτερη εὐημερία καί μία μόνιμη ἀδρα-
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νοποίηση τοῦ προλεταριάτου. Ἀπ΄ ἐναντίας στήν Γερμανία, ὅπου 
ἐκδηλώθηκε ἡ μεγαλύτερη κρίση, ἡ μᾶζα ὀργανθηκε ὄχι στά μαρξι-
στικά κόμματα ἀλλά στούς ναζιστές. Οἱ μαρξιστικές ἐπαναστάσεις, 
ἀντιθέτως, πραγματοποιήθηκαν σέ προκαπιταλιστικές χῶρες λόγῳ 
πολέμων καί λόγῳ τῆς ἀποτυχίας τῶν προκαπιταλιστικῶν δομῶν νά 
ἀντιμετωπίσουν ἕναν μοντέρνο ὁλοκληρωτικό πόλεμο. Μόνον ὅπου 
συνδυάσθηκε μέ ἀγροτική ἐπανάσταση, ὁ μαρξισμός εἶχε πραγματι-
κά ἐπαναστατικά ἀποτέλεσμα.

Οἱ νεώτερες μαρξιστικές eπαναστάσεις (Ρωσσία, Κίνα, Τρίτος 
Κόσμος) σέ ἀγροτικές κοινωνίες, ἐπισημαίνει ὁ Παπαϊωάννου, ἀπο-
τελοῦν τήν ἐκδίκηση τῆς «ἀγροτικῆς ἀποβλάκωσης», πού εἶχε ἐπιση-
μάνει ὁ Marx, ἐναντίον τῆς «ἀστικῆς εὐφυΐας» πού ὁ ἴδιος διαφήμι-
ζε. Ὁ Marx δέν μποροῦσε νά φαντασθεῖ ὅτι ἡ δεύτερη μεγαλύ-τερη 
«σοσιαλιστική» ἐπανάσταση τῆς ἐποχῆς μας θά ξεκινοῦσε ἀπό τίς 
καθυστερημένες περιφέρειες τῆς βόρειας Κίνας, ὅπου ἡ τεχνική βρι-
σκόταν ἀκόμα σέ νεολιθικό ἐπίπεδο.

Σέ μία μελέτη του μέ τίτλο «Ἡ θεωρία τῆς κοινωνικῆς πάλης», 
ὁ Παπαϊωάννου κατέδειξε τά μυθολογικά στοιχεῖα πού δίνουν μία 
τόσο σαγηνευτική ὄψη στή μαρξική θεωρία τῆς πάλης τῶν τάξεων. 
Ἕνα ἀπ᾿ αὐτά εἶναι ἡ ρομαντική ἰδέα ὅτι ἡ καταπιεζόμενη τάξη κάθε 
κοινωνικοῦ καθεστῶτος προώρισται νά ἀνατρέψει τό παλαιό καθε-
στώς καί νά δημιουργήσει τίς «νέες καί ἀνώτερες» παραγωγικές σχέ-
σεις. Καμμία ὅμως ἀπό τίς ἐκμεταλλευόμενες τάξεις πού ἀναφέρει 
ὁ Marx δέν ἔπαιξε τό δημιουργικό ἔργο πού προέβλεπε γι᾿ αὐτές ὁ 
μαρξισμός. Ὁ Marx ἔκανε τήν ἑξῆς ἀθέμιτη, σύμφωνα μέ τόν Πα-
παϊωάννου, σύγκριση: συνέκρινε τόν ρόλο τῆς ἀστικῆς τάξης κατά 
τήν ἐποχή τῆς φεουδαλικῆς κυριαρχίας, μέ τόν ρόλο τῆς ἐργατικῆς 
τάξης κατά τήν ἐποχή τῆς καπιταλιστικῆς κυριαρχίας. Ἡ ἀστική 
τάξη, ὅμως, εἶχε ἤδη ὑπονομεύσει τή φεουδαλική κυριαρχία καί ἡ 
ἐπικράτησή της ἦταν ζήτημα χρόνου, ἐνῷ τό προλεταριᾶτο ἀντιμε-
τωπίζει τό δυσκολώτατο πρόβλημα νά δημιουργήσει νέες κοινωνικές 
σχέσεις.

Ὁ Παπαϊωάννου θεωρεῖ ὅτι ὁ μαρξισμός ἰσχύει μόνον στίς ὥρι-
μες καπιταλιστικές κοινωνίες καί μάλιστα ὅτι ἡ μαρξιστική μέθοδος 
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ἰσχύει μόνον στά πλαίσια τῆς ἰδεατοτυπικῆς ὥριμης καπιταλιστικῆς 
κοινωνίας, τήν ὁποία προϋποθέτει καί ταυτοχρόνως ἀντανακλᾶ ἰδε-
ολογικά. Τά ὅρια τῆς μαρξιστικῆς προοπτικῆς συμπίπτουν μέ τά 
ὅρια τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. Ἡ μετάθεση τοῦ κέντρου βά-
ρους τοῦ μαρξισμοῦ σέ ὑπανάπτυκτες κοινωνίες συνιστᾶ ἀποξένωση 
τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν ἑαυτό του. Ὁ μαρξισμός, λοιπόν, σύμφωνα 
μέ τόν Παπαϊωάννου, ἰσχύει καί λειτουργεῖ ὡς θεωρία μόνον στό 
ἐσωτερικό τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἀλλά καί ὁ καπιταλισμός στόν ὁποῖον 
ἀναφέρεται ὁ Marx εἶναι ὄχι ἡ ἐμπειρική μορφή του, ἀλλά μία ἰδεατή 
μορφή του, ὅπου τό καπιταλιστικό παρόν θεωρεῖται ἤδη ὡς παρελ-
θόν καί τό μέλλον ὡς ἤδη συντετελεσμένο.

Ὁ Παπαϊωάννου ἀσκεῖ κριτική στήν μαρξιστική θεωρία τῶν κοι-
νωνικῶν τάξεων: θεωρεῖ ὅτι οἱ πηγές τῆς κοινωνικῆς ἐξουσίας εἶναι 
πολλαπλές καί δέν μποροῦν νά ἀναχθοῦν σ᾿ ἕναν μοναδικό παρά-
γοντα, τόν οἰκονομικό δηλαδή, ὅσο σημαντικός καί ἄν εἶναι αὐτός. 
Τρεῖς πηγές τῆς ἐξουσίας δέχεται ὁ Παπαϊωάννου: τήν ἰδεολογική-
θρησκευτική, τήν πολιτική καί τήν οἰκονομική. Μάλιστα, στή σύγ-
χρονη ἐποχή, ὑφίσταται καί ἕνα τέταρτο εἶδος ἐξουσίας, ἡ ὁλοκλη-
ρωτική, πού συγκεντρώνει τίς ἄλλες τρεῖς.

Ὁ Marx, σύμφωνα μέ τόν Παπαϊωάννου, ἀγνόησε τίς περιπτώ-
σεις ὅπου ἡ ἱστορία διαψεύδει τίς μονομερεῖς καί τόσο δογματικά 
διατυπωμένες θέσεις τοῦ «ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ». Καί ἀρνήθηκε νά 
ἐντάξει τίς περιπτώσεις αὐτές μέσα στό γενικό κοινωνιολογικό του 
σχῆμα. Ἄλλωστε, ἡ μαρξιστική θεωρία τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης 
καί τῆς πάλης τῶν τάξεων ἀποτελεῖ ἄκριτη γενίκευση ὁρισμένων 
τυπικά καπιταλιστικῶν δεδομένων ἤ καί συνειδητή διαστρέβλωση 
τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Στό ἔργο τοῦ Marx ὑφίστανται ἐπιπλέον 
ἀναχρονισμοί, πού ἀποτελοῦν τό «πρῶτον ψεῦδος» τῆς μαρξιστικῆς 
μεθοδολογίας.

Στά ἔργα τοῦ Marx, ἐπισημαίνει ὁ Παπαϊωάννου, ἐμφανίζονται 
συχνά κυκλικοί συλλογισμοί, ὅπως π.χ. ἡ ἄποψη ὅτι ἡ πλήρης ἀνά-
πτυξη τῆς παραγωγῆς θά καταργήσει τίς τάξεις, γιατί ἡ ὕπαρξή τους 
εἶναι ἀποτέλεσμα ἀνεπαρκοῦς ἀνάπτυξης. Ἡ ἄποψη τοῦ Marx ὅτι ὁ 
πόλεμος εἶναι γιά τούς βαρβάρους κατακτητικούς λαούς ἕνας τρό-
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πος παραγωγῆς, εἶναι σοφιστική. Ἐκτός ἄν θεωρήσουμε ὅτι ἡ οἰκο-
νομική διάσταση τῆς ἱστορίας περιλαμβάνει ὅλες τίς ἀνθρώπινες 
δραστηριότητες.

Ὁ Marx ἔκανε τό λάθος νά ἀρνηθεῖ τήν αὐτοτέλεια τοῦ ἰδεολο-
γικοῦ καί τοῦ πολιτικοῦ φαινομένου. Αὐτό τόν κατέστησε ἀνίκανο 
νά κατανοήσει τήν ἀποφασιστική σημασία πού ἔπαιζαν καί πού 
ἐπρόκειτο νά παίξουν στό ἐγγύς μέλλον τά ἰδεολογικά καί πολιτικά 
φαινόμενα. Ἀλλά ἡ κυριώτερη ἀντίκρουση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας 
ἔγινε ἀπό τήν μαρξιστική πράξη: ποιός θά φανταζόταν, πρίν ἀπό τό 
1917, ὅτι ὁ ὀρθόδοξος μαρξισμός θά γινόταν ἡ ἰδεολογική σημαία 
στά καθεστῶτα ὅπου ἡ οἰκονομία θά γινόταν ἤ θά ξαναγινόταν πα-
ράρτημα τῆς πολιτικῆς;

Ἐλάχιστες εἶναι οἱ περιπτώσεις, μέσα στόν προκαπιταλιστικό 
κόσμο, ὅπου οἱ ταξικές σχέσεις προσδιορίζονταν ἀπό τίς οἰκονομι-
κές-παραγωγικές σχέσεις. Τίς περισσότερες φορές, ἡ προέλευση καί 
ἡ ἐπιβίωση τῶν ἀρχουσῶν τάξεων ἦταν ἐξωοἰκονομική, πολιτική ἤ 
στρατιωτική. Κάθε αὐτονομία τῆς οἰκονομικῆς σφαίρας ἐξουδετε-
ρώθηκε ἀπό ἄλλες μορφές κοινωνικῆς ὀργάνωσης, π.χ. τή θρησκεία, 
τή δυτική φεουδαρχία ἤ τή ρωσσική ὑπαλληλοκρατία. Καμμία σχέ-
ση αἰτίας πρός ἀποτέλεσμα δέν συνδέει τήν οἰκονομική ἰσχύ μέ τήν 
πολιτική καί τήν πνευματική ἐλευθερία. Γιά παράδειγμα, ὁ κλῆρος 
κυριάρχησε ὄχι λόγῳ οἰκονομικῆς ἰσχύος ἀλλά λόγῳ ἠθικῆς ἐπιρ-
ροῆς. Ὁ κλῆρος, ὡς ἄρχουσα τάξη, εἶχε ἀντιοἰκονομικό χαρακτῆ-
ρα. Γιά παράδειγμα, ἡ κυριαρχία τοῦ ἱερατείου στήν ἀρχαία Αἴγυπτο 
εἶχε ὡς συνέ-πεια τήν ἐπιβολή ἑνός ἑορτολογίου πού συρρίκνωνε τήν 
παραγωγικότητα. Ὁ δέ φεουδαλισμός προῆλθε ἀπό τήν ἰσλαμική 
ἐπέκταση, πού προκάλεσε τήν ἐμπορική παρακμή τῶν εὐρωπαϊκῶν 
ἀστικῶν κέντρων καί τήν ἀνάγκη γιά κατάφρακτο ἱππικό. Ἐν τέλει, 
αὐτονομία τῆς οἰκονομικῆς σφαίρας δέν ὑπῆρξε οὔτε στό κομμουνι-
στικό καθεστώς, ἀφοῦ ἡ δικτατορία τῶν μπολσεβίκων ἐξουδετέρωσε 
πλήρως τήν αὐτονομία τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς γιά νά ἀποτρέψει τήν 
παλινόρθωση τοῦ καπιταλισμοῦ - διότι κάθε χρόνος πού περνοῦσε 
καθιστοῦσε ὅλο καί ἐμφανέστερη τήν συντριπτική ὑπεροχή τῆς κα-
πιταλιστικῆς οἰκονομίας ἔναντι τῆς κρατικοποιημένης.
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 Σύμφωνα μέ τόν Παπαϊωάννου, τό πιό ἀδύνατο σημεῖο τῆς μαρ-
ξιστικῆς ἐπιχειρηματολογίας εἶναι ἡ τεχνολογική ἑρμηνεία τῆς κοι-
νωνικῆς ἐξέλιξης. Σέ ὅλες τίς ἐποχές πρίν ἀπό τή Βιομηχανική Ἐπα-
νάσταση, οἱ ἐξω-οἰκονομικοί παράγοντες ἦταν τόσο ἰσχυροί ὥστε 
ἐκμηδένισαν τίς δυνατότητες ἀνάπτυξης τῆς παραγωγῆς, παρ᾿ ὅλο 
πού καί στήν Ἑλληνιστική ἐποχή καί στήν ἀρχαία Κίνα ἡ ἐπιστήμη 
καί ἡ τεχνολογία εἶχαν φθάσει σέ ἀξιοσημείωτο βαθμό ἀνάπτυξης. 
Ἄρα ἡ ἐπιστήμη ἀπό μόνη της δέν ἀρκεῖ γιά νά προσδιορίσει ἕνα 
κοινωνικό καθεστώς. Ἄλλωστε, ἡ ἴδια τεχνολογία στήριζε καί τόν 
ἀμερικανικό καπιταλισμό καί τό σοβιετικό καθεστώς. Καί ἡ κομμου-
νιστική ἐκβιομηχάνιση ἀπέδειξε εὐρύτερα ὅτι ἕνας τύπος οἰκονομίας 
μπορεῖ νά λειτουργήσει σέ δύο τόσο διαφορετικά πολιτικο-κοινωνι-
κά καθεστῶτα.

Ὁ οἰκονομισμός τοῦ Marx συνίσταται ἐπίσης, κατά τόν Παπαϊω-
άννου, στό γεγονός ὅτι ἀρνεῖται ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι μία ὁμάδα μπορεῖ 
νά γίνει ἄρχουσα τάξη στηριζόμενη ἀρχικῶς πάνω στήν ἰδεολογική 
π.χ. ἐξουσία πού ἀσκεῖ (π.χ. ἡ κοινωνική-ταξική ἐξουσία τοῦ κλή-
ρου). Μέ ἐμπαθῆ ἐπιμονή ὁ Marx ἀρνήθηκε, ἐξ ἄλλου, ἀπό τήν ἀρχή 
ἕως τό τέλος τῆς σταδιοδρομίας του, σέ πεῖσμα τῆς πιό στοιχειώ-
δους ἀντικειμενικότητας, τήν οἰκονομική-παραγωγική σημασία μίας 
τάξης ὅπως ἡ γραφειοκρατία, πού σέ ὅλη τήν διάρκεια τῆς προβιο-
μηχανικῆς περιόδου ὑπῆρξε ὁ κύριος συντελεστής τῆς οἰκονομικῆς 
προόδου. Ἐκπλήσσεται κανείς, λοιπόν, ἀκούγοντας τόν Marx νά 
ὀνομάζει τή γραφειοκρατία «παρασιτικό κῦμα» καί «τεχνητή κάστα». 
Οἱ δημαγωγικές αὐτές ἐκφράσεις του δέν κάνουν παρά νά προδί-
δουν τή σύγχυση πού αἰ-σθάνεται ἡ φιλελεύθερη σκέψη μπρός στό 
τυπικά μοντέρνο (ἀλλά καί πανάρχαιο ἐπίσης) φαινόμενο τῆς κρα-
τικοποίησης τῆς οἰκονομίας. Διότι, σέ αὐτό τό σημεῖο, ἡ σκέψη τοῦ 
Marx εἶναι αἰχμάλωτη τῆς φιλελεύθερης ὀρθοδοξίας τῆς σχολῆς τοῦ 
Manchester: ὁ Marx ἐκλαμβάνει ὡς σταθερό δεδομένο τῆς ἀνθρώ-
πινης κοινωνίας τόν χωρισμό τῆς οἰκονομίας ἀπό τό κράτος, πού 
ζητοῦσαν οἱ ὀπαδοί τοῦ Adam Smith. Ἀλλά καί οἱ ἀπόψεις τοῦ Lenin 
γιά «ἁπλουστευμένες στό ἔπακρο διοικητικές λειτουργίες τοῦ κρά-
τους» εἶναι παιδαριώδεις καί δημαγωγικές.
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Οἱ μαρξιστικές θέσεις γιά τό κράτος καί τήν πολιτική ἐξουσία 
εἶναι ἀσφαλῶς τό πιό τρωτό σημεῖο τῆς οἰκονομικῆς ἑρμηνείας τῆς 
ἱστορίας. Ὅλες οἱ σχετικές μέ τό θέμα αὐτό ἀπόψεις τοῦ Marx πρέ-
πει νά θεωρηθοῦν ἄκριτες, δογματικές γενικεύσεις τῶν διεκδικήσεων 
πού γιά περιορισμένο χρονικό διάστημα προέβαλε ἡ εὐρωπαϊκή καί 
εἰδικώτερα ἡ ἀγγλική ἀστική τάξη. Ὁ Marx, ὡς ριζικά φιλελεύθερος 
(δηλαδή δέ-σμιος τῆς ἀνάλυσης τῶν A. Smiἱh, D. Ricardo κ.ἄ.), δέν 
μπόρεσε ποτέ ν᾿ ἀπαλλα-γεῖ ἀπό τή σχηματική ἀντίθεση κράτους-
κοινωνίας, πού ἀποτελεῖ τόν πυρῆνα τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας τοῦ 
ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ ἱστορικός ὑλισμός του εἶ-ναι ἐξώγαμο 
τέκνο τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ.

Ὁ Marx ἔπεσε θῦμα μίας «προοπτικῆς αὐταπάτης», ἐπειδή στήν 
ἐποχή του τό κρά-τος πράγματι ἔτεινε νά γίνει μηχανισμός ἔκφρασης 
ἰδιωτικῶν συμφερόντων, Ἔτσι ὁ Marx πίστεψε ὅτι ἡ οἰκονομία εἶχε 
πάντοτε τήν προσδιοριστική δύναμη πού ἀπέ-κτησε μετά τή βιομη-
χανική ἐπανάσταση κι ὅτι τό κράτος ἦταν πάντοτε δευτερεύου-σα 
ἱστορική δύναμη καί ὄργανο τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἔτσι, ἡ μαρξική κρι-
τική τοῦ κράτους ἰσχύει κυρίως γιά τό κράτος πού δημιούργησαν οἱ 
πιό φανατικοί ὀπαδοί τοῦ Marx. Σύμφωνα μέ τόν Engels, κάθε γνώ-
ση ἐξαρτᾶται ἀπό τίς συνθῆκες ὑπό τίς ὁποῖες ἀποκτήθηκε. Εἶναι 
ἀπό κάθε ἄποψη λυπηρό πού ὁ μεγαλοφυής κριτικός τῶν ἰδεολογιῶν 
δέν ἀναρωτήθηκε οὔτε στιγμή μήπως ἡ θεωρία του δέν εἶναι κι αὐτή 
μία ἰδεολογική κατασκευή μέ κατ᾿ ἀνάγκην περιορισμένη ἰσχύ. Ὁ 
Marx, πού εἰρω-νεύθηκε τόσες φορές τούς ἀστούς ἰδεολόγους γιά 
τόν ἀντι-ἱστορικό τους τρόπο σκέψης, ἔπεσε ὁ ἴδιος στήν παγίδα 
τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ἰδεολογίας καί τῆς ἔδω-σε μάλιστα καί ἀνα-
δρομική ἰσχύ. Ὁ Marx, πεπεισμένος ὅτι αὐτός καί μόνος κατέχει τό 
μυστικό τῆς ὕπαρξης τῶν ἀνθρώπων, δέν αἰσθάνεται τήν παραμικρή 
δυσκολία νά προβάλει στήν πρωτόγονη κοινωνία τά συνθήματα πού 
ἀκούγονταν στά φιλελεύ-θερα σαλόνια καί τίς προοδευτικές λέσχες 
τοῦ καιροῦ του.

Ὁ καπιταλισμός, ὅμως, ὁδήγησε τήν κοινωνία σ᾿ ἕναν τελείως 
διαφορετικό δρόμο ἀπ᾿ αὐτόν πού μποροῦσε νά φαντασθεῖ κανείς 
τό 1848 ἤ τό 1859: ἡ αὔξηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος τῶν κυρίων 
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καπιταλιστικῶν χωρῶν σήμαινε ταυτόχρονα μία σημαντική αὔξηση 
τῶν πραγματικῶν μισθῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης καί μία διαρκῆ ἄνοδο 
τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν μαζῶν. Τήν ἐποχή πού οἱ Marx-Engels 
ἔγραψαν τή διθυραμβική νεκρολογία τῆς ἀστικῆς τάξης στό Κομ-
μουνιστικό Μανιφέστο, αὐτά πού καταλόγιζαν στό ἐνεργητικό της 
ἦταν σχεδόν μηδαμινά μπροστά σ᾿ αὐτά πού ἐπρόκειτο νά πραγμα-
τοποιήσουν μετά τό 1850. Οὔτε προλεταριοποιήθηκε ὁ πληθυσμός 
οὔτε αὐξήθηκε ἡ ἀθλιότητα οὔτε ἑνοποιήθηκε τό προλεταριᾶτο οὔτε 
πολώθηκε ἡ κοινωνία· ἀπ’ ἐναντίας στίς ΗΠΑ ἦρθαν στό φῶς νέου 
τύπου μικροαστικές καί μεσοαστικές κατηγορίες καί μειώθηκε ἀριθ-
μητικά σέ σχετικό βαθμό τό προλεταριᾶτο. Ἡ ραγδαία, άλλωστε, 
ἄνοδος τῶν στελεχῶν ἔσπασε τήν ὁμοιογένεια πού χαρακτήριζε τό 
προλεταριᾶτο τήν ἐποχή τοῦ Marx. Ἡ ἐκβιομηχάνιση τῶν ΗΠΑ, 
τῆς Γερμανίας κ.λπ. δέν εἶχε καθόλου τίς τραγικές συνέπειες πού ἡ 
ἴδια διαδικασία εἶχε φέρει στή Μεγάλη Βρεταννία. Στίς ΗΠΑ, τά 
ἐργατικά ἡμερομίσθια εἶχαν τό 1900 διπλάσια ἀγοραστική δύναμη 
ἀπό τά εὐρωπαϊκά —ἐνῷ στή Γερμανία ὁ Bismark ἄσκησε κοινωνική 
πολιτική· σέ ἄλλες χῶρες οἱ σοσιαλιστικές κυβερνήσεις ἐπίσης.

Ἡ κοινωνία μεταμορφώθηκε βαθύτατα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Marx 
ὥς τά σήμερα. Παρά τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων, 
ὅμως, ἡ ἀστικοποίηση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ δέν ἐπέφερε προ-
λεταριοποίηση τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ οἰκονομική κρίση τοῦ 
1929 δέν ὁδήγησε παντοῦ σέ ἀκραῖες καταστάσεις, ὅπως ὁ ἐθνικο-
σοσιαλισμός στή Γερμανία, ἀλλά καί σέ δημιουργικές λύσεις, ὅπως 
π.χ. τό New Deal. Τά στοιχεῖα δείχνουν, λοιπόν, μία ἀνατροπή τῆς 
μαρξιστικῆς διαλεκτικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ.

Ἡ μοίρα τῶν κομμουνιστικῶν ἐπαναστάσεων, πού ζήτησαν νά 
καταλύσουν κάθε ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, ἐνῷ στήν 
πραγματικότητα τήν κατέστησαν χειρότερη, προσθέτοντας στήν 
οἰκονομική ἐκμετάλλευση τήν πολιτική καταπίεση καί τήν πνευμα-
τική ὑποδούλωση, ἐπαλήθευσε τόν μαρξικό ντετερμινισμό καί τή 
μαρξιστική ἀντίληψη γιά τήν «ἱστορική ἀναγκαιότητα τοῦ καπιτα-
λισμοῦ».

Οἱ δογματικές δηλώσεις τοῦ Marx γιά τήν ἐπίδραση τῶν παρα-
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γωγικῶν σχέσεων στή διαμόρφωση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ἔρχονται 
τόσο πασιφανῶς σέ σύγκρουση μέ τά πιό στοιχειώδη ἱστορικά δε-
δομένα, ὥστε ὁ ἴδιος ὁ Marx καί ὁ Engels δέν δίστασαν νά τίς ἀνα-
θεωρήσουν στίς συγκεκριμένες ἱστορικές τους ἀναλύσεις. Γενικώτε-
ρα, κατά τόν Παπαϊωάννου, δέν εἶναι οἱ οἰκονομικές σχέσεις πού 
προσδιορίζουν τίς πολιτικές σχέσεις κυριαρχίας, ἀλλά ἀντιθέτως οἱ 
πολιτικές σχέσεις διαμορφώνουν τίς ταξικές καί μεταφράζονται ἐπί 
τοῦ οἰκονομικοῦ πεδίου σέ παραγωγικές σχέσεις. Ὁ Marx θεωρεῖ 
ὅτι τό κράτος παύει νά εἶναι ὄργανο τῆς κοινωνίας καί ἀνυψώνεται 
πάνω ἀπ᾿ αὐτήν, ἐνῷ κατά κανόνα τό κράτος δέν προκύπτει ἱστο-
ρικά ἀπό τούς κόλπους τῆς κοινωνίας ἀλλά ἀπό ξένη κατάκτηση. 
Ἱστορικά παραδείγματα, ὅπως ἡ νορμανδική κατάκτηση τῆς Ἀγγλί-
ας (πού ἀναδιαμόρφωσε τίς οἰκονομικές σχέσεις πρός ὄφελος τῶν 
κατακτητῶν), ἀνατρέπουν πλήρως τόν οἰκονομικό ντετερμινισμό. 
Οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς ἄρχουσας τάξης, άλλωστε, εἶναι ἡ μονοπώ-
ληση τῶν διευθυντικῶν λειτουργειῶν στήν οἰκονομία καί ὄχι ἡ ἀτο-
μική ἰδιοκτησία, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ψευδομαρξιστές.

Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Marx γιά τίς κάστες, ἐπισημαίνει ὁ Παπαϊω-
άννου, δείχνουν πόσο στενά εἶναι τά ὅρια τῆς ἰσχύος τῆς θεωρίας 
του. Σύμφωνα μέ τόν Marx, ἡ διαίρεση τῆς ἐργασίας δημιούργησε 
τίς κάστες, ἐνῷ στήν πραγματικότητα οἱ κάστες διαμόρφωσαν τή 
διαίρεση τῆς ἐργασίας. Μόνο παραβιάζοντας καί διαστρεβλώνοντας 
τήν πραγματικότητα, μποροῦμε νά πιστέψουμε μαζί μέ τόν Marx 
ὅτι τό καθεστώς τῶν καστῶν στή Ἰνδία προῆλθε ἀπό μία μορφή δι-
αίρεσης τῆς ἐργασίας. Ἀντιθέτως, τό σύστημα τῶν καστῶν προσδι-
όρισε τή διαίρεση τῆς ἐργασίας, διότι εἶναι προϊόν κατάκτησης καί 
μηχανισμός διαφύλαξης τῶν προνομίων τῶν κατακτητῶν. Θά ἦταν 
τουλάχιστον γελοῖο νά ποῦμε μαζί μέ τόν Marx ὅτι οἱ κάστες ἐπεβλή-
θησαν «ἀναγκαῖα καί ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέληση καί τή συνείδηση 
τῶν ἀρείων κατακτητῶν».

Ἰδού ἕνα ἄλλο παράδειγμα εἶναι ἡ τουρκική κατάκτηση, ἐπιση-
μαίνει ὁ Παπαϊωάννου. Ἕνας λαός, ὁ Ἑλληνικός, πού μέχρι τότε, ἀπό 
τή νεολιθική ἐποχή, δέν εἶχε πάψει οὔτε μία στιγμή νά γονιμοποιεῖ 
τό ἀνθρώπινο πνεῦμα, ἀναγκαζόταν νά ὑποταχθεῖ καί ν᾿ ἀφομοιώσει 
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(γιά νά ἐπιζήσει) ὅ,τι χειρότερο εἶχε βγάλει ὥς τά σήμερα ἡ Ἀσία. 
Τό νά θεωρήσει κανείς τέτοιου εἴδους θεομηνίες ἀπό τήν σκοπιά 
τοῦ «τρόπου παραγωγῆς», εἶναι ἀσφαλῶς ὁ καλύτερος τρόπος νά 
μήν καταλάβει τίποτε ἀπ᾿ ὅ,τι ἔγινε στήν ἱστορία. Ἄλλωστε, οἱ περισ-
σότερες γενικεύσεις, στά ἔργα τῶν Marx καί Engels, εἶναι ἀθέμιτες.

Πρωταρχικό μέλημα, κατά τόν Παπαϊωάννου, εἶναι ἡ μελέτη 
τῆς ἐσωτερικῆς ὀργάνωσης τῆς ἔνοπλης ὁμάδας πού κυριαρχεῖ στήν 
κοινωνία. Οἱ οἰκονομικοί παράγοντες ὑποτάσσονται στίς κρατικές 
σκοπιμότητες καί αὐτό προϋποθέτει πολιτικές διαδικασίες πού δέν 
γίνονται «ἀναγκαῖα καί ἀνεξάρτητα» ἀπό τή θέληση τῶν ἀνθρώπων. 
Ὁ ἀποφασιστικός παράγων εἶναι πάντοτε ὁ ὑποκειμενικός, δηλαδή 
ἡ κρατική ἐξουσία καί ἰσχύς, πού εἶναι πάντοτε συνάρτηση τῆς προ-
σωπικότητας τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κράτους, τῆς ποιότητας τῶν στελεχῶν 
του καί τῆς ἱκανότητας ἀντίστασης τῆς κοινωνίας. Γιά παράδειγμα, 
ἕνα πλῆθος ἀπό νοσηρές ἐκδηλώσεις τοῦ μονολιθικοῦ δεσποτισμοῦ 
στή Σοβιετική Ἕνωση ὀφείλονται ἀποκλειστικά στίς ψυχαναλυτικές 
ἰδιομορφίες τοῦ Stalin. Γι᾿ αὐτό καί ἱστορικά, μόνον ὅταν ἐξουδετε-
ρώθηκαν οἱ τάξεις πού εἶχαν ἐπιβληθεῖ βάσει μή οἰκονομικῶν κριτη-
ρίων (κλῆρος, φεουδαλική ἀριστοκρατία), μπόρεσαν οἱ οἰκονομικές 
διακρίσεις νά προσδιορίσουν τήν κοινωνική δομή.

Ὁ Παπαϊωάννου ἀπό ἐπιστημολογική ἄποψη βρίσκεται ἐγγύ-
τερα στήν ἐπιστημολογία τοῦ Max Weber. Οἱ βεμπεριανές θέσεις 
εἶναι διάχυτες στό ἔργο του, ὅπως ὅταν γιά παράδειγμα τονίζει ὅτι ἡ 
ἀποφασιστική μάχη στήν ΕΣΣΔ δόθηκε ὄχι στό πεδίο τῆς οἰκονομί-
ας ἀλλά στό πεδίο τῆς ἐξουσίας. Ἐπίσης, ὁ Παπαϊωάννου ἀποδίδει 
σημασία στήν αὐτονομία τοῦ πολιτιστικοῦ παράγοντα· διατυπώνει 
δέ τήν ἄποψη ὅτι οἱ πολιτικές ἐλευθερίες εἶναι περισσότερο πολιτι-
στικό θέμα παρά αὐτοματική ἀνάγκη τῆς ἀστικῆς τάξης. Πρόκειται 
γιά μία κοσμοϊστορική πολιτισμική διαφορά τῆς Εὐρώπης ἀπό τήν 
Ἀσία καί ὄχι προϊόν στενά οἰκονομικῶν ἐξελίξεων.

Ὁ Marx, ἐπισημαίνει ὁ Παπαϊωάννου, δέν ἀνέπτυξε μέ σαφήνεια 
τή θεωρία του γιά τό καθεστώς πού συγκεχυμένα ἀποκαλεῖ «ἀσιατι-
κό δεσποτισμό»· ἐξ ἄλλου, ἀπέφυγε νά ὁρίσει τήν κυρίαρχη σέ αὐτό 
κοινωνική τάξη. Ἀπό τήν 4η χιλιετία π.χ., ἤδη, ὑπάρχουν ἀστικές 
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τάξεις καί καθεστῶτα στήν Κάτω Αἴγυπτο, στή Μεσοποταμία, στήν 
Ἰνδία. Μέχρι τόν 16ο αἰῶνα ὑπῆρχαν ἀστικές τάξεις στήν Ἀνατολή 
πολύ πιό ἀνεπτυγμένες ἀπό αὐτές τῆς ἀναγεννησιακῆς Εὐρώπης. Ἄν 
ἡ δημοκρατία ἦταν συνέπεια τῆς ἀστικῆς ἀνάπτυξης, ὅπως πιστεύει 
ὁ Marx, τότε θά εἶχε χαλδαϊκό, ἰνδικό ἤ κινεζικό ὄνομα. Ἀλλά ἡ Δη-
μοκρατία εἶναι πολιτιστικό θέμα, ὄχι οἰκονομικό.

Σύμφωνα μέ τόν Παπαϊωάννου, ὁ Marx ἔπεσε θῦμα μιᾶς «προ-
οπτικῆς αὐταπάτης»: πίστεψε ὅτι ἡ ἀστική κοινωνία ἦταν πάντοτε 
ἡ ἑστία καί τό θέατρο ὅλης τῆς ἱστορίας. Αὐτή τήν αὐταπάτη εἶχε 
καταγγείλει ὁ ἴδιος ὁ Marx στήν Εἰσαγωγή του στήν Κριτική τῆς 
Πολιτικῆς Οἰκονομίας, ὅπου διατύπωσε τήν ἄποψη ὅτι τό ἑκάστοτε 
κοινωνικό καθεστώς θεωρεῖ ὅλα τά προηγούμενα ὡς σταθμούς μιᾶς 
πορείας πού καταλήγει στό ἴδιο. Αὐτή ἡ πεποίθηση, ἐπισημαίνει ὁ 
Παπαϊωάννου, περί ἐξελικτικῶν σταδίων κ.λπ., ἀποτελεῖ γενικώτερο 
χαρακτηριστικό τῆς ἀστικῆς σκέψης.

 Ὁ Marx, σύμφωνα μέ τόν Παπαϊωάννου, ἔχει συγκεχυμένες πα-
ραστάσεις γιά τούς ἀσιατικούς λαούς ἀλλά καί τήν Ἑλληνορωμαϊκή 
ἀρχαιότητα109. Ὁ μαρξικός ὅρος «ἀσιατικός τρόπος παραγωγῆς» 
ἰσοπεδώνει σέ μία ἑνιαία κατηγορία ἕνα πλῆθος ἀπό ἄσχετους πο-
λιτισμούς καί κοινωνίες, ἀπό τήν Αἴγυπτο μέχρι τήν Ἰαπωνία110. 
Πέραν αὐτοῦ, ὁ Marx διακατέχεται ἀπό ἀθέμιτη ἐπιστημονική ἀπέ-
χθεια ἔναντι τοῦ «ἀσιατικοῦ δεσποτισμοῦ». Ὁ Marx εἶδε τήν κοινω-
νική ἱστορία ὁλόκληρης τῆς ἀσιατικῆς ἠπείρου σάν ἕνα εἶδος «νύ-
χτας ὅπου ὅλες οἱ ἀγελάδες εἶναι μαῦρες». Στό Κεφάλαιο δίνει μία 
εἰκόνα τοῦ ἀνατολικοῦ τρόπου παραγωγῆς, ὅπου ὁλόκληρες χιλιετί-
ες μοιάζουν σάν νά διαλύονται μέσα σέ μία ἀλλόκοτη φαντασμαγο-
ρία. Παύ-ουν νά ἔχουν ἱστορία, ἐξέλιξη, ἐποχές. Μάλιστα, ὁ Marx 
θεωρεῖ διαλείμματα τίς ἀστικές φάσεις τῶν λαῶν αὐτῶν, κάτι ἀναλη-
θέστατο, διότι ἀπό τόν Ἡρόδοτο ὥς τόν Μάρκο Πόλο οἱ εὐρωπαῖοι 
ἀστοί εἶχαν ὄψη μᾶλλον φτωχῶν συγγενῶν μπροστά στούς ἀνατολί-
τες συναδέλφους τους.

Στήν οὐσία, ὁ Marx ἀναπαράγει πανάρχαια στερεότυπα. Ὁ 
μῦθος τῆς πτώσης ἀπό τόν προϊστορικό παράδεισο μιλᾶ τώρα, χάρις 
στόν Marx, τή θετικιστική γλῶσσα τῆς «πολιτικῆς οἰκονομίας». Ἐν 
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κατακλεῖδι, τό μαρξικό ἔργο ἐγγράφεται στήν παράδοση τοῦ ἑγε-
λιανοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἰουδαιοχριστιανικοῦ ἀποκαλυπτισμοῦ. 
Γιά τούς Ἕλληνες ἡ φύση ἦταν τό μέτρο τῶν πάντων καί ἡ ἐπιστή-
μη προσέφερε τήν ἀρετή. Ὁ Marx, ἀντιθέτως, ἦταν ὁ πιό ἀκραῖος 
ἀντιπρόσωπος τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ἡ μεγαλύτερη ἀρετή 
τοῦ ὁποίου, σύμφωνα μέ τόν Marx, ἦταν ὅτι ἀποτέλεσε τό ἀντίβαρο 
τοῦ παθητικοῦ καί μοιρολατρικοῦ «ἀρχαίου ὑλισμοῦ» καί ἀνέπτυξε 
τήν «ἐνεργό πλευρά» τοῦ εἶναι. Ὁ ἰδεαλισμός εἶναι ἡ δήλωση μιᾶς 
ὑποκειμενικῆς ἀρχῆς ἀνώτερης ἀπό τήν τυφλή ἀντικειμενικότητα 
πού βασιλεύει στήν ὕλη. Εἶναι ἡ ἀρχή ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά 
μεταμορφώσει καί νά κινητοποιήσει τήν ἀδρανῆ ὕλη. Αὐτή ἡ σκέ-
ψη βρίσκεται στούς συλλογισμούς τοῦ Hegel γιά τό φαινόμενο τῆς 
σύγχρονης ἐργασίας. Αὐτήν τήν ἑγελιανή μεταφυσική τῆς σύγχρονης 
ἐργασίας ἀναπαράγει —ἀλλά ἁπλουστευτικά ἐκπτωχευμένη καί ἰσο-
πεδωμένη— ὁ Marx στήν θεωρία του γιά τίς παραγωγικές δυνάμεις. 
Ὁ Marx, μάλιστα, ἀπορρίπτει ὡς ἰδεολογική ψευδαίσθηση κάθε 
ἀνθρώπινη ἔκφραση πού δέν ἐγγράφεται στό πλαίσιο τῆς καπιταλι-
στικῆςβιομηχανικῆς παραγωγῆς.

Μία ἄλλη ρίζα τοῦ μαρξισμοῦ ἀναζητᾶ ὁ Παπαϊωάννου στή με-
ταφυσική τῆς μεσαιωνικῆς φιλοσοφίας ἀλλά καί στίς πλατωνικές ρί-
ζες τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος, πού ὁδηγοῦν σέ πολύ πιό βίαιες καί 
ριζικές ἀνατροπές τῆς σχέσης ἀνθρώπου-φύσης ἀπ᾿ ὅ,τι π.χ. ὁ κινε-
ζικός ὀρθολογισμός. Ἐπισημαίνει τίς θεμελιώδεις ἀντινομίες μεταξύ 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί τοῦ Χριστιανισμοῦ: ἡ ἰουδαιοχριστιανική ἀντί-
ληψη τοῦ Θεοῦ πού ὑπερβαίνει τόν κόσμο ἀπαξίωσε τόν κόσμο καί 
τόν μεταμόρφωσε σέ ἀντικείμενο δημιουργίας. Ἀντιθέτως οἱ Ἕλληνες 
ἀναζητοῦσαν τή γνώση ἑνός κόσμου πού ἦταν ὁλόκληρος ἁρμονία, 
μέρος τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦσε καί ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Στόν ἰουδαιοχρι-
στιανισμό, ἡ παγκόσμια ἱστορία εἶναι μία μακρά προπαρασκευή τῆς 
μεσσιανικῆς βασιλείας τοῦ «ἐκλεκτοῦ λαοῦ», πού θά πρέπει νά δη-
μιουργήσει μία παγκόσμια θρησκευτική κοινωνία. Ἡ δέ ἐσχατολογία 
αὐτῆς τῆς ἀντίληψης ἀναγγέλλεται ὡς μία ἀπειλή ὁλοκληρωτικῆς 
καταστροφῆς τοῦ φυσικοῦ σύμπαντος. Ὁ κόσμος, πού στά μάτια τῶν 
Ἑλλήνων ἐθεωρεῖτο μοναδική καί αἰώνια πραγματικότητα, στερεῖται 
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ἐδῶ κάθε σημασίας καί μπορεῖ νά διαλυθεῖ ξαφνικά ἀπό τήν ὑπερφυ-
σική θεία θέληση.

Ἡ παγκόσμια ἱστορία ἐκλαμβάνεται λοιπόν ὡς δρᾶμα πού ἄρχισε 
καί πρέπει νά τελειώσει. Ὁ κόσμος γίνεται ἕνα ἁπλό ἐπεισόδιο σέ μιά 
ἱστορία πού δέν πηγάζει ἀπό τόν ἴδιον, ἀφοῦ πρίν ἀπ᾿ αὐτόν ὑπῆρχε 
ἡ μοναξιά τοῦ Θεοῦ καί μετά ἀπ᾿ αὐτόν θά ὑπάρξει ἕνα βασίλειο πού 
δέν θά εἶναι τοῦ κόσμου τούτου. Ἔτσι ὁ κόσμος ἀπογυ-μνώθηκε ἀπό 
τό ἱερό καί ὁ ἄνθρωπος πείστηκε ὅτι μόνον ἡ ψυχή του εἶναι θεία καί 
πνευματική. Μέ αὐτήν τήν ἀντίληψη ἄλλαξε καί ἡ ἔννοια τῆς ἱστορί-
ας: ἡ ἔννοια τῆς ἑνότητας τῆς παγκόσμιας ἱστορίας, ἡ περιοδιοποί-
ησή της ἀπό τήν ἀρχή μέχρι τό τέλος τῶν αἰώνων, ἡ ἀντίληψη τῆς 
προοδευτικῆς πορείας τοῦ ἀνθρώπινου γένους κ.λπ. εἶναι προϊόντα 
τῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς εἰκόνας τῆς ἱστορίας. Σέ πολιτικό ἐπίπεδο, 
κατά συνέπεια, ὁ χριστιανισμός ἀποσποῦσε τούς πιστούς ἀπό τό πο-
λιτικό κέλυφος τοῦ ἀρχαίου πολίτη καί ἐξαφάνιζε τήν ἀρχαία πολι-
τεία, διότι τό χριστιανικό πολίτευμα ὑπῆρχε μόνον στούς οὐρανούς. 
Σέ αὐτό τό πλαίσιο, ὁ Marx ἔπασχε ἀπό μία θεμελιώδη ἀντίφαση: 
ἀποδεχόταν τήν ἰουδαιοχριστιανική ἐσχατολογική λογική, ἐνῷ ταυ-
τόχρονα προσπαθοῦσε νά ἀπορρίψει τίς μεταφυσικές προϋποθέσεις 
της. Καί μετέτρεψε τήν ἐξωχρονική πολιτεία τοῦ Θεοῦ σέ κοινωνική 
πραγματικότητα ὑλοποιήσιμη μέσῳ τῆς ἐπιστημονικῆς, πολιτικῆς, 
οἰκονομικῆς ἤ ἄλλης προόδου.

Ὁ Παπαϊωάννου, τέλος, ἀρνεῖται τή νεωτερικότητα ὡς ἀποκλει-
στικό προνόμιο τῆς ἐποχῆς μας. Ὑποστηρίζει ὅτι ὅλες οἱ ἐποχές 
ἐμφανίζονται ὡς νεωτερικές ἐν σχέσει μέ τίς προηγούμενες. Στήν 
οὐσία, ἡ αἴσθηση νεωτερικότητας, πού ὑπῆρχε σέ ὅλους τούς πο-
λιτισμούς, ἀφοροῦσε τίς διαφορές τους μέ τούς προγόνους τους καί 
κυρίως κάποια εἰκόνα πού εἶχαν σχηματίσει γιά τόν ἑαυτό τους.
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