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Μία ερμηνευτική παραπλάνηση στον όρο «moral reasoning» 
 

                                                                                         ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΡΩΙΟΣ 

 

 

Περίληψη: Το παρόν άρθρο μελετά την έννοια του ηθικού διαλογισμού. Η προσέγγιση 

της έννοιας, σε αυτήν τη μελέτη, ήταν αποτέλεσμα του ρόλου που παίζει στη λειτουργία 

της ηθικής. Συγκεκριμένα, οι διεργασίες που πραγματοποιούνται στο υπόβαθρο του ηθι-

κού διαλογισμού συμβάλλουν στην καλύτερη κατανόηση μίας ηθικής κρίσης, σχετικά με 

το τι είναι σωστό και τι λάθος, παρατηρώντας τις μεταβάσεις από στάδιο σε στάδιο ως 

προς τον τρόπο σκέψης. Σε ό,τι αφορά τη μετάφραση «όρων», από μία ξένη γλώσσα στην 

ελληνική, είναι κάτι συνηθισμένο σε πολλά πεδία. Η διαδικασία της μετάφρασης πρέπει 

να πραγματοποιείται στο πλαίσιο κάποιων σχετικών κανόνων, σε αντίθετη περίπτωση η 

μη τήρηση των σχετικών κανόνων οδηγεί σε λανθασμένη απόδοση των εννοιών των αντί-

στοιχων όρων. Σκοπός αυτής της μελέτης είναι να κάνει φανερή τη σωστή ερμηνεία του 

όρου «moral reasoning» από την αγγλική στην ελληνική γλώσσα, τηρώντας τους κανόνες 

στη διαδικασία της μετάφρασης. Από τη συζήτηση του θέματος στο παρόν άρθρο προ-

κύπτει το συμπέρασμα ότι η καταλληλότερη ερμηνεία του αγγλικού όρου «moral 

reasoning» στην ελληνική γλώσσα είναι αυτή του ηθικού διαλογισμού. 

 

Λέξεις-κλειδιά: «Moral reasoning»; Ηθικός διαλογισμός; Ηθικός συλλογισμός; Μετά-

φραση 

 

Εξετάζοντας, αρχικά, την έννοια της λέξης «reasoning», γίνεται κατανοητό ότι αποτε-

λεί μία βασική λειτουργία που φανερώνει τον τρόπο σκέψης —και, όταν η σκέψη είναι ε-

πικεντρωμένη σε θέματα που έχουν σχέση με την ηθική, τότε φανερώνει τον τρόπο με 

τον οποίο οι άνθρωποι προσεγγίζουν ηθικά ζητήματα.1,2 Τα ηθικά ζητήματα αφορούν θέ-

ματα που έχουν σχέση με τη βλάβη, την ευημερία, τα δικαιώματα, την ακριβοδικία και 

τη δικαιοσύνη.3,4,5,6 

Σε ό,τι αφορά τον όρο «moral reasoning» (ηθικός διαλογισμός), θεωρείται ότι είναι η 

δυνατότητα συστηματικής σκέψης στη διάρκεια επίλυσης ενός ηθικού προβλήματος, 

λαμβάνοντας υπόψη τις αρχές της δικαιοσύνης7, και αποτελεί την αιτία παραγωγής ηθι-

κών κρίσεων.8 Ο ηθικός διαλογισμός αναφέρεται ότι είναι το θεμελιώδες χαρακτηριστικό 

γνώρισμα της ηθικής λειτουργίας και το στοιχείο που φανερώνει τον τρόπο με τον οποίο 

αναπτύσσονται οι άνθρωποι, το πώς αλλάζουν οι ανθρώπινες κοινωνίες με την πάροδο του 

χρόνου,9 και που μελετά τη λήψη αποφάσεων στη βάση ηθικών στοιχείων.10 Σύμφωνα με 

τη γνωστικο-εξελικτική θεωρία, η λειτουργία του ηθικού διαλογισμού υποστηρίζεται ότι 

έχει σχέση με τη γνωστική ανάπτυξη και την κοινωνική αλληλεπίδραση —δύο βασικοί 

παράγοντες που συμβάλλουν καθοριστικά στη διαμόρφωση του τρόπου σκέψης. Κατά το 

μοντέλο των «τεσσάρων συστατικών στοιχείων» του Rest για τη δημιουργία ηθικής συ-

μπεριφοράς, ο όρος «moral reasoning» αποτελεί ένα από τα παραπάνω στοιχεία.11 Οι 

Killen και Dahl υποστήριξαν ότι ο τελευταίος έχει έναν καθοδηγητικό ρόλο στις κρίσεις, 

συμβάλλοντας στην αντιμετώπιση κοινωνικών ζητημάτων που έχουν σχέση με ηθικές α-

νησυχίες. 

Ο όρος «moral reasoning» συντείνει στην καλύτερη κατανόηση της ηθικής σε πολλούς 

κλάδους, όπως σε αυτόν της ψυχολογίας, της φιλοσοφίας, της ανθρωπολογίας κ.α. Δεδο-

μένης της σημαντικότητας του ρόλου του «moral reasoning», με βάση αυτά που αναφέρ-

θηκαν προηγουμένως, τονίζεται και η σημασία της μελέτης του με τον σωστό τρόπο, δη-
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λαδή το εννοιολογικό πλαίσιο που ορίζει η έννοια της ηθικής αλλά και της σωστής μετά-

φρασης. 

Ο όρος για τον οποίο γίνεται λόγος στην ελληνική γλώσσα αποδίδεται με δύο διακρι-

τούς όρους, προκαλώντας μία σύγχυση στους αναγνώστες, αλλά και στους νέους ερευνη-

τές, για το ποιος όρος αποδίδει καλύτερα την έννοια του συγκεκριμένου όρου. Συγκεκρι-

μένα, ένας αριθμός μελετητών χρησιμοποιεί τον όρο «ηθικός διαλογισμός»12,13,14,15 και 

άλλοι τον όρο «ηθικός συλλογισμός»16. Η επικρατούσα σύγχυση, σε έναν βαθμό, μπορεί 

να εξηγηθεί από το γεγονός ότι η λειτουργία των δύο όρων στηρίζεται σε νοητικές διερ-

γασίες που παραπέμπουν σε τρόπο σκέψης17,18 και στο ότι ο συλλογισμός αποτελεί συστα-

τικό του διαλογισμού.19 Σε κάθε περίπτωση, η ερμηνεία του «moral reasoning» στην ελ-

ληνική γλώσσα στερείται επαρκούς τεκμηρίωσης. 

Με δεδομένο ότι οι έννοιες που αποδίδουν οι όροι και οι λέξεις παράγουν γνώση, α-

παιτείται η ορθή εφαρμογή τους. Η καθιέρωση ειδικών όρων σε ένα συγκεκριμένο θεμα-

τικό πεδίο έχει υποστηριχθεί ότι δεν πρέπει να πραγματοποιείται απλώς ως αποτέλεσμα 

του τι νομίζει ο καθένας ή του τι προτείνει η πλειοψηφία, αλλά επιβάλλεται να συντελείται 

από τους ειδικούς των θεματικών πεδίων. Οι όροι και οι λέξεις διακρίνονται ως γενικές 

εκφράσεις που χρησιμοποιούνται στην καθημερινή γλώσσα και στις ειδικές που περιλαμ-

βάνουν ένα ιδιαίτερο περιεχόμενο σ’ ένα θεματικό ή γνωστικό πεδίο, όπως στην ψυχολο-

γία, τη φιλοσοφία κ.α. Τα γενικά λεξικά της ελληνικής γλώσσας περιέχουν μόνο λέξεις γε-

νικού περιεχομένου και κάποιες ειδικές λέξεις που συναντώνται στην καθημερινή ζωή και 

δεν παρέχουν γνώση. Η γνώση παράγεται από τις έννοιες που περιγράφονται και αποδί-

δονται μέσω των λέξεων ενός λεξικού. Οι όροι που προέρχονται από ειδικές λέξεις δεν εί-

ναι αποτέλεσμα διεργασιών γλωσσικής αλλαγής γενικών λέξεων, αλλά αποτέλεσμα ανά-

πτυξης γνώσης σε ειδικά θεματικά πεδία που οδηγούν στην εμφάνιση νέων εννοιών και, 

κατά συνέπεια, νέων όρων.20 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το Γλωσσάρι της Ελ-

ληνικής Ψυχολογικής Εταιρείας, που δημιούργησε μία μόνιμη επιτροπή ορολογίας για την 

απόδοση ξένων όρων στην ελληνική γλώσσα.21 

Η παρούσα μελέτη αποσκοπεί στην αποσαφήνιση της πιο σωστής ερμηνείας του αγ-

γλικού όρου «moral reasoning» στην ελληνική γλώσσα. Αυτή η προσπάθεια θα ξεκινήσει 

με την αποσαφήνιση των ορισμών των δύο λέξεων, «διαλογισμός» και «συλλογισμός», που 

αποτελούν και τα επίμαχα σημεία της μελέτης. Σημαντική συμμετοχή στην κατανόηση 

των λέξεων έχει η διευκρίνηση της σημασίας των λέξεων —και, πιο συγκεκριμένα, η κα-

τανόηση σε τι αναφέρονται αυτές οι δύο λέξεις, δηλαδή πράγματα ή σχέσεις, περιγράφο-

ντας τα βασικά συστατικά της έννοιας της κάθε λέξης. Ένας από τους τρόπους, μέσω των 

οποίων μπορεί να περιγραφεί η έννοια των λέξεων, είναι η εξέταση της ετυμολογίας τους, 

η οποία μπορεί να συνεισφέρει στον καθορισμό του ορισμού των λέξεων. Έτσι, λοιπόν, 

εξετάζοντας την ετυμολογία των όρων που μας ενδιαφέρουν, παρατηρούμε ότι αυτοί είναι 

σύνθετες λέξεις, προερχόμενες από τις λέξεις διά+λογισμός, η πρώτη, και σύν (συλ-

)+λογισμός, η δεύτερη. Και στους δύο όρους το δεύτερο συνθετικό είναι η λέξη «λογι-

σμός», που σημαίνει σκέψη, σκέπτομαι, ο οποίος, σύμφωνα με τον Επίκουρο, παράγεται 

από την ψυχή και ονομάζεται «λογικόν» (καὶ τὸ μέν τι ἄλογον αὐτῆς [της ψυχής], ὃ τῷ 

λοιπῷ παρεσπάρθαι σώματι· τὸ δὲ λογικὸν ἐν τῷ θώρακι, ΔΛ.Ι.66). Για τον Επίκουρο, ο 

λογισμός είναι αποτέλεσμα εμπειριών της ζωής και της διδασκαλίας. Σε ό,τι αφορά την 

πρόθεση «σύν», που αποτελεί το πρώτο συνθετικό της λέξης  «συλλογίζομαι», αυτή προσ-

δίδει στο β΄ συνθετικό («λογισμός») τη σημασία του «μαζί» και χρησιμοποιείται για να 

δηλώσει τη συνύπαρξη δύο ή περισσότερων πραγμάτων. Αντιθέτως, η πρόθεση «διά» 

προσδίδει στο β΄ συνθετικό τη σημασία του μέσου, δηλαδή του τρόπου σκέψης. 

Ο ανθρώπινος τρόπος σκέψης (reasoning) φαίνεται να λειτουργεί στο πλαίσιο δύο συ-

στημάτων που έχουν σχεδιαστεί για την επίτευξη στόχων με διαφορετικό τρόπο.22 Το ένα 
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σύστημα έχει συνειρμικά χαρακτηριστικά και δείχνει να λειτουργεί αντανακλαστικά, εξά-

γοντας συμπεράσματα με τη χρήση συναφών με το πρόβλημα στοιχείων και γενικών 

γνώσεων για αυτά τα στοιχεία. Το σύστημα αυτό παραπέμπει στον τρόπο σκέψης που υ-

ποστηρίζει ο όρος «συλλογισμός», όπου χρησιμοποιούνται προηγούμενες συναφείς κρί-

σεις ή συμπεράσματα για την εξαγωγή μίας νέας κρίσης ή συμπεράσματος. Ο Παπαδό-

πουλος17, στο βιβλίο του Λεξικό της ψυχολογίας, αναφέρει ότι «ο συλλογισμός είναι μία 

γνωστική διαδικασία που οδηγεί σε συμπεράσματα ή λύση προβλημάτων με την εφαρμο-

γή γενικών αρχών». Το άλλο σύστημα αναφέρει ότι η σκέψη λειτουργεί στη βάση κανό-

νων, χρησιμοποιώντας διαφορετικά είδη δομών, οι οποίες διακρίνονται από το στοιχείο 

της λογικής, την ιεραρχικότητα και το αίτιο. Αυτό το σύστημα παρουσιάζει ομοιότητες 

με ό,τι δηλώνει ο όρος «διαλογισμός», τουτέστιν ότι οι σκέψεις παράγονται με τη χρήση 

κάποιου μέσου για την εξαγωγή κάποιας κρίσης. Ο Sloman23 ισχυρίστηκε ότι ο τρόπος 

σκέψης στο πλαίσιο αυτού του συστήματος είναι ο μόνος που μπορεί να υποστηρίξει συ-

νεκτικές εξηγήσεις. Ενώ, οι Brooks, Norman, Allen24 και Rips25 υποστήριξαν ότι μία δο-

μή βασισμένη σε κανόνες παρέχει μία πιο ολοκληρωμένη αιτιολόγηση για μία απάντηση, 

από ό,τι ένας συνειρμικός τρόπος σκέψης. Έρευνα φανέρωσε ότι ο «διαλογισμός» επιτρέ-

πει τον διαχωρισμό εννοιών, όπως της θρησκευτικότητας και του ηθικού διαλογισμού.26 

Ακόμη, ως ένα μέσο για την αποσαφήνιση των ορισμών των λέξεων «διαλογισμός» και 

«συλλογισμός» μπορούν να εξετάζονται οι έννοιες που περιγράφονται και αποδίδονται 

στον ηθικό διαλογισμό στο πλαίσιο ερευνών. Έτι περαιτέρω, αποτελέσματα ερευνών εμ-

φάνισαν την ύπαρξη σχέσης ανάμεσα στον ηθικό διαλογισμό και τη συνεργασία. Συγκε-

κριμένα, βρέθηκε να προωθούνται οι συνεργατικές συμπεριφορές27 και η σχέση με τη βο-

ήθεια και τη συνεργασία.28 Ευρήματα άλλων μελετών κατέληξαν στη σχέση του ηθικού 

διαλογισμού με συνομήλικους,29 την κοινωνική δικαιοσύνη,30 τον αλτρουισμό31 και τον 

θρησκευτικό προσανατολισμό.32,33,34,35,36,37 Αυτά τα ευρήματα φανερώνουν μία συνάφεια 

του ηθικού διαλογισμού με τις έννοιες που εξετάζει ο ίδιος και ενισχύουν την άποψη της 

ερμηνείας του «reasoning» ως «διαλογισμό». 

Με βάση τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι ο όρος του διαλογισμού παραπέμπει σ’ 

έναν τρόπο σκέψης ο οποίος στηρίζεται σε κανόνες και γνωστικές δομές, οι οποίες παί-

ζουν καθοδηγητικό ρόλο στην εξαγωγή κρίσεων. Οι πληροφορίες που παρέχουν οι γνω-

στικές δομές συμβάλλουν στην κατανόηση των εναλλακτικών λύσεων ενός προβλήματος, 

αλλά και στην επιλογή της συμπεριφοράς που ανταποκρίνεται στους ατομικούς πρωταρ-

χικούς στόχους. Τα στοιχεία αυτού του τρόπου σκέψης φαίνεται να συνδέονται με εκείνα 

που υποστηρίζουν οι δομικο-αναπτυξιακές θεωρίες της ηθικής ανάπτυξης.38,39 Επίσης, ο 

όρος του διαλογισμού φαίνεται να έχει καλύτερη αντιστοιχία με την ερμηνεία του αγγλι-

κού όρου «reasoning». Οι McHugh και Way40, προσπαθώντας να ερμηνεύσουν τον όρο 

«reasoning», υπέθεσαν ότι οποιοδήποτε επεισόδιο σκέψης, για να μπορεί να θεωρηθεί ως 

«reasoning», πρέπει να λειτουργεί στηριζόμενο σε κανόνες, όπως συμβαίνει με την έννοια 

της ηθικής. Αυτή η άποψη κάνει αντιληπτή τη φύση του «reasoning», καθορίζοντας, πα-

ράλληλα, και τα πρότυπα για ένα καλό «reasoning» με βάση κανονιστικούς και παρακινη-

τικούς λόγους, όπως γίνεται με την έννοια της ηθικής. Σύμφωνα με τα παραπάνω, υπο-

στηρίζεται ότι ο όρος «ηθικός διαλογισμός» είναι πιο δόκιμος για την ερμηνεία του όρου 

«moral reasoning» στην ελληνική γλώσσα. Αυτή η άποψη ενισχύεται και από την ερμη-

νεία του όρου «reasoning» ως «διαλογισμός», που αποδίδουν οι Ευκλείδης, Κάντας, Λεο-

νταρή κ.α. 21 Επίσης, η παρούσα θεώρηση για την ισχύ του όρου «ηθικός διαλογισμός» 

εξάγεται και από τον ισχυρισμό του Kohlberg41 ότι ως ηθικός διαλογισμός μπορεί να θε-

ωρηθεί η δυνατότητα συστηματικής σκέψης στη διάρκεια της επίλυσης ενός ηθικού προ-

βλήματος, λαμβάνοντας υπόψη τις αρχές της δικαιοσύνης. 
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 Συμπερασματικά και υπό το πρίσμα της ανάλυσης που προηγήθηκε, η έννοια του 

όρου «ηθικός διαλογισμός» φαίνεται να αποδίδει μ’ έναν καλύτερο τρόπο την έννοια του 

όρου από την αγγλική γλώσσα «moral reasoning», συνδεόμενη με στοιχεία όπως η δομή, 

η ιεραρχικότητα, το αίτιο ή το κίνητρο για μία κρίση, που αποτελούν τον πυρήνα των 

δομικο-αναπτυξιακών θεωριών. Αντιθέτως, ο «συλλογισμός», όπως ήδη αναφέρθηκε, είναι 

ένας όρος που δηλώνει ότι η λειτουργία της σκέψης για την εξαγωγή μίας κρίσης στηρίζε-

ται, κυρίως, σε συνειρμικά στοιχεία —δηλαδή σε δύο ή περισσότερα συναφή πράγματα, 

καταστάσεις. Ένα γεγονός που δεν επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι αυτή η ερμηνεία του 

όρου «reasoning» μπορεί να αποδώσει τη θεωρητική προσέγγιση για την οποία αναπτύ-

χθηκε. Κατά συνέπεια, ο όρος «ηθικός διαλογισμός» προτείνεται ως καταλληλότερος για 

απόδοση του αγγλικού όρου «moral reasoning» στην ελληνική γλώσσα. 
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