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H EYAIMENH eivotl pio emotnpoviki] neplodikr) €ékdoorn mov neptdapfavel pedéteg otnv KAaoiwkr) Apyatodoyia, tny
Emypagiki), ) Nopiopatiki) kot v Ianvpodoyia eotiadoviag otov EAANviko kot Popaikod koopo tng Meooyeiov anod
v Yotepopuvwikr) / Yoopveikr) / Muknvaikr) enoyr) (12%/ 11% ar. m.X.) éog kat v botepn apyaiotnta (5% / 6% at. p.X).
H EYAIMENH nepldapfaver eniong pedéteg oty AvOpomoloyia, ITodatoSnpoypagia, ITadaromepifaddov,
ITadatoBotavodoyia, Zwoapyatodoyia, Apyaio Owkovopia kot lotopia twv Emotnuev, epocov avtég epmintovy ota
npoavapepOEvIa yeowypa@ika kat ypovikd opia. Evpitepeg pedéteg otnv KAaowkn ®@idodoyia xar Apyaia Iotopia Oa
yivovtat 8eKTég, OGOV CLVOLOVTAL APECH e Pt QIO TIG MAPAIAVE EMOTIEG.

[Tapaxadovviat ot ovyypageig va Aappdvouv vmowt) Toug Tig mopakdt® odnyieg:

1. O gpyaocieg vmofaddovrar oty EAAnviki), Ayylikr), Teppavikr), Faddikn 1) Itodikn) yldocoa. Kdabe epyaocia
ovvoSevetar ano pia nepidnpn nepinov 250 Aégewv oe yAoooa ¢AAn anod exkeivn g epyaciog.

2. Zuvtopoypagieg Sextég ovppwva pe 1o American Journal of Archaeology, Numismatic Literature, J.F. Oates et al.,
Checklist of Editions of Greek and Latin Papyri, Ostraca and Tablets, ASP.

3. Ta ypappukd oxédia yivoviar pe pabpo peddvi oe Kadrg nootntag Xapti pe §ekabapoug Yapakt)peg, ®OTe va
embeyoviar opikpuvor. Ot @otoypagieg eivol aompopavpes, Tunopéveg oe yvalotepd yapti. 'Oda ta
EIKOVOYPAPIKA OTOLyela eivar aptOpnpéva oe amlr) oelpd.

4. Ot gpyooieg otédvovial o VO EKTLUIWPEVA OVIITUIIO OLVOSEVONEVO QIO TO Keipevo Of O10KETA NAEKTPOVIKOD
vroloyioti).

Eivar vnoypéwon tov kabe ovyypagéa va e§acpadiler ypamtr) dbeia yia v avanapoaywyr) bAIkob mov éxet dnpootevtei
aldo 1) eivatl adnpooievto.
Ot ovyypageic Oa Aapfavouy §éka avatuna Kot évav Topo tov neptodikod. Emmléov avatvna Oa pnopody va ayopaotoiy.
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Ilepidnpeig / Summaries / Zusammenfassungen /
Sommaires / Riassunti

Antonio Corso, Classical, not Classicistic: Thoughts on the origins of «Classicizing Roman
Sculpture», EYAIMENH 3 (2002), 11-36

Classico, non classicista: riflessioni sulle origini della cosiddetta «scultura romana classicistica» In
questo articolo ¢ affrontata la problematica delle copie di eta ellenistica e soprattutto romana
derivate da statue originali di eta greco—classica.

Vengono distinte le varianti, che non necessariamente risalgono a un originale comune,
dalle copie vere e proprie, che invece derivano dalla stessa statua.

Sono quindi esaminati casi in cui siano sopravvissuti sia l'originale sia copie da questo
ottenute, la casistica delle basi da originali famosi giunte sino a noi e quella delle opere
tramandate dalla tradizione antica che sono state riscoperte. Sono altresi richiamate le menzioni di
maestri e capolavori di scultura e pittura da parte di scrittori di eta classica. Inoltre, si riepiloga
succintamente la tradizione antica della critica d’arte. E presentata in modo cursorio la storia dei
tentativi di attribuire sculture superstiti agli scultori celebrati dalle fonti antiche, dal
quattordicesimo secolo ai nostri giorni. E altresi preso in considerazione lo scetticismo diffuso
attualmente sulla possibilita di istituire tali relazioni e sono indicati motivazioni e sostrato culturale
che hanno portato diversi studiosi a tale conclusione.

Infine, ¢ ribadita la tesi opposta, che diverse creazioni statuarie note da copie di eta
romana, ritenute spesso ora opere classicistiche romane, risalgono di contro a originali del quinto
e quarto secolo a. C. I motivi addotti a sostegno di tale tesi sono essenzialmente tre:

1. la concordanza iconografica spesso convincente tra tipi copistici di etd romana e
capolavori di eta classica noti da menzioni lettetarie;

2. il fatto che diversi tra questi tipi sono stati rieccheggiati su rappresentazioni di piccolo
formato gia in eta classica o nel primo ellenismo;

3. infine il fatto che le grandi arti figurative erano per lo piul ritenute morte, o moribonde,
durante I'eta in cui la produzione copistica fu piu intensa.

Antonios. Kotsonas, The rise of the polis in central Crete, EYAIMENH 3 (2002), 37-74

H yéveon s nodnc—xparovs oy xevipuey Koyry. O 6% ai. m.X. Oewpeitol «OKOTeEWvOS» yia v
Kp1tn. O Aapmpog vAikog moAttiopog g Emoyrjg tov Xi81pov opvetl oxetika amnotopa ota e
tov 7° at. m.X. yopic gppavi] Stadoyo. To gavopevo avto éxel mapatnpnbei oty Kvooo kot
avagepetal oty oyyAikn] piplioypagia g «archaic gap». H napovoa pedétn Eekwvad amd tg
nopoatnproetg yia v Kvwoo kat nopovotddet ty e§anlwon tov gawvopévou, katadeikvdoviag
attieg mov £€xyovv ovvieAéoel ot S1O0YKwot)] tov. Emonpavoelg ava@epopeves oto «adlayvmoto»
TG KPNTIKIG KEPAMIKIG TOL 6% at. m.X. —To omoio ovvtedei Kaipla 0TI CXETIKI] AyvOld pag—
nopovotdlovy autr) v mTvxl| tov {ntpotog, npoonadmviag napdnla va v eviagovv oto
YEVIKOTEPO MAQiolo T1)¢ €AANVIKIG KePQIKNG Hapaywyns. AkolovBei 1 aviyvevor evog
apyatodoyikov opidovta touv tédovg tov 7 at. m.X. og pa oelpd Béoewv oty kevipikry Kprjt
— 1tV KOAUTEPQ MEAETPEVT] TIEPLOYT] TOL VIJOLOL — avaAoya He T AEITovpyia TOuG: VEKPOTAPELQ,
1epd, okiopoi. IMapatnpeitat yevikr) eykatadeupn 0¢oemv tng Enoxig tov Xidr)pov kat petagpopd
TOV AEITOVPYLOV TOLG OF VEEG, £VA PALVOHEVO HE HMPOPAVEIG KOWVWVIKEG AVAPOPEG. XTolyeia a1
myv voodouryy Kpny empeforwvovy v ewkova avtr). ITapaddnda, avgavetar paydaia 1
HOPOYOYI| ENYPAPOV, OPLOPEVEG QIO TIG ONOlEG QIOKAALITOLY TNV aymvia T1G KOWOTI TG VO
npootatevbel amd nepuIt®oelg Kataxpnong egovoiag. Ta emypagpikad avtd SeSopéva kot 1)



EPUINVELD TOV QVAOKAPIKOV HOPOpdtov pe Baon mnapddinleg {upowoeg oty kupiog EAAada
OLVTEAODY TNV QvayvOPLoI] TOL PALVOPEVOL T1)G SNIIoLPYIaG TG HOANG—KPATOUG, EVOS AIIO TOUG
ONHAVTIKOTEPOLG DeOPOVG TG apyoiag €AANVIKI)G KOW®VIOG. AIIOTOKO TOUL HOAITIKOKOLV®VIKOD
OUTOD PETOCYNHATIOHOL QIIOTEAEL €va KOPQ €MEKTATIONOL Kot exOpornpaiov mov katéAnge oty
KOTQoTPO@PI] 1] HAPAKQ] ONMAVIIKGOV HOoAewv, onwg o Ilpwiag kot 11 Kvwoog, kot oty
evbuvapmworn dllov, onwg 1 Avktog kot 11 T'optova. Xvvenog, Hpoteivetal 1] xpovoAdynorn g
yéveorng tov Beopot g moAnc—kpdatovg otnv kevipikyy Kpnty ota tédn tov 7% ot m.X., evog
Beopov mov Pabpioio e§omlwbnke oe 0OAo TO VOl KOl EMEPEPE ONUAVIIKO OVTIKTUIO OTNV
HOALTLKI] TOV Ye®Ypa@ia, addd Kot OTIG KOWVWVIKOIOAITIKEG KOl XOPOTOEIKEG SOPRES TOV EMPEPOVS
KOWOTIT®V TOV.

Mopia Ztavpomovlov-T'aton, Tewpyia Z. Ale§omovdov, ANAKTOPIO-AKTIO
AKAPNANIAY. XvpPoAr] oty pedétn g oxbpwong tng moAng tov AvoKtopiov Kat oty
tomoypagia g evputepng neptoxr)s, EYAIMENH 3 (2002), 75-94

Anaktorion—Aktion in Akarnania. Anaktorion was one of the most important colonies of
Corinth in the Ambrakian gulf. The ruins of the city are visible in the region of Ag. Petros on the
hill Kastri and have been described in E. Oberhummer, W.M. Leake, L. Heuzag, G. Neak and
N.G.L. Hammond. Based on the description of the early travelers and on the plan of W.M. Leake,
a survey was conducted in order to locate the ancient remains already known and also to uncover
new evidence for the topography of the city. In 1995 vegetation was cleared from some parts of
the older and more recent fortifications and small trenches were dug in the area occupied by the
sanctuaries, roads and cemeteries of the city. The data was marked on an 1:50000 map together
with a number of observations. Aktion is included in this topographical analysis, as it served as the
port of Anaktorion.

David Jordan, KataSeopog ano tov Kepapiko Adnvov, EYAIMENH 3 (2002), 95-98

A lead curse tablet from the Athenian Kerameikos. An edition, from autopsy, of an opisthographic
lead curse tablet of the fourth century B.C. from the Athenian Kerameikos. The first edition,
which has appeared twice, Minima Epigraphica et Papyrologica 4 (2000) 91-99 and Mutteilungen des
Deutschen Archdiologischen Instituts, Athenische Abteilung 114 (1999 [2001]) 92-96, admits of impro-
vement. The text consists of a list of men’s names plus the word yuvaika.

ITavdog Xpuvoootopov, Xvpfolég otny otopia g atpikig otnv apyaia Makedovia,
EYAIMENH 3 (2002), 99-116

Contributions to the history of medicine in ancient Macedonia. The publication of two previously
unpublished funerary monuments to physicians, one from Hellenistic Pella, and one from Early
Christian Pella, provides an occasion for a study of the history of medicine in ancient Macedonia,
the worship of the gods of medicine in the city of Pella and the health problems of its citizens. The
first monument is an inscribed marble base from the 3™ quarter of the 4™ century B.C., which
supported a marble stele commemorating a doctor from Thasos, who worked in Pella as public
physician and who died abroad (Fig. 1-2). The second monument is a marble funerary stone to a
physician named Alexander, from the 1* half of the 5™ century A.D. (Fig. 3).

By the 5™ century B.C. the kings of Macedonia were already displaying a considerable
interest in medicine, accentuating their care for the army and for their subjects. The development
of medical science was chiefly due to the presence at the royal court, as visitors or as permanent



residents, of such illustrious physicians as Hippocrates and his son Thessalus, Nicomachus the
father of Aristotle, Critobulus of Cos, Philippus of Acarnan, Menecrates of Syracuse, Hippocrates,
the son of Draco, and Polydorus of Teios. Historical sources tell us that Critobulus, Cridodemus
and Draco of Cos served in the medical corps in the army of Alexander the Great’s, as did
Philippus of Acarnania, who was Alexander personal physician, and Alexippus, Pausanias and
Glaucus (or Glaucias), respectively the personal physicians of Peucestas, Craterus and
Hephaestion. Alexander himself had been initiated into the art of medicine by his tutor Aristotle,
and had sufficient medical knowledge to attend to the medical and pharmaceutical care of his
friends and his men. From archaeological evidence we know of another physician, who died at
Pydna in early Hellenistic period and who, judging from his instruments, must have been a
surgeon (Fig. 4-6). In contrast to the Hellenistic kingdoms of the East, however, nothing is known
of any other physicians from the time of Cassander to the late Hellenistic period.

In the imperial age the medical profession had made great progress, with the invention of
new instruments and through specialisation in the diseases of the various organs of the body. The
position of public physician, or chief medical officer, that had been instituted in the Roman world,
is also attested in Macedonia in the person of Aurelius Isidorus, scion of a prominent
Thessalonican family. The «medici» in the Macedonian colonies also appear to have had some
connections in Macedonia were self~employed professional physicians (Sextus Iulius Chariton of
Amphipolis, Titus Servius and his wife Servia of Thessalonica, Pubicius Lalus and Publicius
Hermias of Beroea, Aelius Nicolaus of Edessa, Aptus of Dion, Theodorus of Kato Kleines Florinas
and C. Iulius Nicetas of Lyke, as well as Athryilatus of Thasos and Theodorus of Macedonia,
known from literary sources). In addition to Alexander of Pella, Early Christian inscriptions also
mention the physicians Paul of Philippi, Damian of Thessalonica and Anthemius of Edessa.

In Macedonia, as elsewhere, medicine progressed in tandem with the cult of Asclepius, which
is attested in many cities (Beroea, Mieza, Dion, Thessalonica, Moryllus, Kalindoia, Antigoneia,
Cassandreia, Amphipolis, Philippi, etc.). The priests of Asclepius were illustrious men from the
cities of Macedonia, and his priesthood was an office of great social prestige and of particular
importance in the organisation of the Macedonian kingdom. Archaeological excavations in the
south—west sector of Pella have brought to light a large sanctuary of Asclepius, whose temple and
altar were also used for the worship of Apollo, Heracles and the local healing divinity Darro, to
whom the prayers for the sick were addressed. The worship of these gods, which continued in
Roman Pella too, was an essential feature in the lives of the inhabitants of the city, whose health
was affected by problems associated with bad water and malaria.

Eva Apostolou, Rhodes hellénistique. Les trésors et la circulation monétaire, EYAIMENH 3
(2002), 117-182

EMywonixyy Podos. O Onoavpoi xar 1 vopuouatiky xvxlopopia. H e§étaon tov «Onoavpov» mov
nepléyovv podlakda vopiopota, ekSO0ELG TOL eviaiov poSlaKoL KPATovg, Ao 18phoemg Tov, To 408
. X., péxpt 11g apyég tov lov at. m.X., odnyei ota akodovba ovprepaopata:

1. H kuvxkdogopio Tov pobiokod vopiopotog o' OAn v mnpoova@pepopevy) mnepiodo
QITOOEIKVUETOL APKETA MEPLOPLOPEVT] EKTOG TOV OPLOV TOL POSIOKOL KPATOUG.

2. O ovotpotkog €Aeyyog g KukAogopiag tov voplopatog evidg g poSiokilg
EMKPATELOG EMITUYYOVETOL e TNV MEPLOOIKI] KOTAPYNOI KOl TNV QImOOLPOT] TG MPOYEVEOTEPTG
EYXDPLAG VORLOPOTIKIG TIApaywys (1] REPOULG T1)6) Kot HapdAAnAa pe TV OVIIKATAOTAOL) TG QIO
véeg KO e§EALYLEVEG WG IIPOG TOVG VORLOPRATIKOUG TOIIOVG EKSOOEL.

3. O «x)ewotde» yapaxtr)pog ¢ poStaki)g okovopiag otnpietl v eUIOPLKI] Kol MOALTIKI]
Spaotnprotta twv Podimv, kat anotelel Onpaviiko Topayovia g evHePLag TOVG KATA TV VIO
e&etaon nepiodo.



Robert C. Knapp, Greek Mercenaries, Coinage and Ideology, EYAIMENH 3 (2002), 183-
196

ElMayves quobopdpor, vopoua xar 1beoloyia. Or orotevol aumveg vmmp&av yia tov eAAnvikd
HoMTIopd 11 agetnpia tev onpaviikotepowv odlayov mov Stakpivoviar apydtepa Katd Tnv
apyaik1) enoyr). v napovoa epyacio vnoypoppiletal 1) Stagpopd otov tpomno {wrg otny EAA&Sa
TOV OKOTEWV®OV QLOVOV Kat otovg mo e&eAtypévoug moArtiopots tng Eyyvg AvatoAng kat trg
Ay0dnTov, IpoKeLPEVOL Va Yivel avTiAnmto mdéco anootabepornoutikol mpémnet va v p&av avtoi ot
nolttiopoi ot {1 tov EAAveov mov épyoviav oe emagr) podi tovs. Eve ot mepiocotepot
HEAETNTEG EMKEVIPOVOVTAL OTOVG ERIIOPOVS WG TNV KOpla opdda enogrg, edm Sivetar éppoaon
otovg 'EAAnveg piobopopoug, o1 omoiot moAépnoav otnv Aiyvnto kot og odoxkAnpn v Eyyog
Avotoldr] oto TéAn TOV OKOTEWVOV alOveVv Kot Katd tnv apyaikn nepiodo. H pioBogopikn)
vrmnpeoia, oxt povo e&¢beoe toug 'EAAnveg oe Srapopetikodg vAIKOUG moOAtTiopols, adla emiong
ovvéBalde oty Stapoppwor tg 16¢ag mepi EAAnvikng «eOvikotnrag». EmmAéov, avtég ol enagég
odnynoav otnv ovveldiromnoinor Ot ot KANPOVOLKES KOVWVIKES Sopég mov Paoiloviav ot yevia,
«riom oty notpidoa», Ba pmopovoav va addd§ouv mpog 0@elog exeivov mov eiyov amokopioet
nlovto kot avtonenoifnon oto efwtepiko. H mapovoa pedétn aocyodeitar eildikotepa pe tov
HIPOYRATIKO Kot CUPPOAIKO pdAo TOL VORIOPATOG Og QUTI] TNV MOAITIOPLIKY] agunvior). 'Onota Kot
oV glval To MPOYPATIKG TAEOVEKTIHOTA TOL VORIONATOG Kal onoladijIote 1] IPOKTIKY OXEOT] TG
€10QYOYI)G TOL HE Ta MPOUIAPYOVIQ VOMIOPOTIKG ovotfjpata ¢ A. Aociag, 1 oupfoAiki] Tou
Svvaun ftav va eviuvapmoeL Tov IUpIva Tov Kwvitod mlovtov kat va apPAovel v e§ovoia tou
akivitov, Baoctopévou ot yr, movtov. 'Htav eniong éva Suvapikd odpfodo g oxeTikOTTAS TG
SUVOUIG KOt OLOLAOTIKG 1] Hpaypatiky pida g Svvapng, doYeta [e Touvg POBOLG IOV LI PYAVY Yl
VO VOPLPOIIOW0UY v ouvéylon) g e§ovoiag amnod pua edit. Qg vopiopa, to xprjpa ftav mAov mo
opatd KOl EVKOAOTEPO VO amoKtOel amd mply, Kol G TETO0 UIIOPOLOE Vo XprotponolnOei pe
ReyaAltepr) eVYEPELD VIO TNV AIIOOTADEPOIIOIN O] TV LIIAPYOVIOY SLOVOITIKMY KOt €§0VOLOCTIKGOV
Sopwv puag edit. Ev kataxkAeidt, 1 ewoayoyny tov vopiopotog amotedel agevog tprpo g
HOATIOPIKIG PeTOPOANG OV eNNPeOTKE OO TNV eHa@l] tov eAAfvov pobopopov pe toug
noAttiopovg g Eyyds Avatodng kot g Atydmtov kot a@etépov éUPANpa TV MOATIOPIK®OV
OLVEIEL®V TG EAANVIKI|G EUIIEIPLAG TIOL OITOKTI|ONKE OF EKELVEG TIG HEPLOYEG.

Nahum Cohen, A Poll-tax Receipt, EYAIMENH 3 (2002), 197-200

Andoeily  xarafoljc wipov (laoypawiag). Ilamvpog Srotnprpévog o KOoAll KOTAOTQOL).
ITpokertar yio pio amnddeln kataPoAr)g Kepadikob @Opov, g Aaoypagiag, amd Evav
(POPOAOYOLHEVO TOU OIIOIOL TO Ovopa gxel yabel. Ataomlovial HOVO Ta OVOPATA TOV YOVE®Y TOU,
Ovrjotpog kot Hp( ), kat tov nommot tov, Qpiov. To mAnpwbév nooov eivar 20 Spaypes kot 10
yoAkoi. To éyypago xpovodloyeitar otig 24 IovAiov evog ek tov etov 177, 178 1) 179 p.X. kot
MPOEPYETAL QIO TV TPWTELOLOO TOL APOLVOiToL VOHOU.

David Jordan, Ao éva napadetypa tov WaApoov 90.1, EYAIMENH 3 (2002), 201

Another example of LXX Ps. 90.1. In a writing exercise found on a fragmentary wooden tablet,
published at BIFAO 101 (2001) 160-2 (V or VI A.D.), there are several lines beginning é kato[ or 6
katoll. Restore, in whole or in part, LXX Ps. 90.1, ‘O kaTokév év Ponbeia Tob "YyioTou év okemm
ToU Beol Tol oupavol avAicbriceTal.
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Avva Adywa, Popvolg, tagog 8: avacbotaol] g TOPLKIG CURIIEPLPOPAG PECH QIO TO
npiopa g TaPovopLKi|g kat avlpwmodoyikr)g avadvong, EYAIMENH 3 (2002), 203-222

Ramnous, the stone—cist burial Nr 8: mortuary behavior in the light of the taphonomic and
anthropological analysis. The significance of applying taphonomic considerations during the
excavation and analysis of a burial as a crucial factor in understanding its function is discussed and
it is argued that it requires the participation of an expert in human morphology. The basic
taphonomic processes that are important for understanding mortuary behavior are presented and
are then applied to the analysis of a multiple burial of the late antiquity from the Necropolis of
Ramnous. The stone—cist burial Nr 8 from Ramnous comprised the inhumations of six
individuals, three adults and three sub—adults. The position of the skeletal remains in the grave
raised questions concerning the manner of burial and the sequence of inhumations. Detailed
analysis of the mortuary context, the position of the skeletal remains during excavation, the state
of preservation of the bones and bone modifications as a result of taphonomic processes, in
combination with the biological profile of the skeletons, suggests that the six individuals were
buried in three separate burial episodes. The latest burial was that of an adolescent female that
was found in situ at the uppermost level of the grave. This had been preceded by the (almost?)
synchronous burial of three adults that were laid successively at a deeper level. The earliest
inhumations were those of two children, the remains of which were found at the lowest level of
the grave in a relatively poor state of preservation. It is argued that the architecture of the grave
and the surrounding rocks created different microenvironments within the grave and played a
crucial role in the manner of burial and the post depositional position of the skeletal remains. The
excavation techniques that were used ensured that bone preservation was a result of events that
took place prior to the excavation. The skeleton of the adolescent had the best state of
preservation. Among the adults no differences in preservation in relation to sex, age and
stratigraphy were observed. Modification of bone surfaces supports the view that the individuals
that were the last to bury from each burial episode, were exposed to weathering prior to soil being
sieved—in.



CLASSICAL, NOT CLASSICISTIC:
THOUGHTS ON THE ORIGINS OF
«CLASSICIZING ROMAN SCULPTURE>.!

For art historians, when a number of representations of a deity, hero or famous
ancient person are so similar to each other that they might be thought of as variations on
a theme, these representations are called examples of a ¢ype. Of any given iconographical
type, there can exist faithful reproductions, called copies, and less faithful reproductions,
called wvariations.” When the variations are loose, it is quite possible that any given
example was conceived independently and that the variant image was, in fact, re—
invented casually. The similarities between such variation can often be explained by the
fact that standard iconographies were often employed for various subjects in the popular
imagination or that the variation in question was inspired or influenced by a literary
description. In these cases, it becomes difficult to be certain when representations echo
an important work of art, an original, which predates the variant.

A good example of the problematic relationship that can exist between variants and
originals is the case of the Zeus Ithomatas. Sometime during the second quarter of the
fifth century BC, a bronze statue of Zeus was made by the Argive sculptor Hageladas for
the Messenians living in Naupactus. On return to their homeland, the Messenians placed
this statue on the sanctuary of Zeus on Mt. Ithome.

Pausanias (4.33.2) reports the existence of the image and the same statue is
represented on Messenian coins of the fourth and third centuries BC. From the coins, it
is known that Zeus was shown naked, striking to right. In his right hand he held the
thunderbolt while an eagle perched on his left wrist” (fig. 1).

This type is further seen in the famous bronze Zeus (Athens, NAM 15161)
recovered from the sea near Cape Artemisium and dated to the second quarter of the
fifth century BC*. This statue, however, cannot be Hageladas’ Zeus, since that image still
stood in the second century AD, to be seen by Pausanias while the Artemisium Zeus
probably sank sometime in the second century BC, most likely in a ship travelling from

! Early versions of this article have been given as lectures in Athens (Psaropoulou Foundation,

September 2000) as well as in Budapest (Collegium Budapest-Institute for Advanced Study, November
2000).

?  On the distinction among the different degrees of reproductions of a type, see C. Gasparri, «Copie e

copisti», EAA, Suppl. 2.2 (1994) 267-280.

% See P.G. Themelis, Herooes kai heroa sti Messini, Athina (2000) 47, fig. 38. On Hageladas, see P.
Moreno, «Hageladas», D. Vollkommer-Glokler (ed.), Kinstlerlexikon der Antike 1, Miinchen (2001) 275-280:
this scholar thinks the ancient writers who mention Hageladas refer in fact to two different sculptors; on the
contrary, I think that they refer to the same artist, see A. Corso, «Competitions between Myron, Pheidias and
Polykleitos», NumAntCl 24 (1995) 173-188.

*  See Ch. Piteros, «O Dias tou Artemisiou kai o Poseidonas tou Istmou», D. Pandermalis (ed.), Agalma.

Meletes gia tin archaia plastiki pros timin tou Giorgiou Despini, Thessaloniki (2001) 99-121.
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the Greek mainland to Pergamum.’ There are also some important physical differences
between the image represented on Messenian coins and the Artemisium Zeus. On the
coins, Zeus’ right arm is sharply bent while the right arm of the Artemisium Zeus is
almost fully extended. It is also significant that there are no traces of the eagle on the
Artemisium bronze’s left arm. Most important, however, is the fact that the same type is
known through several other examples, most notably the bronze Zeus from Dodona
(Berlin, Altes Museum 10561), probably made in Corinth around 470 BC® and the Zeus
from Ugento in south—eastern Italy, made ca 530-520.” Since the Zeus from Ugento is at
least 50 years earlier than Hageladas’ Zeus, it is virtually certain that Hageladas did not
invent the type that he adopted, but rather relied on an older iconographic tradition. It
is quite logical to conclude, then, that in this case the similarity of these three images is
best explained by the notion that the Greek sculptors responsible for them were working
within a traditional iconography of Zeus rather than that they somehow copied a sixth
century original.

There are other cases, however, when sculptures are so similar to each other that it
is virtually certain they are copies of one original statue. The many copies of the
Doryphorus type by Polykleitos, for example, are so similar —even at the most detailed
level— that there is no question that they derive from the same original bronze® (fig. 2).
The original, of course, was the famous Doryphorus of Polycleitos, made in Argos
sometime around 450 BC and described by ancient writers Pliny, Quintilian and Lucian.’
In cases as the Doryphorus, when copies are so exact, the use of casts is guaranteed, and
plaster casts of several famous bronze statues have indeed been found at Baiae, near the
Greek colony of Cuma in Italy. These casts were owned by a copyist workshop
established on the Tyrrhenian coast in the late first century A.D. The casts had been
taken from several bronze masterpieces of the Greek world, such as Critius and Nesiotes’
Tyrant-slayers, the Amazons of Ephesus, the Velletri Athena, the Borghese Aphrodite,
the Westmacott Ephebe, Cephisodotus’ Eirene with Plutus, the Belvedere Apollo, the
Narcissus and the Corinth Persephone, among others. All of the types noted above are
known through several copies and it now seems certain that the casts were originally
intended for the copyist market of Roman Italy.

Now, in the case of the copies made by the Tyrrhenian workshop, there were
several partial casts of different body parts of the copied statues. The original creations
were protected with pitch or with wax."” There did exist many other cases, however, in

5

On the Artemisium Cape’s shipwreck, see A.]. Parker, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the
Roman Provinces, Oxford (1992) 60, no. 57.

® See C. Rolley, La sculpture grecque, Paris 1 (1994) 333-336, with fig. 341.
7 See Rolley (nt. 6) 301-304, figs. 307-308.

8

On the copies of the Doryphorus by Polycleitus, see D. Kreikenbom, Bildwerke nach Polyklet, Berlin
(1990) 59-94 and 163-180; Themelis (nt. 3) 59-87.

®  Polycleitus’ Doryphorus is known especially through the following sources: Pliny 34.55; Quintilian 5.

12.21; Lucian, De saltatione 75; other ancient testimonia on this statue can be found in J. Overbeck, Die antiken
Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen, Leipzig (1868) 170-172, nos. 953-961; see
moreover A. Stewart, «Nuggets: Mining the Texts again», AJ4 102 (1998) 273-278. On the reconstruction of
the original bronze statue by Polycleitus from which the surviving copies depend, see B. Wesenberg, «Fiir
eine situative Deutung des Polykletischen Doryphoros», JdI 112 (1997) 59-75.

10" See C. Landwehr, Die antiken Gypsabgiisse aus Baiae. Griechische Bronzestatuen in Abgiissen Rimischer Zeit,

Berlin (1985); C. Gasparri, <L’ officina dei calchi di Baia», RM 102 (1995) 173-187.
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which it was forbidden to take casts from the originals. In these instances, copies were
made at a distance from the originals. This was often the case when the originals were
marble rather than bronze. Naturally, copies made in this fashion were less accurate.
While there did exist certain cases in which it was possible to take the exact measures
from the statues copied —a fact that explains why different copies from the same
originals often share the basic dimensions of single elements even when the copies had
been taken at a distance from the originals— there were many cases in which it was
impossible to touch the original statues or even get near them. In these cases, the copies
are, of course, even less faithful, even with regard to the size and dimensions of
anatomical units. The Cnidian Aphrodite offers a good example of a statue which could
be seen only from a certain distance. Visitors could view the goddess from just two view—
points: frontally, upon entering the temple from the front door, and then, after having
gone outside the temple and entered again through a rear door, behind, contemplating
her back, according to Lucian, Amores 13-17.

A massive copyist industry based on Classical Greek originals finds its roots in the
early second century BC and corresponds, apparently, to the monumental policy of
Pergamum.'' This industry, run often by Attic workshops, began to serve Roman and
Italian markets from ca. 80 BC and flourished until ca. 230 A.D., a period during which
time the visual arts are often thought to be dead or dying. The industry was particularly
active during the Hadrianic-Antonine period. Copies become less frequent in the third
century A.D., but some are known in the period of Diocletian and Constantine."” With
the establishment of the civitas Christiana, the copying of Classical images became sporadic
while the reproduction of Christian images, as icons, blossomed. The Hodegetria Virgin,
for example, is represented as a standard type throughout the Byzantine empire while
the original icon stood at Constantinople."

In addition to the information offered by the Baiae casts, it is also worth
remembering that there are several cases in which both original and the copies are
preserved. The most famous case is that of the Erechtheum Corai. Copies of these
famous fifth century images were created in the Roman times, especially during the ages
of Augustus and Hadrian' (fig. 3). Another example is that of the so—called Olympias, a
statue of a seated Aphrodite. A fragment of the original marble statue has been
discovered and several Roman copies, derived from this original, survive. This piece has
been restored on a base located near the Propylaea on the Athenian Acropolis which
records a dedication of a statue of Aphrodite and the signature of the famous sculptor
Calamis.” A final well-known example is provided by the Nemesis of Rhamnus by
Agoracritus. Many fragments of this image have been found and several Roman copies of

11

See J.-P. Niemeier, Kopien und Nachahmungen im Hellenismus, Bonn (1985).
2 On copyist production in the Roman period, see Gasparri (nt. 2), with previous bibliography.
'3 On Byzantine icons, the bibliography is, of course, very large. I cite only: R. Cormach, Writing in Gold.

Byzantine Society and its Icons, London (1985).
" See E.E. Schmidt, «Die Kopien der Erechtheionkoren», Antike Plastik 13 (1973).
5 See A. Delivorrias, «Aphrodite», LIMC 2 (1984) 90-91, nos. 819-841. On the Aphrodite dedicated by

Callias near the Propylaea on the Acropolis of Athens, see Pausanias 1.23.2 and IG i*, 876; Delivorrias (above
in this nt.) 23, no. 146.
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this masterpiece survive.'” The famous Hermes of Olympia has been copied in a wall-
painting in the Casa del Naviglio at Pompeii."”

In addition to the copyists, the ancient literary tradition also preserves names and,
sometime, descriptions of the great masterpieces of the most important fifth and fourth
century artists. For the most part, these works have long since vanished but several statue
bases survive. The bronze statue of the athlete Cyniscus at Olympia, made by Polycleitos,
for example, is lost but it is mentioned by Pausanias and its base survives.'®

There are works of art by famous sculptors celebrated in the ancient literary
tradition which survive: the Nike by Paeonius at Olympia is a famous example'" (fig. 4).

It is particularly important to note that several masterpieces of the Classical period
are already mentioned by their near contemporary, writers of the fifth and fourth
centuries. Demosthenes, for example, mentions Phidias’ colossal bronze Athena.?
Isocrates (in two passages),” Demosthenes® and Plato™ already praise Phidias’ Athena
Parthenos, a statue mentioned even by Thucydides.* Phidias was regarded as an
influential man from a political point of view by Aristophanes® and Plato praises Phidias
in two passages.” Aristotle does the same.”” Polycleitos is praised equally by Plato,*
Xenophon,” in the dissoi logoi™ and by Aristotle.”’ Among the painters, Polygnotus is
praised by Plato twice’® and by Aristotle three times.” Micon’s Amazonomachy in the

10 See G. L. Despinis, Simboli sti meleti tou ergou tou Agorakritou, Athina (1971) 1-108 and 162-177.

7 Praxiteles’ Hermes carrying Dionysus had been seen at Olympia by Pausanias 5.17.3. On the painted

copy of this masterpiece, see E.M. Moormann, La pittura parietale romana come fonte di conoscenza per la scultura
antica, Assen (1988) 181, no. 207/2. The case of classical reliefs which have survived and are also known
through Roman copies is not considered here. See, ¢.g., the Large Relief of Eleusis, dated around 440-430
BC and known also through Roman copies: L. Beschi, «<Demeter», LIMC 4 (1988) 875, no. 375.

8 This statue is known thanks to Pausanias 6.4.11, who specifies that the sculptor was Polycleitos. Its

inscribed base survives (see W. Dittenberger and K. Purgold, Die Inschriften von Olympia, Berlin (1896) 255—
258, no. 149). The identification of Polycleitus’ Cyniscus as the original statue of the Westmacott Ephebe is
controversial (see E. Angelicoussis, The Holkham Collection of Classical Sculptures, Mainz am Rhein (2001) 79—
80, no. 1), but I believe it is the right one.

9 See Pausanias 5.26.1; Dittenberger and Purgold (nt. 18) 377-384, no. 259; and P. Schultz, «The
Akroteria of the Temple of Athena Nike», Hesperia 70 (2001) 34-36, figs. 22-23.

2 See Demosthenes, De falsa legatione 272.

2l See Isocrates, Contra Callimachum 57 and De permutatione 2.

22 See Demosthenes, Contra Timocratem 121.

% See Plato, Hippias major 290 a-b.

# See Thucydides 2.13.5.

% See Aristophanes, Pax 605.

% See Plato, Protagoras 311b—c; and Meno 91d.

27 See Aristotle, Ethica Nicomachea 1141a.

% See Plato, Protagoras 311 b—c and 328c-d.

#  See Xenophon, Memorabilia 1.4.2.
30

40).
3 See Aristotle, Metaphysica 1013 b-1014 a; and Ethica Nicomachea 1141a.
3 See Plato, fon 532 e and Gorgias 448 b.

% See Aristotle, Politica 1340a; Poetica 1448a and 1450a.

See Dissoi logoi 6.8 (see E. Ghisellini, <Note in margine a due fonti su Policleto», Xenia 20 (1990) 33—
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Stoa Poikile is praised by Aristophanes,”™ while Micon’s Battle of Marathon is mentioned
by Lycurgus.” Pauson is mentioned by Aristophanes three times,” by Aristotle twice.”
Agatharchus is evoked by Andocides™ and Demosthenes.” Aristophon is mentioned by
Plato,* Dionysius of Colophon by Aristotle,! Zeuxis is praised by Plato twice,*? by
Xenophon three times,” by Isocrates once™ and again by Aristotle.”” Parrhasius was
loved by Xenophon.*® Concerning Late Classical masters, Praxiteles’ Cnidian Aphrodite
is praised in two epigrams attributed to Plato*” and a pair of statues by Leochares are
praised in a letter attributed to Plato.*

Clearly, the impact of the greatest works of the Classical masters was already felt in
the Classical period and it is quite true to say that Aristophanes, Xenophon, Plato and
Aristotle saw these works as the particular expressions of an individual master’s skill and
talent. Since the great artistic personalities of the Classical Age were recognised as such
sometime already during their lifetimes, the phenomenon of the particular artistic
personality can hardly be thought of as the by —product of an art historical myth—
making. Indeed, during the late fourth and the early third centuries BC, the first
treatises focused specifically on individual Classical painters and sculptors appeared.
Duris of Samos wrote two such treatises in ca. 300 BC. While only few fragments survive,
his famous text on the early career of Lysippus reveals that the visual arts were already
viewed through the cult of personality.*

This individualised conception of the artist is implicit in many early Hellenistic
descriptions of art works composed in epigram by early third century Greek poets as
Posidippus,” Leonidas,”" Theocritus™ and Herodas.” This view can also be seen in

# See Aristophanes, Lysistrata 678-679.

¥ See Lycurgus, in Harpocration, s.v. Micon.

% See Aristophanes, Acharnenses 854; Thesmophoriazusae 948-952; and Plutus 602.
37 See Aristotle, Politica 1340a; and Poetica 1148a.

3 See Andocides, Contra Alcibiadem 17.

% See Demosthenes, Contra Midiam 147.

0 See Plato, Gorgias 448b.

1 See Aristotle, Poetica 1448a.
2 See Plato, Protagoras 318b; and Gorgias 453c.

# See Xenophon, Oeconomicus 10.1; Symposium 4.63; Memorabilia 1.4.3.

4 See Isocrates, Antidosis 2.

4 See Aristotle, Poetica 1450a and 1461b.

0 See Xenophon, Memorabilia 3.10.

47 See Plato, Anthologia Graeca 16.160-161; and my comments on these two epigrams in A. Corso, «Small

Nuggets about late—classical Sculpture», NumAntCl 29 (2000) 150-151.

8 See Plato, Epistulae 13.361a. 1 have not included in this catalogue of mentions of Classical masters by

Classical authours the referencies of writers who flourished before the Hellenistic period to masters of the
Archaic period, such as Daedalus (see Overbeck (nt. 9) 12, nos. 76 and 86; 15, nos. 110 and 118-121; 16, no.
122; 17, no. 139; and 35, no. 225), Epeius (see Overbeck 35, nos. 224-225), Glaucus (see Overbeck 47, no.
263), Rhoecus (see Overbeck 48, no. 273), Theodorus (see Overbeck 35, no. 225; and 50, nos. 284-285) and
especially Bupalus and Athenis (see Hipponax, frg. 1-6; 17-20; 70; 77; 86; 98; 121; and 140 Degani).

% Duris, De toreutice, frg. 32, FGrHist 2a Jacoby, no. 76. On Duris, see F.L. Gattinoni, Duride di Samo,
Roma (1997), especially 40, nt. 5; and 47, nt. 37, on his contribution to ancient art criticism.

50

See Posidippus 11-14; 17; and 20 Page (not included in the Anthology); moreover, Anthologia Graeca
16.119 and 275; 10.7-38 and 11.1-39 Bastianini—Gallazzi—Austin.
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several treatises on the visual arts as those by Xenocrates (early third century),”
Antigonus (third quarter of the third century),” Polemon of Ilium (early second century
BC),”® Alcetas (same period)” and Apollodorus of Athens (middle to third quarter of the
second century BC).”

Finally, the most important works of art of Classical masters are often praised by
late-republican writers such as Cicero® and Varro®™ and especially by writers of the
Roman imperial period, as Pliny,”’ Quintilian,” Lucian,” Pausanias® and Athenaeus.”
Long descriptions of paintings are given by the two Philostrati, in the early third century
A.D. and in the age of Diocletian,” respectively. Callistratus, writing perhaps in the early
third century A.D. also describes sculpture of the great masters.”’

In an attempt to identify the famous masterpieces of master sculptors, many
scholars have tried to connect these texts with sculptural types known from Roman
copies. This trend began early in the fourteenth century and finds its roots in the
contemporary habit to attribute works of art to well known artists as well as in the wish to
restore the outline of the ancient visual arts given by Pliny the Elder.”® Petrarch, for

! See Leonidas, Anthologia Graeca 6.211; 7.163; 9.179; 320; 719; 744; 16.171; 182; 190; 206; 236; 261;
306; and 318. On Leonidas, see J. Clack, Leonidas of Tarentum, Wauconda (1999) 77-186.

52 See Theocritus, Idylli 1.27-58; 5.104-105; 15.119-135; 28.1-25; Anthologia Graeca 6. 177; 336-340;
7.664; 9.338; 433; 435-437; 598-600. On Theocritus, see K.—H. Stanzel, Liebende Hirten; Theokrits Bukolik und
die Alexandrinische Poesie, Stuttgart (1995).

% See Herodas 4. 20-78. On Herodas, see L. Di Gregorio, Evonda, Mimiambi, Milan (1997) ix—xxvii; on
the fourth mimiambus, 241-309.

% On Xenocrates, see B. Schweitzer, Xenokrates von Athen, Halle (1932) 1-19 and 47-52.

55

On Antigonus, see T. Dorandi, Antigone de Caryste, fragments, Paris (1999) xi—cxxiii; on his treatises de
toreutice and de pictura, 35-37 and 53-55.

56

On Polemon, see L. Preller, Polemonis periegetae fragmenta, Leipzig (1838) 3-30 and 155-199.
5 On Alcetas, see A. Corso, Prassitele 2, Rome (1990) 49 and 177, nt. 1360.
% On Apollodorus, see F. Jacoby, Apollodors Chronik, Berlin (1902) 1-59.

On Cicero as a writer on Classical Greek works of art, see A. Desmoulier, Cicéron et son goiit, Bruxelles
(1976) 33-75; 86-102; 247-265; 285-316; 445-595.

% On Varro and his approach to visual arts, see G. Becatti, Arte ¢ gusto negli scrittori latini, Florence (1951)

63-72 and 299-300, sources nos. 1-8.

' On Pliny and his books on visual arts, see |. Isager, Pliny on Ari and Society. The Elder Pliny’s Chapters on

the History of Art, London (1991) 80-211 and 223-224.

2 On Quintilian as a source on Greek visual arts, see A. Corso, Prassitele 1, Rome (1988) 115-116 and

217-218, nts. 709 and 713-716.

% On Lucian and his criticism on visual arts, see my book (nt. 62) 124-140 and 219-223, nts. 765; 767;
778; 784; 797-798; 802; 805; 810; 813-814; 818-820; 824; 827; 829-843; 858-860; and 867.

% On Pausanias, see W.E. Hutton, The topographical Methods of Pausanias, Ann Arbor (2000).
% On Athenaeus, see D. Braund and J. Wilkins (edd.), Athenaeus and his World, Exeter (2000).

% On the Imagines by Philostratus major, see F. Graziani, Les images ou tableaux de platie/peinture /
Philostrate, Paris (1995). On the Imagines by Philostratus minor, see R. Popowski, «Filostrat», Vox patrum 11—
12. 20-23 (1991-1992) 325-344.

57 On Callistratus, see A. Corso, «Attitudes to the visual Arts of classical Greece in late Antiquity»,

Eulimene 2 (2001) 13-51.

% On this trend during the fourteenth, fifteenth and sixteenth centuries, see A. Corso, «Il collezionismo

di scultura nell’antichita», G. Fusconi (ed.), I Giustiniani e U'antico, Rome (2001) 101-129, in particular 122—
123 and 128-129, nt. 165.
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example, early on attributed the two colossal statues of Dioscuri of Montecavallo (the
medieval name of the Quirinale Hill at Rome) to Phidias and Praxiteles —no doubt
because of their inscribed labels, in which Phidias appears as the master of one Dioscurus
and Praxiteles of the other™— then regarded as the two great sculptors of the Classical
period. B. Rambaldi from Imola attributes a statue of Aphrodite, probably of the
Capitoline type, to Praxiteles.”’ At Siena, an ancient female statue, probably a naked
Aphrodite, was attributed to Lysippus in the first half of the fourteenth century, on the
basis of the name of this sculptor inscribed on its base.”" The S. Marco horses have been
attributed to Phidias, Lysippus or Praxiteles since 1436.”” An erotic relief in Ghiberti’s
collection in the 1530s, the so—called «Polycleitan bed», was attributed to this sculptor.73 A
relief re—used in a church near Argus was attributed to Polycleitos by C. dei Pizzicolli of
Ancona.”* In the early sixteenth century, an easy and immediate identification of the
Laocoon as the same group mentioned by Pliny as the work of Agesandrus, Polydorus
and Athenodorus, suggested itself immediately after the discovery of this piece in 15067
(fig. 5). The Hercules with Antaeus, then in the Vatican Belvedere, now in Pitti Palace in
Florence was attributed to Polycleitos by 1510, and the Cupido in the collection of
Isabella d’Este was given to Praxiteles by 1505, whilst the «Worshipper» at that time at
Venice, now at Berlin, was given to the same sculptor in 1549 by P. Aretino.”’

This effort to reconstitute the historical dimension of the ancient world —begun by
Ligorio in the sixteenth century and followed in the seventeenth century by scholars such
as Gruter, dal Pozzo, Bellori, and others— revealed a new interest in relating the
surviving ancient sculptures to the ancient literary accounts of statues made by renowned
masters. In 1579, the Farnese Bull was also identified as the marble group carved by
Apollonius and Tauriscus representing the fable of Dirce mentioned by Pliny and this
piece is, in fact, now recognised as a true copy” (fig. 6). In 1638, the Medici Niobids were
recognised by Perrier as the Niobe group mentioned by Pliny as a work of either

% See Petrarch, Africa 8. 907-909; Ad familiares 12.7.4. See M. Bettini, «Francesco Petrarca sulle arti
figurative», S. Settis (ed.), Memoria dell’antico nell’arte italiana 1, Turin (1984) 237. The inscription declaring
the two Dioscuri as works respectively of Phidias and Praxiteles is CIL 6.2.10038. See S. Geppert, «Die
monumentalen Dioskurengruppen in Rom», Antike Plastik 25 (1996) 133-147.

0 See B. Rambaldi from Imola, Commentarium to D. Alighieri, Commedia, Purgatorio 10.32-33, ad locum.

' See L. Ghiberti, Commentari 1.1 and R. Cittadini, «Figure femminili di Lisippo», BdA 100 (1997) 67-69.

2 See L. Borrelli Vlad and A. Guidi Toniato, «Fonti e documentazione sui Cavalli di S. Marco», G.

Perocco and R. Zorzi (ed.), I Cavalli di S. Marco, Venice (1981) 98-99.
3 See E. Zollner, «Policretior manu—zum Polykletbild der frithen Neuzeit», H. Beck et alii (eds.), Polyklet,
Mainz am Rhein (1990) 450-472.

™ See L. Beschi, «La scoperta dell’arte greca», Settis (nt. 69) 3 (1986) 298-307.

™ See Pliny 36.37 and S. Maffei, «La fama del Laocoonte nei testi del cinquecento», S. Settis, Laocoonte.

Fama e stile, Roma (1999) 101, no. ii. 1.

" See F. Haskell and N. Penny, Taste and the Antique. The Lure of Classical Sculpture 1500-1900, New
Haven (1981) 233.

77 See Beschi (nt. 74) 304-305. See also N. Hocklinder, «Der betende Knabe», G. Zimmer and N.
Hocklinder (eds.), Der betende Knabe, Frankfurt/M (1997) 25-34.

" See Pliny 36.34 and C. Kunze, Der Farnesische Stier und die Dirkegruppe des Apollonios und Tauriskos,
Berlin (1998) 25.
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Praxiteles or Scopas.” In 1671, the Dutch antiquarian Spanheim, visiting the collection
of coins of the king of France Louis Fourteenth, examined a coin struck by the Cnidians
during the reign of Caracalla. The coin bore an image of a naked statue of Aphrodite
shielding her pubis with her right hand and taking up her drapery deposited on a kalpis.
Remembering the description of Praxiteles’ Aphrodite at Cnidus made in Lucian’s
Amores, where this statue 1s described in a similar attitude, he exclaimed: linc celebrem
illam Venerem Cnidian nudam, quae velum sinistra manu e vase tollit.** In 1683, the Farnese
Venus was recognised as the Callipygos Aphrodite mentioned by Cercidas, Archelaus and
Athenaeus, of which it is often regarded as a copy.”'

These efforts to compare literary descriptions with figurative evidence, as well as
the rationalistic mentality of the eighteenth century (which promoted determinations of
«fixed points» in knowledge of the ancient world) led to the establishment of other
identifications in the 1720s.

Von Stosch, for example, suggested in 1724 that an emerald in a Dutch collection
reproduced the famous statue by Praxiteles of a young Apollo as a lizard-slayer known
through a description by Pliny.*

In 1728, the Richardsons suggested that the same coin noted above in the French
royal collection might indicate that the Belvedere Venus, in 1616 wrongly identified as a
Venus by Phidias, might be a copy of the Venus of Cnidus by Praxiteles.*” During the
central decades of the eighteenth century, —the period of Winckelmann, Mengs and
Lessing— the concern to give a general interpretation to the ancient arts overtook the
research of «fixed points». Consequently, the tendency towards attribution slowed.
However, Winckelmann had suggested that the many copies of the Resting Satyr derived
from Praxiteles’ Satyr Periboetos, «very famous».>

Soon after, however, with the rising concern in the systematisation of knowledge
typical of the Napoleonic period, scholars became increasingly interested in attribution of
ancient works of art. E.Q. Visconti, the Director of the Musée Napoleon at Paris, for
example, proposed a rich network of attributions and gave the first real voice to the
possibility that the comparison among the copies allowed the restitution of the
iconography of an original, just as the comparison among the manuscripts of an ancient
literary work allowed the restoration of the first edition of that work. Visconti’s aim, of
course, was to reach, through these attributions, a knowledge of styles of different
periods rather than to give insight into the specific styles of single masters.” In the first

™ See Pliny 36.28 and Haskell and Penny (nt. 76) 274. My opinion against this attribution has been
written in my book (nt. 62) 105-106.

8 See E. Spanhemius, Dissertationes de praestantia et usu numismatum antiquorum, Amsterdam 2 (1717%) 296.

81 See Archelaus and Cercidas in Athenaeus 12. 554c—e and Haskell and Penny (nt. 76) 317. However,
the Kallipygos Aphrodite should be rather identified with the Landolina type of this goddess: see A.
Giuliano, Scritti minori, Rome (2001) 25-30.

82 See Pliny 34.70 and Martial 14. 172; Haskell and Penny (nt. 76) 151-153.

8 See Haskell and Penny (nt. 76) 330-331; S. Deswarte-Rosa, «Francisco de Hollanda et le Cortile di
Belvedere», M. Winner et alii (eds.), Il cortile delle statue, Mainz (1998) 402—406.

8 See Pliny 34.69; Haskell and Penny (nt. 76) 210.

% A summary of Visconti’s suggestions is offered by F. Zevi, «Visconti, Ennio Quirino», EAA 7 (1966)

1187-1188. See also Giuliano (nt. 81) 163-172.
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half of the nineteenth century, Sillig,** Thiersch® and Miiller® continued to use this
manner of attribution in order to define the styles of different ages.

In mid-nineteenth century Germany, however, a different academic trend was
taking shape: the use of attributions to restore the styles and careers of single masters.
This tendency is clear already in the publications of Welcker,” Jahn,” Brunn,”
Friederichs,” Urlichs,” Benndorf,”® Stark,” Overbeck” and Michaelis.”” For these
scholars, reconstructing the artistic curricula of Classical masters through Roman copies
was a way to overcome the fragmentary state of our knowledge of the ancient world as
well as to assimilate the study of ancient to that of modern art. The publications of these
authors are particularly noteworthy, both for their immense erudition regarding all
aspects of Classical culture and for their interdisciplinary and synthetic methodology
which sought to merge all available source of data, be it epigraphical, literary, or
archaeological. It was here that the study of the Classical world reached its zenith.

Towards the end of the nineteenth century, two considerations heightened
scholars’ interest in the restoration of oeuvres and careers of ancient masters. The first was
the introduction of Morelli’'s method of identifying the hand of an artist by observing
minute details within his work, then thought to be related to the artist’s training.” The

8 See J. Sillig, Catalogus artificum, Dresden (1827).
87 See F. Thiersch, Uber die Epochen der bildenden Kunst under den Griechen, Miinchen (1829).

8 See C.O. Miiller, Handbook der Archiiologie der Kunst, Breslau (1830). See K. Fittschen, «Karl Otfried
Miiller und die Archidologie», W. M. Calder et alii (eds.), Zwischen Rationalismus und Romantik: Karl Otfried
Miiller und die antike Kultur, Hildesheim (1998) 187-216.

8 See F.G. Welcker, Alte Denkmdler, Gottingen, 5 vols. (1849-1864). See also W. Geominy, «Die
Welckersche Archiologie», W.M. Calder et alii (eds.), Friedrich Gottliecb Welcker: Werk und Wirkung, Stuttgart
(1986) 230-250; N. Himmelmann, «Die Archiologie im Werk F.G. Welckers», ibidem 277-280.

% See especially O. Jahn, Archéologische Beitriige, Berlin (1847); Idem, Uber die Kunsturteile bei Plinius, sine

loco (1850). See W. Ehrhardt, Das akademische Kunstmuseum der Universitidt Bonn under der Direktion von Friedrich
Gottlieb Welcker und Otto Jahn, Opladen (1982).

9 See especially H. Brunn, Geschichte der Griechischen Kiinstler 1, Braunschweig (1853).

92 See especially K. Friederichs, Praxiteles und die Niobegruppe, Leipzig (1855); Idem, Der Doryphoros des
Polyklet, Berlin (1863); Idem, Die Gypsabgiisse antiker Bildwerke in historischer Folge erklaert. Bausteine zur

Geschichte der Griechisch—Romischen Plastik, Berlin (1885).

% See C.L. Urlichs, Observationes de arte Praxitelis, Wiirzburg (1858); Idem, Skopas; Leben und Werke,
Greifswald (1863); Idem, Beitrdge zur Kunstgeschichte, Leipzig (1885).

% Among the many important publications by this Austrian scholar, I cite here only: O. Benndorf, De

anthologiae Graecae epigrammatis quae ad artes spectant, Leipzig (1862); Idem, «Tituli statuariorum
sculptorumque Graecorum», GGA 16 (1871) 1. 601-625; Idem, «Sopra una statua di giovane nel Palazzo dei
Conservatori», BullComm 14 (1886) 54-76; Idem, «Uber einem in FEleusis gefundenen Marmorkopf»,
WienAnzeig 25 (1887) 151-156.

% See K.B. Stark, Niobe und die Niobiden in ilwer literarischen, kiinstlerischen und mythologischen Bedeutung,

Leipzig (1863); Idem, «Skopas und seine Werke», Philologus 21 (1864) 415-453; Idem, «Die Erosbildungen
des Praxiteles», BerSichGessWiss 18 (1866) 155-172.

% See especially J. Overbeck, Geschichte der Griechischen Plastik, Leipzig (1857-1858).

97 See A. Michaelis, «Die Vaticanischen Repliken der Knidischen Aphrodite», AZ 34 (1876) 145-149;
Idem, «The Cnidian Aphrodite of Praxiteles», JHS 8 (1887) 324-354; Idem, Allattische Kunst, Strassburg
(1893).

% See especially G. Morelli (1. Lermolieff), Die Werke ltalienischer Meister in den Galerien von Miinchen,

Dresden und Berlin, Leipzig (1880); Idem, Kunstkritische Studien, ibidem (1890).
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second was the wide—spread acceptance of the reasoning that the catalogues of works of
Greek masters by Pliny depended on the catalogue of opera nobilia in five books
composed by the sculptor Pasiteles in the second quarter of the first century BC,” that
the choice of monuments to copy depended from Pasiteles catalogue and that it was
therefore possible to identify systematically the artistic creations mentioned by Pliny in
the works surviving in Roman copies.'” This, then, was the season of Furtwingler,""
Treu,'” C. Robert,'” Klein,'"" Kekule’ (who fought against this trend),'” Rumpf,'”
L('jwy,107 Wolters,'® Studniczka,'” Bruckmann,'® Amelung111 and Kalkmann.''? In the
decades before the First World War, it was thought that the definition of the styles of the
key Classical Greek masters had been acquired.

After the First World War, the prevailing idealistic culture caused a shift of interest
away the studies of single masters towards the definitions of the main features of various
art historical periods. Nationalistic concerns also led scholars to determine the stylistic
distinctions between what was «Greek» and what was «Roman», thereby devaluing

9 Pasiteles’ catalogue is mentioned by Pliny 36.39.

1% Good summaries of the most important critical contributions to the study of Pliny’s three books on
ancient visual arts (Pliny, Naturalis historia 34; 35; and 36) of the last decades of the nineteenth century and of
the first ones of the twentieth century can be found in S. Ferri, Plinio il Vecchio: storia delle arti antiche, Rome
(1946) 5-17; and J. Pollitt, The ancient View of Greek Art, New Haven (1974) 73-81.

101 See, of course, especially A. Furtwiingler, Meisterwerke der Griechischen Plastik, Leipzig (1893), probably
the most important book on ancient Greek sculpture which has ever been published; also, Idem, Plinius und
seine Quellen iiber die bildende Kiinste, ibidem (1877); and Idem, Uber Statuenkopieen im Alterthum, Miinchen
(1896).

192" See especially G. Treu, Hermes mit dem Dionysosknaben, Berlin (1878).

1% See especially C. Robert, Archiologische Mdrchen, Berlin (1886); Idem, «Die Nekyia des Polygnot»,
Hallisches Winckelmannsprogramm 16 (1892); Idem, «Die Iliupersis des Polygnot», ibidem 17 (1893); Idem, «Die
Marathonschlacht in der Poikile und Weiteres itiber Polygnot», ibidem 18 (1895); Idem, Archéiologische
Hermeneutik, Berlin (1919).

104 See W. Klein, «Studien zur Griechischen Kiinstlergeschichte», OstMitt 4 (1880) 1-25; Idem, Praxiteles,
Leipzig (1898); Idem, Praxitelische Studien, ibidem (1899); Idem, Geschichte der Griechischen Kunst, Leipzig
(1904-1907).

105 See especially R. Kekule von Stradonitz, Die Griechische Skulptur, Berlin (1906). He has been the first
who objected to the use of Roman copies in order to reconstruct ancient Greek sculpture: see on him, W.
Geominy, Das akademische Kunstmuseum der Universitit Bonn unter der Direktion von Reinhard Kekule, Amsterdam
(1989).

106 See H. Rumpf, «Die Hermesstatue aus dem Heratempel zu Olympia», Philologus 40 (1881) 197-220.

07 See E. Lowy, Untersuchungen zur Griechischen Kiinstlergeschichte, Wien (1883); Idem, Inschriften
Griechischer Bildhauer, Leipzig (1895); Idem, Lysipp, Hamburg (1891); Idem, Die Griechische Plastik, Leipzig
(1916); Idem, Polygnot, Wien (1929).

108 See P. Wolters, «Die Eroten des Praxiteles», AZ 43 (1885) 82-98; Idem, Polyklets Doryphoros, Miinchen
(sine data); Idem, «Der Eros des Praxiteles in Parion», SBerAkadMiinch (1913) 4.21-40.

19" See F. Studniczka, Kalamis, Leipzig (1907); 1dem, Das Symposion Plolemaios ii nach der Beschreibung des
Kallixeinos wieder gestellt, ibidem (1914); Idem, Artemis und Iphigenie, ibidem (1926).

110 See H. Brunn and F. Bruckmann (eds.), Denkmdler Griechischer und Romischer Skulptur, Munchen, vols.
1-8 (1897-1947).

" See W. Amelung, Die Basis des Praxiteles aus Mantinea, Miinchen (1895); P. Arndt and W. Amelung
(eds.), Photographische Einzelaufnahmen antiker Skulpturen, Miinchen, vols. 1-6 (1893-1947).

112 See A. Kalkmann, Die Proportionen des Gesichts in der Griechischen Kunst, Berlin (1893); Idem, Die Quellen
der Kunstgeschichte des Plinius, Berlin (1898).
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Roman copies. To this was added the idealistic notion of an art object’s «<uniqueness». In
this intellectual environment, scholars were inclined to think that even the best copy
could reveal only the basic patterns of an original, not its soul. Still, the tradition of the
previous generations in the field of the Meisterforschung was too strong not to have
followers. Many studies within this particular sub-field continued to appear. This was the
generation of Rodenwaldt,'"® Poulsen,'' Lippold,115 Bieber,''® Richter,'""” Picard,''®
Schweitzer,'"” Blinkenberg'® and Ashmole."””" From a methodological point of view, these
scholars distinguished themselves from their predecessors by a closer attention to artistic
evidence that was contemporary —or not much later— than the assumed originals,
especially architectural sculpture, through which the styles of the great masters might be
indirectly revealed. Thus, Schweitzer attempted to find the art of Phidias more in the
Parthenon sculpture than in Roman copies.'*

The need to give a «pure» picture of Greek art —freed from any consideration of
Roman copies— also led to the open criticism of the use of copies in studies of Greek
sculpture as well as to scepticism regarding the conclusions reached by previous
generations of scholars. After Kekule’s original objections,' Bliimel'** and Carpenter'®
were the most important critics of the methods of the old school.

After the Second World War, the prevailing interest in the reconstruction of the
social aspects of the Greek world led scholars to consider the means of artistic production
rather than the personalities of great masters. This sociological approach to the ancient
world, was concerned more with patrons and viewers than artists. This interest in
patrons and viewers as well as the social context of art also effected the consideration of

113 See G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, Berlin (1927); Idem, «Theoi rheia zoontes», Abh. der
Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil —Hist. Klasse 13 (1943) 3—-24.

14" See F. Poulsen, Den klassiske Graeske Kunst, Kobenhavn (1943).

115 See G. Lippold, Kopien und Umbildungen Griechischer Statuen, Miinchen (1923); Idem, «Zur
Griechischen Kiinstlergeschichte», JdI 38-39 (1923-1924) 150-158; Idem, Die Griechische Plastik, Miinchen
(1950).

16 See M. Bieber, «Die Sohne des Praxiteles», JdI 38-39 (1923-1924) 242-275; Eadem, «Die Koische
Aphrodite des Praxiteles», ZeitschrNum 34 (1924) 315-320; Eadem, The Sculpture of the Hellenistic Age, New
York (1955); Eadem, Ancient Copies, ibidem (1977).

"7 See G.M.A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, New Haven (1929); Eadem, «<The Hermes
of Praxiteles», AJA 35 (1931) 277-290.

18 See especially C. Picard, Manuel d’Archéologie Grecque. La sculpture, Paris 2 (1939); 3 (1948); 4.1 (1954);
2 (1963).
119" See especially B. Schweitzer, «Prolegomena zur Kunst des Parthenon-Meisters I», JdI 53 (1938) 1-89;

Idem, «Zur Kunst der Parthenon—Meisters ii», thidem 54 (1939) 1-96; Idem, «Phidias der Parthenonmeister»,
ibidem 55 (1940) 170-241.

120 See C. Blinkenberg, Limage d’Athana Lindia, Kobenhavn (1917); Idem, Knidia, ibidem (1933).

121 See B. Ashmole, «Hygieia on Acropolis and Palatine», Papers of the British School at Rome 10 (1927) 1-
11.

122 See nt. 119.
125 See nt. 105.

124 See C. Bliimel, Griechische Bildhauerarbeit, Berlin (1927); Idem, Der Hermes eines Praxiteles, Baden—
Baden (1944).

125 See R. Carpenter, The esthetic Basis of Greek Art of the fifth and fourth Centuries B.C., Bryn Mawr (1921);
Idem, «Observations on familiar Statuary in Rome», MAAR 18 (1941) 1-1-5; Idem, Greek Sculpture, Chicago
(1960).
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Roman copies as an aspect of the Roman society. Under this banner, copyist types were
studied as distinctly Roman creations as opposed to reflections of Greek originals. This
trend in scholarship, anticipated already by Homann Wedeking, who considered the
Esquiline Charioteer (fig. 7) «classicistic»,'® and Schuchhardt,'”” has been emphasised by
Zanker, himself a student of Schuchhardt,”™ and by younger scholars, sensible to
Zanker’s methodology such as Landwehr' and M. Fuchs."”

On the other side, a revised study of the ancient masters has been making steady
progress now finding its basis in fragmentary materials thought to come from the
master’s workshop or in near contemporary secondary evidence which echoes lost
masterpieces. Ashmole pioneered this trend with his study of Leochares based on
supposed Late Classical originals as the Demeter of Cnidus and the portrait of Alexander
in the Museum of the Acropolis™' (fig. 8). Stewart, a well established student of Ashmole,
rethought the study of Scopas on the basis of the original sculptures as the pediments of
Tegea and the sculpture of the Mausoleum."?
Agoracritus, basing it on the preserved original fragments of his Nemesis at Rhamnus,

Despinis revitalised the study of
133
while Delivorrias  discovered a fragment of the original statue of the
«Olympias/Aphrodite»'* and identified the copyist tradition of the Gardens’ Aphrodite
by Alcamenes also on the ground of a Classical relief.'”

One last trend in the history of the study of ancient masters might finally be
mentioned. This school of thought, which can be fairly characterised as empirical, is
particularly widespread in the United States. The common element in this variety of
scholarship is the assumption that many copyist types or even most of them do not reflect
Greek originals but rather are Roman classicistic creations. Robertson, after Carpenter,
pioneered this trend, when he suggested that the Soranzo Eros was a classicistic

136

creation, ~ thereby denying the connection of the Crouching type of Aphrodite (fig. 9)

126 See E. Homann-Wedeking, «Zu Meisterwerken des Strengen Stils», RM 55 (1940) 196-218.

127 See W. H. Schuchhardt, Griechische Plastik der klassischen Zeit, Stuttgart (1954); Idem, Die Epochen der
Griechischen Plastik, Baden-Baden (1959); Idem, Griechische Kunst, Stuttgart (1968); B. S. Ridgway, «The
bronze Apollo from Piombino in the Louvre», Antike Plastik 7 (1967) 43, thanks «Professor Walter—Herwig
Schuchhardt, who encouraged» her «to undertake this study», i. e. to write her theory on the Piombino
Apollo, down-dated to the first century B.C. Moreover, Prof. Klaus Fittschen has informed me that Zanker’s
theory that the «Apollo del Tevere» is classicistic had been asserted first of all by Schuchhardt in his
university lections.

128 See especially P. Zanker, Klassizistische Statuen, Mainz am Rhein (1974).

129 See especially C. Landwehr, Die Rimischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae, Berlin 1 (1993); 2
(2000).

130 See M. Fuchs, In hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus: Studien zur Romanisierung der spéithellenistischen
Kunst im i. [h. v. Chr., Mainz (1999).

Bl See B. Ashmole, «Demeter of Cnidus», JHS 71 (1951) 13-28; Idem, «Solvitur disputando», U.
Hockmann and A. Krug (eds.), Festschrift fiir Frank Brommer, Mainz/Rhein (1977) 13-20.

132 See A. Stewart, Skopas of Paros, Park Ridge (1977).

133 See Despinis (nt. 16).

134 See nt. 15.

135 See A. Delivorrias, «Die Kultstatue der Aphrodite von Daphni», Antike Plastik 8 (1968) 19-31.

%6 See B.S. Ridgway, The Severe Style in Greek Sculpture, Princeton (1970) 132, nt. 2: «M. Robertson
suggests to me that the upturned look of the Eros may imply that he was in a group with a larger figure
(Aphrodite?) and that such a group can be more easily conceived in ‘Pasitelean’ than in fifth century terms».
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with the sculptor Doidalsas, mentioned by Pliny as the master of the Venus lavans sese.
Robertson even went so far as to doubt of the existence of Doidalsas”” and to disparage
important copies as those of Apollo Sauroctonus.'™ Epigraphist Jeffery contributed to
this trend when she down—dated the inscription on the foot of the Apollo from Piombino
on the basis of the systematic use of the argumentum e silentio : since not all of the shapes of
letters of this inscription are attested in fifth century BC inscriptions, the inscription
should be downdated to the first century BC." Jeffery and Robertson encouraged
Ridgway'*’ and Palagia''' to apply the empiricist method to the study of sculpture; at
present, Ridgway,'” Mattusch'® and Palagia'** are perhaps the most assertive
proponents of this trend. Ridgway has down-dated several sculptural types usually
assigned to the Classical period, included the Riace bronzes."*” Mattusch has down-dated
the Piraeus Apollo, the torso of Vani, the Getty Athlete, the Belvedere Apollo and the
Versailles Artemis'® while Palagia has down-dated the Dresden type of Maenad,
attributed usually to Scopas,'"’

Hellenistic date for the Piraeus Apollo.'*®

to the Late Hellenistic period and supports a late

Several intellectual factors seem to contribute to this popular method:

1. A primitivist conception of Classical art, characterised by the belief in stylistic
uniformity by region and period. Images that cannot find «matches» within any given
stylistic milieu are thus removed from Classical period and downdated. This conception
of Classical art is consistent with the equally primitivistic image of Archaic and Classical
Greek societies given by Polanyi,'” Finley,"”” Snodgrass,””' Osborne'”* and others."’

37 See M. Robertson, A History of Greek Art, Cambridge (1975) 1. 557: «By a series of ‘corrections’ in
corrupt passages of Pliny and others this (scil.: the Crouching Aphrodite) has been ascribed to a hypothetical
Bithynian sculptor, Doidalsas, active in the third century; but no reliance can be placed on this airy
construction». The passage of Pliny referred to is 36.35. This passage does not seem to me corrupt and the
Latinized version of the name Doidalsas appears there without any correction: fecerunt (...) Venerem lavantem
sese Daedalsas (so codex Bambergensis: this manuscript of Pliny’s Natural History is unanimously regarded as the

best).

138 See Robertson (nt. 137) 389: «The rather repellent quality one tends, I think, to feel in the plump
body of the Sauroktonos».

%9 See Ridgway (nt. 127) 66-67.
0" See Ridgway (nts. 127 and 139).

" Dr. C. Peppas Delmouzou has made me aware that Jeffery encouraged Palagia to use this
methodology in sculpture.

142 See, for an example of advise of Robertson to Ridgway, nt. 136. Among Ridgway’s many publications,
see especially Roman Copies of Greek Sculpture, Ann Arbor (1984).

4% See C. Mattusch, Classical Bronzes, Ithaca (1996).

"4 See in particular O. Palagia, «Reflections on the Piraeus Bronzes», O. Palagia (ed.), Greek Offerings.
Essays on Greek Art in Honour of John Boardmann, Oxford (1997) 117-195.

45 See B. S. Ridgway, «The Riace Bronzes: a minority Viewpoint», BdA, Ser. sp. 3. 2 (1984) 313-326.
146 See nt. 143.

7. Palagia has asserted it in a lecture held in the American School of Classical Studies at Athens in the
fall of 1994. I had attended that lecture. This suggestion seems not to have reached yet a published form.

8 See nt. 144.
9" See K. Polanyi, Primitive, Archaic, and Modern Economies, Gordon City (1968).

150 See especially M. Finley, The Ancient Greeks, London (1963); Idem, The Ancient Economy, ibidem (1973);
Idem, Ancient Slavery and Modern Ideology, ibidem (1980); Idem, Ancient History, ibidem (1985).
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According to these scholars, the Greeks were a small population, most of them were
illiterate, primitive economically, with a limited life span characterised by very early
marriages for girls, etc. This picture of ancient Greek society is hardly convincing.
Ancient Greek population figures and densities are now based mainly on archaeological
knowledge, which is, of course, partial and constitutes only a small part of ancient
settlements. The voting system of Classical Athens and the institution of the ostracism
prove that the majority of Classical Athenian citizens were able to read and write."™
Moreover, a study by J.P. Wilson has shown that the Greek economy was based on
substantial registrations of trade activities already during the archaic period.'” There is
also evidence that it was not uncommon to live until seventy.156 Finally, it is more likely
that the standard marrying age for girls was not fifteen, but rather the late teens.”” The
insistence in ancient Greek literature on young girls, both in myth and life, as having love
affairs in an age placed between childhood and marriage suggests that ancient Greek
girls experienced romance before marriage more often than it is usually suspected.'™

151 See especially A. Snodgrass, The Dark Age of Greece, Edinburgh (1971); 1dem, Archaic Greece, London
(1980); Idem, Homer and the Artists, Cambridge (1998).

152 See especially R. Osborne, Greece in the making, 1200-479 B.C., London (1996); and Idem, Archaic and
Classical Greek Art, Oxford (1998).

153 See especially B. Cohen (ed.), Not the Classical Ideal, Leiden (2000).

% This footnote and the following ones are of course not the right places to discuss so difficult and
debated topics as are the ones raised here. The following observations aim therefore just at suggesting points
of view which are alternative to the ones asserted by the scholars mentioned above. I hope to be able to
develope these ideas in the near future. Concerning ostracism, several ancient writers (Philochorus, Atthis,
frg. 30 Jacoby; Cornelius Nepos, Aristides 1.2-4; Diodorus 11.55.2 and 87.1; Plutarch, Aristides 7.5—6) make it
clear that voters inscribed their ostraka, writing on them the names of the citizens whom they wished to
remove from the city. The great variety of writing styles among most of the ostraka found in the Athenian
agora confirms that most citizens inscribed their ostraka on their own (see M.L. Lang, Ostraka, The Athenian
Agora 25, Princeton (1990) 8-18). The presence of ostraka professionally prepared and mass—produced for
distribution, probably from political parties, had been argued with high probability only in the two
exceptional cases of the Themistocles’ ostraka found in the north slope of the Acropolis and of the Kallixenos
sherds (see Lang 161) and was therefore probably not the rule. On Athenian ostracism, see S. Brenne,
Ostrakismos und Preminenz in Athen, Wien (2001).

1% See J.P. Wilson, «The ‘Illiterate Trader’?», BICS 42 (1997-1998) 29-56.

% The famous statement by Solon, frg. 20 Gerber «may my fated death come at eighty» reveals that
reaching that age was not thought to be very unlikely. Equally, the statement by Mimnermus, frg. 6 Gerber
«my fated death might come at sixty, unattended by sickness and grievous cares» (transl. Loeb) shows that
dying at sixty was regarded as dying early already around 600 B.C. A study of the length of lives of many
famous persons would show that dying at seventy was regarded as normal: both Pericles and Socrates died at
seventy, while Isocrates survived until 98 and Gorgias until 109.

157 The statues of korai dedicated in Greek sanctuaries and cemeteries look to me older than fifteen and
were certainly imagined as still unmarried girls (see, e.g., IG i* 1261). Moreover, the age of the late fifth
century B.C. virgo civis Corinthia jam matura nuptiis, whose tombstone has inspired to Callimachus the creation
of the Corinthian capital (Vitruvius 4.1.9), can be specified. The tombstone of an unmarried girl, Claudia
Toreuma, who had died near Padua in northern Italy, in the early Julio-Claudian period, bears a shape
which constitutes an allusion to the tombstone of that Corinthian girl. The inscription on this tombstone
specifies that Claudia Toreuma died when she was nineteen (see CIL 5.2931): so, the Corinthian girl jam
matura nuptiis must have had approximately the same age.

158 1 give here only a few examples of love affairs between men or boys and unmarried girls, who were
not courtesans, taken from real life and dated to the archaic period. The daughter of the potter Boutades of
Sicyon (seventh century B.C.), living in Corinth, was sleeping together with her boy—friend, in the house of
her father, who accepted that relationship (Pliny 35.151; Athenagoras, Legatio pro Christianis 17). Archilochus,
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Accordingly, a sophisticated society may well have been characterised by the
presence of different styles in the same time and space. Classical Athens was a pluralistic
society in which multiple opinions in politics, philosophy, history, poetry and religion
existed side by side. Would this pluralism not logically extend to the visual arts as well?

2. The tendency to give a later date to many sculptural types and regard them as
Roman classicistic creations seems based on a failure to consider that only a small fraction
of what existed in antiquity has survived. For example, in the realm of marble sculpture,
less than one per cent of total production has survived. In the case of bronze sculpture
the percentage is far less. The argument that a creation has not been conceived in the
Classical period because not all of its stylistic features can be compared to similar ones of
other surviving works of that period (the so—called argumentum e silentio) is not
convincing, as Andronikos had rightly stressed,'® because, quite simply, far too little has
survived from the shipwreck of antiquity to allow someone to think in these terms. In
fact, it is quite likely that sculptural styles that existed in the Classical period are entirely
unknown to us, as more than 99% of Classical antiquity has disappeared. The refrain
etiam perierunt ruinae applies perfectly in this circumstance.

To illustrate the dangerous consequences of this methodology, let us consider one
statue whose date is particularly controversial: the Piraeus Apollo (fig. 10). A few scholars
have down-dated this statue to Late Hellenistic times, because not all of its stylistic
features have solid comparanda in the Late Archaic and in the Severe style periods.'”
Thus, an American scholar has concluded: «The figure’s many abnormalities suggest a
date as late as the second century BC».""' The key question that should be raised is:
abnormalities in comparison to what? How many life-size bronzes exist, even in
fragments, from the early fifth century BC? Is the number sufficient to allow us to speak
of abnormalities? By this reasoning, no bronze statue could be dated to pre—Classical
periods, because abnormalities will be always found. With regard to the Piraeus Apollo, a
few observations forwarded by Formigli deserve our attention: «A few technical details
seem to confirm the Archaic date of the bronze: the thickness (6-11 mm), the type of
repair’s strips and the absence of welding between torso and legs. Karziha (scil.: the first
restorer of the bronze) told me that he had found yellow clay on the areas of the bronze
corresponding to the junction of the arms to the torso, different from the reddish clay
found on the areas of the bronze which are close to the iron bars inside the body and
different from the grey clay which was closer to the surface of the bronze. That is the
stuccoing clay, inserted in order to avoid the dispersion of the liquid bronze poured as
welder. Even on the areas of the bronze which are close to the neck, there was filling
material, in that case made of white round pebbles. Here Karziha had noted, even

still in the seventh century B.C., claimed to have had love affairs with both the unmarried daughters of
Lycambes, inside the santuary of Hera on Parus (the elder daughter, Neobule, was told to have had many
lovers) (see Archilochus, testimonia 19-32 and frgg. 33; 38; 118; 172-173; 196a; 206; 223; 294 Gerber).
Equally, Alcman (seventh century B.C.) loved the poetess Megalostrata, who was able to attract her lovers by
her conversation (see Alcman, frg. 59 Campbell). Mimnermus (around 600 B.C.) loved Nanno (see
Mimnermus, lestimonia 3-5; frg. 4-5 and 24 Gerber). I do not give any of the many possible examples for
later periods. I wish just to observe that the standard couple in Greek novels is a man, or a boy, and an
unmarried girl.

159 See M. Andronikos, «<Argumentum e silentio», A44 13 (1980) 354-365.
160" See the publications cited in nts. 130; 143 and 144.
101 K. Lapatin, review to Rolley (nt. 6), «<Bonner Jahrbiicher» 197 (1997) 463-469, precisely 469.
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directly, horizontal debarring of the bronze, due apparently to the welding material. On
the contrary, there were no traces of connection at the junction of the legs to the torso.
During the Roman period, when the production of copies or of antiquarian remaking
could be made even without the presence of the master of the first model, the adopted
techniques inclined to the mechanisation of the necessary operations» (translation from
Italian by A. Corso).'® These technical details suggest an early period of experimentation
and insecurity. The Piraeus Apollo is probably not later than early fifth century.

3. A tendency to think that most of the surviving ancient writers who speak of
Classical works of art are too late (from the first century BC to the third century A.D.) to
be reliable. Scholars who share this opinion often forget that these writers of Roman
times take their information from early Hellenistic art critics. These same authors could
have seen many tens or even hundreds of original statues made by the greatest masters
which are now lost. When a learned writer has seen the Zeus of Olympia, the Athena
Parthenos, the Doryphorus by Polycleitos, the Hera of Argus, the Discus—thrower by
Myron and hundreds of masterpieces by the greatest masters he might, perhaps,
attribute to a master a work made by a pupil, but he would hardly make mistakes of
centuries in his attributions. Would an undergraduate art historian ever confuse a work
of the early renaissance with a work of the baroque period? In a similar manner, the
notion that Pliny and Callistratus wrongly attribute to the fourth century BC sculptor
Scopas works made in fact by a name-sake of the late second century BC'®” seems
unlikely. Even now, an art historian generally aware of the development of the history of
painting is able to determine if a painting was made in 1450 or 1550 or 1650, and if the
image is Florentine or Venetian or Flemish, simply on the basis of having been to several
museums, because most of the works of art made during those periods still survive. Pliny,
who had admired many masterpieces by Greek artists brought to Rome, could hardly
have made such mistakes.'"” Moreover, as it was stressed above, Classical art is already
treated as the product of unique personalities in the work of Aristophanes, Xenophon,
Plato and Aristotle. This attitude probably finds its roots in the philosophy of the Sophists
such as Protagoras, Gorgias and Callias, concerned as they were with the subjective
aspects of human life.

This trend to minimise the importance of ancient literary references to works of art
has the unfortunate outcome that it encourages Classical archaeologists to neglect ancient
sources, thereby undervaluing the acquisition of such knowledge.

The danger of this trend is evidenced by two passages from recent scholarship.

Regarding the Athena and Marsyas by Myron (fig. 11), Ridgway notes: «Pliny’s
passage alone (NH 34.57) is not sufficient to prove that the two figures (scil.: of Athena
and Marsyas by Myron) were juxtaposed in a single composition; indeed, Pollitt’s
translation introduces a comma between the listing of the two works, thus breaking the
connection. The original Latin text has no such punctuation as an aid to the
interpretation».'” Professor Ridgway seems unaware that punctuation does not exist in

192 E. Formigli, «Tecnica e creazione artistica. La saldatura nella statuaria in bronzo antica», Idem (ed.), 1
grandi bronzi antichi, Siena (1999) 83-90, precisely 85.

1% On this theory, see nt. 147 and especially F. Coarelli, Il Campo Marzio, Rome (1997) 407-496.

%4 A demonstration that Pliny has never made so glarant mistakes had been attempted by A. Corso, «A
Group of Tyrant-slayers made by Praxiteles», Xenia Antiqua 10 (2001), 5-10 .

165 See the book cited in nt. 136, 85.
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the manuscript tradition and is restored by modern editors. The presence of comma is
thus irrelevant in a critical edition and is of course even more irrelevant in translations,
even if the text is potentially ambiguous.

Another illuminating example concerns the statue of Phryne at Delphi, about
which Mattusch claims: «<We know of no golden mortal women before the Roman period,
unless the golden statue of Phryne at Delphi was, as Athenaeus alleges, made by her
lover, Praxiteles. Note 76: Athenaeus 13.591 B. Because Athenaeus lived in the second
century A.D., it can easily be argued that he may not be a reliable source on this point».'*

We may note that:

1. the Phryne at Delphi by Praxiteles was known not just to Athenaeus, but to no
less than seven ancient sources, from Dio Chrysostomus to Plutarch (three passages),
from Pausanias to Aelian, from Diogenes Laertius to Athenaeus and Libanius.'”’

2. Athenaeus in the passage quotes (not cites) Alcetas, an antiquarian who lived in
the early second century BC and wrote a catalogue of dedications at Delphi.'® The
portrait of Phryne cannot be Roman.

3. Mattusch seems unaware that this statue was presumably not of gold but gilded,
as specified by Plutarch and Pausanias.'”

4. Mattusch seems unaware that Athenaeus wrote in the third decade of the third
century A.D. and is therefore not a second century A.D. writer.'”

5. Mattusch seems unaware that the subject of the statue was Aphrodite, according
to Diogenes Laertius, Phryne having been the model of the statue as well as the
dedicatee.'”

A more balanced approach to the evidence reveals that several sculptural creations
—now regarded as examples of Roman classicism— were, in fact, made during the
classical period by masters mentioned by the ancient writers. This can be demonstrated
on several levels.

First, the agreement between the evidence of Roman copyist types and ancient
literary references to works of art having corresponding subjects is often very solid.
Accordingly, it should lead to the conclusion that specific creations copied in Roman
times coincide with famous masterpieces celebrated by ancient writers.

A good example of this is the Belvedere Apollo (fig. 12). It is a well-established
opinion that this type constitutes the copyist tradition of a bronze statue of Apollo
Patroos in the agora of Athens, mentioned by Pausanias 1.3.4 and made by Leochares
around the middle of the fourth century BC.'” However, it has been asserted that, since
the Belvedere Apollo is the sole example of its type, it does not derive from a Greek
bronze original, but is a purely Roman creation.'”

16 See the book cited in nt. 143, 128.
167 All of the passages on this statue have been listed by A. Corso, <The Monument of Phryne at Delphi»,
NumAntCl 26 (1997) 123-150, precisely 123, nt. 1.

168 See Alcetas, Peri ton en Delphois anathematon 2, frg. 405. 1, FGrHist 3b Jacoby.

169 See Plutarch, Amatorius 9 and Pausanias 10.15.1.

170 See, e.g., E. Bowie, «Athenaios 3», Der neue Pauly 2 (1997) 196-199, specifically 197.

' See Diogenes Laertius 6.2.60.
172 See, e.g., C. Rolley (nt. 6) 2 (1999) 290-292.

'3 See especially Mattusch (nt. 143) 141-148.
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It is simply not true that the Belvedere statue is the sole example of its type. In fact,
no less than seven ancient examples of the Belvedere Apollo are listed in the appropriate
entry of the LIMC."™ In addition, there are another two representations of the type in
important Hellenistic relief-sculptures of Asia Minor, not included in the catalogue of the
LIMC: the figure of Apollo on the southern section of the eastern side of the

17> and the other on the western side of

Gigantomachy frieze of the Altar of Pergamum
the Gigantomachy frieze of the temple of Artemis at Lagina.'” This brings the number of
examples of the Belvedere type to nine. Moreover, fragments of a cast, used in order to
obtain copies from the bronze original of the Belvedere type of Apollo, were discovered
at Baiae and published in 1985."”7 This cast, not in the LIMC catalogue, published a year
earlier, constitutes thus a tenth example of the type and is conclusive evidence that the
original was a bronze statue and that copies were made of this statue from casts in Roman
times. The discovery of casts of Critius and Nesiotes’ Tyrant-slayers and of Cephisodotus’
Peace, both creations standing in the agora of Athens, at Baiae, together with the cast of
our type,'”™ makes it possible that the original statue of the Belvedere Apollo also stood
there and does not counter the identification of the original as the statue of Apollo
Patroos by Leochares, set up in the agora of Athens. More important, however, is the fact
that the fragments of casts discovered at Baiae for which the original figures have been
identified, have been found to derive from classical Greek bronze statues, an observation
that further weakens the hypothesis that the original statue of the Belvedere type is later
than the fourth century BC.

Among the copies pertinent to this type, the Steinhduser head (tig. 13a) is certainly
the most faithful to the original, as it reveals that the cold, academic rendering of the
surfaces of the Vatican copy hides the typically Late Classical rendering with continual
play of chiaroscuro.'” A head which constitutes only a slight variation of the standard
head of this type was found in the Mausoleum of Halicarnassus and probably belonged
to a statue of Apollo'™ (fig. 13b). This head not only confirms that the original statue of
the Belvedere type was created in Late Classical times, but also strongly suggests that the
sculptor responsible for its creation may have been one of the masters who worked on
the Mausoleum. Indeed, the general conception of the figure, the rendering of the
surfaces and the anatomy and drapery which characterise the Belvedere Apollo are so
blatantly similar to the corresponding features of a series of sculptural creations, as to
make compelling the conclusion that these works had been made in the same workshop
and conceived, if not actually made, by the same master. The creations which share the
style of the Belvedere Apollo are:

174 See W. Lambrinudakis, «Apollon», LIMC 2 (1984) 198-199, nos. 79a-f; E. Simon, «Apollon / Apollo»,
ibidem 381-382, no. 57.

!5 See Picard (nt. 118) 4. 2, 799, fig. 333; P. Moreno, Scultura Ellenistica, Rome (1994) 439, fig. 559; 465,
fig. 588; and 474-475.

176 See Picard (nt. 175) 801, fig. 335; and Moreno (nt. 175) 687, fig. 845.
177 See Landwehr (nt. 10) 104-111.

178 See Landwehr (nt. 10) 27-47 and 103-104.

% See this head in Rolley (nt. 172) 291, fig. 300.

180
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17

See G.B. Waywell, The Free—standing Sculptures of the Mausoleum of Halicarnassus in the British Museum,
London (1978) 118-119, no. 48; Rolley (nt. 172) 291, fig. 301.
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. the Demeter from Cnidus (fig. 8);

. the Acropolis/Erbach/Berlin type of Alexander (fig. 8);

. the Fouquet type of Alexander;

. the Versailles type of Artemis;

. the Ince/Cyrene type of Zeus;

. the Pacetti/Vatican type of Ganimedes kidnapped by the eagle;

. the Apollo with a diadem at Basle;

8. and 9. the statues of Agelaus and Acnonius in the Daochus monument at Delphi;
10. slabs 1020-1021 and 1037 of the Amazonomachy frieze of the Mausoleum,

British Museum, together with the head of Apollo mentioned above from the
181
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Mausoleum.

The deep impact of this oeuvre in the fourth century as well as in the Hellenistic
and Roman Imperial copies reveal that the sculptor was one of the very few Late
Classical masters to achieve great fame while the participation of this sculptor in the
creation of the sculptures of the Mausoleum restricts our search to the seven artists
associated with the project by Vitruvius 7. praef. 12-13, and Pliny 36.30-31: Pytheus,
Satyrus, Scopas, Bryaxis, Timotheus, Leochares and Praxiteles. Finally, the fact that a
Ganymedes kidnapped by the eagle is included in this oeuvre confirms that this sculptor
is Leochares, whose most famous work was a bronze group representing this episode (see
Straton, Anthologia Graeca 12.221; Pliny 34.79; Martial 1.7; and Tatian 34). The original
statue of the Belvedere Apollo was probably Leochares’ Apollo Patroos standing in the
agora of Athens. The setting of our statue in this prestigious square is also in keeping
with the later fortune of this work, especially in the kingdom of the Attalids, whose
interest in Athens and its Agora, where Attalus II built a portico, is well-known. The
representation of Apollo as being ready to strike quickly is very appropriate to the fact
that this god was conceived as Patroos, i. e. tutelary of the Athenians and a protecting
god of the city.

Leochares probably made this statue in Athens around 360, and later, at
Halicarnassus, made a similar marble Apollo whose head survives.

The type of sandals of the Belvedere Apollo bears an indentation between the big
toe and the other toes, argued to be a later feature; but a similar indentation appears

182 and therefore is not evidence for a later date.

already in the Mausoleum,

The second way in which a more holistic approach can reveal the Classical origins
of Roman copies is by way of careful examination of vase—painting, gems, reliefs and
figurines that reflect originals already in the Classical period. Two examples are
sufficient: the Soranzo Eros (fig. 14) has been considered classicistic by some scholars.'®
This type of Eros, however, was already represented on an Attic cup near the Fauvel

Painter dated to around 440 BC, that clarifies Eros’ activity: he is listening to the song of

81 See Ashmole, «Demeter, etc.» (nt. 131) 13-28; Picard (nt. 175) 754-854; J. Charbonneaux, «Le Zeus
de Léochares», Monuments Piot 53 (1963) 9-17; P. Moreno, «L’'immagine di Alessandro Magno nell’opera di
Lisippo e di altri artisti contemporanei», Analecta Romana Instituti Danict, Suppl. 20 (1993) 101-136; Rolley (nt.
172) 288-294 and 307-317; and finally Corso (nt. 47) 141-146.

182 See Waywell (nt. 180) 155, no. 228, pl. 33; and Corso (nt. 47) 128-129, with nt. 10; 154, pl. 3, fig. 9;
and 160, caption.

185 See nt. 136.
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a Muse."® It seems likely then, that this statue was a dedication in response to a poetic
contest or maybe by a circle of poets who intended to celebrate Eros as a source of
poetical inspiration. The most important free standing statue of Eros known in the
literary tradition for the middle of the fifth century is probably the Eros by Phidias,
known thanks to Athenaeus' as well as to an inscription on the base of a miniature ivory
copy taken from it," given the fact that this statue had been made by the most famous
sculptor of all classical antiquity. Since this base shows that the Eros by Phidias was
copied and since all three copies of the Soranzo type seem to have been found in the
Greek world,' it is possible that the Soranzo type derives from the Eros by Phidias,
which stood in Athens.'*®

A second example of statues already reflected in the period of manufacture is the
Dresden type of Maenad (fig. 15), which has been down-dated to the late-Hellenistic
period."™ However, an Amazon of the Amazonomachy frieze of the Mausoleum of
Halicarnassus'” already bears the basic iconographical features which characterise this
creation, suggesting therefore that this type of Maenad derives from the Maenad of the
late classical sculptor Scopas,'' one of the sculptors of the Mausoleum. The anatomy of
the square face and, in particular, the shapes of the forehead, eyes—sockets and cheeks
are so similar to the corresponding features of the surviving heads of the temple of
Athena Alea at Tegea'” (fig. 16) to make both a down-date of the Maenad and its
removal from the oeuvre of Scopas rather unconvincing.

Another facet of ancient culture worth keeping in mind regarding the so—called
Classicistic Roman creations is the status of the arts during the period in question.
During the Late Republican and Early Imperial periods, it is commonly acknowledged
that the visual arts entered a spiral of decay. People were therefore inclined to
contemplate especially the creations of the glorious past. The clearest passages that refer
to this widely shared opinion are:

Vitruvius 6. praefatio 6-7: «While I observe that an art of such magnificence (scil.:
architecture) is professed by persons without training and experience, by those who are
ignorant not only of architecture but even of construction, I cannot refrain from praising
those owners of estates who (...) build for themselves, judging that if inexperienced
persons are to be employed, they themselves are entitled to spend their own capital to
their own liking rather than to that of anyone else. For no one attempts to practice any
other calling at home, such as shoe-making (...) or fulling or any other easy occupation,

'8 See L. Burn and R. Glynn (eds.), Beazley Addenda, Oxford (1982) 178, no 1286; A. Hermary, «Eros»,
LIMC 3 (1986) 910, no. 694a. ; T.H. Carpenter, Beazley Addenda, Oxford (1989) 358, no 1286.

'8 See Athenaeus 13.585 f.
'8 See M. Le Glay, «Un Eros de Phidias a Timgad», Antiquités Africaines 14 (1979) 129-133.

87 The three copies are: 1. the Soranzo statue (see O. Waldhauer, Die antiken Skulpturen der Ermitage 2,
Berlin (1931) 1-2, no. 85, pls. 1-2); 2. one torso at Oxford, Ashmolean Museum (see E.T. Leeds, Ashmolean
Museum, Summary Guide, Department of Antiquities, Oxford (1931) 20); and 3. one statue at Sparta (see M.N.
Tod and A.J. Wace, A Catalogue of the Sparta Museum, Oxford (1906) 123-124; 131; and 148, no. 94).

188 See A. Corso, «The Eros of Phidias», Periapto 3 (2001) 9-16.

189 See nt. 147.

199 See, ¢.g., Rolley (nt. 172) 311, fig. 324.

191 On the evidence on this creation, see Rolley (nt. 172) 272.

192" See the analytical argumentation by Rolley (nt. 172) 268-283 and 307-316.
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with the one exception of architecture, because persons who profess it are falsely called
architects in the absence of a genuine training».

Pliny 34.5: «The method of casting costly works of art in bronze has so gone out
that for a long time now not even luck in this matter has had the privilege of producing
artr.

Pliny 34.46-7: «This statue (scil.: the bronze colossal statue of the emperor Nero by
Zenodorus) has shown that skill in bronze-founding has perished, since Nero was quite
ready to provide gold and silver, and also Zenodorus was counted inferior to none of the
artists of old in his knowledge of modelling and chasing. (...) The greater was the
eminence of Zenodorus, the more we realise how the art of working bronze has
deteriorated».

Pliny 35. 2: «painting, an art that was formerly illustrious, at the time when it was in
high demand with kings and nations and when it ennobled others whom it deigned to
transmit to posterity. But at the present time it has been entirely ousted by marbles, and
indeed finally also by gold».

Pliny 35.4: «<The painting of portraits (...) has entirely gone out».

Pliny 35.5: «people tapestry the walls of their picture—galleries with old pictures
(...). Indolence has destroyed the arts, and since our minds cannot be portrayed, our
bodily features are also neglected».

Pliny 35.28: «thus much for the dignity of this now expiring art (scil.: painting) (de
dignitate artis morientis)».

Pliny 35.50: «Four colours only were used by the illustrious painters Apelles,
Aetion, Melanthius and Nicomachus to execute their immortal works (...) although their
pictures each sold for the wealth of a whole town. Nowadays (...) there is no such thing as
high—class painting. Everything in fact was superior in the days when resources were
scantier. The reason for this is that (...) it is the values of material and not of genius that
people are now on the look-out for»."”

Not by chance, the copying of ancient works of art goes out of fashion during the
fourth century A.D., a period when people begin to think that contemporary monuments
are more beautiful than the ancient ones. The first written text in which this idea is
expressed is in Ausonius, Mosella: the late Roman villas along the Mosella river seem to
this poet not inferior to the Parthenon, the arsenal at the Piraeus made by Philon, the
monuments of Alexandria made by Dinochares, the altar of Pergamum, etc., both for
scenographic value and for integration of art and nature.'"*

For the reasons listed above, it does seem more likely that most of the sculptural
copies, made in the Roman world during the Late Republican and Imperial times, must
have derived from Classical Greek originals. If this conclusion is accepted, it is possible to
gain a more pluralistic idea of Classical visual arts, characterised by the coexistence of
different styles in the same time and city. This opinion is strengthened further by the
observation that testimonies of ancient writers point towards the same conclusion. The
styles of Euphranor, Praxiteles, Scopas and Leochares are defined by ancient writers in
very different terms, but nevertheless they coexisted in Athens in the same period, i.e. in
the central decades of the fourth century BC

19 The translations reported here are Loeb.

19 See Ausonius, Mosella 20-22 and 283-348, in particular 298-317. For a critical evaluation of the
changing taste and aesthetical ideas of this period, see Corso (nt. 67) 31-36.
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Concerning Leochares, it is possible to argue from Tatian 36 that he had
interpreted the male body in an effeminate way. From Pliny 34.79, we understand that
the expression of quick movements and the spectacular and theatrical impact of his
figures were Leochares’ speciality. From Anthologia Graeca 12.221 and Martial 1.7 we
understand that the rendering of the atmospheric space around the figure was another
his speciality.

The art of Euphranor is well epitomised by Pliny 34.128: expressisse dignitates heroum
et usurpasse symmetriam, in universitate corporum exilior et capitibus articulisque grandior. The
problems of the grandeur and the expression of dignity were thus the concerns of this
master.

The art of Scopas is clearly expressed by Callistratus 2 as well as in the ecphrastic
poem Anthologia Graeca 9.774: the expression of extreme sentiments and feelings was
what distinguished Scopas.

Finally, Praxiteles had been regarded especially by Lucian, Amores 11-17 as the
master of the female beauty and of grace.

Antonio Corso
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Captions

1. Zeus Ithomatas on a coin struck by Messene, dated to the third century BC, London, British
Museum.

2. Roman copies from Polycleitos’ Doryphorus: left, copy from Pompei, Naples, National

Archaeological Museum; right, copy at Minneapolis, The Minneapolis Institute of Arts.
. Erechtheum Corai: left, original statue at London, British Museum; right, Roman copy of
Hadrianic period from Tivoli, Villa Hadriana, Museum.

. Paeonius’ Nike, Olympia, National Archaeological Museum.

. Agesandrus, Polydorus and Athenodorus, Laocoon, Rome, Vatican Museums.

. Farnese Bull, Naples, National Archaeological Museum.

. Aesquilinum Charioteer, Rome, Capitoline Museums.

Left, Demeter from Cnidus, London, British Museum; right, head of Alexander, Athens,

Acropolis Museum.

9. Crouching Aphrodite, Roman copy from Villa Hadriana at Tivoli, Rome, National
Archaeological Museum.

10. Piraeus Apollo, Piraeus, National Archaeological Museum.

11. Myron’s Athena and Marsyas, reconstruction drawing by Sauer.

12. Belvedere Apollo, Rome, Vatican Museums.

13. Left, Stainhiduser head of the Belvedere type of Apollo, Basle, Antikenmuseum; right, head of
Apollo from the Mausoleum of Halicarnassus, London, British Museum.

14. Soranzo Eros, St. Petersburg, Ermitage.

15. Maenad, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Antikensammlung.

16. Head of Telephus, from the western pediment of the temple of Athena Alea at Tegea.
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THE RISE OF THE POLIS IN CENTRAL CRETE*

I. Introduction

The general picture of relative prosperity for several Cretan communities of the
Iron Age culminated into the 7th century.' However, as we shall see, from the last quarter
of that century and —especially— during the 6™ (and partly the 5™), scholars identify a
surprising lack of material record, which has only recently been partly challenged.”
Besides, ancient authors provide almost no information about early Crete. Only from the
end of the 4" century and during the Hellenistic age can the amount of evidence —both
archaeological and literary— be called sufficient. In this study I attempt to demonstrate
that the lack of archaeological evidence is to a significant extent a mirage, produced by
selectivity and preference of sites to be excavated, the neglect of that era on Crete, as well
as the difficulty of the identification of the material itself, and other, «non-artificial»
factors. These parameters are taken into consideration and are incorporated in an
interpretive scheme, which hopefully sheds some light on a transitional period for several
Cretan communities.

My choice to focus on Central Crete (from the Lasithi mountains to the valley of
Amari) has been determined by the amount of research carried out there, which allows
the tracing of significant patterns.” However, sites from the eastern and western extreme
of the island will frequently be discussed. Priority should be assigned to Knossos, where
the phenomenon of the 6™ century was noticed more than half a century ago. It is known
as the «archaic gap»,* or, «the period of silence».” The extent of this phenomenon has not
received much attention yet, partly because most sites are only known from reports. It is

* 1 am far more than indebted to Professor A. M. Snodgrass for his inspiring guidance and patience, his
advice and corrections on various drafts of this paper. Cordial thanks and deep gratitude must be attributed
to Prof. Themelis and Prof. Stampolidis, my teachers at the University of Crete, who introduced me to the
study of Crete, both in classes and on the field, for discussing this paper with me, making numerous
suggestions and corrections and encouraging its publication. Moreover, I am grateful to Prof. J. N.
Coldstream for providing invaluable comments and protecting me from mistakes, especially in my discussion
of Knossos. I am also thankful to Dr. Morgan from King’s College London for offering a series of comments,
especially on the final part of the paper. I extend my thanks to Professor Ian Morris, from Stanford
University, for his critical remarks. Dr. Whitley from Cardiff University should be thanked for sharing some
reflections on the issue. I ought to thank Prof. Watrous for allowing me to refer to his talk on 7-5-2001 in
Cambridge on ‘Polis Formation in Crete’. I am also thankful to the committee of the periodical and the
anonymous referee who provided great help. However, mistakes, omissions or errors are all mine.

' For the Cretan Iron Age (including the 7" century) see: Boardman 1961. Stapnolidng ka1 Kapétcov

1998, p. 102-134. For the 7" century see: Demargne 1947. Moller and Demargne 1970. All dates are B. C.
2 Erickson 2000.

*  The arguments discussed here cannot for example claim to apply to most of the Chania region, for

which evidence is dramatically poor (except along its northern coastline).

*  Coldstream and Huxley 1999, p. 289, n. 2 for a collection of references to the issue. Also, Erickson

2000, p. 13-29 for a review of these references.
5 Stampolidis 1990, p. 400. Followed by Morris 1998, p. 61.
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my intention to discuss it —focusing inevitably on Knossos, for which there is some
bibliography—, explore its extent and attempt to interpret it.

A major obstacle to the study of this age is the almost complete lack of material
from Knossos,’ the «capital> of the island for most of its known history and the most
critical site for the understanding of its civilization. The Knossos area has been
intensively excavated and surveyed for more than a century by the BSA. However,
preference for Minoan’ and, from the sixties, for Iron Age finds has resulted to the
neglect of later finds, thus contributing to the growth of the «gap». The same
phenomenon can be noticed elsewhere in Crete,” though, as we shall see, there is
abundant archaic—classical evidence (especially from tombs) on the western part of the
island, where relatively few important sites of previous periods have been discovered.
Absence of graves means lack of sealed contexts, necessary for the development of the
pottery sequence. Coldstream, an authority on Cretan pottery, admits serious difficulties
in recognizing 6" century Cretan pottery.’

In Knossos, the abandonment of the Fortetsa cemetery, at circa 630, was assumed
by Brock to be related to a rejection of cremation,'’ which was the dominant practice in
Knossos and the Central Crete since the 9" century.'" This remark, however important,
responds only to one aspect of a multi-factor phenomenon. The extensive Knossos
North Cemetery was also abandoned at circa 630. It was covered by fragments of coarse
archaic pithoi-assigned to a domestic context-and used again for burial during the
Hellenistic times."”” There had been a notable diminution in the number of tombs in use
during the 7" century, but the grave offerings were of high quality, leading to the
conclusion that «f the abandonment of the cemeteries were due to any sort of
catastrophe in war, that catastrophe would have come suddenly at a time when Knossos
was not suffering any decline in prosperity»; alternatively, a major political change was
regarded responsible."’

The Knossian «archaic gap» has received some attention lately, but no firm
conclusions were drawn. Coldstream'* related the abrupt end of the cemeteries to
Strabo’s information about a defeat of Knossos” (pointing out that no trace of
destruction was found in the settlement). He also reflected on Herodotus’ testimony on
the contemporary drought on Thera that led to the colonization of Cyrene, probably

®  Coldstream and Huxley 1999, p. 294-295. Obstacles and/or relevant parameters are discussed
throughout the text.
7 Coldstream 1984, p. 311-312. Coldstream and Huxley 1999, p. 292, 298.

8 Tarra (TCebaxig 1971, p. 511) and Lyktos (Aepnéon 19734, p. 886-7. Pebepuotaxng 1986, p. 244),
though producing interesting finds have perhaps been neglected. Hardly any research has been carried out
in the classical cemetery of Lassaia, which was looted. Besides, the «quest» for a new Minoan palace never
ceased to be most attractive.

®  Coldstream and Huxley 1999, p. 295.
1 Brock 1957, p. 219 (n. 2).

' Coldstream and Catling 1996, p. 718.
2 Ihid, p. 722.

3 Ibid.

" Coldstream 1984, p. 321.

15 Strabo 10. 4. 7.
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'® Huxley,'"” based on Pausanias," proposed the exhaustion of

the city in rivalry with Lyktos, but hesitated to believe the reported Spartan intervention
on the side of the latter. He connected this rivalry to the possibility of a plague and

with Cretan participation.

related these events to the migration of contemporary Cretan artists,'” believing that the
peculiarities of the Cretan constitution would have contributed to the culmination of the
crisis.”

Coldstream and Huxley, in a very recent article, attempt a full review of the issue,
based on collective examination of the Knossos material.*! They describe the extent of
the lacuna in cemeteries, domestic areas and sanctuaries from 630-600 until the end of
the 6™ century, when a rather modest revival occurs. They underline that cemeteries and
domestic areas used in the 7" century remained unencumbered by later activity; they
also consider the 5" century as an era of recovery from a late start in the civic life. They
interpret the archaeological lacuna as a possible derivative from a war —reported to
Pausanias by Argives®— fought by Knossos against Sparta and her offshoot in Crete,
Lyktos, resulting in the maltreatment of Epimenides, a Knossian healer, by the
Spartans.” Traditionally, this is dated at circa 590.** Their proposition was rather
hesitant, since the sources are late and even Pausanias’ contemporary Spartans denied
it.”> However, the Spartans organized an expedition in 346-343 and succeeded in
liberating Lyktos, which had been captured by the Knossians.”® We learn of two more
Spartan expeditions in Crete: one in 333, under king Agis,”” and one in 237, under king
Areus.”

Hostility between Knossos and Lyktos could have stemmed from claims on the
fertile plain that separates them. Ethnicity could have played some part: Lyktos was
commonly accepted as a Spartan colony.” The inhabitants of the city of Afrati/Arkhades

¢ Herodotus iv. 150-8, iv. 161. Whitley 2001, p. 245-7. Osborne 1996, p. 8-17 for some problems in
the context of this information.

7 Huxley 1994, p. 128-129.

18 Pausanias ii. 21. 3, iii. 12. 11.

9 Vitruvius vii 12, 16: Chersiphron and Metagenes left Crete to work on the Artemision of Ephesus.

2 Huxley 1994, p. 130.

21

Coldstream and Huxley 1999 (esp. p. 289-300). On earlier discussions of archaic finds from Knossos
see: Boardman 1962.

22 Pausanias iii. 12. 11. Also, ii. 21. 3.
23

Pausanias ii. 21. 3, iii. 12. 11. Coldstream and Huxley 1999, p. 301-2, n. 81. On Epimenides see also
Demoulin 1979.

2 Aristotle, Athenian Republic 1. 1. Diogenes Laertius 1. 10. 110. Sandys 1912, p. 2-3 (explains Plato’s
date—Plato, Laws, 642D, 698C). Harris—Cline 1999, p. 309-20.

# Pausanias iii. 12. 11. Less hesitant reference to this war in Coldstream 2000a, p. 171. I believe that the

attitude of the Spartans (to deny the murder of a famous Cretan) should probably be related to their need
for local supporters in their frequent interventions in Hellenistic Cretan affairs (see the three following notes
and Karafotias 1998). The Argives who accused them also had certain interests in Crete (see n. 34 below).

*  Diodorus Siculus 16. 62. 3-4. Callaghan 1994, p. 136. Huxley 1994, p. 132. Malkin 1994, p. 80.

27 Diodorus Siculus 17. 48. 2. Arrian ii. 13. 6. Guarducci 1939, xxiii, n. 12, p- 250-1. Effenterre 1948, p.
246-7. Huxley 1994, p. 132.

* Plut. Pyrrhus 27. 1-2. Effenterre 1948, p. 248.

2 Aristotle, Politics 1271b, VII, 28-31. Plutarch, Moralia 247 and 296. Polybius iv. 54. Guarducci 1935,
p- 180. Malkin 1994, p. 79-80. A quadrilateral seal with Linear B inscriptions, supposed by A. Vasilakis to
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were probably immigrants from SW Arcadia.”’ Linguistic elements connect Lyktos to
Afrati/Arkhades, Axos and Eleutherna and confirm the existence of Cypro-Arcadian
elements in the dialect of these cities.” Gortyn was also thought to be founded by
Arcadians™ or Spartans.” On the other hand, some modern scholars regard Knossos as
an Argive colony.” Even if these migration myths do not reflect a reality (despite the
evidence for connections), one cannot deny that they were probably respected by the
Cretans and could easily be underlined or even manipulated when support was needed.
If some believed their fatherland was in the Peloponnese, then this was «true» in their
mentality and vital for our perception.

II. Some remarks on pottery

As mentioned above, the impression of a «gap» is supported by the fact that Cretan
6" century pottery can hardly be recognized, especially since excavation and/or
publication of tombs and deposits of pottery is lacking. Erickson’s thorough discussion of
the pottery from a number of sites has demonstrated that little of it can indeed be
assigned to the 6™ century.” Thus, it is not simply the lack of studies, but the non-
diagnostic character of the material itself that mostly obstructs its identification.”® One
should then wonder why the Cretan material became non—diagnostic at the end of the 7"
century. I believe that this can be primarily attributed to two reasons, one internal-
specific, and one external-abstract. The former is the general decline in the quality of the
decoration that could indicate no significant demand for painted pottery,” probably
related to the abandonment of cemeteries with inurned cremations, discussed below. The
latter demands a broader view on regional styles of Greek painted pottery and their
«evolution»: The LG period witnessed many flourishing regional pottery styles,” and was

prove the Spartan origin of Lyktos, has appeared on the web: http://www.kairatos.com.gr/myweb/
epigrafikatagogitonlittion.htm

¥ Levi 1931, p. 15-22. On Cretan-Arcadian relations: Mapwatog 1961-2, p. 186-189. Willetts 1977, p.
158-63. Jost 1985, p. 241-249. Aepnéon 1985, p. 184-186. Kanta and Karetsou 1998, p. 162-163.
McLennan 1977, p. 29-78: on the Hymn of Callimachus to Zeus (I: 4-8).

1 Jeffery and Morpurgo-Davies 1970, p. 133. Chadwick 1980, p. 63-64, 66. Chadwick 1987, p. 329-
334. Since these papers identify Afrati with Arkhades, I have retained this identification here (in the form
Afrati/Arkhades). In the rest of the text, however, I just refer to Afrati, since Viviers (1994) has proposed the
identification of this site with Dattalla.

3 Pausanias viii. 53. 4. Perlman 2000, p. 63-67.
33

Konon. Narrat. 36. 47. Willetts 1977, p. 161-162 points out a cult of Amyklaios in Gortyn. Perlman
2000, p. 67-71.

* Malkin 1994, p. 71. Graham 1971, p. 154-165: both mainly based on Guarducci 1935, xxx. n. 1, p.
307-308. Also, Willetts 1977, p. 295. Prof. Coldstream has underlined to me that the settlement of Knossos
does not favour it being a colony.

% Erickson 2000. I rely on this study for the identification of 6™ Cretan pottery.

% For example, the pots found at the late 7"-early 6" century house at Goulediana hardly bore any
decoration at all (ITAdtwv 1955a, p. 300, plate 113. ITAatwv 1956, plate 110). See the latest discussion in

Whitley 2001, p. 248, 250.

% For the latest reference to this decline see Coldstream 2001, p. 72. Whitley (2001, p. 248-252) has
related this decline to general tendencies of the mentality of the Cretan society (also Morris 1998, p. 67-8).

¥ Coldstream 1968, p. 360-386.
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succeeded at circa 700 or slightly later by the Orientalizing style, adopted by most, but
—significantly— not all regional schools.”” Later, «the Orientalizing style ... the standard
style of the seventh century, went out of favour», being replaced by the black-figure
technique,40 favoured in Corinth, Attica, Lakonia, Boeotia, Eastern Greece, Chios.*' It
seems that Crete «could» not follow the transition to black—figure,” as almost nobody
would follow the Attic potters in the transition to the red-figure technique in the late
Archaic-Classical period.” There is no space to elaborate on this process and its causes.*
Whitley has attributed the Cretan neglect of figured scenes to the unpopularity of the
Epic cycle on the island.* However, it seems that since the Cretan workshops of painted
pottery would/could not make the transition to black—figure, it was «rather expected» for
them to cease their production of painted pottery, judging by the «evolution» of Greek
regional styles.”” In the Hellenistic period, when figured drawing generally declines,
Crete emerges again as an important regional centre of painted pottery.*” From the time
of the abandonment of the Orientalizing style until the beginning of the Hellenistic
period imported wares seem to have been the prominent source of fine painted pottery
for Crete, black gloss being the local tableware.” Following an idea of Snodgrass,"”
Morgan believes that regional styles «break down at precisely the point when the political
development of regions gains in complexity, notably with the development of poleis».”’
In the following lines, I will try to demonstrate that this is probably what happened in
Central Crete.

III1. Spatial re-organization

In this chapter, a survey of the evidence from cemeteries, sanctuaries and
settlements in Archaic Central Crete is intended to illuminate some aspects of the «gap»

39

Cook 1997, p. 45, 88 (only few known Argive pots belong to the Orientalizing style); p. 45 for Lakonia
(until the 620’s), Messenia, Elis, Ithaca. Other regions in NW and N Greece are infamous for the
conservatism of their pottery styles that heavily obscures any attempts for dating.

0 Ibid, p. 43. Also, p. 44 and Boardman 1998, p. 177.
1 Cook 1997, p. 44-45, 49, 97.

42

Ibid, p. 45. Some Cretan experiments are attested: Boardman 1998, p. 113. Erickson 2000, p. 185, n.
55. Besides, Cycladic—Orientalizing—painted pottery ceased at circa 580: Boardman 1998, p. 112.

* Cook 1997, p. 155-192: only the South Italian production was important.

44
88).
5 Whitley 2001, p. 251-252.

46

In the case of the Argolid, Cook attributed the phenomenon to «entrenched conservatism» (ibid, p.

This general statement does not claim to have covered anything but the general idea. While Whitley
—above— explains why there was no elaboration in the decoration, this is meant to help in understanding
why there really was serious simplification, by setting it in a broader context.

* Cook 1997, p. 193-9.

*# For the imports and the black gloss see Erickson 2000. For workshops imitating Attic red-figure
pottery see: Cook 1990, p. 70. T¢avakakn 1997, p. 21, 30-32. Erickson 2000, n. 104.
* Snodgrass 1999.

% Morgan 1999, p. 244.
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and relate them to the rise of the polis.”" This scheme has been advocated by Morris™
and employed by Coldstream and Huxley.” Mainland insights are employed where
appropriate.”

Cemeteries

Homer described Crete as inhabited by people of different origins;” however, the
burial customs of Iron Age Central Crete produce a rather uniform picture. Cremation
—usually inurned and collective— was the general rule from the 9" century, having been
introduced in the 11® century.”” However, the chamber tombs, organised in extensive
cemeteries (Knossos,”” Kounavoi,”® Afrati,” Rhytion,60 Prinias,” Eleutherna®), or in
smaller «plots» (Gortyn,” Axos,” Agies Paraskies,”” Arkhanes,” Arkhalokhori,”
Krousonas Maleviziou,” Herakleion district™) seem to have been abandoned by the late
7" century. Thus, it seems highly probable that the abandonment of the Knossian
cemeteries reflects a phenomenon spread throughout Central Crete.”” Individual
cremations —which occur on some of these sites— became popular in the course of the 7"

century and lasted until the early 6™."' «Change over time from individual to communal

1 For the concept of the polis see Sakellariou 1989. For the archaeology of the rise of the polis see
Snodgrass 1980, p. 27-48, 85-122. Morgan and Coulton 1997.
52 Morris 1998, p. 9-10.
% Coldstream and Huxley 1999.
5 It is not always justified to apply mainland parallels for Crete. However, it is my intention to adopt a
broader perspective (given the limits of space).
% Odyssey, Tt 172-7.
Coldstream 1977, p. 48-50 (there are only few earlier cases).
Brock 1957. Coldstream and Catling 1996. For smaller groups of tombs see the BSA series.
AnpomovAov-Pebewtakn 1988, p. 328-9. PeBepiotdkng kat Anpomnovlov 19946, p. 315-7.
% Levi 1931, pl. 24 (Middle Wild Goat oinochoe).
% TTIAdtwv 1955, p. 567. ITAdtwv 1958, p. 468.
6l Rizza 1984, p. 48. Rizza and Scrinari 1968, p. 238.
%2 Stampolidis 1990. Stampolidis 1998, p. 176.
% AleEiov 1966, p. 323. Ade§iov 1966a, p. 189-191. Coldstream 1977, p. 67-8: a PG tholos.
% AleEiov 1961, p. 394.
% Agpnéon 1971b, p. 384-92. ITIAdrtwv 1945-7, p. 47-97.
% SaxeAapdxng 1986, p. 15. Sakellarakis 1. and E. 1997, p. 34-7.
% TAd&twv 1957, p. 339.
% Kapttoov 1976, p. 359.
% AleEiov 1967, p. 210-215. Agpnéon 1971a, p. 290-292.

" 1In Lyktos, for the burial customs of which Plutarch (Moralia 296) has an interesting information, few

7" century burials have been excavated, but the report is ambiguous concerning the rite: PeBupiotdaxng
1986, p. 224.

"I Prinias: Rizza 1984, p. 48. Rizza and Scrinari 1968, p. 234: a date in the first half of the 6" century is
suggested. Erickson (2000, 142, n. 50) suggests the first quarter of the 6™ century. Afrati: Levi 1931, pl. 18:
the last precisely dated pots are EC-MC imports. Eleutherna: Stampolidis 1998, p. 175 dates the latest
primary cremation to the second quarter of the 6" century. Erickson (2000, p. 158, 230) accepts that there is
no intact burial later than circa 575 and admits a certain change at around that date, but believes that the use
of the cemetery does not stop then. When suggesting, however, a late 6" century use of the cemetery one
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burial (or the reverse) is an important clue to the character of the status system for each
period. A de—emphasis on collective burial indicates decreasing need to mark groups and
reinforce membership claims».” Coldstream, discussing Knossos, suggests «we must turn
our thoughts to the emergence of the Knossian polis».”

It can be no coincidence that elaborate grave monuments, probably revealing
competition between members of the elite’ —also identified in the religious sphere at the
same time”’— are found in 7" century Crete, in Eleutherna” and Prinias.”” In Prinias, the
funerary stelae probably depicting members of the elite were destroyed by human hand
at the end of the 7™ century and incorporated in a slightly later monument. As Lebessi
points out, such an act was practised by the Persians in Athens.”” However, I am
reminded of what followed the fall of the Cypselids in archaic Corinth: «they threw
(Psammetichus’) body out of the country without burial, dug up the graves of his
ancestors, and cast out their bones».” This sacrilegious action, belonging in an archaic
context, suggests that the cause of the destruction of the Prinias stelae might have been
an internal political reform.™

should also consider that a) the imported unguents —usually found at cemeteries— are no later than 550,
while their quantity «dwindles substantially after ca. 575» (p. 163), b) the sherds from kraters and drinking
vessels could belong to domestic or sanctuary contexts, since the archaic settlement of Eleutherna was located
few dozens of metres up the slope. Alternatively, one could argue that the kraters and drinking vessels are
related to customs venerating the ancestors, since the impressive Geometric—7" century monuments of the
cemetery would have been visible at that time (but see Snodgrass 1980, p. 39). Besides, Erickson’s claim that
6™ century tombs were destroyed by Hellenistic buildings-builders (p. 159) should be thought over, since at
least in the area of the cemetery excavated so far (since 1985) —from where the majority of the material he
discusses derives— no Hellenistic walls have been revealed. The only Hellenistic constructions excavated so
far can be seen south of the Late Hellenistic-Early Roman paved road, under which Iron Age burials have
been discovered. Modern cultivation has caused some damage, but one needs more substantial evidence to
advocate continuity to the late 6™ century. After all, post-Classical sherds are also abundant in the surface
layers of the cemetery. However, Erickson has argued convincingly that the settlement of Eleutherna
presents continuity.

2 Wason 1994, p. 90: «Individual burial indicates either that group membership is not as important a
part of status in death, or that it is important but not marked by the practice of communal burial».
«Communal burial indicates that an important aspect of status in death (and significance for the living) is
being part of a social group, probably with unambiguous kin-based membership». Morgan and Whitelaw
1991, p. 86-7 for this phenomenon in Argos.

™ Coldstream 1991, p. 298.
™ Whitley 1997, p. 335. Morris 1987, p. 206. Morgan and Whitelaw 1991, p. 86-87 for Argos.

" Perlman 2000, p. 78 (though I see the Apollo temple as a means for uniting the community).

76 YtapmoAidng 1994, p. 28-29, 65, 138-139. Xtapmnodidng 1996: for the Homeric overtones in
Eleutherna.

7 Aepméon 1976.
8 1Ibid, p. 46.
7 Nic. Dam. FGH 90, F. 60.1. Salmon 1984, p- 229.

% In the case of Prinias there are no sacrilegious «barbarians»; a foe could be responsible but the

internal cause meets the parallel from Corinth. Though I am not implying that the stelae belonged to
tyrants, I would like to emphasise that there is a mid-7" century stele depicting a grandiose figure seated on
a throne and holding a sceptre (bearing eastern and Homeric overtones). Aepnéon rejects the identification
of a king, despite her identification of elements pointing to this direction, considering kingship abolished by
that time (Aepméon 1976, p. 31-2, 83-6, 94-6), but Herodotus (iv, 154) refers to a king of Axos of the 630’s.
[Osborne 1996, p. 8-17 for some problems in the context of this information. Also Drews’ (1983) scepticism
on kings, particularly p. 129-31]. This issue has been discussed in my MPhil Dissertation.
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In the 6"-and even 5" and 4™ (excluding its last third, when there is abundance
of material) centuries, burials present the most eloquent expression of the «gap».*" There
is remarkably little evidence in an island the archaeology of which has been attracting
attention for more than a century. Most evidence comes from West Crete,* while the rest
of the island seems to have (almost) been «inhabited by immortals»! All these burials
however are individual inhumations, usually rather modest.*> The last cremations in
Eleutherna, Afrati and Prinias are no real exceptions since they probably belong to
communities less eager to abandon pre-existing rites.** The digging of a chamber tomb
and the rite of cremation in itself demanded great energy expenditure, thus the decrease
in the wealth invested on burials is definitely noteworthy. We may be facing the
introduction of what Morris calls «the middling ideology».*” Besides, Classical (or 6™
century) cemeteries generally avoid Iron Age burial ground-though adequate evidence
exists only for the central part of the island-and may continue in use until the Roman
times.” Thus, the abrupt abandonment of Iron Age cemeteries seems to be connected to
a transition from cremation to inhumation in the late 7™ early 6™ century,” probably
related to a significant change of social mentality.*

A parallel process is attested for contemporary Thessaly, one of the very few
Aegean regions practising collective cremation (in tholoi and/or mounds) in the Iron
Age.” In the Geometric period, the inhabitants of the hilltop settlements buried their
dead in collective small mounds, where cremation was the rule. The ash was usually
collected in large vessels and accompanied by pots and jewellery. From the 7" century
mounds become dominant and the rites bear Homeric overtones; this practice lasts until

81 See Appendix, which is based mostly on material from the periodicals: AA, AAA, Kpruikd Xpovikd,

Kpnuxkr Eotia, BSA, Archaeological Reports, ASAA. This study does not claim to include all published or
reported burials of that time-span, but it was prepared with great care. One should keep in mind Morris’s
(1987) illuminating points on the invisibility of «informal» burials and the fact that we lack any kind of
anthropological study of the bones in the vast majority of the sites (excluding Knossos and Eleutherna).

8 E.g. cemeteries have been identified at Tarra (T¢eSaxig 1971, p. 511), Varypetros (T¢eSdxig 1969, p.
431) and Falasarna (TeSaxig 1969, p. 433-434. Xatl{ndaxkn 1987, p. 567. Hatjidaki 1988, p. 464-466).

8 See also Aepnéon 1987, p. 154-156.
8 Seen.7l.

% Morris 1997, p. 11-18. Morris 2000, p. 155-171. See below.

% The Iron Age cremation cemeteries of Central Crete show similar duration of use. For continuity

from classical to later times see the extensive cemetery of Kydonia—Chania (ITwloyiopyn 1985, p. 162-163).
For continuity from the 8" c. to the Hellenistic-Roman times see Aptera (AvSpeaSaxn-BAlalaxn 1988, p.
550), Itanos (Viviers 2001). In Itanos, a late 6™ century burial plot was set over a 7" century house (Erickson
2000, p. 234-235. Greco, Kalpaxis, Papadakis, Schnapp, Viviers et aliz 2000).

87 In the neighboring island of Rhodes the transition to inhumation started at circa 625 and lasted for
about a century (Gates 1983, p. 4-10, 41-42).

% Dr. Morgan has suggested to me that the reasons for this change in burial customs could be practical.

I accept this point, but I believe that the extent of the horizon of change allows for further explanation. The
transitional period may have started in the LO. This would be in agreement with the decrease in the number
of urns in the Knossos North Cemetery and Fortetsa. In other sites, it could have started slightly earlier or
later, and it could have lasted for a longer or shorter period.

8 TQagpatag 1994, p. 187. Also, Morris 1998, p. 36-39.
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the mid-6" century, when Larissa is assumed to have become a polis.” The cemeteries
surrounding it have individual inhumations.”!

A pattern seems to emerge, but an appraisal of the situation in sanctuaries and
settlements is also needed, before drawing any conclusions.

Sanctuaries and temples

In the Knossian sanctuary of Demeter only 5 out of a total of over 5000 figurines
can be securely dated in the «archaic gap».” In the 5™ century, offerings multiplied
progressively and a temple was built. Above the ruins of an abandoned 7" century house
the shrine of Glaukos (the only hero—cult identified in Crete) was erected, while at circa
450 the Rhea temple (and a paved road leading to it) was raised on the site of the
Minoan palace.” The shrine-andreion of Afrati succeeds a PG and G construction and
dates to the mature 7" century;” the armor coming from it dates to the late 7"—early 6™
century,” when the building was probably abandoned.” In Gortyn, the acropolis temple
was erected in the second quarter of the 7" century, while the altar was constructed in
the late 7".% They had been receiving earlier offerings, which, however, decline abruptly
from circa 620, leaving few remains of the 6", 5" and early 4" centuries.” However, in
the second half of the 7" century the famous Pythion was erected in the plain and
flourished.” In Prinias, a votive deposit with material starting from LMIIIC-when
Prinias was settled—-was sealed in the course of the 7" century. This has been connected to
«una importante trasformazione nella vita della citta»'" and to the transfer of the
primary sacred area to temple A. Temple A was erected in the last quarter of the 7"
century, near the (not much) earlier temple B, but with a slightly different orientation
and an open space at its front (<una nuova sistemazione dell’ area sacra»'""). These
changes have been connected to the «nascente polis»,'” which was however destroyed in

P TQagpadag 1994a, p. 156: habitation and the agora in the lower city. In this time kingship is
supposed to have been abolished.

o TQagpadiag 1994a, p. 177.

% Coldstream 1973, p. 182. Coldstream and Huxley 1999, p. 295.

% Coldstream and Huxley 1999, p. 295-297.

% Aepméon 1970, p. 455-458 (shrine). Viviers 1994 (andreion).

% Hoffmann 1972, p. 41-46.

% Erickson 2000, p. 351.

9 Rizza and Scrinari 1968, p. 144-148, p. 46-47. Di Vita 1984, p. 111. The altar was destroyed in the
end of the 7" century, probably due to natural causes since it was situated on steep slope.

% Rizza and Scrinari 1968, p. 46-47, 114-118 (p. 59 for a classical inscription). Di Vita 1991, p. 310-311.

% Di Vita 1984, p. 84.

1% palermo 1998, p. 212-213.

101 Rizza 1991, p. 336 (n. 76 for the date). Rizza 1984a, p. 230-234: the sculptures of temple A date to
625-600. Palermo 1998, p. 213. In my opinion, Carter’s (1997, p. 86-97) view on the sympotic role of temple
A is very interesting. However, I do not believe that the obvious Oriental connection of its sculpture indicates

any special relation to the marzeah. Pernier (1934) for example offers a close contemporary parallel for the
lintel goddesses in a sacred fountain model from Hephaisteia, Lemnos.

192 Palermo 1998, p. 213.
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the mid-6" century.'™ On the other hand, a votive deposit from Axos confirms that the
production of terracotta figurines continued uninterrupted to the Hellenistic age,
though their number declines in the 6™ century. However, in the vicinity of Axos, a
sanctuary deposit was sealed in the PG period, while not far away another deposit,
containing Archaic—Hellenistic material, was located next to a building with decorated
roof-tiles (a temple?).'”* In Phaistos, the temple of Rhea/Leto was built at the end of the
7" century and is supposed to have had political functions.'” In the Phaistos region, the
sanctuary of Ayia Triadha was gradually abandoned in the course of the 7" century.'"
This is also the time that offerings almost cease at the sanctuary of Smari.'”” The partial
desertion of the sanctuary at Kommos, connected to the territorial expansion of
Gortyn,'” starts at the end of the 7" century.'” It could as well be associated with the
centralization of cult (in cities), as we shall see below.

There are four major Minoan religious centres of Central Crete in which cult is
known to have continued in «Hellenic» times: Syme Viannou, Patsos, the Dictaean and
Idaean caves. In Syme, signs of recession are obvious in the decrease in bronze
offerings,'” though cult does not collapse.''’ In the fifth century a terrace wall and a
building were erected.''® At Patsos, 6"-4" century offerings have not been found.'” The
Dictaean cave has produced some imported (black-figured) pottery of the 6™ century,'*
but the signs of recession are clear.'"” The striking diminution of 6" century and Classical
votive offerings in the Idaean cave'® can be only partly attributed to Knossos’
problems.""” However, at least until the beginning of the 6™ century, miniature votive
armor, produced in growing quantity and excellent quality, reached Gortyn, Axos,
Prinias, Kommos, the Idaean and Dictaean caves, and to the east, Dreros, Praisos,

Palaikastro.'"® At these last two sites, offerings did not cease and temples were built.'”

103 Rizza 1984, p. 46-48. Rizza 1991, p. 336.

1% According to the numbers given for the main deposit from Axos (Rizza 1969), 1 have calculated the
percentage of the terracotta per period (roughly): LM-G 9%, 7" century 67%, 6"-5" 55%, 4"-~Hellenistic
18.5%. For the two deposits in the vicinity of Axos see: AeGiov 1964, p. 447.

195 Cucuzza 1993. Cucuzza 1998, p. 66-67.
195 [yAgata 1998, p. 24.

107 Xatdi-Badhiavov 1995, p. 785.

1% Perlman 2000, p. 77-78.

19" Shaw 1998, p. 20-1. Shaw 2000, p. 36.

10 Aepneon 1985, p. 100: 61 cut-out plaques date to the 7™ century, 13 to the 6" century (these numbers
are also found at Morris 1998, p. 62). Schiirmann 1996: 30 animal figurines date to the PG period, 99 to the
EG, 72 to the MG, 127 to the LG, 88 to the first half of the 7™ century. After the beginning of the 6" century
bronze offerings are very rare (Erickson 2002, p. 45, note 10).

" Erickson 2000, p. 334-341. Erickson 2002.

12 Agpneon 1981, p. 6-7.
13 Kovpou kxan Kapttoovl994, p. 151, 164.

14 Boardman 1961, p. 55-56. Watrous 1996, p. 54-55.
15 Viviers 1994, p. 252.

116

Boardman 1961, p. 55-6. Watrous (1996, p. 59) does not separate the 6" from the 8"-7" centuries,
but he does not illustrate any 6™ century artefact.

17 At the sanctuary at Giouhtas the last offerings seem to date to the 7™ century, though the cult had
ceased to be popular rather earlier: OpAavSog 1976, p. 176-178.

18 Simon 1986, p. 253-254. Hoffmann 1972, p. 41-46 for the date.
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Temple architecture is met in Kydonia'’ as well, while in other sites the bulk of material
is dated to this period (Arkhanes,'*' Kamilari,'** Vrises Kydonias,123 Lato'** and Olous'®).
Continuity is barely attested at Amnisos,'* but clearly at the Inatos cave.'”

Consequently, though all major cult places and many sanctuaries of Central Crete
reveal signs of serious recession in the «archaic gap», the general picture is not uniform
since, elsewhere, new cult foci emerged or cultic activity persisted. Besides, the eclipse of
bronze dedications after the beginning of the 6" century has been interpreted as a result
of emphasis on equality at the expense of conspicuous display.'**

In the sanctuary of Syme, the series of cut-out plaques, declines markedly in the 6™
century.'® They have convincingly been interpreted as offerings of ephebes, which had
recently been initiated to manhood in a ritual patronized by the divinity."” In later times,
however, the kosmoi, the magistrates of the Cretan poleis,””' presided over such
ceremonies, which nonetheless retained their religious context.'” Thus, it seems that at
least some Cretan communities incorporated in their urban centre and polis ideology a
custom originally belonging to an extra—urban sphere and serving different socio—
political structures.™ Prinias Temple A" and the Rhea temple at Phaistos" (both
erected at the end of the 7" century) are thought to have «hosted» initiation ceremonies,

while the cult at Patsos is supposed to have been transferred to Sybritos."”® A similar

119 Bosanquet 1901-2, p. 254-257. Bosanquet 1904-5, p. 300-305. Huxley 1994, p. 128. Rizzo 1984, p.
59.

120 @eopaveidng 1956, p. 222-224: a frieze from a 6™ century temple (for an earlier date see Boardman
1961, p. 137, n. 6). MapkovAakr 1999, p. 194-196: classical temple.

121 Sakellarakis 1. and E. 1997, p. 41: deposit (?) of figurines which dates to the classical period.

122 EyyAéCov 1988-9, p. 79 (mostly late classical figurines).

1% Moptlog 1985 (late 54" century sanctuary deposit with pottery and figurines).

24 AaBapag 2000, p. 29.

1% TIAétov kaw AaBapag 1960, p. 512. TIAétwv 1960, p. 259-260: sanctuary deposits with figurines and
pottery (some of which imported from Corinth).

126 Schifer 1992. Betancourt and Marinatos 2000, p. 210-213, 234-235. Coldstream and Huxley 1999, p.
299-301, 304-307. Kapétoov, Avipeadakn-BAalakn kat ITamadaxng 2000, p. 346-352 (n. 371-382).

127 Kapétoov, AvSpeadaxn-BAalaxn kot [anadakng 2000, p. 338-344 (n. 356-365).

128 Agpmeon 1985, p. 59-60, 222. Also, Erickson 2000, p. 334-341. Erickson 2002, p. 77-79: he discusses
various alternatives.

129 See n. 110. See also Erickson’s (2002, p. 77-79) interesting discussion on what he calls an ‘evolving
dedicatory practice’ at the sanctuary at Syme.

50 Aepnéon 1985, p. 188-198.

131 Aristotle, Politics, 1272a. Perlman (1992) is sceptical on Aristotle's Cretan constitution.

2 Willetts 1955, p. 120-3. Willetts 1962, p. 112, 175-176.

1% Based on Aepnéon 1985, p. 197. When discussing these early structures, Willetts employs the term
‘tribal’ (Willetts 1955, p. 15, 33, 250-1), which I prefer to avoid. In the rest of Greece, initiation rites were
integrated in the ideology of the polis, but generally continued to be centred on non-urban sanctuaries:
Polignac 1984, p. 49-54, 66-85.

34 Watrous 1998, p. 78-79. He could have employed the parallel of Phaistos casa 1, which has a hearth
and a LG pithos with an inscription referring to the Cretan initiation rites (the house is Hellenistic but with
an earlier phase): Levi 1969, esp. p. 154, 160-162, 176.

35 Cucuzza 1998, p. 66-67.
36 Kovpou kxan Kapttoovl994, p. 151, 164.
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function has been attributed to the late archaic sanctuary of Glaukos at Knossos."’
Watrous concludes: «The centralisation of the cultic functions performed by the Archaic
city—states eroded the popularity of the extra—urban sanctuaries and thus some fell out of

USC».BS

Settlements

The settlements produce a less consistent picture, because of the lack of systematic
excavation. The Iron Age town of Knossos'” demonstrates no continuity into the 6™
century. The domestic remains of the 7" century were left unencumbered by later
buildings and occupation disappears from the palace area without any sign of
destruction: «the sixth century is not represented by any trace of domestic architecture or
even any major deposit of pottery»."* Surveys and well deposits have led the leading
British excavators to propose that the settlement moved further to the north, where the
agora is hypothesized."!

Contrary to the sites discussed below, continuity in occupation is indicated at
Eleutherna.'”® In its region, a late archaic—early classical farmstead has been partly
excavated.'*’ Habitation on the Prinias hill commenced in LMIIIC and was rather dense
by the 7th century, leading to the establishment of a new quarter at its SW foot;'** the
settlement seems to have been destroyed in the early 6" century.'” An equally long
period of occupation, coming to an end (?) in the 6™ century, is attested at Krousonas
Maleviziou.'*® For Afrati, Levi’s brief report'” has been supplemented by later
excavation: 6"-5" century domestic buildings are located near the sanctuary/andreion
inaugurated in the 9" century and used until the early 6th."*® At Goulediana the
settlement was probably established at the late 7" century."’ Lyktos has not yet been

excavated systematically but small-scale work has revealed continuity between the late 7"

137 Callaghan 1978, p. 3 for its date, p. 24-25 for its relation to initiation rites, p. 28: «the importance of
the shrine lasted only so long as Knossos remained an independent city».

%8 Watrous 1996, p. 111. Erickson (2002, p. 77-79) discusses alternative interpretations, which are
compatible, if not supplementary, to the one presented here.

%9 Knossos seems to have been an urban centre from the Early Iron Age: Coldstream 1984, p. 313.
Coldstream 2000, p. 260, fig. 1.

10" Coldstream 1991, p. 298

! Hood and Smyth 1981, p. 18-9. Coldstream 1984, p. 321. Coldstream 1991, p. 289-290. Coldstream
and Catling 1996, p. 722. Coldstream and Huxley 1999, p. 298. Coldstream 2000, p. 298. The location of the
agora in an area to the north of the Iron Age settlement is suggested because the Roman civic centre was
situated there, while few fragments of late archaic—classical inscriptions have been found (see below).

142 Erickson 2000, p. 155-266.

" TLedaxig 1973, p. 583.

** Rizza 1991, fig. 2-p. 334.

5 Rizza 1984, p. 46. Rizza and Scrinari 1968, p. 243-245.
16 French 1994, p. 78.

"7 Levi 1931, p. 40-57.

8 Aepnéon 1970, p. 458-460.

9 TIAdtov 1954a. IMAdtov 1955a. IMAdtov 1956: late 7™-early 6™ century houses and fountain,
surrounded by a late archaic wall.
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century and the Hellenistic age."” It has recently been argued that the Acropolis at
Smari, which was abandoned in the 7" century, should be identified as the Homeric
Lyktos."”" This would require a considerable settlement shift. A similar shift is attested in
Gortyn, where two hilltop settlements seem to have been abandoned in the early 7"
century, maybe due to an earthquake,'” and habitation «aerd x@pac» was transferred to
the plain, with gradual nucleation on the later polis center.”™ In the course of the 7™
century a stoa was built on the site of the later agora.'” At Vigles, near Kommos, late 7"
century—classical occupation has been traced.'” In Phaistos, it «clearly appears that there
was an interruption at the end of the seventh century in the settlement area and that an
abrupt change took place: there was evidently a shift of the settlement onto the plain»."*
A law-inscription from Phaistos, dated in the second half of the 6" century, refers to an
agora.'” Besides, the supposed late 8" century sate of the Dreros agora seems to have
been a mirage that still confuses scholars.””® A 6™ century date is now given," while the
so—called archaic agora of Lato is now considered late classical.'"™ The prytaneion at Agia
Pelagia seems also to have been inaugurated in the 6™ century.'”’ There are also
indications for the establishment of a new settlement at Choumeri'® in the late 7™
century. In the territory of Sybritos, the settlement of Kephala seems to move from the
hilltop to the foot of the hill during the archaic period and another nucleus emerges to
the south.'” Moreover, the Mesara survey has revealed a ring of new sites clustered
around Phaistos, dating to the 7" century.'” The Kavousi survey has shown a
contemporary de—population of the area, culminating at 600, and attributed to the
emergence of the poleis on the coast.'” Urbanization is also attested by the Praiisos

150" Aepneon 1969b. Aepnéon 1971, p. 494-499.
151 Xordi-BaAAwavov 2001, p. 136-137.
152 Allegro 1991, p. 327-330.
153 Di Vita 1984, p. 70. Di Vita 1991, p. 318.
'5* Pernier 1914, p. 9-2. Perlman 2000, p. 61.
155 Hope Simpson et alii 1995, p. 361-362.
156 Cucuzza 1998, p. 67. Also, La Rosa 1996, p. 82.
17 Di Vita and Cantarella 1978, p. 429-435 (p. 431 for the date).
1% Even Coldstream (2000, p. 298). As far as I know, there is no study concerned with the revised dating
(see next footnote) of the Dreros agora.
159 Effenterre 1992, p. 89.

160 Picard 1992, p. 157. The earliest signs of significant activity at Lato date to the 7" century: AaBdpag
2000, p. 33.

191 Ade&iov 19734, p. 883-885.

192 Aepneon 1970a, p. 567.

195 Belgiorno 1994, p. 212-214, 220-222, fig. 4 (based mostly on surface finds). The LMIIIC-Archaic
Kephala settlement moves to the foot of the hill, at Ta Boreina (6™ century and later) and Pelekyta (7"

century and later). The nucleus to the south: A. Stephanos (archaic, classical and later) and Charaka (archaic
and later). The settlement at Teotokos was inhabited from the LM to the Archaic period.

% Watrous et alii 1993, p. 230. Hope Simpson et alii 1995, p. 397. Also, Watrous, talk on the 7-5-2001 at
Cambridge, for a late 7" century date. A rural site in the region has recently been published. There is some
LG pottery but it is the 7™ century that is well represented. Sherds from imported pottery indicate that the
site was inhabited during the 6™ and 5" centuries: La Rosa and Cucuzza 2001, especially p. 150-156, 209,
217-218, 226-227.

165 Haggis 1996, p. 414415, 424.
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survey.'” The Vrokastro survey indicates the appearance of rural sites on the Meseleri
valley,'”” while the Lasithi survey suggests their extinction from the plateau.'®

To sum up, settlement mobility is attested:'™ some hilltop settlements and highland
areas are abandoned in favour of fertile lowland or coastal sites.'”” In the Mesara a
serious intensification of cultivation is attested. Urbanization generally increases
considerably, and civic buildings are erected.'”’ Despite the poverty of information, the
process seems to have reached a peak by the late 7" century. Some scholars would argue

that this is a pattern of alterations diagnostic of the origins of the polis.'”

Synthesis

I propose that this large—scale spatial re-organisation, attested in cemeteries,
sanctuaries and settlements, should be interpreted as the reflection of an important
phenomenon, usually described as the rise of the archaic polis.'”” Gortyn provides
sufficient information for the interpretation of this process:'”* two hilltop settlements
were abandoned, the city—centre was transferred from the Acropolis to the plain, the
settlement was gradually nucleated, a stoa and the temple of Apollo, which bore late-7"
century—and later-law inscriptions, were erected.'” Snodgrass stresses that a «sufficient
criterion for the advent of the polis is the patron deity presiding over the state ... Apollo
was strong in this role. A necessary element in such an official cult was a central city

sanctuary».'”® The Pythion of Gortyn seems to correspond to this criterion. Perlman, who

1% Whitley 2001, p. 387.
'7 Hayden, Moody and Racham 1992, p. 329.
198 Watrous 1982.

169 Change in settlement patterns during the 7" century (mostly during its early part) has been noticed in
a number of regions outside Crete (Osborne 1996, p. 200-202).

0 This generalization cannot be taken to apply to the whole of such a large island, with such
geographical variation.

7! Urbanization does not necessitate alienation of man and land: Alcock 1993, p. 117-118. Considering
civic buildings, Prof. Coldstream has warned me that early civic centers could have just been renovated with
later building.

2 Demand 1990, p. 14-27.

' The term polis is mentioned in two late 7"-early 6" c. inscriptions from Dreros: Demargne and
Effenterre 1937, p. 334 (p. 341 for the date). Effenterre 1946, p. 590 (p. 606 for the date). Ehrenberg 1965,
p. 98. Effenterre and Ruzé 1994, n. 64—p. 270, n. 81, p. 306-308. Perlman 1996: discusses the issue of «IToAig
Ymrkoog» in Crete, but her points refer to later times. See Whitley 1991, p. 194 on the regional diversity of
the rise of the polis. See Morgan and Coulton 1997 for the limitations of the archaeological sample and the
variety and complexity of the issue. Also, Snodgrass 1980, p. 27-48, 85-122. Besides, nucleation of settlement
and centralization of cult follows the Roman conquest of Greece (Alcock 1993, p. 96-118 and p. 180-210
respectively), as Prof. Themelis has suggested to me.

' See Perlman 2000, esp. p. 60-62, 77-78. What late 7™ century Gortyn provides is some physical
evidence that constitute the defining elements of a polis (see the discussion in Morgan and Coulton 1997). It
is the combination of these features —not each one in isolation— that indicates the rise of the polis.

175 Allegro 1991, p. 327-330. Di Vita 1984, p. 70, 84. Di Vita 1991, p. 318. For the temple see: Pernier
1929, p. 9-21. Guarducci 1950, p. 19, 33. Jeffery 1990, p. 315, dates the inscriptions in the 6 century.
However, as Erickson (2000) has demonstrated, there is only little 6™ pottery from Gortyn (the publication of
this material, in ASAA 74-75, was in press when this paper was finished).

176 Snodgrass 1980, p. 33. Also, Snodgrass 1986, p. 11.
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believes that Gortyn became a polis in the late 7" century, recognises in the shift of cult
centre elite competition in the «maturing polis».'”” Thus, Gortyn provides a rather
illuminating picture of the polis formation process, in all fields but cemeteries, which will
be discussed below. Most sites considered above present, together with the abandonment
of old burial grounds, some of the following manifestations of this process, as attested in
middle-to-late 7" century Gortyn: relocation of the settlement to an easily accessible area
and/or nucleation,'” change in the focal point of the city, erection of public buildings
among which the temple of the patron deity, with the inscription of laws, usually on that
temple.'”

«To agree to laws is to accept a degree of homogeneity, to subordinate the separate
interests of family or other group to the unity of the community».'"™ For Central Crete,
the 6" century is «the heyday of public written law».""! We learn of state document
published at the Pythion of Lyktos and Itanos.' In Dreros, the late 8" century temple
of Apollo Delphinios—situated near the later civic centre-had laws inscribed on its walls in
the late 7" century.'® Besides, in Knossos decrees were published in the temple of the
Apollo Delphinios,' whose cult is mentioned in the Homeric Hymn to Apollo Pythios (I:
495-6), thus it antedates the second decade of the 6" century.'"” Indeed, in the area of
the Roman Civil Basilica, where the archaic agora may lie, a fragment of a 6™ century law
inscription belonging to a wall and part of a later inscription have been found.' It is
highly indicative that both the sanctuary of Athena at Gortyn and that of Demeter at
Knossos, which were flourishing until the 7" century, virtually stop receiving dedications
after the relocation of the urban nucleus and the (supposed in the case of Knossos)
erection of the temple of the patron deity, until the Classical period.'"” Besides, as 1 have
already argued, more political functions were attached to many of these new cult places
—usually urban and furnished with temples—, in accordance with the ideology of the

177 Perlman 2000, p. 78.

78 On nucleation see: Whitley 2001, p. 247, 387.

179 Willetts 1962, p. 268 (inscription of laws on temples). Laws are a key—factor for the advent of the polis:
Snodgrass 1980, p. 118-20. Morgan and Coulton 1997, p. 118. Whitley 1997 disconnects the publication of

law codes and democracy (the Archaic Cretan polis was profoundly aristocratic). Thomas 1996, (esp. p. 28)
for an interesting insight.

180 Osborne 1996, p. 190. This view is in agreement with Wason’s (1994, p. 90) remarks on the change to
individual burial, another aspect of the same process: «A de-emphasis on collective burial indicates
decreasing need to mark groups and reinforce membership claims».

181 Whitley 1997, p. 655; also, p. 653-655 (table 5). An increase in the publication of written law could be
indicative for a period of political reforms, if one judges by the evidence suggesting «that most public law
inscriptions in Athens date to around the time of Kleisthenes’ reforms» (Whitley 1997, p. 645, n. 55, table 1).
It should be underlined that the dating of the Cretan inscriptions is based on letter forms.

182 Willetts 1962 p. 268. Lyktos has produced archaic laws: Guarducci 1935, xviii, n. 1-7, p. 183-186.
185 Demargne and Effenterre 1937, p. 333. Effenterre 1946, p. 596. Jeffery 1990, p. 315.

8% According to Hellenistic inscriptions (for references see Willetts 1962, p. 263)

185 Evely-White 1974, p. xxxvii for the date of the text. Janko 1982, p. 132.

% Hood and Smyth 1981, p. 19-20. Guarducci 1935, viii, n. 2, p. 56-n. 5-5 bis, p. 59-60. Jeffery 1990,
p. 315.

87 Coldstream 1973, p. 182-3. Rizza and Scrinari 1968, p. 115.
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emerging polis. The «new regime» employed religious vocabulary in a syntax that,
according to Polignac, recalls means for uniting groups of different origin.'®

The economic aspect of this process can be best attested by the boost in production
of large storage vessels."™ These vessels, used in Minoan and —less frequently— in PG-G
times, were mostly popular in the 7" century," when they underwent structural and

decorative modifications.'!

Watrous relates the pithos—producing workshop of
Phaistos'” (dated to the last quarter of the 7" century) to the new needs for storage and
management of the agricultural surplus, produced by the intensification of cultivation
around the city, as attested by surveys.'” Another late 7"-early 6™ century workshop
«specialising» in the production of large pithoi has been unearthed at Prinias.'”* Further,
the preliminary results of the Vrokastro survey suggests the predominance of storage
vessels, including relief pithoi, in the Archaic sites of the Meseleri valley.'” Interestingly,
the little 6™ settlement evidence that is available enhances the impression of increased
storage facilities.'” Besides, further study on the role of imported transport amphorae
found in quantity in building Q at Kommos —dated to the end of the 7" century— will
enhance our understanding of the organisation of production in the Mesara.'”” Thus,
craft specialization, increase in long-distance trade,'” intensification of production,
creation of a surplus and investment on storage infrastructure seem to reach a peak in
late 7" century Central Crete. These economic realities can hardly be disassociated from

188 Polignac 1984, p. 76-77. In the Cretan context, these groups refer to the local elite families.

189 This paragraph elaborates on some of Watrous’ reflections on Phaistos (talk on the Mesara survey).

199" Schifer 1957, p. 9-44. Moéller and Demargne 1970, p. 56-93.
91 TowonotvAov 1981, p. 277-278.
192" Palermo 1992, p. 50-53 (circa 1.5 m. height).

199 Watrous et alii 1993, p. 230. For the intensification of cultivation see the Mesara survey: Hope
Simpson et alit 1995, p. 397.

19 Rizza, Palermo and Tomasello 1992, esp. p. 50-58 (p. 107 for the date).
% Hayden, Moody and Racham 1992, p. 329. Hayden 1995, p. 124-125

19 For the Cretan archaic pithoi see: Schiifer 1957, p. 9-44. Méller and Demargne 1970, p. 56-93. The
increase in storage facilities can perhaps be indicated by the following remarks. Nowicki (1999, p. 148-152)
estimates that the main storage areas at the Subminoan houses of Karphi covered up to 14m? (excluding the
‘Priest’s house’, where storage area covered 22m?). The Geometric quarter at Phaistos has revealed a number
of rooms with few storage vessels, while room AA was heavily used for storage (AA: approximately 35-40m?,
the latest pottery in the lowest level that concerns us has been dated to the LG. A couple of vases reveal O
trends. Rocchetti 1974-1976, p. 174-198. See also, Cucuzza 1998, p. 66-67). However, in House A at
Goulediana, dated to the end of 7"‘—early 6 century, two large rooms were used for storage (B, K:
approximately 38m? each), while the presence of storage vessels was dominant in almost every room of both
domestic quarters excavated (ITAdtov 1954a. ITAdtwv 1955a. TTAdtwv 1956. See also Morris 1998, p. 63-64:
he has argued that these rooms do not belong to a single house). Further, the farmsted at Aloides
Mylopotamou (6" early 5" century), revealed a storage area of 18.86m?, despite being only partly excavated
(TCebaxig 1973, p. 583). It should be noted that this evidence is meant to be indicative and should not be
taken to represent the whole of Iron Age Crete (or even Central Crete).

197 For Kommos building Q see: Johnston 1993. Shaw 1998, p. 21. Shaw 2000, p. 31-35. Johnston has
related the imported amphorae to the need of the Greek colonies in the Cyrenaica for supplies. In addition,
Shaw (2000, p. 34) has noted the importance of a study on the role of these amphorae in exchanges within
the Mesara.

% The character of the find at Kommos building Q is obviously different from that of the imported
pottery found in Iron Age Cretan cemeteries.
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the rise of the polis. However, one should be cautious to avoid interpreting these as
evidence for the formation of what Whitley calls the «consumer city».'”

The rise of the polis has also been thought to have had a marked impact on burial
customs. In LG Athens, Argos and Corinth it has been related to the abandonment of
Iron Age intramural cemeteries and the establishment of new ones, outside the cities,
changes in burial customs and a decline in grave goods.”” However, Whitley, studying
burial customs and pottery styles in Knossos until the LG/EO period, traces «none of the
usual manifestations of the polis ... and this applies as much to burial as it does to other
collective representations».””' Burial customs®” and pottery styles «continued normally»
until circa 630, when, as has been assumed, a «major political change led to the
disappearance of the Knossian grandees».*” It is for this date that Coldstream has
suggested: «<we must turn our thoughts to the emergence of the Knossian polis».*"*

In LG Argos, the relatively poor pithoi become very popular compared to the rich
cist graves and are arranged in «citizen cemeteries», the main of which was located at
some distance from the town.”” Hall assumes that his phenomenon is related to the
synoecism of the polis of Argos.”” The same process can perhaps be traced in Archaic
Crete, though it should be stressed that the synoecism explanation is not applicable to
Knossos.?"’ Notably, the Archaic town of Lato was located between —at least— two earlier
settelements®™ Further, Pausanias attributes synoecisms of Cretan coastal cities to Spartan
encouragement, in a late 8t century context.’” However, there is evidence in both
West®"? and East Crete®'' that a significant move to the coast occurred in the 7" or early
6™ century.

199 Whitley 2001, p. 174-179.

20 Morris 1987, p. 183-5. For Argos: Morgan and Whitelaw 1991, p. 94-95. Barakaki-Gléni and
Pariente 1998, p. 174-175. For Corinth: Salmon 1984, p. 44. The material record of 7" century Argos (see
references above) and Athens (Osborne 1989) is almost as «invisible» as that of 6™ century Crete. For
contemporary-LG-signs of determination of the later civic centre in Athens see Morris 1987, p. 67 (contra,
Papadopoulos 1996 who suggests an early 5" century date), in Argos: Barakaki-Gléni et Pariente 1998, p.
166.

21 Whitley 1987, p. 337 (also: 349, 353). He supposes the emergence of an aristocracy in the late 8th
century (p. 351-352). Morris sees no tension or change in LG Cretan material culture: Morris 1998, p. 65—
66.

22 Tnurned cremation and deposition of the urns in chamber tombs was the rule. In general, numbers of
objects deposited decline steadily as time passes. However, the 7™ century sees a remarkable, abrupt decline
in the deposition of iron (mostly weapons): Morris 1998, p. 60, table 1. Van Wees 1998, p. 342, table 3.

2% Coldstream and Catling 1996, p. 722.

2% Coldstream 1991, p. 298.

25 Morris 1987, p. 183—4. Barakaki-Gléni and Pariente 1998, p. 174-5 (compare plates IX-X). Hall
1997, p. 97-8, . 5-6. This should perhaps be associated with the relocation of the Cretan cemeteries.

206 Hall 1997, p. 99. Also n. 109-110. Dr. Morgan has pointed out to me that these patterns have been
over—emphasized, since for example «intramural» burials do not cease completely.

27 Goldstream 1984.
28 Nowicki 1987, p. 234. See n. 160 for the activity in Lato.
29 pausanias iii 2.7. Eliopoulos 1998, p. 311-312 (n. 26).

210 phalasarna: TleSdxig 1969, p. 433-4. Xot{nSakn 1987, p. 567. Hatjidaki 1988, p. 464. The
communities of the hinterland have ben identified by their Iron Age cremation cemetaries (Av8peaSdakn—
BAalaxkn 1985, p. 33).
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The synoecism of Olynthus, documented by ancient authors, indicates the impact of
such a process on the funerary space.””* In 432, while the already existing polis and
agora were retained, the new settlers were offered a previously unoccupied terrain and
the traditional 65" century cemetery was abandoned, in favour of new, rather smaller,
burial grounds.*"* Small burial plots, not located on public ground are perhaps indicated
at an early 5" century law from Gortyn: «f there is no public road, the corpse can be
carried over another person’s land. A fine of ten staters is imposed for obstructing this
provision. If, however, a road does exist and the relatives of the deceased carry the
corpse over another’ s land, they are liable to fine».*'* However, there is no further
evidence to suggest that some Cretan communities of the 6™ or 5" centuries were
burying their dead in small plots.*"

Cretan laws support the dating of the rise of the Cretan polis proposed above. Two
late 7" early 6™ century inscriptions from Dreros mention the word polis.”'® What is
even more interesting is the fact that both are concerned with the «renforcement de
toutes les mesures constitutionnelles qui peuvent s’'opposer au pouvoir personnel d’ un
homme».*'” They could be taken as a terminus ante quem for the rise of the polis in
Dreros, but their spirit reveal a rather fresh institution. Ehrenberg understands them as
follows: «But even if the ruling class of the population was represented only by a few
families, they were subordinated to the Polis, to its claims as well as to its formal
constitution», «magistracy had begun to become specialised, and even the highest
officials, the kosmoi, powerful as they were, were bound by strict rules and safeguards in
the interest of the Polis».*'® Effenterre’s comment «I’aristocratie, a peine victorieuse de la
royauté, devait se défier d’une tyrannie possible, qui se fit appuyée sur le peuple»,*"’
sounds more interesting when combined with Herodotus’ testimony that there was a
king in Axos at 630’s.**

This epigraphic evidence fits not only the picture produced by archaeology, but
also with literary sources for the 7" century lawgivers Epimenides and Thaletas.”®' These

21l The area of the Isthmus of Hierapetra: Hayden 1995, p. 94, 139-140. Haggis 1996, p. 414-415, 424.
Eliopoulos 1998, p. 311.

212 Thucydides I, 58. Demosthenes, On the Embassy, 19. 263. The synoecism of Olynthus, which occurred
under specific historical circumstances, is not cited as a parallel for the synoecisms in Archaic Central Crete.
However, its impact on the funerary space is considered indicative of a community’s response to such a
process.

2% Robinson 1942, p. 137.

24 Willetts 1955, p. 217 (two more Gortyn laws are considered with funerals, p. 216-7). See also,
Effenterre and Ruzé 1995, p. 310-311. The much earlier Knossos North Cemetery seems to have been
accessible through an important road: Coldstream 1984, p. 317.

215 A side effect of the small plots would be their archaeological invisibility.

218 Demargne and Effenterre 1937, p. 334, 341 for the date. Effenterre 1946, p. 590, p. 606 for the date.
Ehrenberg 1965, p. 98. Effenterre and Ruzé 1994, n. 64-p. 270, n. 81, p. 306-308.

27 Effenterre 1946, p. 596.
218 Ehrenberg 1965, p. 104.
219 Demargne and Effenterre 1937, p. 343.

220 Herodotus iv.154.1. Huxley 1994, p. 126. Coldstream and Huxley 1999, p. 303. See Osborne 1996, p.
8-17 for some problems of the context of this information.

21 Hornblower and Spawforth 1996, p. 546, p. 1491 respectively. Sandys 1912, p. 2-3: explains Plato’s
later date for Epimenides (Laws, 642D, 698C). On Epimenides see also Demoulin 1979.
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two figures acquired considerable reputation, stemming probably from action in their
homeland, to which their books were focused, and were invited to assist the political
affairs of Athens and Sparta respectively. Further, there is some evidence that the
tradition of the laws of Minos was perhaps formulated in the Archaic period,” probably
in support of the ruling elite of the Archaic Cretan poleis.”” This is a rather common
feature in newly stratified societies”™ and should perhaps be related to Aristotle’s
information that, in his times, the laws of Minos were regulating (only) the lives of the
pem'oikoi.m After all, even if the elite had not formulated this tradition, they would most
probably have manipulated it according to their interests. These remarks are in
accordance with Sallares’ idea of a 7™ century re-institutionalisation of Cretan society
motivated by the need to control the serf population, the number of which-he assumes—
would have risen considerably.*

But should Cretan aristocracy be credited with such a daring response to problems
that had earlier brought some mainland communities into serious social tension? I
believe it should, since there is no serious tension reflected on the Orientalizing culture
and the deposition of wealth in the 7" century.”” The only burial gifts whose number
falls sharply in the Orientalizing period are the weapons,*® but this supports a picture of
slight antagonism or turbulence. After all, early legal texts express «elite self-
regulation».”® Thus, the evidence seems to favour a consensus among the competing
elite, rather than the culmination of this competition or the upheaval of the people
against them.”" Besides, 6" century Crete «seems to lack any evidence for competitive
aristocratic display».*' This can hardly be attributed solely to the selectivity of research

222 Effenterre M.and H.V. 1995, p. 335-9: a late archaic inscription from Eleutherna paraphrases a <aw
of Minos». The oldest reference to these laws is attributed to Hesiod: Plato, Minos, 320D. See also Perlman
1992, p. 199, 204.

225 Thomas 1996.

24 Tandy 1997, p. 93. Whitley 2001, p. 252 thinks that «the Cretan poleis ... sought to portray their own
communities as stable and unchanging, as societies in laws and customs extending back to mythical founders
and lawgivers. The written laws ... are ... a means of making this idea concrete».

225 Aristotle Politics 1271b. Aristotle notes that when Spartan colonists reached Lyktos, they found an
existing legal system, attributed by the local inhabitants to Minos and, for that reason, respected and used (by
the local inhabitants, the perioikoi of the classical era) until his own times. Aristotle seems to attribute the
survival of this system to it being respected by the perioikoi (whom he equated to the Spartan helots: Aristotle
Politics 1272a). However, its survival can hardly be disconnected from the interests of the elite in
safeguarding an aristocratic regime. See also Perlman’s (1992) scepticism on Aristotle's Cretan constitution.

226 Sallares 1991, p. 172. He also discusses this in relation to Sparta (p. 160-92).

27 The evidence comes mostly from Knossos. Morris 1997, p. 42. Morris 1998, p. 65. For patterns in
Cretans cemeteries see Morris 1998, p. 59-61. Also, Whitley in press (the urns decorated in the Orientalizing
style were not associated with particularly rich offerings). However, there is some monumental sculpture in
both Eleutherna and Prinias. I am skeptical about Perlman’s (2000, p. 78) view on the Gortyn temples. She
identifies the competition of elite groups in the 7" century, contemporaneous use of the temples of Athena
and Apollo. T cannot see why the contemporary flourishing of two sanctuaries that belong to the same,
probably quite large community, but are strongly separated by geography should be taken to reflect social
tension.

228 Van Wees 1998, p. 342 (table 3). Morris 1998, p. 60 (table 1).
229 Osborne 1996, p. 186-190, 192-193 (p. 187 for the quotation).
20 See also Aepneon 1987, p. 171-2. Xaviotng 1987, p. 181.

1 Whitley 2001, p. 252. The invisibility of the 7" century in Attica (in some ways similar to that of 6"
century Crete), has been attributed by Osborne to the diversion of aristocratic competition towards «areas
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and should probably be related to the impact of the rise of the polis on the mentality of
the Cretans, the understanding of which is hampered by the lack of any literary
testimonies.”” Morris has identified a similar phenomenon in the region he names
Central Greece. He has noted a considerable decline in both grave goods and votive
offerings in the late 7"early 6" century and, based on the relatively rich literary
evidence, he has related it to what he calls the middling ideology, particularly associated
to the polis.*”> On the other hand, while Morris sees two antithetical cultures struggling
in Archaic Central Greece, the only written evidence from archaic Crete, legal texts, have
been interpreted by Whitley as seeking to portray the communities they belong to «as
stable and unchanging».””* By late Classical times, Crete was highly regarded for its
stability in the relations between freemen and serfs*”” and discussed in treatises on the
ideal constitution.**

Crete had witnessed a similar process long before the Archaic Age. In MMI-II,
archaeology records the «gradual abandonment of the circular tombs ... for individual
burials in pithoi and larnakes».* It is illuminating to compare the «paucity of grave—
goods in the pithos cemeteries to the richness of those in the early tholos».*® This lack of
wealthy burials has been attributed to «the rise of the peak sanctuaries...[which] may well
have diverted much attention away from the cemeteries».*® Settlements witnessed
population mobility and urbanism; in social terms, it is assumed that «the solidarity of the
clan was broken down, probably in favour of the immediate family unit on the one hand
and the community as a whole on the other».**” This process took place in Crete at a
period when the palace state was born.**' Thus, it seems that state—complex societies
developed in Crete leaving some similar traces, whether they were centred on palaces or
poleis.

Consequently, signs of a political reform, bearing the characteristics of the rise of
the polis, emerge vigorous and become omnipresent in Central Crete only in the late 7"

not archaeologically visible at all-notably politics» (Osborne 1996, p. 202). Indeed, Aristotle (Politics 1272a-b)
has a rather lengthy description of the competition among the Cretan elite for the holding of offices (see also
Link 1994, p. 9-29), but why would they have to quit erecting monuments to compete in politics? After all, in
6™ century Attica, competition is reflected in both politics and monuments. (Osborne 1996, p. 224-225). This
should also indicate that archaic sumptuary legislation (attributed to Solon in the case of Attica: Osborne
1996, p. 224-225) could not explain the lack of elite monuments in 6™ century Crete.

%2 The impact in question is perhaps indicated by probably the only archaeological evidence 6™ Crete
produces in abundance, legal texts (dated on the basis of their letter forms). Whitley has also proposed a
cultural explanation based on these texts (Whitley 2001, p. 250-252. Alternatives discussed in Morris 1998,
p. 67-68).

3 Morris 1997. Morris 1998, p. 19-36. Morris 2000, p. 161-191. For the low visibility of the Archaic
period in Mainland centres see also Vink 1996-1997.

24 Whitley 2001, p. 252. See also Kirsten 1942, p. 6. Prent 1996-1997, p. 45.

25 Aristotle, Politics 1272a, 40—-41. 1272b, 18-20.
26 perlman 1992, p. 193, n. 5: collection of references.

#7 Branigan 1970, p. 131. Also, Branigan 1970a, p. 178. Rutkowski 1968, p. 222.

28 Branigan 1970, p. 131.

29 Tbid.

#0 Tbid. Also, Branigan 1970a, p. 178, 203-4. Rutkowski 1968, p. 222.

#!1 Branigan 1970, p. 131. Treuil and Darcque and Poursat and Touchais 1996, p. 219-231.
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century. If the process took place later than at Athens, Argos and Corinth,** this could
be attributed to Crete’s geographical position and/or to the endurance of the pre-
existing regime.”*® However, once established in a few prominent Cretan sites, the polis
type of political organisation must have spread throughout Crete, following the
mechanisms of what has been described by Snodgrass in a pan—-Hellenic context as peer
polity interaction.**!

IV. Warfare

I propose above that the advent of the polis in Central Crete occurred in the late
7" or early 6™ century. This phenomenon had already taken place in major mainland
centres and was related to territorial expansion through colonisation,** or wars**® from
which occasionally «eternal» hate sprung.

The question of territorial expansion is not an easy one due to the lack of historical
accounts. We are told that Cretans participated in the colonization of Gela®” and possibly
Cyrene.”™ The foundation of the former is dated at around 690, while that of the latter at
631.%* War, another means in the quest for «vital space», was also rife in the late 7‘}‘—early
6" century Crete as we shall see.

Most of the individual parts of the hoplite equipment appear in late 8" early 7"

1 and are related to the

century Crete.”” They are mostly found in sanctuary deposits
roughly contemporary sharp decline in the number of burials with arms in Knossos,” a
phenomenon attested slightly earlier in some mainland centres.”” This is probably also
related to the depiction of armour on the Prinias stelae (dated to the 7™ century),

another «form of conspicuous consumption which remained in the public eye, and thus

#2 Snodgrass 1980, p. 33-34. Polignac 1984. Morris 1987, p. 183-185. Morgan and Whitelaw 1991, p.
82-95. Morris 1987, p. 188 discusses the delay in Samos, Boeotia.

# King at Axos in the 630’s: Herodotus iv. 154. 1. Huxley 1994, p. 126. Coldstream and Huxley 1999,
p- 303. See Osborne 1996, p. 8-17 for some problems in the context of this information. Besides, as we saw
earlier, one stele from Prinias depicts a grandiose figure seated on a throne, holding a sceptre, and bearing
eastern and Homeric overtones: Aepniéon 1976, p. 31-32, 83-86, 94-96.

1 Snodgrass 1987, p.41-58.

5 Snodgrass 1980, p. 87. Tomlison 1972, p. 60, 75-76 (Argos). Salmon 1984, p. 59-66 (Corinth, Argos).
Morgan and Whitelaw 1991, p. 82-83, 90, 107 (Argos). Hignett 1970, p. 37 (Athens).

26 Ppolignac 1984, p. 54-66. Snodgrass 1986, p. 17. Osborne 1996, p. 170-176.
#7 Thucydides vi. 4. 3.

248 Herodotus iv. 150-158, iv. 161

29 Osborne 1996, p. 122, 128 respectively.

20 Snodgrass 1964, p. 28-31, 74-76, 86-88.

»1 Simon 1986, p. 253-254.

2 Van Wees 1998, p. 342 (table 3). Morris 1998, p. 60 (table 1).

253

Van Wees 1998, p. 338-343 (the latest re—appraisal of the issue, bibliography provided). I believe
that, according to his scheme (p. 368), Crete should be one of the places where «it was not state which
created the leisure class, but the leisure class which pushed weapons behind the scene of social life, undercut
the ideology of personal autonomy, and thereby made it possible for the state to develop». This is in
agreement with my previous points on the active role of the Cretan elite in archaic social transformations.
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had a broader and more lasting impact than the burial> of weapons.* Among the
thirteen stelae from Prinias depicting warriors, only one, dated c. 630-620, depicts one
wearing a cuirass. Interestingly, he is the only one wearing a «Cretan» type helmet and
walking to the right. The warriors on the other stelae usually wear the «open—face» type
helmet, have smaller shields and, occasionally, two spears, and always walk to the left.*”
However, the first real Cretan cuirasses date to 640-630%° and the introduction of the
«Cretan» type helmet occurred in the late 7" century.”” Thus, the exceptional features of
that stele should perhaps be simply taken to reflect the deceased’s pride of his innovative
equipment. On the other hand, Van Wees, studying changes in the iconography of
«Greeks bearing arms», has demonstrated how this «reflected and affected the
development of the state».”” Although the Prinias stelae are not as informative as painted
pottery, the exceptional stele is indeed contemporary to the significant changes in the
sacred space of that community that have been related to the rise of the polis.*” Perhaps
both monuments echo the deep transformations that the local society was experiencing.

Prinias, located between Knossos and Gortyn, suffered heavy destruction =~ —once
or twice— in the late 7"-early 6" century.”” Though we do not know the origin of the
enemy, the ancient name of Prinias is generally thought to be Rizenia, a city that was
subject to Gortyn at the beginning of the 5" century.”' Could then Gortyn have been
responsible for the destruction of Prinias? The discovery of a Hellenistic missile on the
acropolis of Prinias, inscribed rOp,?? may be indicative, since warfare or hostility among
Greek poleis usually originated in archaic times.”” Besides, it seems that Gortyn
launched an expansion campaign as soon as it became a polis, aiming also at the «west to
the coast at the expense of Phaistos».”*

Lyktos also sought to expand its territory in almost every direction in the 6™ and 5™

centuries, according to Viviers.”” Watrous too has attributed the image of depopulation

%% For the stelae see Aepnéon 1976. The quotation comes from a general discussion (Van Wees 1998, p.
367) and is not referring to the Prinias stelae.

5 Agpnéor 1976, stele B6, pl. 24-25, p. 29-30, 58-59 (the Corinthian helmet is definitely later than the
«open face» type: Hoffmann 1972, p. 2-3). The body of the other warriors is covered by their shield, which
does not allow us to see whether they wear a cuirass (p. 81). The stelae that date to 620-610 retain the
traditional iconography (p. 61).

26 Snodgrass 1974, p. 196.

%7 Hoffmann 1972, p. 1-2, 41-46.

28 Van Wees 1998: the first quotation repeats the title of his article, the second can be found on p. 334.
%9 For the changes in the sacred space of Prinias see the paragraphs on sanctuaries and temples.

20 Destruction of the stelae at around 600: Aepnéon 1976, p. 46. Destruction of the settlement in the
mid-6" century: Rizza and Scrinari 1968, p. 234. Rizza 1984, p. 46.

L willetts 1955, p. 110-114. Rizza 1969a, p. 10-12.

%2 Guarduccl 1935, xxviil, n. 28, p. 302.

2% Perlman (2000, p. 77) has the same suspicion.

%% Perlman 2000, p. 76, 78 based on archaeology and Odyssey iii, 293-296.

25 Viviers 1994, p. 252-258 (based on inscriptions, archaeology, texts). Erickson (2000, p. 332-n. 4, p.
332-349. Also, Erickson 2002), based on pottery, argues that the Lyktian expansion to the south should be
dated to around 400. This does not contradict my argument, which focuses on the Lyktian expansion to the

north. Erickson 2002, p. 76 does not exclude the idea of a conflict between Knossos and Lyktos in the 6™
century.
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produced by the Lasithi survey to its acquisition by Lyktos.**® The territorial expansion of
Lyktos has also been related to the rich collection of armor from the public building at
Afrati, dated from the third quarter of the 7™ to the early 6™ century.””” Some of the
helmets, cuirasses and mitrai bear inscriptions suggesting a contemporary capture and
offering of the armor. Raubitschek concludes that the armor was captured in war by
victorious Lyktian archers, fighting against the troops of another city; he suggests Gortyn
without any argument.*® The dedication of spoils to a sanctuary is also attested in a late

6" century inscription from Axos,”
270

where 7"-6" century armor has been found at
sanctuary dumps.

Viviers’ study almost excludes Knossos.?”!

However, the rise of Lyktos would have
probably worried nearby Knossos in terms of political-military balance and should
probably be associated to the 6™ decadence of the latter. We may recall the attribution of
the Knossian «archaic gap» to the heavy defeat of the city by Lyktos and Sparta, related
to the death of Epimenides, traditionally dated in the 590’s.”’”* This testimony has been
associated to Strabo’s information that Knossos was humbled and deprived of many of its
institutions and that primacy over the island was taken by Lyktos and Gortyn for some
period.”” Effenterre, however, has argued that Strabo was referring to an event that
occurred later.””

I believe that the archaic date of this episode and its importance is confirmed by
another —rather neglected— passage of Strabo,””” which probably refers to the same
context, since it mentions the devastation of Knossos, the neglect of institutions, the
better condition of Lyktos and Gortyn. This text provides a chronological framework.
The infinitive Aéyecba, at the beginning of the paragraph depends from «Ephorus says»
in the previous paragraph. Ephorus (circa 405-330), widely quoted in antiquity and

generally complimented for his accuracy, compiled a series of books devoted to

266 Watrous 1980, p- 283.Watrous 1982, p. 21-3. However, one should also relate the depopulation of
the plateau to urbanization in the light of other surveys conducted in East Crete (see section: Settlements).

%7 For the items see Hoffmann 1972 (dating on p. 41-46). For their relation to the expansion of Lyktos
see Huxley 1994, p. 129.

28 Hoffmann 1972 p. 16.

29 Guarducci 1939, v., n. 6, p. 54. For the date see: Jeffery 1990, p. 316.

20 Levi 1933. ITAdtov 1951, p. 450 (one mitra is inscribed).

21 Viviers 1994, p. 250 (only).

272 See part one for bibliography, which does not take into consideration Viviers 1994. On the defeat see:
Pausanias ii. 21. 3, iii. 12. 11. The dating of Epimenides is based on Aristotle, Athenian Republic 1. 1 and
Diogenes Laertius 1. 10. 110. Coldstream and Huxley 1999, p. 301-302 (in n. 81 they provide other, even
later sources). Sandys 1912, p. 2-3 (explains Plato’s date—Plato, Laws 642D). See also Harris—Cline 1999, p.
309-320.

275 Cf. Strabo 10. 4. 7 xai 37 kai Sietéece (scil. Kveoads) uéxpt ToANOT pepouévn T& TP Ta, eita éTamewedn kal
TOAA& TV vouidwy aenpébn, petéon 8¢ TO &Eicoua els Te MdpTuvav kai AUtTov, Uotepov &' avédaBe T&Aw T TaAaidv
oxfiua TO Tiis untpomdAews. For the relation of Pausania’s and Strabo’s testimonies see Coldstream 1984, p.
321 (the reference to Strabo is misprinted).

7 Effenterre 1948, p. 237-244.

275 Strabo 10. 4. 17 AéyeoBal &' UTS Twewv s Aakwvikd gin T& ToAA& TGV voulouévwv KpnTikév, 16 8' &Anbes
eUptjoBan pév UT' ékeiveov, NkpiBwkéval 8¢ Tous ZmapTiaTas, Tous 8¢ Kpfitas dArywpiioal, kakwBeiodov Tédv méAewov Kai
pdAiota Tis Kveooicov, Tév molepikddv: peival 8¢ Tiva TGV vopinwv Tapd AuTtTiols kai [NopTuvios kai &AAois Tiol
ToAixviols p&AAov fj Tap' ékeivors. Editions: Meineke 1915 and Jones 1928. Laserre 1971 has a slightly different
version, still, compatible with my interpretation.
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particular areas, among them Crete.””® His life provides a terminus ante quem for the
facts described. But when did they occur? According to the narration, they happened
after the time of Thaletas,?” a 7® century Cretan healer, poet and lawmaker who
improved the Spartan constitution.”’”® From the text, it seems that the Spartans quickly
perfected the imported institutions, while the Cretan cities, especially Knossos, neglected
them, after being devastated. Thus, Thaletas is a terminus post quem for these events.
Moreover, Strabo’s consequent revival of Knossos®” is in agreement with the recovery in
the end of the 6™ century as attested by archaeology.”® Consequently, a combination of
all the fragmentary sources seems to suggest that the Knossians were defeated®®' by
Lyktos and —possibly— Gortyn,” with the help of Sparta, in the first decade of the 6™
century.

In addittion, at about that time the Afrati armor was captured and inscribed in the
Lyktian alphabet. It would seem more convincing to me that the armor, inscribed
probably at Afrati,™” was the share of the booty of the indigenous warriors who fought,
allied to Lyktos, in the triumphant war against Knossos.” The date fits accurately and

25 s satisfied.

Raubitschek’s search for a defeated city

The Spartan intervention is less well supported.™ However, a magnificent ivory
plaque from the sanctuary of Artemis Orthia depicts a warship (inscribed FOPOAIA)
with warriors on the deck and sailors preparing to set sail.*® Boardman’s revised
chronology dates the artifact not long after 600.** Its shape corresponds directly with
that of the Cretan mitrai. Further, the diameter of the plaque is 0.235m, while the
average diameter of Hoffmann’s mitrai is 0.24m.*® The slight difference in height may be

attributed to technical or decorative reasons. The spiral motif along the rim occurs on

¥ Hornblower and Spawforth 1996, p. 529-530.
777 Strabo 10. 4. 16.

28 Hornblower and Spawforth 1996, p. 1491.

9 Strabo 10. 4. 7.

%0 Coldstream and Huxley 1999, p. 28.

31 Tt is needless to say that a major defeat does not «demand» a layer of destruction in the defeated city.

Archaeology however confirms that pottery «imports at Knossos come to an abrupt and almost complete end
after ca. 600» (Erickson 2000, p. 63).

%2 T include Gortyn since Strabo groups it with Lyktos. Erickson has proposed that Gortyn destroyed
Knossos (Erickson 2000, p. 142-146). An indication that the war involved not only Lyktos and Knossos is
provided by Strabo’s reference to the devastation of several Cretan cities (Strabo, 10. 4. 17).

2% Viviers 1994, p. 251.

% In this suggestion, 1 accept that Lyktos did not conquer Afrati at that time (Erickson 2000, p. 349-354.
Contra, Huxley 1994, p. 129: the reconstruction he proposes does not seem convincing to me.). However, I
believe that there was some connection between the two communities (see for example Hoffmann 1972, p.
16).

% Hoffmann 1972, p. 16.

%6 For Spartan naval enterprises in archaic period see Huxley 1962, p. 108-n. 124.

%7 Dawkins 1929, p. 214-215, pl. CIX-CX. The presence of the female figure-saying farewell to a
warrior (?)-does not contradict my interpretation. For example, she could be the wife the man that dedicated
the object upon his safe return from the expedition.

8 Boardman 1963, p. 5.
%9 Hoffmann 1972, p. 10-14.
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Cretan mitrai t00.** We should not forget that the plaque depicts a Spartan warship
ready to sail and it is dated not long after 600, and that it bears strong Cretan affinities.*”’
Would it be too mach to suggest that it was inspired by the Spartan expedition of support
to Lyktos? After all, Lyktian troops had already assisted Sparta in the Second Messenian
War.*” It is reasonable to assume that, when every resistance in Messenia was
suppressed, around 600,*” Sparta remembered that there was a «debt to repay».**

In the case of the Spartan intervention in the rivalry between Argos and Asine in
the Argolid, Asine was totally destroyed and its population was expelled by the Argives
(end of 8" century).*” However, the historical reconstruction proposed above does not in
any way suppose a similar fate for Knossos. It should be emphasised that a major defeat
in battle does not «demand» the destruction of the defeated city, which would probably
be identifiable in the archaeological record. Such a defeat would mostly affect the
political and economic structures of Knossos. The economic aspect cannot easily be
assessed,” since no rich finds come from 6™ century Crete in general. The political
impact, however, is discussed by Strabo and Ephorus:*’ Knossos was humbled and
deprived of many of its institutions, probably several of those introduced in the late 7"
century. This information should perhaps be related to the remarkable lack of archaic
Knossian legal inscriptions. The very few of them that survive «all date to the very end of
the archaic period».** However, this is precisely the period to which the recovery of the
city from a late start is assigned.””

20 Levi 1933, p. 67-68, fig. 22a-b (p. 94-5 for the motif).

#1 Stampolidis 1990, p. 402. Marangou 1969, p. 85-90.

292 Ppausanias iv. 19. 4. Snodgrass 1974.

2 Huxley 1962, p. 58-59, 65.
24 Coldstream and Huxley 1999, p. 302.

2% Pausanias ii. 36. 4. Tomlinson 1972, p. 75: the devastation layer at Asine has been dated to the end of
the 8™ century.

2% Erickson has demonstrated that pottery «<imports at Knossos come to an abrupt and almost complete

end after ca. 600» (Erickson 2000, p. 63).
27 Strabo 10. 4. 7, 10. 4. 17.

2% Whitley 1998, p. 326 (compare the finds from several other cities on pages 325-327). Whitley rightly
emphasizes that the robbing of stones for reuse in later buildings would have been severe. However, the
reuse of the block of an inscription does not necessitate the destruction of the writing. What makes the lack
of archaic Knossian legal inscriptions even more striking is the fact that Knossos has produced early informal
inscriptions, which are very rare in the rest of Crete (Whitley 1998, p. 318, 326).

29 Coldstream and Huxley 1999, p. 295-297. Benton 1937, p. 41-43. The limestone eagles from
Amnisos—dated to around 500—-(Coldstream and Huxley 1999, p. 299-301. Kapétoov, Avopeadaxn—BAaldakn
kat Manadakng 2000, p. 352), some bronze artifacts and the return of imported vases by the late 6™ century
probably suggest «an intensification of aristocratic competition» (Erickson 2000, p. 153). The connection
between political changes and economic revival has been discussed in the case of Argos: the sudden rise of
Argos in the second third of the 5" century occurred «shortly after the granting of a new democratic
constitution» (Morgan and Whitelaw 1991, p. 85-86). Besides, this is also the period of the Argive
involvement in Cretan affairs (Guarducci 1935, xxx, n. 1, p. 307-308).

Imported vases stop reaching Knossos again at circa 475 (Erickson 2000, p. 63, 100-115). Erickson
relates the serious decline (starting at around 475) in the numbers of pots imported to Crete to the politics of
the Athenian empire (Erickson 2000, p. 396-401). This decline should perhaps also be related to a stasis,
which resulted in the migration of the aristocrat Ergoteles (Pindar, Olympian xii, 16. Pausanias vi. 4. 11),
interpreted by some as an attempt for the establishment of a monarchy.?” Erickson is skeptical about this
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V. Epilogue

In this paper, I have tried to identify and correlate a series of otherwise rather
neglected archeological phenomena in Archaic Central Crete. Previous work had
attributed many of these to a «gap». In illuminating the «gap», I briefly discussed Cretan
6" century pottery and compiled an Appendix listing the known burials of the 64"
centuries. My wish to identify the nature and extent of these phenomena led to a survey
of cemeteries, sanctuaries and settlements. This survey revealed a picture of discontinuity
in many sites during the late 7" early 6™ centuries, a pattern especially apparent in
Central Crete, which is better excavated and studied. Many of the new (post-7" century)
sites have not been unearthed or published, contributing for the moment to the image of
a «gap». Other sites, however, present continuous record until later times. Based on
epigraphic, literary and archaeological evidence, and by employing parallels from well-
studied sites of the Mainland, I attributed many of these inter-locking changes to the
emergence of the polis,” which occurred, according to the scheme proposed here, in
late 7™ century Central Crete. The period of transition to the polis witnessed changes not
only in socio—political affairs, but also in economy and martial affairs, as well as the
intensification of the need for territorial expansion and interstate hostility. The
formulation of its basic principles should probably be assigned to the 6™ century. Thus, it
seems that in some prominent sites significant changes occurred in the third to fourth
quarter of the 7" century (at circa 630) and that they spread gradually to the whole
island. This process however should be understood in the light of Gjerstad’s apothegm:
«Life is continuous, archaeology is divisional».”"

APPENDIX: 64" CENTURY BURIALS IN CRETE?*”

Chania

Chania-Kydonia

—Av6peadaxn-BAalaxn, MapkovAdxkr, Niviov—Kivoedr) kat Apoowvot 1999, p. 153-164 (Chania—
Kydonia, classical cemetery).

—Apoowvol, Nwiov—-KwveAr] kat Mapkovdaxn 1994-6, p. 199-200, 203-204 (Chania—Kydonia,
classical cemetery).

—Guarducci 1939, p. 122-3, n. 10, 13 (Chania—Kydonia, 54t ¢ ),

~Mapxkovdaxn 1994, p. 719 (Chania-Kydonia, 4™ c.).

connection (Erickson 2000, p. 154, n. 88), though his study shows that Attic imports stop at Knossos slightly
earlier than elsewhere in Crete.

30 Many of these changes have also been related to other phenomena, discussed by other scholars (see
the latest review in review in Erickson 2000, p. 13-29). My emphasis on the rise of the polis is certainly
compatible to their suggestions, as can be seen by the references provided throughout the text.

W1 Gjerstad 1944, p. 103.

%2 The list includes sporadic finds mostly (excluding burials dated to the last third of the 4™ century,
when evidence increases sharply). Cemeteries are indicated where stated as such at the report. Repetition of
brief reports is usually avoided. There is reference only to the date of the find. The type is not mentioned
since, in some cases, it is not given in the reports. Typology does not reveal any pattern with respect to my
argument, since there is a great variety: cists, pits, pithoi, sarcophagi, chambers, tombs covered with tiles,
grave stelae).
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~Nwiov-KuwvSedr) 1991, p. 411 (Chania—Kydonia, 4™ c., classical cemetery).
—Pendlebury 1963, p. 349-350 (Chania—Kydonia, classical).
~TIwAoyiopyn 1985, p. 161-177 (Chania—Kydonia, classical cemetery).

Falasarna

~Gondicas 1988, p. 97-116 (Falasarna 64" c. cemetery).
—Hatjidaki 1988, p. 464-466 (Falasarna, 6™ c. cemetery).
~Tleddaxig 1969, p. 433-344 (Falasarna 6"-4" c. cemetery).
—Xatwndaxkn 1987, p. 567 (Falasarna, 6™—4" c. cemetery).

Kastelos Varipetrou

—Tdedaxig 1966, p. 429 (Kastelos Varipetrou, 4t ).

~Tledaxig 1969, p. 431 (Kastelos Varipetrou, 6"-4™ cemetery).
-T¢ebaxig 1970, p. 468 (Kastelos Varipetrou, 6th-5" c.).

Tarra
~TTA&tov 1959, p. 384 (Tarra, 54" c.).
-T¢ebaxig 1971, p. 511 (Tarra, classical cemetery).

Other sites

—Avdpeadaxn-BAadaxn 1988, p. 549-551 (Aptera, classical cemetery).

—Gondicas 1988, p. 38-9 (classical cemetery at Beelitiko, NE of Palaiochora), p. 58-61 (classical
cemetery at Tsi porous, NW of Palaiochora), p. 171 (Iasakes, S of Kissamos, classical).
~Mapxrovdaxn 1987, p. 563-566 (Vathi-Inachorion, 4™ c.).

—Pendlebury 1963, p. 349-350 (Kampanos, classical. Kantanos, classical).

~TTA&tov 1955, p. 569 (Eliros-Rodovani Selinou, 4" c.).

-T¢edaxig 1976, p. 368 (Kakodiki Selinou, classical).

—T¢ebaxig 1965, p. 298 (Skafi Selinou, 4th ¢,

~Tdedaxig 1972, p. 638 (Kasteli Kissamou, 5% c).

Rethymnon
Eleutherna

—Erickson 2000, p. 1565-266
—Ttapnodidng 1994a, p. 25-27 (Eleutherna, 6™ c. cemetery).

Stavromeno
—Benton 1937, p. 42 (Stavromeno, 5th c.).
~Towonovlov 1983, p. 368-370 (Stavromeno, 4™ c. cemetery).

Other sites

—Belgiorno 1994, p. 205 (Amari, classical).

~ITA&tov 1953, p. 490 (Keramota Milopotamou, 4™ c.).
~Twloywpyn 1983, p. 370 (Axos, 6"-4" c. cemetery).

Lasithi

Elounta

—AaBapag 1978, p. 389 (Elounta, 4™ c.)
—AaBapag 2000, p. 40 (Elounta, classical).

Itanos
—Greco, Kalpaxis, Papadakis, Schnapp, Viviers et aliz 2000 (Itanos, classical cemetery).
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~Viviers 2001, p. 83 (Itanos, 6"-4" c. cemetery).

Other sites

—Bosanquet 1901-2, p. 243-251 (Praesos, classical).
—Pendlebury 1963, p. 344 (Toplou, 6™ c.).
~TTAdtov kot AaBapag 1960, p. 527 (Dreros, 6™ c.).

Herakleion

Agia Pelagia

—-A)e&iov 1972, p. 620 (Agia Pelagia, 5" c., cemetery).
—Pendlebury 1963, p. 351 (Agia Pelagia, classical).

Chersonesos
~-T'kadavakn 1994, p. 699-700 (Chersonesos, 4" c.).
—Pendlebury 1963, p. 352 (Chersonesos, classical).

Gortyn
~Guarducci 1950, p. 123-n. 71, p. 364-n. 348 (Gortyn, 5"-4" c.).
—Pernier 1929, p. 21-25 (Gortyn, 4™ c.).

Herakleion
—Aepnéon 1969a, p. 418 (Herakleion, 4™ c.).
—-ITAdtwv 1957, p. 336 (Herakleion, classical).

Knossos

—Boardman 1967, p. 57 (Knossos, Tekke, classical).

—Coldstream and Huxley 1999, p. 294-296 (Knossos, Fortetsa, 6" c., classical).
—Hood and Smyth 1981, p. 39-40 (Knossos).

—Macmillan 1926-7, p. 310 (Knossos, Fortetsa, 5% c).

—Pendlebury 1963, p. 351 (Knossos, Fortetsa, classical).

Lassaia

—Ale&iov 1968, p. 402 (Eltynia 5% ¢., Lassaia 4" c.).
—Ale&iov 1969, p. 415 (Lassaia, 4., cemetery).
—AaBapoag 1968, p. 405 (Lassaia, classical).

Prinias
—Rizza 1969a (Prinias, 6" c. cemetery).
—Rizza 1984, p. 48 (Prinias, 6" c., cemetery).

Other sites

—AMe&iov 1966, p. 410 (Matala 4™ c.)

—Hood 1958, p. 16. (Phaistos, Kalyvia, classical cemetery).

—Aepnéon 1975, p. 341-342 (Afrati, 6" c.).

—Aepnéorn 1976a, p. 353 (Kastamonitsa Pediadhos, 4™ c.).

~ITA&tov 1955, p. 533 (Rhytion, 6™ c.).

—Sakellarakis I. and E. 1977, p. 39-40 (Archanes, 5™ c.—the same in AAe&iov 1968, p. 402).
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ANAKTOPIO-AKTIO AKAPNANIAZX
XYMBOAH XTH MEAETH THX OXYPQXHX THX ITOAHX TOY
ANAKTOPIOY KAI XTHN TOIIOT'PA®IA
THX EYPYTEPHZX IIEPIOXHX®

To Avaktopio' Bpioketar ota Bopeia mapdiia g AKapvaviag Kot OUYKEKPLLEVQL
OTO VOTIOQVATOALKO VYO TOL MPOKOATIOL Tov Apfpakikol, otov dppo tov Ay. ITétpov, o
omnoiog nepikAeietar Sutikd ano 1o akpwt)plo Akpa (ITodvta) kat avatodikd amo to
axkpotiplo ITavaywa. Ta epeima g moAng eivar opatd oto Aogo Kaotpi ko oty Oeon
Aytog ITetpog kovta oto onpepwvo okiopo Néag Kapapivag Bovitorng (ewk. 2). Eival pua
anod TG TPES ONPavIkEG anotkieg mov i§pvoav ot Kopivbiot oto Akapvavikd £5a¢pog.”
E€aMlov, onwg eivar yvwoto, 1 Kopwbog ¢8ei&e 18waitepo evliagepov yua 1o
Boperodutikd eAdadikd yopo kat 1181 ano tov 9° at. m.X. i6puoe OIMOIKieg OTIG AKTEG TOUV
Ioviov peypt v ASpratikr). 'Otav tov 8% at. m.X. 16pvel v Képkupa, edparwver v
Kuplopyla TG Kat OTpePel To evilapeépov g okopa Sutkotepa, 1OpLOVIAG TIg
Yupakovoeg oty anmévavit okt g Zikediog. Xto tedevtaio tétapto tov 7% at. m.X.,
o6nAadr) oty enoyxn tov Kupédov, kabmg kat otig apyég tov 6% at. m.X. (Kupelideg)
OPYQVOVETAL OLOTIHOTIKOG OIOLKIOHOG ota mapaAta g Attwloakapvaviag, Trg
Hueipov ko g ASpratiki)g.”

Yopgova pe to Oovkvdidn to Avaktoplo 18pvbnke amod 1o voho ylo Tov Tupavvou
Kuwpédov g Kopivbov Exiadn ybpw ota 630 n.X. Ta ovopata twv ddAmv dvo vobov
yiwv tov Kupelov ovvdeovtar pe Svo akopa anoikieg g Kopivbouv, pe ) Asvkada o

* Agopur] ylo v ovyypa@r] tov Keipévou otdbnke 61dAe€n, mov mpaypatonot)dnke oto Ogopdavelo
ITvevpatiko Kévrpo IpePelng, petd and npookinorn tov I6ptpotog «<AKTIA NIKOITOAIY». Evyapiotodpe
Oeppd tov I'eviko Atevbuvvir) Apyatottev k. Aalapo Kolova, o omoilog pag napaywpnoe, amloyepa 6nmg
IAVTa, TV adela yla peAétn) Kat S1Hooievon) ToL aVOOKAPLIKOD KOl GOTOYPAPIKOD LAIKOD TWV £PYACL®V TOL
¢toug 1995 kot tov agpopwToypapl®dy Avaktopiov Kat AKTiOv omod TO IPOOWIIKO Tov adnpocievto apyeio
kat Tov AtevBuvr) g T Egopeiag Ipoictopikav kat KAaowkev Apyatottov k. MixdAn ITetponovdo ya
) Oeppr) tov vmootpi€n kat g kAbe eidovg SevKOADVOEIS MOV pOG MOPEiYE YA TIG AVAYKES OUTHG TIG
Sénpooievong. O apyotopvlakag Avaotaciog Kvpkog 1)tav 0 akodpaoTog Kol HAvTo Mpoduog ovvepydtng
pog péxpt v ovvtagrodotnor) tov to 1994. H moAdypovr) neipa Kat ot yVOOELG TOL )TOV Yo pag MOAUTIY
PorBeia. ISwaitepa Ba Oédape va evyapirotrjoovpe to ovvinpnty s E@opeioag Baoileio Kvpko yio tig
moikideg kot onpavtikég mAnpopopieg mov pag napeiye, wg APLOTOG yVOOTIG TG MEPLOXIG, KAOMS eniong Tig
oxedraotpieg Kwvotavtiva Xtaowvov, Mapia I'koAgivonoddov, v Saktvdoypdgo Baotdiky) XpiotonovAov
kat Tovg puAakeg Iavvy Xioka, [avayiotny Thyavny kot Aapipo Zior).

' G. Hirschfeld, R.E., 1,2, 1894, A. Avaxidpiov, 2051.

' T g anokieg tov KopwBiov oto Akapvavikd edagog BA. N. @apdaxdag, Xélwv, Hpaxuxd A’

Apyarodoywcot xar Iotoprkov Xvvedpiov Awwwdoaxapvavias, Aypivio, 21-23 Oxtofpiov 1988, Aypivio 1991, oe). 221
k.. Schoch 1997, oe). 17 x.¢.

3

TlovBapa—XovAn 1991, oed. 149, onov kot 1) oyetikn) BipAioypagpia.
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[TuAadng kat pe v ApPpaxia o Topyos.* Tv apyr) g i8puong g eiyav petagpepbet
ka1 karowkot g Képrupag, Snladr) frav kowr) anoikia Kopvbiov kar Kepkopaiov.”
[Tpotog o HpdSotog pvnpoveder tovg Avaktopieic’ yia 1) OUPPETOYT] TOLG OTr)
paxn tov Iotawwv. To ovopa tovg FANAKTOPIEY avaypagetar oto YdAKivo kiova
nave otov omoto ot)fnKe o YpLoog Tpinodag otovg Aedpols’ mpog Tipy oL AndAdwva
kat oto Babpo tov ayddpatog tov Atdg oty Olvpnia.® To 432 n.X. oty eicodo Tov
ApBpaxikov, mpo Ttov Avaktopiov, glafe yopa vavpayio petafv Kopivbiov kot
Kepkupaiov, katd v onoia ot KopivOior vikijfnkav.” To 425 m.X. agot ot Kopiviot
ekOloYOnkav amno v modn, mopadobnke otovg AOnvaiovg kot otovg AKapvAaveg,
OuVOlKioTNKE QI autolg Kat éktote o mANOvopog g avoagepetar ®g Kabapa
akapvavikos.'’ Ttov katddoyo tov Oewpodokwv e Neptag' kabmg emiong kar o
gKelvo Tov Apyoug” avagépetar 1o Avaktoplo padi pe dAdeg onpaviikég modelg g
Axoapvaviag. Me v iSpvor ¢ N1KOIoAng ot nepltoocdTePOl KATOIKOL T1)G avayKAalovtat
VO PETOLKIOOLV KOl va gykataotabolv ot véa nmoAn kat napolo mov o nmAnbuvopog tng
elattwOnke, avbioe og peyddo epmopikd Aypavi. O Xtpdfov avapepel YoapaKkTpPLOTIKA
«.. 'AvOKTOpIOVY Te T Xeppovrioou idpupévov "AkTiou TANGiov, EUTTOPIoV Tijs VUV EKTIOHEVNS £
fuédv Nikomdhews...».'” To Avaktopio eiye guvoikn O¢on yia 1o epnopio, dev eixe Opog
PeyaAeg eKTaOElg evPOPNS YIS yia Kaddigpyeta. Ot katoikotr Oa mpénet evbvg e€apyrg,
EKTOG QIO TO EUIOPLO Kal 1) vovtidia, va acyodobvtav pe tnv aldteia, Tnv Ktnvotpopia
kat v vdotopia. EEaAAov 1 meproyr) péxpt tig apyég tov 19” awwva eiye moddda daor, ta
omoia ot katoikotr ekpetaddevoviav. H Eudeio 1rav kotddAndn oxkopa kat yio v
EMOKELT] Kot KoTaokeLt] moiov.'! To Avaktdplo £koype vopiopata amno tg apyeg tov 5%
ot. m.X. KOl OLYKEKPLPEVA KOPOlaKoUG OTOTI)PEG IOV (PEPOLV OTOV ePIIPOoHOTLIIO
IInyaoo kot otov omobotvmo kepadr AOnvag pe kopwbioxkd kpavog, Paoer tov
kopwvOiakoL otabunukov kavova. Ta apyvpd vopiopatd g, og amnotkiog, exympifovy
arr’ avta ¢ Kopivbov wg npog tnv avtikatdotaor tov apyikov ¢ (Koppa) amo to
OpPYIKO TOL €Bvikob TOLv ovOopatog TG amoikiag, I.y. Agvkag (A), ApPpoxio (A),
Avaktoprov” (F). Ztov 4° ar. m.X. (350-300) ovveyilet va kOPel oTOT)peg KAl PLKPOTEPES
vroStapéoelg pe touvg idtovg tonovg (Ilnyacog / ABnva) mov otov epnpooHotvno KAT®

4 Pritchett 1992, oe). 100.

5 @ouk. 1.55 kat Schoch 1997, o). 20.

®  Hpodotog, 9.28-31.

ITavoaviag, Qwxika, 10.13.9.

Iovoaviag, Hlaaxa, 5.23.2.

% @ouvkvdidng, 1.29 kat Schoch 1997, oeA. 20.

1 @ovkuvdidng, 4.49.

' S.G. Miller, The Theorodokoi of the Nemean Games, Hesperia 57, 1988, oeA. 148.
2" P. Charneux, Liste Argienne de Thearodoques, BCH 90, 1966, oe). 157.

B TrpaBov, 10.2.2. Ietponovdog 1991, o). 106. Biischer 1996, oe). 145-148.

Pritchett 1992, oe)l. 99. EEaAdov 1 aAieia gival pua anod Tig KUpleg aoXoAieg TV KOTOIKOV Kot mnyL
gpnopiov akOpa Kot ofjpepa. e 0,11 agopd oty enoyr g Bevetokpatiag yia tig idieg aoyodieg tov
katoikwv mpPA. TI. Apyovtidng, H Beveroxparia oty Avoxy ElMdde (1684-1699), Oeoocalovikny 1983
(abnpooievty Siaktopiky) Statpifr)), oed. 88 k.e.

5 BMC, Corinth, Colonies of Corinth, oe). lviii. 'ia tovg otatipeg KopvBiakoL THIOL Tov Avaktopiov
upPA. C.M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, London 1976, oe). 125 x.e.
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ano tov Iyaco ¢pépouvy ta povoypappota A, W1 A, AN 1] ANA.'® e ydAkwr) ko) tov
302" a. mX. amaviad oty gpnpocto  ogn 1 Ke@adr] Tov  AnOAAmvVog
dagvootepavopévry  kat oty omiobwa  eikovidetar  Avpa  Kat 1) emypaqgr)
ANAKTOPIEQN."

Ta epeima g moAng avtr)g nepieypapav ot E. Oberhummer'® xaw W.M. Leake,"
0 omoiog emokePOnke v neptoxi) to 1809 ko pog napadidel 1o nmpwto oxediaypoppo
g oxLpwons. Metd and avtov, ov L. Heuzey,” F. Noack, o omoiog pelétnoe kau
OITOTUIMOE TIG OXVPWHEVES MOAEIG TG AlTwAiag Kot TG AKocpvocviocg,21 kabwe kot o
N.G.L. Hammond.* Zovtopn adAd ovolaotiki] avagopd givar kar avty] tov Avépéa N.
Tkid.” Mia Bpayddng npoefoyr), petagd Vo pikpmv kKoAmokwv, Tov KOAov tov Ay.
Anpuntpiov ota Bopeta Kat tov gvdipevov oppiokov tov Ay. ITétpov ota votia, amotelei
Vv apyaia akponoArn, nov onpepa ovopaletar «Kaotpi». Xty npoegoxr) avtr) o W.M.
Leake €ife kukAiko mepifolo (mepifolog axpomolng). Xta votia &eibe éva akopa
nepifolo, peyadvtepo tov mpornyovpevou, mov akodovbei To PPUHOL UKP®V LPOPATOV, TO
omoia meptfddlovv yapnAn Aekavy ot mapadio TOv VOTIOTEPOL KOAMIGKOU, OIOU
vrapyetl Kat to eKKAnoakt tov Ay. ITétpov. Ilpopavag eide tov mepifolo g moAng, mov
Kot autov eixe éxtaon Awyotepn amo 2 pilia. O i610g onpewwvel 0Tl TOo TeEiYog oTa
MEPLOOOTEPQ ONPELR AVIXVELETAL POVOV Ota Bgpédtd Ttov. 1o vOTIO THI PO TOL EVIOIOE
Vv napovoia mOpynv. Metald g akpomoAng kat g yapnAng medivi)g éKtaong ota
votwa, onov napepfalletor kot €dog, €ide Oepédia anod tov nepifolo evog vaov. O L.
Heuzey, o onoiog emoxké@Onke tv neproyr) to 1856, tovidet ) onovdatotyta g moAng
KOl ONPELOVEL OTL Oplopéva amno ta epeima nov eide o W.M. Leake ¢youvv e§agaviobei,
ytati to vAko yprjotponouOnke ano tov AAr Ilaod, yla Ty KATaoKeLT] TV OXUPOOEWY
g neproxne.”

Me paon o6co ava@eépovv Ol MEPUYNTEG KAl TO HIKPO OYEOLAYPOPPQ, IOV
nopabéter o W.M. Leake, npaypotonoujoape emavelAnupéveg €mOKEPELS OTO XDPO.
Emonpavope ta 161 yvootrd aldd eviomicope kot véa otolyeia Kupimg OtV euputepn)
neplox1) ¢ moAng. Ta Sedopéva avtd padi pe ekeiva TV Aiyov OOOTIKOV avaoKOPOY
nov npaypatonotrjfnkav nodiotepa, kupiog amd tovg K. Popaio kot X. Adxkoapr,

16 BMC, é.n., oeA. 118, ap. 34, niv. XXXII, ap. 2.

17 BMC, Thessaly to Aetolia, oed. 171, ap. 3, miv. XXVII, ap. 11.

E. Oberhummer, Akarnanien, Ambrakia, Amphilochien, Leukas im Altertum, 1887.
19 Leake 1967, oeA. 493-494.

2 Heuzey 1860, oed. 383 k.e.

2l F. Noack, Untersuchungen und Aufnahmen griechischer Stadt und Burgruinen im westlichen Lokris,

Aetolien und Akarnanien, A4, 1897, oeA. 80-83. To oyé¢6io tov F. Noack 8ev eivon oty SiaBeor) pag. Mépog
TV oxediov avtev yadnke katd ) Stapketa tov B” [Taykoopiov IToAépov (BA. Ernst Kirsten, The Origins of
the First Inhabitants of Nikopolis, ITpaxtixd tov Ipwrov Mebvove Svunoaiov yia 1y Nikonoly, 23—-29 Xentepfpiov
1984, IlpéPea 1987, oed. 96. Peter Funke, New Historical-Archeological Research on the Ancient Polis
Stratos, otov topo Foundation and Destruction, Nikopolis and Northwestern Greece, Monographs of the Danish
Institute at Athens, Athens 2001, vol. 3, oeA. 189-203, voo. 6).

22 Hammond 1967, ce). 62.
% ¥xude 1892, oed. 50-51.

#  Heuzey 1860, ogA. 384. To i6io avapepet kot o Tkiag 1892, oe). 51, o onoiog oty mapadia tov Ay.

ITétpouv eide eykatadedeippévo ompo Aibwv amnd apyaia otkoSoprpata, mMov enpokelto va petagepbel oty
ITpePela. H petagopd tov vAikol, onwg cvpmepaivovpe, Oa npénet va ywvotav Sia Baddoong kot oxt Sia

Enpag.
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onpewwvovtal oto xaptn nov napoabétovpe (ewk. 2). Mog emtpémouvv ImAéov va
aviyveboovpe T YwPota&iki) €KOVO TG HOANG Kat TG €LPUTEPIG MEPLOYNGS TI|G.
Eidwkotepa Sg, og 0,11 apopd otV oyLP®OT] g 0t KaOAPIOPol Kal Ot PKPES TOPES IOV
npoypatonou)onkav to 1995 oe éva Tpnpa g, pag ané@epav To IPOTA OTOLYElo pE
KO pev addd onpovtiko képSog yia v Tavtotgta g noAng. I'a to oyedio trg
oxUpwong éxel yprowponoindei wg vnofabpo anoonaopa xaptn I'Y.E. kA.1:5.000. Ta
ototyeia éyovv tomoOetnOei pe T péyroty Suvotr) akpifeia, oxt Opwg v amodlvty). H
HMOPEL TV TELXOV ONHELOVETOL e SIAKEKOPPEVT] YPORT), ylaTi Oev glval movtoy opotr).
ITANpng anotvnmon pe obyYpovo TPomo mpaypatono)dnke POvVo OTo TRIHA €KEIVO TG
0YVLPWOT|G, OIIOL £ylvay Kat ot epyacieg to 1995.

O Aogog «Kaotpi», 0mov Kat 1 akpomnolrn), pe vipog 32 p. amo TV EMUPAVELD TG
Oddaocoag, mepikdeietar anmd éva KukAKO mepifolo (ewk. 2), tov omoio ovopalovpe
ovpPotika a” mepifodo. Aviyvebetor povo ota Bepédid Tov kKot 1) mopeia Tov Oev eival
ovvexns. Ilpog ta votia owletar Aiyo kadvtepa, 6ndadn oe vpog evog SOpoL opatov
nave aro Ty empaveta tov edagoug. Ta npavi) ybpw ano v akponolrn nepifdAlovtat
arnod po Oevteprn oyvpwor (ewk. 2), mov ovpPotikd ovopdlovpe B° mepifolo. Xto
E0MTEPLKO TOL mePtfolov auvtol, mouv emiong nopakolovOeitar petd Svokodiag oto
peyadltepo prkog g mopeiog tov, gival opatd Oepedia Ktpiwv, Tov omoinv 1) O¢on
glval evOEIKTIKI] OTO TOMOYPAPLKO Olaypappa, HAVe O€ QVOANMPOTO Kat og PeydArn
HUKVOTITa (€K, 2). ZEeywpilovv akopn ta iyvy tpiov Se§apevov opboyoviag katoyrg,
QIOPALTTOV Y10 TV KOAUPI TOV OVOYKOV TOV KOTOIK®V Og VeEPO. e éva onpeio ota
votwa o B” nmepifolog Sraxpivetar Aiyo kadvtepa. Eivat opatd kat ta 600 pétwnd tov oe
pixog 15 p. kot to mAatog touv givar 1,50 p. Xto Tprjpa autd aviyvevetal Kat £vag mdpyog
opBoywviag katoyng. 'Evag evputepog nepifolog, éotm Yy nmepifolog, o onoiog iowg eivat
® meprrpéxel ota vota pia guputepn neploxr). H
nopeio Tov akOAovOel TV ypappr] v yndogwv mov mneptfddlovv to €log Kot Tov

HETOYEVECTEPOG TOL TIPOIYOLHEVOD,

oppioko tov Ay. ITétpov. Aev givar mavtoy opatdg, €KTOG TG OLTIKNG MAELPAS, OOV
Olakpivetar Aiyo koAvtepa. Aev e€éxel IAVM QIO TNV ENLPAVELD TOVL CIREPLVOD £5APOUG.
To teiyog tov mepifolov avtod mepietpeye v moAn oe upnkog 1.230 p. mepinov,
opidovtag Tov evtog Tov oyvpwpaTikoL neptfolov xopo tmg. To peyadvtepo pépog g
Svtik)g mAevpag Tov anoteAeitor ano Vo eVOLYPAPPA TUPOTA, EK TV OMOIMV TO IPOG
votov Stakpivetal Kadvtepa. Xty TAeVpa LT €ival opatol TE0oEPLS MUPYOL (E1K. 2) Kat
P oA, 1 Sutikr) (mOAn 1). Aopadog ftav mpocavatoAtopev) mpog ty apyaio 0860 mov
o8nyovoe oto AkTio KOt Slepyotav péoa aro to SuTkO vekpotageio. Bpioketatr petago
6o MHPYwV, OTO PECOV MEPLITOL TOL PeconLPYiov Sl1aoTPAToG. XTI VOTIOOUTIKI) yovia To
Teiyog éxel to nepiypappa evog IT kot ota AKpo TV KEPALOY LIIAPYOLY TECCEPLG MUPYOL
(ovpmeptdapfavopévov Kat Ttov Tetaptov T¢ Sutikig mAevpdg). Ot mipyor auvtol
EMTPENOLY MALPY) EMTIPI O] TG EVPVTEPNG KAt TN)G YYLS TV TelYov meploxl)s. H votia
mevpa amotedeital Kat avty] ard Vo evbvypappa TRpATe Kot Ipog T SUTIKG omdel
TPELG mOPYOLG, MOV améxouvy Petagy tovg 60 p. Xe amootaorn 120 p. nepinov ano tov
tedevtaio (mvpyog 9) vmdapyer Oevtepry mvAn (mvAn 2), 1 omoia Oa mpémet va
e§LII PETOVOE TIG OVAYKEG TG HMOANG IIPOG T VOTIA KAl [TV IPOCAVATOALOPEVT) TIPOG TO

P Adxapng 1953-54, oed. 78.
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votio vekpotageto. H avatodikr] mhevpd, oty onoia éywvav epyaoieg kabapiopov™ oe
pxog 230 p. kot Alyeg Topég, mouv giyav okomod Tov eVIOMOopo g nopeiog kabwg eniong
TI] HOP®PI] Kal TNV KOTAOKELI] TOv, oxnpatilel teflaopévy ypappr amotedovpev) amd
Tpia evBLypappa tppata. Xto votiotepo omoviar Svo mvpyot opboywviag katoypng. O
votiotepog, pe tov ap.10 oto oxédo (ek. 3), Swotnpeital oe KoAbTEPY KATAOTAOL Of
avtibeon pe to Popeldotepo, Tov omoiov Staxpivovtar gayiota ixvn (mopyog 11;). Ze
anootaon 12,25 p. and tov ndpyo 10 anokaddgdnke «mAayio» modn® (mdAn 3) opatov
eowtePKoL mAdtoug 3 . (k. 3). Aiyo Popetotepa 1pbav oto pwg Ta ixvi) piag akopa
OANG (MOA 4), 1) onoia 10WG va ftav IMPOCOVATOALGPEVT] TIPOG TV 060 1oL 0d1yoLoE Ot
gva oo Ta Atpavia g moAng. Xto teAdevtaio evOLYpPappo TRIHA TG aVATOALKI)G TAELPAG
armokoALPONKe «avolypar, to onoio nmpovnmobetel TNy napovoia prag akopn moAng (mdAn
5), 1 omoia Aoym g O¢ong g mpénet va givol mpooavatoAtopevy) mpog 080 mov odnyet
010 aVaTOAIKO vekpotageio. Ztov oppo tov Ay. ITétpov KAT® amo Ty em@Aavelo g
Oadaocoag eivat opato Turpa teiyouvg(;), To omoio eav avijkel oty oxvpwor Ha npénet va
gviover 0 BA dkpo tov Y mepifolov pe tov B mepiforo.”® EEwtepikd tov votiov
THIJHATOG T1)G OVOTOALKI)G MAEVPAG TOL VIIAPYOLV iyvI] mapovoiag evog akOuI meptfolov
(e€wtepirog mepifolog(;), ek, 2). Ot mbAeg Sev mPOOTATELOVIAL APECO ATIO TOLG TVPYOLG
mov Ppiokoviar  ekatépwbev  avtwv. Eivar tomoOetnuéveg oto péocov  mepimov
peoonvpyiov  Sraotjpatog.” 'Olot o1 mopyor eivar mpoeféyovieg Tov TElyOLG KO
gparrtopevol ¢ e§wtepiki)g mapeds.” Eival yvootd ou ot tetpaywvol kat ot opHoymviot
mopyol €ivol IO OLXVOL OTIG OYVP®OELG OO TOLG KUKALKOUG, ylati mapd Ta
HELOVEKTI AT TOLG amd OTPATNYIKIS TAELPAG, Eival Mo e0KoAOL otV Kataokevr).” Aev
evtonioape €i0060 1] €0Tm MLALSQ, pécw TG onoiag Ha eMKOIVWVOLOE 1) AKPOIIOAL e TO
B” mepifolo kat avtodg pe oy

Ou Aiyeg TOpEG MOV IPOYPOTONOU)OOUE, EYKAPOLO OTO TEIXOG, PG anmEdmoav
ototlyeia Kat ylio Ty KoTaokevr) Tov. Mnopovpe Aotnov va Slatuli®oovpe HEPIKES IPWTES
nopatnpioelg. AkoAovbei 1 QuoiKI) S10pOPP®OT TOL £6APOVE KAl €IVl KTIOPEVO QIO
vromo aofeotolbo. Xty meployn vaapyet agpbovo vAiko kataAAndo yia tétola yprjon).
ITibavoi ywpotr mpogdevong kot e§opuvEng tov vAKOL eivar To Opog Ayeipaotog 1) 1)
neploxl] yopw amno tr Aipvy Awvofpoxt Aipaddxouv (eik. 1), dev amokAeioviar OpmG kot ot
neploxeg g Opvitoag kar tov Apadepotd.™ 'Exer mdatog 3,20 p. Anotedeitar ano §vo
AiBwveg mapeiég (parements) kat ooetar og Vpog evog 1] Svo Sopwv (0,70 p.). To mAdtog
tou eivar oxedov Sutddolo ar’ avto tov B mepifolov. Ia v KATAOKELY) TOL €YOULV
xpnotpomnouOei Aibot, wg emi to mAeiotov peyddot (pey. pix.1,80 p.), addd kot pecaiov

% On gpyaoieg avteg enpoketo va npaypatonotnfovv oto mAaicto nov npoéPlene 1 [poypappatik)
Yoppaon tov ApPpokikod, mAnv Opwg autég éyvav apyotepa. TYeTkKa pe TS epyaocieg g Xoppaong PA.
KoAwvag 1997, oed. 49-83.

2 TIAaywa mdAn ovvavidtar Kol oty oxbpoon g apyaiag Atpvaiog (mapdktio tpipa), BA. Tapayd
1991, oeA. 219.

% H vnobeon avtr) Ba npénet va enadndevbel avaoka@ikd. Agv amoKAEIETaL 1] KOTAOKELT] QU] Va £XEL

OX€01] e ALIEVIKI| EYKOTAOTAOT).
2 Avto Sramotovetan pe Befardtra yia v mon 1.
¥ TIpBA. 1o mapddeiypa g apyaiag Atpvaiog otn onpepvi) Apgrdoyxia, Kodovag 1997, ogd. 68 kot
Sapaya 1991, oeA. 217.
1 TIpBA. Adam 1982, oe). 48-49.

3 Méypt npoogata Aettovpyoboay Aatopeia kar otov Ayeipaoto kat atov Apadepo.
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peyébovs. To evliapeoco tpfpa tov ovpminpovetatr pe nétpeg dStapopwv peyebov ko
Aatbmr, og pepKA onpeio OPMG To YéPopo anotelel kot o i610g o puokog Bpdyog. Ot
AiBot Twv Svo mapewmv eivar tomobetnuévol mapd pnkog (Spopikoi) Kat poppundov
(Srrovor)™ kan eSpalovtal, avdloya pe ) ovotaor tov e8dpoug, gite o PUOIKO Bpayo
(21K, 5), OTIOL LVIIAPYEL, O ONOI0G HSLAPOPPHOVETAL KATAAANAQ, TIPOKEIPEVOL VA EPAPROCOLY
ot oykOABot, eite oe pikpo AtBodoynua oto podaxo £dagog yia otabepotepn eéSpaor). Ot
AiBot eEmwtepira Gev exouv avotnpr] ePpappoyr) Kat 1o S1dKeEVO OLPIANPOVETAL ple KOKKIVO
oxAnpo yopa. X’ éva povo onpeio touv teiyovg evtomioape peyddo Aibo (pnk.1,50 p.), o
omolog anotelodoe eykapolo toixo ({evypa),™ mov Ba mpénel va £deve Tig e§wtepikig
nopeteg tov teiyovs. O mopyog 10 éxer e§wtepikég Staotdoelg 8 x 3,20 p. Xtnv avotoAikr)
mAevpd tov Sratnpovvtal TPELg OelpEg SOP®V, ouvoAkoL vpouvg 0,87 p. Xt votia otevr)
MAELPA, TO PIKOG TOL givar pkpotepo (1,90 p.) yrati oto onpeio avtd vIAPYEL O PLOLKOG
Bpayog ¢ meployng, o onoiog eival Stapoppwpevog kataAAnla, oote va Sexbei Aiboug
mG avodoprg Tov, ov onpepa Asinovv. To Koppatt avtd tov Bpayouv £xel evoopotmOei
Kal otov muprva tov teiyovs. H Atyootr) ¢Bappévy kepapiki) tov 4°°-3°" at. m.X. mov
npogpyetal and TG topes, Sev emrpénel v e§aymyr] OLPIEPACHATOV MG P0G TNV
xpovoloynor tov. H mepaitépw épevva kot 11 amokdAuvyr tov Oa mpoodiopioet
enakplfmg v Ypovoloyia KOTAOKELN)G Tov. Oa IMPEMEL va EMONPIAVOLHE TAVIWG, OTL
0Aeg ot topeg pog angdwoav mAndbwpa Opavopdtwv kepopidwv otéyng KopvHraxov
TOIOL, YEYOVOG IOV PaG EMTPENEL vo vrobEcovpe OTL To Telyog frav oteyaopévo.”™
Em@avelaki) meptovAdoyr] ooTpakov, Oxt povo amd tov Kaboplopod Tov teiyoug adAd
Kuplwg anod v neployr] g akponolng, empPefaiwvel Ty Aoyn xprjong Tov Ywpou oro
TOLG aAPYOiKOULG (EWK. 4) £WG TOLG POPATKOVG YPOVOULG.

Ye OAn v éktoon mov mepikAeietar and tov Y mepifolo eivar opatd mArBog
ktpiov. H peyadttepn ovykévipwor nopovotddetal yopw amo Ty napaltakr {ovi Tov
gvAipevov oppiokov tov Ay. IIétpov, eve moAAd otolyeia gival KAT® OO TV em@pAavela
¢ Oadaocoag. 'Eva Atpavt tov Avaktopiov Oa npénetl va vmrpye otov oppioko avto. Ta
olkoSopnpata g napodakig {ovng mbavov va avijkovv otnv ayopd; (ewk. 2). Xto
onpeio avtd Eexmpider xtpro amo opboyovieg AOomAivOoug (ewk. 6), mpoyeipo
oyeSiaypappa tov omoiov mapabiter o ®. Ilétoag™. Xty ayopda(;) kar oto Atpdvi
gaivetatr va odnyoldv 6vo apyaiot Spopot, ot omoiot Siepyovtar amo Tig mbAeg 4 kat 5.
Eidwkotepa 1 mopeia tov Spopov mov Siépyetal ano v moAn 4 ebkoda Swomotovetat. X
avtd pog Bonba n Sidtaln kpiov ekatépwbev avtov, ta onoia omlovy Ta KOTOPAL
10080V Tovg amevbeiag and Tov Spopo. Mpw and T euotk) myn”’ (ewk. 2) kabmng Ko
aro to ekkKANoakt tov Ay. ITétpov vnapyet Stdonapto 0lKOGOPKO LAIKO. AVOTOAIKA TOUL
gloug eival opatog toiyog okodopr)potog, Sievduvvong B—N, pe anokAion npog avotoldg,

ITpPA. A.K. OpAavbog, Ta vika dopnc twv apyaiwy EApywy kar o1 1ponor epappoyns aviey, tebxog 2, Abfjva
1958, oed. 228.

- Avadoya mapadeiypata eivar ovyve, mwy. yia ta Méyopa BA. I1. Zopidng, Ta apyoia teiyn tov
Meyapwv, AE 1985, 0e).227.

¥ TIpPA Adam 1982, oed. 36 x.e. Agv amoxAeietor 11 GLOOOPELON PeYEANG MOCOGTNTAG MIAOY, IOV

Bpednke 160 p. Popera g mAayiag moAng Kal mdve otov dgova Tou teiyouvg, va aviker oe mAivOoug trng
avodopr)g Tov. Xto onpeio auvtd Sev éytve avaokagr), 1) onoia Oa emPePainve ty vtodeor) pag.
¥ @. IIttoag, Avaxtopiov, AA 26, 1971, B2 Xpov., ogd. 324, oy. 7.

¥ Tfjpepa ot viomiot v mnyr) autt] v ovopdlouy «Kvpd EAévip.
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prkovg ave tov 150 p.** TToAdd Bepéhia kpiov Bpiokoviar otig Oeoelg «Tolpvokogy,
«Xtddog», «Kamotr kot «Aaykada». Eibikotepa otnv tedevtaio eivor opotd mnydadt (1)
oeCapevr;). Ta ktpla avta, mbavotato W61OTIKEG KaTolKkies, fpiokoviat oto gpvdt Twv
ynAogov ota votia tov Ay. Ilétpov, dndadn) eival viepvpopéva oe oY£0T PE TO XOPO TG
ayopdg. T'ia tnv e§unmpétnon tov TRIpatog auvtol g moAng iowg va virpye SPOPROG pe
katebOovvon amo avatodag mpog OSvopag, OSiepyopevog amd Ty mbAn 3 ko
KateLOLYOPEVOG TTPOG TV MUAT) 4.

H noapovoia tepov kat dGAAwv opatov kinpiov £é€m and ta teixn g noAng kabwg
Kot 1) emonpovon evéeifemv oe pa peydAn aktiva, mov IPOEKLPOV PETA QIO aLTOWia
OT0 X®PO, P0G IOTONOOLY TO €UPOG TG, TNV Mapallaky] (Ovi) apXalOTITES
gvtonilovtar oty meptoyt) g ovyxpovns Bovitoag, tooo oty napadia,’ oo kar oty
Oaddacoa (ewk. 1, O¢on 1). Xto mapedOov éxouvv mepiovAdeyei OOTPAKA MPOIOTOPLKGOV
XPOVOV KOl KAT® amo Ty em@avela g 0dlacoag eivar opatoi toiyor ktnpiov. H
ovvolkia Mmovyodn g Bovitoog (ewk. 1, O¢on 2) éyet Swoer oto mapedbov
apyardotyres.”’ Avtikdtepa oty mapdadia neployr) g Aypvobdadacoag Atpevt (ek. 1, 0¢on
3) eivar opato apyaio vAko (ABomAwvbotl oe oeipa), mov lowg oyetifetal pe €va aKOpQ
Aqpavt tov Avaktopiov. To onpeio avtd eival mPOOTATELHEVO OIIO TOLG AVEHROULG OF
avtifeor pe tov Oppo tov Ay. Iétpov, nov eivar ekteBeipévos.’’ Aldwote kovtd oty O¢on
avtr) pplokotav to Atpavt g Bovitoag (gik. 1, 0¢on 4), Sutika tov Kaotpov (ek. 1, 0o
5), v nepiodo g Bevetokpatiag.” Trjpepa ot papadeg g Bovitoag £xouvv ) O¢on
auvtl] og aykupoPodto yia ta mdowdpid touvg. Aiyeg evOeifelg katoiknong (Siaomaptn
KEPAPLKI]) LIIAPYOLY Kal yOpm armd tov oppo tov Ay. Mdapkov (ewk. 1, 0¢on 6). Xty
KOpuP1] ToL AOPov, oto akpwtpt ITavayid, onov kot 1 yvootr) Bulovtiviy) ekkAnoia g
ITavayiog kot ota avatoAika opald mpav) Tov (Kat OxL ota SLTIKA, YLOTi 1) mepLloyr] eivat
anokpnpvy), vnapyer apbovy emeavelakn) pedapfaprs kepapky® (ewk. 1, 0¢on 7).
Apyarotteg mapatnpoivvtor Kat oto vioi Képoalog (ewk. 1, 0¢on 8). Eivar opatod
Saonopto apyaio OlKOOGOPIKO LAIKO. Ao £6® MPOEPYETAL Kol NALOKO pOAOL pOPOTKMY
Xpovmv, ov Bpioketar oto Movoeio Guppeiov ofjpepa. To viot eivat Kupiwg yvooto yla
Vv napovoia nadaoyprotiavikemy facthikov.t Ty napadia tov dppov IaAopapka,
kabog emiong endveo oto Vyopa Ikenaotod’ (ewk. 2, 0¢ceg 9 ko 10 aviiotoya)
vrapyovv em@avelakes evoeielg, kepapidia otéyng kot kepopukr. Xxedov OAn 1)
MOPAKTIA TEPLOYT] OO Tov Oppo tov Ay. Anuntpiov (ewk. 1, 8¢on 11) pe katevOuvon

IMTiBavov va mpoketrtatl yia Tov i610 Toixo OLKOSOPIPATOG MOV avOaPEPEL KOl O XK1dG, 0.11., ogd. 51,
vroo. 4

¥ TIpBA. Popaiog 1916, oed. 50.

0 BA. napokdte nepiovdoyr apyaiov.

1 To ido napat)pnoe kar 0 Hammond, o.1w., ogd. 62-63.

2 Ta ) Bovitoa kat to Aipavt g v nepiodo avtr) BA. A.IT. Apyovtidng, d.n., oed. 67.

¥ M. Yravponovdov-T'daron, Oton Havaywd neployn)c Bovitong, 44 49, 1994, B1 Xpov., og). 247.

B X. N. Mudpla, ITAE 1965, og). 77 k.e., 1966, oed. 95 k.e., 1967, oed. 28 k.e., 1968, oe). 16 k.e. A.
ITaAAag, Ot yapaxktr)peg Kot 1] aktvoBolia Thg eKKANOLAOTIKIG OPXITEKTOVIKIG TG N1KkOnoAng, Ipaxtixd tov
Hpwrov Awebvove Zvpnogiov yia v Nwonody (23-29 XemtepPpiov 1984), IIpéfela 1987, oed. 227. AT
MovtldAn, Iotopikoyewypagikd twv Ioviov Nijowv Koddapov kot Kaotov, Hpaxrixa 4 Ilavioviov Svvedpiov,
ZaxovBog 1997, vid £k8001), OIIOL AVAPEPETAL OTOV TAAALOY PLOTIAVIKO OLKLOPO TOL VI|OLov.

45

M. Xtavponobvrov-T'aton, AA 54, 1999, B” Xpov., topog vid ektdnnot).
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pog 1o Aktio™® napovoldlel Sitonaptn KePapiky). LTy napaktia (O EKTEVOVTaL TOC0
TO AVATOAIKO 000 Kal TO SUTIKO VEKPOTAPELO.

Y Béon «Apanme»*t” o K. Popaiog avéokaype vaioko, Stactdoemy 6,25 x 4,10 p. e
IpoOvVao o€ KOKI) Kataotaorn (ewk. 1, 0Ogon 12). Xvykévipwoe moAAd Tprpota
avoOnpotikov otndov, Svotuywg ywpic To ovopa Tng Oeotnrag. Xe pio amo ouTég
vnapyet 1 emypagr) AAXIMOY ANEOHKE pe ypappoata tov 3% at. n.X. Meta&d tov
KWVITOV eLpnPRatov ftav eidolia. 'Eva e§ avtov aneikovidet tnyv yAdavka. Tyvn §vo akopa
1lepav(;) Pplokovtal To éva ota vOTLa, EKTOG TOL VOTIOL 0KEAOLG Tov Y meptfolov kat OxL
oAU pakpld ano v moArn 2 kat to dAdo £€m and 1o avatodiko okélog, oe anootaor) 800
P mepimouv ano avto, oty Oeon Ay. Agurtpog” (ewk. 1, 0¢oeg 13 ko 14 avtiotoya).
Kat ota Svo epa(;) evtonioape v napovoia peyodov katw@iiov. Kotda tov K. Popaio
OtV EMKPATELD TOL AVOKTOpPiov avijke Kot 1] B¢on Xnaptapt g Bovitoag (ek. 1, 0o
15), arr’ 6mov npogpyetat emtdppio avaylvgo eEatpetikilg atTikig TéXvg tov 2°° Hoov
tov 4% at. m.X., péywotov vpouvg 1,42 p. kot mA. 0,84 p. omod mevieAiko pappapo.
ITapovolddel yuvoikeia pop@r MmOL QEPel YEPOMTO YITOVA KOl LHOTIO pe MAOVOLEG
moyes kot kdBetar og Opovo (Movoeio Ouvppeiov, ap. gup. 58, ewk. 7).* Xdyypovou
pedetTég Opmg Bempovv ot Tooo 1) OB¢on Znoptdpt 600 kot 1) yertoviky) Mayovda (k. 1,
0¢on 16), omov vnapyel nepifolog kat epo, avijkovv otnv apyaio moAn Hpaxklewa, to
teiyog g onoiog Ppioketar oty O¢on Ilpogrng HAlag 1) Aékka tov 0povg Apadepog
(ew. 1, O¢on) 27).”"

H noAn tov Avaktopiov eixe tpia opyovopevo VEKPOTO@PELQ, TIOL OLVOEOVTOL pE
avtiotolyeg mbAeg TG oXUpwonG: To SuTkO otig Béoelg «Apanrng», «Kamndoeg», «ITibBapra»,
omov eiyav evromobel Tprpata ov apyaiov Spopov, mov odnyovoe mPog To AKTLO, TO
votlo vekpotageio otr) Oeon «Tolpvokog» Kat to avatodiko ot O¢on «Ay. Anprtplog»
(ek. 2). IToAvapiBpot tapot viapyouvv kat ot Se§ia 0xOn g Aipvobadacoag Muptapt
ot O¢orn mov ofpepa Kadeitor Atpévt, oty apiotepr) o0x0n «Kpuvotdhiar, kabwg eniong
Kat yOpo ano 1o £dog «Katdkmlov»”' (ewk. 1, O0¢oeig 17, 18 kot 19 aviictoiya).

Ot K. Popaiog kat Zwt. AdKaprg €YoV avOOKAPEL €V LEPEL TO OUTIKO VEKPOTAPELO.
O npomtog ot Héon nov onpepa ovopadetar «Apamng», epevvioe 50 tagoug™ (ewk. 1,
0¢on 12). Xto onpeio autd evromoe kKot TV apyoia 066 mov Siepyotav péoa amd To
vekpotageio kat odnyovoe oto Aktio. 'Eva daddo tpnpa g odod avtr)g Bpebnke Aiyo
avotoAikotepa otig onpepveg Woktoieg X. Ianayprjotov kat AA. IHanaBaoidn, (eixk.
1, 0¢on 20). To otolyeio QLTO POG EMITPENEL VA OIOKATAOTI|OOVHE TNV MOpeia evog

%O G. Hirschfeld, d.n., avageper 0T 1 emkpdteia tov Avaxtopiov extewvotav and to akpotpt I'eddada

pexpt to Aktio.
Y Popaiog 1916, oed. 50.

M. Stavponovlov-Tdton, AA 54, 1999, B” Xpov., topog vnod extonoor. H B2on Bpioketar modd kovid

otov owkiopo Néog Kapapivag Bovitong.
9 TIpBA. Popaiog 1916, oed. 50.

% T SieBodikr) avddvon tov B¢patog BA. Pritchett 1992, oed. 96 k.e., Omov gival OLYKeVIpOPEVT) 1)

nodoiotepn oyetiky) fipAioypagpia.

L Topgwva pe tov Zkid, o.ar, ogd. 51, n Aipvobddacoa «Muptapr givar to apyaio Muptovvtiov
avagepopevo and tov Xtpafwva. To Muptoovtiov Sndadr) Sev eivar 1) Aipvy) BovAkaptd, onwng Oempnoav o
C. Bursian kat o E. Oberhummer. 'Opwg obyypovol pedetntég Bewpovv ott To Muptovvtiov eivat 1) Aipvy

BovAkapud, BA. BCH 84, 1960, og). 744 xon Schoch 1997, ogA. 43.
2 Popatog 1916, oeA. 50.
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ONPOVTIKOD TRIPatOg TS AKoAovOel mepimov v mopeia tov onpepivov Spopov kot Ha
npemnet va fprokotav mAnoiéotepa mpog Ty napadia. Eav vmoBéoovpe ott o Spopog
autog Eexivovoe amo v moAn 1 kat eav Adfouvpe vmoyn pag Ot T0 SUTIKOTEPO YVOOTO
onpeio tov (16oktoia X. Xpnona, ek. 1, 0¢on 12) fpioketar oe anootaon 1.800 p. ano
v moAn 1 og evbeia ypappr), PIOPOLHE APEOWS VO OXIOTIOOVHE OQPI] ELKOVA YOt TNV
EKTQOI] TOL VEKPOTAPEIOL ALTOV, TO omnoio Ha Mmperel va 1)Tav To mo mAovolo KAt TO Mo
opyavopevo. O §popog acpalng Ba akolovbovoe T puoikr) StapopPwor) Tov eSAPoug
kat Sev Oa ftav evbvypappog. Ot tdpot nov avéokape o K. Popaiog ypovoloyobvtar ota
péoa 1) oto T¢dog tov 6° at. m.X. Ot pooi ftav kavoelg, ta §e Kapéva ootd padi pe v
TéPppa eiyav tonobet el péoa o miboug 1) peydda ayyeia. Mepikoi ftav KEPAPOOKENELG,
névte Kifotiooxnpot kat Tpelg frav Aibwveg Aapvokes. Ta avabnpota frav ottikd
pelavopoppa Ankvbia, kopivbiokoi apvfaddor, otdeyyideg, ydAkiva katomtpa Ywpig
Stakoopnor, apyvpo Ppaytovio kot mniiva eidolia, ta omoia Ppednkav ektog TV
tapov. Mikpég nu&ideg nepieiyav yppovba. Bpébnkav eniong 13 gvAda ypvooo oe oxrjpa
ROPTOV, Ta OMoix KOTA TOV AVAOKAPEQ TIPOEPYOVTIOL amId OTEPAVI), 1] onoia meptefalle
k&Ann tov 3% at. m.X. Ta mjAwva eiléwAia napiotavouvy v kabrpevny xbovia Bed SnAadn)
m Anpntpa, éva v Kovpotpogo kot adda yoipidia, adéktopeg kat meplotepta. Anod to
EVPIHATA TOV TAPOV QAUTMV EYOVHE KL OTOLYEL OYETIKG PE Ta Tapka 1101 kat £0ipa.”

O Xot. Adkapng avéokape To@Plko mido pe kabvon vekpol oty b O¢or,
«Apamng», Tov idov vekpotageiov.” O mibog, eowtepikig Sap.1,65 p., @éper oty
eSwTEPIKT] EMPAVEID TOL avayAvPpr Kupatoeldn] ypappr Kot Tpelg optéovties. 'Hrav
KATOXWHPEVO OTO €60OG Kal OTO 0WTEPLKO ToL Ppébnke mAakoeld1g Aibog, mov aopaimg
fqrav 1o nopa tov.” Kovta oto mbapt Ppébnke kar Sevtepog tapos. 'Hrav
KEPOMOOKENIG Kol mepteiye attukd Ankobio ypovoloyovpevo otov 5% at. m.X. Ta
guprpota tov mibov nrav: Tpidofog kopvblakr) ovoxorn, kKopivOlakog kwbwv, 6o
kopwvOlakég kotbAeg kar éva aldfaoctpo bucchero. Avéokawe eniong tagikod ktiopa,™
oxnpotog IT (ewk. 1, 6¢on 21), tov onoiov 1 Popela pakpd mAevpd, prjkovg 9,68 ., frav
otpoppevy oty Oddaocoa, eneiye 0£on avaAPpoTog Kat OLYKPOTOVOE He TG TPELS

% Popatog 1916, oed 50. [Tiotevet 6T ta avadijpata avtd S§ev avijkouy oTovg vekpous, adAd otig xOovieg

OeotnTEG OTO «KPATOG» TWV OMOI®V LIAYOVTOL Ol veKkpol. Amd Ta avadnpata pmopovpe €Pppeca va
ovpnepavovpe ot 1 Anuntpa Aatpevotav g Oeotnta oto Avaktopio. Towg padiota kKat To 1EPO TMovL
avéokaye o K. Popaiog, va avike oty Anpnrpa. EEdAAov otig anoikieg givar ovyvr) 1) Aatpeia Anuntpag,
Anoldwvog kat AOnvag (F. De Polignac, H I'évwyoy ¢ apyaiac eMpuajc nodys, M.ILE.T., ABrva 2000, oeA.
136-137). Ot vekpoi gppéows amolapfavouv ta agpiepopata, S10TL Ol KOPLOL amodEKTeS, ot Katw Oeot,
katanpabdvovtal pe ta Sopa, yio va eivar evpeveic nmpog avtots. Eiye mapotnprjoet ot ot kodvmtpio
kepapida evog tagov eixe avolyBei om, Swap. 0,027 p. Eniong o nopa nmov kdAvmte mibo, tov omoiov to
KAT® PEPOG ElXE XPIOLUEVOEL WG TAPOG, LIIPYE OTo pEcov kVAvSpog, Lpouvg 0,21 p., mov 1jtav Kevog
€0WTEPIKA KAl OVOIKTOG eNdve Kot KOotw. Kot otig Vo mepuntwoelg amd TG OmEG autég el0dyoviav
KatevOeiav ol X0ég 0Toug VEKPOUG.

M Adkapng 1953-54, oed. 77-88. O avaoka@iag pe TV £UKPio TG GVOOKAPIS OIHELOVEL T1)

onovdatoTTa TG MOANG TOL AVOKTOPiov AOy® T1)G emikalpng yemypa@iklg 0¢ong oty onoio Ppioketol Kot
emPeforovel ot eival éva anod ta egpeiopata tov Kopwbiov ot Avtikny EAAGSa, péoon tov onoiwv
e€aopalilav v opadotyta kot otabepodtnta Tov epnopiov. EEdAAov eival yvwotod ot Baoikr) embimwgn tov
QmoIKmV 1)Tav ot véeg moAeig va Stabétovv ebpopn yn kot napabaldooia O¢orn evvoikn) yia to epnopio (F. De
Polignac, d.n., ogA. 133).
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O AiBog autdg 01O pécov IEPIov £gepe o), YOp® omo Ty onola Stakpivotav pedavi) pevotr) ovoia,
vroAeippata aoPad®dg TV Yoov. ZOPPovVa e TIG aIOYPELS TOL OVAOKAPEX MPOKELTAL Y10 TPOTPOPA HeAton.
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Adkapng 1955, oed. 16-22. To tagiko ktiopa Ppednke Aiya povov pétpa Bopetodutika tov nibov.
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mAevpég tov avlnpo Sunprpevo oe TEooeplg opboywvieg Onkes. Meta&v g mpoocoyng
ToL pvnpeiov kat g Oddaccag mbavotata Siepyotav apyaiog Spopog, nepinatog.’” Ot
TAPol 1Tov OTpOappévol ota Popela, mote ot vekpoli va «Bewvior 11 Oddacca. Ta
opBoywvia Stapepiopata (Orjkeg) mAatovg 1,50-1,60 p., mpoopidoviav yia Tig tapes. XTig
6vo amno Tig Teooeptg Onkeg Tov pvnpeiov Ppednkav 6vo emrtopPieg mAakeg, 1 pio pe v
emypapr] AYZIAY kou 11 aAAn OIAIZ[KOX] kat tprpa puog tpitng emttdpfrag otnng pe
myv emypogpr) HEITEPOX (‘Eonepog). To pvnpeio, Katd TOvV avaOKO@QEQR, OVI)KE OEF
gbnopn owkoyévela Tov Avaktopiov.”™ Tnpaviiko eival Kot 1o avatoAlko VEKPOTaPELO OTOo
omoio &gv €youv mpaypatomoundei oavookages. Xnpepa eivatr opotoi moAvaptOpot
Kifotiooxnpot tapot otig Woktnoieg Xn. Aaiva kat I'. TTamapiyand (ew. 1, 0¢on 22).
Yto Movogio Ouppeiov guddooetal tagikog mibog, vy. 1,70 p., opolog wg mpog 1§
Olokoopunon pe ekeivo mov avéokowpe 0 XwT. AAKapPnG, O OIoiog IEPLEIYE OKTIM
KopwvOloka ayyeia (KotbAeg Kot KOAIKEG). ZOPPVA e TI) HopTupia TOL apXALOPUAAKA K.
Avaotaociov  Kvpkov, Ta mapandve euprjpata IPogPYOVIOL amd TO  OVOTOALKO
vekpotageio kot ovykekpipéva ond v wwoktoia I. IMomopiyond. Ty omovdodtnta
ToL ovpIEpaivovpe and éva emtopfio avaydvgo, owd. vy. 1,80 p., Twv apyov tov 5% at.
.X., ano YovOPOKOKKO VIOLWTIKO pappapo Kat pdAiota Ildapov, to onoio avamnoplotd
10 VekpO e YAapdda, mov mailelt Avpa kat ouyxpoveg tpayovddet’ (ewk. 8). Katd tov P.
Wolters 1 napaotaon Sev anodidetat otov Anodwva. O vekpdg amelkovifetal og pio
oty g KaOnpepivi)g tov acyodiag pe to KaOnpepivo touv évovpa. Méoa amd to
avayAvpo autd Sta@paivetal 1] POLOLKI] Kot KaAAttexvikl) evatobnoia twv AKapvavov.
AvoTuymg ano TG apXES TOL IPONYOUHREVOL QULOVO TA VEKPOTAPELD TOL AVOKTOPIOL £XOLV
ovAnBei pe opodpr) ayplotnta, onws dAAwote £xel ovpPel ota vekpotageia tov Ouppeiov
kat g [Hadaipov.”

Ao  TO  VEKPOTOPELQ KAl TNV EVPLTEPN] MEPLOXI] TOL  AVAKTOPIOL £YOuV
neplovAexOel evenmiypoageg otrdeg: ano 1 O¢on «Tolpvokog» emypogr pe to Ovopa
PIAQNOZ, ano 1 0¢orn «Mmobyadn» (ovvoikia g Bovitoag) eveniypagn otfAn pe to
ovopa ITYOOAAOY, amno 1 0¢on «Komdoeg» ov emypagég PIAAIA, KAAAIOYZ,
[ETPJATIIIOY, [Z]JAKYNGOIOX," eveniypageg otjdeg oe B xprjon pe ta ovopata
KAAAIOPON KOPKYPAIOX, MAXTAKIE, ...OX OE[OTE]JITON[OX] A[I]XXPIQONOX,
HPAKAEIAY, KAJEQNOZX,” ypovoloyovpeveg kupiwg otov 3° at. m.X., eve peydlog
givat 0 mAovTog T1)¢ ovopatoloyiag mov mpokvmtel o’ avtés. A§todoya Seiypata otnlov
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Avadoyo nepinato eiye avaokapel kot o Popaiog oty Advdia, A. Popaiog 1930, og). 144 kot 154.

5 O Adkapng onpeldveL OTL 0 TOIIOG QUTOG TV TAPIKGY PVIpEiov, Ypovoloyoopevog otov 3° at. m.X.,

eivat ovvnOiopévog. Mnopei va ovoyetiobel pe nepipolouvg mov frav oe xprion oty Avtikr) EAAGSa kat moAo
ovvnOwopévor oty 'Hiuepo. Ov mepifolot avadnppatikod yapaxtipo omotedodv Podpiaio e§éM€n tov
opBoyoviwv mepPBOAmV Kal PIIOPOLOOV VO €YOUV HEPLOOOTEPO MVI|HELAKO YOPAKTPQA, avOAoya HE TIg
OIOLTIO€1G Kal TV olkovopikl) Svvatotnta tov Stoktity. o tagikods mepifolovg g meploxng, PA. 1.
AvSpéov, Mvnpelakoi tagikoi mepifolot g BA EAAaSog, PHTOY, Tuyunukog topog yia tov kadnyntn)
Yotpn Adkapr, Iodavviva 1994, oed. 77-98.

% Txide 1892, oed. 51 kar P. Wolters, Relief aus Akarnanien, AM XVI, oel. 433, miv. XI. H
nopatildépevn) pwtoypagio eivat avadnpooievon amo T HeAétn) Tov ovyypapea.

% Popatog 1916, oed. 47. O G. Klaffenbach &ide ota yépua viomev modldbupa gvpfpota Imov
npogpyoviav amnd Tdgovg tov Avaktopiov (evotia, Saktvdibia, xpvod ¢uAda, xAm.), npPA. G. Klaffenbach,
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1935, oe). 32 [720], viioo. 2.

1 Popatog 1916, oeA. 50.

2 Popatog 1918, oed. 123.
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IOV OVIJKOLV O€ YOPOKTIPLoTIKoUG TOrovg ¢ Avtikrg EAAGSag eivar tprjpa otAng pe
OETOPATIKI] emioteyrn), 1 omoio @épel avaylvpn vdpia oto TOPHAvVO, KOOMEItOl e
tpiyAvpa, petomeg ko Povkpava Kat KAT® ail’ autd avaylvgpouvg kAadoug O6puog
oLpmAeKOpEVOLS (81K, 9), kabwg emiong kot Tppa emtOpPiag otAng mov Koopeital pe
avaylopn tawia Sepévi.” Mo axkopa ot pe to Ovopa ETPATYAAAX. Ou
HaAOTEPES ano TG emypapes avtég éxovy Snpootevbei and tov G. Klaffenbach.® Ano
v evputepr meptoyxl] g Bovitooag kot mpopavwg anod vEKPOTageio tov AvokTopiov
HMPOEPYETAL XYAAKIVOG HTUKTOC KAOPEPTNG KAAOIKOV YpOvomv pe avaylvgn noapdotact)
Alovooov kat Apadvne®” (ewk. 10), mov Bpioketar oto EOvikd Apyatoloyikd Movogio
kabog emiong ydAkwo ompypa kabpegtn,” apyaikov xpovov, mov Bpioketar oto
Movoegio Tov Bepodivov. Avamoplotd veopd KOPITOlL IOL €XEL TN HOPQPI] YUPVIG
Kapuvatidog kot oto 6810 opo g owletatl pukpr) Oeotnta (ewk. 11). O tonog anavid o
nopadeiypota ano v Iledomovvnoo kot eldikotepa ano tig ApvkAes. Tédog amod )
Oeon «Aifadaxio» mov avikel emong oty HePloxl] Tov SLTIKOL vekpotageiov,
npoépyetat faon oting ano acfeotodbo kat nuIoPalptkod ayyeio and ypavitn.”’

'Onwg 161 ava@épbnke, o apyaiog Spopog mov SiepxdTav péoa amo 1o SLTIKO
vekpota@eio Tov Avaktopiov 0od1yovoe oto AkTio, To omnoio Bpioketor oty BA goyatia
mg Akapvaviag. Eivor pia yAoooa yapndr), mov yopiler to Iovio ITédayog amo tov
ApBpakikd koAno kot ota Bopeta anodnyet oto akpwtpt Akpa. Kabopilotikd polo ya
toug Avaxktopteic enaie 1 emikaipn O¢on tov akpwtnpiov yia T vavtidia, yU auvtd kot
ekTOG amo Tt Snupiovpyia Apaviov idpvoav ekei, 61Aadt) €KTOG Tov AOTE®S, TO 1EPO TOL
Axtiov AnoMovog,” 1o omoio ameixe anod to Avaktopio 40 otddua, oVpPova pe T
paptupia tov Ttpafova.”

O AnoMowvag 1tav pia ano Tig Kupleg kopvbiakég Oedtnteg mov yvmpioe 18iaiteprn
Aatpeio oe 0Aeg T1g amoikieg g pnTpomoing. 'Hrtav yia tovg Kopivbiovg o owkiotrg,
Apxnyetng, Ayvielg, mov tovg 0d1yoboe 0TI HaKPVES amotkieg Tovg. 'Htav ¢puoiko kat ot
Avaxtopteig va viobetrjoovv v Aatpeia tov. O Oeog Aatpevtnke wg Aktiog AmoAAwv. Ot
piles ¢ Aatpeiag Tov mpémnetl va avayovtatl ota tédrn tov 7 at. m.X., otav ot KopivOiot
i8pvoav 1o Avaxtopro.”’ Extog and tov @ovkudidny’!, paptopia yia 1o 1epd £xovpe Kat og

% Tlapopowa Seiypata otndéov éyovpe and v Hddapo, 1o Ovppeto, ) Xrpato, tovg Owiddeg, v

Apoworn, v Kepadovia kAm., nppA. P.M. Fraser & T. Roénne, Boeotian and West Greek Tombstones, Lund 1957,
oe). 121 k.e., ek. 23, 26. Ev0. Maotpokmotag, Movoeiov Ouppeiov, AA 19, 1964, B2 Xpov., oed. 294.
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G. Klaffenbach, IG, IX, I?, 2, 212-237 xar 589-594, onov nepllapfavoviar OAeg ot emypoPikeg
POaPTUPIES TG MEPLOYTG.

% H mBavotepn exdoyr] eivar 0Tt 0 kaBpe@tng mpopyetal and to SuTikG vekpotapeio Tov Avaxtopiov,
obppwva pe T poaptupia touv k. Avaoctaciov Kopkov. ITpBA. BCH 60, 1936, oed. 453 kot miv. Lla, émov
xpovodoyeitar oto tedevtaio tétapto Tov 5*° at. m.X. Emiong PA. A. Schwarzmaier, Griechische Klappspiegel,
Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung, Berlin 1997, oe). 248, miv. 7,
ap. 34, onov ypovodoyeitat ota 330 m.X.

%6 1..0. Keene Congdon, Caryatid Mirrors of Ancient Greece, 1981, no 3, miv. 2, 3a—c. Qg npoélevor tov
OvVTIKeLPEVoL SnAmveTtat To Avaktoplo.

5 @. I1¢toog, d.n.

% Avadoya mapaSelypoata éyovpe kol ot neplrtoon tov wepov g MeydAne EXAaSog npBA. F. De

Polignac, d.n., og). 138.

9 Stpafov 10.2.7: «.. ToU B iepoli TeTTapdkovTa uEv oTadious améxel TO AvakTéplov v TG KOATIY
iSpupévov...».

" TlovBapa-TovAn 1987, oed. 9.
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dMeg @rlodoyikég mmyég.”” Xe obviopng SIAPKELaG «EPeLVay, OV MPAYHATONOINoE TO
1867 xau 1868 o C. Champoiseau,” TdAog npo&evog ota lodavviva, £pepe oto pwg 5o
KOPHOLG apXaik®v KoLpmv'* Toug omoiovg petépepe oto AovPpo kabmg kat ixv evtedov
Tolyapiwv, guprjpata ta onoio popTupovy v nadalot)ta Tov tepov. Kat ot 6o koppoti
vpoug 1 p. eivan e€aipetikd Seiypata g MAAOTIKIG TOV apXaikov Ypovov. Eivol ano
VI|OLOTIKO PAPHAPO KAl GUYKEKPIPEVA TO €va arto pappapo Nagov kat ypovoloyovvtat
oto o oo v 6 at. m.X. To 425 m.X. pe v Kupigvor tov Avaktopiov amd Toug
Akapvaveg,” 1o 1epd AapPaver tov yapaktipa Kool tepod’® kat to 216 m.X.
petafaldetar og opoonoviloko 1epod Twv Akapvavov. H modn tov Avaxtopiov avébeoe
TV emipeAela Tov 1epod OToVg AKAPVAVEG AOY® OIKOVOMIK®OV HPOBANPATOV KOl €KTOTE
QIIOTEAEOE TO OPNOKEVTIKO TOVG KEVIPO, ONMG MPOKVLITEL OO TNV YVOOTI) EMYPOPI) TI)G
Olvpriag.”” Tr onovSatdtnta tov epov emPefardvovy npogevikég emypagiés”™ kabmng
Kot vopiopata tov 4% ot m.X. Tov AVOKTOPIov, OTO OOt CLVAVIAPE TIG EMYPAPES
AKTIO, AKTIOY, AKTIAY,” mov avapepovial otov AKTIo ATOAA®VO Kat TOug aymveg
mov Sie&ayovtav mpog tiunyv tov. Eldwkotepa n emypagn AKTIAY avagepetar oty
npooownormnoinon tg Bedg Nikng otovg aymveg twv AKTIOV. Xg PO QOPEVIO KOIII) TOU
Avaxtopiov tov 4” at. m.X., o Bedg AnmoAdwvag eikoviletal otnv omiobia OYr yupvog
KPatovtoag To§o kat guaAn ota apiotepd ¢ Kepalng g Adnvag XoAwitdog, eve wg
epnpoobia ypnowonoteitar o Iyacog kat to povoypappa A ¥ H Aatpeia tov Beov
owatnprbnke péxpt T poPOika xpovio kot pe v idpuvon g NikOmoAng éywe o
npootatng 0eodg Trlf;f“ Toug TOmKOUG ay®mves TV ARAPVAVOV avaSlopydvmoe o
ADYyOLOTOG KOl TOUG EKOVE AQPIIPOTEPOLS KO MAOLOLOTEPOLG PETA QIO T1) ViKI] TOL OT1)
YVOOTI] onpoviiky vavpoyia, mov édafe yopa oto onpeio ekeivo. Katomvr) poaptopia
gxyovpe otov Xtégavo Bulavtio, Sev yvwpilovpe Opmg av avapepetal ota «AKOPVAVIKA
Akt 1) ota avtiotoya g Nikonong.™

Y10 1ep0O EKTOGC QIO TO VA0, MOV PPLOKOTAV €NAVMD O° éva YOpRNAO Aogo, vipye 1epo
aAoog, KataALpOTa yla TOLG EMIOKENTEG, KTPLO e Tovg Onoavpoig Kat ta avadnpata
tov vaov, EAévelov, epd yia v Agpodity Awvelrdda (Awveiada eivar pia emikAnon g

T @ouvkudidng, 1, 29, 3.
2 D.N.P., A. Axtiov, oe). 415-416.

0 iSiog, dtav frav npogevog oty Kovotavtivodnodn to 1863, avéokaye ot Sapobpakn kat Pprike

v yvootr) Nikn kot v petégepe oto Aovfpo. I'a to B¢pa BA. W. Burkert, Concordia Discors: the literary
and the archaeological evidence on the sanctuary of Samothrace, otov topo N. Marinatos & R. Higg (ek8.),
Greek Sanctuaries, New Approaches, o). 178.

* G.M. Richter, Kouroi, Archaic Greek Youths, London 1960, oe). 66-67, ap. 40 & oed. 85-86, ap. 74. E.
Buschor, Friihgriechische Jiinglinge, 1950, oe). 43, 45-48.

™ @ouvkudidng, 4.49.

" TloAoBrog, 4.63.4.

77 Habicht 1957, og). 98.

" G. Klaffenbach, IG, IX, I, I, ap. 208-209.

™ BMC, Corinth, Colonies of Corinth, oeX. 115, ap. b kot 6, miv. XXXI, ap. 5 kat 6 avtiototya.

Oekonomides—Caramessini 1981, A. AKTIAS 1.
80 BMC, Corinth, Colonies of Corinth, oe). 116, ap. 8, miv. XXXI, ap. 8.

81

I'a ) Aatpeia tov Aktiov AtoAAwvog oty NikomoAr BA. Tdovfapa—-XovAn 1987, oe). 170 k.e.
82

Yxetika pe ta [Tadad ko ta Néa Axtia BA. ©.X. Zopikdakng, Aktio ta ev Nikonolet, AE 1965, oel.
145-162.
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0edg mov apyodtepa T ovvavtape kat ot Agvkada) kat otovg peyddovg Beotvs.” Katd
Tov Ztpdfwva virpye kat veoplo.* O Abyovotog peyddmoe kot avavEmwoe Tov vndpyovia
VOO KOl TOMOOET0E PVIPELaKT] eMypa@Pr]. X avapvior) TG Vikng Tov AKTIOL apiépmoe
10 mdoia oto 1epod. To apiEpopa avtd oto apyaio 1Epod TG AKAPVAVIKI)G AKTIG AVI)KE OTO
nvebpa nolag nopadoong, yU auvtd kot to avabnupa ntav oloxAnpo mdoia amno
povokpotoug péxpt oexr)pets. 'Etor o Oxtafiavog enédee éva and kabe oo mdoiov tov
otodov tov M. Avtwviov kot g KAeondatpag, ta omoia tonobétnoe oe «vempia» 01O
xopo tov 1epod.” To avabnua nrav avtd§lo g povaSikotytag Tov KOGHOIoTOPIKOL
yeyovotog, mov Owadpapatiobnke ot Oddacoa tov Axtiov. Ta mloia  ypryopa
KATAOTPOPNKOV QIO MUPKAYLd. Al OAQ TA TOPAIIOVE® AVAPEPOPEVA PVI|PEia Kaveva Oev
gival opato ornpepa, ovte yvowpilovpe edv vpiotavrat. Xt O¢on mov mpemet va frav o
VAOG KATAOKELAOTIKE OTa VEOTEPA XpOovia oxLpwon™ amno tov AAr Iaod. Apyaio vAKO
gxel xpnotponowBei oto ppoipio g Iovvtag® (ewk. 1, 0¢on 23), yeyovog mov onpaivet
ot éxel enéAber Kataotpopr Twv pvipeiov. Xty e§wteptki] mAlevpd Tov Ppovpiov
VIIAPYOLV EVIOLYIOPEVO TUIPOTA eMypap®v Kot 600 yAvnTd mov KOOROLV TNV €i0080
to0.”® H 6¢on tov vaoy emBefardvetar kar anod to onpeio g avedpeong twv Vo
apYOikK®V KoUpwV oto PBopelobutikd Gkpo g tapmog (k. 1, 0gon 24). Enpepa to
onpeio avto Ppioketor oty Goktnoia N. Anpomovdov, oty omnoia Stokpivovrat
apyaieg emywoelg pe Opadopoata Kepaptdimv, OOTPAKA KOl iyvi) TOiY®V KOTd TO 0pus
reticulatum. Ktiplo popaikov Kat VOTEPOPOUATK®OY YpOovmv Ppiokovtal otnv mapodic
npog v mlevpd tov Apfpakikod™ kar exteivoviar oty Oddacoa (ewk. 1, O¢on 25).
Emiong Aiya iyvny kinpiov Ppiokovtat ot 6Oéon ‘Ayior Anodotolot (swk. 1, 0¢on 26).
YNPOVTIKY apXalodoyiKi] poaptupio mov ovvdéetor pe Tto AkTio gival kat Onoavpog
Snvapiov g emoyrg g Anpokpatiag.” To edpnua Sev eivar avacka@ikd, aldda
avagépetal O Ppébnke 0To AKTIO aOPLOTa KO CLUVOELETOL e TO YEYOVOG TI)G VOLHOYIAG.
ITepdapPaver 38 dnvapia tov YpoOvov g Anpokpatiog ypovoloyovpévmy anod to 119
. X. ¢wg 1o 32/31 m.X. Kat 600 Svapla TV AUTOKPATOPIKOY XPOVmV, éva tov Népova
(64-68 p.X.) kot eva g Pavotivag (141-143 p.X.). Extog amo v pikp1g Stapkelog

8 Extog and ta §vo tedevtaia tepd mov avagépoviar and Aativovg ovyypageis kar oxetiloviar pe v

noAttiky) nponaydava tov Avyovotov, 6Aa ta dAda ta mAnpopopovueda ano v emypagpr) g OAvumiog, PA.
D.N.P., \. Axniov.

8 Stpafov, 7.7.6. Yrovoet to vavtukd Movoeio, mov o Avyovotog iSpuoe mpog iy tov AnoAAwvog.

Yyeuxd BA. Murray 1982, oed. 271. IletponovAog 1991, oeA. 102.
8 K.A. Zayos, To pvyueio tov Oxtapravov Avyovarov oty Nikdnoly, ABfva 2001.
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Tapma: Ipopayovag, Tovpkikng npoglevong amd t Aé€n tabya. BA. N.II. Avépwotng, Ervpoloyixo
A& e Kownje Neoelapuwije, Oeooadoviky 19928, oed. 357, A. Tapma. ITpokertal yia xopdtivyy oxopwor).
ITpPA. Murray 1982, oel. 270, o onoiog nepiypaget Aentopepwg t O¢on avt.

8 Tia tig oyvpwoeig BA. T'. Movvtaxng, Tagpor-tpya A Haod oy [péBela, Hpefeldviva Xpovikd 13,
IpéPela 1987, oed. 35-40. I'. Bedévng, Ot oxvpwoeig g HpéPelag ko g evpvtepng neployr|s, Ipefeldvika
Xpovixa 36, I1péReCa 1999, oed. 21. T'. Zpvpng, To oyvpwpetixs dixtvo tov Ilacakixiov twv Iwavwivewy (1788-1822),
Tovopun—ITodvwwxrj—Owovopuxy) xar Xwpora&uky) Oewpnon, ABrjva 2001, Adnpootevtn Aildaktopiki) Atatpifr), oeA.
163-165. Tov k. I'. Zpvpr evyapiotodpe Oeppd yia Tig MApogopieg mov pog £6mwote.
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ITpoxkertan yio kegalr) Zetdnvoov kat ¢idt, BA. Heuzey 1860, oe). 388.
% Murray 1982, oe). 271-272.

% TI. Xpuotootopov, Nopopatikoi Onoavpot Anvapiov tov Ypovev g Anpokpatiag and to Axtio,

Hpaxnixa Hparov Awtvoisc Zvunooiov yie tpy Nuwonoly (23-29 Zemtepfpiov 1984), IpéPela 1987, oed. 23-56. O
pedetntg avagépet kal Sevtepo Onoavpd Kal vmobétel OTL 0 TOMOG eVpeot)g Touvg oxetidetal pe ta Svo
avtinola orpatroneda.
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¢pevva tov C. Champoiseau, avaokapr) dev £xel npaypatonoudei oto Yopo tov Aktiov.
IIpoopata otn Balaoowa neployr) npaypatonou)dnkayv Epevveg pe obyYpova peca, o
glYav OKOIO TOV EVIOMIOPO TG YPOHUMIG TG VOLRaYiog Kot TV YAAKWVmV epfodmv tomv
mloiwv. Ot épevveg gywvav oe ovvepyaoia g E@opeiag Evadiov Apyatotjtov kot Tov
ITavemotnypiov g South Florida pe eknpooonovg tov A. Kadidvn kot tov kabnyntr W.
Murray.”

H neproyn) tov Aktiov Oev 1tav katddAndn ywa 1 Snpovpyio moAng. Eivar po
neployn xwpig aopadeia kot mpootaocia kot emndéov edodng pe avbvylewo kdipa.”
Evtoutolg évag pukpog otkiopog Oa npemnet va virjpye. 'Htav kataAAnAn O¢on yio Ayaavt,
yU avto Oa npénet va virpyav 6vo. To éva (to e§wtepiko) katd tov Zrpafova fplokotav
1pog v mAevpd tov loviov nmeddayouvg. To dAdo (To eomtepiko) vmobétovpe 6T Ha mpénet
va Bprokotav npog v mhevpd tov ApBpakikod.” Ta Aypavia xprotponotovvtay amo
Toug &Evoug otodoug eite wg otabpol avepodiaopon eite wg Paoy yla TG emyelproelg
ToUVG, oS To 434 m.X,” 10 219 .X.,” 10 169 . X.”. 'Htav entong onpavtikoi otadpot
ta&ibiwtov. To 51 m.X. otdbpevoe o Kiképwv kot mbavotata apyotepa o Népovag Katd
1 Siapkera tov 1a&d100 Tov oty EAGSa.” Tov 1° at. m.X. onpetovoviar emSpopég
netpatav.” 'Onog avageper kar o M. Tletponovdog to Aktio petd v idpvon g
NikonoAng petatpdnnke oe popaiky) anowkia.” Inpavikog kOpPog otovg poRAikovg
XPOVOULG 1TV To AKTIO Ol povov yia 1) Oaddoota emkowvwvio addd kot yla T yepoaia.
Ano e6m Giepyotav o enionpog Spopog (via publica romana) mov ovvedee 1 N1kOIOAL pe
my Ilatpa, Swaxoyidovtag v Attwdia kat Akapvavia ocOpgovo pe T pedétn mg K.
A&uom),'” 1 onoia Paciotnke yia v anokatdotact) g mopeiag tov, oty 0PET) TPLOV
popaikov pdtopiov. Katd ) pedetjtpia o popaikds Spopog, £pyo Tng €moxXI)g TOU
Tpaiavov, mov 1tav og yprjon ano tov 2° at. p.X. €¢wg Kat tov 4° at. p.X., dev mpénet va
akolovOnoe eGolokAnpov veéa Yapafn, alda tnv mopeio madaldtePoL LPLOTAPEVOL
Spopov. Turpa tov nadatdtepov avtol Spopov mbavov va anotedel 0 TAPLkOg SPOROG
Avaxktopiov-Aktiov.

H ovvontiki) avag@opd v onoia emiyeiproape ot opatd Aeipava g moAng, otg
apyatodoyikeg evoei&elg g evputepng meployng, ota Seopéva oL IPOKLITOLY QIO TG
Alyeg OWOTIKEG AVOOKAPEG KAl TOVG KOOAPLOPOVS, 0T HEROVOPEVA EVPTHATA, TA OOl
£0t® Kal av Sev ouvOEoVTOL PE AVAOKAPEG, MOTOOO EiVOL ONHAVIIKEG OPYOLOAOYIKES
HOPTUPiEG, HOGC EMETPEPAV VO OXNHOTIOOUHE MO MIP®TI €KOVA Yl TNV MOAI TOU
Avaxtopiov kal goTioay apudpd ) yovid avt] g akapvavikig yns.'”' Evyopaote 1)

o' W. Murray, [1poypappa Axtiov, AA 49, 1994, B2 Xpov., oe). 864-866.
9 EEartiag tov KAIpaTOG TOL AKTIOU 0pp®OTNoaV Kai ot oTpatidteg Tov Mdapkov Aviwviov, mppA.
ITAovtapyog, Avtaoviog, 63 kat Aiov Kaootog, 50.12.8.

% H 6ton) Sev el eEakpiPobet, BA. Sie€odikr) avddvon tov Bépatog avtod Murray, o.11., og). 271-272.

% @ouvkvbidyg, 1.29.3.

% TIoAbBrog, 4.63.4.

% Aifrog, 44.1.5.

9 Tletpomovdog 1991, oed. 102.
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ITAovtapyog, IHoumjiog, 24.
9 Ye 0,1 agopd ot popaiky) ermoxy) BA. Iletponovdog 1991, oed. 101.

100 K. Aoy, Popaikol Spopot ¢ Artwdoaxapvaviag, AA 35, 1980, A MeA., og). 186-205.

01 Ta tedevtaia xpovia 1o evBlapepov g £peuvag éxel OTPagel pe Wiaitepr) £Peaot) oTig TEPLOYES TS
Axkapvaviag kat ¢ Artwdiag, npPA. yevikd tov topo Foundation and Destruction, Nikopolis and Northwestern
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Pkpr avtr] ovpfolrn va amotedéoel agoppr] yio TV Evapln avaoKo@QLKI)g Epevvag, 1)
omnoia 6o pag anmokaALPEL TV IPOYHOTIKI] EIKOVA TG opYaiog MOANG.
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Kataloyog eikovov

1. Tonoypagiko Siaypappa (1:5000) g neproyrjc Avaktopiov —Aktiov. Katddoyog ¢oewv:
1. Tapadioa Bovitoog-OepéAia xtnpiov eviog g 0ddacocog. 2. Xvvoikia Mmolyadng
Bovitoag-IIpoiotopikr] kepapukr), emtdppieg otnreg. 3. Aypvobddaococa Awpéve (Bopera
0x0n)-ABomAvOor. 4. AipvoBadacca Apévt (votia 0x0r). 5. Kaotpo Bovitoag. 6. 'Oppog
Ay. Mapkrov-Em@avelaxr) kepapky. 7. Aogog Iavayid—Emeaveiaxr) kepapikr). 8. Nyoida
Képadlog-Aiaonapto otkodopikod vAko. 9. 'Oppog IaAopapro-Emeaveiaxn) kepapikr. 10.
Yyopa Exenooto-Apyaiog owkiopos. 11. 'Oppog Ay. Anuntpiov-Em@aveiaxr) Kepapikr.
12. ©¢on «Apanne—Avtikd vekpotageio. 13. Iepo (;). 14. Iepd. Avatodiko Nekpotageio.
15. Znaptapi-Emtoppo avaylvpo. 16. Mayovda-Ilepifodog xar tepo. 17, 18, 19.
Nekpotagpeio. 20. Tagikry 060g. 21. To@ikd ktiopa Tov SUTIKOL VeKpoTapeiov. 22.
Avatodiko vekpotageio. 23. @povpro Iovvrog. 24. T 25. Oepéhia kupiov. 26. Ay.
Anootodor-Oepéha ktnpiwv. 27. Ipogre HAiag.

. 2. Avaktopro. Tonoypa@iko Siaypappa tg apyoiag moAng.

. 3. Anotvnwor) ¢ mvAng 3 kat twv mopynv 10 kot 11(;) exatépwbev auvtr|g.

4. Avaxtoplo. AOKIPOOTIKI| TOpt] ot oVPPoAr] Tov mpyou 10 pe to teiyog: Oepediwon tov
Teiyovg.

5. Avaktopro. Em@avelaki) kepapikt] apYoik®v ypoOvev amod TV aKpOIoAL.

6. Avaxtopto. OkoSopnpa g ayopdg (;) oty napadia tov oppov tov Ay. ITétpov.

7. Atuko emtopfro avayAvgo amnd ) Oéon «Znaptdpr Bovitoag.

8. Emtdppio avayAvgo amnod 1o avatodikd vekpotageio.

9. Emtdppia otAn pe avaylven Stakdopnor).

10. X&AKWVOG ITuKTOg KaBpé@tng e avayAvgn napdotaot) Atovooou kot Aptadvrg.

11. X&Akwo otptypa kabpégt.

12. Aepoputoypagia tov AKTiov a6 voTlo—voTloavatoAlkd (adnpooigutn) agpoputoypagpio
A. Kodova).

Mapio Ztavpomovlov-Taton,
T'ewpyia Z. AAeEonovAov
YT EIIKA TTatpov
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Ewk. 4
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Ew. 12

Ewk. 11




Eulimene 2002

KATAAEEZMOZX AITO TON KEPAMEIKO AOGHNQN*

Yto apbpo «Defixiones dal Kerameikos di Atene-II. Maledizioni processuali»,
Minima Epigraphica et Papyrologica 4 (2000) 37-122, Bpiokovpe vio tov titho «La defixio di
Telestes ed altri» (91-9) v npotn ékSoo1 evog POABPOIVOL KATAGECHOL TOL TETAPTOU
awwva m.X. (ap. evp. JB 6, fig. 33 a-b) ka1, oto apbpo «Koatadeopor», AthMutt 114 (1999
[2001]) 87-104, Bpiokovpe vno tov titdo «Die Fluchtafel des Telestes und anderer» (92-
96) 1t yeppaviki] petagpaon g idiag ékdoong. Iapaxkatm mapabétm tnv enegepya-
OPEVI] pwTOYpaPia, TO KEIPEVO, TIG HVO PETAUPPAOELS KOL TIG ONIELWOELS TG ed. princ.:

* Evyaptote mold tov Evayyedo Saxmépoylou yia tig S10pHhoeig Tov oto eAAnviko pov Keipevo.
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Facies A. Media litterarum altitudo: mm 5-6.

Scriptura transversa mediana: éﬂn)\y(oin) maleficio Verfluchung
Scriptura transversa sinistra: yuvaika donna Frau
>
TeAé{oloTtns Telestes Telestes
5 MevekAfis Menekles Menekles
TTuplpilas — TTUppos <counoTris Pyrrias, Pyrrhias,
Pyrros cannibale. Pyrrhos der Kannibale

Facies B. Media litterarum altitudo: mm 6.

EGbuplols & Inoltre Euthymos AuBerdem Euthymos
&veBepev — (kP)al abbiamo consegnato, haben wir vermerkt (und)
TwokpaTtng e Timocrate, Timokrates
oUvdik(ot) avvocati, Anwilte

5 &8 Zumebiis pro Zumetis dal demo di Xypete. aus dem Demos Xypete.
EUBup[o]s 6 Euthymos il Euthymos der
Aetrlivou] (figlio) di Leptine. (Sohn) des Leptines.

Signum —> litteras inversas atque ad sinistram conversas significat. Littera ypsilon nunc cum
appendice, ergo Y, nunc sine appendice, ergo V, scripta est. 4 2: primum X in TEAEZXTHZ nomine
subtiliter et quasi in interiore lettera E scriptum est.! 4 6: &|uno| s pro ¢ |uno| s defixio.? B 2: ANOEMEN
defixio;® de litteris Al sine significatu in scriptura magica confer locrensem defixionem apud MEP 2, 1999, 2,
32 nr. 2 a+b lin. 3 editam; et amplius R.W. DANIEL - F. MALTOMINI, Supplementum Magicum I, Opladen 1990,
129 nr. 41; sed hic fortasse coniunctionem (k)ai conversum legi potest. B 5: &&> Zumebijs caelatorem scripsisse,
dyplographiam EZZYTIEOHX semplificans: ergo &&> Zumebijs potius quam &k Zumebris restitui praefero. De
demo Xypete, Kekropidis tribus, cfr. J.S. TRAILL, The Political Organization of Attica, Suppl. Hesperia 14,
Princeton 1975, 50; ID., Demos and Trittys, Toronto 1986, 134. Litterae NAIK connexae sunt; vox syndik(oi) ad
defixos ipsorumque officium agnoscendos non deinde inter lineas scripta est, sed antequam caelata linea 5
esset, in qua enim scripturae EZYTIEOHZ pars dextra submittenda fuit.

Qotdoo, kamnowa onpeia eyeipoov ap@ifodieg. Ot Aé€eig émAuoin Kat counoTrs, yla
nopadetypa, Sev avijkovv oto Ae€doyio g neloypagpiag, kat 1 Kotadngn g npwtng
Aé€ng Sev aviker oty attiki) Siadekto. To popo & (B 1 &) Kat to prjpa avatibnum O

' MEP: «Quamvis gemina littera 3 in hoc nomine inscriptionibus testata est, eam expungere hic

praefero, quod eius testatio tamen rara est (exempli causa L.H. JEFFERY, The Local Scripts of Archaic Greece,
Oxford 1963, 407 nr. 7, Laconia), et amplius in Ceramici inedita defixione JB 44 (B. SCHLORB-VIERNEISEL, AM
81, 1966, 54, nr. 106, cum photographia 42,5) ipsam litteram X pariter scriptam, unam in interiori altera,
sed certe expungendam vidi».

2 AthMitt: «Littera () post litteram O, simili forma sonoque erroris causa, omissa videtur».

> AthMitt: «Sed verbi modum infinitivum hic a nihilo rectum esset, nec absolutum esse potest: modem

ergo indicativum restituere malui».
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paptupolbvtal og oTtikovg Katadéopovs. Mdallov o editor princeps Oewpei ta ovopata
Ev6upos, TiwokpdTns, KTA. MG LIIOKEIPHEVA TOL &wéBepev Kat, yU QUTO, TO MAPOV KEIHEVO ®G
EVaV KOTAAOYO KaTopwvimv (defigentes). Aev vimapyel Opmg karolo nopadinlo mapopotov
katadeopov. 'H prjnmong vmobétel 0t 1o ovopata givat aviikeipeva tov prjpatog; Kat oty
pia kot otnv dAAn exdoyn) Sev eival avaykaia 1 yproipomnoinon prjpatikov tonov. 'Ocov
agopd to mbaveg aveotpappevo ar «sine significatu in scriptura magica» tov B 2, ta
Aokpla ypappota Sev eival payika addd, kabong paivetat, eneEnynpatikeég onpelmoets (1)
apOpoi;) oe éva petpko keipevo (ZPE 130 [2000] 139), ovte emiong aovvaptnta. Mia
EPWTIKI] POYIKI) eNWOI) TOL Tpitov 1] TeTdptov awwva 1.X., SupplMag 41, éxer Stapopo-
MOU)OEIG POVIEVIOV, YVOOTO YOPAKTINPLOTIKO TETOLMV HETAYEVEOTEPWV HOYLKOV KELHE-
vov, ov 8ev Oikatoloyel kaBolov tnyv vmobeon 6T pia p1 omOTA KATOVOINTI) OELpa
YPOPPATOV OE £Va OTTLKO KATAOEOPRO TOL TETAPTOL aumva 1. X. givat «sine significatu».

ITpwv pepikd ypovia pe v evyeviky] adewa g Ap. Ursula Knigge, tng tote
AtevOovrprag tov Avaokapov tov Kepapikot, pedétnoa tn podofoivy mvakida. Bprka
pia Tepaya ta onoia kot oyediaca. KatéAn&a oto cvpnépaopa ot ta dvo evovoviat,
aAAG OX1 TO TPiTO, KAl KOO0 TePaylo exel armodeobel petadd twv tepoayiov ¢ kot . Xt
ovvéxela nopabetw To 61kO pov oxedlo kat petaypagr). Ot ypappég mov oyxedtaloviat pe
OTLYPEG QPOPOLV YOPAYHRATO TOV OMOLmV 1] avayvwor) givor afefoata.
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Yyog 0.065, kot extipnorn matog 0.129.
AnobOrnkrn tov Kepapeikov, AOnva, ap. evp. JB 6 (tétaprog atwvog m.X.).

David Jordan

ITAevpa A
2t I Xt II: Ag&ia e Xt II:
1 TTu[688]wpos 5 Mavlils (?) 9 yuvaika
2 Mlevek]Afis 6 TeAéotns
3 TleAéoTins 7  MevekAiis
4[4 e 8 TTuBodapols>
ITAevpa B
P AN 2t II:
1 E[uBukplaTns 4 E[U]6ukpaTnis?
2 Av[Bepe-] 5 ’AvBeue[-]
3 Eu[fus34is 6 TwokpaT[ns]
7 CEmmeibng

8 Eubu[-ed-52

[ZJNETTI[-¢52 ]

©

A 4[4 ]g = A5 Mav[fils? B3 EY[-<342]¢ = B 8 EUfu[-<452]p

To keipevo oe kabe mlevpd amotedeitar amo GVo otrdeg pe ovopota avépav, otnv
OVOMOOTIKI] ITMOT), 0110v autl) propei va e§axkptfmwdei, kat 0Aa ta ovopata g Xt. I g
kGOe mAevpdg, kabwg @aiveral, emavalapfavovtar oty Xt. 11, addd pe Siapopetiki)
OgLPd, CUYKEKPLPEVA amld TO TEAOG TPoG v apyl) oe oxéorn pe ) Xt. I. Xe Svo ovoporta
mg Xt. I, oe A 8 kat B 5, 1o TeAiko o dev £xel YapaybOei, mpaypa mov onpaivel ot o
kaOe mevpa ) Xt. I ypaginke npv ano ) Xt. 11 Xta 88 g Xt. 11 g mAevpdag A kan
kabeta oe avtrv viapyet 1 A& yuvaika, 116 onoiag 1) 6x€o1) pe to vrolotno keipevo Sev
eivan Eekabapn. Me e€aipeon o dvopa "AvBepe[-], yia To omoio dev éxm Ppet mopadinlo,
TA LIOAOUIA OVOPOTA EIVOL YVWOTA.

David Jordan

American School of Classical Studies
Youndiag b4
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XYMBOAEX XTHN IXTOPIA THX IATPIKHX
XTHN APXAIA MAKEAONIA

H énpooievor §vo emtopfrov pvppeiov watpov and v [1éAda vonp&e apoppr
ylo g yprjotpn  ovAAoyr] HAnpogoplmv, 000V a@opd TV 1OTPIKI) OtV opyaia
Maxedovia, ) Aatpeio twv Oeottwv TG 1QTPIKNG otV npwtevovoa )¢ Makedoviag,
kabng kot ta mpoPAnpata vyelag TV KAToikwy T1g.

I: Avo avékbota emtvpfra pvypeia wwtpov ano v [Iédda

I. 1. Emtopfio pvnpeio evog ayvwotou yiatpoo tov 4% at. m.X.

Tunpa eveniypagng Paong emtopflag otrAng evog ayvmoTtov atpold amo TV
eMnviotikn ITéAda (Ewk. 1-2). H Bdaon, mov eivat @rdotexvinpevy) ano pappopo Aevko
AeNTOKOKKO pe Kaotavi) nativa, £xet g dypog 0,19 p., p. o. prjkog 0,655 p. kat méyog 0,60
B To oxnpa g eivar opboyomvio napaddnleninedo, OIwG MPOKVIITEL QIO TI) LOPPI) TOL
OWCOPEVOL TUIPOTOG TG, oL LYKOAAOnke ano €61 koppatia. H Aeia mpooown kot ot
MOPELEG TI)G, ONMG EMITPENOLY Vo Stamotwel kamowa Tppatd g nov dSwacwdnkav, Ho
EMOTEPOVTIAV OTO EMAVD PEPOG PE APYO 1wVIKO Kupdatio (bipovg 0,035 p.), woobpr) touvia
Katl 1obpég avaotpopo Aéofro kopatio. Tawia kot 6pbo Aeofio kvpdatio Ba virpyav
avTiotolya 0to KAT® PEPog g mpoooyns, kabmg kat otig napeieg me.! H nioo mevpd
mg Paong Oa nrav npoyeipa kot adpd KATePyaopévn). TNV endvm eNPAVELA TIG KOl O
anootaor 0,25 p. amd v mpoooyrn éxet peyddo opboyovio toppo (prkovg 0,50 p.,
mAdtoug 0,15 p. kat aboug 0,08 11.), TO peyoAvTEPO TP PO TOL OMOIOL £XEL KATOOTPAPEL.
Awotnpoldvtal  THIPATA TOL  HEPLYEWNOPOATOG Kot Touv mediov tov Toppov, adpd
Kkatepyaopéva pe Pedovi, omov otnpilotav pe polvféoxonorn poppdapvy) emtopfia
otAn), oyetiki) pe to vekpo. Movoeio I1éAAag E.IT. ap. 17.

H paon mbBavotata eiye petagepbei amd  aldov. Ta xkoppotia g
xpnotponouOnkayv ®g otkoSopKkd LAIKO otovg Ayiovg ATTOOTOAOVG, KOUUNTPLAKO Vo
mg IMadowag ITéAdag, ktiopévo oto y* tétapto tov 19°° at., mov Kataotpdgnke omd
nopkayld.” Yta  gpeima g ekkAnoiag Kot 0T0 yUp® XOPO TOL  VEKPOTAPELOL
nopat)pnonkav ABomAtvior Kot apyITeEKTOVIKG PEAN apyaimv KTipiwv, EVe OO Toug
HEPUYITEG AVaPEPOVTaL HEPIKEG EAANVIOTIKEG emypapés.” Aev pnopel va amokAelotel 1)
vrapén evog apyaiov vekpotageiov oty idia meployr), 1o onoio Ha Pprokotav £§w ano

1

BA. yia mopadetypa tn pappdapwvyy avaylvgn paon tev péomv tov 4° ot m.X. anod tmy Adnva (B.
Schmaltz, «Zu einer attischen Grabmalbasis des 4. Jhs. v. Chr.», AM 93 (1978), 83 k.€§., miv. 27-29, 32).

2 N. K. Mouvtoonovdov, Ot ekkAnoieg tov vopot I1éAAng, O@cooadoviky 1973, 64.

*  A. Delacoulonche, «<Mémoire sur le berceau de la pruissance macédonienne des bords de I'Haliacmon
a ceux de I'Axios», Archives des Missions Scientifiques et Litteraires 8, Paris 1959, 285. M. Arjmtoag, H
MaxkeSovia ev Aiboig @pOeyyopévolg kat pvnpeiog owlopévolg, Oeocoalovikny 1988 (B’), 131, 138. An. E.
BakoAomovdog, «<H @eooadovikny kar 1 meproxr] g ITéAdag-Tevitowv ota 1828», MakeSovikd 26 (1987-
1988), 181 k.£&.
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10 €AANVIOTIKO TELYOG, EPOOOV KOl OTIG SOKIIAOTIKEG AVAOKAPES, oL ytvav to 1971 ota
NA. Tov OnNpePVOL VEKPOTAPEIOL, PE OKOMO TOV EVIOMIOPO TOL Teiyoug Tng moAng,*
Bpebnkav taPol Kal ELPNHOTA TOV POPROIKOV, TV MOAAQOXPLOTIOVIKOV KOl TOV
Bulavtivov xpovov.

Yto enave 6e§10 Tprpa g npocoyng ¢ faong owletal 1) TapPoKAT® My pagl),
IOV £YEL YPAPPATO LPOLS 2,5 eK.:

[ ©]doiov, Aaols iatpdv,

[ {
[ ]
[ {
IMapatnproeig

Ta ypappato g emypopr)s eivar avioobypl), Ywpig €VIOVOUG OKPEPOVEG,
yapaypéva pe empedeia. To opikpov egivarl Aiyo pukpotepo amnd ta ddda ypappata, to
aApa £xel T pecaio Kepaia YOpoypevl) YOpnAdtepoa amd To PECO TOL LPOLS TOV, TO
olypa éxel amokAivovoeg eEmtepikég Kepaieg, eve To vi éxel 11 6e€id kabetn kepaia
Xapaypévn pnlotepa ammd Tty oplotep!), MOV €iVOL YOPOKTPLOTIKG EMYPAPOV QIO T1)
Maxkedovia kat addob, nov ypovoloyovvtar oto Y’ tétapto tov 4% at. m.X.’

Xt. 1: Aaols iatpév: Ilapd v amoomnaopatiki) Siatr)prorn Tov otiyou eivot
npopavi)s o EppeTpog Yapaktipag tov.’ 'Ola ta cnldopeva otolyeia TG enypagr)s
Oelyvouv OTL HPOKELTaL Yl TO TEAOG TOU MP®TOL OTixou pe SaxTLAkO e§apetpo evog
tetpaotiyov mbavotata emTOpPflov emypapPOTog, MOV AVOPEPOTAV OTOV KATOXO TOU

pvnpeiov.”

* X. Makapovag, AA 26 (1971), Xpovikd 399. Tov iSov, AA 27 (1972), B’2— Xpovikd 505 k.£E.

5

M. Alipnaxn-Akapdry, «Néeg emypagég ano v IéAda», MakeSovika 26 (1987-1988), 54 k.€8., ap.
1, miv. 1y, 0. 57, ap. 4, miv. 2B. I1. Xpvoootopov, «ITapatnprjoels 08 NAAAEG KOl VEEG EMYPAPES QIO TIV
Kevtpiki] Maxkebovia (Bopeiwoa Botuaia)», A’ ITaveddpvio Zuvvédpro Emypogiking, Ogooalovikn 22/23
Oxtofpiov 1999 (2001), 190 k.e€., otnleg ap. 11-13. Xp. Zaarodoylov-TTaAiadédn, «Evpudika Zippa EvkAeiq»,
Apntog, Oeooadovikny 1987, 11, 733 k.e€. Trg idwag, «To wepd g EvkAeiag ot Bepyivar, AEMO 10 (1995-
6), A’, 55 k.€€., eik. 1-3. Tng idiag, «In the Shadow of History: The emergence of Archaeology», BSA 94
(1999), 359 x.e§. M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings. A History and Epigraphy
Study, MeAeujpota 22, ABrva 1996, 11, 25 k.e8. B. X. Iletpakog, Ot emypagpeg tov Qpwiot, Abrnva 1997, 27
k.§., miv. 1. M. Guarducci, Epigraphia Greca I, Roma 1967, 370, ox. 195. miv. VII. M. B. Walbank, «Greek
Inscriptions from the Athenian Agora», Hesperia 49 (1980), 251 k.., miv. 68.

6 v I1Eda eivan yVoOTd pepIka akOpa emtopfia emypappato Tov KAAOIKOV Kal Tov eAAVICTIKGV
xpovov. ITpokertat yia to eniypappa tng Kopivowag Tipapétng, epelag g Evvodiag (IT. Xpvoootopov, H
Oecoalikr) Oed Ev(v)obia 1) @epaia Oed, ABnva 1998, 120 k.€E.), To emiypappa tov Avoikpatn Ipikpdtoug
ano 1 ®ddavva (Em. Voutiras, <Emi éEapétpe Siuetpov. Ein Grabgedicht aus Pella», ZPE 88 (1991), 106
k.€€.), to eniypappa tov Mevedfpov (C. Edson, Cl. Phil. LIIT (1958), 117. SEG 24, 1969, 541. W. Peek,
Greek Verse Inscriptions, Epigrams on Funerary Stelae and Monuments, Chicago 1988, ap. 898), to
emtypappa tov Novprviov Koivov (A. M. Verilhac, TTai®es "Acpor. Poesie Funeraire, Paris 1978, 1, 127 k.€g.,
miv. 34, ap. 81) xat to emiypappa k&mnowag pntépag [Xpvoootopov, 6.11. (onp. 5), 176 k.8.].

7 Xapoaktptotikd eivat yla napdSetypa ta emypappota, oo avopeéPovial OToV OVORAOTO 1atpo T1g

apyxotottog, tov Inmokpdtn and v Kw, nov kotd ta tedevtaia ypovia g {w1)g IpOoPepe TIG VIINPECIEG
Tov 0ToLg Aaploaiovg, ol omoiot ToV €éKavay CLPIOAITI) TOvg Kot Tov Tipnoay Wwaitepa, otav o Bavatog tov
Bprike otnv moAn toug, otrvovtag emtOpplo pvipeio pe TPNTIKO emiypoppa yU o auvtov: a) «[InTtpod]
‘Irrokpdtlous] Keolou] ayAaoglriuou] / [EvB&8e] odua [keital]l / moAei[tn MluelTépn] TeAeopoprioas / "Ayabi [TUxnl
apeTiis Eveka. / ["Avep] xpnoTt [Tois méall, xaipe», apyég tov 3% ai. m.X., IG IX, 2, 466. SEG 45, 1995, 621. B)
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[Olaoov: To enmiypoappa nopd Ty  QIOCHACPATIKOTNTA TOL ENTPENEL VA
Sramotwbel 6T 0 1aTpog, mov kataydtav and T Odco,’ nébave oty I1éAda, dmov
00KOVOE TOV eNAYYEARA TOL Y10 OUYKEKPLPEVO XPOVIKO Stdotnpa. O mapandve tatpog,
nov o Bavarog tov Bprjke oty §evitid («tv amodnuia eis THY Eévnv»),” mbavotata vanpe
Snpooog (datpds dnuootetwv-Snuéoios»),'” dnwg cvpnepaivetar and Tty £KPPaot) «Aaois
tatpdv».' Avotuydg Sev omlovial to Ovopa kot 1 akpiprg Spdon Ttov 1atpov, mov
tonoBeteitar ota ypovia tov @dinmov B’ kat tov M. Ade§avEpov. Ot ITeAdaiot tipnoav
oV 1otpo pe emropfio pvnpeio (pappdpivy otin pe avayAvgn mbovotato ameikovior)
Tov, 11 omoia opiéotav oy e§etalopevy Baon),"” mpopavog eattiag g nPOoPoPAg
TOUV, TOOO OTIV LYELX TOV KATOLK®MV, 000 KAl Yl TIG APETEG TOL (CoPpia, OwPppooivr), 1160
kat apet)),” mov eivar yvootrég and ddda emtopfue emypdppota't 1) TpnTika

ITaAotvr) AvBodoyia, VII, 135 (Plan. IIlb, 14, I): «@ecoalos ‘Immokpdns, Kéos yévos, vB&de keitat, / Poifou
amd pilns &BavdTou yeyacdss, / mhAeloTa TpdTala vécwv othoas 8TAols “Yyieins, / 86Eav EAcov TOAATY oU TUXa, GAA&
Téxve» (B. Lorenz, Thessalische Grabgedichte vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr., Innsbruck 1976, 115). y) tov
NikoSnpov 1) tov Bacoov (EAAnvikr) AvBodoyia, IX, 53: « lmmokpdTns p&os v pepdTeov kai oeTo Aadv / éBvea,
kal vekUeov fiv omdvis eiv ‘Aldn», A. Stamm, Hippokrates—Epigramme, Miinchen 1977. Twa 1 @lodoyikr)
napadoor) nept tov tagov tov Innokpatn oty Adapioa BA. Lorenz, 6.1, 115 x.e§. SEG 45, 1995, 621.

8 Ano 1o vijot eivar yvootot Tpeg wrtpot katd v apyarotnta. Ipokertat yia tov TypokAeidn Apidov,

YVOOoTo amnd eAAnviotiko emiypappa, mov vmrp&e pvotng tov Atovvoov [R. Merkelbach, Die Hirten des
Dionysus: Die Dionysos—Mysterien der rémischen Kaiserzeit und der bucolische Roman des Longus,
Stuttgart 1988, 19 k.e], Tov 10tpd Avtioyo ZoTpa, YyVOOTO amd eAANVIOTIKO ENiypOoppa, IOL giye
eykataotadel pe v oKoyéveld tov ot ©dco, aokmvtog to endayyeApd tov [G. Daux, «Notes de lecture»,
BCH 98 (1974), 568 k.€§., ewk. 7], kabog kat yia tov ABpuilato, tov ¢ido tov IMAovtdpyov [EZvpmootakd
npoBAnpata, II1, 651. M. Wellmann, RE II (1897), 2072, A. Athryilatos].

®  'Onowg o Kvnpiog wrtpog Aprotokpdrng Ivutayopov, mov nébave oty ABrjva [D. Peppas-Delmuzou,

«Ein attisches Grabgedicht fur ein Arzt aus Cypern», AM 78 (1963), 1554 k.e§.], o AwpoBeog amo TV
AleBavdpera, mov nedave otnv TiBopera (A. Wilhelm, «Zwei griechische Grabgedichte», OJh 1901, 20 k.e&.),
o Atovbotlog, mov nébave otovg Kpovvotg Ovacddwv [Peek, o.1. (onp. 6), ap. 520], kabwg ka1 o Evavépog,
mov katayotav ano tyv Aotako [L. Robert, «<Hellenica, XI. Inscriptions rélatives a des medecins», PevPhil 13
(1939), 166 k.€€., ap. 3]. I'a to B¢pa Tov Bavatov oty Eevitia BA. BullEpigr. 1992, 314.

10

I'a to 6¢pa twv Snpoowwv watpov PA. L. Cohn-Haft, The public physician of ancient Greece, Smith
College Studies in Ancient History 42, 1956. F. Kudlien, Der Beginn des medizinischen Denkens bei den
Griechen. Von Homer bis Hippokrates, Ziirich und Stuttgart 1967, 18 x.e§. H. W. Pleket, «Troostdecreten:
een masatschappelijk verschinjnsel» oto: H. F. Hotstmanshoff (exd.), Pijn en Balsem, Troost en Smart.
Pijnbeleving en Pijnbestrijding in de Quadheid, Rotterdam 1994, 147 x.e§. (SEG 44, 1994, 1713). Tov iwov,
«The Social Status of Physicians in the Greco-Roman World» oto: P. J. van der Eijk - H. F. ]J. Horstmanshoff
—P. H. Schrijvers (exd.), Ancient Medicine in its Socio—Cultural Context. Papers read at the Congress held at
Leiden University, 13-15 April 1992 (Amsterdam 1995), I, 27 k.€§. V. Nutton, «The Medical Meeting Place»
oto: o.1m., Ancient Medicine 1995, I, 3 k.e§. I'ia toug Snpootovg tatpovg g Xyodns e Ko PA. S. M.
Sherwin—-White, Ancient Cos. An historical study from the Dorian settlement to the imperial period,
Gottingen 1978, 263 x.€§., 278 k.e&.

' BA. yia nmopadetypa ta tagikd emypappata tov lnmokpdtn and tovg Aapioaiovg (BA. mapandvo

onp. 7), kabwg kat tov wrrtpov I'pu and tovg Tpkkaiovg (IG IX, 2, 313).
2 Ta mv ekovoypapia tov wtpev PA. E. Berger, «Das Basler Arztrelief>. Studien zum griechischen
Grab—und Votivrelief um 500 v. Chr. und zur vorhippokratischen Medizin, Basle 1970, 49 x.e§. B. S.
Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, Pricenton NJ 1977, 175, 192. E. Phuhl — H. Moebius, Die
ostgriechischen Grabreliefs, I, Mainz 1977, 16 ap. 21, miv. 6.
¥ Tw 1o 6¢pa B. Lorenz, «<Zum Lob des Arztes in Griechischen Inschriften», XI Congresso Interna—
zionale di Epigrafia Greca e Latina, Roma, 18-24 settembre 1997 (Roma 1999), I, 761 «.£g.
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ynpiopata wrpmv.'’

I. 2. Emtopfia mAaka touv tatpot Ade§avdpou tov 5% at. p.X.

Mappapivy) eveniypogn opboyovia emroppio mhaka tov watpod Ade§avSpouv amo
v nodawoyprotiaviky] I1éAda (Eik. 3). Eivar anmokpovopévy) ev pépet oto 6e€10 kat tov
EMAV® KPOTAPO, EVE HIKPOTEPEG KAKMOELG (PEPOLY Kal Ol vitoAourol kpotagot. H endavw
KQl 1] aplotepr] TAELPA TG €ival KOPPEVH) Kat Aetaopévy) Ao&d mpog ta miow, eve 1) miown
mAevpd g eivar SovAepevi) pe oplpa kat Pelovi. Ot napondve epyaoieg g mAAdkag
Oelxvouv OTL apylKa 1TV OTHEVI] O TOPO 1) EVIOIYIOREVI] O€ KAIOLO TAPLKO UVIHEILO.
Aevko pappapo. Yyog 0,44 p. ITAdtog 0,175 p. ITayog 0,035 .

H m\aka, mov napadodbnke oto Movoeio ITeAdag (B.E. 1978/ap. 750) amo tov
AXéxko Kaddwovidn, eixe Ppebei ot Oéon «Enpr I'égupar, omov Ppioketar to BA.
vekpotageio g eAAnviotikng I1éAdag, to omoio améyxer 2 xAp. BA. g popaikrc—
nodatoyprotiavikn)g ITéAAag.

H pmopootivy) g em@pdavela gépet TV Hopakatom eEAOTINT EMyPa@r] Pe YPARPATO
voug 0,04-0,05 p.:

Mnué-
plov
"Ae-
Eavd[pl-
ou laT(p]

Oov.

IMapatnproeig

Ta ypappata givar avvoobyr), yapaypeva Babid yopic ibtaitepn empédeia. Ano to
OXNPQ TOV YPOPPATOV dA@a, eptdlov kat & 1 emtOpfio mAaka, mov frav otnpévi) otov
Ao Tov 1Tpob AdeEavEpou, ypovoloyeital oto o’ pod tov 5° at. p.X.'’ T to dvopa

' BA. ta emypdappota ya tov Inmokpdartn (ITadativi) AvBoloyia, VII, 135) 1) tov I'fjpu anod v Tpikkn

(IG IX, 2, 313), kaBog kat yia dAdouvg atpois [Lorenz, o.m. (onp. 13), I, 761 k.e8.]. BA. emiong napokdto
onp. 22.
5" Robert, o.1. (onp. 9), 163 x.€€. BA. eriong SEG 27, 1977, 510-11, 513-17, 519.

1 Ano 1 obyKpLOn TV yPAPRATOV TIg EMYPAQHS HE QUTE TG TUIITIKIG EMypagrs yia tov lovAiavo

(361-363 p.X.) ano 1 Oeooadoviky (K. Rhomiopoulou, «New Inscriptions in the Archaeological Museum,
Thessaloniki», Ancient Macedonian Studies in honor of Charles F. Edson, ®eccalovikn 1981, 304 x.e§., miv.
XI) ovunepaivetatl ot eivar petayevéotepr). Ta ypappata poidovy yia napddetypa pe avtd g emtdpprag
emypagris tov Avprjdtov Evpudikiavod Xmotpov anod to Pokaotpo Boiov (4% at. p.X. kat oyt otov 3° at. p.X.,
onwg xpovodloyeitar anod tmy I'. Kapaprtpov—Mevteoidr), Boiov—Notia Opeotig, Apyatodoyiky] épgvva Kat
wotopikr] tonoypagpia, Oscoalovikny 1999, 231 k.e§., ek. 120. Tng idwag, «Nopog Kolavng: Newtepa
Emypagikd Evprjpata», A’ ITavedAnvio Zuvédpro Emypagikig, @eocadovikny 2001, 52 k.€§., k. 1), pe avta
tov AAeEavOpov, g XavBatag kat Twv nadiov tovg Iodvvou kat Ade§avbpag ano ty 'Edecoa (tédog tov
4°°-5° at. p.X. kot oxt Tov 5*°-6* at. p.X., énwg vnootnpidetar ano tov D. Feissel, Recueil des inscriptions
chrétienne de Macédoine du IlIle au Vle siécle, Suppl. VIII, Paris 1983, 51 x.e§., ap. 38, miv. VII), tov
pamrtov vnodtakdovov Maptupiov and ) Bépowa (0. Ialapdg, «Avo tolyoypa@npévol TaAQLOXPIOTIAVIKOL
tagor and T Bépowa»r, Makebovika 24, 1984, 234, ewx. 1B. A. TouvapomovAov—-M. B. Xat{omovdov,
Emypagég g Katw Makeboviog, A” Emypagég Bepoiag, ABrva 1998, 386 x.e§., ap. 425), tov Ma§yuavold
ano ) Oecoadovikny (5% ar p.X., IG X, 2, 359), tov Poprovvatov and t1 Oeoocadoviky (mpw to 435 p.X., T
BeAévng, «IIpoPAnpatiopoi méve oe 600 HMOAQIOXPIOTIAVIKEG eMypoa@eg anod T Ogooalovikn», Mveiag
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Tou 1atpol Oa yivel ava@opd oto T¢dog g mapovoag peAétnq.

I1: H wrpxi) otnv apxaic Makedovia

O 1atpog ot OPNPIKA Xpovia virpEe «avip moAA&Y avtdgios dAAwv» (TAwag A, ot.
514) oe o PBaoika Bpnokevtiky atpiki),” eveo Oa mepdoovy aldveg yia va yivel 1
wtpikl) emot)pn. Xty €& autr) anmogoaototikd Aoyo ema€av ot Aeyopevor
MPOOWKPOTIKOL PLAOcOPOL, 1Tov ouvefadav otV amodeopevon TG OTPLKIG Ao To
Batdpa.' Katd ta apyaikd, ta KAaotkd kot ta eAAVIoTIKG xpovia oL 1atpol 8ev avijkay
OV avOTEP] KOWWVIKY] TaEn, oAAd ovykataléyoviav oty opdda tov Kadbtepwv
texvitov.”? To emdyyedpd touvg 1tav Tnpévo kat ot apoifég TOug IKAVOIIOL|TIKEG,
eSaptmpeveg amo v Kowwvia otny onoia e§aokovoayv v epyacia tovg. H téxvy kat to
enayyeApa v wtpot napovotadoviar Sie§odikd and tov Inmokpdtn.” 'Hn opwg ano
Ta eAANVioTKA  Xpovia, AOyw TOL OPEIAIKTOL  €MAYYEAPOTIKOD QvIOywVviopol, TIg
eEe16iKeLONG KO TOV OLVEX®V PETAKIVI|OEMV OIIO [io TOAL oty aAAn to enayyeApa tov
watpov Sev frav agodevto® Apketd emtdpfia emypappoTa TOV APXOIKOV, TOV
KAQOLK®V YPOVOV, TV €AANVIOTIKOV KAl TOV QUTOKPATOPIKOV XPOVOV avaPEPOVIOL OF
watpovg, oty afia kAl TV TEYVI] TOLG,” EVG PEPLKG TIPUKGE  Prplopata tov

Xapw, 391 k.e€.), tov mpeofutepov kar tatpov ITavdov omd tovg Oudinmovg (4%-5% at. p.X., Xt
ITedekavibov, «<H €€m twv teiyov nadatoxptotiaviky) faoidiki) tov Ollinnev», AE 1955, 162 k.e€., ewk. 50.
Feissel, o.m., 200 k.., ap. 237, miv. LVI), kaBdg kat tov Awoifeov kat tov Ipiokov amo to Iaviov tg
ITpomovtidog [3°-5% ai. p.X., C. Asdracha, «Inscriptions chrétiennes et protobyzantines de la Thrace
orientale et de I'ile d’'Imbros (ITIe-VIlIe siécle)», MeAéteg AA 49-50 (1994-1995), 308 k.€E.].

7 H. Tzavella—Evjen, «Homeric medicine: The Greek venaissance of the eight century B.C.», Stockholm

1983, 185 x.€&.

'8 Kudlien, ¢.m. (onp. 10), 15 x.e§. R. Jackson, Doctors and Diseases in the Roman Empire, London

1988, 17 k.€&. P. Cordes, Iatros. Das Bild des Arztes in der griechischen Literatur von Homer bis Aristoteles,
Stuttgart 1994.

19 AL Krug, Heilkunst und Heilkult. Medizin in der Antike, Miinchen 1985, 27 k.e§., 188 k.e§. H. F.
Horstmanshoff, «<The Ancient Physician: Graftsmann or Scientist?», oto Jour. Hist. Medic., 45 (1990), 176
K.e&.

2 Tia toug watpols kat v wtpiki) texvy BA. Edelstein, «The Hippocratic Physician» oto: 0.11., Ancient

Medicine (k6. O. Temkin-C. L. Temkin), 7 k.€€., 56 x.e§. Cordes, o.1. (onp. 18). Jackson, 6.1 (onp. 18), 56
k.e§. Kudlien, 6.1 (onp. 10), 20 x.e€., 28 k.€€., 31 k.e§. BA. emiong N. Massar, «La profession médicale:
Enjeux et évolution», oto: A. Verbanck—Pierard (ex8.), Au temps d'Hippocrate. Médecine et société en Grece
antique, catal. d’exposition, Musée de Mariemont, 1998, 67 k..

2 EiSwkotepa yia Tov enoyyeApaTtko aviayoviopd BA. tov katdSeopo amno to Metanovtio [F. G. Lo

Porto, PP 193 (1980), 282 k.e§. M. Gigante, PP 194 (1980), 381 k.€§. SEG 30, 1980, 1175].

2 Tw to B¢pa BA. Robert, o.m. (onp. 9), 166 x.£§. Tov idwov, «Hellenica, Recueil d’épigraphie, de
numismatique et d’antiquites greques», Paris 1946, 103 x.e§. Tov iSiov, «Index commente des noms de
personnes» oto: N. Faratli, Les stéles funeraires de Byzance greco-romaine, Paris 1964, 175 x.e§. A.
Wilhelm, «Arzte und Arzterinnen in Pontos, Lykien und Agypten», OJh 27 (1931), 74 x.e§. Peppas—
Delmousu, ¢.m. (onp. 9), 154 x.e§& Chr. Sourvinou-Inwood, Reading Greek Death To the End of the
Classical Period, Oxford 1995, 376 x.€&€. BA. eniong 1o napakato emypappata: [Tobov HepparPiag (1G IX,
2, 1276: «atpdv u' Eoopds, / pike, Bibuvdy / méhecss Nikaias ...) Atpayag Iedaoyiwndog (A. Thagpdiiag, GHM
H’ (1985), 204, ap. 76: <Intiipa Alkaiov &piyveatov ...»). Tpikkn Eonawtidog (I1G IX, 2, 313: «(fipus) [Hoknoev
8t Téxvnv] "AckAnmol fiv épUAaev / [T&or Tap' “EAAnGi]v 84Eav aeipduevos, / [mévT émi TevThkovTa E]TéV Kabapav
Bt puAaEas / [owppooivns &peThv TS]vde Aéhovxe Tapov: / [T ToAuTiunToV Tawdpd]s yévos év ToAmTals / [inTpdov

' aUTtods MpdTos avaypdgetalr. XaAkida EvBowag (emtdpfro eniypappa yia tov AokAnmadn, A. M. Verilhac
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eAAVIOTIKOV XPOVOV ava@Epovtal oe autodg.™

Ot Makeboveg Baotdeig 1161 ano tov 5° at. 1.X. €6ei&av peydAo eviiapépov yla tnv
LOTPLKI), ToVilovTag £Tot TV I81aitepT) PEPLIVA Y10 TOLG VI KOOLG TOUG KOt €101KA Yo TOV
otpatd. H avamntun g wotpikn)g ot MakeSovia katd t)v KAQOiKI) Kot TV €AAVIOTIKI)
eMoY1] OPEAOTAV KUPIWG OTOVG SLAONHOVG ATPOVG, IOV EYKATAOTAONKAY KAt KAlpolg
ot Baoldik) avAn peta ano edikeg npookAnoels. O Inmokpatng, otav Pplokotav oty
Adaproa, npookdrfnke emionpa yia va Oegpanevoel tov IlepSikka B'.* O matépag g
LATPLKIG KOL O ylog¢ Tov Oe0oaddg ovvexloav va Siatnpovv pe T PakeSoviKy) avAr
enayyeApatikeg oxtoes.” O NikOpayos, o matépag tov ApLtototédn), vipge mpoommKkog
1atpog Kat ¢pidog tov Apovta I7.%° O @iluinog 1161 Katd TIg IPMTEG EKOTPATEIEG TOL 0T
Opaxn (358/7 m.X.) eixe oty vmnpecia tov wtpovg amd v Ko Mdlota o
Kprtopovrog™ avedaBe v Oepaneia tov, otav o Baothdg éxace to 8e810 Tov pdtt and
Btdog katamédty oty moAwopkia g Mebwvng to 354 m.X.* O ®ilinmnog o Akapvav™
v p&e npoowKkog 1tpog tov Ddinmov B’, eved givarl yvwoto ot xpeldotnke Kat dAAeg
Qopés vmmpeoieg AAAovV wTpoOv petd and tpavpotiopovg tov.” O idiog Paothidg
@ o&evnoe oty avdr) tov Tov Xvpakovoto tatpd Mevekpatr), mov virpge edikog ot

Bepaneia «TéV iepév véowv».™

oto: Centre J. Palerne: Memoires III: Medicins et medicine dans I’Antiquite, St. Etienne 1982, 159 k.e€.).
Peek, 6.1, ap. 520: «kipopov / Aovisiov, tobAdv / inTpdv, avTi maTpns / Kpouvéw yii katéxel / Ovaoddcov».
Tov idov, 0.11., ap. 535: «wovowv &inltpdv] olopin Aauyavtal / Kpdtwvar. Tov idlov, 6.11., ap. 637: «MapkéAhou
T6Be ofiua mepikAuTol inThpos, ...». Tou iBov, O.11., 686: «Axeihiov OedBopov / laTpddv mpduov, | omoudaiov,
euyevi] Te / kal eboxnipova ...». Touv iblov, o.11., ap. 1034: «olvopa Opémrtos / éuoi, vouowv 8 oUk dAhos duive|[v] /
intnp: Téxvns / ToAAol papTupés / tow éufis». Tov iStov, 6.1, 1321: «&yyéAhw mapi/otow ‘ApioTtokAfja, Bevoluo/tou
/ maiBa kal lovhiaviis, ... / €8NV &/v einTpois 1§dn Exwv dvo/ua, / ...». Tov idtov, o.1m., ap. 1543: «AmoAiwvidn
¢0BA¢, / ot utv yodovTe yoviie / [u]upopévey Bayav gép/[TalTov NiBeov, / [B¢Eijov inThipa ...». Touv idwov, o.m., ap.
1907: «inTpol Té&gos &ipl Alookdpou, / &s B Téxvnv moAAdki k&/pvovTtas puoalto klai BavéTtou / ...». Tou idwov,
o.ar., ap. 1932: «mwaow intoping am &u/fis "EAAnow &ud/veov ...». Tou ibov, o.m., ap. 1934: «moAAous
ETtappdde<1>Te o[U] / ptv voctovTtas Eyeipas, eiNTpds / yeyacds TEOW ETapdTaTos, au/pdTepov Téxvny T &yabds
kai fbea / kedvds, Tiis y&p émoTAuns wahAo/ppovelv Euabes: &AN' olTot ceauTtd[v] / voloou Eduvrcao oddoal, inTpdv

yap / Epu Mipa kpataiotépa». Robert, o.11. (onp. 9), 166 k.€€., ap. 3: «Eavdpov, Buntdv mkpdv ifTopa».

2 BA. yua napddeypa ta yyeiopata g Ko (SEG 27, 1977, 510-515. SEG 30, 1980, 1049. SEG 33,
1983, 673) kot g ABnvag (SEG 30, 1980, 305-6). BA. emiong J. Pouilloux, Choix d’inscriptions greques,
Paris 1960, 64 x.€§.

# < Inmokpatoug Mévos kat Bios kata Scopavdve, £x8. J. Ilberg, CMG IV. T'a 1o 6¢pa BA. M.R. Maisano,

«Ippokrate e Perdicca II, Esane storico di un topos medicoletterario», Annali Scuola normale superiore di
Pisa, 3e sir., 21, fasc. 1, 1992, 71 x.e&. J.R. Pinault, Hippocratic Lives and Legens, Leiden-New York 1992,
61 k.€8., 127. I'a 1) {o1] kat to épyo tov Immokpdty A. RE VIII, 2 (1913), 1801-1852 (Leonard).

* Sherwin-White, ¢.11. (onp. 10), 278, onp. 122.

% Aoytvng Aagptiog, 5, 1, 1. Zovidag, A. Nikopayos. RE XVII, 1 (1936), 462, ap. 18.

7 K. Deichgriber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, Berl. Anh. 1933, 145.

% TIAiviog, ®uotkr) lotopia, 7, 37. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage 11:

Prosopographie, Miinich 1926, ap. 452.

2 Oeomopnog, F 52 (FGrH 115). Mapovag, F 16 (FGrH 135-6). Awvdwpog, 16, 34, 5. Tovotivog, 7, 6, 14.
Ztpafov, 7, F 23. Aovpig, F 36 (FGrH 76). N. G. L. Hammond - G. T. Griffith, A History of Macedonia II,
550-336 B.C., Oxford 1979, 257. Sherwin—-White, 6.1. (onp. 10), 27, onp. 264, o. 262, 279.

30

Berve, o.11., ap. 788.

31

AnpooBevrg, ITepi tov otepavou 67. Aidvpog, XxoAwa eig Anpoodévy (;), 12, 63-65 kot 13, 1-7.

32 AOBnvaiog, VII, 289e—£f. Athiavog, 12, 51. T'a tig aoOéveteg avtég BA. B. Simon, Mind and Madness in
Ancient Greece: The Classical Roots of Modern Psychiatry, Ithaca 1978.
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Yta ypovia tov @dinmov B’ kat tov M. Ade§avSpov (Y tétapto tov 4*° at. m.X.)
Aaoknoe v téxvi) tov oty ITéAda o Odolog 1atpog ¢ Mapovoag PeAETNg pog. Xty
aya1) toyn opeilovpe eva veéo ebprpa, mov 1pbe oto pmg tov OxtwPpro tov 2000 oty
ITo8va.”™ Tlpokertar yia tov Aakkoedn] tdgo evog tatpov (T 66 tov aypotepayiov
woktnoiag K. Xpuvooyoidn, ktppotikng meploxr)s AAvkomv Kitpouvg, omov to votio
VEKpOTOPeio TG apyaiag moAng), katevbuvvong A-A, pe tolyopato enevOvpéva pe
KOVIQPATO, KOT® AELKA KOl eNAve £puOpd, kabmg kat pe optlovtia oteyaot) amd §uAveg
oavideg. O vekpog, mov eiye tonobetnOei pe 1o kePpadl ota Sutika enave oe VAW KAivy,
epepe ©G Krepiopata éva Oydoo otat)pa @dinmov B (340-328 1 336-328 m.X.),
@AKo voptopa Ale€avSpou I”, {evyog o18epeviov otAeyyibmv kat YAAKWV®V KavOdpwv,
kabmg Kat eva ovvolo atpkav epyadeimv kot okevov (Eik. 4-6), mov motonolovv ot
ntav xeipovpyog. Ilpokertar yia owbepévia epyadeia (tavadio kot vovotepta Stapopwv
peyebwv), YaAkwa epyadeia (opidn kat ondtovda) kot Sidpopa okeln (YAAKVI OKba,
TE00ePLG XYaAKIveg muELIGioKeg, ooTéivr) KLAvOpikY) Onkn pe yaAkivo mopo kot mrAvo
pelapPagpés pradidio, mov Ho mepieiyav Qappokevtikeég ovoieg). 'Onmg motonolovy Ta
KTepiopOTa Tov Tapov o tatpods nébave ota ypovia g Paoctdeiog tov Ade§avopou I7 1
OKOPO PETOYEVECTEPQ.

Ol 10TOPIKEG MIYEG OVAPEPOLV PEPLKOVG OIIO TOLG 1ATPOLG, oL akoAovOnoav tnv
exkotpoteia Tov M. Ade&avdpouv oty Avatoldr. Ot wtpoi, mov avijkov otr) «BactAikr)
Bepamneiar, dSnAadr) otnyv vyelovopikr vnpeoia, giyav v enifAepn 1OV TPAVPATIOPEVOY
Kl TOV appOOTOV OTPOTIOTOV, eVve 1] 001 Kot ot apolfes tovg 1Ntav avadoyeg pe tnyv
KOW®VLIKI] KATOYy®YI] KOl TIG LKOVOTITES TOVG, TV egpnelpia kot v edikotra. 'Evag
KavOg Kal Tuxepog 1atpog Ba pmopovoe va avaknpuybei etaipog kot va tipnOet
waitepa, onwg o didinmog o Akapvav, mov ¢owoe tov AAeEavépo to 333 m.X. oty
Tapod e Kidikiag,” eveo aviiBeta o TAavkog (1] Tavkiag), o omoiog Sev eiye
katopbwoel va owoel tov Hpatotiova ota ExBatava, Bavatwdnke amnd tov AAé€avépo
pe otavpwon.*® Xtouvg wTpolds ovykatadéyoviav eniong o AAEEUINOG, MPOOOIIKOG 10TPOG
tou ITevkéota® kat o Tavoaviag, MPoowmkog 1tpog tov Kpatepov.™ Ly ekotpateia
ovppeteiyav akopa wtpoi ano my Ko, onwg o Kprtofovdog,™ o Kprtodnpoc™ kat o
Apdakwv,”! mov vmp8av kot mpooomkoi atpot tov M. Ade€avSpov. O Maxedovag

¥ Evyapote Oeppd tov ouvadedgo k. M. Migoto, yia v adeia Snpoocievong tov 8eSopévav Tov Tagou

Kal TV Iapoxr) T®V OXETIKGOV elkOvov. O i610¢ pe mAnpopdpnoe ylo v nepintwon pog yovaikog tov 4°° at.
mn.X. ano my idta noAn, nov ylotpevinke anod opbonediko watpo (A. Chamberlain-S. Triantaphyllou, «An
obstetric fatality from Nothern Greece», oto: Papers on paleopathology presented at the 23" annual meeting
of the Palaeopathology Association, Durham, North Carolina, 1996, 17).

¥ G. Le Rider, Le monnayage d’argent et d’or de Philippe II frappé en Macédoine de 359 a 294, Paris

1977, 245, ap. 93-101, 0. 416 ko 429 k..

Berve, o.m1. (onp. 28), 788. Avagépetar (WevSo—KartoBeévrg, 11, 28) ot o AAéEavOpog, agpol ¢otnoe
Pp1rAo mopyo i8puoe otrAn yla Tov eautov ToL Kat yOpm Oti)Aeg ToL LeAedKOV, TOL AVIIOXOU KOl TOL LATPOD TOV
®idinmmov (H. Hebert, Plastik, Malerei und Kunsthandwerk der Griechen vom vierten bis zum zweiten
Jahrhundert, Horn-Grac 1989, 131).

% Berve, 0.11., ap. 228.

% Berve, o.11., ap. 43.

% Berve, O.11., ap. 616.

39

Berve, o.11., ap. 452. Sherwin—White, 6.11. (onp. 10), 104.
4 Berve, 0.1, ap. 453. Sherwin-White, 0.1, 79, 104, 262, 278-9.

41

Berve, o.11., ap. 289. Sherwin—-White, 6.11., 262, onp. 33.
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otpatnddtng pundnke oty 1OTPIKI Moty and tov 85&okadod tov Aplototédn,t pe
arnotédeopa va O6100étel mAoboleg 1OTPLKEG yVMOELG KOl O 610G va HEPIPVA Yo T1)
Bepaneia Kol 1] QUPRAKEVTIKI] aywyl] Tov ¢idov kot Tov avlpov tov.” H 18waitepn)
OY£01] TOL peyddov otpatnddty pe TV wrpiki] vnodndovetor Kat amnd 600 aKOp
paptopies. H npotn paptopia eivar 1o emtopfro entypappa tov o pood tov 3°° at. p.X.
ano 1g Katw KAewég OAopivag, yoapaypévo oto KAT® PEPOS POPRAPLVIIG OVOAYALPIG
otAng, nmov oyetietor pe v ade§avdpolatpeia. T auvtd ava@épetat o «Beoedris»
AXéEavdpog (= M. AAeEavEpog) kat o Oeddwpog, vag ayvwotog ard aAAn mnyr copog
watpog.tt H Sevtepn paptupia avagepetar otov Aétio tov Auudnvo (6og ar. p.X., Libri
Medicinales, 7, 90), mov onpewover pio ovvtayr] tov M. Ale€avSpov oyetiki] pe 1
Bepaneia Tov patov,” Evav atdva mepimov apydtepa and v enoyr) mov £4noe o 1atpog
AXe€avépog g TTeAdag kat evvea aiwveg petd Tov Bavato tov peyddov Makedova. T'a
TOLG TPOMOULG TG Beparmeiag Kot TNV AMOTEAEOPATIKOTITA TOV LATPOV TIG EKOTPOTEING
otnv AvatoAn) gdayiota givar yvwotd. Ot tpavpatiopol xpetddoviay ouxva eyXELPIOELg,
eWikd otav 1o BAnpa Ppiokoviav oto tpadpa.’’ Amartovviav emiong Qappoka, 1)
npopr)fela ToV oMoiwy yvotay akOpa Kot pe e1dikég anootodég and v EAAGSa.

O Inmokpdng, o yiog tov Apakovta,™ mov Sietédeoe yia moAdd xpovia 1atpog g
Pw&avne kar touv Ale€avSpouv A’, Sologovi)Onke pe t1 Pacidiki] owkoyévelo oty
Ap@inolrn. Q¢ mpoowmkog 1tpodg tov Avtunatpov oty ITedda avagepetat o IToAvdwpog
o Tiog.” Zta ypovia mg Bacideiag tov Kaooavpov kar twv yiov tov Aeimoovv ot
OXETIKEG PAPTUPIEG Yla TNV TAPOLOIA PILOPEVOV LATPOV 0TI LaKeSOVIKI] avAr), mapolo
nov o Kaooav8pog™ kat o yiog tov ®@ilumnog A" nébavav and gupatioon™ petd and

2 E1S1kd Y10 TG 1aTPIKEG KOl QAPPAKEVTIKEG yvooelg Tov Aptototeédn BA. 1. K. Aapépag, At nepi

OTPLKIG YVOOELS Tov Aptototélovg, Abrvar 1962. K. Mrtponovdog, «latpikd Aptototédovg» otov topo:
IMowida Apyaiag watpikng, ABrvar 1962 (avat. ano to neplodiko IAdtwy, o. 17 k.e8.). Eniong BA. J. Althoff,
«Aristoteles als medizindoxograph» oto: Ancient Histories of Medicine, Essays in medical doxography and
historiography in classical antiquity (ex6. P. J. van der Eijk), 1999, 57 k.€&.

¥ ITAovtapyos, AAeEav8pog 8, 41. Applavog, 11, 5, 8. VII, 14, 5-6. INlavoaviag, VIII, 28, 1. W.
Greenwalt, «<Macedonia’s Kings and the Political Usefulness of Medical Arts», Apyaia MakeSovia IV, 1986
(1999), 217 .E.

44

0. Puaxne-T. Tovpatrooylov, Emypagés Ave MaxeSoviag, ABnva 1985, 144 k.€€., ap. 157, miv. 59.
Tov i8wwv, «Aatpeieg oty Avo Makebovia. ITapadoorn kat vewtepiopoi», Apyaia Makedovia XT7, 1999, 1. 2,
956, e1k. 7.

4% P G. Maxwell-Stuart, «A Medical Recipe of Alexander the Great», RSC 24, 1976, 321 k.e€. I'ia tov
Aétio BA. A.A. Mavpoudi-A. Zakeddapidov—Xwtnpovdn), «Eva xeipdypagpo tov tatpol Aetiov tov Apidnvod
(kwSikag ABwv. Aavp. 630. E 168)», EXAnvikd, 38 (1987), 318 k.€E., ommov kat oyetiki) piAoypapia.

1 Berve, o0.11. (onp. 28), ap. 452, 453, 788.
7 O Apnaldog (emitponog £1i Tov OIKOVOPIK®OV Kot T1g Stoiknong tov facthid ota ExBdtava, ¢otelde tov
Mépvova kat tovg avdpeg tov va ovvodevoouvv oty IvSia éva goptio and 25 yiladeg orpatiotikd epodSia
kat 200,5 tovoug gpappakevTik®y mpoidoviov (Awwdwpog, 17, 95, 4. Kovptiog, 9, 3, 21). I'a tov Apnado BA.
Berve, o.11. (onp. 28), 143.

48

Berve, o.11. (onp. 28), ap. 389. Sherwin-White, o.11. (onp. 10), 104.

19 ABrvarog, X11, 548f. Berve, o.11. (onp. 28), 649.

% Evotfog, 1, 231. Tovykeddog 265A 504 Bonn. IIf. Ilavoaviag, IX, 7, 2. N. G. L. Hammond, A
History of Macedonia, I11, 336-167 B.C., Oxford 1988, 208.

' TMavoaviag, I1X, 7, 3. Iovotivog, 16, 1, 1. Evotfiog, 1, 231. Hammond, 6.1, 210. W. W. Tarn, The
Greeks of Bactria and India, Cambridge 1951, 215. T'ia to O¢pa g appootiag tov Kdooavépov kat twv
nosiov tov PA. E. Carney, «The curious death of the Antipatrid dynasty», Apyaia MaxeSovia VI, 1996
(1999), t. 1, 209 k.£&.
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xpovia acbivela, eveo and my idia appoota nédave apyotepa kat o Avtiyovog Adowv.”
Av kat 1o AokAnmieio g Ko ouvvSeotav dpeca pe tovg AvtiyoviSeg™ kar pe to
AOKANIEIO TOV CNPOVTIKOTEP®OY PHAKESOVIKOV TOAewV Ota Ypovia avtd ot Makedovia
QIovolAovy Ol OXETIKEG MAPTLPIES YO KATIOL0 1aTpo and v Ko 1) ano kamnowo allo
onpeio tov AAnvikov KOOpoL, o avtibeorn pe Tig oyeTikég mAnpogopieg mov Srabétet 1
£PELVA, V1A TNV EYKATAOTAOT] WTPOV 0TIV avll) Tov TedevkiSov.”

To endyyedpa Tov 1atpov Ota AUTOKPATOPLKG Ypovia'® eixe eGeliybel pe Tig
ENMVOIOE1G VEWV LOTPLKMV YELPOUPYIK®V KOt GAAwV epyadeiov (Onmg yla napddetypa to
X&Akivo Suido watpikd epyaldeio pe tr) 01k tov, To vidAeurtpov—kvabvotokidn),”’ kabmg
kat pe g egedikevoeig otg mabnoelg v copatikomv opydvov.” Ta napadetypa ot and
nalaidtepa yvwotol «iatpol opbaApikoi« yivovtar miéov e&eiSikevpévor «medici ocularii».™
Ol oTpaTiewTIKoi 1TpPol Kat o1 YELPOLPYOL AEKTNOoaV peyddeg dSuvatotnteg pe ) Porbeta
veov gpyadeiov.”’ Ot yovaikodoyor kar ot watpives—paiec’ yprnotponotodoay tn xaAkivn
oontpa (speculum magnum matricis), epyaleio mov pébnke oto Alov, motonoiwviag to
Vo eninedo g yvvaikodoyiag ot MakeSovia katd tyv enoyr) avtr).”

52

INa v appootia BA. A.A. Mavpovdryg, «WevSo-yadnvikoi 6pot otov kwdika Vaticanus Palat. Gr. 199
exdedopévol wg amoonaopa tov Apyiyévip», EEDOX A (ATIO), 1994, 203 k.e§&. B.R. Bloom, Tuberculosis,
Washington 1994. F.L. Cohen-].D. Durham, Tuberculosis: A Sourcebook for Nursing Practice, New York
1995.

53

ITAovtapyog, KAeopévrg, 30, 1-2. S. Le Bohec, Antigone Doson, roi de Macédoine, Nancy 1993, 497.
Carney, o.1. (onp. 51), 215.
5 Sherwin-White, 6.11. (onp. 10), 114 .&.

55

A. Mastrocinque, «Les medicins des Seleucides» oto: 6.11., Ancient Medicine, I, 119 x.e&.

% T to O¢pa PA. F. Kudlien, Die Stellung des Arztes in der rémischen Gesellschaft. Freigeborene

Romer, Eingeburgerte, Peregrine, Sklaven, Freigelassene als Arzte, Forchungen zur Antiken Sklaverei,
Stuttgart 1986, 13 x.e&.

57

Nt. Apoipibov-A. Madapidov, «AvaoKa@iki] ¢pgvva OTO0 POPAIKO vekpotageio Tng ApgimoAng»,
AEMO 12 (1998), 78 k.€€. I'a ta wrpikd epyadeia g popaikng enoxrs PA. R. Jackson, «<Roman doctors and
their instruments: recent research into ancient practice», JRA 3 (1990), 3 k.€€. L.J. Bliquez, Roman Surgical
Instruments and Other Minor Objects in the National Archaeological Museum of Naples, 1994. T'a ta
wTpka epyaldeia g apyarotnrag BA. J.S. Milne, Surgical instruments in Greek and Roman Times, Oxford
1907 (emavexd. Shigago 1970). E. Kunzl, Medizinische Instrumente, BJB 182 (1982). Krug, o.11. (onp. 19), 77
K.e&.

5 Jackson, o.1. (onp. 18), 56 x.€E.

% V. Nutton, «Roman Oculists», Epigraphica 34 (1972), 16 x.e§. Ztov Ilevtamddtovo Tavvitoov

Bpednke yaAkivo pikkvAo evemiypago ayyeio tov 3% at. m.X. («AUkiov ToU 2ik&uwvos»), IOV HEPLeiye éva
€161k0 KoAAUp10 yia Ta patia, addda kot yio dAdeg nadnoeig [A. Panayotou-P. Chrysostomou, «Inscriptions de
la Bottiée et de 'Almopie en Macédoine», BCH 117 (1993), 381 k.e§., ewk. 17]. a to gappako avtd PA.
Krug, o.m. (onp. 19), 109 k.€&. Jackson, o.m. (onp. 18), 79 k.€§.

%0 Jackson, 6.1, 112 x.€E.
1 Tia Tig yovaikeg yeipovpyovg-tatpiveg BA. E. Kunzl, Ein Archiologisches Problem: Griber rémischer
Chirurginen oto: Ancient Medicine (O. Temkin-C.L. Temkin), I, 309 x.e§. 'H6n ano tov 4° at. m.X.
RopTupeital emypa@ikd 1 paia kot watpog Gavootparr (C. W. Clairmont, Gravestone and Epigram, Mainz
1970, 130 k.€&., ap. 53, miv. 25. P. A. Hansen, Carmina epigraphica graeca saeculorum IV a. Chr. n., Berlin—
New York 1989, 569. Krug, 6.11., 195 k.€€.). I'a To eniypappa kot 1o endayyeApa g BA. Berger, o.1. (onp.
12), 160 k.e&€. T'a g paieg kat ) yovaikodoyia PA. N. Demand, «Monuments, Midwives and Gynegology»,
oto: O0.11., Ancient Medicine, I, 275 k.£€.

62

A. TTavteppalng, <H avaokagr) tov Aiov kata to 1993 kat 1) yaAkwvry Srompar, AEMO 7 (1993), 195
k.€€. T'evika yia 1o gpyadeio avtd PA. Krug, o.1m., 99 k.€€. Jackson, o.11., 92 k.e€.
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O Beopog tov Snpootov wWTpod, Tov apxLdtpov,” mov eiye emMKPATIOEL KATAG TV
OUTOKPATOPLKI] €MOXI], ouvavtatal Kat ot Makedovia. O apyiotpog aokovoe enomteio
0otoLG AAAOLG 1aTPOVG TG MOANG, evilagepoTav ya T Snpoola vyeia, nopeiye Swpedv
wtpkn) nepibodypn otovg Pprwyols, motomoloboe TG aitieg vmomtwv Havatwv 1)
ocopotkov Plapov mov yivoviav pe Piato tpoémo kar Hi6aoke TV 1O0TPIKI] OTOLG
evilagpepopevous. Exdeyotav katr apelfotav amo tnv kowotnta, eveo 11 Onteio tou
avovenvotav kabe Ypovo ¢mg Ty avakAnor tov Stoptopot Ttov. Ao emypa@r) tov 3% at.
X, givar yvwotdg povo o apyiatpog Avprdiog Ioidmpog, pélog empavods okoyevelag
g Oeooadovikng, mov vnrp&e kat apyeptag g noAng (148 p.X.).** Me tovg Snpooiovg
watpods” gaivetar 0Tl giyav oxton kat ot «medici», IOV CLVAVIOVTOL OTIG POPATKEG
amnotkieg g Maxkedoviag. Avtoi Aoym g e181KOTNTAG TOug Sev MPEMeL va eKAEyovtay,
Onmg o1 dAlot apyovTeg TV amokimy, adda 1 Onteia tovg avaveovotay Kabe ypovo g
Vv ovakAnon tov Stoplopot tovg. Movo otouvg @udinmouvg paptupolvtar §vo Tétolot
watpoi. IIpokertar yio tov Koivto Mogio Evijpepo (Q. Mofius Euhemerus) kot tov I'dwo
BeMeio ITAdtova (C. Velleius Plato).” Ano tig ypappateiakés nnyég Katd Ty €noyr)
avtr] yvopilovpe akopa £€va ovopaoto tatpo amnd 1 Makedovia. Ilpoketrtat yua tov
Oeodwpo, pabntr) tov ABrvaiov, 16putod ¢ oxoArg tov Ilvevpatikowv oty Popn, otov
onotov anoSiSetar 10 Pappakevtikd  ovyypappa  «TTept  Ponbnudtov».”  And 1o
apyatodoyikd Sedopéva ol avaokageig evog Tagpov otnv ApginoAn vmootnpi§av ot
avilke 0g Kamoto dyvwoto 1atpo.” Ot vmolotnot 1atpoi, Mov paptupoLVIal oTig
EMYPAPES TV OVTOKPATOPLK®OV XpOvev amo 1] Makedovia, Oa npénet va 1jtav eAevBepot
enayyedpaties.” TIpokertat yia tov Xé€to lovhdo Xapitwva oty Apginodn (74 p.X.),”

% Apyiatpog frav TiTAOG, MOV £Pepav KOTG T POPCiKY) emoyl] kKo Kupiowg tov 3° at. p.X. mévie
KT YOPIEG LOTPGOY aSIOPOTODX®Y, ON®G Ol ITPOL TG OVTOKPATOPLKIG ALALG, Ol KOWOTLKOL 1artpoi, ot tatpoi
TV watpikov ocopoteiov ktA. [RE II, 1 (1895), 464—466, A. apxiatpds (M. Wellmann)]. Ta tovg apyiatpoug
BA. emiong Krug, o.m. (onpu. 19), 203 k.e€. V. Nutton, «Archiatroi and the Medical Profession in Antiquity»,
PBSR 45 (1977), 191 k.€€. C. Romer, «Ehrung fiir den Arzt Themison», ZPE 84 (1990), 85 k.€&.

%O Avpriog IoiSwpog «apxiepeds» kar «apxiaTpds» aplepodvel 1o 250 p.X. pappapwo Bopd yia tov

gyyovo tov Mapewviavo @idumo, nov Sietédeoe tepéag kat aywvodétng tov Beol PovAPov, eprfapyog To 248
p.X., xabog kot moArtapyng to 249-50 p.X. (IG X, 2, 163). O idog gival yvwotog Kat og GAAn TIHTIKY
emypopr (I1G X, 2, 149). I'ia to otéppa g otkoyévelag Tov PA. 1G X, 2, 163.

% Tia mv kowoviki B¢or Tov 1aTpev ota avtokpatopikd xpovia BA. Kudlein, o.1. (onp. 56), 13 x.&&.
Pleket, oto: Ancient Medicine, I, 27 k.e§. Ta v vnap&n epyaotnpiov 11 kodeyiov wtpov 1y onod ta
eAnviotika xpovia BA. V. Nutton, «Roman medicine: Tradition Confrontation, Assimilation» oto: ANRW 11,
37,1 (1973), 49 k.e€. Tov iwov, «The Medical meeding Place» oto: Ancient Medicine, I, 3 k.€&.

% P, Collart, «Le sanctuaire des dieux Egyptiens a Philippes», BCH 53 (1929), 82 x.€&., ap. 7, ewc. 11-12.
Tov idwov, Philippes, ville de Macédoine, Paris 1937, 271. P. Lemerle, Inscriptions latines et grecque de
Philippes», BCH 58 (1934), 472 k.€€., ap. 9, eix. 9. P. Pilhofer, Philippi I, Tiibingen 2000, 132 k.€€., 327 x.€€.

87 RE V. A, 2, 1934, 1865-6, ap. 45, A. Theodoros (K. Deichgréber).
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AporpiSov — MoAapidov, o.11. (onp. 57), 79 k.€€.

% O opog wWrtpva—watpivy 1) medica xprotponosital ota popaikd [Jackson, o.1. (onp. 18), 86 k.£8.] ko

OTO IPOTOYPLOTIAVIKA YpOvia yla vo SnAmvel Kat ) poia, av kot gival mbavov Ot 1 idtpiva Kot 1) poia,
€KTOG T1)G patevTikig eiyav kat dAAeg 1otpireg yvwoelg (ITaddadiov EAevovnodews, mpwv and to 431 p.X., «H
Tpds Aolicov ioTopia», ke@. 68, 0. 164, ot. 9-14). Maptupieg yla atpopoia KoL paia Qutrg TG €Iox1)g
vnapyovv oty Kopuko e M. Aciag [H. Solin, Arctos 21 (1987), 128. MAMA 111, ap. 292 xat ap. 605], ever
P GAAn watpivn paptopeitar ot Xedevkeia Kadvkavoov (GIG 9209). M tétola wotpog, 11 Avtioyig
Aro8otov anod v TAw g Avkiog €otnoe éva ayadpd ¢ «paptupnbeioa Umd Tis TAwéwv Boulfis kal Tod drjpou
¢m T Tepl Y laTpiknv Téxvny tvmeipies [1°% ar. m.X., Guarducci, 0.1 (onp. 5), IIT (1974) 103 x.e.]. Ta g
YuvolKeieg appmotieg Kat 1) potevtika) BA. Jackson, o.m. (onp. 18), 86 k.€&.
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yia tov T(ito) ZépBero kar 1 yuvaika tov ZepBeia ot Otgooalovikn,”' yia tov
IMo(mAiko) Addo (133 p.X.)"™, yia tov ITomikio Eppeia (2% at. p.X.)™ kat mbavotota yio
Evay akOpa ayvooto 1atpo and 11 Bépoia,” yia tov Ailto Newkodao oty 'Edscoa (246
1-X)", yia tov Antov oto Aiov (2% ai. p.X.),”® mov katayotav ano v Hpdaxlewa tou
YTPUPOvVOg Kal Onmg pag mAnpogopei to emtopflo emiypappd tov, 0600 {ovoe E0mwoe
OAAOUG avOp®ITOUG «Ek Te vEOLV XAAETTEV Kal AVENPGY dBUVEwY ... 8i' &PETHY TEXVTIS», Yla
tov K. Tovho Newrjy oty Avkn g Avyknotidog (o’ pioo tov 3% at. p.X.),”” kabmg kat
yia tov QeoSwpo otig Katw Kleweg @GAopvag (o pood tov 3% ot p.X.),”™ mov
npoava@epOnke.

Extog amo tov wtpd AAEEavEpo g pedétng pog, ot MaokeSovia kotd to
MOAQLOYPLOTIOVIKG YPOVIQ, HOPTUPOLVTAL EMYPAPIKA TPELG aKOpa tatpol. ITpokettat yia
tov ITabddo, nov vnrp&e tavtdoxpova kat npecPitepog otovg Pidinmoug (4°-5% at. p.X.),”
yia tov Aapiavod ot Oeooadoviky (5%-6% at. p.X.),” kabmng kar yia tov AvBépio oty
'Edeooa (5%-6 ai. p.X.)."! Maxedoviki] kataywyr eixe ko o wtpog I'. Kadnovpviog
KoM\nyog, pélog puag ovopaotr|g XPLOTIOVIKI)G OLKOYEVELOG, TTOL LI p&e emiong prropag
Kat PrtAoco@og, 6nmg avagépetatr oto emtvpflo eniypappd tov (4°-5% at. p.X.), mov
Bpebnke oty Avioyewa g Ihodiag.*

Ano v £peuva ToL ENAyYEAROTOG TOL 1aTpold KOTA Ta MP®TOXPLOTIAVIKA xpovia™
npokovntovwy to €€1g ovpmepdopatra: 'Ot ot watpoi pmopovoav vo eEa0KOLV  TO
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A. Aalapidng, ApgpinoAig, Apyatodoyikog oSnyog, ABrva 1993, 85.

71

Arjptoag, o.11. (onp. 3), ap. 521.
7 T'ovvaponotlov—Xatfomovdov, o.a1. (onp. 16), 310, ap. 326. H A. Tataki (Ancient Beroea,
Prosopography and Society, MeAetjpota 8, ABrva 1988, 211, ap. 786) avagpeépet tov 1atpo wg Io(miAAo)
Addo. H dmop€n opwg tov tatpod Eppeia ot Bépota and 1o yvooto yévog tov ITomdikiov odnyei oto
CUPIIEPACHQ OTL 0 MAPAIAVe 10TPog Ba ovopalotav ITomAikiog AdAog.

O watpog paptupeitar oe emropflo pyvnpeio, mov £otnoe yia ta nodid tov Podpo kot Tenpadvidda,
kabog kat yia tr) yovaika tov Aldia Pougeivy [2° at. p.X., M. Avpovikog, Apyaiat emypagai Bepoiag,
O¢ooadoviky 1950, 26 x.e§., ap. 3, miv. II, 2. SEG 12, 1955, 333. Tataki, o.m., 504, ap. 1112a.
T'ovvaponoblov—Xat{omovdov, o.11. (onp. 16), 328 k.e€., ap. 360]. O idwog eivar yvwotdg anod emtopflo
pvnpeio, mov €otnoe ot pvipn Tov aneglevOepov tov Kdotopog [T'ovvaponovdov — Xat{onovdov, o.11., 414,
ap. 500], eve o yiog tov ITonAikiog Povgog avagpépetal o emtoppio pvnpeio, mov £0tnoe yia tov natdoymyo
tov (Tovvaponovlov-Xatlomovdov, 6.1, 290, ap. 279).

™ To eniypappa ot Snpooievor] tov (Tovvapornovlov—Xat{onovdov, o.1., ap. 407) Sev ovvSebnke pe
Kamoto 1atpd, ovte ypovoloynonke. To keipevo eivar to €&€1)g: «[---Jvng & ém Tépua kal / evAoyias vouocwov
iduaTa dei€as / [---]AIOI Ttéxvngs EAme».

™ A. B. Tataki, Macedonian Edessa, Prosopography and Onomasticon, Meletfjpata 8, ABrjva 1994, 30
k.€€., ap. 10.

" D. Pantermalis, «Inscriptions from Dion, Addenda et corrigenta» oto: Ancient Macedonian Studies in

honor of Ch. Edson 1981, 291 k.€§., eik. 7. W. Peek, «Aeupavobnkn», ZPE 11 (1973), 30 k.€&.
7 Pwaxng-Tovpdatooylov, o.m. (onp. 44), 151 k.€€., ap. 165, niv. 63.
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Piwlakng-Tovpdatooylov, o.m. (onp. 44), 144 x.€€., ap. 157, miv. 59.
" Tledekavibov, O.11. (onp. 16), 162 x.€&., eik. 50. Feisel, .. (onp. 16), 200 k.€€., ap. 237.

8 Feissel, o.1., 105, ap. 111, 2.
81

Feissel, 0.1, 47, ap. 31.
8 SEG XXXII, 302. I'a v owkoyéveta tov wtpod BA. SEG XXXII, 1303.

8 K.IL Mévidov, SupBodai €g v PEAETV TOL OLKOVORIKOD Kai KOW®VIKOU Blov g Hmpoipov

Polavtviig meprodov (H mpoopopd tov ek M. Aciag kat Xvpiog emypapov kat Aytodoyikev ketpévov) 1975,

32 x.e§.
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enayyeApd Toug g eAevOepot emayyeApartieg 1) va vInpetovy oe KOWVO@PeAT] 18pLPOTa ®g
oénpootot. 'Ot virpyav ot Stafabpioelg Tov WATPOL KAl TOL APXLATPOL, ONMG Kal OTI)
popaiki) enoxry. 'Ot 1 WTpiki] aokovvtav kat and kAnpkovs Stapopov Babpibov.™

III: H Aatpeia tov Oeotjtov ¢ wotpiki)c otnv IIeAdo- 1) vysia T®V KOTOIKOV T1)¢

H 1atpikn) ot Makedovia, onwg kat aAdot, npowdronke mapdAAnia pe ) doatpeia
Tov AokAnmov.” H Aaiki) miotn yia Ogiki) napépfaot, ekel oL 1) WOTPIKY] AMOTOYYAVE,
ntav ogfaoty) kot Babid prlopev). Almla otV 10TPIKY) ®G EUIELPLKI] EMIOTI AL LI PXE
kat 1 Opnokevuki) wotpki).® Ot 1epeig Tov Beol fTAV €NOVLROL TV HOKESOVIK®OV
nodewv.”” Malwota 11 epateia tov AokAnmot ftav afiopo pe peydAn KOWoViki
npofoAr] kat 161aitepn) onpaoia ylo Ty HoALTikI] opyavemor) tov pokedovikot BaoctAeiov.

H Aatpeia tov AokAnmov, onwg paptvpeital and Tig mnyeg, frav SnpogiAng oe
nmoAég modelg g Mokedoviag, onwg oty Bépowr, ot Miela, oto Aiov, oty
Oeocoaloviky, ot Moppudo, ota Kadivdoia, otv Avuyovela, otnv Kaocoavdpela, otnv
Apginodny kar otovg ®Olinmovg k.a.** 'Onwg £8e18av o1 AVOOKAPIKEG £PELVEG OV
HPOTELOLOA TOL PAKESOVIKOL KpAaToug™ vmrpye £va ONpaviiko PO, MOv KATd TV
amoyr] pog ovijke otov AoKANmo kat otovg AokAnmades (Hmovy, Mayaowv,
IToSaAeiprog, Yyeia, laow, Akeow kat Ilavakewa), omov onpavuxr 6éon Ba eiyav wg

gvtepéviol kat obpfopor kar dAdot Beol, Npweg kar Saipoves g atpikng,” onwg o

8 Eivan yvootoi 1atpoi, mov tavtoxpova ftav mpeofitepor m.y. Siakovor onig EpuBpég (J. Keil,

Forchungen in Erythrai I, JW 13 (1910), 74, ap. 9), oug Tpdddews (H. Gregoire, Recueil des inscriptions
grecques—chrétiennes d’Asie Mineure, 1, 1968, f’, ap. 123) 1] apyiSiaxovor (Kopdoov g M. Aciag, MAMA
II1, ap. 167). T'a v wrpikn) ota ulavivd xpovia BA. Krug, o.m. (onp. 19), 213 k.€€.

% Greenwalt, 6.1 (onp. 46), 217 x.€€. B. AAAapavi—Zovpr), < ATdAcow, 'AckAnma, ‘Yyeiat. Emypaguiki
poptupia yia to AokAnmeio g Bépoiagr, Medétar AA 39 (1984), 209. E. Bouvtvpdg, «H Aatpeia tov
AoxAnmot oty apyaio Makedoviar, Apyaia MaxeSovia V, 1993, 261 k.eE.

8 1. Edelstein, «Greek Medicine in its relation to Religion and Magic» oto: Ancient Medicine (ex8. O.

Temkin—C.L. Temkin), 205 x.e€. Jackson, 6.mm. (onp. 18), 138 k.€&.
8 Boutupdg, o.11. (onp. 85), 260 k.e§. Hatzopoulos, o.11. (onp. 5), 153 k.€&.
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I'a ™ Aatpeia Tov Oeov ot Maxebovia BA. Bouvtupag, 0.1, 251 k.e§. AAdapavi-Zovpr), 6.1. (onp.
85), 205 k.e§. M. B. Hatzopoulos-L.D. Loucopoulou, Morrylos, cité de la Crestonie, MeAetfjpata 7, Abrjva
1989, 17 x.€&., 69 k.. Chr. Yeligianni, «Lex sacra aus Amphopolis», ZPE 100 (1994), 391 k.e€. I'evikd yia
Aatpeia tov Oeov BA. E. Edelstein, Asclepius. A collection and interpretation of the testimonies, Valtimore
1945, I-II. Tevika ya T Aatpeia Tov AokAnmoov otov apyoio koopo BA. Krug, o.m (onp. 19), 128 x.e&.
Eidikotepa yia ta tepd tov Oeol oty EAAaSa kat ta vijowd pe faon Tig mnyeg, Tig emypages, ta vopiopata
Kat ta apyatodoyika Sedopéva BA. A. Semeria, ASNP 16 (1986), 931 k.€€.

8 Tia g avaBnpatikég kar dGAAeg emypapes, mov motonotovv tr Aatpeia Tov Oeod BA. Ph. Petsas, Pella,

Alexander the Great’s Capital, Thessaloniki 1978, 60 x.e§. Hatzopoulos-Loucopoulou, o.i1., 65, onu. 6.
Wrgiopa ITeldaiov yio acvdia tov tepod tov AokAnmiod oty Ko, 242 m.X., «m iepécws "AckAnmoddpou»,
SEG 12, 1955, 374. K.]J. Rigsby, Asylia, Territorial Inviolabity in the Hellenistic World, California 1996, 134
K.e&.

9 M. Akapdtn-AMpndky, «Avacka@ikr ¢pevva oty meployr] tov Kavadod g ITEAdag katd v

nepioSo 1988-1991», AEM® 5 (1991), 89 k.e€. Tng ibiag, «Ktipiakd ovykpotpata otnv HEPLOXI] TOv
ravadtot g ITeAdag», AEMO 10A (1996), 100. Tng ibiag, «Zuykpdtnpa epyaotnpiov Kot AOUTp®V OThV
IT¢Ado», AEMO 112 (1997), 201. Trg idwog, «Onoavpdg amd v meproxr] tov Kavadwoo g TTeAag»,
Mbuvptog, Medéteg ot pvipun 6 IovAiag Bokotonovdov, Oeocadovikn 2000, 381, 386 k.e€. Trg ibiag, To
1Epo ¢ Mijtépag towv Oemv kat g Apoditng otny ITéAda, Oeooadovikn 2000, 219).
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AnoMov,” o Hpaklrg,” kabng kat o Adppov. O tedevtaiog 1rav pakeSovikog Satpwv
otov omoio ebyoviov ylo TNV LYyEla ToV appo®otov Kot oxt Oeotta, onwg £xet
vnootnpiyBel.” Eto 1epd avtd mbavotata avijke to peydlo KUKAIKO KTiplo pe ta
ynPéotd™ katl To KTpla TV YEITOVIK®V OIKOSOHIKGOV TETPaymvomv, mov Bpiokovial ota
Bopela kot ota  avatodikd touv” kKt Ta omoia  eiyav Bondnuko  yapakt)pa,
g§unnpetovtag 1) Stapovi), ) Siatta, 1) Oepanevtiky) aywyr) arno elSIKELEEVOLS LOTPOUG,
Kabmg KOl TV Puyoymyia TV appootev Kot TV ovyyevav tovs. To AokAnmieio, mov
Bpioketor ota Bopeia tov onpepivov «Kavadiov», eixe dpbovo vepo, onwg maotonoteitat
amnod Tovg LEPELTIKOLG aymYOLs, TG KPIVES, Tig Se§apevég kat Tig «koAvpfrOpes»,” to
onoto xpnoipevoe yia Oeparnevtikods oronovg.”

H Aatpeio tov AokAnmov, kabfag kot Tov dAdwv Oepanevtov Oeov, npoomv Kot
Saipovov oty I1éAa, onmg kat oe aAdeg pakedovikeg moAetg, 1tav avaykaia, e§attiog
TV IpoPAnpatmv vyeiag, mov aviypetomiay ot Katoikoi t¢. H moAn éywve npwtevovoa
me Mokedoviag oto TEdog Tov 5 at. mX.,, AOy® KUPI®G TOV YEOYPAPLKOV

o ISwitepa Sraponionkod eivar to yopio tov Anpoobivy (Katd Mediov, 52: «mept Uyieias Blew kol

eUxecbar All UTdTep, ‘HpakAel, "ATéAAwvt TpooTaTnpic»). O Oeog eiye Oeparmevtikég 1810TTEG WG «Taicov,
nohedTas, &Aebikakos, émkouplos, iaTpduavtns, UTaTaios». LOppova pe tov Evpuridn (Adknotg, ot. 970-1), o
notepog tov AoKANmoy AmoAAwvog NTav HIpootdtng kKat SAOKAAOG TV 10TPp®V, MOL OHOKOAOLVIAV
AoxAnmadeg. T 1) otevi] obveon tg Aatpeiag tov AokAnmold pe exeiv) tov AnoAdwva, o omoiog
Aatpevodtav oe moAAég meployes g Beds tpog kat g whoews, BA. Edelstein, o.m. (onp. 88), 271. F. Graf,
Nordionische Kulte. Religionsgeschichte und epigraphische Untersuchungen zu den Kulten von Chios,
Erythrai, Klazomenai und Phokaia, Rom 1985, 250 k.€€. J. Ferguson, Among the Gods. An Archaeological
exploration of ancient Greek religion, London 1989, 88 k.e&.

2O Hpaxdrg og Kuvayibag kar ®vlakog, mov Aatpevotav oty ITEAda kar oe dldeg modewg g
Maxkeboviag (M. B. Hatzopoulos, Cultes de Rites de Passage en Macédoine, Meletnpota 19, 1994, 105 k.e8.),
elye aleGikakeg kot Oepanevtikeg W610ttes. T'a tov yOovio HpakAr ITaykpdtn otnv AOrva, nov emniong eiye
tétoteg W8otteg PA. E. Tagalidou, «Weihreliefs an Herakles aus klassischer Zeit», Jonsered 1993, 159 k.€§. E.
Vikela, Die Weihreliefs aus dem Athener Pankrates—Heiligtum am Ilissos, Berlin 1994, 144 x.e€.

% Holyiog, A. «A&ppwv: MakeBovikds Sailcov, 6 UTEp TéW vocouvTwv edxovta. a to Saipova avto BA. J.

N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, Athénes 1988 (), I, 147 k.e&€. Ymootnpixbnke amo v avaokapea
(0.11., onp. 90), 611 10 1EPO avi|Ke ooV TomKO Ogparnevtr) 0e6 Adappwva. H avadei§n opwg tov Saipova avtov
g kvprog Oeotnrag oty ITéAda, Sev ovpPabider pe ) Pefaropévy anod tig emypopeg g Makedoviag
ovAAatpeia Tov AnoAdwvog, tov AokAnmot kat g Yyeiag, adda obte kat pe to SeSopévo ott 0 AoKANIOG
vrnp&e o kate§ox1v Oepanevtr|g—1atpog Oeodg, enmvupog ot pakeSovikeg moAets. IIpokettal ovolaoTikG yia
Saipova kovid atov AoKANIO, onng yio napadetypa Sinmda otov Atovuoo Bpiokovtat o AyaBog Saipwv (W.
Burkert, Apyaia eAAnvikn) Opnoxeia, pet. N. IT. Mnelavtdxkoc-A. ABaytavov, ABnva 1993, 381), o Axpatog
Saipov (ITavoaviag, I, 2, 4: «kai daipcov TV &ugt Aidvucov "AkpaTtos: TPSCWTSY 0TIV of udvov Eveokodounuévoy
Toixp».), kabmg kat o Kopog, mpoowronoinon tng ouvipoQldg TV CUHIIOCLAOT®V e TI) HOPQI] evog
ayoptov—oatvpov. I'evika yia tov 0po Saipwv BA. Burkert, o.11., 380 k..

% X. Maxkapovag, AA 19 (1964), Xpovika 340 x.€§., ew. 5, miv. 398-404. Tov iSov, AA 20 (1965),
Xpovika 414 k.€€., ewk. 2, miv. 469-70. Th. Hatzisteliou—Price, AJA 77 (1973), 66 x.e§. Fl. Seiler, Die
griechische Tholos, Mainz 1986, 132 x.e€.

95

M. Aipndaxn-Akapdtn, «<AVOOKQQIKI] £¢pguva otnv meployr] tov kavadol tg ITéAdag», AEMO 1
(1987), 137 k.€&. I'ia ta yerrovikd ktipta BA. g idwag, o.m., AEMO 5 (1991), 83 k.€€.

% BA. yia napddeiypa oto AckAnmieio g Bépotag, mov yertviade pe v Ayopd Kat To o1oto, KTOg ard

TIG QIAPAITITEG EYKOTAOTAOELG Yl TI] OWHATIKY] Kal Puyikl) Oepoaneia twv aolevov, 6180ete «moAUkpnvovs,
CUYKPOTI O AOVTPOV, «EyKounTriplov» Kot «tgedpa» [[ovvaponodlov—Xat{omovdov, o.1. (onp. 16), ap. 18 kot
41].

9 Tia to vepod oe oxton pe v vyeia kat v appootia tov avBponev BA. To cvAdoyikod £pyo: Eau, la
santé et la maladie dans le monde grec, BCH Suppl. 28 (1994), 1 k.e&.
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mAeoveKTpatoOV 6. I6ptbnke mdvem oto otavpoSpopt twv Paotkav odikev afovev g
Maxedoviag kot Simda oto Oeppaikd kOAmo («mapd 8&Aaccav»), alla 16y yvpw ota
péoa tov 4 ar. n.X., e§artiag twv yemloyikov petafolov,” éyaoce v dpeon npoofaot)
MG oto Oeppaikod KOANo, eneldn) oxynpatiotnke 1 Aipvr Aovdia kot ektetapeva €A yopw
a6 avty)v. 'Etot ) ITedda mAéov kateAnge va eivar akoatdAAnAn yio vy vytev) Stofiowon
TOV Katoikwv tng.”

Otr nedwvég ebPopeg eKTAOEIG TNG VOTIAG KOl VOTIOOUTIKIG Ywpag Tng, 6Oa
mAnppdptlay ovxva, napola ta avitmANPPLPIKA £pya ov Ha eiyav yivetl, Snpiovpyoviog
avtiboeg ovvOnkeg oty (] TV avbpoImy, IoL Tav EYKATECTIIEVOL OTOVG OLKIOPOVG
kat ota aypoktpota.'” H aofeotodiBikr) obotaon tov edagpoug g ITeAdag, Ha eixe wg
QIIOTEAEOHQ TI) PElWOT) TG LYPAOoiag KATd To KadoKaipt, eve ot meplodikeg avopPpieg Ha
enétetvov 1) Aenpudpia. H vypaoia, n ¢otn Kat ol Gvepol, IOV EMIKPATOVOOV OTNV
neploxr) katd to kadokaipt, Ba Snuovpyodoav pn Wavikeég ovvOnkes Swafiwong.'” H
Stomotwpevn cvoowpevor] mAnbvopot anod 1 Makebovia kot v vnodlour) EAAaSa
otmv ITéAda Oa mpokalovoe katd To Kadokaipt faplid aTHOOPOIPA EMAV®D aIO MOAL,
YEPOTI PE OOPEG QVAPELKTEG PE TV OKOVI] TIG KUKAOPOPIOG TV YORATIVOV Spopwmy,
ouvvOrkeg 6nAadn avOuyleweg kot mpooPopes yla T ypryopr e§amlworn petadotikov
aoBeverwv. H moAn Sev eiye kadr mowdtnta mooypov vepoL, Aoym tov aofeotoAibikov
edagpoug g meployre.'” H 0Spevor) g, e§attiag tov peydtdmv avaykov g yvotav amo

% Tiwa to 6¢pa BA. I1. Xpvoootopov, «H tonoypagia g Bopeiag Bottiaiag. H IT¢éAAa, 1 anowia tng

ITéXag kat ot Yopeg tovg», Mvijpn A. Aalapidn 1990, 206 k.e€. Tov idwov, «H Aatpeia g Xvpiog Oedg
(Atapydamidog) oty Avtikr) Makedoviar, AEMO 3 (1989), 106 k.e€. Tov ibiov, «H 1otopiki) tonoypagia g
Boperag Botuaiagy», Apiepopa otov N.G.L. Hammond, @gooadoviky 1997, 500 k.€€.

9 Sdppova pe tov Brrpovpo (De architectura I, 3—4, 1, petagp. I1. Aépag), <Ot teiyiopéves nodeig Sev

npénet va Kridovtal Kovid pe €An, ylati o xopog yivetal voorpog, otay pe TV avatolr) Tov 1jAlov, 1] Ipoivi)
abpa, gépvoviag padi g v avadvopevry) opixAn, mov evovetat pe tig SnAnnpiodelg ekmvoig tov eAofimv
opyoviopaVv, pOavel oty moAn Kat TuAiyel oto pedpa T¢ T COUOTO TV KOToikwv». O id10g onpeiovet
nopakato (I, 4, 12) o1, «otav Opmg viapyouvy €An pe vepd otdotpa, mov Sev €xouvyv, eite péow notapov eite
P£0® QIOOTPAYYIOTIK®V aLAGKWVY, onwg ta Iopmtvela éAn, Sit€obo amoppor)g, tote Aoym g axwnoiag
Toug ornovtal kat eAkbovv PAafepég kat Aoypmdels avabvpaoeis».

190 Xpvoootopov, o.1. (onp. 5), 197 k.€&.

% Ta v eniSpaon tov avépov oty vyeia tov avBponov BA. Innokpdtng, TTept dvéucov, U8&Twv, TémwY,
3-6.

12 Sopgova pe o evptog Stabedopévn oty EMaSa avtidnyn, ov katowkor g IIéAdag eiyav
npofAfpota vyelag oty omAiva, mov ogellotav oto avOvylewo vepo. O Maywv, mov éypawye ta
QIIOPVI]LOVEDPOTA TOV PIHLoEVOL KiBapwdol Etpatovikov (o omoiog eixe emoke@tel v [1¢Ada oto o’ pico
tov 3ov at. m.X.), pag mAnpogopet ott ot katowkot g ITéddag eiyav SumAdoia omAnva kot 1tav yAopoi
(ABnvatog, VIII, 348f": «ZTpaTtdvikos amednunoev eis TTEAAav ToTé, Tapd TAedveov Eutpocbe ToUT AKnKocds s
oTANVIKoUs eicoBev 1) TOAIs TTOIEIV. &V TG Balaveiey kaTapaboov olv mAeiovas yupvalopévous TGV pelpakiokwy Tapd TO
TUP, KOUWES TO Te XPAOUA Kal TO o0& RoKNkdTas, SiapuapTdvew Epacke ToUs elpnkdTas auTdd: katapadov &', fvik'
¢Enel &AW, Tiis kohias TOV oTAfY' Exovta BimAdotov ... kabriuevos yap 2vB&d' oltos eaivetar T& <6'> ipdTia TGV
elo1évTov AauPdvwv Tnpeiv &ua kal Tous omAfjvas, evbécas fva und' fTicoiv Tois évdov §j otevoxwpia’». VIII, 352a:
«&v TTENAR B¢ Trpos ppéap TPooeNBcov NPOTNOEY &l TOTINGY EoTw. eiTdVTwoY 8 TEW MV TwY TS ye ToUTo Tivouey’,
‘ouk &p', Epn, ‘TOTIMOY EoTw . ETUyXavov &' of &vBpcaTrol XAcwpot SvuTes»).

O Immmokpatng (TTept &vépcov, U8&TwY, TéTwY, 7) napabétel Ta anoteAéopata amno 1) xprjor akatdAAnAov
VEPMV: «Tepl B¢ TGOV Aoméov Ud&Teov Bovdopar dmyroacbal, & Té E0Ti vooddea, kal & UylewdTaTa, kal dkdoa &@'
USaTos kakd eikds yiyveobal, kai doa ayabd: mAeioTov yap uépos EuuBaAAeTan &5 ThHv Uyteinv. ‘Okdoa ugv olv £0Tv
EAoBea kal oTdowa kal Avaia, Talta Gudykn ToU pév Bépeos eivan Bepud kal maxéa kail OBuny éxovTa, &Te oUK
amépuTa gdvtar &AA& ToU Te ouPplou UBaTos EmTpepopévou aiel véou, Tol Te NA{ou kaiovTtos, avdykn &xpod Te gval

Kal Tovnpd Kai XoAwdea: Tol 8¢ XEeHCOVos, TayeTcdded Te Kal yuxpd kol TeBoAwpéva Umd Te X16vos Kai TayeTdv,
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gva motkido LOPEVTIKO CLOTHA, TOL TPoPodotobvTay and empavelakd vepd.'” To
QITOYETEVTIKO TG obotnpa KatéAnye otov Bopfopo kat 1o €dog, mov vmrjpyoav ota votia
6 noAng,'™ mpokadmvtag, Onog Seiyvel kat To Gvopa TOL TOTAPOL, Svooopia KAl £0TiEg
poAvvong. 'Onwg frav puotko to akatdAAnlo vepo, ta Avpota g moAng kat ta €An g
neploxr)s npokadovoav glovooia,'” Togoedn) mupetd kar dAdeg podvopatikés aobéveleg
pe 0AgOpra moAdég popég amnotedéopata oto avOpamvo Kat To {miKO SUVOHLKO.

H Oeppn Aatpeia tov AokAnmot oty eAAnviotikn) I[TéAda npopavmg ovveyiotnke
kat ot popaikn) anoikia g I1éAag (Colonia Tulia Augusta Pellensis 1; Colonia Pella).'*
O watpog AAéEavOpog g Sevtepng emypagr)g paivetal 0Tt Sev OVORAOTNKE £TOL KOTA
xn.'” H emtopfia mddka Tov npoépyetal and VEKPOTAQELo TG MaAaloyploTlavikig
[1&Mag,'™ omov evromiomke kat to BA. vekpotageio g eAdnvioukrg ITéAdag kat to
omnoio Ppioketal apéowg SUTIKA TOL AO@POL Tov Avaktopov, Omov yevviiOnke o M.
AXEEavEpog.'” AXeEavBpog ovopaldtav Kat 0 PELTOLOTPOS, TIOL EMOKEPTIKE OT0 PECQ
touv 2 at. p.X. myv ITéAda ko mov ot ovvéyelo €otnoe pio oAOKANpI emyeipnon

¢hoTe pAeyuaTwdéoTaTta elval kal BpayxwdéoTaTa: Toiot 8¢ mivouot oTAfivas pév aiel ueydAous elval kal pepucopévous,
Kol TAS yaoTépas OKATMPAs Te kal AemTas kal Bepudas, Tous BE copous kol TAs KAMdas kal TO TPOCwWTTOV
kaTaAeAerTUoBal &5 y&p TOV omAfjva ai odpkes EuvTtrnkovTal, Si6TL ioxvol eictv».

103 Xpvoootopov, oO.a1. (onu. 98), 226. I'a TIG apviTIKEG OULVENELEG TOL KOKOU KAIPATOG KOl TOV
EMPAVELOK®OV VEP®V OtV 18100VyKpaoia kat v vyeia tov avOponov BA. Inmokpdtng, o.11., 3 K.eE.

1" Eniypappa tov @gokpttov yia tov Aptototédn), mov avagépel o Aoyevng Aagptiog, Bios ®ihoo. 5.11,
«'Og Bi1&x TV &kpaTi] yaoTpods guow, eleto vaiew / aut' Akadnueias BopBopou &v mpoxoais». O TTAobtapyog, Tept
quyfis, 603c, oyoAialoviag To emiypappa onpetmveL: «EoTt yap motapds mept TIEAANY, dv Makeddves BépBopov
kahotUow. I'ia ta €An kat T1g Padtodeig extdoelg kovid oty I1éAAa, mov dnpovpyovoav voonpo rkAipa BA. A.
INanakwvotavtivov-Atapavtovpov, ITeAda 1. Iotopikr) emokonnoig kat paptopiot, Abrpva 1971, 10 k..

15 H petaxAnon tov watpot and ) Odco (dnwg eidape oty npoTn emypags] g pedétg avtg), viot
mov paototav anod glovoosia (M. D. Grmek, Diseases in the Ancient Greek World, Baltimore 1989, 284
k.e€., 288 k.., omov ko oxetikn) PifAroypagia), paivetor Katavontr, av avaloyiotovpe ot kot 1 ITéAAa
avtipetomde 1o 1610 npoPAnpa. Adym tov edov ot katotkot g ITéAdag vrépepav amo elovooia, o Kbpla
XOPAKTNPLOTIKA TG omoiag Ntav 1 mopmdng vnepootwor), 1 Kaye€ia kot 1 ylopotnta (Grmek, o.m., 245
k.€€.). BA. eniong D. Gourevitch, «<Hippocrate en son temps: Introduction générale», oto: o.i1. (onp. 20) Au
temps d’Hippocrate, 20 x.e§.). "AMdwote n vypnAn Ovnopomra TOV yOVUK®OV Kal TV Todiomv, Mo
SwamotwOnke oto Popeto vekpotageio g kAaoikng ITédag [E. Reuer-S. Fabrizii-Reuer, «The Pella burial
ground: a preliminary report», Rivista di Anthopologia LXVI (1988), 263] oyetiletat pe tn paddpia. I'a v
Kataotpo@ikn) enidpaon g appmotiag avtig Katd v eykopoovvy PA. N. Demand, Birh, Death and
Motherhood in Classical Greece, London 1994, 81 x.e&€. I'ia tnv appwotia avtr) BA. M. Grmek, «La malaria
dans le Mediterranée orientale prehistorique et antique», Parasitologia 36 (1994), 1 k.e€. Tov iSwov, o.11.,
Diseases, 245 x.e§. J.-N. Corvisier, «Eau, paludisme et démographie en Grece peninsulaire» oto: BCH
Suppl. 29 (1994), 297 k.e€. T'la v elovooia oty Katw MakeSovia BA. E. Borza, «Some Observations on
Malaria and the Ecology of Central Macedonia in Antiquity», AJAH 4 (1979), 102 k.e&.

196 T1. Xpvoootopov, «Avackagt] ot popaiky kat uéavivi) [édda katd to 1995», AEMO 9 (1995), 126
K.€§.

07 Snpetovetar 6T o pdtog eniokonog g Oeooadovikng (305-335 p.X.) ovopalotav AreEavSpog (E.
Mopxkrj—AyygAkov, «Maptipilo kat tagot oSov I” Zentepfpiov Oeoocadovikng», AE 1981, 59). Xty ITvbéva kat
) Ogooadovikn eival yvwotdg emiong o aylog AAé§avSpog, mov paptvpnoe ota xpovio tov Maipiavod
(Mapxki)-AyyéAxov, 0.11., 60 k.€§.).

1% Tia mv nedaoyprotiavikr) ITéAda BA. Xpuoootopov, 6.1, 119 k.e§. Tov i8i0v, «<AVOOKAPIKES EpELVEG
oty IeMaia yopa katd to 1997, AEMO 11 (1997), 223 x.€&.

19 T 1o Avaxtopo g ITeddag BA. I1. Xpuoootopov, «To Avaktopo g ITédag», AEMO 10A (1996),
105 k.€€. Tov idwov, «Avaktopo ITéAdag kot [Teddaio yopa katd to 1999», AEMO 13 (1999), 491 k.e§. Tov
id1ov, «To Avaktopo g ITéAdag», Aedkopa YMAO 2001 (vt €ékSoor)).
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exkpetadAevorng Twv avbponwv oty natpida tov APovov Teiyog oty Iaglayovia tov
ITovtov. Zoppova pe tov Aovkiavo («ANéEavdpos 1) YeuBduavTis», 6 kek.), o AAe§avSpog,
ool yvoploe pa wpaic Kot mlovota yovaika, mov kotayotav ano v [1édda, votepa
ano ta&idt oty Eyvatia O80 ¢pbaoce oty amnoikia, énov ayopace yia Aiyoug offodotg
Eva pPeyaAo 1pepo «SpdkovTar amo Ta MOAAd, mov gvSoKIpoLoaV TOTE OTOV TOMO. XT1)
ovvéxela tov mrpe podi tov, tov ovopace I'AUkwva, «véov 'ANEEavBpov» kat «TTeAhaiov
"AckAnmév»' kar pooBetovidg Tov avbponopopeo npodoono anod Lpaopa, paddid Kat
YAwooa, 1o enebeikvue wg {wo yrtevong oto epd, mov idpvoe oty notpida tov. O
TOOPAATAVOG OE PLaL ETIOYT] YEVIKI)G OVOOPAAELOG pe Aotpotg kat moAépouvg (150-170 p.X.)
Bprke toon peyadn amrynon wg Oovpatonoldg Kot HPo@rtng tov ACKANMOL KAl Tov
youv tov ITobadeiplov, ekpetaddevopevog 1o Aaikd Oprnokevtikd ovvaioOnpo kot
eSanatovtag pe 1 Pondeia evog emtedeiov ovvepywv kot Ponbov tovg apabeig kot
a@eleic g poPAiKIS avtokpatopiag, Sivoviag anavtr)oelg og neplocotepovg amo 70-80
XALadeg mMoTovg TV YpOovo, PpuoLKa pe To adnpinto (pia Spaypr) kot Svo ofoloig), wote
oe Alya ypovia £ylve IAPIAOUTOG Kal TOOO 10XLPOG, MOU KATAPEPOVIAY EVAVTIOV TV
OVIUIGA®YV  TOV, TV EMKOUPLWV  PLA0COPwY Kot Twv ypotilavev. O  Aovkiavog
(< ANéEavdpos 1) YeudduavTis», 7) emiong avagepel OTL 1) mOAn giye TOTE Aiyoug KATOIKOUG.
ITpopavmg évag amd tovg KaHoploTkovg mapdayovteg ylo v «oAryavbpeomiav» t1g, Ha
frav 1 glovooia.'!
emonpavonkav yia 1 0eon g IeAdag, mpootébnkav ot véeg MOATIKEG KAl OLKOVOHLKES
oLvOI|Keg, oL giyav g amotedeopa va avoartuybolby ot yetrtovikeg modelg Bepoia, Aiov
ka1 Ocooadovikn.''?

ANG topa mAéov ota mapomdve opvnTika Sedopeva mov

ITavlog Xpuvoootopov
17° ETIKA 'Ebecoog

Kataloyog eikovov

1-2. Mappapuvn evermiypagrn Baon yio otfipi€n g emtopfiag otiAng tatpod amnd ) Odoo.
3. Mappapivn emtdpfra mdaka tov wotpod AdeEavopouv ano v nadatoyprotiaviki) ITéAda.
4-6. Ta wtpikd epyodeio Kat ta OKeLI) aI1d ToV TAPO Tov Xelpolpyou tatpol tg ITvdvac.

10 A, V. B. Miron, «Alexander von Abonuteichos. Zur Gescchichte des Orakels des Neos Asklepios
Glykon», Hellas und der griechische Osten. Studien zur Geschichte und Nomismatik der griechischen Welt
(Festsgrift P. R. Franke), Saarbrucken 1996, 153 k.e&.

1L Avto emBefarioveran ko and to SeSopévo ot mpv anod v anogjpavor) g Aipvng twv Navvitoov to
1924 to mocooto voorpottag Tov mAnOvopot g nepiloyr|g and v edovooia avepyotav oto 40%.

12 Fuyapiote Beppa tov k. A. Xaviot, o omoiog Sitface to keipevo kar ovvefale ovolaoTKG OtV
kaAvtepn S1apOpwon g peAétng, kabmg kat tov k. IT. NiySeAn yia yprjotpeg ovlntroetg.
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RHODES HELLENISTIQUE
LES TRESORS ET LA CIRCULATION MONETAIRE

Le texte ci—-dessous présenté reprend le chapitre II de notre these de doctorat sur
«L’histoire monétaire de Rhodes a I'époque hellénistique» (Paris, Septembre 1998, p.
151-249). Cette étude, jusqu’a présent inédite, a été rédigée sous la direction de Georges
Le Rider et soutenue a I'Université Paris IV-Sorbonne en Avril 1999. J’ai le plaisir de
dédier cet article & mon maitre Georges Le Rider, en signe de gratitude pour tout ce
qu’il m’a appris. A la fois a I'époque de mes études, poursuivies a ses cOtés, mais
également par la suite, il n’a cessé d’encourager mon travail par sa serénité et par la
confiance qu’il témoigne envers les jeunes chercheurs. Par ses écrits et ses paroles sages,
il a renforcé mon amour de la recherche dans le domaine de la Numismatique et m’a

enseigné une qualité inégalable: la prudence.

Le IVe siecle. Jusqu’au début de la période hellénistique

Nous allons présenter ci—dessous les trésors contenant des monnaies rhodiennes
classés par datation d’enfouissement et lieux de trouvaille. Nous commenterons en
premier lieu ceux trouvés a Rhodes méme. Nous envisagerons ensuite ceux provenant
des régions proches de l'ile et de I'Etat rhodien, et enfin les découvertes plus lointaines

1. Rhodes (Terrain Maravelias)-1976." Voir infra, I'’Appendice, A.

2. Marmaris?* —1965. IGCH 1202. Enfoui vers 390-380 av. ].—C.

Le trésor contient environ 100 monnaies d’argent: 19 pieces de Chersonese en

Carie (13 drachmes et 6 fractions), un nombre indéterminé de monnaies de Cnide
(drachmes et fractions), de nombreuses fractions d’atelier «incertain aux types Traité, pl.
155 no 19»* d’apres 'IGCH et quelques hémidrachmes rhodiens sans autre précision.
Trouvaille dispersée, qui n’autorise par conséquent, plus de vérification, ce qui, a notre
avis, affaiblit son importance.*

' Trésor présenté dans notre thése, p. 131-138.

?  Sur Marmaris, I'ancienne Physcos, déme de la Pérée intégrée a I'Etat rhodien voir Papachristodoulou

1989, 48-50.

*  Celles—ci portent, comme I'obole attribuée a Clazomenes, au droit une téte de bélier a g. et au revers

une téte de Gorgone, vue de face, tirant la langue et entourée de serpents; le tout dans un carré creux.
Néanmoins, on se demande si, au lieu de la piece précédente, la référence ne concerne pas plutot la monnaie
n° 9 de la méme planche, c’est-a—dire le diobole a protomé de sanglier au droit et a téte d’Athéna au revers
dont lattribution a Ialysos semble aujourd’hui la plus vraisemblable. (Voir dans le chapitre des monnaies
étrangeres de notre thése de doctorat, p. 252) le type n° 3 des monnaies d’Ialysos).

* (e trésor apporte néanmoins un témoignage intéressant sur la circulation monétaire. La coexistence

d’hémidrachmes rhodiens avec les dioboles d’Ialysos serait, enfin, une constatation importante (dans le cas
ou les dites fractions correspondent bien a des dioboles d’Ialysos) et un fait par ailleurs plausible vu la
période d’enfouissement du trésor, vingt a trente ans apres le synoecisme a Rhodes et I'inauguration de la
monnaie rhodienne. Sur la préparation et la pratique du synoecisme, voir Berthold 1984, 32.
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3. Marmaris?-1970/1971. IGCH 1209=CH 1, 29. Date d’enfouissement: milieu du
[VE€s. av. |.-C.°

D’apres sa publication, le trésor «est arrivé sur le marché de I’Europe en 1971» sans
autre précision. La trouvaille est constituée de 87 tétradrachmes rhodiens.” R. Ashton a
néanmoins plusieurs fois remis en question cette composition; il a proposé d’en exclure
le tétradrachme portant un T+ un bouclier béotien ainsi que deux autres piéces’ et a

émis ’hypothése que ce trésor pouvait former une partie de notre n® 8 (Asie Mineure—
IGCH 1204).° Quoi qu’il en soit, le grand nombre de tétradrachmes rhodiens qu’il
comprend, émissions de la fin de I'époque classique, contribue a nous donner une
meilleure connaissance de I'atelier monétaire rhodien.

4. Chalki"~1903. IGCH 1203. Enfoui vers 400 av. J.—C. selon R. Ashton."

Il s’agit d’'un ensemble de 208 (ou 233 d’aprés Schlumberger'') monnaies d’argent:
120 (ou 135) hémidrachmes rhodiens avec un triobole d’Athénes, 82 (ou 92) monnaies
de Chios— 1 didrachme et 81 tétroboles’ —et 5 tétradrachmes de Samos frappés au
nom d’Hynowavag."” Les hémidrachmes de Rhodes se répartissent en deux types selon la
représentation figurée a leur revers: ce dernier comporte en effet soit une téte de
Nymphe Rhodes' soit une rose. L'importance du trésor pour I'étude de la circulation
monétaire est évidente.

Il est par ailleurs surprenant que la présence des hémidrachmes rhodiens constitue
I'un des arguments de N. Hardwick sur lequel il fonde sa datation des pieces chiotes;
d’autre part, R. Ashton se base sur la datation du trésor de Chalki pour affirmer la
précocité de I'inauguration des hémidrachmes rhodiens (des le début de l'activité de
l'atelier monétaire rhodien).” Quant au tétradrachme de Samos, sa datation exacte

Vers 350-340 av. ].—C. selon R. Ashton, voir Ashton 1988a, 81, note 11. Une datation légerement plus
haute, vers 370 av. J.-C., a été proposée par Hurter 1998, 151, note 27. Sur cette opinion, voir infra.

®  Bérend 1972, 5-39.

7 Ashton 1988a, 81, note 11. Ashton 1993, 9, note 2. Le savant considére les trois pieces comme intruses

en raison de leur présence au sein de catalogues des ventes a une date antérieure a celle de la découverte du
trésor; les tétradrachmes en question sont recensés dans la publication de Bérend: n® 9 (avec un aigle posé
sur un rocher), 85 (cigale+initiale ®) et 86 (bouclier béotien + initiale T).

8 Ibidem, 9, note 2. Voir infra.
9

A propos du statut de Chalki par rapport a I'Etat rhodien, voir Papachristodoulou 1989, 43-44.

10 Ashton 1993, 12 (et 14—pour certaines piéces du catalogue, voir, aussi, pl. 11.)

1 Schlumberger 1953, 8 n° 2. Voir, aussi, Barron 1966, 116.

12 Selon N. Hardwick, les monnaies chiotes sont les suivantes: 1 statére et 81 tiers de statére, voir

Hardwick 1991, 215 et idem 1996, 62-63. Vu que cette recherche s’avere trés récente et que son auteur a
verifié le nombre de monnaies chiotes, on peut croire que celles—ci s’élevent a 82 et non 92. Enfin, toujours
selon Hardwick, on peut revoir quelque peu a la baisse la date d’enfouissement du trésor et la fixer vers 395
av. J.—C. (tbidem, 63).

% Voir récemment Hardwick 1996, 62 et note 18. Toutefois, d’aprés la chronologie traditionnelle de
J.P. Barron, les tétradrachmes samiens frappés au nom d’Hynowavag datent approximativement de 394/3 av.
J.—C. (Barron 1966, 107-108).

* Ashton 1993, 12; il s’agit de la premiére émission d’hémidrachmes rhodiens. Le droit porte la téte

d’Hélios vue de face, type qui reste invariable aux émissions suivantes portant une rose au revers.

15

L’autre argument de R. Ashton (voir ibidem) pour soutenir leur haute datation est la similitude de la
téte de Nymphe Rhodes avec celle d’Aphrodite sur les monnaies de Cnidos de la Série VI, datée entre 411 et
394 av. J.-C. ou selon le nouvelle datation des doubles sicles symmachiques proposée par S. Karwiese, entre
411 et 405 av. J.-C. (Voir Karwiese 1980).
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dépend de celle des doubles sicles symmachiques."

La trouvaille de Chalki date assurément de la fin du Ve ou du début du IVe s. av.
J.—C. A notre avis, il est aventureux de fixer avec certitude sa date d’enfouissement dans
la mesure ou plusieurs questions relatives aux émissions qu’il comprend restent en
suspens. Le trésor éclaire toutefois certains aspects de cette problematique.

5. Mugla-1950. IGCH 1215. Date d’enfouissement: vers 340 av. ]J.—C.

Il s’agit d’'un lot dispersé dont la composition, d’apres I'/GCH, est la suivante:
tétradrachmes d’Ephése, de Milet, drachmes et hémidrachmes de Cnide, tétradrachmes
et drachmes de Mausole, drachmes d’Idrieus, tétradrachmes et drachmes de Cos, un
tétradrachme de Rhodes et une drachme carienne(?)!” autrefois attribuée a Euthénai,'®
déme rhodien de Pérée.

L’apport de ce trésor a I'étude de la circulation monétaire demeure réduit car ni sa
composition ni le nombre et la datation des monnaies ne peuvent étre vérifiées. La
présence d’un tétradrachme rhodien parmi d’autres monnaies d’Asie Mineure et surtout
de Carie n’est pas vraiment étonnante."

6. Carie-1977. CH V, 17=CH V111, 96. Date d’enfouissement: vers 375 av. ].-C.*

112 monnaies d’argent, au moins, forment la composition de ce trésor: de
nombreux tétradrachmes d’Hécatomne, des statéres et tétroboles des dynastes de Carie,
et un grand nombre de drachmes, ainsi qu'un ou plusieurs tétradrachmes de Cnide, un
ou plusieurs tétradrachmes de Colophon, quelques tétradrachmes et peut-étre deux
didrachmes d’Ephése, deux tétradrachmes de Samos aux noms de Anuijtplog et de
Atovbolog —ce nom inédit est daté approximativement de 393/2-389/9 av. ].-C.*'—,
deux drachmes d’Halicarnasse, une drachme(?) d’Idyma, quelques tétradrachmes de
Cos, des doubles sicles symmachiques—-XYN* de Cnide(2 pieces?), Rhodes (2 pieces?),
Ephése et enfin un tétradrachme(?) et un hémidrachme(?) de Rhodes.”

Il est évident qu’il s’agit d’'une trouvaille trés importante non seulement a cause de
sa composition mais aussi parce qu’elle remet en question les datations admises de
certaines monnaies thésaurisées et plus précisément des doubles sicles symmachiques.*

16 Voir ibidem.

7" Voir Ashton 1990, 27-38 et surtout p. 31.

¥ Au sujet de lattribution a Euthénai, voir Cahn 1942, 92-94. Sur le déme rhodien, voir

Papachristodoulou 1989, 72.

9 Etant donné notre manque d’informations, on peut aussi se demander si le tétradrachme rhodien

n’est pas un intrus parvenu dans le lot plus ou moins homogéne issu d’Asie Mineure occidentale. Quoi qu’il
en soit, la présence ou non de ce tétradrachme au sein du trésor ne révolutionne pas nos connaissances de la
circulation monétaire de cette monnaie rhodienne.

% La référence la plus récente sur ce trésor est celle de Hurter 1998, 149, notes 10 et 12.

2L Voir surtout Barron 1998, 25. Voir aussi, idem 1966, 108-110 pour le groupe auquel se rattache le

nouveau magistrat Atovoolog.
2 Une hypothése importante en faveur de la présence d’une drachme et d’une obole-piéce unique—
émises a Cnide et présentant le type des doubles sicles symmachiques est formulée par Nordbo 1986, 52.
Pour la monnaie symmachique (?) en général, voir infra.
2 A propos de(s?) tétradrachme(s?) rhodien(s) qui porte(nt) un A et/ou un @, nous disposons seulement
du commentaire de R. Ashton (sans précisions), voir Ashton 1990, 31, note 7. Voir, aussi, Hurter 1998, 151,
note 27 qui mentionne «a few rhodian tetradrachms».

*  La méme remarque a été faite par Al. Bresson pendant la soutenance de son doctorat d’Etat sur La

société rhodienne a I'Université de Besangon en janvier 1994.



120 Eva Apostolou

En se fondant sur les tétradrachmes d’Hécatomne, dont le terminus ante quem est fixé en
377/6 av. J.—C., date d’avénement de Mausole, le CH a proposé la date d’enfouissement,
que nous avons nous-méme adoptée. En ce qui concerne le(s?) tétradrachme(s?)
rhodien(s?), la période de leur frappe se situe, d’aprés R. Ashton,” vers 360-330 av. ].-C.
Il est pourtant étonnant que le trésor ne contienne pas de pieces de Mausole. On aurait
pu s’attendre a leur présence, si nous acceptons la chronologie de R. Ashton pour le(s)
piece(s) rhodienne(s). Il est donc légitime de penser que le début de la frappe de ces
tétradrachmes rhodiens eut lieu plus t6t —environ vingt ans avant®— ou que
I'enfouissement du trésor survint dix a quinze ans plus tard. Dans ce dernier cas, il
conviendrait de revoir la datation haute des doubles sicles symmachiques, simplement
qu’ils constituérent un «ot» légérement antérieur aux autres monnaies.”’

7. Calymnos (Calymna).”®~1832. IGCH 1216. Date d’enfouissement: vers 335 ou
330 au plus tard®

D’aprés les informations de publications antérieures,” reproduites par 'IGCH, il
s’agirait d’un trésor de 10.000 monnaies d’argent. C’était un lot énorme composé d’un

tétradrachme et de multiples drachmes de Cnide, de tétradrachmes, didrachmes et
drachmes de Mausole, de didrachmes et drachmes d’Idrieus, de didrachmes et drachmes
de Pixodaros, de didrachmes et hémidrachmes de Calymnos, de didrachmes et drachmes
de Cos, de didrachmes et drachmes de Rhodes, de tétradrachmes de satrapes attestant le

type Traité 11, 2, n© 117 sq Evagoras II(?)—émissions d’Alexandre le Grand selon
Schlumberger”— et enfin de «plusieurs milliers de sicles perses».

Ce trésor, a la composition particulierement intéressante, contribue a mieux
connaitre la circulation monétaire de cette période transitoire qu’est la seconde moitié du
IVe s. En ce qui concerne les pieces rhodiennes, leur présence aux cotés de monnaies
issues des ateliers monétaires voisins de Carie nous parait peu surprenante vu que celles—

® Voir infra. Nous avons récemment constaté une tendance de la part de S. Hurter —voir supra— a

faire «monter» non seulement les dates d’enfouissement des trésors de la période en question qui
contiennent des tétradrachmes rhodiens mais aussi celles de I'émission des ces derniers. Cette tendance, qui a
premiére vue nous a paru curieuse, d’autant plus qu'elle n’était pas argumentée, s’explique
vraisemblablement par la composition de ce trésor et les problemes chronologiques liés aux émissions
rhodiennes de cette période.

% Nous pensons que notre derniére hypothése, méme si elle n’a pas été jusqu'a présent clairement

exprimée par R. Ashton, semble la plus probable. Cette opinion trouve également une assise dans la
datation-404-375 av. J.-C.—qu’il propose dans SNG Fin., Keckman col.-Helsinki, 1, pour les tétradrachmes
n® 378-379 ('un d’entre eux porte l'initiale I+ un épi d’orge et 'autre, I'initiale ®+un grain d’orge) suivie
des références aux exemplaires n° 56 et 80-84 de la publication du trésor de Marmaris -/GCH 1209, Bérend
1972, qu’il date de 350 av. J.-C. Toutefois, rappelons qu’en I'absence d’un corpus du monnayage d’argent
rhodien, il faut étre prudent avant de revoir n’importe quelle datation.

7 Vu les lacunes de notre information sur ce trésor, une étude compléte et approfondie nous semble
indispensable. Dans quelle mesure celle-ci est encore réalisable étant donné que la trouvaille a été
fragmentée et dispersée a souhait.

% Sur le statut de Calymnos et sa dépendance vis-a-vis de Cos, voir Papachristodoulou 1989, 5. On

consultera également la bibliographie mentionnée chez Borrell 1847, 165-6, Six 1877, 81-89, Howorth 1903,
37, NZ 1870, 240 et Schlumberger 1953, 6 n° 4.

# Voir Schlumberger 1953, 6 n° 4.

% 1’IGCH rassemble toute la bibliographie relative a cette trouvaille.

" Tout récemment, S. Hurter a proposé d’attribuer ces tétradrachmes satrapiques 2 Memnon le

Rhodien(?): voir Hurter 1998, 151.
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ci relevaient du méme étalon et étaient destinées a circuler dans les mémes zones d’Asie
Mineure.” Les sicles perses constituent un deuxiéme «lot» également homogene, qui est
distinct de la production monétaire de Carie.

Il est généralement admis que Rhodes commence a battre des didrachmes vers 340
av. J.-C. Cela se confirme si nous admettons, comme R. Ashton, que les exemplaires
portant une massue+l'initiale @ ou E sont un peu antérieurs a la Série 1a et constituent,
selon toute vraisemblance, les premieres productions de cette dénomination de I'atelier
monétaire rhodien.” Quant aux drachmes rhodiennes, si elles se situent a coup siir avant

340 av. J.—C., elle ne peuvent étre que légerement antérieures au milieu du IV€s. av. J.—
C.34

8. Asie Mineure (occidentale?)-1966/1967. IGCH 1204. Date d’enfouissement: vers
380 av ]J.-C. (?)

D’apres I'IGCH, le trésor contient 16 monnaies d’argent: un tétradrachme(?)
d’Abydos et 15 tétradrachmes de Rhodes. Récemment, R. Ashton™ a voulu rapprocher
de ce trésor 3 autres tétradrachmes rhodiens, ceux qu’il avait exclu de la composition du
trésor de Marmaris—/GCH 1209 (notre n° 3). Il a aussi cherché a detérminer si le trésor
d’Asie Mineure ne constituait pas un seul ensemble avec le trésor de Marmaris.”® Nous
pensons que «la trouvaille» doit étre présentée comme elle I'est dans I'/GCH. De fait, les
tentatives de reconstitution étant toujours fragiles dans I'état de nos connaissances,
I'incorporation de 3 autres tétradrachmes a ce trésor nous semble aventureuse.

9. Pythios de Chios-1885. IGCH 1217. Vers 334-332 av. |.-C.”’

Parmi les 50 monnaies d’argent constitutives de ce trésor, 19 proviennent de Chios,
1 d’Ephése, 13 de Milet, 2 de Cos, 12 de Mausole et 2 de Pixodaros. On remarque aussi
la présence d’'un hémidrachme rhodien™ (sans autre précision a son sujet). 170 piéces de
bronze complétent le trésor: 144 de Chios et 26 d’Erythrées.

Le lot de monnaies d’argent est a comparer avec les trésors n* 4 et 6 qui
témoignent d’'un «milieu» monétaire identique dans la méme région.
10. Durasalar (Mysie)-1956. IGCH 1201. Date d’enfouissement (proposée par

32

Sur I'étalon rhodien adopté par les satrapes de Carie, voir Konuk 1993, 237-242.
¥ Pour le classement du monnayage rhodien de la haute époque hellénistique en Séries 1a, 1b, 2, 2A, 3
et 4, voir Ashton 1988a. Voir, aussi, idem 1990, pl. 3, les pieces H et I et, enfin, SNG Fin, Keckman col,,1,
Helsinki, 426-428 ou elles sont datées a partir de 340 av. J.-C.

' Voir Ashton 1990, 31 pour la datation entre 360 et 330 av. J.—C. (sur la méme question, voir infra) des

séries des drachmes aux lettres A, I et @.

¥ Voir supra.
% 11 ne précise toutefois pas s'il fallait revoir a la baisse, de quelques décennies, la date d’enfouissement
du trésor (380 av. J.—C. d’apres I'/GCH), ce qui nous semble inévitable. Les tétradrachmes du trésor de
Marmaris—/GCH 1209 concernent une plus longue période d’activité de I'atelier monétaire rhodien, ce qui

est admis aussi par R. Ashton a plusieurs reprises.

¥ Voir Schlumberger 1953, 8 no. 4; voir aussi Lobbecke 1887, 148-157; Baldwin 1914, 48-52;
Mavrogordato 1915, 377-9 et 1916, 281-2 et Boardman 1958-9, 306. Voir, enfin, la référence dans
Hardwick 1991, 220.

% Voir RIN 1888, 120: «1 emidramma di Rodi» et Lébbecke, 1887, 156 «Rhodos. Hf. Helioskopf. Rf.
Rose.» Cette description nous suggere qu’il n’y avait au revers ni symbole, ni initiale, ni tige a bouton, et nous
amene a lidentifier aux hémidrachmes portant seulement I'ethnique abregé, P-O, comme SNG Fin,
Keckman col.,1, Helsinki, 366-368, datés entre 404 et 390 av. ].-C. ou, a notre avis, un peu plus tard.
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I'IGCH): vers 390 av. J.-C. (?)*

Le trésor contient 111 monnaies d’argent: quelques tétradrachmes de Cyzique,
d’Ephése, de Samos,” de Rhodes —deux pieéces— et 100 sicles perses. Les deux
tétradrachmes rhodiens, des émissions portant un A et/ou un ®, qui datent de peu avant

le milieu du IV€s. av. J.-C.*!

La trouvaille concorde tout a fait au cadre monétaire du premier moitié du IVe s.
av. J.-C.

11. Au sud de Smyrne (?)*?~1974. CH 1, 28. Date d’enfouissement: milieu du IV€ s.
av. J.-C.

Le trésor(?) contient au moins 28 monnaies d’argent: 2 tétradrachmes et 20
didrachmes rhodiens, 3 drachmes de Cos, 1 tétradrachme de Samos et 1 double sicle

symmachique-XYN émission également de Samos et peut—étre un tétradrachme de
Colophon.

La documentation, qui devrait justifier les renseignements présentés par le CH, est
encore une fois insuffisante (sinon inexistante). Nous nous contenterons pourtant de
répéter que les premiers didrachmes rhodiens ont fait leur apparition vers 350 av. J.-C.*
Par conséquent, la date d’enfouissement du trésor doit se situer au moins 10 ans plus
tard. Néanmoins, dans ce cas, le double sicle symmachique de Samos s’écarte fortement
de la fin du Ve s. av. J.-C., date supposée de son émission (vers 405 av. J.-C).* Vu la
rareté de ces émissions et leur courte durée, et si nous admettons la chronologie haute
proposée par S. Karwiese, la présence de cette monnaie dans le trésor nous semble
étrange. On peut d’'un autre coté se fonder sur cette trouvaille pour encourager une
datation plus basse pour I’émission des doubles sicles.

De toute maniére, comme nous en sommes réduits a speculer sur le contenu
originel du trésor, nous ne sommes pas en mesure de proposer une autre datation.

12. Trésor(?) de provenance inconnue-1950 au plus tard. CH VIII 145. Date
d’enfouissement: vers 340 av. J.-C.

Deux tétradrachmes rhodiens (portant la lettre A+thymiatérion et la lettre

®+massue —-SNG Delepierre 2748-2749) ont été considerés comme faisant partie du
trésor de Mugla-IGCH 1215, notre n° 5. Le seul indice en faveur de cette hypothése —
du moins le CH VIII ne donne pas d’autre explication— est la date d’acquisition de ces
tétradrachmes par le collectionneur. Celle—ci coincide en effet avec celle de la découverte
du trésor de Mugla. En raison de la minceur du témoignage, on ne peut considérer cette

¥ Ou vers 360/350 av. J.—C. Pour une autre date d’enfouissement, vers 380 av. J.—C., voir Hurter 1998,

148 et note 8.
*" Voir Barron 1966, 116 sq.

1 Voir Ashton 1990, 31: «..The Rhodian drachms with A, I and ® which appear to have been the first
of that denomination to be struck on the island, can be dated to c. 360-330.» Et a la note 7: «..Exemples of
tetradrachms with A and ® occur in several hoards (/IGCH 1201; CH V, 17; IGCH 1209 =CH 1,29) which
date to the mid fourth century and earlier, and from which tetradrachms with E are apparently absent.» Ce
commentaire nous incite a privilégier pour I'enfouissement du trésor la datation la plus basse.

2 Nous localisons sa région de provenance a I'lonie du Sud ou 2 la Carie.
¥ Voir supra.
* Nous avons fait la méme remarque pour les doubles sicles du trésor de Carie-1977(notre n° 6) qui

date des environs de 375 av. J.-C. ou, au plus, de 10 ans apres.
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«reconstitution» comme réellement convaincante.*
13. Trésor dit de Pixodare-1970. Enfoui vers 340-330 av. J.-C.*
Le trésor comporte environ 1.200 monnaies d’argent (principalement des

tétradrachmes et des didrachmes) surtout d’étalon rhodien,*” a savoir: des tétradrachmes
de Thasos, de Cyzique, de Colophon, de Milet, de Chios, de Samos, de Mylasa, d’Ephése
(ainsi que quelques didrachmes), de Mausole et d’Hidrieus, quelques tétradrachmes et
un grand nombre de didrachmes de Pixodare. Recensons enfin des tétradrachmes et des
didrachmes de Cos ainsi qu'un didrachme rhodien.

Nous mentionnons enfin ci-dessous deux trésors révélés et analysés par le seul N.
Hardwick.*

14. Chios (?)-avant 1822. Date d’enfouissement: début (?) du Ve s. av. J-C.*

D’apres I'expertise de N. Hardwick, le trésor comprend 11 stateres chiotes de la
seconde moitié du Ve s. et un tétradrachme rhodien portant une sphinge comme
symbole (a rapprocher d’Ashton 1993, pl. 1 no 5).

15. Trésor de provenance indéterminée, (peut—étre Rhodes)-avant 1927. Date

d’enfouissement: début (?) du IV€s. av. ].-C.”°
Le trésor est composé de 2 doubles sicles symmachiques (émissions de Cnide et de
Cyzique) et 2 tiers de statére de Chios.

Bien que celui-ci ne comprenne pas de monnaies rhodiennes, il nous semble
important de I'intégrer a notre étude en raison de son éventuelle origine rhodienne.”

Au terme de cette premiere approche des trésors susmentionnés, deux questions
majeures viennent a esprit:

a. Quelle est, en fin de compte, la datation des tétradrachmes rhodiens précédant
I'inauguration de la Série 1, vu que les datations traditionnellement admises doivent étre
revues 2 la hausse de 15 a 20 ans, voire plus, d’apres l'analyse des trésors? Nous
concluons aussi que les dates d’enfouissement de certains trésors sont a revoir: les

¥ Si cette reconstitution ne change pas vraiment nos connaissances sur la période donnée, elle a le
mérite de soulever certaines questions qui, sans elles, seraient restées dans 'ombre (par ex. la datation des
monnaies rhodiennes du IVe s., encore mal assurée, s’avere dans le cas présent assez précise). En présentant
notre n° 5, nous avons exprimé nos réserves a I’égard des trouvailles dont on ne connait ni la date, ni le lieu,
ni les circonstances de la découverte. Celles—ci sont seulement éclairées par les catalogues de ventes et on ne
peut exclure lintrusion éventuelle d’'une ou de plusieurs pieces étrangeéres au lot principal (voir
I'introduction d’H. Seyrig sur ce sujet, dans Seyrig 1973). Méme si nos doutes, dans le cas du trésor de
Mugla, peuvent paraitre excessifs, il nous semble téméraire de commenter des découvertes dépourvues des

témoignages les plus élémentaires.

4 Voir Hurter 1998, 147-153.

47

z

A propos de 'utilisation de I'étalon rhodien, voir Le Rider 1963 et idem 1971.

* 11 nous semble tout de méme curieux que personne, jusqu’a présent, n’ait été au courant de ces

trouvailles. Le renseignement livré par N. Hardwick nous parait fiable vu qu’il émane d’'une recherche
récente et bien documentée.

* Le trésor est rapidement signalé par N. Hardwick, voir Hardwick 1991, 215 et note 31 et idem 1996,

63 et notes 20-21.
% Hardwick 1996, 63 et note 19.

51

D’apres les renseignements fournis par N. Hardwick, le trésor fut vendu par un marchand italien
nommé Zitelli, tres actif a I'époque a Rhodes.

52 Si cette «fourchette» chronologique est loin d’étre énorme, ce phénoméne mériterait néanmoins une
explication.
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tétradrachmes les plus récents du trésor de Marmaris—/GCH 1209 — récemment datés
entre 404 et 375 av. ].-C.,”” nous suggerent par exemple que I'enfouissement du trésor a
di avoisiner cette date (une révision de la chronologie déja été proposée par S.
Hurter).”

b. L’atelier monétaire rhodien eut-il une production plus ou moins réguliere
durant la premiere moitié du IVe s., comme on ladmet généralement? Ce
questionnement est motivé par I'éventuelle révision de la datation du trésor de
Marmaris—-IGCH 1209, qui contient une grande partie des émissions de tétradrachmes

connues pour cette période.” Dans le cas ou la grande partie des émissions de la

production monétaire de la premiere moitié du IV€ s. se limitait en réalité au premier
quart du siecle, on peut supposer que le rythme de la production diminua sensiblement
au cours de la période suivante, jusqu’a 340 av. J-C., parce que la datation de la Série 17°
est bien fixée et ne peut étre revue a la hausse. Des lors, si la datation du trésor IGCH
1209 est a reconsidérer, il faudrait au préalable expliquer ce phénomene d’augmentation
de la production; quoi qu’il en soit, il parait prématuré d’aborder ici une problématique
aussi complexe. Seul un corpus du monnayage rhodien serait susceptible d’éclairer cette
question.

Quant a la circulation monétaire en territoire rhodien durant la période en
question, nous avons déja eu l'occasion d’exprimer notre avis dans le commentaire du
trésor Maravelias, notre n° 1. Nous avons aussi constaté I’absence totale de tétradrachme
rhodien de cette époque non seulement dans les trésors contemporains ou méme
postérieurs” mais aussi parmi les trouvailles isolées mises au jour a Rhodes. A premiére
vue, ce constat pourrait s’expliquer par le retrait inévitable du monnayage antérieur, une
pratique habituelle dans le monde grec lorsque I'usure des monnaies en métal précieux
s’avangait trop et que des lors les limites de la tolérance a I'égard de 'abaissement de leur

% Dans SNG Fin, Keckman col.,1, Helsinki, 378-379. Nous n’avons pas de raison de douter que ces

tétradrachmes soient les plus récents, car la séquence des émissions portant des initiales, proposée par D.
Bérend est bien argumentée et qu’elle n’a pas été contestée par R. Ashton, lors de sa préparation du corpus
rhodien.

5 Selon nous, il est plus prudent de garder la chronologie proposée par R. Ashton, voir supra. Ce

dernier a réexaminé le début de la production monétaire rhodienne et a proposé une autre séquence des
premiéres émissions, qui nous parait tout a fait pertinente. Il n’a cependant pas formellement contesté la
chronologie qu’il avait lui-méme proposée pour I'enfouissement du trésor de Marmaris—IGCH 1209.

55

Les tétradrachmes suivants ne sont pas représentés : I+trident, SNG Fin, Keckman col.,1, Helsinki,

382, ®+patére mésomphale, @ ou T+aplustre (voir Bérend 1971, 33 n® 13 et 15), A+thymiatérion et
®+massue voir SNG Delepierre 2748-2749 (pour les deux derniers, on peut légérement descendre la
datation, et la fixer peu apres 350 av. J.—C.— voir supra. Les tétradrachmes suivants ne sont non plus présents:
A+dauphin et T+ caducée—voir SNG vAulock respectivement 2787 et 2788, I+lyre et I+caducée — voir BMC
respectivement 16 et 17, X+chouette, comme BMC 18, et ®+pecten (+W¥?), comme BMC 21; enfin, le
tétradrachme A+téte au chapeau phrygien (?) — voir Pollard 1968, 68 n° 101 (cette identification a été

contestée par C. Kraay qui interpreéte le soi-disant chapeau phrygien comme un polos ou un modius; il
pourrait par conséquent s’agir de la téte de Déméter. J'ai trouvé le renseignement chez Hornblower
1981,130). Les tétradrachmes @+cigale et T+bouclier béotien, voir Bérend 1971, n® 85-86, que R. Ashton
intégre a la composition du trésor d’Asie Mineure—-/GCH 1204, notre n° 8, datent probablement de la

période antérieure a 375 av. J.-C., si nous acceptons la date d’enfouissement du trésor.

5% Sur la premiére Série de la période hellénistique, voir Ashton 1988a.

57

La seule exception est constituée par le trésor de «Tarahia», Carie-1929 (IGCH 1312) notre n° 26. La
composition de celui—ci ne fait toutefois pas I'unanimité, voir infra.
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poids étaient franchies.” Ici, pourtant, cela ne semble pas étre notre cas. Il semble que
I'introduction de la premiere Série hellénistique, de la Série Ia, caractérisée par la
répétition constante du méme symbole —la grappe de raisin— et de la méme initiale —le
E— durant toute la période de frappe de ce monnayage abondant, visait a remplacer
tout le monnayage antérieur. Ce dernier, dont chaque émission portait une combinaison
spécifique d’'un symbole et d’une initiale toujours différents, se distinguait aisément des
nouvelles espéces qui, en outre, étaient surtout des didrachmes. Notons que Rhodes
jusqu’a environ 350 av. J.-C. n’émet que des tétradrachmes. A notre avis, cet argumentum
ex silentio nous introduit aux premieres manilulations de I'atelier monétaire rhodien qui
sont sans doute efféctuées dans le but de stabiliser une économie fermée, bien contrdlée
et exceptionellement fructueuse pour I'Etat.

La Période Hellénistique

I. De 333 Jusqu’a 188 Av. J.-C.”

16. Saida-1852. IGCH 1508=CH VIII 190. Date d’enfouissement: vers 323-320 av.
J-C.

Aux co6tés de monnaies en or de Philippe II, d’Alexandre III, de Kios, de
Panticapée, de Pergame, de Ptolémée I (?) et de Pnytagoras de Chypre, ont été trouvés
trois statéres rhodiens qui datent des environs de 333 av. J.-C.*

A propos de la publication de la trouvaille, voir Westermark 1979/80, 22-35, qui
mentionne toute la bibliographie antérieure.

17. Kastabos-1960.°" IGCH 1288. Date d’enfouissement: vers 306 av. J.—C. ou peu
apres.

Le trésor comprend 175 monnaies dont 173 proviennent de Rhodes. Parmi celles—
ci, quatre pieces d’argent —1 drachme (Série 1) et 3 hémidrachmes (1 du début du IVe
s. et 2 de la Série 1°)— et 169 monnaies de bronze.” Les deux derniéres piéces en
bronze furent frappées par Erythrées et Démétrios Poliorcete.

18. Rhodes-1967. IGCH 1291.°* Voir infra, I'Appendice, B.

19. Rhodes-1976/1977. CH V111, 239.% Voir infra, ' Appendice, C.

% Sur la tolérance des anciens relative au frai des alexandres, voir Le Rider 1988, 70-83.

% Nous présenterons tout d’abord le seul trésor contenant des monnaies rhodiennes en or, et ensuite les

diverses trouvailles provenant de Rhodes ou I'Etat rhodien. Nous poursuivrons par I'examen des trésors
exhumés dans les régions voisines, considérant successivement les découvertes faites en Asie Mineure
occidentale, en Grece continentale, dans les iles et dans les régions plus lointaines.

% Selon R. Ashton ces statéres d’or portant un E+une grappe de raisin (le tout dans un carré creux)

datent du début de la Série 1 qui inaugure le monnayage de la période hellénistique. Pour le classement du
monnayage rhodien en Séries (Série 1a, 1b, 2, 2A, 3, 4) de la haute époque hellénistique, voir Ashton 1988a.

' Le trésor est publié dans Cook-Plommer 1966 par M. Price (voir Price 1966). Sur la région et le
sanctuaire voir aussi Papachristodoulou 1989, 54.

%2 Ashton 1988a, 82 : «one worn hemidrachm of the early fourth century, one series 1 drachm with
E+grapes, and two hemidrachms of about the same period as the drachm.» Voir aussi ibidem, 86, note 26.

% Au type «téte de la Nymphe Rhodes/ Rose». Voir supra.

4 11 s’agit du trésor n° VII, présenté aux p. 126-130 de notre these de doctorat.

6 Trésor Pakidis, n° III de notre thése de doctorat, p- 82-112.
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20. Rhodes-1922. IGCH 1284. Date d’enfouissement: vers 250 av. J.—C.? ou peu
avant.

Le trésor contient au moins 18 didrachmes rhodiens du début de la période
hellénistique,” parmi lesquels les plus récents correspondent aux BMC Caria 43-47 (téte
d’Hélios non radiée au droit, portant le nom des magistrats au revers—Série 3).

21. Rhodes?-avant 1987. CH VIII, 347. Date d’enfouissement: vers 200 av. ].-C.%

Le trésor contient environ 1.470 monnaies d’argent rhodiennes: environ 350
tétradrachmes de la Série 4 (aux noms d’Apewiag, Apiotokprtog, Evkpdtng et
Oapovtag), environ 1.120 didrachmes de la Série 4 semblable au BMC Caria 129sq (téte
radiée au droit) frappés aux noms d’Aynoidopog, Epaoikdrg, Mvaoipayog, Tipobeog,
Apewiag, Aprotokprrog, Evkpatng, Oapovtag, Axkeolg et Ava§avopog, au moins 25
didrachmes apparentés aux BMC Caria 49-55, voir Ashton 1989a, datés du milieu du
IIIe s. av. J.—C. et 1 exemplaire au moins analogue au SNG Fitzwilliam 4782 (E+grappe
de raisin suspendue a une tige, a la place du bouton / Série 1b ou 2, 316-275 av. J.-C.).

D’aprés CH VIII, le trésor suivant constituerait peut-étre une autre partie de la
méme trouvaille.

22. Rhodes ou Leros ou Carie-1970/1972. CH VIII, 348. Date d’enfouissement:
vers 200 av. ].-C.%

I1 s’agit de deux lots de 77 monnaies d’argent au total.

ler lot: 25 tétradrachmes de la Série 4 (aux noms d’Apewiag-13 pieces,
Aprotokpitog—4  pieces, Evkpatng-3 pieces et Oapovtag-b pieces); 40 didrachmes
similaires a BMC Caria 49-55, datés du milieu du IlIle s. av. J.-C., dont la plupart sont
frappés aux noms des magistrats Mvaoipayog, Tipo0eog, Apewviag et Akeots. Enfin, ce
lot comporte également de nombreux exemplaires des Séries antérieures comme, par
exemple, 2 didrachmes de la Série 1a portant E-II et plusieurs autres de la Série 2.%

2e lot: 2 tétradrachmes aux noms d’Apewiag et Gapovtag, 10 didrachmes aux
noms de Mvaoipayog, EpaoikAng, Tipobeog, Apeviag, Aprotdokpirog et Axeoig. Toutes
les monnaies appartiennent a la Série 4.

Nous souhaiterions formuler une remarque sur la composition des trois trésors
précédents (ou des deux, si 'on considere que les deux derniers n’en font qu'un), en
supposant la fiabilité des renseignements dont nous disposons. Les didrachmes de la
Série 3 (la téte d’Hélios non radiée), ne sont jamais thésaurisés avec ceux de la Série 4
(téte d’Hélios radiée). Ce constat étonne parce que les deux Séries furent frappées sur
une génération, vu que les noms de deux magistrats se retrouvent dans 'une comme

% Sur ce trésor R. Ashton nous donne deux informations fondamentales: a) Ce trésor contribue, avec

d’autres trouvailles, au classement des monnaies d’argent rhodiennes de la haute période hellénistique, des
Séries 1 a 4 (voir Ashton 1988a, 81, note 10). b) Vu sa composition — exclusivement des monnaies rhodiennes
— il ne peut nous aider a fixer une chronologie absolue (ibidem, 84, note 21).

7 Voir Ashton 1989a, 8-9. R. Ashton mentionne une partie seulement du trésor (521 piéces) et parle, a

la note 10, d’'un «ensemble» de 800 monnaies au moins. Nous ignorons tout des circonstances de la
découverte. L’auteur remarque aussi 'absence d’exemplaires des Séries 1a, 2, 2A et 3.

% Voir Ashton 1989a, 9-10.
% Les informations les plus récentes sont fournies par Ashton 1989a, 9 et note 22.

0 La possibilité que les deux dernieres trouvailles puissent constituer un seul et méme trésor, évoquée

dans le commentaire de CH VIII, nous semble sans fondement. Celles—ci apparurent en effet sur le marché a
des dates fort différentes. A nos yeux, il faut se garder de toute affirmation catégorique a I'égard de ces
trouvailles dispersées pour lesquelles nous manquons des informations les plus élementaires.
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dans l'autre (Série 3: 275-250 et Série 4—premier groupe des magistrats: 250-230 av. J.—
C.).”" Nous examinerons par la suite plusieurs hypothéses relatives a cette observation.

23. Rhodes (?)-1976. CH 111, 50. Date d’enfouissement: vers 200 av. J.-C.

Nous avons des informations sur 6 didrachmes rhodiens qui, selon toute
vraisemblance, ne constituent qu'un fragment infime du trésor initial: il s’agit de pieces
de la Série 4 aux noms de Mvaciuaxos, Twdbeos, Auewias, EpacikAris et Axeois. Cette
découverte présente des ressemblances indéniables avec le second lot du trésor
précédent.

24. Carie-1988/89. CH VIII, 294. Date d’enfouissement: vers 250 av. ].-C."”

Le trésor se compose d’au moins 36 didrachmes rhodiens, attestant les Séries
suivantes: 11 exemplaires des Séries la et 1b, 21 pieces de la Série 2, une seule de la
Série 2A, et 3 didrachmes de la Série 3.

25. Mugla-1945. IGCH 1292.” Date d’enfouissement: vers 200 av. J.—C. ou peu
apres.

Il s’agit d’un trésor trés important trouvé a Mugla’™ en 1945 et conservé au Musée
des Civilisations Anatoliennes.”” D’aprés la publication de T. Goktiirk, il contient 58
monnaies d’argent et non 52, comme il est noté dans '/GCH. 38 pieces proviennent de
Rhodes, a savoir 32 didrachmes -I'/GCH n’en recense que 26— 5 drachmes et 1
hémidrachme.” Nous avons distingué les monnaies suivantes: 3 didrachmes de la Série 1
d’Ashton (E+grappe de raisin), 7 didrachmes de la Série 2 (4 exemplaires avec
E+grappe de raisin, 1 exemplaire avec A+foudre, 3 exemplaires portant les lettres EY
associées respectivement a la grappe de raisin, au thyrse et a une amphore),” 4
didrachmes de la Série datée du milieu du I1le s. av. J.—C.”® (EY +harpe), 1 didrachme
de la Série 3 (Avti[motpog]+épi de blé), 15 didrachmes de la Série 4, du premier groupe
des magistrats (8 pieces portant Mvaoipayog+Athéna, 4 pieces Aynoidapog+Artémis

" Les noms des magistrats qui se rencontrent sur chacune des deux Séries sont Epaowkdig et

Aynoidapog. Nous n’entreprenons pas de circonscrire la durée de la Série 3 et celle de la premiére phase de
la Série 4 (a savoir du premier groupe des 4 magistrats, voir Ashton 1988a, 79) a la durée d’une génération—
soit environ 30 ans. A T'instar de R. Ashton, nous admettons simplement qu’en I'espace d’une trentaine
d’années, une Série succéda a I'autre.

2 Voir Ashton 1992a, 4: «Another hoard offered on the London market in 1989 and said to have been
found in Turkey, contained at least 36 didrachms». Aucun autre renseignement, susceptible d’aider le
classement des monnaies, n’est livré.

3 Pour la publication du trésor, voir Goktiirk 1992,167-181. Voir aussi Inst. Ankara, inv.1122—inf. par
S. Taher.

™ Sur Mugla, situé & proximité de la frontiéres de la Pérée sujette rhodienne, voir Papachristodoulou

1989, 49.
™ Voir Goktiirk 1992, 171 (résumée en anglais). Au sein du musée, cette trouvaille porte les numéros
d’inventaire 112-160.

" Nous tenons a remercier chaleureusement Mlle Jeynep Zesmeli, condisciple turque aux séminaires de

G. Le Rider a ’EPHE et d’O. Picard a I'Université de Paris IV-Sorbonne, qui a eu 'amabilité de nous fournir
une photocopie de 'article et des planches.

" Les monnaies portant un E+grappe de raisin sont au nombre de 7 (n® 2-8 du catalogue turc). Nous

avons classé 3 d’entre elles dans la Série 1 —sans pouvoir préciser leur groupe en raison de la qualité
insuffisante de la photocopie— parce que, a partir de la piece n° 5 du catalogue turc (illustration dans ce
dernier), le style de la téte d’Hélios rappelle les didrachmes de la Série 2 (dont les illustrations figurent dans
Ashton 1988a, a la pl. 16, n°* 26-45).

8 Voir Ashton 1989a, 1-13 et surtout 3-5.
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courant une torche a la main, 2 pieces Tiypo0eog+terme, 1 piece EpaoikArg+casque) et 1
didrachme du dernier groupe de la Série 4 (205-188 av. J.—C.) présentant le nom
AvaEavSpogt+bouclier. En ce qui concerne les plus petites dénominations, nous avons
distingué: une drachme avec un carré creux au revers portant l'initiale A a droite,
ressemblant a la piece SNG Fin—Keckman coll, I, 383 (vers 350 av. J.—C.) ainsi qu’au style
du n° 441 de la méme collection, une autre avec l'initiale A, rappelant les SNG Fin—
Keckman coll, 1, 478-482 (Série 3,” 275-250 av. J.-C.) et les trois derniéres (Série 3) aux
noms d’Apiotovopog+proue (1 piece) et d’EpaocikArig+casque (2 pieces); on trouve,
enfin, un hémidrachme au nom d’Epaoukirg, du méme groupe.

Avant de passer en revue les monnaies non rhodiennes du trésor, exposons nos
impressions concernant I'>ensemble» rhodien. Tout d’abord, nous ignorons si celui—ci
contient des pieces intruses et, si oul, lesquelles. Les comptages divergents indiqués dans
les publications de T. Goktiirk et de '/GCH ne facilitent pas les choses. Les pieces les plus
anciennes, comme par exemple la drachme portant I'initiale A, devraient logiquement
présenter un état d’'usure plus avancé, si on tient compte de la fourchette chronologique
qui les sépare des plus récentes (la drachme en question date des environ de 350 av. J.—
C. tandis que le dernier didrachme date de la fin du Ille s. av. J.-C.).*” La présence
d’une piéce aussi ancienne et aussi rare®’ surprend et ne s’accorde pas a nos
connaissances sur la circulation de la monnaie rhodienne. Il serait, a notre avis, plus
raisonnable de concevoir que le trésor se compose davantage des drachmes de la Série 3
(ou méme d’'une Série précédente, comme les Séries 1 ou 2, pour ne pas parler de la
Série 4). La présence d’'une monnaie aussi antérieure que celle—ci nous ameéne donc a
suggérer la possible coéxistence au sein du trésor de deux lots différents sur le plan
chronologique (le premier de la fin du IVe et du début du IIle s., le second de la fin du
Ille s. av. ].-C. ou méme peu apres).*

Parmi les monnaies non rhodiennes, on recense un tétradrachme d’Ephése (voir
BMC Ionia 43), 14 drachmes aux types d’Alexandre, réparties comme suit dans la
publication: 1 d’Abydos (cf. Price 1527/ 310-301 av. J.—C.), 5 de Colophon (cf. Price
1823c, 1825, 1828, 1834/ 310-301 av. J.-C.), 4 de Lampsaque (cf. Price 1362/ 323-317

™ R. Ashton a reconsidéré légérement la chronologie des émissions portant A+foudre (voir Ashton

1988a, 78-79/ Série 2, 304-265 av. J.-C.) et A+étoile a 8 branches. De fait, dans SNGFin-Keckman coll, I,
477-485 celles—ci étaient datées entre 275 et 250 av. J.-C.

8011 est impossible de comparer correctement les piéces entre elles a partir des photocopies. Cependant,

dans le cas de la drachme a I'initiale A, méme si on voulait proposer une chronologie plus basse, on devrait
assurément la situer avant la Série 1 (340-316 av. J.-C.), en raison des tiges inclinées de la rose qui
s’apparentent fortement a celles présentes sur les drachmes antérieures a 350 av. J.—C.(voir Ashton 1990);
iI's’agit d’un trait assez caractéristique de cette période.

81 Jusqu'a présent, trées peu d’exemplaires de cette émission (drachmes aux initiales A, I et @) sont
connus; de surcroit, aucun autre trésor n’a révélé d’exemplaires de cette drachme rhodienne alors que les
hémidrachmes —dénomination a I’étalon rhodien plus populaire que la drachme- méme ceux de la premiére
moitié du IVe s., apparaissent bien plus souvent thésaurisés, y compris plusieurs décennies apres leur
frappe, méme s’ils présentaient une usure trés avancée; voir par exemple le trésor IGCH 1289.

82 Une derniére possibilité, aussi séduisante qu’indémontrable, peut étre avancée. Notre trésor fut
découvert en 1945. Or, cinq ans plus tard, en 1950, dans la méme région, fut mis a jour un autre trésor
monétaire —/GCH 1215 (notre n° 5) — daté des environs de 340 av. J.—C. La drachme rhodienne dont nous
traitons, s’accorderait pleinement avec la composition de ce trésor. Une confusion entre les deux trouvailles
aboutissant a une attribution erronée de cette drachme est—elle intervenue? Faute de documentation
suffisante, on doit se limiter au domaine de I'hypotheése.
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av. J.—C. et 1385, 1398, 1413/ 310-301 av. J.-C.), 1 de Magnésie du Méandre (ctf. Price
1991/ 305-297 av. J.-C.), 1 de Milet ou Mylasa (cf. Price 2076/ 300-280 av. J.-C.), 1 de
Macédoine («Uncertain Greece or Macedonia», cf. Price 862/ 310-275 av. J.—C.) et une
derniére issue drachme d’un atelier indéterminé d’Asie Mineure (cf. Price 2701/ 323-280
av. J.—C.); une drachme portant le nom de Philippe III est aussi signalée. Le trésor
comporte enfin 3 tétradrachmes aux types de Lysimaque (cf. Davesne-Le Rider 1990, n°
2691-Aenos/ 1 piece, n° 2613-Lampsaque/ 1 piece et un autre exemplaire d’attribution
incertaine) et une drachme aux mémes types (cf. Davesne-Le Rider 1990, n° 2646-
Colophon).

L’'importance de ce trésor est évidente. Il met en lumiere un nouvel aspect de la
circulation monétaire rhodienne en attestant que jusqu’a 'extréme fin du Ille s. av. J.-C.
les espéces rhodiens ont cours dans un «milieu» monétaire attico—alexandrin. Cela n’a
rien d’habituel vu que I'étalon rhodien avait une parenté beaucoup plus étroite avec
I'étalon ptolémaique et qu’il fut d’ailleurs retrouvé bien plus souvent en sa compagnie.™
Nous pourrions supposer que cette «thésaurisation» reflete moins d’éventuelles
transactions commerciales qu'une accumulation de piéces en circulation a ce moment et
d’autres depuis longtemps mises de coté. La prédominance de la monnaie rhodienne est
évidente dans une région qui se trouve dans la sphére d’influence de son Etat. La
présence de pieces royales s’explique par le voisinage du territoire séleucide, ou I'étalon
attique était en vigueur.* Enfin, la date, d’enfouissement du trésor doit se placer dans les
dernieres années du Ille s. av. J.-C., soit a une periode extrémement troublée en raison
surtout de 'expédition de Philippe V¥ en Carie.

26. «Tarahia», Carie—1929. IGCH 1312. Date d’enfouissement: début du Ile s. av.
J.—C.

Trésor composé de 50 monnaies rhodiennes, tétradrachmes et didrachmes. Si,
comme le soutient G. F. Hill,** le trésor contenait des pieces usées au nom d’Apewiag, le

tétradrachme a la lettre @ devrait alors s’averer extrémement usé ou étre considéré
comme un intrus. Le fait qu’il n’y a pas de commentaire sur son état de conservation
suggere qu’il n’y avait rien a signaler a propos de ce dernier et nous encourage a
privilégier la deuxi¢me hypothése. Quant a la date d’enfouissement, nous préférons la
placer au début du Ile s. av. J.—C. (début de I'activité des Ztaoiov et Aptotofovdog qui
frappent aussi des tétradrachmes aux types d’Alexandre et, une décennie plus tard, des

8 A Texception de la piece provenant d’Ephése qui n’a pu étre thésaurisée que comme métal précieux
ou appartenait a un lot antérieur contenant les plus anciennes monnaies rhodiennes (nous penchons plutét

pour cette derniere hypothése). Il convient cependant de ne pas écarter la possibilité d’un «tranfert» de
monnaies du milieu du I'Ve s. issues de notre trésor n© 5-IGCH 1215).

8 Voir Le Rider 1986, 32.

8 Voir Berthold 1984,112-124.

8 Voir Hill 1930, 296-297: celui-ci mentionne 3 tétradrachmes rhodiens, ses n® 28 a 30, a savoir n. 28:
@ + phiale, milieu du IVe s. av. J.-C.— voir supra, n. 29: au nom de Xtaociov +statue d’Asclépios, 205-188 av.
J.—C.— voir Ashton 1986, 11 note 15, (et SNG Fin— Keckman coll, I, 596-597 — tétradrachmes aux types
d’Alexandre au nom du méme magistrat) et n. 30: au nom d’Aptotopoviog+foudre, 205-188 av. J.—C.- voir
widem, «.'The three tetradrachms...come from a hoard of which details are not known..... Apewiog, on the
other hand, of whom there were worn coins in the hoard ....».
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drachmes plinthophores; observons qu’AptotopovAog émit lui aussi des stateres a types
de Lysimaque au début du Ile s. ou un peu plus tard.”’

27. Leros-1974. CH 1, 54. Date d’enfouissement: début du I1le s. av. J—C.?%

Parmi les 16 monnaies d’argent trouvées —nombre minimum— 3 drachmes
proviennent de Chios, 2 de Colophon, 1 didrachme et 9 drachmes de Cos. On trouve
aussi un didrachme rhodien de la Série la (avec E-I1/ variante rare de I'initiale E) qui,
selon R. Ashton, doit étre considéré comme un intrus.*

Il est vrai que la composition du trésor rappelle celle des trouvailles de la premiére
moitié du IVe s. av. J.—C.; le didrachme rhodien n’est cependant pas tellement tardif vu
que son émission débute 10 a 15 ans aprés la date d’enfouissement du trésor proposée
par R. Ashton. En outre, si la Série 1 du monnayage rhodien était antérieure d’une
dizaine d’années, les monnaies du trésor constitueraient un ensemble homogene et sa
datation pourrait sans hésitation étre située vers 335 av. J.—C. Quoi qu’il en soit, I'absence
d’un corpus des monnaies rhodiennes ne permet pas de depasser le stade de I’hypothese.

98. Asie Mineure occidentale, région d’Epheése?~19912. CH VIII, 295. Date
d’enfouissement: vers 250 av. J.-C.

Trois lots formaient un ensemble (?) de 750-900 monnaies d’argent, dispersées sur

le marché d’Europe.”

La composition du premier lot, vendu au marché de Londres, était la suivante: 449
didrachmes rhodiens (74 de la Série 1a, 17 de la Série 1b, 217 de la Série 2, 3 de la Série
2A, une piece <hybride» des Séries 2 et 2A, et 83 de la Série 3 frappées aux noms
d’Aprotovopog, Aplotodoyog, Aprotofrog, Avtinatpog et EpaoikAng)” et 25 drachmes
des mémes Séries. Le lot comportait aussi une drachme aux types d’Alexandre (cf. Price
1840-atelier de «Colophon»).

On sait, sans autre précision, que le deuxieme lot contenait au moins 25 drachmes
rhodiennes des mémes Séries.

Le troisieme lot, attesté sur le marché allemand, comprenait de 250 a 400
exemplaires. Parmi ceux—ci, de nombreux didrachmes rhodiens, comme dans le premier
lot, ainsi que des monnaies suivantes: 1 tétradrachme d’Ephése usé, quelques
tétradrachmes de Cos (cf. BMC Caria 43) et, enfin, au moins un tétradrachme de
Lysimaque, frappé de son vivant ou faisant partie des premiéres émissions posthumes.”

87 On ne peut pas exclure une datation encore plus basse, parce que les tétradrachmes en question sont
les derniéres émissions de cette dénomination a Rhodes. Celles—ci ont pu par conséquent circuler encore

avant d’étre «remplacées» par le nouveau numéraire, voir infra.

Quoi qu’ il en soit, 'absence de monnaies plinthophores dans la composition du trésor ne permet pas
pour autant de nous éloigner sensiblement de la période de leur inauguration.

8 Voir la note suivante.

8 Voir Ashton 1989a, 8 note 22: «...In the absence of hard evidence, speculation as to how this may have

occurred is not worth pursuing here, although it should be noted that this Rhodian didrachm is the only
Rhodian coin in the 1974 Leros hoard, where it looks intrusive; it was struck c. 340-330 and is far from being
the freshest coin in the hoard which, without it, would more confortably be dated c. 350-340.(CH I,
presumably on the basis of the rhodian didrachm, mistakenly dates the hoard to early 3rd cent. B. C.)».

9 Ibidem.

% Et non d’AynoiSapog. Sur ce dernier et EpaotkArjg voir supra. Voir aussi ibidem, 4.

% Parmi les monnaies du trésor se trouvait une drachme plinthophore rhodienne au nom de
Ae&ikpatng+caducée ailé/Jenkins 37, groupe B (voir Jenkins 1989), qui est postérieure d’environ un siécle.

En raison d’un tel décalage chronologique R. Ashton assimile cette piece a une intruse.
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29. Asie Mineure-1944 ou avant. CH VIII, 346. Enfoui vers 200 av. J.-C.

Nous connaissons seulement un fragment du trésor,” sans autres renseignements:
2 tétradrachmes rhodiens aux noms d’Evkpdtng et Apewviag—cf. SNG Delepierre 2761,
2763.

30. Usak-1966. CH 11, 68=CH VIII, 287. Enfoui vers 250 av. J.-C.”*

Le trésor contient 108 monnaies d’argent selon la publication de W. Leschhorn, ou

112, selon R. Ashton. Outre 5 tétradrachmes ptolémaiques (2 de Ptolémée I€' et 3 de
Ptolémée II), la grosse partie du trésor, soit 103 (ou 107) monnaies, est constituée de
didrachmes rhodiens, répartis comme suit: 19 exemplaires des Séries la et 1b, 67 (ou 71
selon Ashton) pieces de la Série 2, parmi lesquelles 54 portent un E ou EY +grappe de
raisin suspendue ou non par la tige/ aphlaston/ hydrie/ thyrse, 4 exemplaires au
A+foudre/ étoile, 2 exemplaires avec NI+abeille, 7 pieces a TA(-M)+trident, 1 piece de
la Série 2A a l'initiale A+caducée et 17 monnaies de la Série 3 frappées aux noms
d’Avtinatpog, Epaoikdng, Aptotdfiog, Apiotovopog et Didovidag.”

G. Le Rider a déja souligné le caracteére insolite du trésor a cause du lieu de sa
découverte, a savoir dans une zone ou I'étalon attique était en vigueur.”

31. Fethiye—avant 1925. IGCH 1428. Date d’enfouissement: Ille s. av. J.-C.

Le trésor contient au moins 48 ou 50" monnaies d’argent. Selon R. Ashton, il est
composé de 5 didrachmes de la Série 1a, de 31 de la Série 2, de 6 de la Série 2A (parmi
lesquels 3 aux initiales EY +corne d’abondance et N1+étoile),” de 7 de la Série 3 et de 1
de la Série 4. D’apres la référence de I'/GCH, le didrachme le plus récent s’apparente au
BMC Caria 130, qui porte le nom d’Aynoidapog+Artémis courant une torche a la main
(au revers), du premier groupe de la Série 4. Etant donné I'absence de piéces attestant le
second groupe de magistrats de la Série 4 (Apewiag, Euvkpatng etc.), la date
d’enfouissement se situerait, d’apres le tableau chronologique de R. Ashton, vers 230 av.
J-C.(?).”

32. Cavala-1951/1952. IGCH 450. Date d’enfouissement: vers 280 av. ].-C.""

Parmi 342 monnaies d’argent (15 tétradrachmes et 282 drachmes aux types
d’Alexandre le Grand, 22 drachmes de Philippe III, 1 tétradrachme et 17 drachmes de
Démétrios Poliorcéte et une drachme de Séleucos Ier) on trouve un didrachme rhodien
(EY +grappe de raisin) de la Série 2.

% Voir SNGDelepierre, Index des trésors.

% La publication a été effectuée par Leschhorn 1986, 67-94. Voir aussi Ashton 1989, 13 et Ashton 1988,
83.

% 11 convient de remarquer qu'on ne rencontre pas d’exemplaires de la méme Série au nom

d’Aynoidapog.
% Voir Le Rider 1986, 32.

9 Ou 53 didrachmes et 2 drachmes ou encore, selon R. Ashton, 50 didrachmes et 2 drachmes, plus

tardives et dés lors intruses(?). Voir Ashton 1989a, 8 note 19.
% Voir Ashton 1988a, 84, note 21.

9 On pourrait se demander si, outre les deux drachmes tardives et selon toute vraisemblance intruses,

le dernier didrachme, celui de la Série 4, n’est pas lui aussi un intrus. Nous avons déja constaté a plusieurs
reprises que la thésaurisation de la Série 3 avec des exemplaires de la Série 4 est un phénomene rare. Si la
composition exacte du trésor nous échappe, on ne peut s’empécher de penser aussi a cette éventualité. Dans
ce cas, la date d’enfouissement devrait étre placée deux décennies plus tot, vers 250 av. J.-C.

10" Le trésor est publié par M. Thompson qui signale toute la bibliographie antérieure: Thompson 1981,
33-49. Voir aussi Ashton 1988a, 85 (celui situe vers 280-270 av. J.—C. la date d’enfouissement).
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33. Thessalie-Date de découverte inconnue. CH VIII, 278. Enfoui vers 270 av. J.—
C.

Au sein d’'un ensemble de 329 pieces d’argent (17 tétradrachmes de Philippe 11, 22
tétradrachmes et 73 drachmes d’Alexandre III, 1 tétradrachme et 4 drachmes de
Philippe 111, 3 tétradrachmes de Démétrios Poliorcete, 6 tétradrachmes et 1 drachme de
Lysimaque, 2 tétradrachmes de Séleucos Ier aux types d’Alexandre, 49 drachmes et 1
obole de Larissa, 11 drachmes de Phalanna, 1 hémidrachme des Magnetes, 1
hémidrachme des Locriens et 136 tétradrachmes athéniens du IVe s.) on trouve un
hémidrachme rhodien, sur lequel aucune information complémentaire n’est fournie.'”"

34. Thessalie-1975. CH 111, 43=CH 11, 72. Vers 240 av. ].—C.

D’aprés la publication de J. Morineau Humphris,'” les 38 monnaies d’argent
constitutives de ce trésor sont les suivantes: 2 tétradrachmes de Philippe II, 3 drachmes
aux types d’Alexandre III, 2 tétradrachmes aux types de Lysimaque, 1 drachme de
Phalanna, 4 drachmes de Larissa, 1 statére des Locriens, 4 statéres de Thebes, 1 drachme
d’Histiée, 2 drachmes d’Eubée, 2 statéres de Sicyone, 8 tétradrachmes d’Athénes,'” 2
tétradrachmes de Ptolémée II et 5 didrachmes rhodiens —4 pieces de la Série 2 (3 portant
I'initiale E+une grappe de raisin suspendue par la tige, la quatrieme un A+foudre) et 1
piéce de la Série 4 au nom de Mvaoipayog.'”*

35. Thebes-1935. IGCH 193. Date d’enfouissement: vers 240-225 av. |.-C.'”

Nous connaissons la composition d’'un lot de 39 monnaies d’argent qui constitue
soit une partie du trésor soit le trésor dans son intégralité: 8 drachmes aux types
d’Alexandre, 1 drachme de Lysimaque (aux types d’Alexandre), 7 tétradrachmes, 1
pentobole et 3 drachmes d’Athénes, 5 tétradrachmes de Ptolémée II et, enfin 14
didrachmes rhodiens (dont 13?7, voire tous) font partie de la Série 2'* (7 exemplaires
présentant les lettres EY +hydrie, un les lettres NI+abeille, un autre I'initiale A+foudre,
un autre encore I'initiale A+trident et 3 didrachmes les lettres E ou EY).

36. Erétrie—1861. IGCH 189. Date d’enfouissement: deuxiéme moitié du IIle s. av.
J.—C.

La composition du trésor est la suivante: 2 tétradrachmes posthumes de Philippe
I, 1 drachme aux types d’Alexandre III, 1 tétradrachme de Démétrios Poliorcete, 1
tétradrachme de Lysimaque, 22 trioboles des Locriens, 9 trioboles des Phocidiens, 1
didrachme, 1 drachme et 7 trioboles des Béotiens, 5 didrachmes et 3 drachmes
rhodiennes et 2 tétradrachmes ptolémaiques (de Ptolémée ler et Ptolémée 11).'"" A

10 11 serait trés important et utile pour notre étude de disposer d’une référence relative a ’hémidrachme
rhodien, surtout s’il s’agit d’'une émission contemporaine a la date d’enfouissement du trésor.

12 Voir Morineau Humphris 1977, 9-17.
193 Voir Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 29.

' Selon Humphris-Morineau 1977, 13, 2 de 4 exemplaires rhodiens de la Série 2 apparaissent mieux
conservés que celui de la Série 4 a la téte d’Hélios radiée. Remarquons, une fois encore, I'absence
d’exemplaires de la Série 3, en 'occurence de didrachmes a la téte d’Hélios non radiée.

195 Pour la publication, voir Hackens 1969, 701-711. Voir aussi Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 30.

1% Hackens ajoute a ce lot une derniére piéce, sans nom de magistrat apparent (ou alors celui—ci était
hors flan) et pouvant appartenir a la Série 3. Il n’est dés lors pas certain que les monnaies rhodiennes du
trésor «descendent» jusqu’au milieu du Ille s., fin de la Série 3. Quoi qu’il en soit, a ce moment cette
précision n’invite pas a revoir la date d’enfouissement proposée.

197 Sans autres renseignements. Voir aussi Picard 1979, 310 no.12.
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propos des didrachmes rhodiens, nous disposons de quelques renseignements:'” 2
exemplaires sont frappés au nom d’Avtinatpog, 1 au nom d’Apiotovopog (Série 3), un
autre porte les lettres E-Y (Série 2) et un dernier présente la téte d’Hélios radiée
(apparenté aux BMC Caria 49-55 ou a la Série 4? A moins qu’il ne s’agisse d’'une piéce de
la Série 2A ?).'"”

37. Erétrie-1937. IGCH 175. Enfoui en 245 av. ].—C. au plus tot ou peu apres'"”

Le trésor, assez dispersé aujourd’hui, comportait plus de 572 monnaies d’argent.
Nous sommes bien informés sur les 476 exemplaires conservés au Musée Numismatique
d’Athenes: 1 tétradrachme de Philippe 11, au moins 24 drachmes aux types d’Alexandre
111, 1 tétradrachme, 1 drachme et 3 trioboles de Démétrios Poliorcete, 15 tétradrachmes
d’Antigone Gonatas, 18 tétradrachmes et 2 drachmes de Lysimaque, au moins 2 stateres
et 18 trioboles des Locriens, au moins un triobole des Phocidiens, au moins 6 statéres, b
drachmes et au moins 5 trioboles des Béotiens, 1 drachme de Carystos, 1 drachme de
Chalcis, 6 didrachmes, 7 tétradrachmes et 275 drachmes de la Confédération Eubéenne,
au moins un tétrobole d’Histiée, au moins 31 tétradrachmes d’Athénes, 1 tétradrachme
de Paros, 2 tétradrachmes attalides, au moins 2 tétradrachmes séleucides, au moins 136
tétradrachmes ptolémaiques (de Ptolémée Ier, de Ptolémée II et de Ptolémée III) et,
enfin, au moins 7 didrachmes accompagnant une drachme rhodienne.'"" Les didrachmes
appartiennent a la Série 2 (a linitiale E+grappe de raisin/ 2 pieces, aux lettres
EY +thyrse ou hydrie/ 2 pieces) et a la Série 3 (aux noms d’Avtinatpog et ApLotoVOpog).
En ce qui concerne la (ou les) drachme(s) aucune précision n’est donnée.

38. Koskina-1923. IGCH 226. Enfoui vers 200-180 av. J.—-C."'"

Selon O. Picard, le trésor s’avére plutot représentatif du Ille s. que de la période
suivante. Nous disposons d’informations sur 130 monnaies d’argent qui le composent,
réparties comme suit: 1 tétradrachme posthume d’Alexandre III, 1 didrachme de
Thebes, 8 tétradrachmes, 3 didrachmes et 30 drachmes de la Confédération
Eubéenne,'"® 3 drachmes de Chalcis, 1 tétrobole d’Histiée, 32 didrachmes et 6 drachmes
de Carystos, 1 triobole des Arcadiens, 8 didrachmes de Paros, 3 didrachmes de Naxos, 1
tétradrachme de Ptolémée II et, enfin, 28 didrachmes rhodiens (parmi lesquels 1
identique au BMC Caria pl. XXXVIII, 4, frappé au nom d’Aynoidapog et relevant de la
Série 4). 1. Varoucha—Christodoulopoulou nous précise que les pieces rhodiennes
figurent parmi les plus récentes du trésor; se fondant entre autres sur cette observation,
elle propose comme période d’enfouissement le début du Ile s. av. J.-C.'"*

1% Nous avons eu acces aux médailliers du Musée Numismatique d’Athénes ainsi qu’aux inventaires de
Postolacas ol nous avons trouvé les descriptions des pieces rhodiennes du trésor (elles portent les n® 5681-
5686).

%9 Nous sommes renseignés sur ce didrachme par Postolacas — voir supra.

10" A propos de la date d’enfouissement, voir Picard 1979, 153-163 ou toute la bibliographie antérieure
se trouve réunie. Voir aussi Nicolet—Pierre et Kroll 1990, 28.

"1 Q. Picard n’a jamais mentionné de drachme rhodienne dans la composition du trésor, voir ibidem et
idem 1996, 244. Voir, aussi, une publication sommaire du trésor dans Varoucha-Christodoulopoulou 1941,
671, qui recense 7 drachmes rhodiennes (au lieu des didrachmes).

12 Voir Varoucha—Christodoulopoulou 1941, 672-674, Picard 1979, 311-312 et idem 1996, 244.
5 Et non d’Erétrie, comme I'indiquait 1. Varoucha— Christodoulopoulou.

14 11 est certain qu'a 'époque de I'étude de 1. Varoucha-Christodoulopoulou, le BMC Caria constituait le
seul ouvrage de référence sur les monnaies rhodiennes. Or, si nous prenons en considération que ce
catalogue date entre 304 et 166 av. J.—C. toute la Série 4 de R. Ashton, on peut supposer que le trésor ne
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39. Chalcis-avant 1958. IGCH 205. Date d’enfouissement: fin du I1le s. av. ] —C.?'"

Il semble que deux lots constituaient ce trésor: le premier se composait de 2
drachmes aux types et au nom d’Alexandre III et 1 au nom de Philippe III, de 6
trioboles des Locriens, de 37 des Béotiens ainsi que de 36 drachmes et 5 trioboles de
Chalcis. Le second lot contenait 12 drachmes aux types d’Alexandre III, 5 trioboles de
Démétrios Poliorcete, 1 drachme de Lysimaque(?),116 15 trioboles des Phocidiens, 16 des
Locriens, 29 des Béotiens, 3 drachmes de Carystos, 15 drachmes de Chalcis, 27 de la
Confédération Eubéenne, et enfin 6 drachmes et 1 triobole rhodien (a propos desquels
aucune référence n’est malheureusement indiquée).

40. Corinthe-1938. IGCH 187. Date d’enfouissement: vers 220-215 av. J.-C.""”

La trésor comportait environ 400 pieces d’argent: 34 tétradrachmes et 80
drachmes d’Alexandre III (émises de son vivant ou posthumes), 1 tétradrachme et 9
drachmes de Philippe III, 1 drachme d’Antigone Gonatas, 6 drachmes de Lysimaque
(frappées de son vivant), 7 tétradrachmes des Etoliens, 136 tétradrachmes et 5 drachmes
d’Athénes, 2 tétradrachmes d’Ephése, 8 tétradrachmes séleucides (de Séleucos ler a
Séleucos I1I), 90 tétradrachmes de Ptolémée Ier et Ptolémée I1'"® et enfin 18 didrachmes
rhodiens.'” Parmi ces derniers figuraient 2 exemplaires dépourvus de symbole ou sans
que ce dernier soit visible —que nous ne pouvons dés lors classer— 1 piéce portant un ®
a dr., 4 didrachmes de la Série 1a (ou 1b?), 1 piece de la Sérielb (ou de la Série 2?), 3

'29(3 au nom

exemplaires de la Série 2 (a I'E/ EY) et 7 exemplaires de la Série 3 assez usés
d’Epaocikdrig, 2 au nom d’Apiotovopog et 2 au nom d’Avtinatpog).'!

Il nous semble important de noter que la datation des monnaies rhodiennes du
trésor est située avant le milieu du Ille s. av. J.-C., alors qu’on place celle de la trouvaille
au moins 30 ans plus tard; de plus, il est a nos yeux surprenant de ne trouver dans sa
composition aucune pieéce du premier groupe de la Série 4. Une fois de plus, nous
sommes amenés a constater que les Séries 3 et 4 ne circulaient pas ensemble. Comment
expliquer cette anomalie? Une hypothese plausible consiste a croire que I'argent rhodien
du trésor aurait été acquis et mis de coté (avec I'argent ptolémaique?) a une période
antérieure. Cependant, dans ce cas, nous devons nous interroger sur la raison pour
laquelle on aurait thésaurisé avec des pieces d’étalon attico—alexandrin un nombre si

contenait pas de didrachmes des Séries antérieures. Il faut rappeler le commentaire d’O. Picard pour la
composition du trésor. Celui—ci suggere une date d’enfouissement plus haute — voir la référence supra— qui, a
notre sens, parait fort convaicante.

5 Nous ne possédons pas de renseignements détaillés sur ce trésor; O. Picard le mentionne sans
commentaire, voir Picard 1979, 310-311 et idem 1996, 244. Sa contribution est par conséquent d’un intérét
secondaire.

16 0. Picard ne mentionne pas cette piéce ni celle de Philippe I1I; par contre il les intégre a I'ensemble
de «16 drachmes aux types d’Alexandre», voir idem 1979.
7 Concernant la datation et la bibliographie antérieure, voir Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 32.

18 Selon 1. Varoucha-Cristodoulopoulou, les tétradrachmes de Ptolémée 11 ont circulé longtemps, ce qui
suggere une date d’enfouissement du trésor assez basse.

19 D’apres la premiére description de la trouvaille, il s’agit de didrachmes et non de drachmes voir
Varoucha— Christodoulopoulou 1941, 670.

120" Cette remarque a été formulée par Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 32.

z

121 Comme dans notre n® 30 (Usac-CH 11, 68), nous remarquons I'absence d’émissions de la méme Série
— téte d’Hélios non radiée- frappées au nom d’AynoiSajpog.

122 Sur ce trésor du Corinthe—/GCH 187, voir aussi Ashton 1988a, 81 note 10 et 84 note 20.
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important de monnaies d’étalons différents; nous savons que contrairement a I'étalon
attique, les étalons phénicien et rhodien étaient destinés a circuler dans une zone limitée,
correspondant en principe aux frontiéres des Etats émetteurs. Les piéces en question
constituaient—elles un lot antérieur, qui, jugé non négligeable, pouvait encore servir a des
transactions? N’était—ce pas une solution adaptée pour un commergant issu d’'une région
centrale, comme celle de Corinthe?

41. Patras?-1970. CH 11, 80=CH V, 44. Date d’enfouissement: vers la fin du IIle s.
av. J.-C.?2'*

Nous connaissons 17 monnaies d’argent faisant partie du trésor: 2 drachmes de
Chalcis (n°s 8/premier groupe et 26/deuxieme groupe de Picard), 9 drachmes de Béotie,
1 drachme d’Egine du IVe s. et 5 didrachmes rhodiens de la Série 4 aux noms
d’Aynoidapoc-1 piece, Tipobeog-2 pieces et Evkpdtng—2 pieces. Le groupe rhodien est
entierement homogene.

42. Sophikon-1893. IGCH 179=CH 111, 49=CH VIII, 316. Date d’enfouissement:
vers 230-220 ou 200 av. J.-C."**

La composition de ce trésor, constitué de 945 monnaies d’argent, est la suivante: 21
tétradrachmes et 702 drachmes d’Alexandre III, 1 tétradrachme et 29 drachmes de
Philippe III, 1 tétradrachme et 17 drachmes de Lysimaque, 5 drachmes et 1 triobole de
Démétrios Poliorcete, 3 drachmes d’Antigone Gonatas, 1 tétradrachme des Etoliens et 1
autre des Béotiens, 141 drachmes d’Athénes, 1 tétradrachme de Sparte, 1 tétradrachme

d’Attale Ier, 7 tétradrachmes et 2 drachmes séleucides (de Séleucos I1€T a Séleucos 11), 15

tétradrachmes ptolémaiques (de Ptolémée I€T, Ptolémée II et Ptolémée III), et enfin 2
didrachmes rhodiens de la Série 2-EY +grappe de raisin.'*

43. Siphnos-1930. /IGCH 91. Date d’enfouissement: vers 280-270 av. J.—C. ou peu
apres?'*
D’apres la publication de Newell en 1934, le trésor se composait de monnaies
d’argent: 1 statere et 3 tétroboles de Siphnos, 1 tétradrachme, 5 drachmes et 11
hémidrachmes d’Athénes, 1 drachme aux types d’Alexandre et, enfin, 1 didrachme
rhodien (Série 1a d’Ashton?) et 7 hémidrachmes (parmi lesquels 1 de la Série 2 et 5 de la
Série 3; quant au dernier hémidrachme, I'absence de toute initiale visible ne permet pas
de le classer.

44. Phaistos-1953. IGCH 152. Enfoui vers 280-270 av. ].-C."*’

% Nous considérons la datation proposée par O. Picard comme plus raisonnable que celle de CH; voir
Picard 1979, 425-326: «Cette composition est caractéristique des trésors eubéens de la fin du IlIe s.»

2 Voir Grunauer—-von Herschelmann 1976, 79-81 pour la datation basse. Voir Hackens 1968, 71-72,
ol on trouvera toute la bibliographie antérieure, et Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 31.

125 Voir Ashton 1988a, 84 note 20. Voir, aussi, Svoronos 1899, 45, n® 916-917, du méme type que les
pieces illustrées dans BMC Caria pl. XXXVII; d’aprés son commentaire, une des drachmes (voir a
didrachmes) apparait trés usée.

126 Pour la datation, voir Nicolet-Pierre et Kroll 1990, 23:»Newell’s burial date in IGCH (320-300) must
be substantially revised, since Newell did not distinguish the well preserved QD tetradrachm from the other
Athenian coinages: 11 very worn triobols and 5 worn pi drachms. Furthermore, Newell’s Rhodian
hemidrachms, nos 25-29, fall under Ashton’s series 3 and are even more recent. Newell was unsure whether
the hoard was acquired in its totality. Burial 280-270 or later.» Voir, aussi, Ashton 1988a, 84, note 21: <GCH
91 (Newell’s Siphnos Hoard), hitherto dated 320-300, must, on the basis of the series 3 hemidrachms which
it contained, belong around 50 or more years later: this casts doubt on whether the hoard as recorded is
complete and/or uncontaminated by earlier non—-Rhodian material.»
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Parmi au moins 410 monnaies d’argent, un bon nombre provient d’ateliers
monétaires crétois (didrachmes d’Axos, d’Aptera, de Chersonnese, de Cnossos, de
Cydonie, de Gortyne, d’Itanos, d’Eleutherna, de Lyttos, de Phaistos, de Phalasarna, de
Polyrhénia, de Praisos, de Priansos, de Rhaucos, de Sybrita, de Tylisos et des Arcades).
On trouvera également d’autres pieces: 3 hémidrachmes des Béotiens, au moins 13
Pégases, 18 tétroboles d’Argos, 1 statere d’argent d’Euagoras de Chypre, 65 didrachmes
de Cyrene et 1 didrachme rhodien (semblable a BMC Caria, pl XXXVI,10-aux initiales
EY+une grappe de raisin/ Série 2).'*®

45. Valéria (Espagne)-IGCH 2334. Vers 200 av. J.-C.

Dans un lot de monnaies d’issue non grecque on rencontre un tétradrachme
rhodien frappé au nom d’Apewiag.'

Pour avoir une image globale de la circulation de la monnaie rhodienne avant 188
av. ].—C. il convient de mentionner aussi le trésor d’los—1936? IGCH 204, au sein duquel
se trouvent peut—étre des pieces rhodiennes.”” Cependant, en I'absence de témoignage
suffisant, nous ne 'envisagerons pas dans notre étude.

Enfin, pour compléter la liste des trésors datant de la haute époque hellénistique
nous devons recenser un trésor découvert en Cilicie au cours de 'année 1991 —CH VIII
210— qui comportait au minimum 109 fractions d’argent issues de plusieurs ateliers
monétaires. Parmi celles—ci, les plus nombreuses sont les pieces de Tarse, 99 exemplaires.
Notons aussi une a deux pieces au moins, provenant de Nagidos, de Celenderis, de Selgé
et une fraction seulement de Rhodes. La date d’enfouissement se situe vers 310 av ].—C.
A notre avis, rien ne nous autorise a affirmer que cet ensemble de monnaies constitue un
trésor antique. Méme si c’était le cas, son apport a I'étude de la circulation du monnayage
rhodien serait insignifiant car le résidu est trés maigre.

Dans ce chapitre, nous n’avons pas répertorié les trésors exclusivement composés
de pieces de bronze parce qu’ils ne contribuent pas a I'étude de la circulation du
monnayage rhodien."”!

Nous souhaiterions faire ici quelques remarques sur les trésors présentés:

Nous devons tout d’abord préciser que nous n’avons pas de raisons de douter la
chronologie proposée par R. Ashton pour les Séries monétaires de la haute époque
hellénistique (voir Ashton 1988a). La présentation de ces Séries s’avere en effet bien
structurée et solidement argumentée. Nous avons pourtant constaté que le seul
témoignage des trésors ne suffit pas pour établir la transition entre la Série 3 (téte
d’Hélios non radiée) et la Série 4 (téte radiée). Il est évident que deux magistrats
monétaires de la Série 3 —qui selon toute vraisemblance se retrouvent dans la Série 4
accompagnés par les mémes symboles— a savoir EpoaowkArg+casque et
Aynoidapog+Artémis courant avec une torche, rendent certaine la succession des Séries
en question.'” Cependant, cette succession est seulement attestée par les trésors de

127 Voir Le Rider 1966, 19-49.
128 Ibidem, 49 note 3.
129 Voir Crawford 1972,109sq et, aussi, Ashton 1986, 10 note 9 (iv).

%0 Nous ne disposons d’aucune autre information concernant ce trésor; l'existence de monnaies

rhodiennes dans cette trouvaille reste incertaine, de méme que le nombre exact des pieces et le genre de
leurs modules.

B! Voir notre thése de doctorat, le chapitre des trésors des monnaies de bronze et surtout p. 6-125.

132 La séquence des émissions de chaque Série est également certaine.
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Mugla-IGCH 1292 et de Fethiye-IGCH 1428-nos n° 25 et 31. Malheureusement, leur
composition n’est pas fiable et par conséquent leur apport est fragile. Le premier trésor,
selon I'/GCH, contient 52 pieces. Or, dans la publication de T. Goktiirk, il semble au
contraire composé de 58 pieces (dont 1 didrachme de la Série 3 et 16 de la Série 4). Le
contenu du deuxieme varie de 48 a 55 pieces parmi lesquelles deux drachmes intruses (7
didrachmes de la Série 3 et 1 de la Série 4). On peut aussi conjecturer que le didrachme
le plus récent —de la Série 4— est, lui aussi, un intrus. La situation apparait encore plus
complexe lorsqu’on aura précisé que les exemplaires de la Série 4 se trouvent plus
souvent thésaurisés avec ceux de la Série 2 ou 1, Séries antérieures a la 3. Les trésors
suivants attestent une combinaison de Séries hellénistiques dépourvues de la Série 3: CH
VIII, 347-Séries 1b ou 2 et 4, CH VIII, 348-Séries 1, 2 et 4, et CH 111, 43-Séries 2 et
4'133

Il ne fait cependant aucun doute que la Série 3 soit chronologiquement proche de
la Série 2, puisqu’elles coexistent a plusieurs reprises dans certains trésors. Notons aussi
que les exemplaires de la Série 3 sont les plus récents des especes rhodiennes, comme
par exemple dans le trésor d’Usak—CH 1I, 68, le seul publié.

De méme, nous sommes convaincue que la Série 4 est la derniere Série de la haute
époque hellénistique, celle qui précede les plinthophores. Les didrachmes de cette Série
sont souvent thésaurisés avec ceux de la Série non numérotée du milieu du I1le s."** Les

trésors qui illustrent le mieux cette observation sont les n0% 21 et 22-CH VIII, 347 et
348; d’autres présentent aussi cette méme combinaison mais datent de la période
suivante, vu qu’ils contiennent des drachmes plinthophores, a savoir: IGCH 1341, IGCH
1342, IGCH 1355 etc.

Enfin, il est remarquable de constater que les didrachmes de la Série non
numérotée, du milieu du Ille s., sont toujours accompagnés de pieces de la Série 4.

Citons les exemples suivants: nos n° 25 —-IGCH 1292(?),"” 21-CH VII1, 347 (avec les
Séries 1b ou 2 et 4) et 22-CH VIII, 348 (avec les Séries 1, 2 et 4).

En général, la combinaison des Séries thésaurisées est tres intéressante. Cependant,
toutes les Séries de didrachmes rhodiens, et ceci concerne surtout la Série 3, semblent
avoir connu une production réguliere, comme en témoigne le nombre de coins que R.
Ashton a relevé et classé."® D’apres lui, la Série 1a et 1b est représentée par 83 coins de
droit (reconnus sur 279 didrachmes), la Série 2 par 167" coins de droit (sur 579
didrachmes), la Série 2A par 9 coins de droit (sur 31 exemplaires), la Série 3 par 61 coins
de droit (sur 177 didrachmes), la Série non numérotée du milieu du IIle s. av. J.-C. par
38 coins de droit (sur 123 didrachmes) et la Série 4 par 211 coins de droit (sur 689
didrachmes). Le premier groupe des magistrats de la Série 4 (Aynoidapog, Epaoikirg,
Mvaoipayog, TipoOeog), dont la datation est fixée entre 250 et 230 av. J.—C., couvre une
partie importante de I'ensemble, a savoir 159 coins de droit sur 511 didrachmes.

33 On pourrait aussi donner I'exemple du trésor IGCH 1312 mais le tétradrachme le plus ancien dans sa
composition nous semble étre un intrus.
1% Voir Ashton 1989a.

%5 Dont le témoignage est mis en doute; voir supra.

136 Voir Ashton 1989a, 7-8.

37 Parmi les 167 coins de droit de la Série 2, la grande majorité, a savoir 133 coins sont des didrachmes
portant les initiales E/EY, voir idem 1988a, 84.
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Malheureusement, nous n’avons aucun renseignement concernant les tétradrachmes des
Séries la/lb et 4."”" 1l parait utile de rappeler maintenant la durée de «vie» de chaque
Série-a I'exception de la 2A et de celle non numérotée.'™ Soit, respectivement, environ
30-35 ans (la Série 1), 40 ans (la Série 2), 15 ans (la Série 3) et 60 ans (la Série 4). Enfin,
notons que le nombre des coins de la Série 2 contient aussi les didrachmes au A+foudre/
astre a 8 rayons dont la datation a récemment été située entre 275-250 av. J.-C.

A premiere vue, alors, nous constatons des lors que la production monétaire
rhodienne s’avere réguliere. Toutefois, I'abondance des émissions a partir de 250 av. J.—
C. ne manque pas d’étonner. Comment expliquer l'intensité de lactivité de Iatelier
monétaire rhodien? Sans doute par un souci de remplacer les pieces antérieures. Il
apparait donc évident que I'introduction de la téte d’Hélios radiée au droit et la présence
du grenetis au revers a été délibérément effectuée pour distinguer la nouvelle
production, c’est-a—dire les didrachmes émis a partir de 250 av. J.—C. Ceci s’explique, a
notre avis, par la volonté de I'Etat rhodien de controler la masse monétaire en
circulation. C’est un comportement monétaire bien connu, surtout dans les Etats ou
I’étalon n’est pas l'attico-alexandrin, comme I'Egypte ptolémaique.'*® Une fois la décision
prise de retirer de la circulation les monnaies antérieures, il fallait étre capable de
distinguer facilement, d'un seul coup d’oeil, les émissions respectives.'*!

Ce retrait constitue a nos yeux la seule explication qui permet de comprendre
pourquoi les Séries 3 et 4 n’ont pas été thésaurisées ensemble tout en remettant pas en
question leur succession.

Enfin, il reste a élucider la coexistence au sein des trésors des Séries datées a partir
de 250 av. J.—C. avec des exemplaires des premiéres Séries hellénistiques 1 et 2.
Observons, pour commencer, que ce phénomene est trés restreint. Trois trésors
seulement en témoignent: les n° 21, 22 et 34. La composition du premier présente une
seule piece de la Série 1b ou 2 dans un ensemble de 1.470 monnaies. Le deuxi¢me trésor
est constitué par 3 lots dispersés sur le marché actuel européen. Seul un d’entre eux
contient certaines pieces de la Série 2 et deux de la Série 1a. Bien qu’il ne s’agit pas, dans
le cas présent, d’une trouvaille de fouille, nous n’avons pas de raison de nous méfier de
la composition de ce trésor; cependant, R. Ashton, qui répertorie ce dernier, n’a pu
examiner que les moulages des monnaies.'"”” Leur patine n’a donc pas été expertisée.

% Nous savons quand méme que les tétradrachmes de la Série la sont trés rares tandis que ceux de la
Série 1b se révelent trés abondants —idem 1988a, 85. Quant aux tétradrachmes de la Série 4, ceux émis par le
deuxieme groupe des magistrats sont plus nombreux que les tétradrachmes qui ont été frappés par le
dernier groupe des magistrats —idem 1986, 16, note 43.

139" Ces Séries sont contemporaines des autres; a savoir, respectivement, 2 la 2 et au tout début de la 4 ou
juste avant.

10" A propos de la politique monétaire des Lagides voir Jenkins 1967 et Le Rider 1986. Ce dernier
souligne les différences entre les Lagides —étalon phénicien et économie fermé— et les Séleucides —étalon
attico—alexandrin et économie ouverte.

41 Un bon nombre de didrachmes de la Série 3 méme s’ils étaient alors assez bien conservés, durent
aussi étre remplacés par des monnaies plus récentes.

2 Voir Ashton 1989a, 9. Nous avons déja développé notre opinion sur le caractere fermé de la politique
monétaire rhodienne; voir avant tout notre article, (Apostolou 1999), dans les actes du Congres Intérnational
«Rhodes—2400 ans» qui s’est déroulé en Octobre 1993, et aussi Apostolou 1995. A. Bresson a également
présenté ses hypotheses sur la faible circulation de la monnaie rhodienne durant la haute époque
hellénistique: voir Bresson 1994.
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Enfin, parmi les 5 didrachmes rhodiens qui forment le troisieme trésor, celui de la Série
4 s’avere —chose curieuse — plus usé que les deux exemplaires plus anciens qui relévent
de la Série 2."* Ce témoignage nous apparait bien trop ténu pour mettre en doute nos
conclusions sur la politique monétaire rhodienne qui se fondent sur l'analyse de
I'ensemble des trésors.

Il semble que cela ne soit pas la premiére fois que I'Etat rhodien ait tenté de
controler la masse monétaire en circulation. A notre avis, I'absence des nombreux
tétradrachmes rhodiens'* du IVe s. dans les trésors de la période que nous étudions,'”
ainsi que celle des tétradrachmes émis durant la Série 1'* revelent une politique similaire
mise en oeuvre vers la fin du IVe s. av. J.-C., du moins en ce qui concerne les
tétradrachmes. Il semble donc évident que le grand nombre de didrachmes de la Série 2
se justifie par la décision des Rhodiens de retirer de la circulation tous les tétradrachmes
antérieurs, y compris les plus récents, ceux de la Série 1b. Ainsi, le didrachme devint la
seule grande dénomination'*” en vigueur a Rhodes. Cette interprétation explique aussi
I’émission de la Série 2A qui, pour sa part, a contribué a l'alimentation du marché
rhodien avec des didrachmes supplémentaires, au début de la Série 2.

Selon une autre hypotheése, qui nous parait fort possible, 'introduction de la
premiere Série hellénistique, de la Série 1a, qui se caractérisait par la répétition constante
du méme symbole —une grappe du raisin combinée a l'initiale E'**— durant trente
ans,'” visait a remplacer les tétradrachmes du monnayage antérieur. Toutes les
émissions de ce dernier étaient pour leur part ornées d’'une combinaison chaque fois
différente (symbole différent+initiale différente). On pouvait ainsi facilement distinguer
les nouvelles especes —surtout des didrachmes— des anciennes. Notons que Rhodes
jusqu’a ca. 350 av. J.—C. n’émit que des tétradrachmes. Les didrachmes ont été émis pour
la premiere fois vers 340 av. J.—C., a savoir peu avant le lancement de la Série la. On

11 nous semble légitime de s’interroger sur le didrachme rhodien de la Série 4: celui-ci, qui de
surcroit est le plus récent du trésor, s’apparente—t—il a un intrus? D’apres J. Morineau Humphris, il est aussi
surprenant de constater que les monnaies du IVe s. présentes dans ce trésor, pieces d’origine locale ou
macédonienne soient en meilleur état de conservation que les monnaies plus récentes et de provenance plus
lointaine, tels les didrachmes rhodiens et les tétradrachmes ptolémaiques.

" Les tétradrachmes émis des le début de l'atelier monétaire rhodien jusqu’a I'inauguration de la Série
1 constituérent pendant la premieére moitié du IVe s. av. J.—C. la seule grande dénomination de Rhodes
émise en abondance. Les didrachmes rhodiens ont fait leur apparition vers 350-340 av. ]J.—C., voir supra.

45 Une seule exception est fournie par le trésor de Tarahia~/GCH 1312, notre n°® 26, qui contient un
tétradrachme de la premiére moitié du IVe s. avec des tétradrachmes de la Série 4. L’indice a cependant une
portée limitée car la piece la plus ancienne semble étre une intruse.

146 Selon R. Ashton, la Série la est accompagnée par quelques rares tétradrachmes tandis que la Série 1b
I'est par d’abondantes émissions de tétradrachmes; voir Ashton 1988a, 78.

47 1 es avantages d’une telle décision sont évidents. Voir Robert 1973, 49; selon le fameux décret de
Sestos en I'’honneur de Ménas, le profit de la frappe pour chaque autorité émettrice est loin de s’avérer
insignifiante.

8 La Série 1b porte aussi la méme combinaison de symbole et de linitiale. La seule exception est
constituée par une émission rare de didrachmes (et de stateres) portant les lettres E-IT au lieu du E. Cette
émission releve de la Série 1a. La grappe de raisin restera invariable jusqu’au début de la Série 2, voir Ashton

1988, 78-79.

9 Le monnayage de la Série 1(a et b) comprend des dénominations en argent, comme les tétradrachmes
(rares dans la Série la; assez abondants dans la Série 1b), voir Ashton 1988, 78, et les didrachmes et des
dénominations en or comme les stateres (dont on ne connait qu'une seule émission; voir supra., notre n° 16,
le trésor de Saida -/IGCH 1508 =CH VIII 190).
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peut des alors considérer I'absence des tétradrachmes rhodiens de la premiére moitié du
IVe s. dans les trésors comme un argument supplémentaire, un argumentum ex silentio,
illustrant les premiéres manipulations de TI'atelier monétaire rhodien afin de stabiliser
une économie fermée, bien controlée et rapportant avant tout des profits considérables a
I'Etat rthodien. Si le premier retrait du monnayage antérieur a eu lieu vers 333 av. J.-C.,
un deuxieme retrait a la fin du IVe ou au début du IIle s. coincidant a la frappe de la
Série 2 n’est pas a exclure. Dans ce cas, on peut supposer que ce retrait concernait les
tétradrachmes de la Série 1(a et b). Ces derniers devaient disparaitre pour permettre au
didrachme de devenir la dénomination par excellence de I'étalon rhodien. Cette
constatation se vérifie pour la plus grande partie du Ille s.

Enfin, nous aimerions faire un dernier commentaire concernant la Série non
numérotée datée du milieu du Ille s. av. J.-C., inaugurée juste aprées la fin de la Série 3.
Nous devons prendre en considération que, selon les remarques de R. Ashton,' le style
de ces didrachmes est plus proche de celui de la Série 2 et sans parenté frappante avec la
Série 3. Nous n’avons pas de raison de douter de cette constatation; pour expliquer ce
paradoxe on peut supposer que la Série en question a peut —étre été émise par un autre
atelier monétaire situé sur le territoire de I'Etat rhodien— ou dans I'lle de Rhodes ou
dans la Pérée. Cette derniere localisation nous semble la plus probable. On ne peut pas
exclure que d’autres émissions doivent aussi étre attribués a cet atelier. Cependant, pour
I'instant, nous préférons nous limiter a cette seule identification en insistant sur son
caractére transitoire. En effet, ce caractére transitoire, constaté a ce moment de la
politique monétaire rhodienne constitue un argument supplémentaire en faveur de
notre hypothese,"’
d’émettre.

vu le grand nombre de pieces que les autorités ont eu besoin

II. De 188 a 84 av. J.-C.'™

A. Trésors comportant des monnaies rhodiennes aux types nationaux
46. Rhodes (a 'intérieur de la ville)-1960. IGCH 1311. Enfoui vers 188 av. J.—-C.?
106 monnaies d’argent rhodiennes composent ce trésor: 3 drachmes, 71

hémidrachmes et 32 dioboles. On ne trouve pas de piéces plinthophores, ni parmi les
drachmes, ni parmi les hémidrachmes qui sont plus nombreux. En nous fondant sur
I'absence du monnayage plinthophorique, nous avons placé la date d’enfouissement du
trésor avant la réforme monétaire constituée par lintroduction de la drachme

150 Voir Ashton 1989a, 12.

51 On se demande si la méme hypothése, d’une émission produite par un deuxiéme atelier monétaire,
pourrait étre aussi valable pour le cas de la Série 2A. Cependant, le style du revers, les mémes initiales
figurant sur les didrachmes des Séries 2 et 2A , ainsi que la Série dite <hybride» (voir plus haut) ne plaident
pas en faveur de cette hypothése. Nous pensons que seul le corpus du monnayage rhodien serait en mesure
d’apporter une réponse satisfaisante a cette question.

%2 Nous avons choisi de répartir les trésors de la période hellénistique tardive en deux groupes: le
groupe A recense les trésors comportant des pieces aux types nationaux (et leurs imitations), le groupe B
répertorie les trouvailles contenant les tétradrachmes aux types d’Alexandre. Nous avons inclus dans le
premier groupe des trésors attestant des drachmes pseudo-rhodiennes (a savoir des trésors sans aucune
piece d’origine rhodienne). Quant aux alexandres rhodiens, en tant que monnaies a types internationausx, ils
ne représentent pas la monnaie rhodienne proprement dite. Il est néanmoins utile d’avoir un apergu global
de la diffusion de toute monnaie issue de Rhodes.
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plinthophore.” 1l est cependant surprenant que le nombre de drachmes au sein du
trésor soit si réduit a une époque ou la production de cette dénomination par I'atelier
monétaire rhodien était exceptionnellement abondante.'™

47. Rhodes (Kremasti)-1965. IGCH 1341. Enfoui vers 167 av. ].—C.155

Le trésor est composé de 70 monnaies rhodiennes en argent: 10 tétradrachmes de

la Série 4 (aux noms d’Apewiag, Oapovtag et Evkpatrg), 7 didrachmes similaires aux
BMC Caria, 50-55 (Série non numérotée; milieu du Ille s.), 36 didrachmes aux noms
d’Aynoidapog, Epaoikdr)g, Mvaocipayog,'® Tipobeog, Oapobrag, Evkpdartng, Akeog,
Ttaoiov, Tewoddog,'™” Aptotofovlog, Avatavdpog et [@]evdotov,'™ de la Série 4 (qui est
représentée du premier au dernier groupe des magistrats monétaires) et, enfin, 17
drachmes plinthophores aux noms d’Aptotofovdog, Aynoidapog, Xtaciov, AptoTtokpLtog,
Avagav8pog,'™  Avuiyevng, Ava&iSotog, MnvoSwpog, Eevokpatng, etc. Toutes les
drachmes plinthophores appartiennent au groupe A de Jenkins et datent au plus tard de
170 av. J.-C.; voir SNG Fin., Keckman col., Helsinki, 1, 621-638. Cette observation nous
conduit a proposer comme date d’enfouissement la période troublée qui survient vers
167 av. J.-C.

48. Rhodes (a l'intérieur de la ville)-1968. IGCH 1342 =CH 11, 84."° Enfoui vers
167 av. J.—C.(?)

% Si Tinauguration des drachmes plinthophores eut lieu quelques années plus tard, la date
d’enfouissement du trésor devrait en conséquence étre un peu revue a la baisse. Sur le monnayage
plinthophorique, voir infra.

% Voir Apostolou 1995, 7-19.

%5 Le trésor n’est pas publié. Nous empruntons nos informations a la description de la trouvaille faite
par Oeconomides 1966, 456. Voir aussi Ashton 1989a, 10-11. La date d’enfouissement que nous proposons
est fondée sur les données assurées qui paraissent réprésentatives de I'ensemble. Nous avons eu en outre la
chance d’examiner de pres le trésor.

1% D’autres émissions, portant les noms d’Aynoidapog et de Mvaoipayog au génitif, se trouvent aussi
dans la composition de ce trésor.

157 Nous avons observé le T lunaire dans la graphie des noms de Mvaoipayog (sur une de ses émissions),
Ytaoiwv et TeiovAog.

1% C’est la seconde fois qu’est attestée lactivité de ce magistrat monétaire. Un didrachme de
®cbSotog+une corne d’abondance se trouve dans la collection du Cabinet des Médailles (n° 1447) a Paris.

%9 Ce magistrat monétaire, qui a comme symbole un papillon, n’est attesté dans aucun des groupes de
Jenkins; voir Jenkins 1989, 106-115. Il se rencontre toutefois dans le trésor d’Aleppo; voir Leschhorn 1985,
8 n°® 12, (voir aussi Jenkins 1989, 116, en note) et s’avére probablement contemporain du groupe B de
Jenkins. Par ailleurs, nous connaissons également un magistrat homonyme en activité a la période pré-
plinthophorique; voir supra, notre n° 25 (Mugla—/GCH 1292). On peut cependant s’interroger si parmi les
drachmes attribuées a Ovaoavdpog+papillon du groupe A de Jenkins ne figurent pas certains exemplaires
portant le nom d’AvagavSpog. De fait, les majuscules du € (Z) et du o (X) sont assez similaires; quant a I'A et
I'O dont les graphies different, I'espace réduit, dans le coin supérieur gauche du carré creux du revers,
pourrait avoir induit une mauvaise lecture. Cf. aussi SNG Fin., Keckman col.— Helsinki, 1, 621 attribué a
Ovaocavépog, ou la premiere lettre du nom se trouve hors du flan. Il pourrait des lors s’agir aussi bien
d’Ovaoavépog que d’Avagavdpog.

10 Les 3 pieces de bronze ajoutées par le CH a la composition du trésor n’ont rien 2 voir avec la
trouvaille. Nous pouvons I'affirmer catégoriquement apreés avoir consulté les cahiers de fouilles de la 22e
Ephorie des Antiquités du Dodécanése. Dans la «piéce» —si du moins on peut désigner ainsi 'espace délimité
par 4 murs, pas forcément de la méme époque— ou fut découvert le trésor, trois monnaies de bronze ont
effectivement été exhumées. Toutefois, I'endroit de la découverte, différent pour chacune, et la couche
archéologique dans laquelle elles se trouvaient montrent que celles—ci n’ont aucune relation avec le trésor. 11
s’agit de simples trouvailles isolées, telles qu’on en rencontre fréquemment lors de la fouille de sites.
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Le trésor comporte 110 monnaies d’argent rhodiennes:'"”' 2 tétradrachmes de la
Série 4 (aux noms d’Evkpdtng et @apovtag), 1 didrachme analogue aux BMC Caria 50—
51 (Série non numérotée, milieu du Ille s.), 9 didrachmes de la Série 4 (aux noms
d’Aynoidapog, Epaoikdrg, Mvaoipayog, Tipobeog et Apewviag) et 98 drachmes
plinthophores (aux noms dAetiov, Mnvodwpog, ‘AploTokpitog, ZevokpaTtng,
[O]vaocav8pog (ou/et AvagavOpog?), Awitwp, Ayépayog, Apiotdfovdog, Aapdtprog,
Ytaoiwv, Ayabapyog, Avuyévng, AvaiSotog et Aptépwv. Toutes (a I'exception de la
dernieére?) datent du groupe A de Jenkins; quant a la derni¢re drachme, au nom
d’Aptépwv+un casque corinthien,'” combinaison inédite, absente du répertoire de
Jenkins, il semble permis de la placer dans le méme groupe, vu ’homogénéité de
I'ensemble plinthophorique du trésor.'”

49. Rhodes-1931. IGCH 1321. Enfoui vers 130-125 av. ] -C.?'*

Le trésor composé d’environ 400 drachmes rhodiennes plinthophores est
aujourd’hui dispersé. Nous disposons de renseignements pour 23 drachmes. Celles—ci se
répartissent comme suit: 2 exemplaires du groupe A, 10 pieces du groupe B, 11 pieces
du groupe C.

L’absence d’hémidrachmes plinthophores ne manque pas d’étonner étant donné
que ceux—ci circulaient depuis I'époque du groupe B.'”

50. Rhodes?-1975. CH 11, 105. Début du Ier s. av. J.-C.

Le trésor comporte au moins 34 drachmes plinthophores relevant des groupes D et
E (1 piece au nom d’Avtaiog, 2 au nom de KadAi€ewvog, 3 au nom de MnvoSwpog, 9 au
nom de Marg et 19 au nom de Nikn@opog).

51. Marmaris-1945. IGCH 1355. Enfoui entre 100 et 80 av. J.—C.

Le trésor, publié par G. K. Jenkins,'” comporte 1 hémidrachme de Stratonicée et
1.025 monnaies rhodiennes (en argent et en or). Parmi ces dernieres, les 43 pieces pré—
plinthophoriques se répartissent de la fagon suivante: 1 didrachme apparenté aux BMC
Caria 50-51 (Série non numérotée, milieu du IIle s.), 23 didrachmes du premier groupe
de la Série 4 (7 au nom d’Aynoidapog, 2 au nom d’EpaotkArig, 9 au nom de Mvaoipayog
et 5 au nom de Tipo0Oeog), 1 tétradrachme au nom d’Evkpartng et 5 didrachmes, tous du
second groupe de la Série 4 (1 piece au nom d’Evkpdrrng, 2 au nom d’Apewiag et 2 au
nom de Iletowkpatng). 3 tétradrachmes (aux noms d’Ayépayog et Xtaoimv) et 9
didrachmes (5 au nom d’Aetiwv, 1 au nom d’ApiotdofovAog, 1 au nom de Aapdatprog et 2
au nom d’Ovaocavépog), tous du dernier groupe de la Série 4. Le monnayage d’argent
plinthophorique, abondant et représentatif de 'ensemble de sa période d’émission, a

1 Pour les références concernant sa composition, voir Constantinopoulos—Zervoudaki 1968, 259 et
Ashton 1989a, 11.

192 Le magistrat Aptépov frappe a I'époque du groupe A avec, comme symbole, le basileion d’Isis; il
frappe a I'époque du groupe B des drachmes au symbole analogue et des hémidrachmes (a la massue, a
I'aphlaston, a la pointe de fleche et au hamegon) et a 'époque du groupe C des drachmes (au bouclier, au
croissant, au sistre, au vase, a la bipenne et a la couronne).

163 Seule la publication du trésor nous permettra de classer définitivement cette drachme.

' Sur un fragment de la trouvaille, 23 drachmes, (24 piéces sont conservées a3 ANS d’apres '!GCH ) voir
Jenkins 1989, le tableau a la p. 115, ou le trésor est noté comme ANS.

195 Sur les hémidrachmes plinthophores, voir infra.

1% Voir Jenkins 1989, 101-119 ou se trouve réunie toute la bibliographie antérieure. Voir aussi Ashton
1989, 11.
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I'exception de la derniére phase (le groupe E de Jenkins), se répartit ainsi: 140 drachmes
du groupe A, 66 drachmes et 182 hémidrachmes du groupe B, 33 drachmes du groupe
C, 24 drachmes et 483 hémidrachmes du groupe D et, enfin, 21 drachmes et 17
hémidrachmes du groupe D'. 10 monnaies rhodiennes en or, du groupe D, font
également partie de la trouvaille: 1 statere au nom d’Apyivog, 1 drachme (ou demi-
statére) au nom d’AnoAA®viog, 1 hémidrachme,'®” 4 quarts de statére,'®® 1 statére au nom
de Awoyvnrog, 1 drachme au nom d’I¢pag et 1 quart de statére au nom de Aapdg.'”

Si elle n’est pas exhaustive, la publication du trésor par G. K. Jenkins, extrémement
précieuse, s’avere fondamentale pour I'étude du monnayage rhodien plinthophorique.

52. Giilazli (pres de Mugla)-1963. IGCH 1319. Enfoui vers 167 av. J.-C.""

Selon la publication, le trésor est composé de 36 drachmes plinthophores attestant
les noms et combinaisons suivants: Ayadbapyoc+trident, Ayepayov (génitif?)+aphlaston,
Aynoidapogtcasque, Abpaoctog+serpent, Awintwp+torche, Apiotofovlog+massue,
Aplotokprtog+corne  d’abondance,  Aapdtpiog+dauphin,  Ayépayog+aphlaston,
Eevokpatngtlyre, Zevopavtogt+téte de bélier et caducée, Ovaoavépog+papillon (3
pieces),'”" Staociov+serpent enroulé autour d’un omphalos et Ztaciwv+étoile. Toutes les
drachmes appartiennent au groupe A. Vu l'absence de monnaies du groupe B, il parait
raisonnable de situer l'enfouissement du trésor vers la fin de la IIle guerre de
Macédoine.

53. Mugla-1965. IGCH 1357. Enfoui avant 84 av. J.—C.

Parmi 350 monnaies d’argent au moins, 60 pieces environ sont des plinthophores
rhodiennes et 290, au moins, proviennent de Stratonicée.'” Grace a G. K. Jenkins, nous
disposons du classement d’un petit nombre de pieces rhodiennes. Celui—ci répertorie en
effet 2 drachmes du groupe A, 3 drachmes et 11 hémidrachmes du groupe B, 1 drachme
du groupe C et 4 hémidrachmes du groupe D.

54. Calymnos (ou Calymna)-1932/1934. IGCH 1320. Enfoui vers 150 av. J. C.'™

Dans un lot mixte, qui comporte 6 didrachmes et 1 drachme de Calymnos, 71

drachmes, 10 hémidrachmes et 54 pieces en bronze de Cos, on trouve aussi 2 drachmes
pseudo-rhodiennes (aux noms d’Awrtwp+caducée contremarquée par une chimere,
issue de Crete et EOPiog+dauphin+A provenant de Gréce centrale)'”™ et 2
hémidrachmes plinthophores du groupe B (aux noms de Ae§ayopag+grappe de raisin et
Eevogpavtog+étoile).

67 Sur ces pieces, voir Troxell-Waggoner 1978, 6-7.

168 Conservés au British Museum.

169

A propos des trois derniéres piéces, voir Gulbekian coll., 142, n° 1013-1015.

!0 Le trésor a récemment été publié en turc, par Goktiirk 1992, 171 (résumé en anglais) et 181-182.

! Identification fondée sur la référence au BMC Caria 255, présentant Ava&avSpog+papillon.

172 Sur les monnaies de Stratonicée, voir von Aulock 1967, 7-15; sur les pieces rhodiennes, on consultera

avec profit le tableau de Jenkins 1989, a la page 115.

173 Voir Robinson 1936, 190-194 et a propos des monnaies de Cos, Kroll 1964, 83-84. La date
d’enfouissement—200-175 av. J.—C.—proposée par '/GCH n’est pas correcte, de méme que celle avancée par
E. S. G. Robinson («shortly before 100 B.C.»).

74 Sur la drachme d’Awitwp+caducée, voir Ashton 1987b, 31 n° 6A et au sujet de la contremarque 2 la
chimere, idem 1987a, 14-15 et 22-23; sur la piece d’Evprog+dauphin+A, voir idem 1995, 4-5.
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La présence des hémidrachmes plinthophores du groupe B suffit pour dater
Ienfouissement du trésor des environs de 150 av. J.-C.'”

55. Carie-1970. IGCH 1335. Enfoui en 120 av. ].—C . au plus tot'™

Selon R. Ashton, le trésor comporte au moins 204 drachmes mylasiennes a types
rhodiens et au moins 18 trioboles—hémidrachmes plinthophores rhodiens'”” des groupes
B (9 exemplaires) et D (6 exemplaires); 3 pieces ne sont pas classées.

56. Carie-1976. CH 1V, 57. Date d’enfouissement: milieu du Ile s. av. ] —C.'”®

219 drachmes mylasiennes aux types rhodiens et 1 drachme rhodienne pré-
plinthophorique originelle (au nom d’Awfjtop+papillon)'’ composent le trésor.

57. Kargi (prés de Fethiye)-avant 1974. CH VIII, 415. Enfoui vers 175 av. J—C.?"®

61 drachmes rhodiennes plinthophores'™' qui constituaient le contenu d’un

unguentarium forment la trouvaille. Vu que les pieces présentes dans le trésor ne sont pas
postérieures a I'émission n° 22 du groupe A de Jenkins, nous proposons une date
d’enfouissement légeérement plus haute, vers 175 av. J.-C.

58. Létdon de Xanthos-1975. CH VIII, 490. Date d’enfouissement: entre 100 et 80
av. J.—C.'®

Il s’agit d’'un trésor mixte contenant 50 monnaies d’argent et 30 pieces de bronze.

Les piceces d’argent se répartissent comme suit: 3 drachmes lyciennes de la période 1I de
Troxell, 8 (ou 7?) drachmes rhodiennes, des périodes pré—plinthophorique et
plinthophorique, au moins 2 pieces pseudo-rhodiennes, I'une d’Alabanda et I'autre de
Grece centrale, et 41 hémidrachmes rhodiens (parmi eux, 2 pieces plinthophores; pas de
précision concernant les autres).'

D’aprés la publication sommaire de E. Hansen et C. Le Roy, la date
d’enfouissement se placerait «entre 185 et 150 av. J.—C., avec une certaine marge
d’incertitude»."™

!5 J. Kroll propose une datation identique, voir supra.

176 Pour la publication du trésor, voir Sheridan 1972, 5-15. Voir aussi Ashton 1992b, 1-39. La date d’
enfouissement suggérée par '/GCH, entre 150 et 100 av. J.—C., ne nous semble pas recevable. Quant a notre
hypothése de datation, elle se fonde sur la présence des piéces plinthophoriques les plus récentes, celles du
groupe D.

77 Voir Sheridan 1972, 5 note 1. Ashton 1992b, 1 note 2 et p. 31, propose un nombre beaucoup plus
élevé d’hémidrachmes rhodiens.

'8 Pour quelques informations, voir ibidem, 2 et 31.

' Ibidem, 39. Vu que le symbole et le nom de la drachme rhodienne sont éffacés, volontairement
semble—t-il, nous pouvons soupg¢onner une action illégale d’'une personne cherchant a utiliser un numéraire
périmé.

180 Pour la publication du trésor, voir Arslan 1991, 59-69; la datation est explicitée a la p. 60.

'8l Rien ne nous laisse supposer que nous avons affaire a un fragment de trésor. Méme si tel était le cas, il
faut reconnaitre qu'un unguentarium ne pouvait contenir que peu de monnaies. Par ailleurs, le vase illustré a
la pl. 3.1 de la publication parait n’avoir aucun rapport avec ce genre de céramique. Il ressemble davantage a
un fragment, peut—étre la partie inférieure d'une amphore a base pointue.

182 Hansen-Le Roy 1976, 321 et 324. Voir aussi Troxell 1982, 36-37, Ashton 1987a, 15 et Ashton 1995,
1-2.

'8 Nous ne pouvons établir avec certitude le nombre exact de drachmes rhodiennes véritables, car H.
Troxell, dans sa présentation du trésor, ne mentionne qu’une seule piece pseudo-rhodienne, et non deux,

comme nous 'avons lu dans la description des fouilleurs.

'8 Voir Hansen-Le Roy 1976, 325.
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59. Turquie (au Sud-Ouest ?)-1992. CH VIII, 427. Date d’enfouissement: vers 170
av. J.—C.

Le trésor comprend une drachme rhodienne (au nom de I'd6pyog; dernier groupe
de la Série 4), treize pieces pseudo-rhodiennes d’Alabanda contremarquées par une
chimere (au nom de Movoaiog), une drachme pseudo-rhodienne de Créte (au nom
d’Awntop+caducée) et un exemplaire issu d’un atelier de Grece centrale (au nom de
AnpoxAnig+dauphin) contremarqué par une lyre.'®

Il convient de remarquer que la composition de I'argent «pseudo-rhodien» dans le

trésor de Calymnos—/GCH 1320 (n© 54), de Létéon de Xanthos—CH VIII, 490 (n© 58) et

de celui provenant de Sud-Ouest de la Turquie-CH VIII, 427 (n©® 59) est presque
identique. Nous trouvons les pieces d’imitation diffusées dans une zone autour de I'Etat
rhodien et combinées d’'une facon similaire: une piece d’Alabanda, une autre de Grece
centrale et (sauf dans le trésor de Létoon) une d’issue crétoise. Nous avons donc ici un
témoignage intéressant relatif a une circulation plus ou moins réguliere du monnayage
d’imitation.

Si, d’autre part, nous prenons en considération que les dates d’enfouissement de
ces trésors couvrent une période de 70 a 90 ans, en acceptant la datation avancée par le
CH pour le trésor du Létoon, et surtout si nous les comparons avec des trésors de la
méme région et de la méme période, nous constatons une durée de circulation
particulierement longue et a nos yeux suspecte. Pour cette raison nous sommes d’avis
que le trésor de Létdon se compose de deux lots, dont le plus ancien date du milieu du
ITe s. av. J.—C., période a laquelle les pieces pseudo-rhodiennes, récentes, étaient encore
fréquentes.

60. Priene-1895-8. IGCH 1330. Enfoui vers 125 av. ].—C.

Parmi 329 monnaies de bronze de Priene se trouve une drachme rhodienne
plinthophore(?) et un cistophore de Tralles."

61. Turquie-1975 ou plus tot. CH VIII, 492. Date d’enfouissement: entre 100 et 75
av. J.-C.

Il s’agit d’'une partie de trésor composée exclusivement de drachmes rhodiennes
plinthophores appartenant aux groupes D (1 exemplaire) et E (au moins 33): celles—ci
portent les noms d’Avtaiog?, KaAAigewvog, Mang, Mnvodwpog et Nikngpopog.

Selon le CH, ce trésor pourrait s’avérer complémentaire d'un des deux trésors CH

I,90 ou CH I, 91 —nos n©°s 62 et 63.

Les 5 trésors qui suivent sont de provenance inconnue. Toutefois, si la composition
indiquée par le CH s’avere représentative, on peut sans difficulté les placer dans la zone
rhodienne. En ce qui concerne les deux premiers, nous sommes indirectement informés
par le dernier CH" de leur provenance turque, apparemment dans la région de la Pérée
rhodienne. La méme origine nous semble également fort probable pour les autres
trésors.

85 Sur les contremarques, d’issue lycienne, voir Ashton 1987a, 23-24. Sur AnpoxAfjg+dauphin idem
1995, 2—4.

'8 Voir Regling 1927, 171.

87 Voir supra, le trésor n°® 61.



146 Eva Apostolou

62. Trésor de provenance inconnue—1971. CH I, 90. Enfoui vers la fin du Ile s. av.
J'_C‘ISS

Celui—ci contient 75 piéces plinthophores rhodiennes: 26 drachmes du groupe A,
10 drachmes et 27 hémidrachmes du groupe B, 8 drachmes du groupe C, 3 drachmes et
5 hémidrachmes du groupe D.

63. Trésor de provenance inconnue-1973. CH 1, 91. Enfoui vers la fin du Ile s. av.
J.—C.

Parmi les 266 drachmes rhodiennes constitutives du trésor se rencontrent une
piéce identique au BMC Caria 162 (Apewiag+trident),'™ 121 drachmes du groupe A, 79
drachmes du groupe B, 33 du groupe C et 32 pieces du groupe D.

64. Trésor de provenance inconnue-1973. CH 1, 85. Enfoui vers 167 av. J.—C.

Le trésor est composé de 20 hémidrachmes de la période pré-plinthophorique' et
121 drachmes plinthophores du groupe A. Vu I'absence de monnaies du groupe B, nous
pouvons supposer une date d’enfouissement aux environs de 167 av. J.-C.

65. Trésor de provenance inconnue-avant 1981. CH VIII, 414. Enfoui vers 175 av.
J.—C.

Dans ce trésor, au moins 8 pieces sont des drachmes plinthophores rhodiennes,

toutes du groupe A (aux noms d’Ayépayog, Aynoidapog, ABavodwpog, Awitwp,
Avagidotog, Ztaoinv et D1AokpATHg).

Selon le CH, il s’agit d’'un fragment de trésor, probablement issu du précédent,
notre n° 64 —CH 1, 85.

66. Trésor de provenance inconnue-avant 1993. CH VIII, 508. Enfoui vers 90-80
av. J.-C."!

Le CH nous informe que ce trésor ou cette partie de trésor comprend au moins 45

drachmes plinthophores du groupe E: deux exemplaires au nom d’Ev¢pavng, un au nom
de KaldAi&ewvog, cing au nom de Mang, un au nom de Mnvodwpog, quatre au nom de
Nikn@opog, un au nom de ®Adotpatog et un au nom de Didwv.'”

67. Drama-1976. CH V111, 392. Enfoui entre 187 et 168 av. J.-C.'"”

Le trésor comporte 19 monnaies de bronze de Macédoine (de Philippe V,

d’Amphipolis, de Thessalonique, de Macédoine et, en plus, quelques pieces illisibles) et

188 Voir Jenkins 1989, 115, le tableau des trésors.

189 Si la référence au BMC n’a d’autre objectif que d’aider a préciser le type, on peut toutefois
s'interroger si la drachme au nom d’Apewviog constitue une véritable piéce rhodienne ou une imitation.

% Nous ne disposons malheureusement d’aucune référence pour les hémidrachmes. Qu’ils
appartiennent ou non a la derniere Série —la Série 4— ceux—ci démontrent que la réforme monétaire
constituée par I'introduction du monnayage plinthophorique ne visait a 'origine qu’a remplacer la drachme
de poids réduit (ainsi que ses imitations qui, dans le cas contraire, auraient pu envahir le marché rhodien).
Voir Apostolou 1995.

9" En suivant la datation proposée par le CH, nous avons incorporé ce trésor a «la basse époque
hellénistique»; une telle chronologie relative a sa date d’enfouissement nous convainc par ailleurs vu sa
composition. Des trésors rhodiens a la composition similaire ont pourtant été rangés par le CH dans la

période suivante, sans aucune explication suffisante; voir CH VIII, 524 et 534.

92 Le CH mentionne 45 pieces rhodiennes mais n’en décrit que 15! Le chiffre de 45 s’explique-t-il par
une erreur typographique?

199 Le trésor est inédit. Concernant sa composition, voir Touratsoglou 1993, 49, n° 16.
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deux drachmes rhodiennes (ou aux types rhodiens?)'™ de la période pré-
plinthophorique (Série 4, dernier groupe de magistrats). Dans le CH VIII, les pieces
rhodiennes sont par erreur notées comme des monnaies de bronze.

68. Yenikoy (prés d’Amphipolis)-1899. IGCH 474. Enfoui entre 175 et 165 av. J.—
C.195

Parmi 13 monnaies d’argent, aux cotés de 3 tétroboles d’Histiée, 1 didrachme de
Philippe V et 2 tétroboles macédoniens, le trésor comporte 7 drachmes rhodiennes et

pseudo-rhodiennes. Les pieces rhodiennes appartiennent a la Série 4 pré-
plinthophorique: trois piéces (aux noms de I'6pyog+arc et carquois, Teiovdog+serpent et
Ytooiwv+arc et massue); les drachmes d’imitation sont sans nul doute issues de la Grece
continentale (au moins une a la grappe de raisin).'”

69. Macédoine-1983. CH VIII, 419. Enfoui vers 170 av. ].-C.

105 monnaies d’argent (?) constituent I'ensemble ou un fragment du trésor: 13
tétroboles des Bottiéens, 55 tétroboles de Macédoine, 5 drachmes et 7 hémidrachmes de
Philippe V, 1 drachme de Persée, 1 drachme athénienne, 1 drachme de Béotie et 21
drachmes rhodiennes (au nom d’Awrntwp+papillon ou/et aphlaston; Série 4) et pseudo—
rhodiennes de Gréce continentale (au nom d’Awijtwp+grappe de raisin), d’Erétrie (au
nom de Biottog), de Crete (au nom d’Awrjtwp+caducée). On rencontre aussi des
drachmes au nom de I'dpyog dont I'origine demeure incertaine.'”’

70. Thessalonique (?)-1992 (?). CH VIII, 426. Enfoui vers 170 av. J.—C.

Il semble que le trésor ne contient qu'un grand nombre de drachmes rhodiennes et
pseudo-rhodiennes, environ 1.150 exemplaires; nous ne possédons pas d’autres

renseignements.

71. Pella-1976. CH V1, 46=CH VII, 96=CH VIII, 420. Date d’enfouissement: vers
175 ou 170 av. J.-C.""

Le trésor comporte 307 pieces d’argent qu’on peut répartir de la fagon suivante: au
moins 19 tétroboles de Macédoine, au moins 4 tétroboles d’Histiée, au moins 192
drachmes rhodiennes (aux noms d’Awrntop, Apewiag etc) et pseudo-rhodiennes (parmi
celles—ci, 18 au moins proviennent de Grece continentale, attestant les noms d’Awr)twp,
Apwiov, T'opyog, Ztaoimv, Xtpdtog+grappe de raisin, etc). On trouve également des
drachmes frappées aux noms de I'd6pyog et de Ztaociwv dont I'origine n’est pas precisée.

72. Grammenon-1889. IGCH 228. Enfoui entre 180 et 170 av. J.-C.

130 monnaies d’argent composent le trésor. Parmi celles—ci, 1 drachme de Philippe
V, 27 tétroboles de Macédoine, 53 tétroboles d’Histiée et 49 drachmes rhodiennes (aux
noms d’Awrntop+papillon/2  pieces, T'opyogt+arc et carquois+trépied/l piece,
Ytaoiwv+arc et massue/l piece, etc) et pseudo-rhodiennes de Grece continentale (aux

% Nous disposons d’une référence pour le type des drachmes, sans grande précision toutefois: celui
s’apparente au SNG Cop 786 (Zraciov+massue et arc). Le nom du magistrat, bien connu par ses émissions
rhodiennes, se retrouve aussi sur les pieces pseudo-rhodiennes de la Gréce continentale; voir Ashton 1988d.

19 Pour une premiére présentation du trésor, voir Perdrizet 1903, 324. Voir aussi Robert 1951, 206.
196 Voir Ashton 1988d, 27 et Perdrizet 1903.

197 Voir Ashton 1988d, 21 n° 1b, Ashton 1989b, 42 n° 5 et idem 1987b, 32 n° 6. Pour les références aux
drachmes rhodiennes et pseudo-rhodiennes de Créte, voir idem 1988d, 31 notes 36 et 37.

19 La datation la plus haute a été proposée par Touratsoglou 1993, tableau des trésors 1la; voir aussi
Ashton 1988d, 27 et 31 notes 36 et 37.
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noms d’Awijtep, Apewiov, Topyog, Ztpdtwv+grappe de raisin), un exemplaire d’Erétrie
(au nom de Aapaociag), un autre de Crete (au nom d’Awijtwp+caducée).'”

73. Larissa-1968. IGCH 237. Enfoui vers 165 av. J.—C.*"

Le trésor, publié par M. Price, contient 1 statere posthume de Philippe II, 10
tétradrachmes aux types d’Alexandre 111, 3 tétradrachmes aux types de Lysimaque, 4
tétradrachmes d’Antigone Gonatas, 6 tétradrachmes d’Antigone Doson, 9 tétradrachmes
et 6 didrachmes de Philippe V, 170 tétradrachmes de Persée, 6 tétradrachmes de la
République macédonienne, 2 stateres des Etoliens, 19 tétradrachmes d’Athénes, 1
tétradrachme de Pharnaces, 2 tétradrachmes de Pergame, 1 cistophore, 9 tétradrachmes
séleucides (d’Antiochos IT a Séleucos 1V), 7 tétradrachmes ptolémaiques (de Ptolémée II
et Ptolémée I1I), 2 tétradrachmes rhodiens (aux noms d’Apewiag et @apottag; Série 4,
second groupe de magistrats), 4 drachmes pseudo-rhodiennes et un grand nombre de
pieces d’imitation (environ 830) au nom d’Eppiag. Parmi les autres pieces pseudo-
rhodiennes, nous retrouvons 1 exemplaire de Grece continentale (Ztpdtwv+grappe de
raisin) et 2 autres de Greéce centrale (EevovSag+trident et initiales A—P).*"!

La composition du trésor de Larissa a fait coulé beaucoup d’encre et a suscité de
nombreuses polémiques. Dans ce débat, nous partageons l'avis de 1. Touratsoglou®”
selon qui le trésor est constitué de deux lots.

74. Volos-1983. CH VIII, 421. Enfoui vers 170 av. J.-C.

Parmi les 440 monnaies d’argent du trésor, on recense au moins 300 drachmes et
au moins 34 hémidrachmes de la Confédération thessalienne, au moins 5 drachmes et 5
hémidrachmes des Magneétes, au moins 1 drachme de Philippe V, au moins 1 tétrobole
de Macédoine et au moins 37 drachmes pseudo-rhodiennes au nom de Ilavoaviag.*”

75. Thessalie-1985/86. CH V111, 422 et 423. Enfoui vers 170 av. ] —-C.*"*

Le trésor contient au moins 64 pieces d’argent qui se répartissent comme suit: au
moins 34 tétroboles d’Histiée, au moins 4 trioboles de Sicyone, au moins 4 drachmes aux
types d’Alexandre et au moins 13 drachmes rhodiennes et pseudo-rhodiennes. Certaines
drachmes rhodiennes présentent les combinaisons suivantes: Awvrtwp+papillon (1
piece), T'opyog+arc et carquois (3 pieces), Apiotakog+caducée (1 piece) et
ITerowpatng+Athéna (1 piece). Celles originaires de Grece continentale portent les noms

19 Voir Svoronos 1901, 84-90 et Ashton 1988d, 22-24, 26-28 et 31, notes 36 et 37. Nous répertorions les
exemplaires dont l'issue est établie avec certitude. Parmi les monnaies du trésor se trouvent aussi des

imitations a lorigine indetérminée encore, comme, par ex., I'Opyog+torche et étoile ou
KaAAioOévng+massue.

20 Voir Oeconomides 1970, 13-26, Price 1989, 233-243, Touratsoglou 1993, 20 notel2.

2L Voir Ashton 1988d, 24 et idem 1995, 15-16. Au sujet de la drachme KadAwo6évnc+massue voir IGCH
228—supra.

22 Voir Touratsoglou 1993, 20 note 12. Celui—ci considere que le trésor, dont la composition exacte nous
échappe, est constitué de deux lots distincts: le premier, formé par I'ensemble des émissions royales, a
I'exception des deux derniers Antigonides, et par les monnaies étoliennes et athéniennes, date des environs
de 187 av. J.—C.; le second, comportant les monnaies de Philippe V et Persée, les piéces rhodiennes et
pseudo-rhodiennes, date approximativement de 168/7 av. J.—C. En ce qui concerne les tétradrachmes
rhodiens, il est a notre avis plus judicieux de les incorporer au premier lot.

2% 1’origine de ces piéces pseudo-rhodiennes demeure incertaine.

2% Nous sommes mieux renseignée sur ce trésor que sur les autres comportant également des piéces
pseudo-rhodiennes. Voir Ashton 1988d, 38, et Ashton1987b, 32, n. 6. Il serait tout de méme nécessaire de
disposer aussi de références relatives aux trioboles de Sicyone.
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de Topyog et Stpdtwv+grappe de raisin, une drachme d’Eretrie le nom de Biottog, une
autre de Crete le nom d’Awijtwp+caducée.*”

76. Almyros-1980/84. CH V111, 424. Enfoui vers 170 av. ] .—C.*"

Le trésor contient quelques tétroboles d’Histiée, 2 ou 3 tétroboles de Macédoine, 2
drachmes des Béotiens, de nombreuses drachmes de Chalcis, usées, et de 50 a 60
drachmes rhodiennes et pseudo-rhodiennes. Les pieces rhodiennes portent les
combinaisons d’Awitwp+papillon, I'6pyog+arc et carquois; on releve aussi une piece de
Grece continentale (I'6pyog+grappe de raisin) et d’autres monnaies d’issue inconnue.

77. Thessalie (au Sud—Ouest)-1977. CH V, 42=CH VI, 45. Enfoui vers 175 av. J.—
G207

Au moins 450 monnaies d’argent constituent le trésor. Celles—ci se répartissent de
la sorte: 1 tétradrachme et 1 drachme aux types d’Alexandre III, 3 tétradrachmes de
Démétrios Poliorcete, 4 tétradrachmes d’Antigone Gonatas, 5 tétradrachmes aux types de
Lysimaque, 1 tétrobole de Macédoine, 3 drachmes de Larissa, 4 trioboles des Locriens, 2
hémidrachmes archaiques des Phocidiens, 1 drachme et 1 hémidrachme de Béotie, 400
tétroboles (?) d’Histiée, 10 trioboles de Sicyone et 2 drachmes usées de Rhodes.

78. Rougha (Acarnanie)-1992(?). CH V111, 425. Enfoui vers 170 av. ].-C.**®

Le trésor comprend 20 monnaies d’argent: 1 tétradrachme aux types d’Alexandre
émis a Rhodes (nom de magistrat inconnu) et 19 drachmes rhodiennes et d’imitation.
Parmi ces derniéres, on observe 4 piéces d’origine rhodienne au nom de I'dpyog,*” 7
monnaies d’issue crétoise au nom d’Awnrwp,”’’ 1 piece au nom d’Eppiag et 3
exemplaires de Grece centrale attestant les noms de Nikootpatog et [AnoAAoSwpoc].
L’origine de 5 monnaies demeure incertaine.

79. Oréos—1902. IGCH 232. Enfoui entre 171 et 169 av. J.—C.

Parmi les 1.300 monnaies d’argent du trésor, dont 646 ont été présentées par J.
Svoronos, figurent 1 drachme de Lysimaque, 1 tétradrachme aux types d’Alexandre II11-
émission des Bottiéens, 14 didrachmes et 11 drachmes de Philippe V, 9 tétradrachmes et
1 didrachme de Persée, 1 tétrobole de Macédoine, 1 drachme de Larissa, 2 trioboles des
Etoliens, 2 drachmes de Chalcis, 1 drachme et 5 tétroboles d’Histiée, $ trioboles de la
Ligue Achéenne®' et 595 drachmes rhodiennes et pseudo-rhodiennes de Grece

212

continentale, de Gréce centrale, de Crete, d’Erétrie?'? et de Samothrace.?” Les drachmes

2% Ta provenance d’un certain nombre de piéces a types rhodiens demeure problématique. Celles
frappées aux noms de Aapokpivng et Atogavng sont, selon toute vraisemblance, des émissions rhodiennes;
ces deux magistrats ont aussi émis des tétradrachmes aux types d’Alexandre; voir Price 1991, n® 2523-2524.
En ce qui concerne les émissions présentant les combinaisons I'dpyog+caducée, Nikng+caducée,
I'opyog+torche, KadAloOévrg+massue — voir aussi supra, Xomodig+massue et Xtaciov+foudre - leur
provenance demeure jusqu’a présent incertaine.

206 Ashton1988d, 27.
27 Nous n’avons pas d’autres précisions.
208 Voir Ashton—Warren 1997, 15-16.

29 Sur les symboles de drachmes rhodiennes authentiques et des monnaies pseudo-rhodiennes, voir
Ashton 1988d, 31 notes 33-36.

219 Voir Ashton 1987b, 31-32 n° 6B et 6C.

2l Tes 3 trioboles de la Ligue Achéenne concernent les trois phases de la premiére période de M.
Thompson, 195-168 av. J.—C. Voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 176 et I'important commentaire de Picard
1979, 313-314.

212 Voir Picard 1996, 244.
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rhodiennes portent les noms d’Apewiag, Evkpdatng, Awntwp, Apiotaxkog, I'opyog,
ITerowkpatng, Xtaoiov et Aapokpivng, celles de Grece continentale les noms d’Awrjtwp,
[opyog et Stpatov, celles de Crete les noms d’Awijtop et Bovdaxpdtng, celles d’Erétrie
les noms de Biottog, Kngioodwpog, KAéwv, Aapaoiag et Endyntog+bucrane (presque
toujours). Quant aux drachmes de Samothrace, elles portent la combinaison des noms de
Oewvong, ITopbawv, Teroiag et Xooavdpog+caducée. Au sein du trésor, les pieces de
provenance rhodienne sont les plus nombreuses® *~elles correspondent 2 un peu plus de
25% de I'ensemble des monnaies a types rhodiens. Viennent ensuite celles d’origine
crétoise, environ 18% du total. Les émissions d’Erétrie —un peu plus de 5%— sont plus
nombreuses que celles provenant de Gréce continentale —entre 1,5 et 2% -, de
Samothrace — moins de 1% — et de Gréce centrale — seulement trois pieces frappées aux
noms de Nikootpatog, Zokpatng et ®dwv.”” Il faut enfin ajouter que lissue d’une
proportion importante de monnaies —28 a 29% environ— reste indéterminée. Ces
différents chiffres pourraient évidemment évoluer quelque peu®® si les piéces non
classées étaient illustrées et identifiées. Elles correspondent plus ou moins au 28% de
I'ensemble; on pourrait peut—€tre associer une partie d’entre elles aux ateliers
monétaires déja attestés en se fondant sur les similitudes stylistiques. Quoi qu’il en soit, le
nombre de véritables drachmes rhodiennes est révélateur de la circulation intensive de
cette espece au cours des premiéres décennies du Ile s. av. J.-C.*"”

80. Thebes-1965. IGCH 233. Enfoui vers 168 av. J.-C.*"

Il s’agit d’'un trésor mixte comprenant 16 monnaies d’argent et 42 pieces
béotiennes en bronze. Outre 1 triobole de Thebes, 2 tétroboles d’Histiée, 2 trioboles de la
Ligue achéenne,”’” un autre de Mégalépolis et 1 denier romain, on trouve au moins 2
drachmes rhodiennes et 6 autres d’imitation. Les pieces rhodiennes portent les noms
d’Awntop+papillon et Xtaoiwv+arc et massue et, parmi les drachmes pseudo-
rhodiennes, 2 sont issues de Crete (Awitwp+caducée).”

213 Voir Svoronos 1902, 318-328. Contrairement a l'opinion de Bresson 1993, 141, les drachmes
rhodiennes véritables sont assez nombreuses dans ce trésor. Voir infra.

24 Vu le grand nombre de piéces aux types rhodiens, il nous a paru intéressant de calculer le
pourcentage de chaque groupe selon sa provenance. 100 pieces environ — soit +18% — sont tres usées, au
point que le nom du magistrat n’est plus lisible. Les drachmes rhodiennes authentiques sont au nombre de
141 a 145 pieces. Le nombre de pieces crétoises, que nous avons réussi a identifier, s’éleve a 93. Nous
identifions seulement 10 piéces provenant de Gréce continentale et 4 provenant de Samothrace. L’origine
d’environ 165 monnaies reste encore indéterminée.

215 Cette donnée n’est pas tout 2 fait sfire car aucun symbole n’accompagne le magistrat Nikootpatog qui
frappe en Greéce centrale alors que, dans notre cas, le nom est associé a une massue. Voir Svoronos 1902,
318-328, n° 483 et Ashton 1995, 6, note 2. Sur les deux autres magistrats, voir idem 1997b, 188-191

216 Des éventuelles modifications seraient a notre avis en faveur de l'atelier rhodien. De fait, parmi les
pieces au nom illisible, les symboles décrits (ou la combinaison des symboles) rappellent ceux des émissions
rhodiennes.

217 Voir Apostolou 1995.
28 Voir supra.

219 On date entre 188 et 180 av. ]J.-C. les trioboles achéens et entre 182 et 168 av. ].-C. celui de
Mégalépolis. Voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 176.

220 Méme si le nombre de piéces aux types rhodiens est faible, il faut remarquer que nous trouvons a peu
pres les mémes pourcentages d’émissions de provenance rhodienne et crétoise que dans le trésor d’Oréos —

IGCH 232, voir supra.
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81. Olympie-1939. IGCH 270. Enfoui vers 147-146 av. |.-C.*'

Le trésor comprend environ 850 monnaies d’argent qui se répartissent
approximativement comme suit: trioboles des Aenianes, de Thebes en Thessalie, de
Lamia, des Phocidiens, des Locriens, de Béotie, drachmes de Chalcis, d’Histiée,
drachmes d’Egine, trioboles de Sicyone, environ 630 trioboles de la Ligue achéenne, 50
trioboles de Meégalépolis, trioboles provenant d’autres ateliers monétaires du
Péloponnese et 3 didrachmes de Rhodes, a savoir avec les lettres EY +harpe (Série non
numérotée du milieu du Ille s.) et aux noms de Mvaoipayog et Apiotokprrog (Série 4).%*

82. Arcadie-1929. IGCH 242. Enfoui entre 165 et 147 av. ] —C.**

Le trésor contient =230 monnaies d’argent: 7 trioboles des Etoliens, 5 trioboles des
Locriens, 1 des Phocidiens, 2 drachmes et 6 trioboles de Béotie, 2 drachmes de Chalcis et
1 d’Egine, 152 trioboles de la Ligue achéenne, 1 drachme et 10 trioboles de Sicyone, 4
trioboles d’Argos, 1 de Cléonai, 37 trioboles de Mégalépolis et 1 didrachme rhodien.
Selon la publication,”* le didrachme porte au revers une grappe de raisin. Pourtant, sur
la planche IV, nous distinguons une hydrie. Il s’agit des lors plutdt d’'un didrachme de la
Série 2, portant I'initale E+hydrie. ’/GCH recense enfin dans la composition du trésor
une piece d’Elis en bronze (intruse?).

83. Vellies (prés de Monemvasie)-1952. CH VIII, 371. Enfoui vers 147-146 av. J.—

C.225

Le trésor comprend des trioboles des Etoliens, des Locriens, des Phocidiens, de
Béotie, des drachmes de Chalcis, des monnaies d’Athénes et d’Egine, des trioboles de
Sicyone et de la Ligue achéenne, des trioboles d’Argos, de Cleitoria, de Tégée et un
didrachme rhodien au nom d’Ava&avdpog+aigle a dr.**° La piece rhodienne, en bon état
de conservation, témoigne d’'une des dernieres émissions de didrachmes de la Série 4 et
s’accorde pleinement avec la date d’enfouissement du trésor.

84. Péloponneése—avant 1940. IGCH 243. Enfoui vers 147-146 av. ].—C.*’

La composition du trésor, similaire a celle des deux précédents, est la suivante: 8
trioboles des Phocidiens, 1 drachme de Carystos et 14 drachmes de Chalcis,”™ 5
tétroboles d'Histiée, 50 trioboles de la Ligue achéenne, 8 trioboles de Sicyone, 1 drachme
d’Elis, 6 trioboles d’Argos, 10 des Arcadiens et 2 «trioboles» de Rhodes, d’apres '/GCH.
Pourtant il s’agit d’'une drachme pseudo-rhodienne d’origine crétoise (au nom

21 Sur la date d’enfouissement, voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 188 (tableau 1V).

222 Sur les trioboles achéens, voir Thompson 1968, 110-115, sur ceux de Mégalépolis, voir Dengate 1967.
Au sujet des monnaies rhodiennes, voir Ashton 1989a, 11-12.

2% pour la publication du trésor, voir Grosby—Grace 1936, ainsi que Thompson 1968. Sur la date
d’enfouissement, voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 188 (tableau I1V). Enfin, consulter Lakakis—Marchetti
1997, 149-152 sur I'éventualité que notre trésor et '/GCH 243 —notre n°® 84— constituent les deux parties
d’'une méme trouvaille.

224 Voir Grosby-Grace 1936, 33 n°® 220.
25 Voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 180-181, sur la datation 188 (tableau 1V) et sur la composition,
tableau I.

26 Nous avons examiné de prés la piéce en question, conservée au Musée Numismatique d’Athénes.
Selon G. K. Jenkins, les émissions d’AvagavSpog appartiennent au méme groupe que celles d’Evkparng,
Apewiog, Aplotorprtog, Oapovtag, Akeotg, Iletokpdtng et I'opyog. Voir Jenkins 1989, 116, Appendix, n*
2-8 et le commentaire qui suit.

27 Voir Touratsoglou-Tsourti 1991, 179-180 et sur la datation 188 (tableau IV).

28 Au sujet des drachmes de Chalcis, voir Picard 1979, 326.
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d’Awntmwp+caducée), et dune drachme plinthophore frappée au nom
d’Evpavng+basileion d’Isis (groupe E-daté entre 88 et 84 av. J.—C.!).**

85. Péloponneése-date de découverte inconnue. CH VII, 103. Date
d’enfouissement: vers le milieu du Ile s. av. J.—C.

Le trésor contient 6 trioboles de la Ligue achéenne, 23 trioboles d’Argos, 8
trioboles de Sicyone.

Toujours d’apreés le CH, 4 statéres et 1 drachme du IVe s. av. J.—C., dont la
provenance reste indetérminée, appartiennent peut—étre aussi au trésor. De méme, il y
avait aux cOtés de 'ensemble précité des monnaies de Rhodes, de Larissa, de Chalcis et
de Mégalépolis. Ces temoignages sont fort sujets a caution. Rien ne nous assure en effet
que cet ensemble fut constitué durant 'Antiquité et non chez un marchand
contemporain. Toutefois, afin de livrer une image globale des trouvailles, nous avons
choisi de présenter le trésor a ce stade—ci de notre travail.

86. Délos-1890. IGCH 333. Date d’enfouissement: c. 88 av. J.—C.*

Le trésor comporte 11 monnaies d’argent, a savoir 5 drachmes plinthophores et 6
hémidrachmes rhodiens, ainsi que 95 pieces athéniennes en bronze. En ce qui concerne

I'argent rhodien, il apparait, selon la description de ]. Svoronos,*
2

que toutes les
drachmes (aux noms d’AynoiSapog,” AyaBapyog, Aplotokprtog et  AyEpayog)
appartiennent au groupe A. Les hémidrachmes datent tous de la période pré-
plinthophorique: 3 exemplaires aux noms des magistrats Evkpatng (2 pieces) et I'opyog
(1 piece), attestent la Série 4 tandis que les autres s’averent plus usés.

On peut dater sans difficulté les monnaies rhodiennes d’avant 167 av. J.-C. Si les
pieces athéniennes de bronze sont postérieures, on peut songer a 'existence de deux lots
indépendants, réunis a une époque ultérieure.

87. Délos-1964. IGCH 336. Enfoui vers 88 ou 69 av. ].-C.**

Le trésor comporte 59 tétradrachmes athéniens du Nouveau Style ainsi que 5
pieces rhodiennes en or, 3 stateres (aux noms d’Avtaiog et Tipoxpatng) et 2 demi—
stateres (aux noms de Aapag et Atoyevrg).

88. Naxos-1926. IGCH 255. Enfoui dés 125-120 av. ].-C.**

Le trésor comporte 70 monnaies d’argent et 2 (ou 3) pieces de bronze qui se
répartissent ainsi: 13 tétradrachmes et 18 drachmes d’Athénes du Nouveau Style,” 18

229 ] est évident que la drachme plinthophore, émise 80 ans plus tard que la date d’enfouissement du
trésor, n’appartient pas a cette accumulation de période antérieure.

20 Pour une présentation sommaire de la trouvaille, voir Svoronos 1913, 40—41.
1 Voir Svoronos 1913, 40—41.

#2 On rencontre des drachmes attestant la combinaison AynotSapog+casque, comme celle du trésor,
aussi bien dans le groupe A que dans le groupe B. Dans ce cas présent, il nous semble préférable, vu
I’homogénéité de I'ensemble plinthophorique, de placer la drachme dans le groupe A.

2% Pour la publication du trésor, voir Hackens 1965, 503-534 et concernant sa datation, 517-518.
2% Mme H. Pierre-Nicolet a présenté au 10e CIN, a Londres, une communication ayant pour titre «La
circulation monétaire dans les Cyclades a I'époque hellénistique et le trésor de Naxos de 1926». Je la
remercie sincérement de m’avoir transmis son manuscrit inédit. La date d’enfouissement proposée ici est

celle de H. Pierre-Nicolet.
Voir aussi Jenkins 1989, 102 et 115, le tableau.

25 Drapres le manuscrit d’'H. Pierre-Nicolet, les monnaies d’Athénes «correspondent au monnayage de
20 années consécutives, que M. Thompson situait entre 177/6 et 159/8 mais que la chronologie basse de D.
M. Lewis descendait d’environ 30 ans [147/6-129/8]. Selon la chronologie révisée d’O. Morkholm ces
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drachmes de Naxos (les pieces de bronze proviennent également de cette ile), 14
drachmes et 7 trioboles plinthophores de Rhodes. Parmi les drachmes rhodiennes, 6
appartiennent au Groupe A, 7 au Groupe B-a Pinstar de 6 hémidrachmes (le septieme
s’avere tres usé et contremarqué). Une seule drachme appartient au Groupe C.

89. Axos-1961. IGCH 330. Enfoui vers le début du Ier s. av. J.-C.

Le trésor est mixte. Il se compose de 54 monnaies d’argent et de 44 pieces de
bronze. Aux cbHtés d’un tétrobole d’Histiée, d’un triobole de Cotinthe, de 2 trioboles de
Sicyone et de 43 trioboles de la Ligue achéenne se trouvent 6 drachmes rhodiennes
(et/ou pseudo-rhodiennes) et 1 piece a la téte de Méduse.”

90. Cnossos—avant 1955. IGCH 252. Date d’enfouissement: vers le milieu du Ile s.
av .J.-C.27

Le trésor comprend 10 trioboles de Sicyone, 10 trioboles d’Argos, 7 trioboles de la
Ligue achéenne et 8 drachmes rhodiennes plinthophores (6+2 du méme type?).

91. Phalangari (Créte orientale)-1987.%%*

Le trésor contient 599 monnaies d’argent qui peuvent étre distribuées comme suit:
332 tétradrachmes des Ptolémées (dont 98 proviennent de Paphos, 70 de Salamine, 54
de Kition), 91 tétradrachmes aux types d’Alexandre, 14 tétradrachmes aux types de
Lysimaque (Chalcédoine est le seul atelier monétaire mentionné), 27 tétradrachmes des
rois séleucides (d’Antiochos IV, d’Antiochos V, de Démétrios 1), 2 tétradrachmes de
Milet, 2 tétradrachmes d’Athénes, 1 de Mytiléne, 1 de Myrina, et un bon nombre de
drachmes plinthophores frappées aux noms d’Ava&idotog, Adpaotog, Aetiwv,
ABavodwpog, Awntwp, Ava&idikog, Ayabapyog, Ayépayog, AynoiSapog, Avtiyévig,
Aprotopovdog, Aprotokpitog, Aptepmv, Aapdtplog, Anuntprog, AeSayopag, Ae€ikpatng,
etc. A premiere vue, les drachmes rhodiennes appartiennent au groupe A de Jenkins et
constituent un ensemble homogene.*”

92. La Canée-1922. IGCH 254=CH V11, 104. Enfoui vers 150 av. J.—-C.**

Le trésor comprend une seule piéce rhodienne parmi au moins 1.154 monnaies
d’argent. Sa contribution a I'étude de la circulation du monnayage rhodien peut donc
paraitre insignifiante. Il n’en est rien. La trouvaille est importante car elle contient de
trés nombreux trihémioboles de Kydonia, pour la frappe desquels des hémidrachmes
rhodiens ont été utilisés comme flans. Il s’agit d’hémidrachmes de la Série 4 portant les
noms d’Apewviag. Evkpatng, Akeoig et Ava§avdpog.

La composition du trésor est la suivante: 9 tétroboles de Macédoine, 1 drachme de
Béotie, 1 drachme de Chalcis, 160 tétroboles d’Histiée, 2 drachmes de Corinthe, 8
trioboles d’Argos, 4 trioboles pseudo—éginétiques, 913 trihémioboles de Kydonia

émissions annuelles débuteraient précisément vers 145 av. J.-C.; enfin, les plus récentes de notre trésor ont
été frappées peu avant 125».

26 Voir Varoucha-Christodoulopoulou 1969, 214-215. Sans autres informations. Pour une haute
datation des monnaies a la téte de Méduse, voir Barrandon-Bresson 1997, 152.

#7 Voir Le Rider 1966, 222-223. La question du nombre exact de piéces rhodiennes est posée par G. Le
Rider.

28 Voir AD 42, 1987, Chron., 2, 540-542, et pl. 312-315.

29 Méme si l'activité des certains magistrats se poursuit 2 la période du groupe B, il n’y a pas de raison
d’abaisser la datation de I'ensemble rhodien. Quoi qu’il en soit, jusqu’a la publication du trésor nous ne
pouvons que spéculer.

20 Pour la publication du trésor, voir Seager 1924.
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(=910+3; cest le CH VII qui nous informe de la présence de trois pieces
supplémentaires), 1 drachme et une fraction d’Itanos, d’autres fractions d’origine
crétoise, 1 didrachme de Cyrene et, enfin, 1 didrachme rhodien.

93. Syrie (du Nord?)-avant 1983. CH VIII, 440. Enfoui vers le dernier quart du Ile
s. av. J.-C.*"!

Le trésor comporte 64 hémidrachmes rhodiens des groupes B et D, répartis
comme suit: frappés aux noms d’ABavoSwpog, Alva&a[vépog, Avatidotog, Aptépwy,
Aapag, AeSayopag, AeGikpatng, Atoviolog, Opaocvpévng et Eevopavtog (groupe B) et
aux noms d’Avtaiog et MeAavtag (groupe D).

L’'importance de ce trésor, composé exclusivement de pieces rhodiennes et
découvert dans une région assez distante de la zone d’influence de Rhodes,**
n’échappera a personne. Le Nord de la Syrie, ou Iétalon attique dominait
traditionnellement dans les échanges, fut pendant des siecles une possession du royaume
séleucide.”™ Les relations économiques entre Rhodes et les rois séleucides sont bien
connues pour toute I'époque hellénistique;*** en ce qui concerne le 1le s. durant lequel
les échanges entre les deux Etats ont connu un nouvel essor, nous sommes avant tout
informés par le traité d’Apamée.**’

A 2. Trésors comportant des monnaies pseudo-rhodiennes aux types rhodiens

94. Metsovon-1913. IGCH 231. Enfoui entre 173 et 171 av. J.-C.

Le trésor contient 1 monnaie de Philippe V, 2 tétradrachmes et 1 tétrobole de
Persée, 3 drachmes, 1 victoriat et 1 demi-victoriat des Epirotes et 16 monnaies pseudo—
rhodiennes —sans aucune drachme rhodienne— a savoir: 1 exemplaire d’Eppiag, 2
émissions de Samothrace aux noms de Zwoavépog et Tewoiog, 10 drachmes de Grece
centrale aux noms d’Evfiog, AnpoxArng, Avocwv, ITvbéag, Nikootpatog et AtokArng et 3
piéces aux noms de KaAAoOévng+massue, KAéwv+massue et Zworyévng+lyre provenant
d’ateliers a la localisation incertaine.**°
95. Grece occidentale—1995. Enfoui vers 168 av. J.—C. ou peu apres.

Il s’agit d’un fragment de trésor, récemment publié, qui comporte 47 monnaies
d’argent:**” 41 drachmes a poids réduit aux types corinthiens (pégases) issues d’ateliers
monétaires divers, 1 piece du Koinon des Epirotes, 1 hémidrachme des Acarnaniens et 4
drachmes pseudo-rhodiennes, 1 piece au nom d’Awrtwp provenant de Crete et 2 pieces
aux nom de Avowv et ZipvAog originaires de Grece centrale. La quatriéme piece est issue
d’un atelier dont la localisation reste indéterminée.

#! e trésor est publié par W. Leschhorn, voir Leschhorn 1985, 7-20.

#2 Nous sommes en effet loin de la Carie ou de la mer Egée, ou une influence rhodienne aurait été
compréhensible.

% Sur Iétalon attique dans le royaume séleucide pendant le 11le s. av. J.—C., voir Le Rider 1986, 3-51 et
concernant toute la période hellénistique, idem, 1997, 811-828.

#4 11 suffit de mentionner I'apport financier que les Séleucides ont offert 2 Rhodes apres le séisme
catastrophique de 227-6 av. J.—C. Voir Berthold 1984, 32.

25 1] atteste des clauses trés avantageuses relatives au commerce entre les deux Etats. Voir Berthold
1984, 164-165, note 39.

246 Voir Hackens 1969, 720 note 3; Franke 1957, 35 et Ashton—-Warren 1997, 14-15.

#7 Voir Ashton-Warren 1997, 5-16. Pour les autres piéces susceptibles d’appartenir au trésor, ibidem, 10.
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96. Zakynthos-1904. IGCH 245=CH VIII, 318. Enfoui vers 225 ou 165-147 av. J.—
C'248

Parmi les 171 monnaies d’argent, provenant pour la plupart de Grece continentale
et du Péloponneése, on ne trouve aucune monnaie royale mais 1 diobole de Lucanie, 1
obole de Selgé et 1 drachme pseudo-rhodienne de Crete (au nom d’Awrtwp).

Selon H. Nicolet et M. Oeconomides, la trouvaille s’avere représentative de la
circulation monétaire au Ille s. av. J.—C. dans le Péloponnése; quant aux pieces
postérieures, les auteurs pensent qu’elles furent ajoutées seulement plus tard au lot
initial.

97. Hiérapytna-1977/78. CH V111, 349. Enfoui vers 200 av. ].-C.**

Nous connaissons un petit fragment du trésor qui contient 4 drachmes pseudo-
rhodiennes de Crete portant les noms d’Awrtwp et HpdkAettog.

98. Archanes-1960. IGCH 227. Enfoui entre 200 et 175 av. J.-C.

Le trésor contient 4 monnaies de bronze —d’Axos et de Gortyne- et 2 piéces
d’argent -1 obole d’'Itanos et 1 drachme pseudo-rhodienne™’ émise en Créte au nom de
2tpatomy.

99. Gortyne-1966. IGCH 338. Enfoui vers le milieu ou la fin du Ile s. av. ].-C.*'

Parmi 384 monnaies, dont la majorité provient de Gortyne, nous retrouvons 1
drachme pseudo-rhodienne de Crete émise au nom d’Awntop et quelques pieces
attestant au droit le type de Méduse.

B. Trésors comportant des tétradrachmes aux types d’Alexandreémis a Rhodes

100. Cerpaev-1957. IGCH 468. Date d’enfouissement: c¢. 200-180 av. ] —C.***

Parmi 51 monnaies d’argent, des tétradrachmes tardifs aux types d’Alexandre, se
trouvaient 3 alexandres de Rhodes.

101. Propontide-1950. IGCH 888=CH VII, 93. Date d’enfouissement: c. 180 ou
180-170 av. J.—C.

Il semble que le trésor contenait environ 200 (ou seulement 162 selon le CH)
tétradrachmes. Parmi 159 tétradrachmes aux types d’Alexandre, on rencontre 3 pieces
émises 2 Rhodes et, a leur coté, un tétradrachme de Séleucos Ier.?>®

102. Asie Mineure-IGCH 1411. Enfoui vers 190 av. |.-C.**

2 tétradrachmes aux types d’Alexandre provenant de Rhodes ont été trouvés dans
ce trésor d’environ 400 pieces d’étalon attico—alexandrin composé de 3 lots distincts.

8 Voir Nicolet—-Oeconomides 1991, 161-185. Sur la datation basse proposée pour d’enfouissement, voir
Touratsoglou-Tsourti 1991, 188 ( tableau n° IV).

219 Ashton 1987b, 32-33.

20 Malgré la description établie par A. Bresson dans sa liste de trésors (122; Créte, Cyclades n. 4), il est
certain qu’il s’agit d’'une drachme et non d'un didrachme. Cf. Varoucha—Christodoulopoulou 1969, 214:
Rhodes, comme BMC Caria p. 219, n° 209, 1,85g, Xtpatwv+dauphins de part et d’autre de la fleur. Aussi
Ashton 1987b, 30, Groupe 3A(ii). Selon toute vraisemblance, la référence de I. Varoucha—Christodou—
lopoulou ne concernait pas le type de drachme mais I'émission de tel magistrat+tel symbole.

%1 Voir Price 1966, 123-135 et Hackens 1970, 37-58. La datation d’enfouissement du trésor est celle
proposée par T. Hackens, p. 58.

%2 Voir Gerasimov BIAB 22, 1959, 363.
2% Voir Waggoner 1979, 7-29; Thompson 1962, 317 n° 3; Seyrig 1963, 14-15. Voir enfin Price 1991, 63.
% Voir Boehringer 1972, 172-179.
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103. Asie Mineure-1924. IGCH 1412. Enfoui vers 190 av. J.—C.

Le trésor composé de 16 alexandres posthumes, contenait 7 piéces attestant ce type
émises a Rhodes. Nous n’avons pas d’autres renseignements.

104. Mektepini-1956. IGCH 1410. Enfoui vers 190 av. J.-C.*”

Dans le grand nombre de monnaies d’étalon attico—alexandrin composant ce trésor
(environ 752 piéces) se trouvaient 63 alexandres de Rhodes.

105. Ayaz—In-1953. IGCH 1413. Date d’enfouissement: vers 190 av. J.—-C.

Dans un trésor de 170 monnaies d’argent d’étalon attico—alexandrin se trouvent 5
tétradrachmes rhodiens aux types d’Alexandre portant les noms de Aapdtpiog,
Aapoxkpivng et Hpanotimv.”

106. Sardes-1911. IGCH 1318. Date d’enfouissement: vers 190 av. J.—C.*’

3 tétradrachmes aux types d’Alexandre provenant de Rhodes ont été découverts
thésaurisés dans un ensemble de 60 monnaies d’argent d’étalon attico—alexandrin. Parmi
celles—ci on rencontre des alexandres pamphyliens et aradiens, des tétradrachmes
séleucides, des tétradrachmes autonomes de Sidé et 3 tétradrachmes d’Alabanda au nom
d’Antiocheia.

107. Pamphylie-1977. CH V1, 34=CH V, 43. Enfoui vers 180-175 av. ].-C.**

Parmi au moins 500 tétradrachmes d’étalon attico—alexandrin, attestant pour la
plupart les types d’Alexandre, 8-10 alexandres émis a Rhodes ont été répérés.

108. Diyarbakir-1955. IGCH 1735. Enfoui vers 200 av. ]J.-C.*”

1 tétradrachme aux types d’Alexandre émis a Rhodes au nom d’Heatotiowv figure
parmi 35 monnaies d’argent au moins, de poids attico—alexandrin.

109. Tartous-1940. IGCH 1530. Enfoui vers 200 av. ].-C.**

1 alexandre de Rhodes portant le monogramme d’Apewiag se trouve parmi 15
tétradrachmes d’étalon attico—alexandrin (alexandres, monnaies séleucides, etc).

110. Latakia-1946. IGCH 1536. Date d’enfouissement: vers 190 av. J.-C.

Le trésor comprend 32 tétradrachmes parmi lesquels 6 alexandres de Rhodes aux
monogrammes de Xtaciov et Awitop et aux noms d’Awntop, Aapdtplog, Aaporpivng
et Xtaotwv.”®

111. Kosseir-1949. IGCH 1537. Date d’enfouissement: vers 190 av. J.—C.

2 alexandres de Rhodes au nom de Xtaociwv se trouvent dans un ensemble de 40
tétradrachmes d’étalon attico-alexandrin.*”* La composition de ce trésor est semblable a
celle du trésor précédent (Latakia—1946. IGCH 1536).

112. Aleppo-1895. IGCH 1539. Date d’enfouissement: vers 190 av. ] —C.**

%5 Ppour la publication du trésor, voir Olgay-Seyrig 1965.

%6 Sur la date d’enfouissement de ce trésor et sur celle de la plupart des trouvailles suivantes, voir Seyrig
1973, 40, n° 8. Idem 1963, 61.

%7 Voir Price 1991, 62 et Seyrig 1963, 61.

%8 Ibidem, 62—63. Voir aussi Le Rider 1993, 52.

29 Voir Seyrig 1973, 25, n°® 4.

20 Ibidem, 21, n° 2.

L Ibidem, 31, n° 6 et idem 1963, 62. Voir aussi Le Rider 1993, 52.

%2 Seyrig 1973, 33, n° 7. Voir aussi Le Rider 1961, 74, n° 7 et Le Rider 1993, 52.
2% Voir Regling 1928, 94 et Westermark 1960, 15.
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Dans la composition de ce trésor d’environ 150 monnaies d’argent ont été trouvés
de nombreux alexandres parmi lesquels certains émis a Rhodes.

113. Syrie-1971. CH 11, 81. Date d’enfouissement: vers 190 av. ]J.-C.

Le trésor comprend 90 monnaies d’argent parmi lesquelles 4 alexandres de Rhodes.

114. Baiyada-1949. IGCH 1541. Date d’enfouissement: vers 175(?) av. J.—C.

Parmi 11 alexandres tardifs, le trésor comprend 3 tétradrachmes aux types
d’Alexandre émis 2 Rhodes aux noms de Aapdtpilog, Awntop et Lraciov.*

115. Latakia—1759. IGCH 1544. Date d’enfouissement: vers 170 av. J.—C.**

Le trésor contient 95 monnaies d’argent parmi lesquelles figurent 6 alexandres émis
a Rhodes* aux noms d’Awftwp, Aapdtplog, Aapokpivng, Heaiotiov, Ttaciov et
TewobMog.

116. Ma’Aret En—Nu’man (Liban)-1980. CH VI, 37=CH VII, 98=4 CH VIII, 433.
Date d’enfouissement: 162 av. J.-C.**”

Le trésor comprend 536 monnaies d’étalon attico-alexandrin, a I'exception d’un
tétradrachme ptolémaique (de Ptolémée II ou III). Parmi de nombreux tétradrachmes

aux types d’Alexandre figurent deux exemplaires rhodiens, 'un au nom et l'autre au
monogramme d’Awrjtwp.

117. Babylone-1900. IGCH 1774. Date d’enfouissement: c. 155-150 av. J.—C.**

2 alexandres de Rhodes portant les noms d’Awitwp et de Xtaociov ont été trouvés
dans un lot de 100 pieces d’argent avec un tétradrachme rare de Cos, frappé au nom de
Nikootpatog.

118. Susiane-1965? IGCH 1806. Enfoui vers 138 av. ] —C.**

Le trésor est composé de 492 monnaies dont 485 en argent, 2 en or et 5 en bronze;
parmi celles—ci figure un alexandre de Rhodes.””

Dans l'histoire monétaire rhodienne, la basse époque hellénistique se caractérise
par les éléments suivants:
Rhodes, durant la période précédente, a continué a battre les plus petites

271

dénominations d’argent —drachmes et hémidrachmes des didrachmes a la téte

radiée, avec du greénetis au revers ainsi qu'un bon nombre de tétradrachmes présentant

% Voir Seyrig 1973, 48, n° 10 et idem 1963, 62. Sur la date d’enfouissement, qui demeure incertaine voir
Le Rider 1993, 52, note 15.

25 Pour une datation légérement plus basse, vers 160 av. |.—C., voir Mattingly 1993, 85-86.

266 Seyrig 1973, 53, n° 11. et idem 1963, 62.

%7 Une publication sommaire a été livrée par Mattingly 1993, 69-86.

28 Voir Regling 1928, 92-131 et pour les pieces rhodiennes 110 n® 41-42. Enfin, Seyrig 1963, 62.

29 Voir Houghton-Le Rider 1966, 111-127, Le Rider 1969, 18-22, Fischer 1971, 171, note 10, Strauss
1971, 109-140.

70 En Susiane, et plus particulierement a Suse, ont été découverts des timbres d’amphores rhodiennes,
datant selon toute vraisemblance, eux aussi du Ile s. av. J.-C. (C’est la période de la grande diffusion de
I'amphore rhodienne dans le monde ancien); voir Pugliese—Carratelli 1942, 187, note 5.

21 Ces dénominations n’ont pas adopté les nouveaux traits qui allaient distinguer les nouvelles émissions
de tétradrachmes et de didrachmes des antérieures. La téte d’Hélios des drachmes et des hémidrachmes
n’est pas radiée et il n’y a pas de grénetis au revers. Pour cette raison, il est impossible de déterminer si les
drachmes des magistrats EpaoikArjg et Aynoidapog, qui constituent le lien entre les Séries 3 et 4,
appartiennent seulement a la premiere période de leur activité ou également a la séconde.

A ce stade de I'étude, nous ne considérons pas les dioboles.
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les mémes traits que les didrachmes. Durant la magistrature d’Apewviog et d’Evkpatrng le
poids des drachmes a subi une légere réduction —le nouveau poids étant de 2,50-2,80gr
tandis que le poids originel était de 3,20-3,30gr.””* Cette réduction correspondait, plus
ou moins, au poids d’une obole rhodienne. Ainsi, la drachme rhodienne avait le poids
équivalent au tétrobole attique et au triobole éginétique. Nous avions déja émis
I'hypothése®” que la réduction du poids de la drachme offrait aux Rhodiens 'occasion
d’utiliser ce numéraire dans les échanges ayant lieu dans cette partie du monde grec ou
les tétroboles attiques et les trioboles éginétiques étaient surtout en circulation. La
décision de la réduction du poids concernait uniquement les drachmes. De cette facon,
létalon rhodien et le systtme économique fermé et bien contrdlé par I'Etat rhodien
n’étaient pas du tout remis en question. Nous n’avons jamais supposé que Rhodes avait
abandonné son propre étalon et sa politique monétaire qui d’ailleurs était couronnée de
succes.””

Il ne semble pas faire de doute que la drachme rhodienne, légére, a été créée par la
nécessité et dans I'urgence, au cours d’une période troublée de I'histoire de Rhodes et,
plus globalement, du monde grec, durant laquelle les besoins en numéraire étaient
énormes.””® Nous sommes également convaincue que ces nouvelles especes de petit
module, vite utilisées dans les échanges quotidiens,””® n’ont pas été fort appréciées par les
Rhodiens; s’ils utilisaient une espéce ayant la valeur nominale d’'une drachme, ces
derniers ne semblaient pas satisfaits de celle-ci et ils souhaitaient sans doute d’en
débarrasser. Il est évident que chacun n’était pas tenté de thésauriser une monnaie de
poids réduit. Bien que le nombre de trésors de cette période, assez réduit, ne livre pas de
conclusions significatives, nous pensons que cette réticence se reflete dans ceux—ci. Il est
remarquable d’observer que deux trésors seulement comprennent des drachmes légeres—
voir notre n° 46-IGCH 1311 ainsi que notre n° XL.*7 Il est évident que dans les années
suivantes on les retira de la circulation et on les remplaga par les plinthophores. Jusqu’a
la bataille de Magnésie de Sipyle, malgré l'incertitude engendrée par les guerres
consécutives, il ne semble pas que les gens aient thésaurisé ce numéraire.

Cependant, la drachme légere rhodienne a été aisément adoptée en dehors de
Rhodes*® dans plusieurs autres régions grecques. On peut, a nos yeux, raisonnablement

22 Les hémidrachmes aussi ont eu une réduction de poids analogue.
2% Voir Apostolou 1995.

2 Nous précisons ceci en guise de réponse a A. Bresson qui, curieusement, a présenté cette
interprétation comme notre, voir Bresson1996, 65-77.

25 Pour le cadre historique de la période voir le chapitre historique de notre thése de doctorat, p. 307—
340.

276 1] parait hors de question que chaque monnaie rhodienne d’une certaine valeur nominale ait été
imposée dans les échanges realisées sur le territoire de I'Etat rhodien.

"7 Le nombre de spécimens issus du trésor no XI de notre thése de doctorat (p. 145-150) est trop
insignifiant, a savoir 3 piéces seulement.

28 Sur ce sujet nous nous permettons une remarque : parmi les trésors de la période précédente, nous

sommes sQrs, pour trois d’entre eux au moins, que le numéraire rhodien est sensiblement antérieur a la date
de leur enfouissement, a savoir respectivement nos n® 38, 39 et 42-IGCH 226, 187 et 179 respectivement. De
fait la frappe des didrachmes rhodiens s’interrompt avant 250 av. J.—C. tandis que les trésors ont été enfouis
vers la fin du IIle s. av. J.—C. Il est évident que les pieces rhodiennes n’étaient plus en circulation, si nous
admettons que les didrachmes de la 2e moitié du Ille s. av. J.—C. ont remplacé les précédents. Or, on a
thésaurisé I'argent rhodien en tant que métal précieux, lequel était d’'une purété indéniable (a ce propos voir
Barrandon-Bresson 1997, 137-155). Cette pratique annonce—t—elle I'adaptation immédiate qu’aurait dans les
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croire que I'Etat rhodien a decidé la réduction du poids de sa drachme avant tout pour
économiser du métal et augmenter ainsi le nombre des pieces.”” Cette hypothése ne
contredit pas la constatation quune masse importante de ce numéraire est aussi
parvenue d’abord en Crete,”™ ensuite en Asie Mineure et plus tard en Greéce
continentale.”®' Nous aimerions aussi émettre 'hypothése suivante: les drachmes pseudo—
rhodiennes au nom d’Hermias,?*? ainsi que celles attribuées aux ateliers monétaires qui
se trouvaient sur le chemin de l'expédition de Persée durant la Ille guerre de
Macédoine,”® peuvent sans doute étre considérées comme la contribution financiére des
autorités locales aux dépenses exorbitantes du roi pour les besoins de la guerre. De
méme, quelques décennies auparavant, les pieces pseudo-rhodiennes émises en Crete
pourraient aussi avoir constitué une sorte de contribution —de tribut?>— versé par
certaines régions de I'lle, déja sous domination rhodienne, pour couvrir une part des
dépenses des garnisons rhodiennes sur place.”® Ceci, entre autres, serait a fortiori une
bonne raison pour que I'Etat rhodien inaugure la nouvelle drachme plinthophore au
lendemain de la bataille de Magnésie de Sipyle. Ainsi, pour la Crete, il n’y a pas de doute
que les types monétaires rhodiens constituaient un choix judicieux. Cependant, pour les
ateliers d’Asie Mineure,” qui ont émis les imitations rhodiennes apres la réforme

® semble

monétaire 2 Rhodes, un peu plus tard qu’en Créte, l'arrivée des mercenaires™
étre étrangere a un tel choix. Méme si les troupes ont introduit des drachmes légeres, les
cités, qui les ont imitées, savaient que cette monnaie n’était plus en vigueur. Ainsi, le fait
qu’elles aient battu ce numéraire prouve qu’elles étaient certaines qu’il serait admis dans
les échanges; dans le cas contraire, les mercenaires ne 'auraient pas non plus accepté. En
outre, quelques décennies plus tard, durant la IIle guerre de Macédoine, la contribution
financiere, que nous supposons avoir été offerte a Persée, présentait le type de la
drachme légere rhodienne grace au fait que ce numéraire était connu et admis dans les
échanges intervenant en Grece continentale et ailleurs. Voila pourquoi, suite a ces
diverses observations, nous croyons que la drachme légere rhodienne et ses imitations

avaient acquis le statut d’'une subdivision au caractére «international», I'equivalant au

mémes régions quelques décennies plus tard la drachme légére rhodienne, soit avant, soit aprés son
remplacement par les plinthophores dans I'Etat rhodien?

279 Voir Bresson1996, 67.

%0 Le trésor de La Canée-IGCH 254, notre n° 92, apporte un témoignage precieux en faveur de notre
hypothése: celui—ci comprend en effet un nombre élevé d’hémidrachmes rhodiens de poids réduit, utilisés
comme flans par l'atelier de Kydonia. Nous rappelons a nouveau qu’aucun hémidrachme pseudo-rhodien
n’est connu. L’exemplaire d’origine crétoise portant le nom de Xtpdtwv a été frappé en tant que drachme —
voir Ashton 1987d, 30 n° 3B, qui le qualifia erronément d’hémidrachme, faute reproduite par A. Bresson —
voir Bresson 1996, 72 note 36. Finalement, la piece en question est classée parmi les drachmes d’imitation,
au poids excessivement faible, voir Barrandon-Bresson 1997, 146.

3l Cette constatation est indéniable, vu qu’elle se fonde sur la composition des trésors de Gréce
continentale — voir supra.

%2 Cette émission, selon une nouvelle hypothése de R. Ashton, pourrait étre dissociée de latelier
monétaire macédonien, voir Ashton 1997, 190-191.

283 Voir Ashton 1988b, idem 1988d, idem 1995.
2% Sur le imitations crétoises des tétradrachmes athéniens du Nouveau Style, voir Le Rider 1968.

2 Voir Le Roy 1996, 961-980, surtout 977-979 et la note 69. L’auteur fournit aussi toute la
bibliographie récente.

26 Voir Ashton 1987b.
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tétrobole attique ou au triobole éginétique, qui était reconnue et admise en tant que telle
dans plusieurs régions a 'exception de Rhodes.*®” Avancons un dernier argument, qui
semble étayer notre hypothese: les ateliers d’Asie Mineure, qui se trouvaient soit sous la
domination ou la dépendance de Rhodes soit dans la zone d’influence rhodienne en
raison de leur proximité géographique, ont émis a la méme époque des alexandres,”™ la
monnaie internationale par excellence. Est-ce que I'imitation de la drachme légere
rhodienne traduit-elle un méme type de comportement monétaire, puisque ce
numeéraire semble avoir une diffusion internationale dans le monde grec?

Nous continuons, donc, a rejéter '’hypothese de R. Ashton et A. Bresson selon
laquelle la drachme légeére rhodienne a été créée exclusivement pour le paiement des
mercenaires, méme si 'ensemble des émissions pseudo-rhodiennes est considéré comme
ephémere, parce que leur circulation semble réguliere® durant une trentaine d’années
environ. En outre, il est a notre avis aventureux d’admettre que l'influence des
mercenaires sur I’économie était telle qu’ils ont réussi a introduire dans plusieurs régions
du monde grec un monnayage qui n’était nulle part en vigueur. Cependant, il ne nous
parait faire aucun doute que les mercenaires ont utilisé eux aussi ce numéraire (ainsi que
les imitations), mais rien ne prouve que la monnaie rhodienne était un «badge» signifiant
«monnaie de mercenaire». Si tel était le cas, il conviendrait alors de s’'intérroger sur la
présence des mercenaires a Délos, puisque les inscriptions datant du début de la
domination athénienne mentionnent des drachmes légeres qui correspondent a un
dixieme des comptes. Nous devons admettre que ce numéraire est arrivé a Délos par la
voie des échanges (et du commerce) et non du mercenariat.””

Le role du mercenariat dans I'apparition et I'évolution de la «<monnaie-nouvelle
maniére», selon 'expression de G. Le Rider,”! a déja fait couler beaucoup d’encre. On se
bornera ici a citer quelques exemples significatifs, proches de la période qui nous
concerne, montrant que les mercenaires préféraient la monnaie de grand module: a) O.
Picard a montré que la disparition des alexandres apres la 11le guerre de Macédoine est
due au fait qu'»il n’y a plus de guerres royales et plus besoin de mercenaires, avec la
mainmise de Rome»*” b) F. de Callataj récemment a mis en rapport direct les
tétradrachmes de Mithridate VI Eupator et le paiement de ses troupes.™”

%7 A. Bresson a exclu 'hypothése que Rhodes méme voulut imposer sa drachme aux marchés. Nous
n’avons pas de raison de défendre le contraire. Pour notre interprétation, voir infra.

8 Voir Apostolou 1995, ou se trouve toute la bibliographie précédente.

%9 Voir Le Roy 1996, 977-979.

290 Voir Robert 1951, 145-178 et Bresson 1996, 75.

21 Voir Le Rider 1994, 815-820.

292 Voir Picard 1982, 249. Récemment G. Le Rider a developpé I'hypothese selon laquelle la frappe des
alexandres par les villes d’Asie Mineure, au Ile s. av. J.-C., visait a couvrir des besoins commerciaux — voir Le

Rider, Le comportement monétaire des villes d’Asie Mineure occidentale entre 188—140 av. J.—C., dans le Séminaire
thématique Les cités d’Asie Mineure occidentale au Ile s. av. |—C., 12—-13 Dec. 1997, sous presse.

2 Voir de Callatay 1997, 389-415. L’auteur a signalé ailleurs que la théorie de M. Thompson
concernant I'énorme quantité de drachmes aux types d’Alexandre émise en Asie Mineure a partir de 323 av.
J.—C. pour le paiement des mercenaires, était corroborée par la valeur monnayée que représentaient les
statéres des mémes ateliers, pres de 80%, a I'époque.
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N

Simultanément a lintroduction de la drachme légere eut lieu I'émission des
alexandres thodiens, qui n’a pas durée longtemps.” Les tétradrachmes aux types
d’Alexandre étaient destinés a circuler dans la zone monétaire de I'étalon attico—
alexandrin, comme les trésors précités le prouvent. En raison de leur caractere
international, ces especes ont été diffusées partout ou I'étalon attico—alexandrin était en
vigueur. Des lors, le lieu de découverte des trésors comprenant les alexandres de Rhodes
n’est pas forcément révélateur de rélations directes entre Rhodes et ces régions; toutefois
les transactions avec I'Orient séleucide —d’ou provient la plupart des trouvailles, ont déja
été bien mises en lumiére.

Cette période correspond a I'apogée de la production monétaire de Rhodes,*” qui
s’accordait aux besoins que la réalité quotidienne imposait. Ainsi, peu apres le
tremblement de terre de 227/6 av. J.-C. qui detruisit I'lle de Rhodes, eurent lieu la Iere
guerre crétoise et I'invasion de la Carie par Philippe V, la Ile guerre de Macédoine, la
guerre antiochique et l'expédition des Romains en Asie Mineure. L’Etat rhodien
parallelement jouait un role de plus en plus important. Il s’occupait non seulement de
couvrir les besoins des guerres consécutives, auxquelles il participait plus ou moins mais
tirait aussi les bénéfices de la nouvelle situation politique dans le monde égéen.

Il semble qu’au lendemain du traité d’Apamée,” Rhodes inaugura les drachmes
plinthophores, pour que la masse monétaire représentée par les drachmes en circulation
puisse étre de nouveau sous le controle de I'Etat. Le nombre de drachmes émises durant
les trois décennies précédant cette période —drachmes au poids reduit— est
considérable par rapport a la production de la méme dénominaion durant toutes les
périodes antérieures. Avec les nouvelles drachmes, qui présentaient un carré creux au
revers, la plinthos, le poids originel de cette dénomination fut plus ou moins rétabli;*"” la
drachme légére et ses imitations furent alors exclues du marché rhodien.*”® Ceci, comme
nous 'avons déja dit, ne fut pas la régle dans tout le monde grec autour de la Mer Egée.

Il n’est pas assuré que les plus grandes dénominations rhodiennes, tétradrachmes
et didrachmes, ont aussi continué a étre émises apres 188 av. J.—C. Selon toute
vraisemblance, toutes les pieces de grandes dénominations, portant les traits
caractéristiques inaugurés a partir de 250 av. J.—C. —téte radiée au droit, grénetis au
revers— appartiennent a la Série 4, celle qui se termine par le lancement de la drachme

2% Ta periode d’émission des alexandres thodiens, qui se situe d’apres F. Kleiner entre 202-190 av. J.—C.,
doit avoir commencé un peu plus tot. Cet avis a parfois été formulé par certains savants, voir Seyrig 1973 et
Price 1975.

295 Voir aussi Gabrielsen 1997, 64—71.

2% Cette datation, la plus haute proposée jusqu’a présent, a été récemment présentée par R. Ashton, voir
Ashton 1994, 57-60.

27 Les hémidrachmes de la période précédente étaient aussi de poids réduit. Cependant, la différence de
poids par rapport au poids originel de la dénomination n’était point importante. Méme s’ils étaient aussi
nombreux que les drachmes légeres, I'Etat rhodien, 2 notre connaissance ne les a pas remplacés par de
nouvelles émissions lors de cette réforme monétaire.

2% Méme si au début de notre recherche sur ce sujet, nous n’avions pas exclu I'hypothése que les

émissions de certaines drachmes légeres et des premiéres plinthophores étaient contemporaines — ce que L.
Robert jugeait aussi possible — voir Robert 1951, 174-175, aujourd’hui nous ne pouvons plus le soutenir;
dans ce cas il y aurait eu une telle confusion que les échanges seraient devenus extrémement compliqués, a
Rhodes méme; une telle pratique s’inscrivait assurément en faux contre 'esprit de la politique monétaire
rhodienne. Pourtant le double monnayage (une destination différente pour chaque monnayage) est bien
connu dans I'antiquité, comme le montrent avant tout les émissions des alexandres rhodiens.
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plinthophore. On peut, pourtant, se demander si parmi les exemplaires du dernier
groupe de la Série 4, certains ne sont pas contemporains aux drachmes du groupe A
plinthophorique. Quant aux hémidrachmes de la période précédente, malgré leur poids
réduit, ils ont continué a circuler jusqu’a I'apparition du groupe B plinthophorique.

L’atelier monétaire rhodien a appliqué aux émissions plinthophoriques un modéle
de contrdle déja connu et utilisé depuis longtemps: nom de magistrat+symbole différent
pour chaque émission, méme si les magistrats sont les mémes personnes, comme c’est
trés souvent le cas dans les groupes suivants. Les magistrats du groupe A, qui sont
responsables dans deux cas seulement d’'une deuxi¢me émission, sont accompagnés pour
chaque émission par un symbole différent.*” Notons que les émissions de ce groupe se
caractérisent par un grand nombre de coins, les liaisons entre eux étant également
nombreuses’”’; la masse monétaire produite par ces coins était trés importante.””’!

Ce genre de controle des monnaies plinthophores était déja en place, sous une
forme plus simple dés le deuxieme groupe®” de la Série 4 —des magistrats Apewiag,
Evkpatng, Apiotokpiiog et Oapovtag.® Il est aussi constaté, de maniére encore plus
claire sur les émissions d’Akeoig, Ietoikpatng,™ Awntop,’” Topyog,™ etc.

299 Grace au tableau élaboré par G. K. Jenkins, nous connaissons le nombre de speciments du groupe A,
a savoir 476 exemplaires (nombre de coins de droit : 235) ainsi que des groupes suivants. Voir Jenkins 1989,
102.

30 T es tableaux de G. K. Jenkins, précisant la séquence et la liaison des coins les émissions de chaque
groupe offrent un apport précieux a notre étude—voir Jenkins 1989, 106.

1 Voir de Callatay 1993, 37. Celui—ci présente un tableau concernant tous les groupes (prenant aussi en
compte les hémidrachmes) plinthophoriques qui démontre I'énorme production plinthophorique.

%2 1.es noms des magistrats du premier groupe, ainsi que ceux de la Série 3 sont accompagnés par un
symbole identique sur toutes les dénominations (qui étaient émises), comme pour la Série 3—voir SNG Fin,
Keckman coll., Hel, I, 487-510; seul le magistrat Avtinatpog, du moins selon I'émission, semble avoir utilisé
deux symboles: le dauphin et I'épi de blé, voir Ashton 1988a, 79. Voir aussi SNG Fin, Keckman coll., Hel, I,
534-541 pour le premier groupe de la Série 4, groupe considérable qui comporte seulement des
didrachmes.

3% 11 semble qu'au début du groupe, les symboles étaient les mémes pour toutes les dénominations d'un
magistrat (certains details du symbole s’avérent cependant différents); voir Apiotokpitog+aplustre sur les
tétradrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 544-545) et sur les didrachmes (cf. SNG Fin, Keckman
coll,, Hel, I, 546), et @apoltog+taigle sur torche ou foudre sur les tétradrachmes (cf. SNG Fin, Keckman
coll,, Hel, I, 550) et aigle sur couronne sur les didrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 551).

A la méme époque chaque magistrat commence a utiliser un symbole différent pour chaque
dénomination, voir Evkpatng+foudre sur les tétradrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 547-548),
+ancre sur les didrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 549), +trépied sur les drachmes (cf. SNG Fin,
Keckman coll., Hel, I, 559-560),+ancre sur les hémidrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 561).
Apewiag+proue sur les tétradrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll.,, Hel, I, 542), +poupe (cf. SNG Fin,
Keckman coll., Hel, I, 543) ou aplustre (cf. BMC Caria 134) sur les didrachmes, +trident sur les drachmes
(cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 552-554),4+terme sur les hémidrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll.,
Hel, I, 555). Il est vraiment important de constater que cette «innovation» dans le contrdle des monnaies
rhodiennes semble avoir lieu durant les magistratures d’Apewiag et Evkpatng; ceux—ci pour la premiére fois,
ont réduit le poids des drachmes rhodiennes et ils ont frappé les premiers alexandres rhodiens a
monogrammes.

3% Ces magistrats adoptent le méme modele de controle que leurs prédécesseurs; toutefois a partir de
leur époque, on remarque plusieurs symboles pour chaque dénomination. Ceux—ci caractérisaient peut—étre
chaque nouvelle émission, voir Akeoig+dauphin sur les tétradrachmes (cf. BMC Caria 119), +Apollon sur les
didrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 567), +lyre, dauphin ou lampe? sur les hémidrachmes (cf.
SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 576, 577, 574 ).
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Ainsi, I'introduction de monnaies plinthophores prolonge le systeme de controle
des émissions monétaires antérieures. Cependant le grand nombre de magistrats du
groupe A, 26 personnes, surprend. Le nombre de magistrats au cours de la période
précédente —210/205-188 av. J.—C.— n’excédait en effet pas 15 personnes™” environ. En
revanche, le besoin d’argent monnayé était plus urgent en raison des guerres
consécutives que nous avons citées plus haut.

Il nous semble que la grande masse des drachmes plinthophores du groupe A,
émises durant une courte période de 20 ans environ, de 188 a 170 av. J.-C., ne résulte
pas seulement de la décision de retirer de la circulation les nombreuses drachmes légeres
afin de les exclure, de méme que leurs imitations, des échanges. Le fait que le nouveau
numéraire était encore extrémement abondant prouve, selon toute vraisemblance, que
I’Etat rhodien mettait en oeuvre, une fois de plus, une décision déja prise par le passé et
couronnée de succés: le retrait du tout numéraire antérieur, y compris des grandes
dénominations, du didrachme et du tétradrachme, traditionnellement utilisés dans les
échanges, et leur remplacement par la nouvelle monnaie, la drachme plinthophore.””

Il n’était évidemment pas possible de rétirer du jour au lendemain toute la masse
monétaire pré—plinthophorique en circulation, méme si cette décision avait été prise des
le début de I'inauguration du nouveau monnayage. De surcroit, le remplacement d’une
telle masse monétaire —de I'ensemble des tétradrachmes et des didrachmes de la Série
4" ainsi que des drachmes pré-plinthophoriques— par des pieces d'un seul et petit
module, exigeait une énorme production monétaire, comme le montre le groupe A
plinthophorique. Enfin, cet effort devait étre méticuleusement planifié, dans des delais
programmés. A notre avis, I'abondance des émissions du groupe A, ainsi que le nombre
élevé des magistrats monétaires, jamais atteint auparavant, au cours d’'une période si
breve —20 ans environ— pendant laquelle, a la différence de I'époque précédente, ne
survint pas de dépenses de guerres urgentes, soutiennent notre hypothese.

Les trois trésors qui, outre les pieces plinthophores, comprennent aussi des
didrachmes ou des tétradrachmes de la Série 4, ne constituent pas un obstacle a cette
interprétation. En premier lieu, les drachmes plinthophores des trésors ns 47 et 48,
IGCH 1341 et 1342, appartiennent toutes au groupe A, et coincident des lors a la période

IMewowkpdatng+bouclier sur les didrachmes (cf. Jenkins 1989, 116 — Appendix, n® 7-8, +pétase sur les
didrachmes (cf. SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 568), +Athéna ou pointe de fleche sur les hémidrachmes (cf.
SNG Fin, Keckman coll., Hel, I, 579-580).

3% Pour les divers symboles présents sur les drachmes légeres émises par Awijtop et [opyog, voir Ashton
1988d, 30-31, notes 31 et 33.

3% En I'absence d’un corpus du monnayage rhodien, il s’avére difficile de vérifier si le méme systeme de
contréle était en usage pour les émissions du dernier groupe de magistrats (Ayépayog, Aetiov,
Aprotofovdog, Aapdrpilog, Ovaocavdpog, Ztaciov etc). Rien n’indique cependant quun changement se soit
produit.

7 Si nous ajoutons trois noms, attestés seulement par les alexandres rhodiens —a savoir Hpatotiov,
Aapokpivrg et Atogavnc— ainsi qu’'un certain ®gvdotog, qui émet des didrachmes d’apres le témoignage du
trésor IGCH 1341, nous arrivons au nombre de 19 magistrats.

38 Cette méme hypotheése a également été avancée par G. K. Jenkins mais dans une perspective
différente : «The slight increase of weight for the drachm, already mentioned, may have been felt to be
appropriate simply because the drachm was now the staple coin and not merely, as before, small change : the
new coins of improved weight being clearly distinguishable by the type.»: voir Jenkins 1989, 102.

%9 Nous devons tenir compte aussi des didrachmes de la Série non numérotée datant du milieu du Ille
s. av. J.—C.



164 Eva Apostolou

transitoire de la réforme monétaire. Il est évident que le retrait du monnayage précédent
s'est effectué en plusieurs étapes, en étroite relation avec la nouvelle production
plinthophorique. La coexistence de deux numéraires s’avere inévitable au début, méme
si celle—ci fut assurément de courte durée. Quant au trésor de Marmaris, notre n° 51,
IGCH 1355, il ne semble pas étre un trésor qui refléte la circulation monétaire du début
du Ier s. av. J.—C. De fait, les drachmes plinthophores du groupe A, dont on trouve une
illustration a la pl. XXIX de I'étude de G.K. Jenkins,”'’ semblent présenter un état de
conservation aussi bon que les pieéces le plus récentes, celles du groupe D. Si nous
admettons que les premieéres monnaies plinthophores ont connu une circulation
réguliére et intense pendant un siecle, leur usure devrait logiquement étre plus avancée,
puisqu’elles étaient de petit module et, de plus, constituaient le seul numéraire des
échanges. A notre sens, il serait légitime de considerer que le trésor de Marmaris se
compose de deux lots, le premier daté de la fin de la Ille guerre de Macédoine et le
second du début du Ier s. av. J.-C.; ainsi le caractere fermé de I'économie rhodienne
trouve, une fois de plus, sa justification dans le comportement monétaire de I'Etat
rhodien.

Si nos hypotheses s’averent exactes, le phénomene de la diffusion de la drachme
légere rhodienne et de ses imitations pourrait s’expliquer, dans le contexte de la réforme
monétaire, de la fagon suivante: 'Etat rhodien aurait assurément tiré un grand profit en
remplacant un didrachme pré-plinthophorique (qui pesait c. 6,50gr)’"" par deux
drachmes plinthophores (dont le poids n’excédait pas 6-6,20gr); il aurait par contre subi
de grosses pertes s'il avait substitué une plinthophore (qui pesait de 3 a 3,10gr)*"* & une
drachme légere (pesant de 2,50 a 2,80gr). Il semble donc que le décri de la drachme
légere rhodienne s’explique par la valeur désavantageuse de ce numéraire®” qui amenait
ses posseseurs a 'utiliser de préférence hors du marché rhodien; on ne peut non plus
exclure I'hypothése que I'Etat rhodien ait lui-méme contribué a sa diffusion. En outre, il
ne faut pas oublier qu'a ce moment de son histoire la puissance de Rhodes est
considérable. Ainsi aucun Etat grec n’aurait eu de raison de refuser des paiements faites
en drachmes rhodiennes pré-plinthophoriques, c’est-a—dire au moyen d’une monnaie
bien connue. Par ailleurs, ce numéraire était de bon aloi, comme toutes les émissions
rhodiennes en argent, et comme nous I'avons déja dit, correspondait au poids des petites
dénominations des étalons en vigueur a I'époque. Ils ont donc accepté cette monnaie et
lui ont réconnu «l’entrée libre», en lui attribuant un caractére international et en
l'utilisant partout sans I’échanger; par la suite certains 'ont aussi imitée.

Ainsi, a partir de cette époque, Rhodes n’émettra plus de nouvelles émissions de
didrachmes et de tétradrachmes.”™ La présence d’'un seul didrachme, du méme type que

319 Ibidem.

1 Le poids du didrachme rhodien était stable, entre 6,70 et 6,90gr. Un poids de 6,50gr présuppose dés
lors une certaine usure.

312 Voir Ashton 1994, 59.

3% On pourrait supposer qu’on échangeait cinq drachmes légeres contre quatre plinthophores. Ceci

nous semble assez raisonnable vu qu’il manquait a la piece légere le poids approximatif d'une obole. La
différence était comblée par une cinquieéme drachme (qui pesait elle—aussi autant que 5 oboles rhodiennes).

1% Ainsi, on ne peut que répondre négativement 2 la question que nous avons posé plus haut corcernant
I’émission des didrachmes et des tétradrachmes apres 188 av. J.-C.
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les précédents, exhumé dans les fouilles de Rhodes,’" relevant de la période du groupe
D et datant de la fin du Ile s. av. J.—C. ou peu avant, tout comme le nom du magistrat,
Twpokpdtng, et le style de la téte d’Hélios nous indique, est a premiere vue troublante.
La téte d’Hélios du didrachme s’inspire de celles de grandes dénominations en or émises
a la méme époque par latelier monétaire rhodien. Pourtant, la tentative de l'atelier
monétaire rhodien d’émettre a nouveau des didrachmes n’eut pas de succes, comme le
démontrent le caractére insolite et la rareté de cette émission.

A la suite du groupe A plinthophorique, dont I'arrét coincide avec la fin de la ITle
guerre de Macédoine, la perte des possessions rhodiennes en Lycie et la proclamation de
Délos comme port franc, I'Etat rhodien continua normalement sa politique monétaire, de
caractére économique fermé.’'’

Le groupe B plinthophorique, outre quelques émissions de drachmes,’’” peu
nombreuses par rapport a celles du groupe A,”"® présente les premiers hémidrachmes
plinthophores.”™ Le nouveau type’ de cette dénomination, a notre avis, montre qu’a
Rhodes le controle de la masse monétaire en circulation s’étendait aussi aux
hémidrachmes. Pourtant, on ne peut pas exclure une hypothése plus simple, selon
laquelle les exemplaires existants de cette dénomination étaient déja bien usées™' et leur
nombre insuffisant, de sorte que de nouvelles émissions étaient nécessaires. On aurait
alors adopté pour celles—ci la «<mode» récente introduite par les drachmes plinthophores,
la plinthos. 11 est cependant étonnant que nous ne connaissions aucune thésaurisation
contenant des hémidrachmes de deux types (pré—plinthophore et plinthophore). Cette
hypothese ne peut donc devenir une affirmation. Selon nous, la constatation de G. K.
Jenkins concernant 'importance que ’hémidrachme aura comme dénomination dans le
groupe D,”** est aussi valable pour les hémidrachmes du groupe B.

Grace au tableau de G.K. Jenkins, nous connaissons au moins 19 émissions
d’hémidrachmes du groupe B,”* impliquant la responsabilité de 11 magistrats distincts.

38 Voir supra.
36 Voir Jenkins 1989, 102.

17 1] convient de noter que certains magistrats du groupe B, qui nous sont déja connus par le groupe A,
utilisent les mémes symboles qui les accompagnaient déja sur les émissions antérieures— voir ibidem, 103. G.
K. Jenkins insiste pourtant sur le fait que leur activité durant le groupe B est a distinguer de celle en cours
durant la période précédente. Ce modele de contréle —nom de magistrat+symbole invariable sur toutes les
émissions — nous rappelle le systeme de controle que nous avons constaté vers le milieu du IIle s.— voir
supra.

18 Voir ibidem, 102, selon le tableau le nombre de spécimens du groupe B s’éleve a 173, et les coins de
droit, a 82.

9 Dans les inscriptions grecques, la drachme est seulement qualifiée de nAvBogopog et I'hémidrachme
d’'nupodiov, sans précision supplémentaire. Selon le tableau de G.K. Jenkins, parmi 216 hémidrachmes du
groupe B, on trouve 114 coins de droit, voir supra.

820 Au droit la téte d’'Hélios de face est radiée et au revers la rose s’inscrit dans un carré creux.
1 Deux décénnies plus tot, I'usure de la plupart des hémidrachmes rhodiens s’avére trés avancée,

comme lillustrent les exemplaires du trésor /GCH 1311, notre n° 46. Parmi eux, pourtant, certains
appartiennent méme a des émissions datant du milieu du IVe s. av. J.-C.

22 Voir Jenkins 1989, 103: «The drachm is no longer the most prominent coin, in terms of the number
of issues; it is the very copious hemidrachms which form the basis of the whole group. The drachms only
partly tie into the same scheme.»

325 Ibidem, 107.
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Huit magistrats sont également associés aux émissions de drachmes du méme groupe. 11
semble que la masse monétaire des hémidrachmes du groupe B n’était pas énorme. Nous
devons aussi noter que les émissions connues présentent entre elles tres peu de liaisons
de coins; celles de la fin du groupe n’en ont méme aucune. Cette observation suggere—t—
elle que la décision pour chaque nouvelle émission était prise apres la fin de I'émission
précédente?** 1l nous reste a expliquer pour quelle raison I'Etat rhodien s’est montré
particulierement prudent dans les décisions concernant chaque nouvelle émission.

En ce qui concerne le groupe C, qui débute vers 150 av. J.—C.(?), il est remarquable
de constater qu’il ne comporte que des drachmes.”” Méme s'il atteste 28 émissions de
drachmes, nombre semblable a celui du groupe A,”* le rythme de la production
monétaire n’a rien a voir avec celui du premier groupe plinthophorique. Le nombre de
magistrats monétaires est tres limité, seulement 8 personnes, les noms de ceux—ci se
répétant parfois sur 3, voire 5 émissions.””” Les liaisons des coins entre ces émissions sont
trés rares, presque inexistantes. Nous avons déja fait la méme remarque pour les
dernieres émissions des hémidrachmes du groupe B. Cela révele-t-il que ces émissions
deviennent moins régulieres qu’auparavant? Si notre opinion se vérifiait, nous pourrions
peut—€tre penser a lactivité épisodique et simultanée de deux ateliers monétaires.
Toutefois une comparaison avec toutes les émissions antérieures (plinthophoriques ou
non, de grand ou de petit module) souligne le caractére insolite du groupe C; cela
s’explique par le nouvel esprit —tout en modération— de I'atelier monétaire rhodien qui
souhaitait limiter les émissions en métal précieux.

Le groupe D se caractérise par le petit nombre d’émissions de drachmes qui
contraste avec le nombre élevé d’émissions d’hémidrachmes: 29 émissions de drachmes,
sous la responsabilité des 6 magistrats monétaires pour au moins 115 émissions
d’hémidrachmes impliquant 28 magistrats et 51 symboles.”™ Les émissions en or

adoptent I'étalon attique,™

ce qui prouve qu’elles étaient destinées a circuler hors de la
zone rhodienne. I1 semble que I'hémidrachme était la dénomination dominant la zone
rhodienne.

Il est intéressant de constater que Rhodes au lendemain de la bataille de Magnésie
de Sipyle, modifia son comportement monétaire en lancant pour les échanges la
drachme plinthophore a la place du didrachme (et du tétradrachme). Méme si la
nouvelle drachme avait un meilleur poids que les émissions précédentes de méme

module,” les tétradrachmes et les didrachmes de la période antérieure s’avérent

324 Si tel était le cas, on avait besoin pour chaque nouvelle émission de nouveaux coins monétaires, qui
pouvaient ressembler aux précédents sans étre identiques.

3% Selon G.K. Jenkins, il est difficile d’établir la séquence des émissions vu que des liaisons de coins n’ont
pas été constatées.

36 e groupe B comporte seulement 10 émissions de drachmes, frappées par 9 magistrats monétaires.

327 Méme si 'on songe a la possibilité de personnes homonymes, celui—ci ne peut concerner qu'un ou
deux cas.

328 Drapres le tableau de G.K. Jenkins, voir supra, les drachmes du groupe D sont au nombre de 59 et les
coins de droit, au nombre de 41.

%29 Voir Hackens 1965, 503-534.

30 Une drachme plinthophore pesait environ 2,90-3gr tandis que les drachmes légéres entre 2,50 et
2,80gr. Récemment, R. Ashton a présenté la table de fréquence la plus compléte de la drachme plinthophore
en concluant que: «... the standard of the earlier plinthophoric drachms was slightly over 3.00gr.»
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cependant sensiblement plus lourds que leur équivalent en drachmes plinthophores. 11
est certain que cette équivalence, comme nous I'avons dit, était fort profitable a I'Etat
rhodien, qui en méme temps retirait le numéraire antérieur. Ce retrait, ainsi que la
nouvelle production monétaire offraient a lautorité émettrice un autre avantage
considérable:*' Rhodes pourrait désormais limiter la zone®* de diffusion de son propre
étalon monétaire a son propre territoire.””

A la méme époque, les rois attalides inauguraient dans le monde grec les
cistophores et introduisaient leur propre systéme économique, au caractere fermé;
I'étalon attico—alexandrin, utilisé a l'intérieur du royaume séleucide n’était plus en
vigueur dans leurs anciennes possessions d’Asie Mineure; les Ptolémées avaient depuis
longtemps abandonné leurs possessions grecques et n’avaient plus en Gréce qu'une
influence réduite; quant aux Antigonides, ils éprouvaient des difficultés a couvrir les
dépenses exorbitantes des guerres consécutives qui mettaient en danger Iexistence de
leur royaume. Enfin, les tétradrachmes athéniens du Nouveau Style n’étaient pas encore
lancés et le denier romain ne circulait pas encore sur les marchés grecs.

Dans ce cadre historique et monétaire, il apparait que Rhodes a «renouvellé» sa
politique monétaire sans se soucier de collaborer avec les autres puissances économiques,
comme au cours du siécle précédent;* par contre, elle pouvait choisir le comportement
monétaire le plus profitable pour augmenter sa propre richesse. Ainsi, elle choisit la
solution de la drachme plinthophore.™

Pour terminer I'analyse des manipulations survenues dans I'atelier rhodien, durant
le IIe s., il convient d’expliquer 'abondance des émissions d’hémidrachmes, surtout vers
la fin du Ile siécle. Il semble que I'Etat thodien avait été obligé d’alimenter constamment
le marché local avec du nouveau numéraire et qu’il tenta parallelement de protéger la
drachme plinthophore, qui était devenue la monnaie par excellence pour les échanges. 11
a donc choisi d’émettre de nombreux hémidrachmes qui, en tant que dénomination
d’importance secondaire, n’allaient pas susciter de problemes sérieux pour le controle de

31 Voir Le Rider 1989, 161-167.

32 11 est manifeste que la «zone monétaire» rhodienne, méme apres 'introduction des plinthophores,
était plus large que celle du territoire de I'Etat rhodien ; celle—ci s’étendait aussi aux régions voisines de Carie
et de Lycie, voir Le Roy 1996.

3% Nous nous demandons si, durant le IIle s. existait une sorte d’ «entente» monétaire entre les
Ptolémées qui émettaient des tétradrachmes et les Rhodiens qui émettaient des didrachmes, de sorte a
faciliter les échanges dans les régions ou leurs influences respectives se rejoignaient, comme par ex. en Asie
Mineure ou en Mer Egée. Cette idée qui, rappelons-le, n’est qu'une pure spéculation, ne concernerait que
des régions situées hors des territoires de I'Etat ptolémaique et de I'Etat rhodien.

¥ Nous ne voulons en aucun cas prétendre que Rhodes a adapté son comportement monétaire 2 celui
des Ptolémées. Le contraire est d’ailleurs plus vraisemblable (sur cette question, voir Bresson 1994).
Pourtant, dés le début du Ille s. et méme avant, les relations économiques entre les deux Etats étaient
particulierement étroites; a notre avis, ces liens économiques sont responsables de la similitude du systeme
monétaire des deux pays.

¥ e poids de quatre drachmes plinthophores correspondait plus ou moins au tétradrachme cistophore,
ainsi qu’a trois deniers romains. Pourtant, le monnayage cistophorique n’était pas destiné aux échanges
intervenant hors du royaume attalide et le denier romain n’était pas encore arrivé en Grece. Il est inutile de
chercher I'équivalence avec le tétradrachme ptolémaique, puisque cette dénomination était déja devenue tres
rare dans les échanges du monde égéen. Pareillement, nous sommes incapables de calculer I'équivalence
existant avec le tétradrachme attique. Pour les Rhodiens le bénéfice de cet échange —si quatre drachmes
plinthophores correspondaient a un tértradrachme attique— devait étre bien profitable .



168 Eva Apostolou

la masse monétaire en circulation. Une petite dénomination s’avérait d’ailleurs bien plus
commode pour les échanges quotidiennes et les transactions de petit envergure.”® Nous
avons souligné plus haut que durant les émissions du groupe D, Rhodes a tenté
d’émettre a nouveau des didrachmes, dont le poids originel échappe™ a notre
connaissance. Selon toute vraisemblance ils ne pesaient pas davantage que 6gr. Toutefois,
cette initiative fut rapidement abandonnée. D'un autre coté, le numéraire de petite
dénomination était plus facilement accessible au petit commerc¢ant et a un nombre
considérable de citoyens et d’habitants de Rhodes, le niveau de vie de ceux—ci ayant
évidemment subi plus vite la crise générale, économique et sociale du monde grec a
I'époque. Les trouvailles monétaires réalisées dans les fouilles a Rhodes corroborent de
tels propos.

Addenda

La parution récente de certains articles ayant trait a notre sujet nous offre
I'occasion de les intégrer a notre étude avant de la publier. Ces derniers fournissent de
nouvelles informations concernant la datation ou la composition de certains trésors ci—
dessus discutés et nourrissent aussi nos réflexions sur les périodes étudiées.

Le IVe siécle. Jusqu’au début de la période hellénistique

1. Nouvelle date d’enfouissement du trésor de Marmaris—IGCH 1202 (notre no 2):
400-390 av. J.-C.%™*

2. R. Ashton précise que le trésor «d’Hécatomne», Carie-1977, CH V, 17=CH VIII,
96 (notre no 6) contenait aussi: 1 tétradrachme de Samos (au nom d’Apiotnidng, voir
Barron 1966, 207, n* 35-36), 7 tétradrachmes d’Ephése, au moins 100 hémidrachmes
rhodiens (appartenant aux premiéres émissions) presque tous usés et 7 tétradrachmes
rhodiens, en bon état de conservation, portant les combinaisons de symboles+initiales
suivantes: 1 grain d’orge+®, 2 torche+®, 1 bucrane+®, 1 épi d’orge+®, 1 aplustre+T,
I dauphin+®, et peut—étre (?) un autre portant comme symbole un pecten. Il remarque
en outre que les doubles sicles symmachiques de Rhodes, Cnide et Ephése sont
sensiblement usés. Date d’enfouissement: 390-385 av. J.—C.**

3. R. Ashton mentionne aussi le trésor de Turquie 1993/4, inconnu jusqu’a présent,
composé de 4 tétradrachmes de Samos (I'un d’eux portant le nom d’Hynowavag, voir
Barron 1966, 204-206, n” 115-132), et d’au moins 7 tétradrachmes rhodiens,
appartenant aux émissions suivantes: 2 feuille de lierre+®, 3 bucrane+®, 1 grain
d’orge+®, 1 patére mésomphale+®. Date d’enfouissement: vers 390-385 av. J.-C.**

336 11 est bien établi que les échanges ont connu une certaine réduction 2 partir de la seconde moitié du
II¢ s. Voir Gabrielsen 1997, 70.

*"Nous connaissons seulement une piéce, en partie conservée, dont le poids équivaut a 5,35gr.

38 Ashton 2001, p. 81, qui se fonde sur la datation du groupe VI du monnayage cnidien entre 411-405
av. J.-C., proposée par Karwiese (voir supra notre note 15).

9 Voir ibidem, p. 81-82 et notes 15 et 16. D’apres ce savant le trésor corrobore la haute datation du
monnayage symmachique et exclut celle récemment proposée par F. Delrieux (voir Delrieux 2000).
Cependant, R. Ashton devrait expliquer pour quelles raisons il ajoute aujourd’hui a la composition de la
trouvaille ce nombre point insignifiant d’hémidrachmes et de tétradrachmes rhodiens, étant donné que
celle—ci dés sa découverte, en 1977, a été dispersée.

0 Voir ibidem, p. 81-82 et n.15.
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4. La méme date d’enfouissement, vers 390-385 av. J.—C., est aussi proposée pour
le trésor de Durasalar—-/GCH 1201 (notre no 10). Quant aux tétradrachmes rhodiens de
sa composition, R. Ashton, en précisant certaines informations qu’il nous avait livrées
jadis,”"' mentionne les exemplaires appartenant aux émissions suivantes: 1 kylix+® et 1
cithare+1.”*

5. L’enfouissement du trésor de Marmaris—/GCH 1209 (notre no 3), d’apres le
méme savant, qui revient sur sa premiére opinion, date de 390-385 av. J.-C.**

6. R. Ashton penche pour I'hypothése connue selon laquelle les 2 tétradrachmes
rhodiens de la coll. Delepierre —CH VIII, 145 (notre no 12)— appartiennent au trésor de
Mugla-IGCH 1215 (notre no 5).*** Le fait que ces deux ensembles monétaires datent de
la méme période plaide, semble-t-il, en faveur de cette reconstitution. Nous avons déja
exprimé a cet égard nos doutes qui se fondent sur I'absence totale de témoignages
concernant la provenance de ces lots.”

7. Le tétradrachme rhodien no 774 de la coll. Gulbenkian (voir Jenkins et Castro
Hipolito 1989) pourrait non sans hésitation d’apres R. Ashton appartenir au trésor de
Fethiye,1929(?)-IGCH 1266.°*° Bien que la composition du trésor puisse également
inclure des monnaies rhodiennes —celui—i comporte des tétradrachmes d’Ephése, de
Cos, et des satrapes Mausole et Hidreus- il nous semble pour notre part légitime de ne
pas considérer des renseignements aussi imprécis comme significatifs pour I'étude de la
circulation monétaire rhodienne.

8. Le trésor de «Pixodare»—1970 ou 1978 (notre no 13), dont la date
d’enfouissement se situe vers 341/340 av. j.—C.,347 contient également environ 30
didrachmes rhodiens portant comme symboles une massue et une grappe de raisin+E.***

9. R. Ashton précise que le tétradrachme rhodien du trésor de Chios—avant 1822
(notre no 14) porte comme symbole un pecten et non une sphinge.*"

10. En attendant la publication annoncée du trésor de Magnésie 1995, inconnu
jusqu’a présent, nous puisons dans I'article de R. Ashton les informations suivantes: il est
composé de 83 didrachmes rhodiens, dont 75 datent de la deuxieme moitié du I'Ve s. av.
J.—C. (comme les n* 87-98 et 108 du catalogue de R. Ashton) et les autres du début du
ITIe s. (comme les n” 168-169 du méme catalogue). Il contient aussi des monnaies de
Magnésie, de Milet, d’Ephése, des Hécatomnides et de Rhoontopatés sans autres
précisions. Etant donné que cet ensemble monétaire n’est pas postérieur a 320 av. J.-C.,
R. Ashton se demande si les émissions rhodiennes les plus récentes (n” 168-169)
pourraient elles aussi se situer chronologiquement vers 320 av. J.-C. Il émet enfin
I'’hypothese selon laquelle les pieéces en question pourraient constituer un lot incorporé

1 Voir supra, notre note 41.

2 Voir ibidem, p. 81 et n. 15.
¥ Voir ibidem, p. 82 et n. 18.
M Voir ibidem, p. 83.

5 Voir supra le commentaire des trésors nos. 5 et 12.
6 Voir ibidem, p. 83 et n. 23

7 Voir Konuk 2000, p. 176 et 178.

348

Voir Ashton 2001, p. 83 et n. 22. Voir aussi Konuk 2000 p. 177 pour les émissions «satrapales» du
méme trésor ainsi que du trésor de Calymnos—/GCH 1216 (notre no. 7).

9 Voir Ashton 2001, p. 81.
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ultérieurement au trésor du IVe s. av. J.—C. En I'absence de renseignements concernant
les circonstances de la découverte du trésor, la méfiance exprimée par R. Ashton quant a
sa composition nous semble parfaitement raisonnable.”

Les nouvelles informations, précisions et corrections ci—dessus présentées
contribuent assurément a une meilleure connaissance de la circulation monétaire
rhodienne a la fin de la période classique. De méme, le récent article de R. Ashton déja
cité a plusieurs reprises (voir Ashton 2001) concernant le monnayage rhodien de la haute
époque hellénistique, présente sommairement mais de facon compléte la production
monétaire rhodienne. Malgré les renseignements précieux fournis par cet article, la
période qui précédait I'inauguration de la Série 1 demeure mal connue et continue a
poser plusieurs questions.

A. D’apres I'étude de R. Ashton ci—-dessus mentionnée, la production monétaire
rhodienne entre 408 et 385 av. J.—C. fut extrémement abondante.”' La masse monétaire
produite durant une période de 23-24 ans semble évidemment énorme, constatation qui
a premiére vue n’aurait rien d’étonnant pour les raisons suivantes:

a) ce nouveau monnayage a remplacé tout le numéraire existant avant le
synoecisme de Rhodes,” encore que celui—ci aurait été peu.

b) les premiers travaux effectués pour la construction de la nouvelle capitale
auraient exigé des sommes considérables,” et cependant en accroissement constant.

c) Rhodes aurait peut—étre participé (?) aux dépenses des guerres qui éclataient a
I'époque.”

Pourtant, pour appréhender la quantité de cette production monétaire lancée par
I'’Etat rhodien, dans un laps de temps si court, au lendemain de son synoecisme, nous
I'avons comparée a celle d’'une période plus tardive mais de méme durée, a savoir celle
des années 230-205 av. ].—C. Le monnayage produit a cette époque ultérieure apparait
nettement plus modeste!” Certes, on ne saurait oublier que Rhodes, a2 ce moment de
son histoire, jouissait d’'une grande prosperité économique et que son role politique, tres
important, il est vrai, était amplement reconnu par toutes les grandes puissances
hellénistiques. Quant au domaine monétaire, entre 230 et 205 av. J.—C. les didrachmes
émis pendant la période antérieure (250-230 av. J.—C.), une masse monétaire loin d’étre
négligeable, restaient encore en circulation.’®® Pourtant, les dépenses engagées par I'Etat
rhodien surtout suite au séisme désastreux de 228/227 av. J.-C. auraient été
exorbitantes.

Il nous parait donc légitime de réexaminer le sujet. Nous nous demandons d’abord
si pour la période en question, a la fin du Ve s. av. J.-C., les tétradrachmes de poids

350

Ibidem, p. 112, Post-Scriptum.
3L Ibidem, p. 92.

2 Cette these a été analysée dans notre doctorat, p. 374.

% Voir Ashton 2001, p. 92.

% Avant la bataille livrée au large de Cnide en 394 av. J.—C., Conon I'’Athénien avait soutenu le parti
démocratique a Rhodes, qui a bouleversé les prétentions des partisans de l'oligarchie. L’ile était ainsi
devenue son véritable port d’attache.

35 Voir Ashton 2001, p. 92, tableau no. 6,1 «Variation in output at Rhodes between different periods».

3 Jbidem, p. 106, «Didrachms c. 250: Obverse dies 28, Number of coins recorded 74, Didrachms c. 250~
230: Obverse dies 159, Number of coins recorded 860». Voir aussi supra notre commentaire concernant la
circulation monétaire rhodienne de la haute époque hellénistique.
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rhodien (dit aussi chiote) ont vraiment coexisté avec les monnaies de poids persique
(dites triples sicles). A notre connaissance, la documentation existante (trésors et
trouvailles fortuites), bien qu’infime, n’atteste pas cette coexistence. D’autre part, il
semble que ce monnayage a types rhodiens et correspondant a un poids de trois sicles
perses, qu’il ait ou non succédé aux premiers tétradrachmes de poids rhodien,” ait
rapidement disparu de la circulation.

Nous nous sommes également demandée si la production monétaire datée par R.
Ashton entre 404-385 av. ].—C. ne reflétait pas en réalité I'activité de I'atelier monétaire
rhodien sur une plus longue période. Il est impossible de préciser jusqu'a quand, étant
donné que la plupart des trésors qui contenaient ces émissions rhodiennes demeurent
inédits. Quoi qu’il en soit, rien ne prouve que tout ce monnayage émis (?) entre 404 et
385 av. ].—C. soit resté en circulation jusqu’a I'inauguration de la Série 1 (vers 340 av. J.—
C.). A notre connaissance, les trésors datés apres 385 av. J.-C., peu nombreux, il est vrai,
ne contiennent plus de tétradrachmes rhodiens appartenant aux premieres émissions.

De surcroit, vu que I'étalon rhodien (ou chiote) a partir de 387/6 av. J.-C. dominait
les marchés de I’Asie Mineure Occidentale, phénomeéne qui a duré jusqu’au milieu du
IVe 5., une quantité considérable de métal monnayé local était inévitablement promise
a quitter le territoire rhodien, sans retour. Dans ces conditions, I'Etat rhodien pour
controler la masse monétaire circulant sur son territoire et par conséquent les échanges
réalisés sur le marché local aurait sans doute pensé a retirer le monnayage local antérieur
bien avant 340 av. J.-C. Ce qui expliquerait, a notre sens, le grand nombre d’émissions
de tétradrachmes rhodiens datés de la premiére moitié du IVe s. av. J.-C.*
Malheureusement, la documentation dont nous disposons jusqu’a présent est trop
limitée pour nous permettre d’argumenter davantage sur cette hypothese.

Enfin, il est un autre point qui nous pose probléeme: les hémidrachmes rhodiens
datés, d’apres R. Ashton, entre 404-390 av. J.—C. ont été eux aussi thésaurisés en dehors
du territoire rhodien, comme les tétradrachmes, mais ils n’ont pas coexisté avec eux.’®
Sl n’est pas le fait du hasard, ce phénomeéne mériterait une explication qui
malheureusement nous échappe pour I'instant.

B. Pour les années comprises entre 385 et 340 av. J.-C., selon R. Ashton, la
production monétaire rhodienne apparait sensiblement plus modérée qu’auparavant et
plus particuliéerement pendant la période de I'occupation hécatomnide (environ 355-
342/1 av. J.-C.). On pourrait a premiere vue admettre que, peu apres la paix
d’Antalcidas (387/386 av. J.—C.) la production monétaire rhodienne a connu une certaine
régularité et visait a couvrir des besoins plus ou moins prévus. Il convient toutefois de
nous demander si, dans le nouveau contexte introduit dans le monde grec par la paix
d’Antalcidas, ’'Etat rhodien n’a pas reorganizé sa production monétaire en inaugurant

%7 Voir Berend 1972 et easdem 1995 et Ashton 1993.

38 Voir Le Rider 1963 p. 50-58.

39 11 est remarquable que la production monétaire rhodienne entre 385 et 340 av. J.—C., méme si elle
n’est en aucun cas aussi abondante que celle de la période précédente, n’est pourtant point insignifiante,
bien qu’elle demeure pour linstant insuffisamment connue, voir Ashton 2001, p. 101-102 «c. 385-360,
Chian-weight tetradrachms: Obverse dies 21, Number of coins recorded 37, c. 360-340, Obverse dies 10,
Number of coins recorded 13».

30 Ta seule exception est le trésor d’Hécatomne, ou plus précisement sa reconstitution récente par R.
Ashton, au sujet de laquelle nous avons déja exprimé nos doutes.
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les émissions n” 39—46 (incluses dans les émissions n” 31-56 dont la séquence suggere
qu’elles furent frappées sur une courte durée) du catalogue de R. Ashton, qui refletent
sans doute une quantité de métal monnayé considérable, produite plus ou moins
simultanément, compte-tenu également de 'homogénéité de leur style.”" Selon cette
hypothése, qui nous semble séduisante, la partie la plus importante des émissions datées
d’apres R. Ashton entre 404 et 385 av.].—C. pourrait se placer a la fin de cette période.
Quant aux émissions datées par le méme savant entre 385 et 360 av. J.-C., leur
chronologie pourrait aussi étre revue a la baisse et située dans les années 360, vu que ces
tétradrachmes constituent du point de vue stylistique un ensemble tout-a—fait homogene
et battu peut—étre simultanément.

Enfin, on notera que R. Ashton admet lui-aussi pour la premiere fois, bien que
sans argumenter, que les didrachmes rhodiens de la Série 1 ont exclu de la circulation les
tétradrachmes précédents.”” Nous avons déja montré que, parmi les premiers
didrachmes rhodiens, ceux portant 'E+grappe de raisin, émis en abondance, ont
supprimé tout numéraire antérieur, raison pour laquelle ils ont été inaugurés et qu’ils
ont ainsi assuré le caractere fermé de I'’économie rhodienne.

Le trésor de «Pixodare» indique, selon nous, que le retrait des tétradrachmes
rhodiens y compris des plus récents s’est effectué avec une rapidité exceptionnelle. Il
semblerait que les autorités rhodiennes ont constaté le besoin de controler la masse
monétaire déja en circulation juste au lendemain de I'inauguration des émissions n” 93—
94 (tétradrachmes) et 95-99 (didrachmes) du catalogue de R. Ashton, les premiéres étant
celles a la massue+® (n” 93 et 95). On ne saurait exclure non plus que I'émission au A
(no 97), assurément de courte durée et caractérisée par la mauvaise qualité du métal,
reflete une situation transitoire de manque de réserves en argent (?), qui serait peut—étre
a rattacher au retrait par I'Etat thodien du monnayage antérieur.’®

Du point de vue historique, on se trouve au lendemain de l'expulsion de la
garnison carienne de Rhodes, et I'Etat rhodien parait, 2 nos yeux, prét a s’émanciper de
la tutelle carienne y compris dans le domaine monétaire, encore que cette derniére ne
semble pas avoir été importante pour le monnayage de Rhodes, méme durant la période
de dépendance. Si certaines similitudes entre la production de Tatelier monétaire
rhodien et celle de I'atelier monétaire hécatomnide constatées vers ou peu avant 340 av.
J.—C. semblent a juste titre frappantes,” en revanche, le comportement monétaire

%! Quant 2 la réorganisation supposée de I'atelier monétaire rhodien apres la paix d’Antalkidas, celle—ci
ne serait pas forcément liée a un retrait du monnayage antérieur. Ce dernier, s’il eut vraiment lieu, aurait été
ultérieur. Le témoignage du trésor de Marmaris—-/GCH 1209, ne nous permet pas d’argumenter, pourtant
les trouvailles a venir pourraient venir corroborer cette theése.

%2 Ashton 2001, p. 84.

%% Dans notre these de doctorat p. 353-359, nous avons émis I'’hypothése selon laquelle les émissions
monétaires en or de Rhodes a la haute époque hellénistique a types personnels ou internationaux qui
coincident du point de vue chronologique avec les quatre réformes monétaires constatées a Rhodes, a savoir
avec le retrait du monnayage d’argent local, servaient a fournir le métal précieux monnayé indispensable
pour les transactions effectuées hors du territoire rhodien, faute d’ argent monnayé, y compris celui a types

étrangers (ou internationaux).

% Voir Konuk 1993, p. 238-239: «Notons avec intérét que Rhodes et Cos, toutes deux incluses dans la
spheére d'influence hécatomnide, frapperent a la méme époque des tétradrachmes et des drachmes de poids
rhodien normal et des didrachmes allégés...» et Ashton 2001, p. 84.
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rhodien, d’apres le témoignage des trésors, a consisté a protéger le caractere fermé de
I’économie locale.

Le récent article de R. Ashton concernant I'activité de I'atelier monétaire rhodien a
I'époque ci—-dessus discutée, trés important, il est vrai, rend néanmoins la publication du
corpus du monnayage rhodien plus indispensable que jamais.

Ce qui éclairerait certains sujets délicats comme celui du monnayage-XYN
symmachique, qui demeure encore ouvert a la recherche™ et qui ne saurait étre
interprété sans se fonder sur les corpora des monnayages nationaux (ainsi que sur celui
d’Ephese).

La période hellénistique

I. De 333 jusqu’a 188 av. J.-C.

1. R. Ashton, corrigeant sa référence antérieure concernant les hémidrachmes
rhodiens du trésor de Kastabos (notre no 17), précise que la piece la plus récente
appartient a la période 305-275 av. |.-C.*®

2. Le trésor de Rhodes (?)-CH VIII, 347 (notre no 21), d’aprés la derniere
description de sa composition par R. Ashton, ne contient pas de didrachmes aux noms
d’Epaocikdg et d’Aynoidapog a la téte radiée (Série 4).*”

3. Nous nous demandons s’il ne serait pas préférable d’intégrer le trésor de Leros,
CH 1, 54 (notre no 27) a I'étude de la circulation monétaire de la période précédente,
que celui—ci contienne ou non le didrachme rhodien. Quant a ce dernier, d’apres la
reconsidération de sa datation par R. Ashton (voir le no 99 de son catalogue, 340-316 av.
J.—C.; plus précisément I’émission en question se situe au début de la période), il pourrait
sans difficulté s’intégrer a la composition du trésor.

I1. De 188 a 84 av. J.-C.

4. R. Ashton précise que, parmi les monnaies rhodiennes du trésor de Macédoine,
CH VIII, 419 (notre no 69) celles émises durant le IVe et le IIIe s. av. J.—C. sont comme
les nos. 99 (=didrachme aux initiales E-IT+grappe de raisin, 340-316 av. J.-C., 1
exemplaire) et 157 ou 158 (=a I' E ou EY+grappe de raisin, 305-275 av. J.-C., 1
exemplaire) de son catalogue.” Néanmoins, la mention du CH suggére, encore que sans
précisions, que les pieces rhodiennes sont des drachmes et non des didrachmes comme
ceux notés par R. Ashton. Nous nous contentons d’ajouter cette information, méme si
nous nous interrogeons sur sa validité.

5. Parmi les drachmes rhodiennes du trésor de Thessalonique, CH VIII, 426 (notre
no 70), celles émises en IVe et en I1le s. av. ].—C. sont les suivantes: 1 piece comme le no
100 (=A+grappe de raisin, 340-316 av. J.-C.) du catalogue de R. Ashton , 1 piece
comme le no 193 (=Avtinatpog+épi d’orge, 275-250 av. J.-C.), 2 pieces comme le no
224 (=Apewiag+trident, 230-205 av. J.-C.) et enfin 3 pieces comme le no 225
(=Evkpatng+trépied, 230-205 av. J.—C.) du méme catalogue. Ce trésor contient aussi de
nouvelles variantes de drachmes pseudo-rhodiennes, inconnues jusqu’a présent, issues
de Grece continentale: 1 piece (Apewiov+A-E+grappe de raisin) et 4 pieces (PoSiov+A-

E+grappe de raisin).”

%65 Voir Delrieux 2000.
36 Voir Ashton 2001, p. 86, un hémidrachme comme le no. 172 de son catalogue.
7 Ibidem, p.87-88.

38 Ibidem, p. 95, note 79.

39 Ibidem, p. 95, note 79 et idem, 2000, p.112-114.
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6. Le trésor de Naxos, IGCH 255 (notre no 88) a été minutieusement publié par H.
Nicolet.*”

7. Le trésor de Halos-1996, inconnu jusqu’a sa publication par R. Ashton, a été
enfoui vers 170 av. J.-C. Il contient 53 monnaies d’argent, a savoir 6 tétroboles
macédoniens, 4 tétroboles d'Histiée, 13 drachmes rhodiennes (aux noms
d’Awrtwp+papillon/6 exemplaires, I'opyog+arc et carquois/3 exemplaires, Ztaoimv+arc
et massue/2 exemplaires et Apiotakog+caducée/l exemplaire; la derniere piéce reste
indeterminée) et 30 drachmes pseudo-rhodiennes (4 au nom d’Apiotokpdatng+massue 1
au nom de KaMliotpatrog+massue d’origine incertaine, et 25 aux noms d’Awitwp,
Topyog, Ztaociov et Ttpdtmv+grappe de raisin issues de Gréce continentale).”!

Enfin, R. Ashton, dans son dernier article, bien que sans développer
d’argumentation, adopte lui aussi plus au moins nos interprétations concernant le
comportement monétaire de I'Etat rthodien qui s’est fondé a plusieurs reprises, comme
nous I'avons montré, sur le retrait du numéraire précédent.

Pour récapituler, les didrachmes rhodiens des périodes 305-275 et 275-250 av. J.—
C. (Séries 2, 2A et 3 respectivement), qui coexistent dans la circulation monétaire jusqu’a
environ 250 av. J.-C., constituent une masse monétaire delibérément controlée par I'Etat
rhodien. Leur circulation a été interrompue par l'apparition des émissions suivantes,
datées jusqu'a 190 av. J.—C., étant donné que ces dernieres (Série non—-numerotée et
Série 4) constituaient, d’apres notre étude, un autre numéraire. La circulation de ce
dernier n’a pas duré longtemps apres I'inauguration des drachmes plinthophores dont la
frappe reflete une réforme monétaire de caractere général, a savoir le retrait de
I'ensemble du monnayage antérieur. Nous avons enfin expliqué que I'abolition des Séries
antérieures a 250 av. J.—C. et leur retrait de la circulation monétaire se sont également
traduits sur les monnaies. Certaines caractéristiques du droit et du revers de grandes
dénominations (didrachmes et tétradrachmes) émises apres 250 av. J.—C. ont été
modifiées, manifestement pour indiquer la différence entre le monnayage nouveau et le
précédent: la téte d’Hélios figurait a partir de 250 av. J.—C. radiée, et au revers un
greénetis figurait désormais autour de la rose, tandis qu'auparavant la téte d’Hélios était
non-radiée et qu’au revers le greénetis n’existait pas.

Une derniére remarque: R. Ashton suggere, bien que sans argumenter, que les
drachmes pré—plinthophores a poids léger ont supprimé de la circulation le numéraire
précédent du méme module. Cette hypothése mériterait, selon nous, un examen plus
approfondi. Comme nous 'avons montré, les drachmes légeres, inaugurées entre 230 et
205 av. J.-C. et émises en abondance durant la période suivante, en 205-190 av. J.-C.
visaient avant tout a alimenter le marché rhodien. Les émissions antérieures de la méme
dénomination dataient de la premiere moitié du IIle s. De surcroit, leur module, et par
conséquent leur role dans les transactions, jusqu’au Ille s. étaient sensiblement moins
importants que celui de 'hémidrachme d’apres le nombre d’émissions présenté par R.
Ashton dans son catalogue (drachmes rhodiennes avant 250 av. J.—C.: nos. 90-92, 360-

0 Voir H. Nicolet-Pierre, Les cratérophores de Naxos (Cyclades): émissions monétaires d’argent a
I'époque hellénistique, RN 1999,103-108.

31 Pour les trésors de Théssalie contenant des drachmes pseudo-rhodiennes, voir E. Apostolou: H
KukAopopia tov Ppevdopodlakmv Spaxpmv oto Oe00aAIkKO X®PO OTOVG HECOLSG €AANVIOTIKOUG YPOVOULG.
Eppnveia tov gawvopévov, Actes du colloque «To vopiopa oto Oecoadikd ywpo» ayant eu lieu a Volos, au
mois de Mai 2001, a paraitre.
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340 av. J.—C., nos. 100-101, 340-316 av. J.-C., no 170, 305-275 av. J.-C. et nos. 188-
194, 275-250 av. J.-C.; en revanche, hémidrachmes: nos. 11-24, 408-390 av. J.-C., nos.
102-103, 340-316 av. J.—C., nos. 171-177, 305-275 av. J.—C. et nos. 195-198, 275-250
av. J.=C.). Seules les drachmes de la période comprise entre 275 et 250 av. ]J.—C. étaient
les plus remarquables en tant que masse monétaire par rapport aux précédentes. Il est
pourtant attesté par le témoignage des trésors que les drachmes d’avant 250 av. J.-C. et
plus précisément celles de la période entre 275-250 av. J.—C. sont absentes des trésors
postérieurs contenant un nombre considérable des monnaies rhodiennes de ce module.
On pourrait, par conséquent, supposer que I'Etat thodien, pour introduire sans obstacles
le nouveau numéraire de drachmes légeres, a retiré de la circulation, apres 230 av. J.—C.
et plus précisément sous le mandat des magistrats monétaires Apewiag et Evkpatng, le
numéraire précédent. Pourtant, les types des drachmes sont restés invariables, ce qui
indiquait que leur valeur nominale demeurait identique. Toutefois, les nouvelles
drachmes, nous I'avons déja constaté, n’ont pas été bien accueillies par les Rhodiens, qui
ont évité de les thésauriser pendant la période de leur circulation sur le territoire local.
L’'inauguration de la drachme plinthophore aurait sans doute soulagé les Rhodiens,
réticents a utiliser une monnaie sans poids intégral.

APPENDICE

A. Trésor de Rhodes, terrain Maravelias—1976 (notre no 1). Date d’enfouissement: entre 380-370 av.
J-C. (?)

Le trésor contient 3 monnaies d’argent (2 hémidrachmes rhodiens, sensiblement usés, comme SNG
Fin., Keckman col.—Helsinki, 1, 366-375, émis entre 404 et 390 av. J.-C., et 1 tétradrachme samien comme
Barron 1966, 106 et 108-109, pl. XX no 135b, émis vers 392/1 av. J.C.) ainsi que 10 pieces de bronze
rhodiennes, en mauvais état de conservation, selon toute vraisemblance du type Nymphe Rhodes/Rose (SNG
Fin., Keckman col.-Helsinki, 1, 384-421).

B. Trésor de Rhodes-1967. IGCH 1291, notre no 18. Date d’enfouissement: 280/275 av. J.—C.

Le trésor contient 18 monnaies rhodiennes, a savoir 1 didrachme de la Série 2 et 17 hémidrachmes,
appartenant en majorité a la méme Série. Parmi les pieces antérieures, certaines représentent les premiéres
émissions d’hémidrachmes datées de la fin du Ve s. et du début du I'Ve s. av. J.-C.

C. Trésor de Rhodes-1976/77. CH VIII, 239, notre no 19. Date d’enfouissement: entre 188 et
170/167 av. J.-C. Le trésor est mixte, composé de 2 didrachmes et d’1 hémidrachme rhodien de la Série 4, et
de 238 pieces de bronze, elles aussi rhodiennes. R. Ashton mentionne cette trouvaille dans son récent article,
dans le chapitre concernant la datation des monnaies de bronze rhodiennes,*”? sujet que nous avons abordé
dans notre these de doctorat (p. 82-112), mais qui ne contribue pas a I'étude de la circulation monétaire
rhodienne.

2 Voir Ashton 2001, p. 91.
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Tableau des trésors par ordre chronologique d'enfouissement et par répartition géographique
Note: Trésors souslignés=Pseudorhodiennes; Trésors en charactéres gras= inédits

Date d' enfouis

Rhodes / Dodecannése

Asie Mineure

Carie / Perée
Rhodiénne

Syrie

Grece

400

Chalki IGCH 1203

400-390

Marmaris?
IGCH 1202

début IVe s.

Rhodes(?) /
<-1927

Chios(?) /
<-1822

390

Mysie IGCH 1201

390-385

«Hecatomne» CH
VIII, 96

Marmaris? IGCH
1209

390-385

Turquie 1993—4

380

A.M.Occ.
IGCH 1204

380-370(?)

Rhodes (Maravelias)

milieu IVe s.

«Smyrne» CH I, 28

341-340

«Pixodaros» / 1978

340

Mugla IGCH 1215

335-330

Calymnos IGCH 1216

334-332

Chios IGCH 1217

323-320

Saida CH VIII,
190=1GCH 1508

Avant 320

Magnésie 1995

306

Rhodes (Kastabos)
IGCH 1288

Il es.

Fethiye IGCH 1428

début Ille s.

Leros CH I, 54

280

Cavala IGCH 450

280-275

Rhodes IGCH 1291

280 (~270)

Siphnos IGCH 91

280-270

Phaistos IGCH 152

270

Thessalie CH VIII, 278

250

Ephese(?) CH VIII,
295

250

Usak (pres de
Sardes) CH VIII,
287

250?

Rhodes IGCH 1284

Carie CH VIII, 294

250-200

Eretrie IGCH 189

245

Eretrie IGCH 175

240

Thessalie (recte:
Phalanna) CH 111, 43

240-225

Thebes IGCH 193

230-200

Sophikon IGCH 179

220-215

Corinthe IGCH 187

<-200

Chalcis IGCH 205

200

Rhodes CH VIII, 347

A.M. CH VIII, 346

Mugla IGCH 1292

200

Leros(?) CH VIII, 348

200

Rhodes CH II1, 50

200

Hierapytna CH VIII.
349

200>

Tarahia IGCH 1312

200-180

Koskina IGCH 226

200-175

Archanes IGCH 227

188

Rhodes IGCH 1311

188-170/167

Rhodes (Pakidis) CH
VIII, 239

187-168

Drama CH VIII, 392

180-170

Grammenon IGCH
228
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Date d' enfouis

Rhodes / Dodecannése

Asie Mineure

Carie / Perée
Rhodiénne

Syrie

Grece

175 Kargi (prées de S.0. Thessalie CH VI,
Fethiye) CH VIII, 45
415
175-170 Pella CH VIII, 420
175-165 Amphipolis IGCH 474
173-171 Metsovon IGCH 231
171-169 Oreos IGCH 232
170 S.0. AM. CH VIII,
427
170 Rougha (Acarnanie)
CH VIII, 425
170 Thessalie CH VIII,
422+423
170 Macedoine
CH VIII, 419
170 Thessalonique
CH VIII, 426
170 Volos CH VIII, 421
170 Halmyros
CH VIII, 424
168 Thebes
IGCH 233
<-168-> Grece Occ./1995
167 Kremasti Gjtlazli (pres de
IGCH 1341 Mugla) IGCH 1319
167(?) Rhodes
IGCH 1342
165 Larissa IGCH 237
165-147 Za >
165-147
milieu—fin Ile s. Gortyne ICGH 338
150 La Canee IGCH 254
150 Calymnos Carie
1IGCH 1320 CH 1V, 57
milieu lle s. Peloponnese
CH VII, 103
milieu 1le s. Cnossos IGCH 252
147-146 Olympie IGCH 270
147-146 Vellies CH VIII, 371
147-146 Peloponnése IGCH
243
130-125(3) Rhodes
IGCH 1321
125-120 Naxos IGCH 255
125 Priéne
IGCH 1330
120 Carie
IGCH 1335

demier quart lle
S

Syrie CH VIII,
440

100-180

Létoon CH VIII, Marmaris IGCH

490 1355
100-180
100- 75 Turquie CH VIII,

492

debut le s. Axos IGCH 330
debut le s. Rhodes(?) CH II, 105
88 Delos IGCH 333
88-69 Delos 1GCH 336
84 Mugla IGCH 1357
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Eulimene 2002

GREEK MERCENARIES, COINAGE AND IDEOLOGY

The archaic period of Greek history has received a good deal of attention.” The
extensive cultural, practical, and ideological changes which took place in the earlier part
of that period have, therefore, not lacked for detailed treatment. Here I would like to
offer a schematic view of the cultural transmission process at play then, in order to
highlight the role of one group of actors in the cultural process, Greek mercenaries who
served in the armies of Western Asia during the archaic period. After an overview, I will
focus particularly on one specific phenomenon of the archaic age, the creation of
coinage, and how that creation within the context of mercenary service affected culture.

The experience of archaic Greeks from Asia Minor, the islands, including Crete,
and the mainland while abroad in Western Asia is well known and documented.’
Specifically, traders and merchants are often noted. These two groups share experiences
critical to my model. First, they were often physically separated from their home, a Greek
world of ascribed hierarchies. They are «off the farm», as it were, and out of the elite’s
direct control. Second, these Greeks experienced power independent of those elites. This
experience of independence generated confidence, which brought them into conflict
with established powers at home. In the case of traders, the elites developed a desire for
goods. However much they looked down on traders, they accommodated to their
mercantile habits and demands in order to get their goods; even a disdainful
accommodation is accommodation. The traders themselves, such as Charaxus, the
brother of Sappho, were from the elite in their own right, and others, making profits,
took up the trappings of the elite.” Indeed, merchants were in most current accounts the
primary agent in the cultural transmissions from Western Asia to the Greek world. While
I do not wish to diminish the admittedly large role merchants played, it is another group
of Greeks abroad, the mercenaries, that concerns me here.?

" 1 would like to express my appreciation to John H. Kroll for very useful comments on a earlier draft;
needless to say, he does not necessarily agree with my approach or conclusions. The anonymous referees for
Eulimene also offered many valuable suggestions, for which I am likewise grateful. This paper was originally
presented at the first Societas Colloquium, Cumae, Italy (2000).

! Merchants and mercenaries, mostly. Another group, prisoners of war, might eventually have returned

(West 1997 616 speculates). An instance of POWs: Sennacherib used captive Greeks to build ships and had
them sail them down the Tigris: «Khatti [Cypriot] people, plunder of my bow, I settled in Nineveh. Mighty
ships after the workmanship of their land, they built dexterously. Tyrian, Sidonian and Ionian sailors,
captives of my hand, I ordered (to descend) the Tigris with them...» (Braun 1982 19).

2 For a concise summary of evidence for early trading, from Al Mina in Syria to Pithekoussae in the

West, see Burkert 1992 11-12; his discussion of the role of traders, 21. Also, West 1997 609-611; Mele 1979.

® There is no denying the importance of merchants in cultural transmission and in the origins of

coinage in the Aegean—surely the appearance of an early and large minting on Aegina, a trading location, is
not coincidental. But my purpose here is to concentrate on the role of mercenaries. «Booty gained by war
and piracy continued to be an important source of disposable wealth, but new avenues were opened. Some
members of the upper classes, including the brother of Alcaeus, took service under eastern kings and local
tyrants...» Starr 1982 421. Burkert mentions mercenaries, but for him they are almost incidental to a process
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We know from Classical and Western Asian sources (Egyptian, Babylonian, Hebrew
—both textual and archaeological4) that Greeks from Asia Minor, Crete, and the mainland
served as soldiers at least from the middle of the seventh century, and probably a
hundred years before that; we know they served in the Levant, in Egypt, and even in
Babylon itself.’” They apparently were well thought of and sought after.® But I believe
that the importance of their experience in the changes occurring in the archaic Greek
world has been underestimated. I would break that importance into three main areas,
cultural, practical, and ideological.

Dark Age Background

As a prelude to my observations, I will summarize briefly the Greek and Western
Asian worlds at the end of the Dark Ages.”

Agriculture. It has been argued that agricultural produce of the Dark Ages was
deficient in both quantity and quality.” Production of grain dropped off precipitously

dominated by craftsmen, shamans, and others (1992 25). West 1997 is more elaborate; see also Boardman
1980 50; Gordon 1962 39-40.

*  As of yet there is no reference to Greeks serving the Assyrians: Edzard 1961 vol. 3 645. In reference to

occasional mentions of Greeks in an Assyrian context: «Alle diese Zeugnisse stehen aber ziemlich isoliert und
lessen es als hochst unwahrscheinlich gelten, dass ein reger Austausch zwischen Assyrien und Griechenland
stattfand».

5

Attested in Judah: «This ostrakon from Mesad Hashavyahu was discovered in a small fortress dated by
the local pottery to the late seventh century, but among this pottery was a considerable quantity of East
Greek ware, including household types, suggesting the presence there of Greeks. It was longstanding
practice in Judah to employ Aegean mercenary troops, David and Solomon having had a bodyguard of
Philistines and Cretans, and in the time of Joash there is mention of a similar guard of Carians, so it is
possible that the garrison at Mesad Hashavyahu was reinforced by a contingent of Greek mercenaries in the
employment of Josiah» Mitchell 1991 387; cf. Braun 1982 22; West 1997 617. And in Egypt: «Ionian and
Carian mercenaries are credited with helping Psammetikhos I to free Egypt from the Assyrians in c. 660 BC
(Herodotus 2.163, ANET 636-8)» (Osborne 1996 211); Nebuchadrezzar defeats Egyptians at Carchemish:
«These operations are notable for the presence of Greek mercenaries on both sides, attested by finds from
Carchemish, pottery evidence from a fort at Mesad Hashavyahu on the Mediterranean coast, and the
statements about Antimenidas, brother of Alcaeus, fighting for Nebuchadrezzar» Wiseman 1991 230; under
Necho II (610-?) there was heavy use of Greek mercenaries; Naucratis is noted as «a magnet drawing the
many displaced Greeks ready to serve the pharaoh of Egypt» James 1991 721; Greek, Carian, and Semite
mercenaries are recorded in graffiti at Abu Simbel under Psammetichus II (593?), in a campaign of 591
(James 1991 727); later, the Egyptians used Carian and Greek mercenaries heavily in the battle of Pelusium
in 525, when defeated by the Persian Cambyses; in this battle, Phanes of Halicarnassus, a Greek mercenary,
deserted Psammetichus III and helped Cambyses (James 1991 720). «Babylonian texts mention numerous
aliens living at the court of Nebuchadnezzar. Among them were Elamites, Persians, Cilicians, Jews, various
emigrants from Asia Minor (‘Ionians’)...» Dandamaev 1991 256. Greek military artifacts were found at
Carchemish when it was destroyed by the Babylonians in 605: Boardman 1980 50. See also, Carchemish:
Wolley, C.L. Carchemish: Report on the Excavations at Jerablus on Behalf of the British Museum I-111. London,
1921-52; Mesad Hashavyahu: Amusin, J.D. and Heltzer, M.L., «The inscription from Mesad Hashavyahu:
complaint of a reaper of the seventh century B.C.», Israel Exploration Journal 14 (1964) 148-157, 149; Quinn,
J.D. «Alcaeus 48 (B 16) and the fall of Ascalon (604 B.C.)», Bulletin of the American School of Oriental Research
164 (1961) 19-20.

®  Perhaps Al Mina in Syria was the focal point of recruitment and dissemination, as was the site of

Naucratis in Egypt for Egyptian recruitment.

7 Morris 1997a is a good summary of the conditions of the Greek world between 1200 and 700 B.C.
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with the demise of the Mycenaean palace economy. Nutrition was supplied from olive
products, figs, and meat from herded animals, especially cattle, pigs, and goats (sheep
were apparently only sheared, not eaten), supplemented with fish and game meat —but
not much grain. This is a situation likely to lead to population expansion if more efficient
production and/or an efficient grain or vegetable production were introduced into the
diet. Rice in China, yams in Africa, maize in meso—America are first-level, nutritious,
carbohydrate-heavy crops which allow the same amount of land to support many more
people. The population increase seen in the archaeological record can most readily be
explained by the introduction of some such basic improvement to the Greek diet as well
as an increase in farming intensity.” The food staple is supplied by grain, wheat or barley
especially, in the Mediterranean world; it is an exceedingly efficient food, and can
provide up to 80% of daily caloric and nutritional needs; in fact, one can live a long time
on just bread and water. It is also relatively easy to grow. Ploughs, presumably with iron
shares, already attested in the ninth century, come into ever-greater use—a technological
improvement enhancing the benefit of grain. By around 700, grain seems to have
become the staple of the Greek diet along with, of course, olive products, and wine."

The organization of agriculture in Western Asia depended throughout antiquity on
grain, olive products, and domesticated meat. The chief grain was barley, but wheat was
almost as important a staple. Ploughs had long been in use, and continued to be, both to
break up the soil and to sow the seeds."'

Duwellings. In Greece, a common house was before ca. 750 a structure with three
straight sides and an apsidal one, or with a generally oval shape, and generally one room

(although larger houses are attested)."”

Gradually another common type, a simple
rectangular structure, came to predominate. This type developed into multiple-room
rectangular structures based upon an inner courtyard. This development took place at
varying rates at various places, very unevenly, but in general over the period of 750-

600."

8 Tandy 1997 35-37, including pollen evidence for low grain consumption.

% The archaeological evidence for an increase in population is given thoroughly and convincingly by,

e.g., Morris 1998 and Tandy 1997 19-58, esp. 44-58. Starr is unnecessarily pessimistic: «<we know of no
marked improvement in agricultural productivity to support a ‘massive increase in population’» 1982 420; in
general, he queries the archaeological evidence for population growth and offers alternative explanations
for, e.g., skeletal remains. p. 420.

1" Morris 1998 notes «a population explosion in the eighth century, linked to more intensive

agriculture...». But intensive agriculture is only part of the point: it is what was planted as much as how
intensively it was planted. And the reestablishment of wheat as the main agricultural product needs to be
highlighted.

11

Illustration at Saggs 1984 pl. 4A.
2 Boardman 1982 783: «The houses themselves hardly suggest the possibility of a life of affluence,
barely even one of minimal comfort. The kings of Geometric Greece had no palaces that we could recognize
as such. The construction is small-stone rubble, becoming neater and polygonal, with mud-brick and with
timber pillars; the roofs flat, of rolled mud over beans, or pitched with thatch. The plan is generally
rectangular, sometimes apsidal (even oval), often with a pillared porch and a central or corner hearth». See
also Morris 1997b 547.

3 Morris 1998 16-21; «By 600, the courtyard house was normal everywhere». See also Mazarakis Ainian
1997 on Dark Age and Geometric architecture.



186 Robert C. Knapp

In Western Asia, the standard house was, as far as the rather poor archaeology can
attest, the courtyard style.14

Temples and religious habits. In Greece, before ca. 750 there is little evidence of
religious practice in temples and with sacrifice. Whether Mazarakis Ainian is correct to
posit cult based in rulers' dwellings and focussed on the ritual meal is unclear—perhaps
archaeology simply attests poorly other cult activity.'” At any rate, we can identify few
altars, few temples, and none that one would think of as substantial. After 750 stone
altars used for animal sacrifice and temple structures begin to appear, as well as votives.
One of the most impressive early sites is at Eretria, on Euboea. Morris notes an
«explosion of temple-building around 700»."> The result was numerous temples, large
and small, scattered in virtually every population center, and in rural locations as well.

In Western Asia, temple building was a standard architectural practice from earliest
times: «in ancient Assyria it was particularly the temple where the gods were to be
approached»."”” Normally, there was a cult statue within the temple made of wood or
stone or some other substance. The gods—statues were ceremonially clothed, and fed, and
often take stances considered «normal» in Greek art—standing and draped female, male
with weapon held in raised hand, for example.'® Sacrifice on an altar was a standard part
of the ritual, as was the dedication of votives. The tripod-lebes was a standard
accoutrement of religious service. Hepatoscopy was central to augural skill."

Town planning. Before ca. 750 in Greece town planning did not exist. «Dark Age
settlements are rare, small, and often short-lived...».?* After 750 rectilinear houses
helped organize the space, and the agora began to appear, especially in new foundations,
while the addition of this supposedly central aspect of the polis came only gradually to
already founded cities, often not until around 500.*' Fortification walls begin to be built
around 700, although Smyrna is earlier-because of her eastern neighbours.

The basic layout of many West Asia cities, when terrain allowed, was based on
rectangular houses build along more or less straight streets. There were multiple market
areas within each city. All major cites were walled.

Literacy. The first written documents in the Greek world date from about 770. The
first extended texts in Greek, hexameter verses, come from Pithekoussai and Athens
(although the Dipylon vase may have been inscribed by a foreigner); they date from the

14

Saggs 1984 194-195. Another of many possible examples is the shape and layout of houses at Tell
Qasile, a Philistine site: Dothan 1981 59

15 Mazarakis Ainian 1997.

6 Morris 1998 19 and, more generally, 15-20. See also Boardman 1982 787: «Only with the eighth
century do the gods get their houses, and the oikoi are (not surprisingly) of the same form, apsidal or
rectangular, as houses for mortals».

7 Saggs 1984 204 and, in general, 204-209. See the compendium in West 1997 33-59.

18

Burkert 1992 19-20 for specific examples.

9 Burkert 1992 46-53, where at 49 he posits the role of Carian mercenaries as the agent of introduction

of this habit among the Carians and, implicitly, the role of Greek mercenaries in their turn.

20 Morris 1998 16. Of course some Dark Age settlement were long-lived, such as Argos, Athens, and, in

Asia Minor, Old Smyrna.
2L Morris 1998 23, citing Snodgrass 1980 154-158.
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middle of the eighth century.”® By the end of the eighth century, writing was fairly
common and soon texts of Homer, Hesiod, and the first inscribed laws appeared.

In the Western Asia, writing systems had been fundamental to society for
centuries.”

Warfare and weapons. There is little evidence of how warfare was conducted in
Greece during the Dark Age.** Although weaponry appears in earlier tombs, the most
spectacular evidence comes from Argos. The artifacts discovered there substantiate that
the full gear of a soldier was a helmet, protection for the upper body, greaves, sandals, a
round or a body shield, a throwing spear and a thrusting spear, and a sword.” The
chariot is illustrated on ceramics, but none has been found archaeologically and there is
no evidence for its use in actual battle. The bow and arrow is not a normal part of
equipment, its use concentrated in certain areas, such as Crete. As early as the mid-
seventh century there is clear evidence for fighting in what became the traditional hoplite
formation: closely packed ranks of soldiers advancing as a group (Chigi vase) and the
advancing Greeks on the Phoenician Amathus bowl.*® There may even be proto-hoplite
fighting attested in the Iliad.”’

The Assyrians and others fought in close order using infantry armed with a shield
and spear, as well as cavalry. The use of the chariot was highly developed. In fact, the
impression we get is much like that of the Iliad in which the mass of the army fights
behind the heroes, swirling in battle chariots in front of the massed army. In reliefs we
also see the round shield as well as the body shield; the thrusting spear is the primary
engagement weapon. Bowmen often supply covering fire. A number of weapons later
associated with hoplites are common—for example, the round shield and the thrusting
spear. It is particularly evocative that the eighth century panoply from Argos contains
weapons and armor of the Assyrian type—the helmet is similar to that pictured on reliefs.

Economic and political life. In most of mainland Greece, there is little evidence of any
but the most basic economic activity around 750 BC—gift exchange, assumedly some
direct purchase and sale of goods, wealth acquisition by pillage.” However on Euboea
there is early and extensive evidence for trading contact with the wider world to the west
(Pithekoussai) and east (Al Mina), which probably indicates an increasing complexity of
economic life.? By Hesiod sometime in the seventh century we read of debt, which

2 Tandy 1997 201-203, where he seems overly certain that traders are responsible: «But those
ultimately responsible for the introduction of the alphabet were almost certainly the movers of goods on the
trade routes, that is, the Euboean traders». 201-202.

2 On the Greek dependence on West Asia for development of writing, see West 1997 24-27. A nice

summary of the alphabet is Boardman 1980 83-84. Isserlin 1991 discusses the evidence for the interaction of
Greeks and West Asians in alphabet formation, as does Amadasi Guzzo in the same volume.

# Snodgrass 1980 23.

25

The Argive panoply: Courbin 1957.

% For an illustration of the Chigi vase, see Boardman 1984 no. 337 p. 257. «Middle Protocorinthian»

aryballos from a grave at Lechaeum, port of Corinth, about 680 B.C.» shows a round shield with a hand grip,
as well as a «dipylon» shield; the 'hoplite' carries two spears: Boardman 1984 Fig. 336.1, illustrated p. 256. An
early protocorinthian aryballos of late eighth century shows a crested warrior with round shield and spear,
unfortunately without the arm/hand holds showing: Boardman 1984 no. 294.1 221.

7 Van Wees 1997 691.

% Donlan 1997.

¥ Tandy 1997 62-72.
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presumably implies contracts, oral or written, and by Solon debt arrangements were fully
developed.” Around the same time, weighted silver comes into general use in a variety of
transactions. In Crete there are written law codes. Coinage makes its electrum
appearance in Asia Minor in a non-Greek context, but has spread in silver to Greek
locations on the Aegean by about 575.”!

The West Asian world was managed through a complex of economic and legal
arrangements. Debt, contracts, taxes, treaties were all recorded in writing.”> Law codes
had been a part of life for a millennium and a half.* Bullion had been marked with a
«character» for centuries to authenticate its purity and weight; transactions were
recorded in weights, although bullion did not necessarily change hands, it seems.
Coinage-like objects were used by the Neo-Babylonians.”

Elite habits. The life of the elites in the Dark Age was grim, if not as grim as that of
the common folk. There is little archaeological evidence for the presence of precious
metals, imported foodstuffs, or «luxuries» of any sort. The small dwellings attested could
not have served well for entertaining groups.”

West Asia is apparently the home of a number of elite social habits and implements
we associate with the Greek elites of the Archaic Age. One of the most emblematic social
scenes, the symposium, has its roots in the reclining diners found illustrated in Western
Asian art and described in Western Asian literature.” While Homer, Phocylides, and the
«genuine» Theognis depict people sitting in chairs, by the end of the seventh century the
reclining mode had taken hold among the elite in Greece, as witnessed by Alcman and
Alcaeus.” Musical instruments for entertainment such as the double oboe, the
«Phoenician» lyre, the harp, are West Asian,®® as is luxury clothing.39

30 Kroll 1998.

1 A number of recent publications has rehearsed the evidence for the beginning of coinage. See, infer

alia, Kurke 1999 6-12; Howgego 1995 1-18.

¥ For a list and discussion of economic terms imported by Greeks from West Asia: West 1997 23-24 and

on treaties, 19-23.
¥ On early Greek law codes and their West Asian antecedents, see Snodgrass 1980 118-120.

' Curiously, West 1997 does not mention the origins of coinage as something inspired by Western Asian

experience with weights, metals, and payment. Kroll 1998 clearly notes the connection, followed by Balmuth
and Thompson 2000.

% On Western Asian origins of elite habits, see Burkert 1992 19. By the mid-tenth century larger
structures may have begun to appear, but so far the large <heroon-house» at Toumba, Lefkandi, Euboea, is
unique, at 47 x 10 m. Other houses and structures discovered are small. See Mazarakis Ainian 1997. On
Homeric society (i.e., Dark Age and Early Geometric) see Van Wees 1992 25-58 and Raaflaub 1997.

% «The second major change is the rise of the symposion, an eating and drinking session which offered

much scope for conspicuous consumption and even more for conspicuous leisure. Some features of sympotic
culture are attested from the late eighth century onwards, when verse inscriptions on drinking vessels
indicate that reciting or improvising poetry, dancing, and erotic pursuit are associated with conviviality. The
most significant development takes place in the mid—seventh century, when fragments of poetry allude to the
custom of reclining on couches. The practice may have been adopted rather later in mainland Greece, where
our literary and iconographic sources do not refer to it until the very end of the century». Van Wees 1998
365-366. See also Burkert 1992 19; West 1997 32.

% See the material cited at West 1997 n. 121 (Phocyl. 13 West, Thgn. 34; Alem PMGF 19, Alc. 338.7f., cf.
Sappho 94.21, Sol. 24.4, Alcmaeonis fr. 2 Bernabé= 2 Davies).

¥ West 1997 10-12, 31 and West 1992. Forms of luxury from West Asia: Boardman 1980 82-83.
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Literary production. By 750 there is evidence that poetry in hexameters exists; it is
scratched on pottery. If it be taken as proven that there are true memories of the
Mycenaean period in the Homeric epics, then that provides evidence for oral epic poetry
at this time as well. The verse scratched on Nestor’s Cup seems to indicate that
social/erotic poetry also existed at this time. By a century later, at the lastest, didactic and
cosmological poetry had made its appearance in Hesiod.

The West Asian world had long had epic poetry (most notably, but not only, the
Gilgemesh Epic), didactic poetry, social/erotic, and cosmological poetry. A striking
feature of their poetry was that it was written with each verse occupying a line, a pattern
also in the earliest Greek verses —the «Nestor’s Cup epigram»— and ever since in
Western poetry, but not in many other poetries around the world.*’

A Greek in the West Asian world about 750 BC would have encountered a
substantially different cultural milieu. Coming from a world which was politically
organized in isolated ethnic sub—groups led by chiefs, undernourished on olives, meat,
figs, and some grain, living in apsidal huts with thatched roofs, worshipping in non—
monumentalized ways, illiterate, accustomed to only direct economic exchanges, without
written legal documents, a Greek abroad would have found himself in the midst of towns
and cities of substantial mud brick structures built with inner courtyards and organized
in streets with open areas for markets. Here and in the countryside he would encounter
other substantial structures housing images of the gods, before which sacrifices were
made on altars, often with a large bowl on a tripod nearby. He would find complicated
economic transactions taking place and being recorded in writing in duplicate so that
both parties had a secure record of the proceedings—loans, transmittals of funds, tax
returns, and so on. If he were wealthy, he might be invited to attend a dinner party at
which the revelers reclined on couches, wore elaborate robes, and heard erotic songs
recited, or epics of the origins of mankind, deeds of battle and heroic adventures.
Although he would find the overall political mastery clearly in the hands of the elites,
whether Assyrians or Babylonians, at a local level he would find government run
sometimes by chieftains/kinglets, and sometimes by oligarchies making group decisions
about local matters.” In Phoenicia, he would hear of far—distant lands to which the locals
had sent out colonies to take advantage of trading opportunities in Africa and Iberia.

In other words, on the cultural side a Greek would have found a world of material,
economic, political, religious, and literary complexity far exceeding his own.*

On the practical side, it was in the battles of Western Asia that hoplite weaponry
and tactics came into being. The shield, armor and the tactics of massed heavy infantry
were perfected, if not learned, in particular, through the masters of mayhem, the

¥ «..it has long been established that foreign textiles, in conjunction with items of clothing and new

styles of dress are entering Greece in this period» Foxhall 1998 304.

0 Emphasized rightly by West 1997 26, with other notices of possible borrowing of forms from Western

Asia; in general, see his pages 24-27. Also see S. Morris 1997.

*I' In a recent and important book, Van De Mieroop 1997 has made out a cogent case for the lively

existence of city—states in West Asia much along the lines later developed in Greece.

2 Perhaps a glimpse of the wonder Greeks must have felt is expressed by Telemachos in the court of
Menelaus (Od. 4.71). Braun 1982 notes correctly that Greeks were not capable of dislodging indigenous
peoples in Asia, as they were in the West; Greeks had little culturally to offer Western Asia. Note that in
Egypt in the sixth century, they referred to themselves as the different ones: &A\éyAwooor Braun 1982 5

(Meiggs—Lewis no. 7(a)4; cf. Hdt. 2.154.4).



190 Robert C. Knapp

Assyrians.”” In addition, I suggest that the Greek soldier came to realize that those with
more power than they needed them, relied upon them to help maintain their power.
Further, service along with other Greeks far from their homeland served to embolden an
ethnic self-consciousness.” These Greeks were proud of what they had seen and done,
as, for example, was Alcaeus’ brother, who served under Neo-Babylonians at the end of
the seventh century. Finally, these mercenaries were paid.45 Both the Phoenicians,
paymasters for their Assyrian overlords, and the Babylonians had developed elaborate
financial systems the likes of which the Greeks would not see for some time. These
systems were based upon weight-values of metals, often formed into ingots, and
sometimes marked with a distinctive, authorizing seal and/or value marks. Coin-like
objects were made in Mesopotamia and in the Levant in the form of broken silver from
the third millennium-so—called «cut silver»;** from the beginning of the first millennium,
lunate earrings of standard weight have been found in the Tel Migne (ancient Philistine
Ekron) hoards;*” round silver pieces of consistent weight from the Dor hoard;* cast
coins, called «zebu» in Assyrian, are attested in late Babylonian sources—and the same
term is later applied to Greek copper coins;" in the annals of Sennacherib in the late
eighth and early seventh centuries we read: «According to the command of the god I
fashioned moulds («zebu») of clay and poured bronze therein, as in casting half-shekel
pieces...».”" Phoenicians and others used in transactions clay tags with a seal impression

# Or perhaps from common service with the Carians, who are credited with inventing a number of

military things we might otherwise think of as typically hoplite Greek: Strabo 14.2.27: «As evidence for the
Carians' enthusiasm for soldiering shield-holds (ochana), shield—emblems and crests are adduced, since they
are all called Carian.» Anakreon says: «Once again (I have put my?) hand through the Carian-made shield—
strap». Burkert 1992 25, 39—40 notes that «...as far as the technology of weaponry is concerned, in particular
the hoplite shield, the influence of the East is obvious».

* The evidence from the mercenaries in Egypt is instructive. The graffiti (Meiggs—Lewis 7a) at Abu

Simbel during the reign of Psammetichus: «When king Psammetichos came to Elephantine, those who sailed
with Psamatichos son of Theocles wrote this; and they came above Kerkis as far as the river allowed; and
Potasimto had command of those of foreign speech and Amasis of the Egyptians; and Archon the son of
Amoibichos wrote us and Peleqos [koppa for ‘k’] son of Eudamos». The names added are: Helesibios the
Teian, Telephos the Ialysian, Python son of Amoibichos, Krithis, Pabis the Colophonian with Psammatas,
Anaxanor the Ialysian. The letter forms are a combination of East Greek Doric and Ionian. An Egyptian
commands the Greeks, who call themselves «those of foreign speech.» Note that the mercenary force is of
mixed origin and many seem to be at least second generation in Egypt, especially Psamatichos son of
Theocles. In other words, this document is excellent evidence for a mixed group of Greeks serving together.
Likewise the seventh-sixth century inscription from near Priene (Supplementum Epigraphicum Graecum 37
(1987) (Amsterdam, 1990) no. 994) provides excellent evidence. A mercenary Pedon is noted who served
under a king Psammetikos, perhaps Psammetikos II (595-589 B.C.), but more likely Psammetikos I (664—
610) during whose reign the type of statue was most common. Psammetikos rewarded Pedon for his
outstanding service. See also Pernigotti 1993 for more elaboration.

* For example, Psammetikos of Egypt: <he paid them (Ionians and Carians) all that he had promised»
Hdt. 2.154.

% Edzard 1961 s.v. Miinzen, citing excavations at Sendschirli (Luschan 1943 119-121) and Nush-i Jan
(Curtis 1984 1-21, esp. 19-21). For the Levant see Balmuth 1971 and most recently Kroll 2001, followed by
Balmuth and Thompson 2000; cf. also Kim 2001.

* Found by S. Gitlin: Vargyas 1999 15.
* Dor hoard: Vargyas 1999 15.

19 Gelbetal 1961 87.

% Berriman 1953 102.
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verifying the value of the content, a practice continued at Carthage. The shekel and the
mina were the weight units, but it was accountancy money that was the key to the system:
reckonings were kept, down to the last half-shekel, and actual payment, when necessary
(for much could be accomplished simply by ledger work), was done with goods (measures
of wheat, etc.) or specie. Mercenaries’ pay was reckoned in the same way, with payment
presumably at the end of a campaign. So mercenaries were used to thinking in terms of
units of payment-i.e., in money.

Finally, on the ideological side, the impact on culturally backward, materially poor
Greeks of what must have been to them an almost unimaginable magnitude of wealth,
architectural accomplishment, and refined warfare can readily be imagined. And, while
they fought in the service of great kings, they also existed cheek-by—jowl with people who
lived in small, semi-autonomous states, some with a fairly broad, though oligarchic,
participation in government, such as the merchant states of the Phoenicians or the
subject city—-states of Mesopotamia. The idea that things could be run by other than an
ascriptive elite forcefully presented itself.

Within the context of these cultural, practical, and ideological experiences, I return
to my main point, that the return of mercenaries profoundly affected their homelands.”
Accomplished soldiers, aware of their own value, impressed by other ways of life and art
and war, used to a sophisticated money economy (even though without coinage as
yet)~how would they «fit in» back home? Conflict was the result. A broader oligarchy (we
should not speak of «democratic» or «popular» developments), which demanded not the
replacement of the old order, but the distribution of its wealth and power more widely,
arose. It shared the values of the mercenary units—group consciousness and group
solidarity, at least notional equality among the members, perhaps the experience of
selecting their own leaders. The geographical locus of the expanded oligarchic group’s
activities was the sub—ethnic unit, usually concentrated in a defensible position and
willing to fight its neighbors for gain and glory; its fellows were the traders who also had
learned new expectations and power while abroad. The agora, the place where comrades
gather and make decisions and traders gather to do business, becomes the focal point of
the new agglomerations. The religious focus of their erstwhile employers (who obviously
had very effective gods!) is replicated in temples, cult statues, altars, and sacrificial
accoutrements. The political expression of the broadened oligarchy, the polis, is
exported through group activity.” The experience of payment for service presents a
non-ascriptive validation of self~worth—money. When the payment for the mercenaries’

51

Some may cavil at this point, disbelieving in any direct involvement, or at any rate in the cultural
importance of any direct involvement of the Greeks in the Western Asia. Osborne 1996 is an example of this
intensely Hellenocentric view: in a section entitled «The Eastern Mediterranean World», he makes no
mention of mercenaries. The Greek exposure to Western Asia is through the Phoenicians, and that
seemingly from Phoenician contact with Greeks in Greece, not vice versa. He is somewhat oddly very
concerned to point out that the Western Asiatic, especially Assyria, posed no threat to the Greek homeland
during this period (Osborne 1996 37-40).

52

It is possible that the whole idea of a colony came from Western Asian exposure. The Phoenician
colonies may antedated any Greek (Kition on Cyprus was nearby; Carthage traditionally at the end of the
ninth century, with some archaeology to support this date; Gades at least by the eighth century); however,
Boardman 1980 37-38 (and generally, 210-216) doubts this: «...there is no clear evidence for Phoenician
trading colonies overseas earlier than the Greek ones». The Phoceans and their penteconters must have
seemed like pirates seeking settlement land to those they met (Herodotus 1.163). For a recent view of
colonization, see Osborne 1998 (with no mention of West Asia except a passing reference to Al Mina, p. 259).
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services is explicitly reified as stamped pieces of precious metal by the Lydians,” coinage
becomes the enactment of the power of the mercenaries as it re—presents the exaction of
gold and silver —the very symbols of elite power— in return for their service.”* These
mercenaries, like merchants abroad, were already used to thinking in new ways; when
the «<money» they had become used to in Western Asia, and which partially through their
experience had penetrated the Greek world as weighed silver generations before coinage
came on the scene,” was suddenly and exquisitely reified in coinage, the transition to
coinage use was a simple and obvious one.”® But more than just a suddenly obvious
means of payment, coinage fulfils the economic lessons the Greek mercenaries learned
and the innovation these lessons inspired—lessons powerful enough to challenge the very
basis of the elites’ domination.”

Thus, the acceptance and spread of coinage (as with the traders’ alphabet) was
much more than an event of economic importance; I have tried to indicate the role of
mercenaries in that acceptance. Clearly, the ascribed status of the elite in archaic Greece
was threatened by this coinage.” Why was coinage so threatening and disruptive?” How

53

Cook1958 on the connection of the first coins to payment of mercenaries by Lydian kings. His
conclusions are very persuasive, especially within the context of the points I am making in this contribution.

% Solon frag. 24; expanded by Kurke 1995, 1999. The review of Kurke 1999 by Kroll emphasizes
Kurke's neglect of the traditional, economic/political considerations about the beginnings coinage (Classical
Journal 2000, 85-90). Kroll makes a number of valuable points, but in criticizing Kurke's cultural approach,
casts the debate in a too 'either—or' formulation. Early coinage was both a cultural and an economic/political
event; both aspects need to be taken equally into consideration. See the balanced remarks by Kim 2001.

5% 1 ignore the traditions of spits/obols being a money-like object in Greece. Even if such artifacts were
used as a standard of value, for which there is no early or archaeological evidence, this is far from the money
economy based on valuable metals found in the Near East, and has no obvious connection to coinage. A very
different circumstance arises as Greece becomes monetized before the advent of coinage through the
acceptance and use of weighed bullion. On this development see Kroll 2001; Kim 2001, esp. 13-19, who
mentions but does not give sufficient weight to the West Asian experience of early Greeks (pp. 19-20).

% It is, however, no wonder that coinage did not move East; to the East was an established and vastly

more sophisticated political and financial system that worked very well as it was—the use of coinage was not so
obviously advantageous as it was in the new economies of the Aegean world.

57

This is not to say that coinage in Greece derives from the need to pay mercenaries. It is only the
concept of coined money which begins in such payment; the utility of such a means of payment was readily
transferred to other transactions. But the symbolic lessons of coinage remain the same.

58

«..we have discussed the negative attitude toward the accumulation and manipulation of money
which existed in traditional societies. Since prestige and power were not directly dependent upon the
possession of money and the merchant classes were not allowed to convert money into power and prestige,
the accumulation of money was not considered important. The shift to a value orientation in which money
can be converted into prestige and power does not take place without resistance from the traditional value
system. In most of the cases we have been discussing above, it is apparent that the emphasis upon money has
won out. However, this is not always the case, nor is the process a simple one» Eames & Goode 1973 99. For
a view firmly favoring the social/political effects of the introduction of coinage, see Simmel 1978. The classic
comparative example for coinage disrupting a traditional society is Bohannan 1955, 1959 (questioned by
Parry and Bloch 1989a 13-14). Parry and Bloch 1989b collect essays (none of which deals with the ancient
world) to show that such disruption is not universal: «<But what all these different strands in our cultural
tradition appear to agree about is that —whether for good or ill— money acts as an incredibly powerful
agent of profound social and cultural transformations. Regardless of cultural context and of the nature of
existing relations of production and exchange, it is often credited with an intrinsic power to revolutionize
society and culture, and it is sometimes assumed that this power will be recognized in the way in which the
actors themselves construct money symbolically. The essays collected here cast some doubt on both these
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was its introduction intertwined with the other destabilizing aspects of archaic Greek
life?* I conclude with a note on these issues.

On a theoretical plane, the answer to the first query —Why was coinage so
threatening and disruptive’— lies in the demystifying effect of coinage. An ascribed
hierarchy depends fundamentally for its continued existence on a smothering of dissent,
even of questioning; every Thersites must be shouted down, or worse. The power of
post—agricultural revolution hierarchies was built upon the requisitioning of agricultural
surplus—wealth—for their own aggrandizement. This reality was cloaked in myths and
absolutist assertions about, in various guises, «god-given rights». Coinage concretely
demystifies wealth and its power in society. Coinage, by compacting the monetary
functions of standard of value, medium of exchange and payment, and storage of wealth
into one little artifact which can, literally, be held in the palm of one’s hand, and which
has the power to create a replication for anyone who has enough of them of the outward
and visible signs of the hierarchical elite —armies, land, fine food, clothes, even gold and
silver themselves— this coinage breaks through the mystification of the hierarchy to
reveal that their power actually comes from this world, not from another —from wealth,
not birth. Its ability to create all the trappings of elite power in non-elites reifies the
relativity of power, denying the absolute claims to possession of power by the elite.”

propositions. Money, we believe, is in nearly as much danger of being fetishised by scholars as by
stockbrokers». Von Reden 1995 builds her whole thesis around this conclusion.

% Kroll 1998 has, one would hope, once and for all put to rest the persistent, but usually unexpressed,

assumption that coinage was necessary to elaborate, complex economic activities.

% Starr 1982 417: «During the period 800-500 BC the economic and social structure of the Greek world

underwent massive alterations which set the framework for the Classical age. The general character and the
tempo of development can be discerned; causes and interrelationships are often obscure». In describing
these alterations, recent scholarship has often concentrated on internal changes in virtual isolation from
outside influences (e.g., Morris 1998). Burkert anticipated this continuing trend, and effectively challenged it:
«The studies presented in this book may still run up against a final and perhaps insuperable line of defense,
the tendency of modern cultural theories to approach culture as a system evolving through its own processes
of internal economic and social dynamics, which reduces all outward influences to negligible parameters.
There is no denying the intellectual acumen and achievement of such theories. But they may still represent
just one side of the coin. It is equally valid to see culture as a complex of communication with continuing
opportunities for learning afresh, with conventional yet penetrable frontiers, in a world open to change and
expansion» (Burkert 1992 7). As is obvious from the theme of this contribution, I am in full agreement with
Burkert on this issue.

60 This theorized destabilizing effect of money/coinage has been recognized, e.g., by Thompson 1961

and Simmel 1978 (but see n. 58 above). Although not by all: «Coinage, in sum, was not in itself a potent
economic force until well after 600, and its appearance cannot be taken as a cause for the ruse of tyrants or
for other manifestations of social and economic unrest» Starr 1982. Wallace 1987, esp. 395-397, flatly denies
any social, political, or intellectual ramifications to the introduction of coinage, with which Kroll 1998 230
concurs. Von Reden 1995 disconnects all thought of money affecting society: «This, I hope, will suggest that
money does not by nature signify anything particular—economic relationships, egalitarianism, the market,
etc.—but is symbolised by its repeated usage in particular institutions (p. 154)»; «Instead of treating
problematizations of coinage in Greek literature as expressions of aristocratic resistance to a leveling medium
of exchange, I propose to read them, more generally, as manifestations of systems of social evaluation in flux
(p- 155)». Kurke 1999 12-23 concurs and expands. However, a good summary of the deeper effect of
money/coinage is Seaforth 1998 121: «This seemingly unlimited power of money, inspiring unlimited desire
for its unlimited accumulation, extends itself outwards, and thereby threatens traditional non-monetary
values. For instance, in choosing a spouse people prefer wealth to noble birth, complains Theognis (183—
196). At the same time the seemingly universal power of money over all things (to acquire them, or to be
transformed into them) is also the power to include them in a seemingly universal regime of comparative
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Initiated in a specific series of events in specific places with specific people, coinage
illucidates and reifies a conceptual paradigm shift which took the agricultural revolution
to the next level, the level at which distribution of the wealth of that revolution would be
relativized, and even «democratized» in the sense that a larger group would benefit from
the revolution. Finally, its «emperor’s clothes» effect—the exposure of the inherent self-
centeredness and self-aggrandizement of the ascriptive elite’s worldview—set in motion
through the exposure of the relativity of wealth and power the possibility of relativity in
all aspects of society, a possibility which began working itself out immediately in the
questioning and relativizing of traditional thoughts, values, and ways by the pre-Socratics
along with some of the archaic poets. It was, indeed, the first post-modern world.”
Money early in the archaic age and coinage later in that period emblematized the
cultural changes catalyzed by Greek experiences in and with Western Asia. Mercenaries
were a key element in this experience. Culturally, practically, and ideologically, those
Greeks could never go back to the Dark Age farm.
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A POLL-TAX RECEIPT.

Except for a few small holes this piece of light brown papyrus is preserved almost in
full. The top margin is about 1,5 cm; the bottom is 3,5 cm. At left the papyrus seems to
have been torn as a result of a vertical folding. The first two lines are extended on the
right to the edge of the papyrus, while the rest form a margin of about one cm. Judging
from the extant part of the text it seems that 6-9 letters were lost at the beginning of each
line. The papyrus shows signs of other foldings, both vertical and horizontal. In contrast
to the straight cut top edge, the bottom seems to have been badly damaged. The
relatively copious bottom margin may have been reserved for the writing of a subsequent
receipt. The bold ink produced a fine highly cursive hand, which is very hard to read
having been written very quickly. The lines run along the fibers (). On the other side
(M) there are some undefined marks of ink.

In P.Berol. 25563 the son of Onesimos, from the Second Goose—Pen Quarter in the
metropolis of the Arsinoite nome, paid 20 silver drachmas, to which extra charges of 10
obols were added, presumably for Aaoypagia, the poll-tax in Roman Egypt. The receipt
was issued during the joint rule of Marcus Aurelius and his son Commodus most likely
b