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      Ζ ΔΤΛΗΜΔΝΖ είλαη κία επηζηεκνληθή πεξηνδηθή έθδνζε κε θξηηεο πνπ πεξηιακβάλεη κειέηεο ζηελ Κιαζηθή 
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πξναλαθεξζέληα γεσγξαθηθά θαη ρξνληθά όξηα. Δπξύηεξεο κειέηεο ζηελ Κιαζηθή Φηινινγία θαη Αξραία Ηζηνξία ζα 
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πεξηνδηθνύ. 
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Περιλήψεις / Summaries / Zusammenfassungen / 

Sommaires / Riassunti 

Geoffrey C.R. Schmalz, Inscribing a Ritualized Past: The Attic Restoration 

Decree IG II
2

 1035 and Cultural Memory in Augustan Athens, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 8-9 

(2007-2008), 11-46. 

 Το ψήυισμα IG II
2

 1035  και η πολιτιστική μνήμη στην Αθήνα της εποχής του 

Αυγούστου. Το υήθιζμα IG II
2

 1035  καηαγράθει ένα από ηα πιο εκηεηαμένα 

δημόζια προγράμμαηα ζηην ιζηορία ηης πόλεφς: ηην αποκαηάζηαζη ηφν μικρών 

αλλά ζημανηικών ιερών και ηφν ιερών εκηάζεφν ηης Αθήνας και ηης Αηηικής, «ζηοσς 

θεούς και ηοσς ήρφες, ζηοσς οποίοσς ανήκοσν». Επιβεβαιώνονηας ηη τρονολόγηζη 

ηοσ υηθίζμαηος περίποσ ζηο 10 π.Φ. η επιγραθή IG II
2

 1035 μελεηάηαι για πρώηη 

θορά ενηός ηοσ ιζηορικού-πολιηιζηικού πλαιζίοσ ηης Αθήνας καηά ηη διάρκεια ηης 

«Ασγούζηειας ανανεώζεφς» ηης πόλεφς. Μέζφ ηοσ υηθίζμαηος ηης θρηζκεσηικής 

αποκαηάζηαζης, η αρταία κληρονομιά ηης ελληνικής πόλεφς ενιζτύεηαι και 

αναδεικνύεηαι ζε πηγή πολιηιζηικής ηασηόηηηας και κύροσς καηά ηην έλεσζη ηης 

νέας εποτής. 

 

Vassiliki E. Stefanaki, La politique monétaire des cités crétoises à l’époque 

classique et hellénistique, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 8-9 (2007-2008), 47-80. 

The monetary policy of the Cretan cities during the Classical and Hellenistic periods. 

The monetary policy of the Cretan cities during the Classical and Hellenistic periods 

appears to have been rather unstable and inconsistent. It depended as much on the 

financial means and interests of each city, as on monetary needs that were often 

dictated by their political partners. The standard and the types used for silver 

coinage appear to have been influenced by foreign coins circulating in the island. 

The implementation of Aeginetan, Rhodian or Attic standards testifies to the 

influence exerted on the monetary policy of the island by «international» coinages, 

the imitation of which (pseudo-Aeginetan, pseudo-Rhodian and pseudo-Athenian) is 

occasionally linked to political or financial causes. Cretan cities, however, in various 

periods, also adopted “international” monetary standards by reducing their original 

weight and, at the same time, frequently overstriking and countermarking the coins; 

this would indicate an official monetary policy of profit. Finally, given the resultant 

reduced standard, Cretan coins rarely circulated off-island, suggesting that Cretan 

cities probably used the “international” coins for both their distant and local 

transactions.  

 

Βασιλική Ε. Στευανάκη – Κερασία Α. Στρατίκη, Ο Απόλλφνας ζηα 

νομίζμαηα ηης Ελεύθερνας. Ερμηνεσηική προζέγγιζη, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 8-9 (2007-

2008), 81-106. 

Essai d’interprétation de la figure du dieu Apollon sur le monnayage d’Eleutherna. 

Apollon est le dieu par excellence de la cité crétoise d’Eleutherna, située au nord-

ouest de l’île. Son culte est attesté par les sources littéraires et épigraphiques, les 

trouvailles archéologiques et les types monétaires de la cité. 



Apollon était vénéré à Eleutherna comme Sasthraios. L’épithète d’Apollon, 

Sasthraios, est très importante puisqu’elle n’est pas attestée dans les autres cités 

crétoises, ce qui prouve l’existence de ce culte local dans la région d’Eleutherna. 

L’épithète Sasthraios renvoie à l’ancien nom d’Eleutherna, Satra. 

La cité d’Eleutherna commence à frapper monnaie à l’époque classique 

tardive, vers le milieu du IV
e

 siècle av. J.-C. Sur ses monnaies d’argent et de bronze, 

Apollon se présente nu, débout ou assis sur un rocher, accompagné d’un chien ou 

d’une lyre ou d’un arbre et tenant un arc de sa main gauche –ou ayant l’arc et le 

carquois sur les épaules– et de sa main droite, un objet sphérique qui constitue le 

symbole par excellence du dieu Apollon, vénéré dans la région d’Eleutherna. 

Les opinions des spécialistes sur l’identification de cet objet sphérique sont 

divergentes: pomme, disque, sphère, pierre ou résine de styrax. Dans ce dernier cas, 

le dieu a été interprété comme Apollon Styrakitès. L’épithète Styrakitès provient du 

nom de la montagne Styrakion, selon le témoignage d’Etienne de Byzance, ainsi que 

du nom de la plante locale, styrax officinalis, utilisée pour la fabrication des parfums 

et des médicaments. 

Selon notre opinion, l’objet sphérique a une signification religieuse et 

cultuelle et constitue probablement une offrande locale au dieu Apollon, comme 

nous atteste également la similitude de l’iconographie entre les pièces 

eleutherniennes et celles d’autres cités crétoises où Apollon, à la place de l’objet 

sphérique, tient une phiale ou une tête de bouc. En outre, plusieurs objets en terre 

cuite de l’époque hellénistique, de forme sphérique, exactement la même que celle 

de l’objet qu’Apollon tient sur les monnaies, ont été trouvés dans la région 

d’Eleutherna. Selon les archéologues, ces objets sphériques pourraient avoir 

constitué soit une sorte de jouet soit des modèles de fruits offerts aux divinités et 

aux morts. D’après notre opinion, ces objets sphériques constituent plutôt des 

modèles des fruits et sont liés probablement au culte local d’Apollon. 

Cependant, dans l’état actuel de notre documentation, on ne peut pas savoir 

si ces objets sphériques renvoient à un fruit spécial (fruit de styrax?) ou à des fruits, 

dans un sens général, en soulignant de cette façon le caractère végétal de la divinité 

locale d’Apollon. 

 

Έλενα Β. Βλαχογιάννη, Οι αποκρύυεις έκηακηης ανάγκης ζηην κσρίφς 

Ελλάδα επί Γαλλιηνού (253-268 μ.Φ.) με αθορμή ηον «θηζασρό» Φαιρώνεια/2001. 

Η Βοιφηία ηοσ α΄ μιζού ηοσ 3οσ αι. μ.Φ. και οι Έροσλοι, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 8-9 (2007-

2008), 107-164. 

Emergency hoards concealed in mainland Greece during the reign of Gallienus (A.D. 

253-268) and the Chaironeia/2001 ‘hoard’. Boeotia during the first half of the third cent. 

A.D. and the Herulians. The Chaironeia/2001 coin hoard, exhibited today in the 

Numismatic Collection of the Chaironeia Archaeological Museum, was found during 

a rescue excavation of a Roman farmhouse (villa rustica), 500 m. outside of modern 

Chaironeia. This hoard consists of 10 antoniniani issued either during the joined 

reign of Valerianus I – Gallienus (A.D. 253-260) or the sole reign of Gallienus (A.D. 

260-268). 

The date of the latest coin, issued from 266 to the middle of 267 or to the 

beginning of A.D. 268, establishes either the date of hoard’s concealment or the date 

of farmhouse’s abandonment. The short space between the earliest and the latest 

coin of the hoard, 10-11 years, the almost good condition of the coins, and their 



small number suggests that the house’s owner concealed the money lest he suffer 

some danger, so that he could regain his money safely at a later date. 

Prompted by this small find an overview of the emergency hoards concealed 

in mainland Greece during the reign of Gallienus (A.D. 253-268) has been 

undertaken, so that conclusions concerning their geographical distribution, the 

quality, and the quantity of hoards can be deduced. 

When looking for reasons why a farmer would feel the need to hide his 

money, one possible explanation comes from the literary evidence. In Historia 

Augusta, Vita Gallieni 13.8, the Herulians are going through Boeotia and sacking 

villages and farms. Their course, in combination with the findspots of the 

emergency hoards and the scattered information collected from the partly 

preserved Itinerarium Antonini 325/6, of Diocletianus era, and Tabula Peutingeriana 

map, of the second half of the fourth century A.D., helps strengthen the argument 

that Boeotians had reason to hide their money until it was safe to go back to their 

homes. 

Finally, it is likely that the Herulian going through Boeotia is more than 

possible, since the German intruders eventually fled northwards to Epirus and 

Macedonia. The Chaironeia/2001 hoard constitutes one of a lost link in a chain of 

emergency hiding places deposited during the reign of Gallienus. To the unproved 

indication of Herulian presence in Lebadeia could be added now the more secure 

proof of Chaironeia, which is based on the heavier numismatic evidence. The fact 

that the Herulian troops were persecuted by the Roman legions could be a good 

reason for the absence of well-founded destruction remains throughout Boeotia. 

 

Alain Delattre, Deux protocoles byzantins, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 8-9, 2007-2008, 165-

168. 

Two Byzantine protocols. From the fifth century A.D. papyrus rolls have 

sometimes on the first page a few lines of text in cursive script, a “protocol”, 

mentioning the names of the Byzantine comes sacrarum largitionum and his 

representative in Egypt. The article contains the edition of two new documents of 

this kind. 
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INSCRIBING A RITUALIZED PAST: THE ATTIC 

RESTORATION DECREE IG II
2 
1035 AND CULTURAL MEMORY 

IN AUGUSTAN ATHENS 

 

The most extensive public-works project ever undertaken by Athens in the post-

Classical period is recorded in a well-known civic decree of disputed Augustan date, IG 

II
2

 1035.
1

 The decree is principally devoted to the reclamation of the city’s smaller 

shrines and various sacred properties, and their proper restoration “to the gods and 

heroes, to whom they belonged.” The topographical scope and cultural symbolism of the 

decree is profound, for the work of restoration addressed as many as eighty distinct sites 

and entailed the explicit reassertion of their historical and sacred traditions. The 

overarching theme of the decree is the “glory (doxa) of the Demos”, as represented in the 

recovery and security of the ancestral customs that governed the traditional 

administration and inviolability of the sites and properties concerned. This program of 

restoration sought to culminate the efforts of previous decrees to address the condition 

of other Attic shrines and sacred lands, most notably the properties of Demeter and Kore 

at Eleusis. The work of the surviving decree gives particular attention to the 

rehabilitation of the small rural shrines and cult properties scattered across Athens, 

Attica and the island of Salamis.
2

 Indeed, the dense catalogue of restored and revived 

sites vividly illustrates the famous claim that “Attica belongs to the gods, who took it for 

themselves, and to the ancestral heroes”.
3

 

The theme of renewed civic piety naturally frames the explicit narrative of the 

restoration decree.  Necessarily taken in concert with this civic effort was the revival of 

many cult traditions, and so the inscription’s catalogue of restoration work emerges as 

 
1
 With expanded restoration in SEG 26 (1976) no. 121, after G. R. Culley, “The Restoration of 

Sanctuaries in Attica: IG II
2
, 1035”, Hesperia 44 (1975) 207-223; with the unattached Fragment B of the 

inscription now placed as an initial decree (I) before the restoration decree (II). For other suggested 

restorations to IG II
2
 1035, see particularly those noted in SEG 31 (1981) no. 107 and 33 (1983) no. 136 (as 

well as further references cited below). 

2
 The shrines and other properties restored outside of Athens totaled about forty, while only twelve sites 

are listed for the city; see the catalogue of sites in IG II
2
 1035 ll. 29-59. For commentary on the restoration 

catalogue, see G.R. Culley, “The Restoration of Sanctuaries in Attica: IG II
2
, 1035”, Hesperia 46 (1977) 282-

298. “Glory of the Demos”, in IG II
2
 1035 l. 26: [τὰ π]επολιτευμ̣[ένα πρ]ὸς ἀείμνηστον δό[ξ]αν τοῦ δ[ήμου]. 

3 Thus Hegesias of Magnesia (FGrH 142 F24; as preserved in Strabo 9.1.16 [C396], without Jones’ 

interpolation of τέμενος in the participial clause). The Athenian reputation for exceptional piety is well known 

from the assertion in Pausanias (1.17.1) that the “Athenians more than others show their piety to the gods”; 

suitably adopted as a prefatory statement in R.E. Wycherley, “Minor Shrines in Ancient Athens”, Phoenix 24 

(1970) 283. 
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something of a sacred manifesto in its implicit narrative of Athenian cultural memory.
4

 

Implicit in the work of the decree is the collective desire to revive and cultivate an 

ancestral kosmos –a pious sense of ritual order and adornment– within the ancient 

religious life of Athens.
5

 In many instances the monuments and properties entailed are 

evocative of the mytho-historical traditions that most potently defined the ancestral 

identity of Athens and its people; a ritualized past that exploited a competitive cultural 

resource and served as a social charter.
6

 In its systematic projection of an image of 

tradition across the cultic landscape of Athens and Attica, the restoration decree 

therefore promotes a powerful and timeless civic and cultural message that was intended 

to revive and reinforce the historical and religious integrity, and cultural grandeur, of 

the ancient Athenian polis. In this commemorative representation of historical and sacred 

space, the decree effectively celebrates the various cults and monuments that were 

associated with the early aspirations and territorial development of Athens and its 

centuries-long struggle against rival city-states and threatening foreign invaders. Indeed 

the catalogue of shrines emerges as a ritual chronicle of much of the city’s most symbolic 

history, from its beginnings in the sustained defense of Attica in the heroic age down to 

Athenian resistance to the threat of Persia and the rule of Macedonian kings.
7

 Invoked 

along the way are the cultural memories of such great “savior figures” as Solon and 

Themistokles, together with the Homeric Ajax and various ancestral heroes. Indeed the 

 
4
 For the decree as important evidence for the “cultural memory of the Athenians”, see A. Chaniotis, 

War in the Hellenistic Period. A Social and Cultural History (Blackwell, Oxford 2005) 239-240; with an excellent 

relationship drawn with the ritualized ephebic tour of war monuments in Athens and Attica (pp. 237-239). 

For the socio-anthropological concept of cultural memory adopted here, see J. Assmann, “Collective 

Memory and Cultural Identity”, New German Critique 65 (1995) 125-133 (esp. 128-133): as an “objectivized 

culture”, which “comprises that body of reusable texts, images, and rituals specific to each society in each 

epoch, whose ‘cultivation’ serves to stabilize and convey that society’s image” (p. 128); and particularly in the 

instance of “actual cultural memories” (in contrast to “potential”), “when representations of the past ... are 

adopted and given new meaning in new social and historical perspectives” (p. 132). For a methodological 

preference for “cultural memory” over the more temporally restrictive approach of “collective memory”, see 

the memory studies critique in W. Kansteiner, “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of 

Collective Memory”, History and Theory 41 (2002) 179-197 (esp. p. 182). The related concept of “social 

memory” (arguably less suited to a pre-modern context) is employed in brief reference to the restoration 

decree in S.E. Alcock, Archaeologies of the Greek Past. Landscape, Monuments, and Memories (Cambridge 2002) 

78-79, as part of the study of “Old Greece within the Empire” (Ch. 2, pp. 36-98). 

5
 Such was the overarching theme in Lykourgos’ religious reforms: J.D. Mikalson, Religion in Hellenistic 

Athens (Berkeley, Los Angeles, London 1998) 23-24. 

6
 On this concept, in socio-anthropological terms, see A. Appadurai, “The Past as Scarce Resource”, Man 

(N.S.) 16 (1981) 201 (working from Malinowski’s original notion of “myth as social charter”): with such social 

or cultural charters as “collectively held, publicly expressed and ideological charged versions of the past”; 

often competed over since the past, especially in regard to established myth, represents an inherently limited 

cultural resource (pp. 202-204). See also M. Bloch, “The Past and the Present in the Present”, Man (N.S.) 12 

(1977) 278-292, for a critical re-evaluation of the “ritualized past” as a methodological construct. 

7
 In its own fashion the catalogue portion of the decree therefore reads rather like the chronicles of the 

Atthidographic tradition, though probably more closely inspired and sourced from the long antiquarian 

tradition that followed, with its interest in historical monuments and sacred traditions. In particular, the 

Atthis of Philochorus would appear to have spanned Athenian history from the foundation of Kekrops down 

to the Chremonidean War of resistance to Macedonian rule in the 260s B.C.; as reconstructed in F. Jacoby, 

Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens (Oxford 1949) 107 and 111-112. 
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restoration decree charters precisely the same themes of heroic salvation that the 

Athenians had eloquently invoked for centuries past.
8

 

The spirit of civic and religious renewal (ananeosis) was nearly universal 

throughout the Greek world in the Augustan period. In addition to the revived 

emphasis on civic pride, such restoration programs were fueled by the essential fact that 

cultural and ritual traditions functioned as a crucial idiom in the cultural discourse of the 

period; in terms of both inter-state relationships within Greece and Asia Minor and 

between Greek states and the ruling power of Rome. In its demonstration of the great 

“cultic depth” of Attica the restoration program emerges as a vivid narrative of how the 

ancient heritage of a Greek city could be emphasized and translated into an authoritative 

source of cultural identity and prestige in a new historical era, one that brought about 

such profound change and (often) displacement throughout the Greek world. The 

decree’s particular focus on cults and monuments that continued to symbolize the 

protection and security of Athens illustrates the degree to which a contemporary cultural 

significance might determine the survival of local religious traditions during the Roman 

period.
9

 The Athenians were also fortunate in the richness and complexity of their heroic 

heritage. Unlike so many Greek states of the era, especially those of Asia Minor (and 

beyond), in order to proclaim the culturally privileged status of collective eugeneia or 

elite-descent, the people of Athens never had to resort to the kinds of creative claims of 

syngeneia or “ancestral-kinship” with older Greek communities that dominated so much 

civic discourse throughout the Hellenistic and the Roman periods.
10

 Moreover, since 

much of the Athenian mythographic tradition had always wielded a considerable political 

weight,
11

 the city’s “political mythology” was ideally suited for the ideologically charged 

 
8
 See E. Kearns, The Heroes of Attica (BICS Suppl. 57, London 1989) 44-63 (Ch. 3 “The Hero and the 

City: The Saviour-Hero”); with many of the same “cast of characters”. 

9
 Thus offering a self-selective model for the survival of local religious traditions during the Roman 

period; as observed in S.E. Alcock, “Minding the Gap in Hellenistic and Roman Greece”, in Placing the Gods. 

Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, eds. S.E. Alcock and R. Osborne (Oxford 1994) 259-260. On the 

significance of religious tradition for civic identity in the Roman East, see Chaniotis (note 21) 177-190. 

Change and displacement: cf. F. Millar, “The Mediterranean and the Roman Revolution: Politics, War and 

the Economy”, Past and Present 102 (1984) 3-24. 
10

 On claims of kinship through heroic descent as a form of cultural diplomacy with the ruling power of 

Rome, see most conveniently C.P. Jones, Kinship Diplomacy in the Ancient World (Cambridge MA and London 

1999) 106-121 (Ch. 9 “The Roman Empire”). By the 2nd century A.D. civic claims of eugenia became so 

competitive as to sometimes result in inter-state conflict; for which, see the excellent case-study in L. Robert, 

“La titulature de Nicée et de Nicoméedie: la gloire et la haine”, HSCP 82 (1977) 1-39. The scholarship on 

the topic of syngeneia continues to grow: for the Roman period, especially within the context of the so-called 

Second Sophistic and the Hadrianic Panhellenion league, see O. Curty, Les Parentés Légendaires Entre Cités 

Grecques (Geneva 1995) esp. 259-263; the term itself is further treated in O. Curty, “Un usage fort 

controversé: la parenté dans le langage diplomatique de l’époque hellénistique”, Ancient Society 35 (2005) 

esp. 106-111; in response to S. Lücke, Sungeneia: Epigraphisch-historische Studien zu einem Phänomen der antiken 

griechischen Diplomatie (Frankfurt 2000) esp. 87, for the propaganda value and prestige of kinship claims. See 

also J.H.M. Strubbe, “Gründer kleinasiatischer Städte. Fiktion und Realitäte”, Ancient Society 15-17 (1984-

1986) 253-304; especially in the context of civic competition (p. 262), and on the role of putative founder-

heroes in the promotion of a Greek identity for the Hellenized communities of Asia Minor (pp. 273-277).  

11
 The thesis in R. Parker, “Myths of Early Athens”, in Interpretations of Greek Mythology, ed. J. Bremmer 

(London 1988) 187; and also, N. Loreaux, “Cité grecque”, in Dictionnaire des mythologies et des religions des 

societés traditionnelles et du monde antique, ed. Y. Bonnefoy (Paris 1981) 203-209. 



Geoffrey C.R. Schmalz  

 

12 

atmosphere of cultural discourse under the empire. By the period of the restoration 

decree, the universal dimensions of Athenian mythology were well enough established 

for the city to fruitfully exploit in attracting the generosity of foreign benefactors, 

through the promised award of prestige-bearing heroic epithets. Plainly put, in the 

Roman period, as in the Hellenistic, Athenian tradition enjoyed a tremendously high 

sales-value. “If you bring ten sacks of charcoal you, too, will be a citizen; and if you bring 

a pig, also, you will be Triptolemus himself... Have these with you and call yourself 

Erechtheus, Cecrops, Codrus, whoever you wish; no one pays no mind to it.”
12

 The poet 

Ovid, a great expert on Attic mythology, could be similarly inspired to characterize his 

final literary patron, a royal Thracian benefactor of Athens, as a descendent of both 

Eumolpus and Erechtheus.
13

 

Most distinctly, the long “Athenian memory of war” –especially as a cultural 

memory of victories achieved through the city’s consistent religious devotion– is 

triumphantly heralded throughout the decree. In its account of restoration work the 

decree refers explicitly to the three most defining wars of Athenian history: first, the 

Persian Wars, in the context of the Battle of Salamis; then to the early and long conflict 

with Megara over the island of Salamis; and finally, and most unusually (from a 

commemorative perspective), the Peloponnesian War.
14

  Other famous conflicts of 

victorious memory, from the Eleusinian War of the heroic age to the expulsion of the 

city’s Macedonian overlords in the 3rd century B.C., are remembered within the cult 

traditions of the sites restored in the decree. Of the many conflicts ritually and 

symbolically encompassed by the restoration decree, the Persian Wars –Greece’s great 

culture-victory– naturally remained unrivaled in its universal and timeless appeal as a 

“shared symbol” of Greek heritage. Indeed the cultural memory of the Persian Wars, as 

first and most influentially constructed by Herodotus, functioned for so many centuries 

as such a vital authoritive voice as to project a crucial formative and normative force on 

the Greeks, and so offered a most compelling “charter of identity” on both civic and 

panhellenic levels.
15

 

 
12

 Thus the well-known satirical epigram by Automedon (Anth. Pal. 11.319), probably dating to the early 

1st century A.D.; see the excellent historical commentary in L. Robert, “Une épigramme satirique 

d’Automédon et Athènes au début de l’empire (Anthologie Palatine XI 319)”, REG 94 (1981) 338-361. On this 

practice, best attested elsewhere in the Greek world in the 2nd century A.D., cf. also Strubbe (note 9) 301-

302. 

13
 In the person of King Kotys of Thrace, a poet himself: Epistulae ex Ponto 2.9 (ll. 1-2 and 19-20); 

presumably inspired by the king’s Athenian archonship (recorded in IG II
2
 1070 ll. 9-10 [now Agora XV no. 

304]). 

14
 Respectively in IG II

2
 1035 ll. 33, 34, and 41. For the decree as an expression of “war memory”, see 

Chaniotis (note 4) 240. 

15
 For the essential formative and normative aspects to the practice of cultural memory, see Assmann 

(note 4) 132; the crucial nature of authority in any cultural construction of the past is emphasized in 

Appadurai (note 6) 203. For the Persian Wars as a “shared symbol” and “charter of identity”, see recently 

H.-J. Gehrke, “History and Collective Identity: Uses of the Past in Ancient Greece and Beyond”, in The 

Historian’s Craft in the Age of Herodotus, ed. N. Luraghi (Oxford 2001) esp. 302. The scholarship on this topic 

has grown ever larger since initially investigated in N. Loraux, “‘Marathon’ ou l’histoire idéologique”, REA 

75 (1973) 13-42; also, now exhaustively treated in M. Jung, Marathon und Plataiai. Zwei Perserschlachten als 

“Lieux de mémoire” im antiken Griechenland (Göttingen 2006). 
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In the period of Roman imperial rule the Persian-Wars tradition emerged as a 

particularly precious resource for cultural prestige.
16

 However, as a cultural construct the 

past inherently represents a limited and thus potentially contestable heritage. Hence 

even as late as the Roman period the civic commemoration of the Persian Wars tended 

to promote and privilege a particular local tradition of the conflict, a constructive 

practice of “memory politics” that often produced mutually antagonistic attitudes and 

perspectives.
17

 Throughout the early empire the Athenians would consistently engage in 

this emotive discourse –an evolving narrative of “intentional history”– by endeavoring to 

exploit their special role in Greece’s defeat of Persia; and thus reassert their heroic and 

timeless role as defenders of Hellas and Hellenic values against the hubristic and 

uncivilized forces of an outside world.
18

 The city’s privileged historical status in this 

regard helped to foster a special cultural and political synergy between Athens and 

Rome, wherein the two states could appear together as guardians past-and-present of 

the civilized world against the barbarian “Other,” represented by the Persian-Parthian 

East. For Athens the Persian Wars would always very much remain a living memory: as 

late as the 2nd century A.D. the city’s population could still personally experience the 

effects of the Persian destruction of Attica. Thus the shrine of Demeter in Phaleron and 

the sanctuary of Hera that stood on the road to the old harbor remained in their “half-

burnt” condition, with their cults presumably long defunct.
19

 

Such important conceptual considerations should not overshadow the crucial 

practical purpose of the restoration decree. At issue throughout the work of restoration 

is the proper reclamation of a large and varied collection of sacred properties that were a 

traditional source of state revenue, especially for the city’s sacred treasuries. Taken at 

face value the magnitude of the restoration decree is immense, even though in many 

instances it merely entailed the re-establishment of property boundaries that had been 

encumbered by private encroachment and disputed leasing records. While much of the 

 
16

 See Alcock (note 4) 74-86, esp. 83-84 (under “Persian War Blues”). On the role of the “Greek past” 

generally in the period of the so-called Second Sophistic, where it provided a mutual cultural framework for 

dialogue between Greeks and their Roman rulers, see S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Classicism, 

and Power in the Greek World, AD 50-250 (Oxford 1996) 66-79. 

17
 So, for example, just as the major states of the Panhellenic League quarreled over prizes of valor and 

military honors in the face of Xerxes’ invading forces in 480-479 B.C., they would do so again in such 

commemorative contexts as the Eleutheria festival at Plataea; and criticized for it by such contemporary 

intellectuals as Dio Chrysostom (Oration 38.38). On this contest, see N.D. Robertson, “A Point of Precedence 

at Plataia: The Dispute between Athens and Sparta over Leading the Procession”, Hesperia 55 (1986) 88-102. 

See also Alcock (note 4) 82-83, for the Eleutheria as an example of conflicting commemorative practices that 

could arise from the celebration and promotion of “particular civic histories” of the Persian Wars (also p. 75); 

and for the practice of “memory politics” (pp. 17-19). The past as a “scarce resource”, and therefore a 

perennial source of collective antagonism and competition, is the principle thesis in Appadurai (note 6), and 

so inherently charged ideologically (p. 201). 

18
 For Athens’ experience of the “Persian Wars Mania”, see A.J.S. Spawforth, “Symbol of Unity? The 

Persian-Wars Tradition in the Roman Empire”, in Greek Historiography, ed. S. Hornblower (Oxford 1994) 

233-247. This topic is discussed further below, in the analysis of the restoration decree. For the notion of an 

“intentional history”, with Athenian historical tradition providing the most complete example, see most fully 

J.-H. Gehrke, “Mythos, Geschichte, Politik –antik und modern”, Saeculum 45 (1994) 239-264: as a cultural 

and social process of “self-categorization” in defining a collective identity, achieved by way of a contemporary 

construction of a shared past. 

19
 According to Pausanias 10.35.2. 
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actual work was presumably minor in scale, such as the repair of the starting cables in 

the 300 year-old Panathenaic Stadium, the sheer scope of the decree’s provisions would 

have been considerably burdensome to the state. Also to be taken into consideration are 

the numerous blood sacrifices (presumably in the form of purifying piglets) required to 

ritually cleanse all of the sacred sites. To a certain extent, however, the restoration 

program was evidently designed to help pay for itself. Hence the decree makes provision 

for the production of public revenues through a systematic reorganization of state-

sanctioned leases for sacred and public properties, which may represent the first major 

overhaul of such revenues since the Lykourgan era. 

 

THE AUGUSTAN DATE & CONTEXT OF THE RESTORATION DECREE 

The program and overall tone of the restoration decree is noticeably reminiscent 

of Athens’ last great civic revival, in the broad institutional and financial reforms 

undertaken by Lykourgos in the 4th century B.C.
20

 In like manner and analogous spirit, 

the decree’s monumental investment in cult activity and tradition attests an increased 

public interest in a shared cultural and religious heritage. Such a new climate of 

traditionalism, where the “old ways” were not to be forgotten, was inspired by the 

personal initiative shown by the city’s elite in the generous years of the Augustan peace 

and renewal that followed the battle of Actium in 31 B.C. and witnessed the emergence 

of a new social and political order in the Greek world. The experience of Athens was 

rather universal in this regard, particularly among the old cities of Asia Minor and their 

established elites.
21

 

The cultural and historical significance of the restoration decree has been rather 

obscured by the long-running debate concerning its date. Although the Augustan period 

(toward the end of the 1st century B.C.) has generally been regarded as the most likely 

context for the decree, such a conclusion still remains largely based on circumstantial 

considerations, including the conducive cultural climate of that period. Otherwise, 

estimates for the decree have ranged widely, from the immediate post-Sullan era (the 

80s-70s B.C.) to the 2nd century A.D.
22

 A closer look at the prosopography of the 

 
20

 As a cultural revival of religious traditions, see especially S.C. Humphreys, “Lykourgos of Butadae: An 

Athenian Aristocrat”, in The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor of Chester G. Starr, eds. J.W. Eadie 

and J. Ober (Lanham MD. 1985) 199-252, at 213 (as state-inspired); cf. also F.W. Mitchel, “Lykourgan 

Athens: 338-322”, in Lectures in Memory of Louise Taft Semple; 2nd Series, 1966-1970 (University of Cincinnati 

Classical Studies 2, Norman Okla. 1973) 163-214. 

21
 On the initiative and cultural strategies of the urban elite in this period’s revival of civic religious 

traditions, see S. Hotz, “Ritual Traditions in the Discourse of the Imperial Period”, in Ritual and 

Commemoration in the Graeco-Roman World, ed. E. Stavrianopoulou (Kernos Suppl. 16, Liège 2006) 287-296 

(with Augustan date for IG II
2
 1035, p. 284); with concluding reference to the traditionalist statement in 

Athenaeus (14 632a-b): “There are men who do not forget the old ways”. See also A. Chaniotis, “Negotiating 

Religion in the Cities of the Eastern Roman Provinces”, Kernos 16 (2003) 82, for the revival of ancestral 

customs in the Roman period as occurring “at the initiative of individuals, usually educated members of the 

elite”. 

22
 As reviewed by Culley (note 1) 217-221, with date of ca. 10/9-2/1 B.C.; also cf. E. Kapetanopoulos, 

“Salamis and Julius Nikanor”, Hellenika 33 (1981) 223-224. An Augustan date is accepted most recently in 

D.J. Geagan, “The Athenian Elite: Romanization, Resistance, and the Exercise of Power”, in The Romanization 

of Athens, eds. M.C. Hoff and S.I. Rotroff (Oxbow Monograph 94, Oxford 1997) 30 n. 41; now also argued in 

G.C.R. Schmalz, Augustan and Julio-Claudian Athens, A New Epigraphy and Prosopography (Brill forthcoming) s.v. 

IG II
2
 1035. For a post-Sullan date, see J. von Freeden, OIKIA KURRHSTOU. Studien zum sogenannten Turm 
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inscription easily solves this chronological puzzle. The chief religious official in charge of 

the restoration program, the basileus or “king-archon” Mantias (a member of the priestly 

Kleomenes-Mantias family of Marathon), can be recognized as the son of an early 

Augustan official, the basileus Dositheos.
23

 Inheriting the family’s proud Hellenistic 

tradition of priestly service as members of the venerable genos of the Kerykes, in the 

decade after Actium Dositheos held an important group of Eleusinian offices and 

priesthoods, including the lithophoros of the “Sacred Stone”. In ca. 20/19 B.C. Dositheos 

joined with his fellow Kerykids in honoring the Eleusinian ‘torch-bearer’ (dadouchos) and 

cult-reformer Themistokles of Hagnous.
24

 Mantias is also known as the father of the 

thesmothete official Kleomenes (II) of Marathon, whose tenure dates to the early 1st 

century A.D.
25

 From the relative careers of these family members, Mantias’ service as 

 
der Winde in Athen (Archaeologica 29, Rome 1983) 157-160, on the slim basis of the problematic reference to 

the so-called Tower of the Winds (ll. 54-55). Even more dubious is the proposed Claudian date, based on a 

post-Augustan chronology for the career of G. Julius Nicanor (discussed further below): T.L. Shear Jr., 

“Athens: From City-State to Provincial Town”, Hesperia 53 (1981) 265-267; derived in large part from 

considerations in E. Kapetanopoulos, “G. Julius Nikanor, Neos Homeros kai Neos Themistokles”, Riv.Fil. (1976) 

375-377, where an even later date of ca. 61-110 A.D. is canvassed. A date of ca. A.D. 150 was conventional up 

until the 1970s, based partly on the restoration of Lykomedes as the decree’s eponymous archon (with that 

name better attested for the 2nd century A.D.): as in Agora III 176 under no. 579 (W.E. Wycherley, The 

Athenian Agora, III. Literary and Epigraphic Testimonia [Princeton 1957]); after the initial view in P. Graindor, 

Chronologie des archontes athéniens sous l’empire (Brussels 1922) 145-147; similarly in W.B. Dinsmoor, Sr., The 

Archons of Athens in the Hellenistic Age (Cambridge, MA 1931) 294. 

23
 With Mantias’ patronymic thus to be restored in IG II

2
 1035 (ll. 12-13) as [Δωσιθέου]; contra, Culley 

(note 1) 219-220, with the restoration in SEG 26 (1976) no. 121 l. 13 [Κλεομένους], after Kirchner’s incomplete 

family stemma under IG II
2
 3488, constructed before the existence of Dositheos was attested; this Kleomenes 

is now the grandfather of Mantias. Cf. the tentative identification in LPGN II (A Lexicon of Greek Personal 

Names II, Attica, eds. M.J. Osborne and S. Byrne [Oxford 1994]) Μαντίας (3) and (5): with (5) as the son of 

Dositheos, and (3) the basileus as “? = (5)”. Dosistheos as basileus in the early 20s B.C., during the archonship 

of Nikostratos: in IG II
2
 1727 l. 4 (Δωσίθεος Κλεομένους Μ[αραθώνιος]); as read in E. Kapetanopoulos, “Attic 

Inscriptions: Notes and Nova Addenda”, ArchEphem (1968) 177-178 no. 1, with new Augustan date (cf. LPGN 

II Δωσίθεος (11)). The prosopography of IG II
2
 1727 is indicative of the early Augustan era: the epimelete 

Menekrates of Phlya served as a representative during the Lemnian disputes of ca. 20 B.C. (in IG II
2
 1053 

[+ 1052 + 1063] l. 4; now BE [1998] no. 168, as newly studied and dated in R.M. Kallet-Marx and R.S. 

Stroud, “Two Athenian Decrees Concerning Lemnos of the Late First Century B.C.”, Chiron 27 [1997] 162-

164, after the previous “Lemnian Decree” IG II
2
 1051 + 1058, from the archonship of Apolexis [II] 

Apellikôntos of Oion); also, the epimelete Theorikos of Steiria is now dated to this period (in S.B. Aleshire, 

Asklepios at Athens. Epigraphic and Prosopographic Essays on the Athenian Healing Cults [Amsterdam 1991] 133 

s.v.); so that the dodekais record in F.Delphes III.2 no. 64, from the archonship of Nikostratos, should now 

date to the very beginning of the principate. Unfortunately, the genealogical significance of this new 

evidence is not recognized in Persons of Ancient Athens, ed. J.S. Traill (Toronto 2003), where Mantias (no. 

632575) remains the son of Kleomenes, as restored by Culley; Dositheos is rendered as two figures: the 

Kerykid priest (as no. 379245), and the basileus (as no. 379244, with Stirling Dow’s tentative revised date of 

ca. 63/2 B.C. for IG II
2
 1727). 

24
 As recorded in SEG 30 (1980) no. 93 (ll. 15-18), from the archonship of Apolexis (II) Apellikôntos of 

Oion; see K. Clinton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries [TAPS 64.3, Baltimore 1974] 98 s.v. On the 

date of this archonship, see now Kallet-Marx and Stroud (note 23) 178-181. 

25
 Under the archon Polycharmos of Marathon, in IG II

2
 1730 l. 13; see LPGN II Κλεομένης (13). Also, 

Kleomenes was the son-in-law of the Augustan pyloros Leukios of Piraeus, and father of the early 1st-century 

hearth-initiate Phileto (recorded in IG II
2
 3529; with Clinton [note 9] 101 no. 13); for the father-in-law, see 

A.E. Raubitschek, “The Pyloroi of the Akropolis”, TAPA 76 (1945) 105. See J. Kirchner, Prosopographia Attica 

(Berlin 1901-1903) no. 9668. 
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archon basileus can be firmly assigned to the last decade of the 1st century B.C. His 

participation therefore confirms a mid-Augustan date for the restoration decree. There 

is also the decree’s hoplite general, Metrodoros of Phyle, to consider. Since Metrodoros’ 

eponymous archonship would have to date after 11/10 B.C.,
26

 his subsequent generalship 

is therefore probably best placed (at the earliest) sometime around the middle of the last 

decade of the 1st century B.C. Finally, the eponymous archon “[- -]komedês” is best 

restored as [Ni]komedês; and likely identified with the contemporary Nikomedes family 

from the influential deme of Oion, whose senior representative is attested in two Leontid 

tribal catalogues of comparable date to the restoration decree.
27

 

Among the various circumstantial arguments for the decree’s Augustan date, the 

most influential remains the perceived connection between the work of restoration on 

the island of Salamis and the famous Salamis benefaction of the Syrian poet G. Julius 

Nikanor, who was consequently hailed as the “New Themistokles”.
28

 Yet it is evident that 

Nikanor’s activities occurred a decade or so after the decree, so that benefactor’s interest 

in Salamis was, if anything, inspired by the public attention drawn to the island by the 

work of restoration there.
29

 While Nikanor is usually credited with somehow buying the 

 
26

 The likely date of the final preserved entry in IG II
2
 1713 Col. IV (l. 31), recording the archonship of 

Theophilos (probably of Besa); Col. IV represents the archon-years 17/16-11/10 B.C., while the archonships 

previous to that record are generally accounted for (e.g., from ca. 22 B.C., those of Diotimos of Halai, 

Apolexis II, Areios of Paiania, Demeas, and Apolexis III). The strategos Metrodoros is otherwise unknown 

(see T. C. Sarikakis, The Hoplite General in Athens [Ares Press, Chicago 1976] 26 and 70-71); a possible 

grandson may be found in the Claudian archon Metrodoros (cited eponymously in IG II
2
 1973). 

27
 In IG II

2
 2461 l. 24 and 2462 l. 7 (= LPGN II Νικομήδης 9); for their date and character, see S. Dow, 

“Catalogi Generis Incerti IG II
2 

2364-2489. A Check-List”, AncW 8 (1983) 104. Thus IG II
2
 1035 l. 30 can be 

restored as [ἐν τῶι ἐπὶ Νι]κ̣ομήδους ἄρχοντο[ς] (the alternate genitive ending, Νικομήδου, is used in the tribal 

catalogues). Attic names taking the form “[-]komedes” are restricted to Lycomedes and Nikomedes: this fact 

suggested to Johannes Kirchner (apud IG II
2
 1035) the restoration Λυ]κ̣ομήδους; a rather common name in 

Athens from the 5th to 3rd centuries B.C., but not attested for the Augustan period (and only once in the 

Julio-Claudian era, as a patronymic in IG II
2
 1945 l. 94 = LPGN II Λυκομήδης 19). The limited onomastic 

choice is also recognized in Dinsmoor Sr. (note 22) 294, where the alternate restoration Νι]κ̣ομήδους is 

recognized. The only other possible candidate known to this author is Nikomedes (neoteros) of Melite (in IG 

II
2
 4711, “s. I a.”); the name is also found in a family from Pambotadai, last attested in the early 1st century 

B.C. (as the father of an ephebe in IG II
2
 1039 l. 77). A likely older brother (or cousin) of the probable 

archon appears in the earlier tribal list (IG II
2
 2461 l. 20). For other instances in which names ending in -ης 

appear inconsistently under both possible genitive cases, cf. for example, the inscriptions relating to the late 

Julio-Claudian official Kallikratides (VI) of Trikorynthos: as archon in IG II
2
 2995, [Καλλ]ικρατί|δου; as 

strategos in IG II
2
 1946, [Κ]αλλικρατίδους. 

28
 For the most recent overview, see C. Habicht, “Salamis in der Zeit nach Sulla”, ZPE 111 (1996) 79-87 

(esp. p. 85). The public acclaim, which was combined with the simultaneous award of the heroic epithet of 

the “New Homer”, is recorded in the honorific decree to Nikanor in IG II
2 
1069 (now Agora XVI no. 337 [A. 

G. Woodhead, The Athenian Agora, XVI. Inscriptions: The Decrees (Princeton 1997)]; also, see BE [1999] no. 

211), granted for his generous liturgical service as agonothetes of the ‘Games of the Sebastoi’ (Σεβαστῶν 

ἀ[γώνων], l. 7); dating to the archonship of G. Julius Lakon of Sparta. Nikanor was also awarded with four 

honorific statues, which were inscribed with his honorific epithets (preserved in IG II
2
 3785-3789); for the 

likely artistic pretensions signified in the “New Homer” title, see originally K. Keil, “Zum Corpus 

Inscriptionum Graecarum”, RhM 18 (1863) 59-60, with Augustan date for Nikanor’s career. 

29
 Dated to the late Augustan period in P. Graindor, Athènes sous Auguste (Cairo 1927) 92; with the 

archonship of Lakon dated to ca. A.D. 4 in P. Cartledge and A.J. Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta. A 

Tale of Two Cities (Routledge 1989) 101; also, general Augustan date for Nikanor’s career in, for example, 

C.P. Jones, “Three Foreigners in Attica”, Phoenix 32 (1978) 227-228. The honorific decree IG II
2
 1069 should 
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entire island of Salamis, it is far more likely that his acquisition consisted of the purchase 

of extensive parcels of agricultural properties.
30

 According to the preserved charter of 

Nikanor’s settlement, the real estate entailed was not gifted outright to Athens, but was 

instead established as an unusual synktêsis, a “joint-foundation” or “co-ownership.” This 

formal agreement, which by the Flavian would be annulled through Roman intervention 

(when the properties were transferred to the ager publicus of Rome), provided for the 

tariff-free importation of Salamis produce to the Piraeus and Eleusis, as well as the 

availability of rental properties on the island.
31

 

The Athenian restoration program evidently culminated from recent reform 

legislation, which can now be placed in the earlier Augustan period. In establishing the 

basic framework for Metrodoros’ duties in supervising the program, the surviving 

inscription refers to “previous decrees” which had already addressed the condition of 

certain Attic “shrines and precincts.” These sites, which were presently being restored, 

were to be set-aside immediately by Metrodoros for the purpose of “[making sacrifices] 

and honors [to the gods and heroes].”
32

 It would appear that these previous efforts were 

aimed at the more significant or venerable of the city’s sacred properties, in particular 

the landholdings of Demeter and Kore at Eleusis. At the end of the enabling decree 

Eleusis is addressed in regard to the free use of certain marginal lands belonging to 

Demeter and Kore, and penalties for transgressing their sacred boundaries.
33

 Following 

this statement is an unusual reference to the offering of “First Fruits”, perhaps defining 

 
point to the years A.D. 4-14: first in the likely restoration of its invocation to both Augustus and Tiberius as 

“Caesar” (line 1, Ἀγαθῆι τύχηι τοῦ Σεβαστοῦ Καίσαρος κ̣[αὶ Τιβερίου Καίσαρος]); and secondly in the fact that 

Nikanor’s imperial festival was held in honor of the Sebastoi, rather than simply the Sebastos Augustus. See, 

more fully, in G.C.R. Schmalz, “Euergetism, Memory, and Cultural Dissonance in the Athenian Career of G. 

Julius Nicanor, ‘the New Homer’” (in preparation). As another consideration to put aside, the common 

reference to Strabo (9.1.10 [C394]) as evidence that Salamis did not belong to Athens in the Augustan 

period, so that the restoration decree must be either pre- or post-Augustan in date, is unwarranted: no 

contemporary significance is intended in his brief history of Salamis, where Strabo simply contrasts the long 

historical status of the island (καὶ νῦν μέν) as Athenian territory with its original status (δέ) as an independent 

territory, fought over by Athens and Megara; for Strabo’s characteristic use of the μέν-δέ construction for such 

broad temporal contrasts, see S. Pothecary, “The Expression ‘Our Times’ in Strabo’s Geography”, CP 92 

(1997) 237-238. There is otherwise no record of the city’s loss of the island in the Augustan (or any other) 

period: Augustus’ well-recorded Athenian settlement of 21 B.C. (Dio 54.7.1-4) only affected the status of 

Aegina and Euboea, which were not proper territories of Athens; see G. C.R. Schmalz, “Athens, Augustus, 

and the Settlement of 21 B.C.”, GRBS 37 (1996) 382-389. 

30
 Owing to an overly literal reading of the polemical, and no doubt exaggerated, criticism in Dio 

Chrysostom, Rhodian Oration (31) 116: ὃς αὐτοῖς (i.e., for the Athenians) καὶ τὴν Σαλαμῖνα ἐωνήσατο. The 

purchase or award of entire territories, such as islands, was more the habit and prerogative of Hellenistic 

kings and Roman dynasts; such as in the case of the island of Aegina, which was bought by Attalos I of 

Pergamon, and two centuries later awarded to Athens by Marcus Antonius. 

31
 The charter is preserved in the “Salamis Statutes” IG II

2
 1119 (now Agora XVI no. 337) and (as an 

Eleusinian copy) IG II
2
 1086 (+ ArchEphem [1895] 121 no. 34). The Athenian copy is revised and thoroughly 

studied, as summarized above, in S. Follet, “Iulius Nicanor et le statut de Salamine (IG II
2
, 1119 complété = 

Agora XVI, 337)”, in L’Hellénism d’Époque Romaine, ed. S. Follet (Paris 2004) 139-170: new text (pp. 142-143); 

synktêsis (pp. 140 and 153-154); importation and lease-use, which were to remain in effect after the 

foundation’s transfer to the Roman ager publicus (pp. 155-156). 

32
 SEG 26 (1976) no. 121 l. 7; with commentary in Culley (note 2) 284. 

33
 SEG 26 (1976) no. 121 ll. 20-22: “The public lands and public | [eschatia - - - ] of Demeter and Kore 

[are to be left free (?)] to all; but if anyone has transgressed the sacred boundaries and encroached upon | 

[the sacred land (?) - - - - - ] for the repair of the sanctuary in Eleusis... .” 



Geoffrey C.R. Schmalz  

 

18 

the form those particular penalties were to take: “rendering her tithe (aparche) from the 

first-fruits to the goddess.” The Athenian custom of dedicating a portion of the annual 

grain harvest to Demeter and Kore dates back to the Classical period, when it was used 

in part to promote the panhellenic claims of imperial Athens as the birthplace of Greek 

civilization; but is unheard of after the end of the 4th century B.C. This ancient custom 

makes its only other post-Classical appearance in the 2nd century A.D., during the 

Hadrianic “renaissance” of Eleusis, when the newly founded Panhellenic League took a 

special interest in the sanctuary.
34

 

In the same context it is worth observing that contemporary with the restoration 

decree another venerable Eleusinian rite was revived. At least by the 4th century B.C. it 

was customary for the most notable of the married Athenian elite to offer a theoxenia or 

“guest-party” in honor of Ploutos, the god of abundance. Toward the end of the 1st 

century B.C. the Eleusinian hierophant, perhaps Menekleides of Kydathenaia, invited a 

group of such married men to furnish a special banquet-couch and cult-table for Ploutos, 

“in accordance with the oracle of the god (Apollo).”
35

 This evocative ritual, which 

presumably took place near the Agora in the City Eleusinion, appears as a careful revival 

of a Lykourgan innovation, and is indicative of the heightened prosperity of that age.
36

 

In effect, therefore, this Augustan revival proclaimed the emergence of a bright, new 

generation of civic-minded Athenians, emblematic of local aspirations inspired by the pax 

Augusta in the middle years of the Augustan principate. The happy note of family and 

civic prosperity is underlined (with perhaps a hint of “oligarchization”) by the emphasis 

given in the surviving inscription to notable pairs of brothers and cousins. Hence the 

imperial priest Pammenes of Marathon and his younger brother Zenon appear together 

with their adopted cousins, the similarly prominent brothers Diotimos and Theophilos of 

Halai.
37

 

Also at Eleusis the great and venerable Mysteries of Demeter and Kore were 

revitalized in the early Augustan period. Under the inspiring leadership of the 

Eleusinian dadouchos Themistokles of Hagnous, the “awesomeness (ekplexis) and 

reverence of the rites” were markedly enlivened, presumably in relation to the profound 

moment of the torch-lit summoning of Kore. As the most prominent member of the 

Kerykes Themistokles also worked steadfastly to “recover” the ancestral customs and 

privileges (patria) of his genos, which claimed a total of six priesthoods.
38

 One element of 

 
34

 See K. Clinton, “Hadrian’s Contribution to the Renaissance of Eleusis”, in The Greek Renaissance in the 

Roman Empire, eds. S. Walker and A. Cameron (BICS Suppl. 55, London 1989) 57; an administrative role for 

the league is therein suggested. Cf. the contemporary dedications IG II
2
 2956 and 2957, made from the 

proceeds of the “First Fruits”. 

35
 Recorded in the twin monuments IG II

2 
2464 (Athens) and IG II

2
 1935 (Eleusis), with Kirchner’s date 

retained; on the latter’s identification, see Dow (note 27) 104, with earlier references. For the hierophant 

Menekleides (known from IG II
2
 3512), see Clinton (note 24) 28 no. 13. 

36
 Cf. Humphreys (note 20) 206, with n. 28 (evidence in IG II

2 
1933 and 1934). Cf. also Clinton (note 

24) 29; also, idem, Myth and Cult: The Iconography of the Eleusinian Mysteries (Athens 1992) 18-22 on the nature 

of the ritual. 

37
 Between them they held no less than three archonships and two hoplite generalships. Also appearing 

together are two cousins of the active Kallikratides/Syndromos family of Steiria (IG II
2 

2464 ll. 8-9): the 

strategos Kallicratides (V) and Oinophilos (II). Cf. Aleshire (note 23) 135, under no. 8. 

38
 For all his efforts Themistokles was honored in grandiose fashion by the twenty-two-member 

committee of the hymnagogoi of the Kerykes, as attested in SEG 30 (1980) no. 93, from the archonship of 
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the newly asserted Kerykid patria may well have been the article of sacred law concerning 

the proper ritual cleansing of suppliants. In the same years further prominence was 

awarded to Themistokles and the Eleusinian Mysteries in the double-initiation of 

Augustus, which would have been personally conducted by the dadouchos.
39

 The reforms 

of Themistokles were evidently authoritarian enough in their privileging of the Kerykes 

to provoke a conflict with the rival Eleusinian genos of the Eumolpidai, which became so 

heated as to require the intervention and arbitration of the initiated emperor himself. 

The “genetic” antagonism may have been further exacerbated by the fact that 

Themistokles also held the important priesthood of Poseidon-Erechtheus on the 

Acropolis, in which capacity he sought to re-organize the cult by somehow “setting it in 

order”. Perhaps the dadouchos sought to consolidate the religious authority of the 

Kerykes and the Eteoboutadai, the genos that administered the Poseidon cult. Altogether 

the cult initiatives of Themistokles are thought to mark a “significant archaizing 

movement in Augustan Athens”, in the sense that they sought to restore the elite, pre-

Kleisthenic authority of the city’s aristocratic genê and their religious autonomy and 

privileges.
40

 

As priest of Poseidon-Erechtheus, Themistokles of Hagnous would also have been 

involved in the extensive repairs that were carried out on the Erechtheion at the very 

beginning of the principate, when a fire severely damaged the interior of the temple. 

The western portion of the Erechtheion, with its shrines of Poseidon and Boutes, were 

particularly injured, necessitating an extensive rebuilding of the north porch and 

inspiring a newly windowed design for the west façade.
41

 There was evidently imperial 

interest in this project, for casts were made from the temple’s Ionic capitals and also the 

famous Caryatid sculptures to serve as models for elements in the Forum of Augustus at 

 
Apolexis (II) of Oion (ca. 20 B.C.); studied in Clinton (note 24) 50-54; on the Kerykid priesthoods recorded, 

see also P. Roussel, “Un nouveau document concernant le génos des Céryces”, Mélanges Bidez. Annuaire de 

l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales 2 (1934) 819-834 (pp. 822-827). The decree is republished in K. 

Clinton, Eleusis, The Inscriptions on Stone: Documents of the Sanctuary of the Two Goddesses and Public Documents of 

the Deme (Archaeological Society at Athens 236, Athens 2005) 297-300 no. 300.  

39
 As recorded in Dio Cassius 51.4.1, with the emperor’s second initiation (the epopteia) occurring in 19 

B.C. (54.9.10); for the complex question of Augustus’ two degrees of initiation, see R. Bernhardt, “Athen, 

Augustus und die eleusinische Mysterien”, AthMitt 90 (1975) 233-237. The ritual cleansing regulation is 

recorded in an Augustan context in Athenaeus 9.410a; treated within the context of Themistokles’ reforms 

in J.H. Oliver, The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law (Baltimore 1950) 50 note 31. 

40
 Thus S. Aleshire, “Archaism and the Athenian Religious Reform of 21 B.C.”, AJA 99 (1995) 349 

(abstract). Themistokles’ reforms of the Poseidon cult are recorded, vaguely, in Plutarch, Moralia 843C; with 

Themistokles’ priesthood owed to his marriage to the Eteoboutad Nikostrata, whose ancestors had once 

monopolized the priesthood of Poseidon-Erechtheus. Conflict and imperial arbitration: Plutarch, Numa 9.8; 

also alluded to in Dio Chrysostom, Or. 31.121. For the analysis offered above, see also S. Aleshire “The 

Demos and the Priests: The Selection of Sacred Officials at Athens from Cleisthenes to Augustus”, in Ritual, 

Finance, Politics: Athenian Democratic Accounts, Presented to David Lewis, eds. R. Osborne and S. Hornblower 

(Oxford 1994) 331 note 29. 

41
 See M. Korres, “The History of the Acropolis Monuments”, Acropolis Restoration. The CCAM 

Interventions (London 1994) 48, with early Augustan date for both the fire and the repairs; the architect is 

also credited with the construction of the Temple of Roma and Augustus on the Akropolis, which was 

probably dedicated in 19 B.C., during the emperor’s final visit to the city. The repairs resulted in a number 

of disused epistyle blocks, which were often recycled to serve as statue bases (e.g., for Queen Glaphyra in IG 

II
2
 3437/3438, as studied in N. Kokkinos, “Re-Assembling the Inscription of Glaphyra from Athens”, ZPE 68 

[1987] 288-290). 
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Rome, whose construction began in 20 B.C.
42

 The work on the Erechtheion would 

appear to have affected the adjoining shrine of Kekrops, whose temenos wall was restored 

in the Roman period. Certainly the Attic genos that traditionally administered the cult, 

the Amynandridai, experienced a significant revival in the very same years. Thanks to 

the “unstinting philanthropia” of a prominent official within the genos, the ancestral 

customs and privileges of the Amynandridai were reasserted and its membership was 

rejuvenated.
43

 

A reinvigorated sense of public spirit also brought about a revival of cult traditions 

that were associated with the political institutions of the city. Thus resumed by 

traditionally minded officers of the council were the customary ritual observances of the 

Athenian Boule, which featured the traditional sacrificial offerings (to the “good counsel” 

deities Zeus, Athena, and Hestia Boulaia) and formal prytany processions.
44

 While the 

fabric of the Bouleuterion itself remained unchanged, the modest appearance of the 

adjoining complex of the Prytanikon or “Tholos” was considerably enhanced in 

appropriately classicizing fashion. The building program provided an impressive 

entranceway into the courtyard of the complex in the form of a Doric propylon, within a 

new enclosure wall, and gave a rather charming “face-lift” to the façade of the Tholos in 

the addition of a small porch in the Ionic order; the new furnishings also included a 

fountain and a monumental exedra.
45

 The restoration decree may itself have given some 

attention to the Agora in the refurbishment of civic shrine of the “Hero Strategos,” if this 

is to be identified with the ancient Strategeion in the far southwest corner of the Agora.
46

  

Not neglected in the period’s revitalization efforts was the “Old Agora” of Athens, 

situated below the eastern slope of the Akropolis. In that hallowed location the venerable 

Prytaneion, the office of the board of archons and the setting for the city’s public hearth 

 
42

 B. Wesenberg, “Augustusforum und Akropolis”, JDAI 99 (1984) 161-185. 

43
 As recorded in SEG 30 (1980) no. 99, the honorific decree awarded by the genos to its benefactor 

(name and position lost); see also the new membership list of the Amynandridai in IG II
2
 2338. Particularly 

active among the gennetai were the archon of 19/18 B.C., Areios of Paiania, and the priest of the eponymous 

Kekrops, Ariston of Athmonon (also known in Agora XV no. 292b ll. 36-42 [B.D. Benjamin and J.S. Traill, 

The Athenian Agora, XV. The Athenian Councilors (Princeton 1974)] = SEG 28 [1978] no. 161). The surviving 

membership list was evidently only inscribed in a later period, when it served as the cap-stone of the 

southern entrance-way into Kekropeion; reconstructed in J.M. Paton, The Erechtheum (Cambridge, MA 1927) 

127-137, with fig. 84. 

44
 As attested in the special posthumous honors awarded to the generous prytany treasurer in Agora XV 

no. 295 ll. 4-6; from SEG 25 (1971) no. 134 (= Hesp. 37 [1968] 278-279 no. 16, ed. B. D. Meritt). Such 

observances to the deities of “good counsel” are last attested in the 50s B.C.; in Hesperia 12 (1943) 63-64 nos. 

16 and 17 (no. 16 now SEG 33 [1983] no. 198). In the reign of Tiberius, the dowager empress Livia (as Julia 

Sebaste) would be honored as Hestia Boulaia: SEG 22 (1967) no. 152; as restored in Schmalz (note 22) under 

no. 135. 

45
 H.A. Thompson, The Tholos of Athens and its Predeecessors (Hesperia Suppl. 4 Princeton 1940) 56-57, 87-

88, 119-121, and 136; see also briefly in Agora XIV 46 (H.A. Thompson and R.E. Wycherley, The Athenian 

Agora, XIV. The Agora of Athens: The History, Shape and Uses of an Ancient City Center [Princeton 1972]). A date 

for the building project in the years immediately after ca. 20/19 B.C. is indicated by the discovery of a small 

assemblage of final-issue Athenian “New Style” (IVD) coinage, which has been connected with the imperial 

visit of 19 B.C.; see J.H. Kroll, “Two Hoards of Athenian Bronze Coins”, ArchDelt 27 (1972) 100-101. 

46
 Cited in SEG 26 (1976) no. 121 l. 53, as possibly identified with the Agora’s Strategeion; cf. Wycherley 

(note 3) 290-291; also, D. J. Geagan, “Roman Athens: Some Aspects of Life and Culture I. 86 B.C.-A.D. 267”, 

ANRW 2.17.1, eds. H. Temporini and W. Haase (Berlin 1979) 381. 
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of Hestia, was restored in some measure in this period. This restoration work evidently 

inspired the dedication of a new series of commemorated plaques by the city’s board of 

archons; and by the later Augustan period the Prytaneion was again a popular setting for 

the display of honorific statues awarded to civic benefactors, including the rededicated 

images of Miltiades and Themistokles.
47

  Meanwhile on the south slope of the Akropolis, 

the rejuvenated health of Athens is also veritably reflected in the new prominence 

enjoyed by the City Asklepieion, following the construction of a new stoa for the 

sanctuary (dedicated to Augustus, as well as Asklepios and Hygeia). Soon after ca. 20 B.C. 

the cult’s annual priesthood was transformed into a life-long office.
48

 The Asklepieion, in 

its proximity to the Theater of Dionysos, would remain an elite setting for 

commemorative dedications into the 2nd century A.D.
49

 

From this period there is even a rare record of the city’s celebration of its three 

principal civic festivals, the Panathenaia, the City Dionysia, and the Eleusinia.
50

 The City 

Dionysia is also attested from the early 20s B.C., when the prize-winning poet, Thrasykles 

(III) of Lakiadai, received public acclaim at Delphi.
51

 This poet also participated in the 

lavish new staging of the ancient Pythian procession to Delphi, referred to in the 

surviving records as the Dodekais. Established in the first years of the principate and 

sponsored by the Athenian priest of Pythian Apollo, Eukles of Marathon, this theoria 

would appear to have been a “scaled-down” version of the old Pythaides (last attested 

some twenty years previously). The Dodekais was held on at least five occasions during 

the course of just over a decade.
52

 Significantly enough, these Delphic celebrations 

 
47

 As reflected in the dedication IG II
2 

2877, offered by the epimeletes of the prytaneion (Theophilos of 

Halai); on the significance of the inscription, see G.C.R. Schmalz, “The Athenian Prytaneion Discovered?”, 

Hesperia 75 (2006) 73-75 (and pp. 69-70 for the archon-lists). Statues of Roman-era benefactors: Pausanias 

(1.18.3), where the statues of Themistocles and Miltiades are described as having had their titles “changed to 

a Roman and a Thracian”; the former statue may well have been rededicated to G. Julius Nikanor, as the 

“New Themistokles”, as suggested in L. Robert, “Deux poètes grecs à l’époque impériale”, in Stele: Tomos eis 

Mnemen for Nikolaou Kontoleontos, ed. V. Labrinoudakes (Athens 1977) 15 note 46 (and earlier in BE [1962] 

137). 

48
 Life-long priesthood: Aleshire (note 23) 129 and 132. Stoa dedication in IG II

2
 3176; with remains 

published in F. Versakis, “Ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἀσκληπείου”, ArchEphem (1908) 277-280; also, 

idem, “Τοῦ Ἀθήνησιν Ἀσκληπείου οἰκήματα”, ArchEphem (1913) 69-70. Subsequent monumental dedications: cf. IG 

II
2
 4308 and 3181 (latter a dedication to Tiberius as “Caesar”). The sanctuary had received extensive repairs 

in the third quarter of the 1st century B.C., as carried out in the priesthoods of Socrates and Diokles of 

Kephisia, as recorded in IG II
2
 4464 and 1046, respectively; with building-dedication IG II

2
 3174, as re-

dated in S. Follet, “Contribution à la chronologie attique du premier siècle de notre ère”, in The Greek 

Renaissance, eds. S. Walker and A. Cameron (BICS Suppl. 55, London 1989) 43-44 (with notice in SEG 39 

[1989] no. 212).  

49
 See D.J. Geagan, “The Serapion Monument and the Quest for Status in Roman Athens”, ZPE 85 

(1991) esp. 154-155. 

50
 In the ephebic inscription IG II

2
 1040 (+ 1051 = SEG 22 [1967] no. 111), from the archonship of 

Apolexis (II) Apellikôntos of Oion (ca. 20 B.C.); for the revised date, see Kallet-Marx and Stroud (note 23) 

178-181; also, D.J. Geagan, “The Third Hoplite Generalship of Antipatros of Phlya”, AJP 100 (1979) 66-67. 

51
 Honored in F.Delphes III.2 no. 67 (= Syll.

3
 772); in response to the poet’s symbolic gift of his victory 

crown to the Delphians. 

52
 The records of these celebrations were inscribed on the south wall of the Treasury of the Athenians at 

Delphi, in F.Delphes III.2 nos. 59-64; initially published and studied in G. Colin, “Inscriptions de Delphes: la 

Théorie athénienne à Delphes”, BCH 30 (1906) 306-321; see also Graindor (note 29) 139-147. The 

chronological span of the dodekais was evidently much shorter than conventionally understood, lasting only 
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represent a rare point of religious continuity between the pre- and post-Actian eras, for 

Eukles of Marathon had sponsored two similar theoria at Delphi in the 30s B.C., for the 

Pythia festival of 38/37 B.C. and perhaps that of 34/33 B.C.
53

 

Perhaps the most dramatic cult measure of the period remains the city’s decision 

to transfer to the Agora the Persian-Wars cult of Ares and Athena Areia in the deme of 

Acharnai. A suitably impressive shrine for the newly centralized cult was found in the 

abandoned 5th-century temple of Athena Pallenis, which was transported from the deme 

of Pallene (modern Stavros) and carefully re-erected on the north side of the Agora, 

directly below its “sister-temple” the Hephaisteion.
54

 A new entablature and roof were 

provided by salvaging the requisite material from the equally defunct temple of Poseidon 

at Sounion, one of the true gems of Classical Athenian architecture.
55

 In the Lykourgan 

period the Persian-Wars symbolism of Acharnian Ares had been cultivated enough for 

the cult to become a civic concern in regard to the religious life of the city’s ephebic 

corps, as reflected in the grand new altar that was jointly consecrated in the sanctuary by 

the deme and the city. This 4th-century altar would appear to have been transplanted to 

the Agora together with the cult.
56

 Hence one of the principal functions of the new Agora 

cult must have been its inclusion in the ritual tour of the city’s ephebeia. Importantly, the 

setting of the temple, at the turn of the Panathenaic Way, had long served as rather 

 
from ca. 30/29-17/16 B.C., for the “late” records are earlier than supposed: that in F.Delphes III.2 no. 64 

should belong to the early Augustan archonship of Nikostratos (rather than a spurious son; cf. IG II
2
 1727, 

as redated in J.S. Traill, “Greek Inscriptions from the Athenian Agora”, Hesperia 47 [1978] 294, under line 

30); that from the archonship of Apolexis (III) Philokratous of Oion (in F.Delphes III.2 no. 63) should date to 

shortly after 20 B.C. (cf. Kallet-Marx and Stroud [note 23] 179); and the dodekais dated to 11/10 B.C. actually 

belongs to the 20s B.C. (the floruit of the eponymous archon Theophilos of Halai in F.Delphes III.2 no. 62, 

who should be distinguished from the archon Theophilos of 11/10 B.C., as attested in IG II
2
 1713 l. 31 

[probably instead Theophilos of Besa]). A shorter chronology is also preferable in view of the consistent 

participation throughout of the same chief religious officials; such continuity would be unlikely over the 

course of four decades, as the conventional chronology has it. 

53
 See Colin (note 52) 303-305 no. 55 (theoria I of 38/37 B.C.), coinciding with the Athenian residence of 

Marcus Antonius and Octavia, and 305-306 no. 56 (theoria II, dated to 32/1 B.C.). 

54 As identified through the testimony of Pausanias (1.8.4); evaluated in E. Vanderpool, “The Route of 

Pausanias in the Athenian Agora”, Hesperia 18 (1949) 132. For the original location and identity of the 

temple, recently discovered in modern village of Stavros, see M. Korres, “Από τον Σταυρό στην Αγορά”, 

Horos 10-12 (1992-1998) 83-104; with a nice catalogue entry in H.R. Goette, Athens, Attica and the Megarid. An 

Archaeological Guide (London and New York 2001) 81. For the temple’s original setting, see also H.R. Goette, 

“Athena Pallenis und ihre Beziehungen zu Akropolis von Athens”, in Kult und Kultbauten auf der Akropolis. 

Internationales Symposion Berlin vom 7. bis 9. Juli 1995 in Berlin, ed. W. Hoepfner (Berlin 1997) esp. 119-126 

(also published in Horos 10-12 [1992-1998] 105-118). The connection between the cult of Ares at Acharnai 

and the Persian Wars is reflected in the so-called Oath of Plataea, an inscribed copy of which was dedicated 

in the Ares sanctuary by the cult’s priest; see P. Siewert, “The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens”, JHS 

97 (1977) 102-111; see also W.R. Conner, “‘Sacred’ and ‘Secular’: Ἱερὰ καὶ ὅσια and the Classical Athenian 

Concept of the State”, Ancient Society 19 (1988) 168. 
55

 For the Ares temple and its historical setting, see H.A. Thompson, “Athens Faces Adversity”, Hesperia 

50 (1981) 352-353. The temple’s remains, including its altar, are published in W.B. Dinsmoor Sr., “The 

Temple of Ares at Athens”, Hesperia 9 (1940) 1-52; with repairs made from the Poseidon temple, in W.B. 

Dinsmoor Jr., “The Temple of Poseidon: A Missing Sima and Other Matters”, AJA 78 (1974) 233-237. 

56
 See K.J. Hartswick, “The Ares Borghese Reconsidered”, Revue Archéologique (N.S.) 10 (1990) 262-263. 

The epigraphic evidence for the Lykourgan altar is treated in L. Robert, Études Épigraphiques et Philologiques 

(Paris 1938) 293-295; two separate altars are attributed in G. Daux, “Deux stèles d’Acharnes”, in Χαριστήριον 

εἰς Ἀναστάσιον Κ. Ὀρλάνδον, ed. F. Kontoglou (Athens 1965) 78-84. 
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hallowed ground, as the site of the cult monument of the “Tyrannicides” Harmodios and 

Aristogeiton (both the original statues by Antenor, recovered in Alexander’s conquest of 

Persia, and the copies of Kritias). The cult of Harmodios and Aristogeiton is, incidentally, 

relevant to the work of the restoration decree: in the Augustan period it was associated 

with Delphic consultations concerning the agricultural exploitation of the sacred plain of 

Thria, neighboring Eleusis.
57

 According to Pausanias a statue of Ares by Alkamenes was 

placed in the new sanctuary, together with one of Athena (also statues of Aphrodite and 

Enyo). A deliberate air of cultural venerability was given to the cult in the cluster of 

historic statues that stood around the new sanctuary, including images of Theseus and 

Demosthenes.
58

 It may well be that the Ares cult in the Agora was integrated into two 

festivals commemorative of the Persian Wars, the Charisteria for Artemis Agrotera and 

the Boedromia for Apollo; both featured sacrificial offerings to Ares, as supervised by the 

city’s polemarch, and included the participation of the ephebic corps after their 

‘Plataean’ oath.
59

 

Inspiration for the siting of the Ares temple was also likely drawn from the grand 

odeion that Marcus Agrippa built for the Athenians on the southern flank of the Agora 

during his Eastern imperium (16-13 B.C.).
60

 The two structures combined in a deliberate 

formal relationship, as well as a stylistic and historical contrast, to fill the center of the 

Agora as a new cultural center.
61

 Although it has very much become the fashion to 

characterize the “monumentalization” of the Athenian Agora in this period as an 

architectural process of “Romanization”,
62

 an essential Hellenistic ideal of civic prosperity 

is as likely at issue: materially reflected in the eueteria or “good condition” of a town’s 

public center, as embodied in the concept of “an agora full of good things (agatha)”.
63

 

The ancient Acharnian involvement in the cult of Athena Pallenis (as ritual 

parasites) presumably helped to influence the selection of the Pellene temple, which 

remained dedicated to Athena as well as Ares.
64

 The new Agora cult was evidently 

 
57

 See Graindor (note 29) 147; initially in idem, Album d’Inscriptions Attiques d’Époque Impériale (Ghent 

1924) 14 no. 7. 

58
 Pausanias 1.8.4-5: around “the temple stand images of Heracles, Theseus, Apollo binding his hair 

with a fillet, and statues of Calades, who it is said framed laws for the Athenians, and of Pindar, the statue 

being one of the rewards the Athenians gave him for praising them in an ode”. 

59 For the Charisteria (on 6 Boedromion), see Plutarch, Moralia 862a; with reconstruction of rites in E. 

Simon, The Festivals of Attica. An Archaeological Commentary (Madison 1983) 82-83. Boedromia (7 Boedromion): 

[Aristotle], AthPol 58.1, and Plutarch, Camillus 19.6; for its possible association with the Ares cult, see N.D. 

Robertson, “The Ritual Background of the Erysichthon Story”, AJP 105 (1984) 392-393. 
60

 Published in magisterial fashion in H.A. Thompson, “The Odeion in the Athenian Agora”, Hesperia 19 

(1950) 31-141; succinctly treated in Agora XIV 112-114. 

61
  Hence the conventional date of  ca. 15-10 B.C.  for the  dedication of the Ares  Temple; see Agora 

XIV 162. It is not impossible, however, that the Ares temple was actually erected before the Odeion of 

Agrippa. 

62
 With Athens as a civic monument to be annexed by Rome: S. Alcock, Graecia Capta. The Landscapes of 

Roman Greece (Cambridge 1993) 196-197; while in Shear Jr. (note 22) 361-362 the Agora is portrayed as 

exhibiting a “museum quality”, with Agrippa’s Odeion as “a monument to a city where sophists and 

philosophers had replaced generals and orators as the most notable citizens”. 

63
 See R. Parker, Athenian Religion. A History (Oxford 1996) 356, with note 3. 

64 As part of the religious koinon that administered the Pallene cult; see R. Schlaifer, “The Cult of Athena 

Pallenis (Athenaeus VI 234-235)”,  HSCP 54 (1943)  35-67;  for the koinon, cf. also idem, “The Attic 
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administered by the koinon of Acharnai, perhaps a contemporary institution, which upon 

the consecration of the sanctuary (or soon thereafter) dedicated a thank-offering to both 

Ares and the emperor Augustus.
65

 This dedication has naturally suggested to scholars 

that the new cult was created to resonate with the recent Persian-Wars propaganda that 

the princeps had carefully generated around his diplomatic triumph over the kingdom 

of Parthia in 20 B.C.
 66

 Achieved under the divine favor of Mars the “Avenger” (Ultor), 

this event was celebrated throughout the Greek world as a “victory” over the barbarian 

east.
67

 In Athens the imperial achievement was appropriately commemorated within the 

city’s cultural experience of the ancient Persian Wars, in the dedication of a temple to 

the goddess Roma and the emperor Augustus on the Acropolis sited in front of the 

greatest of all Persian War monuments, the Parthenon.
68

 Visiting Athens in the summer 

of 19 B.C. the emperor evidently reciprocated in the same historical vein by dedicating 

an elaborate victory tripod in the city’s great sanctuary of Zeus Olympios. This marble 

and bronze monument featured statues of bound Parthians as tripod-legs.
69

 To 

 
Association of the ΜΕΣΟΓΕΙΟΙ”, CP 39 (1944) 23. The Pallene sanctuary is otherwise known from Hesychius, 

s.v. Παρθένου Παλληνίδος· ἱερὸν … ἐν Παλληνίδι. 
65

 Preserved in IG II
2
 2953; recording two “temple-keepers” (zakoroi) as well as the priest of the new cult. 

Most recently on the dedication, see A.J. Spawforth, “The Early Reception of the Imperial Cult in Athens: 

Problems and Ambiguities”, in The Romanization of Athens, eds. M.C. Hoff and S.I. Rotroff (Oxbow 

Monograph 94, Oxford 1997) 186-188; with notice in AE (1998) 1266. 

66 The perceived imperial connection was first made in R.E. Raubitschek, “Epigraphical Notes on Julius 

Caesar”, JRS 44 (1954) 75; most recently, see T. Schäfer, “Spolia et signa. Baupolitik und Reichskultur nach 

dem Parthererfolg des Augustus”, Nachrichten der Göttinger Akademie der Wissenschaften 2 (1998) 46-123; with 

the Ares temple attributed as a benefaction of Augustus. Previously, scholars have frequently drawn a 

connection between the new cult and the Parthian campaign of Gaius Caesar, which Augustus promoted as a 

‘sequel’ to his own achievement, with the young prince cast in the role of Mars Ultor: for Gaius was 

proclaimed the “New Ares” during his visit to the city in 1 B.C. (as recorded in his statue-base, in IG II
2
 

3250; with improved transcription in SEG 21 [1965] no. 702). Thus G.W. Bowersock, “Augustus and the 

East: The Problem of Succession”, in Caesar Augustus. Seven Aspects, eds. F. Millar and E. Segal (Oxford 1984) 

175-179, as orchestrated by G. Julius Nikanor; while in Hartswick (note 56) 268-270, the Ares temple is 

identified as the location for a posthumous cult to the prince. Similarly in Thompson (note 55) 353: “The 

cult of Gaius Caesar was apparently added to the original cult, and it may well be that Augustus himself was 

involved in the undertaking”. 
67 Celebrated by the princeps himself in his Res Gestae (29.2); see also Dio Cassius 54.8.1-3, including 

record of the great diplomatic fanfare that occurred during the subsequent imperial residence on Samos. 

For the ideology involved, see E.S. Gruen, “Augustus and the Ideology of War and Peace”, in The Age of 

Augustus, ed. R. Winkes (Providence 1985) 63-67; also, T.D. Barnes, “The Victories of Augustus”, JRS 64 

(1974) 22. On the ideologically influence of the Roman cult of Mars generally on the Ares cult in Greece and 

Asia Minor, see M. Vollgraff, “Une offrande à Enyalios”, BCH 58 (1934) 153. 
68 For such an interpretation of the new temple, see Spawforth (note 18) 234-235. Cf. also A. 

Baldassarri, “Augustus Soter: ipotesi sul monopteros dell’Acropolis ateniese”, Ostraka 4.1 (1995) 69-84. 
69

 As described by Pausanias (1.18.8); and convincingly dated, with analysis, in R.M. Schneider, Bunte 

Barbaren. Orientalenstatuen aus farbigem Marmor in der römischen Repräsentationskunst (Worms) 82 and 89-90; a 

similar monument was dedicated by Augustus in his new sanctuary of Apollo Palatinus, and the same 

iconography was employed by the emperor in his restoration of the Basilica Aemilia in the Roman Forum, 

with its sculpted colonnade of twenty-two marble Parthian warriors (Schneider, pp. 50-57, 78-82, and 115-

125). Due to the monument’s location in the Olympieion, a Hadrianic date is conventionally assumed; see 

Spawforth (note 18) 239, with bibliography. The imperial visit of 19 B.C. is recorded in Dio Cassius 54.9.9-

10; this may have been the occasion for the Apolline birthday-honors that were awarded to Augustus in the 

fragmentary decree IG II
2
 1071 (expanded as SEG 16 [1960] no. 34), as argued in Bernhardt (note 39) 237. 
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anticipate an item from the decree’s catalogue of works, the historical resonance of the 

Persian Wars evidently helped to inform the city’s decision to restore –as an historic 

symbol of the city’s deliverance from foreign threat– a related monument on the 

Akropolis, the so-called Little Barbarians monument, which was erected (ca. 200 B.C.) by 

Attalos I of Pergamon to commemorate the defeat of Philip V of Macedon, after that 

king’s devastating campaign against Athens.
70

 The monument, which was erected in 

front of the Parthenon along the south wall of the Akropolis, took the statuary forms of a 

Gigantomachy, an Amazonomachy, a Persianomachy, and (innovatively) a 

“Galatomachy” (featuring the famous “Dying Gaul”); and so was clearly designed to 

portray the city’s delivery from Philip as a new chapter in the enduring narrative of 

Hellenic triumph against the dark and uncivilized forces of the world, both mythological 

and historical. The Persian-Wars significance of the Parthenon itself would be “updated” 

during the reign Nero, in the famous “Parthenon Inscription”: an honorific inscription 

to the emperor that was awarded as a historicizing response to Rome’s Armenian Wars 

and displayed in monumental bronze letters attached to the eastern architrave of the 

temple.
71

 

That the important Attic cults of Sounion Poseidon and Athena Pallenis were in 

enough of a neglected state to allow for the recycling of their famous temples is a 

tragically eloquent illustration of the pressing necessity for the restoration decree. 

Famously, the great temple of Poseidon lost its identity to such an extent that Pausanias 

would later conflate it with the neighboring sanctuary of Athena, which evidently had 

also come to be abandoned and appears to have been moved to the Agora.
72

 The 

practical limitations and culturally selective scope of the restoration decree is perhaps 

most dramatically highlighted in the omission of two other Attic sanctuaries of 

comparable significance, that of Nemesis at Rhamnous and the telesterion of Demeter at 

Thorikos. The temple of Nemesis, another construction by the so-called Hesphaisteion 

Architect, was evidently in a poor state of condition at the time of the decree, for it was 

 
70 As restored in SEG 26 (1976) no. 121, ll. 25-27: [ἀναθή]ματα κα[ὶ ἀγ]ά[λ]ματα | τὰ ἀνατεθέντα ὑπώ̣ 

Ἀτ[τάλου β]ασιλέως εἰς τὴν ἀσφάλειαν τῆς | [πόλεως]. For the monument, its remains and historical significance, 

see A.F. Stewart, Attalos, Athens, and the Akropolis: The Pergamene “Little Barbarians” and their Roman and 

Renaissance Legacy (Cambridge 2004) 181-236, esp. 220-226 (historical context) and 226-228 (restoration 

decree and symbolism), with reconstruction drawings in p. 187 figs. 218 and 219 and pp. 194-195 fig. 227; 

the surviving remains of the four monument bases are published in an attached essay by Manolis Korres 

(“The Pedestals and the Akropolis South Wall”, pp. 242-287). The older view of the monument, that it 

commemorated solely Attalos’ Galatian victory, is maintained in reference to the restoration decree in W. 

Ameling et al., Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Städte und Heiligtümer. Teil 1. Zeugnisse und 

Kommentare (Berlin 1995) 60-61 no. 26a, with date of ca. 240 B.C.; the identification of the Attalid monument 

in the decree is treated with some skepticism in C. Habicht, “Athens and the Attalids in the Second Century 

B.C.”, Hesperia 59 (1990) 563, note 8. 
71

 IG II
2
 3277; with improved transcription in  SEG 32 (1982) no. 251 (also BE [1983] no. 174), after 

K.K. Carroll The Parthenon Inscription (GRBS Monograph 9, Durham 1982) 16 (with date and historical 

context in pp. 27-28); working from the investigation of S. Dow, “Andrews of Cornell”, Cornell Alumni News 

75.5 (1972) 13-21 (with notice in BE [1976] no. 204). Spawforth (note 18) 234-237 further explores the 

dedication’s Persian-Wars symbolism. 

72
  Pausanias 1.1.1.  Remains of the Athena  Sounion temple in the Agora: in the  series of  Ionic 

columns found embedded in the Post-Herulian Wall, as published in W.B. Dinsmoor Jr., “Anchoring Two 

Floating Temples”, Hesperia 51 (1982) 429-431. 
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repaired (re-roofed) in the late Augustan period (ca. A.D. 4-10), when it was then re-

dedicated to the empress Livia.
73

 The fate of the Demeter temple was only decided in the 

2nd century A.D., when it too was transplanted to the Agora, together with its cult-

statue.
74

 

In Greece the Athenian restoration decree has as its most comparable 

contemporary a subscription undertaken by the local notables of Messene, together with 

the town’s long-resident Roman merchants, for the repair and reconstruction of their 

town’s civic buildings and shrines.
75

 Unlike the Athenian decree, with its distinctly 

internalized and retrospective cultural discourse, the Messenian program was 

proclaimed as a tribute “to the Roman People and to Augustus Caesar.” Such formal 

recognition of (and appeal to) the power of Rome was only natural in a region that 

featured not only the historical presence of Roman negotiatores but also a certain number 

of imperial estates.
76

 Elsewhere in the province, Augustan Sparta clearly benefited from 

close ties with the imperial house and the influence and wealth of its new dynast, G. 

Julius Eurykles. With such resources the city was able to cultivate a new urban image of 

its venerable Lykourgan traditions.
77

 Argos also experienced the beginning of an 

 
73

 Architrave dedication in IG II
2
 3242; with improved reading and transcription in SEG 39 (1989) no. 

216, after V. Petrakos, “Ἡ Ἐπιγραφικὴ τοῦ Ὀρωποῦ καὶ τοῦ Ραμνοῦντος”, Praktika of the 8th Congress for Greek and 

Latin Epigraphy, Athens, 1983 (Athens 1984) 309-338. The inscription is re-treated in V. Petrakos, Ὁ Δῆμος τοῦ 

Ραμνοῦντος: Σύνοψη τῶν ἀνασκαφῶν καὶ ἐρευνῶν (1813-1998), II. Οἱ Ἐπιγραφὲς (Athens 1990) 123-124 no. 156. For 

the (new) date, see Schmalz (22) under no. 132 (IG II
2
 3242); also in F. Lozano, “Thea Livia in Athens: 

Redating IG II
2
 3242”, ZPE 148 (2004) 177-180; also, C.B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial 

Portraiture in the Julio-Claudian Period (Cambridge 1997) 222 n. 112. The repairs to the temple are fully 

studied in M.M. Miles, “A Reconstruction of the Temple of Nemesis at Rhamnous”, Hesperia 58 (1989) 131-

249; with conventional Claudian date for the dedication (in pp. 235-239), despite the fact that the dedication 

is to Livia and not Julia Sebaste (post-14 A.D.), as well as the Augustan prosopography of the participating 

officials. 

74
 As the so-called Southeast Temple: Agora XIV 167; the identification is doubted in Dinsmoor Jr. (note 

72) 431-433, with preference for the so-called Ionic Temple (perhaps from the temple of Athena at Sounion) 

and re-dating of foundations to the first half of the 2nd century A.D. (from the ceramic evidence).  

75
 The subscription inscription is now published as SEG 23 (1968) no. 207; also, cf. BE (1966) no. 200. 

But see the revised text and historical commentary in L. Migeotte “Réparation de monuments publics à 

Messène au temps d’Auguste”, BCH 109 (1985) 597-607; a broad Augustan date is suggested, sometime after 

ca. 15 B.C. Excavators have begun to identify several of the structures mentioned in the subscription, such as 

the gymnasium, various stoas, the temple of Demeter, and the temple of Heracles and Hermes: see SEG 41 

(1991) nos. 327 and 361 (dedication to Hermes) and no. 363 (architraval dedication to Heracles and to the 

city, from the gymnasium; cf. also BE [1994] no. 93). 

76 The tribute may well also have functioned as an attempt to exploit the heightening tensions between 

Augustus and Sparta, Messene’s traditional antagonist: thus Bowersock (note 66) 174. For continued 

territorial rivalry into the reign of Tiberius, see Tacitus, Ann. 4.43.1-6; cf. also SEG 41 (1991) no. 328 of A.D. 

14, recording a settlement over the contested territory of the Dentheleatis. Imperial estates in Messenia: 

evidence in IG V.1 1432 and 1438; with A. Giovannini, Rome et la Circulation Monétaire en Grèce au IIe siècle 

avant Jésus-Christ (Basel 1978) 115-122. Messene also featured an imperial cult under Augustus; on which 

now see N. Deshours, “Cultes de Déméter, d’Artémis Ortheia et culte impérial à Messène (Ier s. av. notre ère 

– Ier s. de notre ère)”, ZPE 146 (2004) 115-127. 
77

 As treated and catalogued in Cartledge and Spawforth (note 29) 127-131 and 190-211, and App. I 

nos. 14 and 16 (for the construction of imperial shrines, the city theater, and perhaps a marcellum in the 

Augustan period); for this new urban “image of tradition”, see also Alcock (note 4) 72-73. Sparta’s prytaneion 

or “town-hall” may also have been restored in the Augustan period, for which see N.M. Kennell, “Where 

Was Sparta’s Prytaneion?”, AJA 91 (1987) 421-422. 



Inscribing a Ritualized Past 27 

architectural specialization of civic space, which would only culminate in the second 

century A.D. Significantly, throughout this long period of urban development the 

Argives would make consistent use of their own epic traditions (involving particularly 

Perseus and the Temenids) to create a rich “mythological topography.”
78

 As a general 

cultural trend under the empire, the Dorian states of Greece made a consistent and 

systematic effort to promote their ancient eugenia and ethnic primacy as the proud heirs 

of a Heraclid legacy.
79

 

For so many other Greek cities, particularly those of Asia Minor, the revival of 

neglected cult traditions was of paramount concern from the Augustan period onward. 

Sometimes combined with major building projects, these restoration programs 

characteristically emphasized the evocation of local history (both real and imagined) and 

a venerable mythic past.
80

 The difficult proconsular inscription from Cyme in Asia Minor 

(from the 20s B.C.), which cites an edict of Augustus and Agrippa for the restoration of 

sacred property, demonstrates an imperial interest in the re-assertion of civic 

traditionalism, which tended to reinforce social conservatism and communal stability.
81

 

Similarly at Ephesus the princeps provided for the use of temple revenues from the 

great cult of Aphrodite to fund a series of restoration projects in the city.
82

 The city’s 

prytaneion appears to have been one of the beneficiaries, with an expansion of its cult-

life.
83

 

 

THE PRACTICAL FUNCTION & CULTURAL MEANING OF THE RESTORATION 

DECREE 

As the presiding hoplite general Metrodoros of Phyle officiated over the 

formulation and implementation of the restoration decree. Two copies of the decree 

 
78

 See P. Marchetti and Y. Rizakis, “Recherches sur les mythes et la topographie d’Argos IV. L’Agora 

revisitée”, BCH 119 (1995) 439-440 and 458-460. 

79
 As compellingly studied in Y. Lafond, “Le myth, référence identitaire pour les cités grecques 

d’epoque imperiale. L’exemple du Péloponnèse”, Kernos 18 (2005) 329-346 (esp. pp. 340-345, “Les cultes et 

l’identité civique”). 

80
 See the brief examples presented in Hotz (note 21) 283-286, and 286-287 for the various causes of 

civic neglect. For their traditionalist aspect, see Alcock (note 4) 72 and 94-95 (for Asia Minor); with excellent 

case studies offered in P. Gros, “Les nouveaux espaces civiques du début de l’Empire en Asie Mineure: les 

exemples d’Ephèse, Iasos et Aphrodisias”, in Aphrodisias Papers 3. The Setting and Quarries, Mythological and 

Other Sculptural Decoration, Architectural Development, Portico of Tiberius, and Tetrapylon, eds. C. Roueché and 

R.R.R. Smith (JRA Suppl. 20, Ann Arbor 1996) 111-120. 

81 Now published as I. Kyme no. 13 (H. Engelmann, Die Inscriften von Kyme [IGSK 5, Bonn 1976] = AE 

[1979] 596); also, see P. Scherrer, “Augustus, die Mission des Vedius Pollio und die Artemis Ephesia”, JÖAI 

60 (1990) 87-101. The bibliography on this inscription is large, but see also F. Millar, “The Emperor, the 

Senate and the Provinces”, JRS (1966) 161 and idem, The Emperor in the Roman World (31 B.C.-A.D. 337) 

(London 1977) 317-318; J.-M. Roddaz, Marcus Agrippa (BEFAR 253, Rome 1984) 427-431; also, S. Mitchell, 

“Imperial Building in the Eastern Provinces”, HSCP 91 (1987) 343. 
82

 The funds were used to restore, for example, the central Embolos Street; see G. Alfödy, 

“Epigraphische Notizen aus Kleinasien I. Ein beneficium des Augustus in Ephesos”, ZPE 87 (1991) esp. 161-

162 (with notice in SEG 41 [1991] no. 971). Generally on Augustan Ephesus, see W. Alzinger, Augustische 

Architektur in Ephesos (Vienna 1974) esp. 9-37; for the princeps’ involvement, cf. also D. Kienast, Augustus: 

Princeps und Monarch (Darmstadt 1982) 357 and 359-360. 

83
 See R. Merkelbach, “Der Kult der Hestia im Prytaneion der griechischen Städte”, ZPE 37 (1980) 77-

92, including a new cult to Thea Roma. 
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were erected, one (the surviving inscription) on the Akropolis and the other in the 

sanctuary of Zeus Soter and Athena Soteira in the Piraeus, whose cult gained 

prominence under Lykourgos.
84

 As inscribed, the restoration decree is actually a 

compilation of three related documents. The first two are successive decrees passed by 

the Athenian assembly, with one confirming the initial resolution by a balloted vote 

(3,461 for the measure and 155 against, recorded in an archaic numbering system),
85

 

while the other records its implementation.
86

 The third and longest preserved document 

is the catalogue of restoration work, listing the shrines, precincts, and various types of 

public properties restored during the tenures of Metrodoros and Mantias.
87

 Some eighty 

sites were originally catalogued in all. Although Athens is given pride of place (at the 

very end), the preponderance of the sites preserved in the decree are situated outside 

the city, particularly on the island of Salamis or in the Piraeus, with an additional (small) 

scattering in central Attica. Appointed to oversee the project, publish a financial account 

of it, and ensure its prolonged impact was the city’s board of religious officials. The 

hoplite general and the archon basileus were charged not only with supervising the work 

of restoration, but also with the offering of propitiatory sacrifices at each of the recovered 

shrines, in a customary manner “pleasing to each of the gods and heroes”. There was 

also the treasurer of the “sacred funds”, responsible for both the purchasing of the 

victims required for the propitiatory sacrifices and publishing the inscribed record of the 

decree and its restoration work; and one (or both) of the city’s two religious experts (the 

exegetai), who were charged with determining the proper rituals for the cleansing and re-

consecration of each of the restored shrines. The exegetai were probably Polykritos of 

Azenia and Diotimos of Halai; the latter also served as the priest of the Bouzygos and 

Zeus in the Palladion.
88

 

Taken at face value the magnitude of the restoration decree is immense, even 

though in many instances it merely entailed the re-establishment of property boundaries 

that had been encumbered by private encroachment and disputed leasing records. It 

remains unclear just how much building-work was commissioned by the restoration 

program. Presumably much of the construction entailed was relatively minor in scale, 
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 On the cult of Zeus Soter, see Humphreys (note 20) 210; with Pausanias 1.1.3. 

85
 IG II

2
 1035 l. 3. Such voting figures in Athenian inscriptions appear to be characteristic of the later 1st 

century B.C., perhaps even specifically Augustan; cf. IG II
2
 1051c ll. 26-27 (now Agora XVI no. 335; after 

SEG 24 [1969] no. 14); IG II
2
 1053 ll. 11-13; 1343 ll. 44-46; 1353 ll. 5-6. See P.J. Rhodes, “Notes on Voting 

in Athens”, GRBS 22 (1981) 125-126 (with outmoded dates), where the use of the ballot is thought to imply a 

quorum requirement. On the archaistic use of acrophonic numerals, see M.N. Tod, in ABSA 18 (1913) 128-

129; with another Augustan example in IG II
2
 1052 (l. 11). 

86
 See analysis in Culley (note 2) 282-291. IG II

2
 1035 ll. 1-2a (first decree); ll. 3-28 (second decree). 

87
 Catalogue in IG II

2
 1035 ll. 29-59. 

88
 IG II

2
 1035 ll. 11-14; on the functions of these officials, see D.J. Geagan, The Athenian Constitution after 

Sulla (Hesperia Suppl. 12, Princeton 1967) 10-11, 29, 113-114. Culley restores only one exegetes in the 

inscription (ll. 11-12), even though they normally worked together (cf. F.Delphes III.2 nos. 59-64); the 

Augustan exegetai, at least down to ca. 17 B.C., were Polykritos of Azenia and Diotimos of Halai (as recorded 

in the same F.Delphes reference). On the “treasurer of the sacred diataxis”, cf. A.S. Henry, “Athenian 

Financial Officers after 303 B.C.”, Chiron 14 (1984) 86 with n. 189 (also, cf. p. 90); though it can now be 

shown that this office continued into the 1st century A.D. (e.g., in Agora XV no. 307 ll. 15ff.). From the first 

generalship of Antipatros of Phlya, ca. 29/28 B.C., there is the treasurer Alexandros of Eupyridai (in Agora 

XV no. 287 ll. 16-21). 
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such as the repair of the starting cables in the 300 year-old Panathenaic Stadium.  Likely 

the most common jobs involved small renovations to such key sacred monuments as 

altars, together with the rather painstaking sculptural task of restoring various religious 

dedications, including those cited from the sanctuary of Asklepios in the Piraeus and the 

great sculpture-groups dedicated on the Akropolis by Attalos II. Yet, as noted in the 

introduction, the sheer scope and relatively compressed timeframe of the decree’s 

provisions would certainly have required a significant financial outlay by the city.
89

 Also 

to be taken into consideration are the numerous blood sacrifices (presumably in the form 

of purifying piglets) required to ritually cleanse all of the sacred sites, as determined by 

the participating exegetai.
90

 Above all there would be the projected costs related to the 

collective revival of Attic cult-life that represented the ultimate mandate of the 

restoration decree. 

To a certain extent, however, the restoration program was evidently designed to 

help pay for itself. Hence the decree makes provision for the production of public 

revenues through a systematic reorganization of state-sanctioned leases for sacred and 

public properties. These new sacred revenues could then serve as an endowment, 

administrated by the city’s treasurers of the “sacred funds”, to maintain the cult-life of 

the shrines restored by the decree.
91

 Instrumental in this new administrative structure 

was the archon basileus. As the city’s traditional leasing authority (since most public 

properties belonged to the city’s deities), that sacred official would have overseen the 

modification of leasing procedures, including a new policy of four-year contracts (as 

opposed to the old decennial system) which allowed for closer state supervision.
92

  

This restrictive leasing policy may have remained in force at least throughout the 

rest of the Augustan period, as is attested in the fragmentary statute of Nikanor’s Salamis 

benefaction. The actual extent of these rental properties should not be exaggerated, 

however, since some kind of compromise was probably reached with the larger private 

landowners (perhaps representing the decree’s dissenters) to encourage their co-

operation, perhaps by restricting the amount (or condition) of public property illegally 

held that was to be returned to state control.
93

 Marginal lands (eschatia), such as the 

 
89

 By the standards of the Messenian program, at least, the expense of the Athenian program could have 

entailed something on the order of 40,000 denarii (HS 160,000) –comparable in cost to the most expensive 

urbanization programs known from North Africa; cf. Migeotte (note 75) 604 and 606, who also draws 

attention to the use of the Roman standard. The Athenian figure is derived from the number of restored 

sites, about eighty in all, multiplied by the average cost per Messenian site of 524 denarii. 

90
 “Cleansing” the miasma of polluted sites: as partially restored in IG II

2
 1035 ll. 11-13. 

91
 For such a model of restoration and endowment, see the Hellenistic case-study of Carian Mylasa in B. 

Dignas, “The Leases of Sacred Property at Mylasa: An Alimentary Scheme for the Gods”, Kernos 13 (2000) 

esp. 122-126. 

92
 See Culley (note 2) 288-289. Generally on public leasing in Classical and Hellenistic Athens, see R. 

Osborne, “Social and Economic Implications of the Leasing of Land and Property in Classical and Hellenistic 

Greece”, Chiron 18 (1988) esp. 281-292; with Humphreys (note 20) 204-205 and 213-214 on the 

“Lykourgan” reforms. Cf. also M.B. Walbank, “Leases of Sacred Properties in Attica, Parts I-IV”, Hesperia 52 

(1983) 216-217 and 225-226 for the basileus’ probable role in the great leases of 340-330 B.C. 

93
 On the need for the co-operation of the landowning elite in the reclamation of sacred property, see 

Dignas (note 91) 121 and 125. This state of affairs stands in contrast to the conditions of Attic landholding in 

the 2nd and 3rd centuries A.D.; as observed in Culley (note 2) 289 with n. 26: a period when “vast amounts 

of land had reverted to the state and the problem was how to get some of it under cultivation”. 
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mountain pastures of Hymettos (historically renowned for its honey), would naturally 

have remained relatively unencumbered, and so less disputed; and were evidently more 

easily restored to open grazing and wood-gathering. Nonetheless, the sudden availability 

for cultivation of such prime and centrally-located sacred lands (temene) –always in 

demand by the wealthiest and more status-conscious– may have had important social 

implications, especially since the short-term nature of the new leases would have 

required the possession of immediate and substantial capital. In disputed cases, at least, 

the reclaimed lands could have simply been leased out to their previous owners. In 

traditional Greek society the leasing of such public and corporate property often had a 

noticeably conservative affect on local communities, strengthening and further defining 

the inherent bonds within the ruling and landed elite.
94

 

Turning now to the work of the decree, the catalogue of restored sites is divided 

into three distinct geographic sections. Taking a rather outside-in approach, the extra-

territorial island of Salamis is recorded first, followed by the neighboring Piraeus with its 

mass of public spaces and properties. Then reaching into the historic core of the ancient 

state, Athens and central Attika take pride of place at the end of the catalogue, with the 

sites of the city itself largely serving as the venerable conclusion of the record of 

restoration work.
95

 

The initiating position given to Salamis is probably due to the fact that historically 

the island did not belong to the political territory of Attica.
96

 Yet a privileging of Salamis 

may also be intended, in light of the great historical importance that Salamis still held for 

the Athenians. Under the empire the island remained a potent symbol not only of the 

city’s cultural virtues in the historic defeat of Persia at the Battle of Salamis, but also of 

Athens’ earliest territorial identity and hegemonic ambitions in relation to neighboring 

Megara and the strategic resources of the Saronic Gulf. At the time of the Athenian 

restoration decree, so many centuries later, the city’s mytho-historical claims over the 
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 Thus Osborne (note 92) esp. 289-292. 

95
 IG II

2
 1035 l. 30, κατ[έστη]σεν: Salamis (ll. 31-35); Piraeus (ll. 36-47); Athens and Attika (ll. 48-59). For 

the purpose of analysis Culley (note 2) 286-287 divides the final section into Athens sites and Attic sites, 

although there is significant overlap between them: “environs” (in ll. 48-51, with two urban sites included, in 

the Panathenaic Stadium and the Hyakinthion), also, “Athens” (in ll. 52-57, with two sites on Mt. Hymettos 

included); with an addendum following (ll. 58-59). 

96
 On the unusual and still problematic status of Salamis, as an “unofficial deme” of Attica, see M.C. 

Taylor, Salamis and the Salaminioi. The History of an Unofficial Athenian Demos (Archaia Hellas 5, Amsterdam 

1997) 11-12 and esp. 74-95 (in context of the Kleisthenic reforms and subsequent status of the island’s 

Athenian inhabitants). See also R. Osborne, “Archaeology, the Salaminioi, and the Politics of Sacred Space in 

Archaic Attica”, in Placing the Gods. Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, eds. S.E. Alcock and R. 

Osborne (Oxford 1994) 155-159. Not at issue here is the genos Salaminioi: whatever its origins, the genos 

clearly had no material connection to Salamis, although it did administer the cult of Ajax’s son Eurysakes (in 

Melite), as well as that of the Phaleron cult of Skiros and Athena Skiras; see most recently Parker (note 63) 

308-316, s.v. Salaminioi (esp. p. 312); also, Taylor pp. 59-61 (endorsing the non-Salaminian view in W.S. 

Fergusan, “The Salaminioi of Heptaphylai and Sounion”, Hesperia 7 [1938] 16-17). There are also new 

advocates for the old ‘Salaminian’ view of the genos, despite the lack of any significant link attested between 

that clan and the island: S.D. Lambert, “The Attic Genos Salaminioi and the Island of Salamis”, ZPE 119 

(1997) esp. 97-104, with the genos representing Athenian settlers on the island in the 6th c. B.C.; also, M.-L. 

L’Homme-Wery, “Les héros de Salamine en Attique. Cultes, mythes et intégration politique”, in Héros et 

Héroïnes en Grèce ancienne, eds. V. Pirenne-Delforge and E. Suarez (Kernos Suppl. 10, 2000) 333-349, arguing 

for the Attic integration of Salaminian families and cults in the period of Solon. 
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neighboring island of Salamis remained a vital civic concern. As late as the 2nd century 

A.D. such ancient territorial grievances against Athens caused Megara to exclude all 

Athenians from participating in their Pythian games; the matter was only resolved by the 

persuasive ability of a visiting sophist of Megaran descent.
97

 At the same time, certain 

leading families of Athens asserted genealogical claims on the island’s great Homeric 

hero, Ajax.
98

 These twin historical aspects of Salamis, which were both still celebrated in 

state festivals, are equally addressed in the work of the restoration decree. 

A number of the island’s sacred sites belonged historically to the “unofficial demos” 

of Salamis.
99

 Upon the conclusion of the turbulent period of Macedonian domination in 

the 3rd century B.C., the Salaminians engaged in a determined effort to revive their 

island’s civic and religious life, with the active participation of the city of Athens.
100

 A 

similar recovery does not appear to have occurred, however, after the upheavals of the 

Mithridatic Wars in the early 1st century B.C. Neither the island nor its community are 

afterward attested
101

 –not until the work of the restoration decree. The work of the 

restoration decree therefore represents something of a ritualized annexation of the 

island by the state of Athens.  

The decree makes quite remarkable use of the city’s ancient claims on Salamis, 

which were both heroic and historical in character. Indeed this enduring narrative of 

territorial authority frames the record of restoration work on the island, which begins 

with an assertion of a sacred entitlement to the island and then nearly concludes with a 

site associated with the long conflict with Megara over Salamis that took place six 

centuries earlier. Positioned between these two references is the record of most of the 

restoration work, which addressed various sites in Salamis-town and the memorials of 

the Battle of Salamis on the Kynosaura peninsula. Altogether the Salamis catalogue, with 

its veritable “constellation” of sacred and historical monuments, represents a compelling 

example of the cultural process in which “monuments feed off the associations, not only 

of places, but also of other monuments”.
102

 To judge from the preserved catalogue the 

important shrines of Artemis, located in the ancient town, and of Athena Skiras (on the 
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 As recorded in Philostratus, Vit. Soph. 1.24.3 (the sophist Marcus of Byzantium, and therefore an 

ancient kinsman of the Megarans); on this incident, see Jones (note 10) 117, as representative of kinship 

diplomacy in the 2nd century A.D., when “quarrels over rights and titles... often could be settled only by the 

emperor or senate”. 

98
 Thus, for example, the millionaire Herodes-Eukles family of Marathon claimed descent from the 

Aiakidai, the descendents of Ajax, through the Philaid family of Kimon and Miltiades (according to 

Philostratus, Vit. Soph. 2.1.545-546). 

99
 On the island’s corporate landholdings, including sacred properties and their financial interests, see 

Taylor (note 96) 180-188; largely under the administration of the Salaminian archon. 

100
 On the cult-life of the island in the 2nd century B.C., see Mikalson (note 5) 183-184; the cult of 

Democratia, for example, was likely introduced soon after the city’s recovery of the island in the 229 B.C. A 

revised analysis of Salamis’ experience of Macedonian rule is offered in Taylor (note 96) 215-233, with a 

substantial continuity in the population of the island. 

101
 The demos of Salamis last appears in the record of the ephebeia of 107/6 B.C. (IG II

2
 1011 l. 16).  

102
 Thus R. Bradley, Altering the Earth: The Origins of Monuments in Britain and Continental Europe (Society 

of Antiquaries of Scotland Monograph Series 8, Edinburgh 1993) 129; also, cf. Alcock (note 4) 54 and 82-83 

(for the concept of monumental “constellations”). 
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Skiradion headland north of the town) were not included in the restoration program.
103

  

The Salamis catalogue begins with the fragmentary reference to a subject, perhaps 

the island itself as an Athenian entitlement, that “has belonged (pertained) to the city, 

(as) previously sanctified by the founder of the island”.
104

 The founder in question 

should probably be the island’s eponymous hero Skiros, who (in the Attic tradition) first 

unified Salamis as a heroic kingdom. There was also the earlier figure of Kychreus, son 

of Poseidon and the divine personification of Salamis. The island’s ancient town, which 

was situated on a hill overlooking the bay of Ambelakia (close to the modern town of the 

same name), was therefore known as both Kychreia and Skiras, with the former name 

adopted in the decree.
105

 Kychreus remained significant to Athens for his storied 

intervention at the Battle of Salamis, where he fulfilled a Delphic prophecy by assisting 

the Athenians in his native form as a snake-figure. Athens subsequently founded a cult 

on Salamis in the hero’s honor.
106

 The shrine of Kychreus could then possibly be the 

subject of the sentence, as located (in the following line) “where the ancient city called 

Kychreia lies”.
107

 Yet Skiros would then have to be identified as the original “sanctifier” 

of the cult, and this is unlikely since the two ancient heroes evidently had very little 

relationship with each other, at least in the Attic tradition. 

In any event, it is probably incorrect to construe the text here as a notice of any 

particular work of restoration on the island, for that record would appear to begin only 

in the following line, in reference to the sites of Kychreia (“Salamis-town”). A broader, 

more symbolic kind of foundation or entitlement appears to be at issue, so that the initial 

sentence of the Salamis catalogue likely serves instead as a prefatory declaration of the 

city’s reassertion of its ancestral claim to the island. The same proprietary formula is 

attested in other restoration decrees, particularly those related to the revival of civic 

prerogatives and religious festivals.
108

 If the statement is implicitly grounded in the 
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 For these two shrines, see Goette (note 54) 299 and 300; the Artemis sanctuary is known from 

Pausanias and inscriptions from the area of the ancient town, while architectural remains of the Athena 

temple survive on location. 

104
 In SEG 26 (1976) no. 121 l. 31: [ca. 28 letters -]ων ἀνῆκε τῆι πό[λε]ι καθι̣[ερ]ω̣θὲν πρότερον ὑ̣π’ [αὐτοῦ το]ῦ̣ 

κτίσαντος τὴν νῆσον; with the principal verb in its frequent intransitive sense, and the fragmentary plural noun 

preceding in the form of the possessive genitive (e.g., τῶν θε]ῶν / τῶν ἡρώ]ων, or τῶν Σαλαμινί]ων / τῶν 

Ἀθηναί]ων). Culley restores the indirect object as (Athena) Polias (Πολ̣[̣ιάδ]ι̣); but she has no attested 

relationship with Salamis, even though the extent of her sacred properties in Attica is well recorded. The 

imperfect verb ἀνῆκε could also be rendered as “has returned to”: LSJ
9
 s.v. ἀνήκω (II). 

105
 The double name of the town (with Kychreia in l. 32 of the decree) is recorded by Strabo (9.1.9); see 

Taylor (note 96) 105-110 (esp. 108-109, in reference to the restoration decree). Culley (note 2) 292 argues 

that Ambelaki is the location for both Strabo’s “ancient town” and “present-day” town; for the ancient town’s 

location, see also Goette (note 54) 329. For Skiros as the synoicist of Salamis, see the Suda s.v. Σκῖρος. In the 

corpus edition, Kychreus is tentatively restored as the founder: [Κυχρέως?] (at the beginning of l. 32); not 

accepted by Culley in SEG 26 (1976) no. 121. 

106
 Pausanias 1.35.2 and 36.1, with legend of Kychreus’ prophetic intervention; his shrine is also 

recorded in Plutarch, Solon 10.2. 

107
 As suggested in Culley (note 2) 292-293, with the word temenos tentatively restored as the subject in 

SEG 26 (1976) no. 121 l. 31; essayed in Taylor (note 96) 109. 

108
 See for example the civic claims famously made in the 3rd c. B.C. by Magnesia on the Maeander in its 

attempts to upgrade its ancient festival of Artemis Leukophryne to “Panhellenic” status and the cult’s right of 

asylum: e.g., in I.Magnesia 53 l. 65, ἀποστήσεται̣ τῶν ἀνηκόντων τῆι πόλει τῆι Μαγνήτων (as cited in LSJ
9
 s.v. 

ἀνήκω III); cf. also 98 l. 93, customary rites and ritual officials ἅ ἀνήκει εἰς τὴν τροφήν. 
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heroic past of Salamis, then it could perhaps signify the principal Athenian charter for 

Salamis, in the claim that the island had been granted to Athens by Eurysakes, the son of 

Ajax, in exchange for Athenian citizenship. It was this legendary benefaction that 

famously persuaded a panel of Spartan arbiters to award Salamis to Athens, which 

resolved the city’s long conflict with Megara over the island.
109

 It is possible that the 

possessive assertion also had an immediate and practical intent, if the restoration 

program on Salamis entailed, as elsewhere, the systematic reclamation of properties that 

had been illegally possessed or encroached upon by unscrupulous landowners. 

The introductory sentence of the Salamis catalogue has previously been 

interpreted in a very different fashion, as the record of the past action of a heroic or 

historical figure that first brought the island into the possession of Athens. Thus the 

restorations of “[Sol]on” and “[Skir]on” have been proposed, although they are most 

unlikely on their own merits.
110

 Solon’s Salamis campaign is referenced independently 

near the end of the catalogue (see below); more importantly, Athenian tradition 

attributes to Solon only one foundation on the island, in the cult of Enyalios, on the 

Skiradion headland. The Salaminians themselves, however, evidently associated the 

famed general with their cult of the Twelve Gods.
111

 As for Skiron, that figure should not 

be conflated with Skiros.
112

 At least in the fully developed tradition of the Classical period 

the Athenians regarded the two as distinct and antithetical figures. Skiros appears to 

have originally been a rather generic mythological figure common to the region; in 

Attica he became identified as the heroic counterpart of Athena Skiras in her cult at 

Phaleron.
113

 In the propaganda wars over Salamis, which endured into the 4th century 
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 Plutarch, Solon 10.3, with a second son, Philaios, who was probably introduced into the tradition by 

the Philaid Kimon (cf. Herodotus 6.35); the Kimonian tradition would appear to be preserved in Pausanias 

(1.35.2), where Philaios is credited with the benefaction, while Eurysakes is demoted to the status of Ajax’s 

grandson. The famous arbitration, which (if historical) could date to the late 6th century B.C. though it 

remains difficult to place within the attested history of the period, is most thoroughly studied in L. Piccirilli, 

Gli arbitrati interstatali greci (Pisa 1973) 46-56 no. 10 (with date of ca. 519 B.C. based on the identification of 

the arbiter Kleomenes with the Spartan king of that period); further analysis and more recent scholarship is 

provided in Taylor (note 96) 42-47, with appreciation of the fact that the literary tradition leaves in question 

the precise status of the island subsequent to its award to Athens. 

110
 With the transitive sense of the verb ἀνήκω assumed, with the meaning “returned”; preceded by a 

personal name ending in the nominative ]ων. In SEG 26 (1976) no. 121 l. 31, Culley restores Solon as the 

subject, in a relative clause: [- - - - τέμενος? τοῦ δεῖνα ὃ Σόλ]ων; the restoration [Σκίρ]ων is posited in von Freeden 

(note 22) 6, in connection with the homonymous wind-personification on the Tower of the Winds (as noted 

in SEG 33 [1983] no. 136). 

111
 To judge from CIG I 452: Σαλαμίνιοι τεῖχ[ο]ς Δωδεκαθεοῖς Σόλωνος; as evidence for the otherwise 

attested Salaminian cult, see Taylor (note 96) 184-185. Solon’s cult of Enyalios is solely attested in Plutarch, 

Solon 9.4 (presumably a 4th-century attribution, like so much of the Solonian tradition); cf. Vollgraff (note 

67) 151, in the context of Enyalios cults in Greece. 

112
 For the distinction, see RE 2.III (1929) s.v.v. Skiron (cols. 537-545, van der Kolf) and Skiros 2 (cols. 

547-550, Honigmann); with the following references. Most recently, see the catalogue entry in Kearns (note 

8) 197-198 s.v. Σκίρος, Σκῖρος, Σκίρων. 

113
 See Plutarch, Theseus 17.6 and Pausanias 1.1.4; on the shared harbor cult and its administration by 

the genos of the Salaminioi, see Fergusan (note 96) 18-19; generally on the Phaleron complex of cults, see 

Kearns (note 8) 38-41. The cult of Athena Skiras on Salamis, which was located on the Skiradion 

promontory (Herodotus 8.94), was probably instituted by the Athenians after gaining control of the island. 

This Skiros was also identified by some ancient writers as the founder of the Attic Skira festival (the 

Skiraphoria), as given in the Suda s.v. Σκῖρος; the festival concluded its rites at Skiron, which was located on 
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B.C., Athens appropriated Skiros as the synoicist and king of an independent Salamis 

who served as a loyal friend to Theseus, providing the Athenian hero with the skilled 

pilot and lookout required for his mission to Crete. This same tradition also placed a 

genealogical claim on Skiros: the Salaminian ruler gave his assistance because included 

among the Athenian youths held hostage by King Minos was his grandson, the product 

of the marriage between Skiros’ daughter and an Athenian noble. This tradition 

sometimes formed part of the aetiology of the Theseia festival.
114

 The Athenians 

evidently created special cult-honors for Skiros, perhaps in a customary ritual footrace, 

after regaining Salamis toward the end of the 3rd century B.C.
115

 The restoration decree 

effectively invokes these ancient ancestral affiliations in its association of Athens with “the 

island’s founder”.  

Skiron, on the other hand, was a Megarian figure (and common toponym) cast 

into the role of Kychreus’ son-in-law and heir to the Salaminian kingdom. The Athenian 

response to this mythographical claim on the island was to transform Skiron into a cruel 

Megarian brigand whom Theseus slew in personal combat, as part of his cycle of labors 

around the Saronic Gulf. This Skiron became an enduring literary symbol of tyrannical 

hubris. These traditions remained a lively cultural memory for the Athenians in the 

Roman period, as represented by Plutarch’s keen interest in the subject. Around the 

same time as the restoration decree the Roman poet Ovid even featured the brigand 

Skiron in his Metamorphoses.
116

 

The city’s historical claim over Salamis is invoked toward the conclusion of the 

Salamis catalogue, where a certain monument or site retains a living association with 

“those who were offering propitiatory sacrifices in the war against M[egara] over the 

island”.
117

 Forever remembered by the Athenians as the most epochal event of their early 

history, this territorial conflict evidently persisted sporadically throughout much of the 

6th century B.C. The war became so fraught with nationalist passion as to generate a 

considerable amount of invented literary tradition that ultimately expanded into 

ancestral claims on the rival states themselves; so that Megara was mythographically 

made into a former dependency of Athens. This assertion of tradition remained 

institutionally enshrined in the Kleisthenic tribe named after Pandion, whose Attic son 

 
the Sacred Way to Eleusis, just after it crossed the Kephisos river (Pausanias 1.36.4). On the original nature 

of Skiros, perhaps as a personified toponym, see OCD
3
 s.v. Sciron: “Sciron or Sciros, names of several related 

heroic figures connected with Attica, Salamis, and Megara”. 

114
 These traditions are preserved in Plutarch, Theseus 17.6. Plutarch relies throughout on the Atthis of 

Philochoros, who also wrote a history of the heroic foundation of Salamis; see Philochoros in FGrH 328 F 

111, with Jacoby’s extensive commentary on the points made above. For Skiros and the Theseia, see the 

Suda s.v. Θησεία. 

115
 See the ephebic decree of 214/3 B.C. in SEG 29 (1979) no. 116 ll. 18-19: [τὸν δρόμον] ἔδραμον τῶι 

ἐπωνύμωι τῆς [νήσου]; the eponymous should be Skiros, since cult-honors for Ajax are listed separately. 

116
 The rival traditions concerning the Megarian Skiron are preserved in Plutarch,  Theseus 10.3 (with 

use of the Megarian historian Praxion [= FGrH 484 F 1]); with the Megarian tradition also in Pausanias 

1.39.6, as the son-in-law of Pandion. See also Jacoby, as noted above. The brigand Skiron in Ovid, Met. 

7.443-444. 

117
 IG II

2
 1035 l. 34; with Culley (note 2) 286 n. 8. The historic but historically obscure struggle over 

Salamis, which may have been initiated by Solon, is exhaustively analyzed in Taylor (note 96) 21-50, with 

conclusion that the “actual course of the ‘war’ ... in the sixth century may well be irrecoverable” (p. 42). See 

also references in note 119 following. 
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Nisos was the first to rule Megara. At the time of the restoration decree this view of an 

early Attic mega-state, which existed long before Megara’s reputed foundation by the 

Herakleidai, was still sufficiently prevalent to inspire the principal treatment of Strabo’s 

account of Attika.
118

 The monument in question may well be related to the lively 

tradition of Solon’s victorious Salamis campaigns. For the historical reference in the 

decree appears as a remarkable echo of the directions that Solon was reputed to have 

received from the Delphic oracle before embarking on the territorial war: “With 

sacrifices propitiate the heroes who once ruled this land”.
119

 

The triumphant Salaminian memory of Solon, whose ashes were reputedly 

scattered across the island as a form of eternal heroic possession, is definitely invoked in 

reference to a (lost) item “named (or chosen) by Solon”.
120

 If this work of restoration 

should refer to a foundation made by Solon, then the subject could be the cult of the 

warrior deity Enyalios, which the general reputedly established to commemorate his final 

victory over the Megarians.  Alternatively, the setting of the sanctuary could be referred 

to, in the headland of the Skiradion (north of the ancient town), which is where Solon 

inflicted his signal defeat on the island’s Megarian garrison. The island’s shrine of 

Athena Skiras also stood in this location. By the Classical period Athens commemorated 

this victory in the rite of the Skiradion, which featured a ritualized re-enactment of 

Solon’s victory. According to Plutarch’s description of the event, an Athenian ship would 

sail into Salamis harbor, and upon arrival its crew sang battle cries, while one of their 

number would run in full hoplite armor to the headland. It would be very appropriate 

for this rite to have been an ephebic occasion, likely then originating in the 4th century 

B.C., especially if it included an observance of Solon’s cult of Enyalios.
121

 It is possible 

that the inscription makes an explicit reference to this “sailing-in” rite.
122

 The only other 

 
118

 Strabo 9.1.5-7. On the traditionalist claims invented by Athens in regard to Megara, see Kearns (note 

8) 115-116; the Atthidographer Philochoros took particular interest in proving this claim, as discussed by 

Jacoby in his commentary under FGrH 328 F 107. 

119
  As recorded in Plutarch,  Solon 9.1;  the literary traditions for this  episode and  Solon’s other 

reputed attempts to gain Salamis for Athens are given detailed analysis in C. Higbie, “The Bones of a Hero, 

the Ashes of a Politician: Athens, Salamis, and the Usable Past”, Classical Antiquity 16 (1997) 278-307 (pp. 301-

303 for the Delphic oracle). On Solon’s Salamis campaigns, see also L. Piccirilli, “Solone e la guerra per 

Salamis”, Annali della Scuola normale superiore di Pisa 8 (1978) 1-14; also, P. Oliva, Solon - Legende und 

Wirklichkeit (Xenia 20, Stuttgart and Constantia 1988) 40-45. The tradition of the Solonian oracle is also 

briefly treated in Taylor (note 96) 33-34. In Kearns (note 8) 46-47 Solon’s sacrifice is characterized as a 

“political statement”, in its demonstration to the Megarians that the island’s heroes would henceforth side 

with Athens. 

120
 IG II

2
 1035 l. 35: τὸ λεγόμενον ὑπὸ Σόλωνο[ς].  The legend of Solon’s ashes is recorded in Plutarch, 

Solon 32.4 (with skepticism) and Diogenes Laertius 1.62; also, see Higbie (note 119) 304 for its heroic 

function. 

121 Enyalios was a rather universal martial god for ephebes in Greece, especially in commemoration of 

the Persian Wars: he was one of the divine witnesses, with his associate Ares, in the “Ephebic Oath” of the 

4th-century; cf. C. Pélékidis, Histoire de l’Éphèbie Attique des Origines a 31 avant Jesus-Christ (Paris 1962) esp. 75-

78; also, R. Merkelbach, “Aglauros (Die Religion der Epheben)”, ZPE 9 (1972) 277-283; for its Persian-Wars 

ideology, see N.D. Robertson, “False Documents at Athens: Fifth-Century History and Fourth-Century 

Publicists”, Historical Reflections 1 (1976) 6-7 and 20-21. 
122

 If the problematic word ἐνπλευ[- - -]  in IG II
2
 1035 l. 35 (left unresolved by Culley in SEG 26 [1976] 

no. 121) should be taken as a deliberate or mistaken rendering of ἔμπλευσα; cf. the sailing rite of the 

Munichia festival, as περιέπλευσα[ν] in IG II
2
 1011 l. 16. The rite, with its “sailing-in” event, is described in 

Plutarch, Solon 9.2; also, see L. Deubner, Attische Feste (Berlin 1956) 218-219 for its possible connection with 
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attested monument on the island associated with Solon was a statue of the general 

himself, which was evidently erected in the agora of Salamis-town sometime in the early 

4th century B.C. While the statue of Solon may well have disappeared by the time of the 

restoration decree, as late as the 2nd century A.D. the hero’s ashes were still believed to 

protect the island as an Athenian possession.
123

 

In or just outside of Salamis-town the preserved text of the decree records the 

restoration of at least two sites. One is a “garden” or “sacred enclosure” that would 

appear to have served as a sacred theatrical space, where “dances and choruses were 

performed”.
124

 This would have been an appropriate setting for the Salaminian 

Dionysia.
125

 Historically, these properties would presumably have been owned by the 

demos of Salamis. The other site recorded was very much the property of the Athenian 

state. Indeed, from an Athenian perspective it was the most cherished and hallowed 

monument on the entire island: the temenos of Ajax, “which was reconsecrated” in the 

work of the decree.
126

 The shrine stood in the town’s agora and featured a cult statue of 

precious ebony wood.
127

 

Athens may have established the cult of Ajax during the course of the 6th century 

B.C., before the Kleisthenic tribal reforms, when the hero became the eponymous of the 

tribe Aiantis. The city would certainly have appropriated the Homeric Ajax as an 

Athenian xenos by the time of the reputed Spartan arbitration over Salamis, when Athens 

asserted an ancient alliance with the hero in the Trojan War, while his son Eurysakes was 

claimed to have ceded the island to the Athenians in order to become a naturalized 

Athenian.
128

 In the Classical period, the cult-rites of Ajax were expanded into a grand 

 
the Aianteia. The shrine of Athena Skiras on the Skiradion headland is attested in Herodotus (8.94); cf. 

Fergusan (note 96) 18. 

123
 According to Aelius Aristides (Orations 46.172); also, see Higbie (note 119) 304. The statue of Solon is 

attested in Demosthenes 19.251 (as a fifty-year old monument) and Aeschines 1.25 (with agora location and 

as a well known statue); see Taylor (note 96) 110. It would appear to have disappeared by the time of 

Pausanias’ visit to the island, since he does not mention it (in 1.35.2). 

124
 As restored in SEG 26 (1976) no. 121 ll. 34-35: κῆπον̣ ἐν κρ[- - | - - - - - ὅπου ὀρχή]σεις καὶ χορε[ῖ]αι 

ἐδρῶ[ντο…]. In Taylor (note 96) 110-111 the garden and theatrical space are taken together, and located in 

Salamis-town; but a nearby extra-urban space, situated “in Kr[- - -]”, would perhaps better suit the character 

of the site. 

125
 For this festival, as a Salaminian celebration and therefore important evidence for the autonomous 

nature of the island’s community, see Taylor (96) 165-171. 

126
 IG II

2
 1035 l. 32: [τέμεν]ος Αἴαντος ὃ καθιέρωσε; also, see the commentary in Culley (note 2) 294-297. 

Noted in Kearns (note 8) 141 (b), under Αἴας/Ajax; but with date of 2nd c. A.D. for the restoration decree. 

127
 The cult statue is described by Pausanias (1.35.2). 

128
 For the cult of Ajax on Salamis and its date, see E. Kearns, “Change and Continuity in Religious 

Structures after Cleisthenes”, in Crux. Essays in Greek History Presented to G.E.M. de Ste. Croix on His 75th 

Birthday, eds. P.A. Cartledge and F.D. Harvey (Duckworth 1985) 194; also,, with the Aiakid tradition, the 

catalogue entries in idem (note 8) 141-142 s.v. Αἴας/Ajax and 164 s.v. Εὐρύσακης/Eurysakes. The most recent 

analysis of Ajax, as a political symbol of institutionalized “marginality”, is offered in F. de Polignac, “Ajax 

l’Athènien. Communautés cultuelles, representations de l’espace et logique institutionelle dans une tribu 

clisthénienne”, in Athènes et le politique: dans le sillage de Claude Mosse, eds. P. Schmitt Pantel and F. de Polignac 

(Paris 2007) 111-132 (esp. 129-132, with the “reterritorialisation” of Salamis under the Cleisthenic traibe 

Aiantis). For the city’s ancestral claims on Ajax and the Aiakidai, which included the famous interpolation of 

the Iliad (as most fully recorded Plutarch, Solon 10.2-3), see also D.J. Bradshaw, “The Ajax Myth and the 

Polis”, in Myth and the Polis, eds. C. Pozzi Dora and J.M. Wickersham (Ithaca NY, 1991) esp. 114-115; the 
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tribal festival, probably as inspired by the hero’s miraculous intercession at the Battle of 

Salamis. The new Aianteia festival featured the adornment of Ajax’s altar with a panoply 

of armor, while the hero was honored with a banquet rite.
129

 The ritual banqueting of 

martial heroes was a common type of thank-offering for heroic champions associated 

with victorious battles. This feasting rite, a form of theoxenia in which gods and heroes 

were invited to partake, suggests that the Aianteia also included an animal sacrifice for 

an associated divinity, perhaps Zeus Tropaios (as in the Hellenistic period).
130

 The state 

Aianteia apparently did not survive the city’s loss of the island at the end of the 4th 

century B.C. For in the late Hellenistic period the Aianteia is attested only as an ephebic 

festival, likely to have been created to celebrate the Athenian recovery of Salamis in 229 

B.C., and perhaps in substitution of the equally likely demise of the Skiradion rite. 

Suitably martial in nature, these ephebic rites featured the famous “contest of boats”, a 

procession to the altar of the hero and sacrificial rites to Zeus Tropaios; at the end of the 

day the people of Salamis awarded golden crowns to the ephebic marshal and the 

victorious tribe of ephebes.
131

 The ephebic Aianteia lasted little more than a century 

before Athens fell victim to war for the final time in its history, as a result of the city’s ill 

advised support of the Mithridatic revolt against Rome and Sulla’s consequent conquest 

of Attica.
132

 For the rest of the 1st century B.C., evidently including the Augustan era, the 

city’s ephebic corps restricted its religious commemorations to traditional rites in Attica, 

particularly participation in the chief civic festivals.
133

 Since the ephebic Aianteia is not 

attested again until the late 1st century A.D., when it may have been revived,
134

 the 

 
interpolation and Eurysakes’ grant are also given extensive treatment in Higbie (note 119) 283-287 and 292-

293, within the context of Solon’s reputed efforts to win Salamis for Athens. 

129 See Deubner (note 122) 228; with evidence in the scholion to Pindar (Nem. 2.19): διὰ τιμῆς ἦγον οἱ 

Ἀθηναῖοι τὸν Αἴαντα, ὡς μὴ μόνον φυλὴν Αἰαντίδα ἀποδεῖξαι, ἀλλὰ καὶ κλίνην αὐτῳ μετὰ πανοπλίας κοσμεῖν. Cf. also 

Hesychius s.v. Αἰάντια· ἑορτὴ ἐν Σαλαμῖνι. In Kearns (note 8) 141 Athens is suggested as a possible alternate 

location for the banqueting rite (presumably at the Eurysakeion in Melite); cf. also de Polignac (note 128) 

121. 
130

 For the ritual combination of divine sacrifice and heroic banqueting, see M.H. Jameson, “Theoxenia”, 

in Ancient Greek Cult Practice from the Epigraphical Evidence, ed. R. Hägg (Stockholm 1994) 39-41. See B. 

Neutsch, “Der Heros auf der Kline”, Rheinisches Museum für Philologie 69 (1961) 150-163, on the banqueting 

of military heroes, such as Herakles and the Dioskouroi. Zeus Tropaios is certainly honored with sacrificial 

offerings in IG II
2
 1032 l. 8 (from the beginning of the 1st century B.C.). 

131
 See Pélékidis (note 121) 247-248; perhaps with some conflation with what would appear to be the 

non-ephebic aspects of the festival. The ephebic events are recorded for the late 2nd century B.C. in IG II
2
 

1008 (ll. 17-18), 1011 (ll. 16 and 53), and 1028 (ll. 27 and 76). On the date of the ephebic Aianteia, see 

Mikalson (note 5) 183-184, with proposed Classical antecedents; the ephebic festival is now first attested for 

214/3 B.C. (in SEG 29 [1979] no. 116). 

132
 The last celebrations of the festival occurred in the 90s B.C. (as attested in IG II

2
 1029 ll. 14-16, 1030 

ll. 24-26, and 1032 l. 8); Athens then later tried to appease Sulla’s wrath by establishing an ephebic festival 

for the Roman dictator (IG II
2
 1039 l. 57).  

133 Even in the case of the grand ephebic commemorations that attended the residence of Marcus 

Antonius (as recorded in IG II
2
 1043; cf. also IG II

2
 1042). Now dated to the Augustan period is the similar 

ephebic record in IG II
2
 1040 (+ 1051 = SEG 22 [1967] no. 111), from the archonship of Apolexis (II) 

Apellikôntos of Oion (ca. 20 B.C.); see Kallet-Marx and Stroud (note 23) 178-181; also Geagan (note 50) 66-

67. 
134

 Thus S. Follet, Athènes au II
e
 et au III

e
 siècle. Études Chronologiques et Prosopographique (Collection 

d’Études Anciennes, Paris 1976) 339-343; with the “contest of boats” restored in IG II
2
 1996 l. 9 (ca. A.D. 

84/85). 
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restoration of Ajax’s shrine may have functioned as a revival of the hero’s older state rite. 

Ajax and the inventive process of Athenian history are made still more prominent 

in the context of the celebrated Persian-Wars battle of Salamis in 480 B.C., before which 

the island’s hero had been supplicated. According to the Salamis catalogue, two 

monuments closely associated with that most famous victory over the Persians were 

restored within the sacred area of the “akroterion” (the promontory of the Kynosoura), 

which looks out onto the site of the naval battle and beyond towards Athens. These 

monuments were the trophy of Themistokles and an adjoining polyandreion (a mass grave 

for fallen warriors); the latter is otherwise unattested in the sources (there is only the 

island’s Corinthian war-grave), and so may represent an earlier invention of tradition.
135

 

Here the restoration decree clearly reflects the popular imagination of the day. 

For one, by the late Hellenistic period Athens had again come to embrace the memory of 

Themistokles as the city’s ancient savior. Indeed, among contemporary Greeks in 

general there was a romantic yearning to translate his newly resuscitated fame into a 

proper civic monument. A Greek poet of the 1st century A.D. gave voice to this shared 

desire in proposing the construction of a grand cenotaph for the symbolic repatriation of 

Themistokles’ remains:
136

 

“Put Hellas in place of my humble tomb; then put ships’ timbers on her, 

tokens of a barbarian fleet destroyed. 

And paint the Persian army and Xerxes as a base for the tomb all around; 

with these for company, bury Themistokles. 

And, for a headstone, Salamis shall stand thereon proclaiming my deeds. 

Why lay me, so great, among things so small?” 

Apparently forgotten was the later Classical tradition in Athens that the memory of 

Themistokles had been sufficiently rehabilitated to allow for the creation of a tomb-cult 

in the Piraeus, the “altar-like” Themistokleion.
137

 All that is known of the significance of the 

shrine, which may have been merely a popular attribution, is that in the early 4th 

century B.C. it was customary for merchants to hail it as their ships sailed into the 

Piraeus.
138

 By the Roman period the shrine had come to be identified with a tomb 

 
135

 Monuments: IG II
2
 1035 ll. 33-34; with Culley (note 2) 296-297; also, see Goette (note 54) 329-330. 

For the trophy, cf. also M.B. Wallace, “Psyttaleia and the Trophies of the Battle of Salamis”, AJA 73 (1969) 

300-301. For the Athenian polyandreion as “invented”, see N. Robertson, “The Collective Burial of Fallen 

Soldiers at Athens, Sparta and Elsewhere: ‘Ancestral Custom’ and Modern Misunderstanding”, EMC 

27(1983) 84; the silence of the ancient sources is believed to militate against the reality of the monument, but 

allows for the possibility of one belonging to the Corinthians (based on the epitaph in GHI
2 

no. 24). On the 

other hand, a burial mound was excavated at the nearby village of Magoula (reported in ArchDelt 22 [1967] 

B 146), which W.K. Pritchett identifies as the monument in question; see SEG 33 (1983) no. 136. 

136
 Geminus, Anth. Pal. 7.73; Geminus no. 1 in A.F.S. Gow and D.L. Page, The Greek Anthology: the 

Garland of Philip and Some Contemporary Epigrams (London 1968). 

137
 A tomb-shrine reputedly built to hold the mortal remains of Themistokles, returned to Athens by his 

descendants: thus Diodoros the Periegete, as βωμοειδές τάφος (in FGrH 372 F35; preserved in Plutarch, 

Themistokles 32.4); known to Aristotle (HA 6.15 569b) as the Themistokleion; located by Pausanias (1.1.2) “near 

the largest harbor” (i.e., the Great Kantharos Harbor). 

138
 Thus in Plato Comicus (fr. 183; also preserved in Plutarch, Themistokles 32.4); on which see J. Rusten, 

“Γείτων Ἥρως: Pindar’s Prayer to Heracles (N. 7.86-101) and Greek Popular Religion”, HSCP 87 (1983) 292-

293 note 15. Cf. also Kearn (note 8) 41, briefly, on the question of the cult’s significance. 
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structure on the Akte headland.
139

 If the restoration decree gave any attention to the 

Themistokleion, as part of its work in the Piraeus (see below), that record is lost from the 

catalogue. 

The restoration decree had the deliberate effect of implicitly reifying the old 

rhetorical tradition of Athenian history that had successfully transformed the Panhellenic 

battle of Salamis into an ideologically “ideal battle”, and one that was essentially 

“Athenian”
 

in ethos and virtue.
140

 The Persian-Wars tradition had become such a 

universal (and unifying) historical theme in the Greco-Roman world, that in the same 

years as the Athenian restoration program the emperor Augustus staged (in 2 B.C.) a 

gladiatorial “re-enactment” of Salamis. So effective was the Athenian rhetorical tradition 

that in the event of Augustus’ naumachia the ancient naval battle was turned into a 

contest between the Persians and the Athenians alone. This historicizing spectacle served 

as a popular promotion of the new eastern command (Orienti praepositus) assigned by the 

princeps to his grandson and heir-apparent, Gaius Caesar, which “advertised Rome as 

the champion of Hellas against the Orient” and cast the prince into the role of Mars the 

“Avenger”.
141

 While the ancient victory of Salamis had continued to hold a special 

historical significance at Rome since the battle of Actium in 31 B.C.,
142

 the naumachia of 2 

B.C. was designed to help fashion Gaius’ anticipated campaign against the kingdom of 

Parthia as a sequel to the famous Parthian accord that Augustus had reached in 20 B.C. 

The Athenians fully appreciated the imperial theme of Gaius’ “avenging” appearance in 

the East, for upon the prince’s arrival in Athens the following year he was honored with 

a statue that proclaimed him the “New Ares”.
143

 Given the fortunate coincidence between 

the Persian-Wars theme in the restoration program and the renewed imperial 

propaganda against the “Barbarian East”, scholars have often connected the two events, 

 
139

 On the possible physical remains on the shrine (which inspired the opening lines of Byron’s “The 

Giaour”), in a rectangular enclosure situated on the Acte headland, see Goette (note 54) 144, with fig. 42 

(site #4); as identified by the late inscription for Themistokles inscribed on its west wall (with misspelled 

patronymic). Both the literary and archaeological evidence, including the remains of another possible site for 

the tomb, are thoroughly analyzed in M.B. Wallace, “The Tomb of Themistocles in the Peiraieus”, Hesperia 

41 (1972) 451-462 (archaeological evidence in pp. 452-458, literary in pp. 458-460); with appeal to the 

suggestion (in A.W. Gomme, Commentary on Thucydides I [Oxford 1956] 446) that the Akte promontory was 

first associated with Themistokles, due to its proximity to the site of the Salamis battle, and subsequently 

conflated with an existing tomb there. 

140
 As “Athenian”, see Loraux (note 15) 13-42;  also, idem, The Invention of Athens  (Cambridge Mass. 

1986) 155-171. On the source-mechanics involved in this rhetorical tradition, see N. Robertson, “False 

Documents at Athens: Fifth-Century History and Fourth-Century Publicists”, Historical Reflections 1 (1976) 

esp. 10-14. 

141 Thus R. Syme, “The Crisis of 2 B.C.”, reprinted in Roman Papers 3, ed. A.R. Birley (Oxford 1984) 

912-936 (p. 922). Recorded in Dio 55.10.7; and Augustus’ Res Gestae (23) highlights the construction of the 

pool (stagnum) used for the naumachia. The occasion was the praefectio of Gaius Caesar; with the prince 

stylized as Mars the “Avenger” in Ovid Ars Amat. 1.171-172. For a cultural appreciation of this spectacle, see 

K.M. Coleman, “Launching into History: Aquatic Displays in the Early Empire”, JRS 83 (1993) 51-54. The 

close chronology between the restoration decree and the Roman naumachia has often inspired scholars to see 

a direct link between the two; such as in Bowersock (note 66) 174-175. 
142

 See T. Hölscher, “Actium und Salamis”, JDAI 99 (1984) 187-214. 

143
 In IG II

2
 3250; with improved transcription in SEG 21 (1965) no. 702. For Gaius’ visit to Athens, see 

originally Graindor (note 29) 51; with date of 1 A.D. in F.E. Romer, “A Numismatic Date for the Departure 

of C. Caesar?”, TAPA 108 (1978) 201-202. 
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particularly in arguing that the Temple of Ares in the Agora was rededicated to Gaius 

Caesar.
144

 

The Salamis naumachia at Rome is sometimes viewed as having been inspired by 

the ancient Athenian regatta of the “sacred ships” that was established in honor of 

Artemis to commemorate the Battle of Salamis.
145

 This popular naval rite, which was 

held at the Munichia festival, is referenced in the restoration decree in a nicely symbolic 

transition in the catalogue of works from Salamis to the Piraeus. Thus were somehow 

rehabilitated the facilities at Eetioneia, on the northwest side of the Kantharos or Great 

Harbor (and famous for having served as the refuge for the ousted regime of the 400), 

which served as the starting-point for “the paraplous of the sacred ships”.
146

 From the 

Eetioneia the sacred ships would sail together around the Akte headland to the small 

Munichia harbor, where a procession would then proceed up the acropolis of the same 

name to the shrine of Artemis Munichia. The same or a similar sailing rite to Artemis 

would appear to be the subject of the preceding line in the catalogue, with the 

restoration of a shrine or monument “in the Elaphydrion”.
147

 That site is otherwise 

unknown, but the “deer” prefix of the toponym very likely indicates a cultic association 

with Artemis. Of comparable historical import is the decree’s restoration of the obscure 

oath-shrine of Artemis Herkanes, “which Themistocles founded before the sea-battle at 

Salamis”.
148

 

The shrines and public monuments of the Piraeus serve as the geographic center 

of the record of restoration work. Such a focus was a natural effect of the harbor’s large 

population and its unusual status as a planned town, where a great number of important 

areas had been designated as public property in the 5th century B.C.
149

 The 

depredations of Sulla in 86 B.C., and subsequent neglect, must have also contributed to 

this priority.
150

 Included in the Piraeus restoration were the ancient privileges and 

 
144

 Thus Bowersock (note 66) 175-179, as orchestrated by G. Julius Nikanor; a reconstruction inspired 

by the supposition in R.E. Raubitschek, “The New Homer”, Hesperia 23 (1954) 319 that the naumachia of 2 

B.C. refers to the traditional Athenian sailing regatta in the Munichia festival (see following note), and that 

Nikanor achieved his epithet as the ‘New Themistokles’ by winning the contest. 

145
 Thus Graindor (note 29) 128-129 (whence Raubitschek, as cited in the previous note). 

146 IG II
2
 1035 ll. 37: ⟨Ἠε⟩τ⟨ιώ⟩νειαν ἐξ ἧς αἱ ἱεραὶ ναῦ[ς …]; also, see previous line, as quoted in the following 

note. The Eetioneia is the spit of land along the NW side of the Great Harbor, where the double-towered 

gate of the Kononian era still stands; see Goette (note 54) 144. For the “sacred ships” of the Munichia (held 

on 16 Munichion), see IG II
2
 1011 l. 16 (of 107/6 B.C.); for the festival, see Deubner (note 122) 204-205. 

Contra Culley (note 2) 286, this sailing rite of “ships” should not be conflated with the famous ephebic 

“contest of the boats” (ἅμιλλα τῶν πλοίων) that took place on the following day (17 Munichion) at Salamis as 

part of the Aianteia (cf. IG II
2
 1006 ll. 30-31); for which, see Pélékidis (note 121) 247-248. 

147
 IG II

2
 1035 l. 36-37: -]ν τὸ ἐν Ἐλαφυδρίοις … τὸ παρὰ τὸν παράπλουν τῶν ἱερῶν| [νεῶν …·]. As a point of 

speculation, this site might be identified with the circular columned structure preserved on the Kavos 

Krakari headland that dominates the NW entrance into the Great Harbor; cf. Wallace (note 139) 455-458, 

with fig. 4 (p. 456).  

148
 IG II

2
 1035 l. 45, with Artemis restored in SEG 37 (1987) under no. 96: as suggested in R. Garland, 

The Piraeus from the Fifth to the First Century B.C. (Ithaca 1987) 163. In SEG 26 (1976) no. 121 Culley restores 

Athena.  

149
 See D.M. Lewis, “Public Property in the City”, in The Greek City. From Homer to Alexander, eds. O. 

Murry and S. Price (Oxford 1990) 250-251, where he notes that the greatest amount of evidence for public 

property (such as horoi) in 5th-century Athens concerns the Piraeus. 

150
 According to Appian, Mithr. (6) 41, Sulla “burned the Piraeus … not sparing the arsenal, or the navy 

yard, or any other of its famous belongings”; also, cf. Strabo 9.1.15. The Piraeus was once described to 
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properties belonging to a number of local sanctuaries: the Asklepieion in Zea, the 

sanctuaries of Dionysos and Aphrodite, and the precinct of Agatha Tyche (“Good 

Fortune”). The Asklepieion was attended to in some manner along with its collection of 

votive dedications. This healing sanctuary is historically very significant since it housed 

the initial Attic cult of Asklepios, upon its introduction from Epidauros in 421 B.C. 

during the first year of the Peace of Nikias.
151

 In its reference to the Peloponnesian War, 

the restoration record even alludes to the circumstances of the healing-god’s 

introduction to Attica, as a thank-offering to the city’s recovery from the terrible plague-

years of the early 420s B.C. Various harbor works and related mercantile structures were 

also repaired, including the Great Harbor’s well-known dry-docks and the so-called 

Deigma, the great quay-side market, which may have been built or expanded by Pompey 

the Great in 62 B.C.
152

 It is impossible to know what immediate or lasting effect the 

program had on the condition and prosperity of the Piraeus as a whole. On the other 

hand, it is likely that the decree encouraged the private sponsorship of subsequent work, 

such as the cult-fund established in the Piraeus a couple of decades later by a religious 

association of women.
153

 

Athens and its immediate environs are the setting for the final catalogue of 

restoration work, which addressed the smaller number of shrines and public spaces in 

and around the city. Thus a shrine of Hera’s handmaiden Hebe, either the city-based 

one or the better-known sanctuary in the deme of Aixone, was somehow revived in the 

final stages of the restoration program. Under Lykourgos in the 4th century B.C. the 

shrine at Aixone was probably integrated into the state’s religious structure, which may 

have provided for the popular all-night rite (pannychis) attested for the cult.
154

 The 

sanctuary most distant from the city of Athens was evidently the so-called Dorykleion of 

 
Cicero (ad Fam. 4.5.4) as “ruined and wrecked”; but note the caution over such evidence in S. Alcock, 

“Roman Imperialism in the Greek Landscape”, JRA 2 (1989) 5-6 and idem (note 62) 13-14. 

151
 In IG II

2
 1035 ll. 40-41: ]ο̣ν καὶ ψ̣ι̣λ̣ὰ̣ τὰ προσόντα τῶι Ἀσκληπιείωι τὰ ἀνεθέν|[τα]; if the conjunction “and” 

should refer to other work carried out at the Asklepieion lost from the inscription. On the cult see Garland 

(note 148) 160; also S.B. Aleshire, The Athenian Asklepieion. The People, Their Dedications, and Their Inventories 

(Amsterdam 1989) 35-36. The so-called City Asklepieion in Athens, on the south slope of the Akropolis, was 

evidently founded in the following year (420 B.C.). 

152
 IG II

2
 1035 ll. 42-47. On the identification of the “dry-docks” (psyktrai in l. 43), see W. Judeich, 

Topographie von Athen (2nd ed., Munich 1931) 440 and 450; the identification of Pompey as the donor of the 

Deigma is not at all certain, but see M. Hoff, “The Early History of the Roman Agora at Athens”, in The Greek 

Renaissance in the Roman Empire, eds. S. Walker and A. Cameron (BICS Suppl. 55, London 1989) 2-3. 

153
 Recorded in IG II

2
 2337, with a possible total donation of 173 denarii (a good sum for a single shrine); 

for the date, see Aleshire (note 23) 232 under no. 10. Participants included Kleopatra, member of a great 

healing-cult family from Sounion; and Phila of Phlya, probably the daughter of the early Augustan archon 

Menneas. Note also the number of Roman nomina in the subscription, as might be expected from the 

Piraeus. 

154
 Cf. the references in LIMC IV.1, s.v. “Hebe I” (A.-F. Laurens), where the restoration decree is 

mistakenly thought to attest to a shrine near Hymettos (presumably by geographic association with some of 

the other entries in the decree’s addendum). Priestesses of a state-cult of Hebe were given proedria in the 

Theater of Dionysos (in IG II
2
 5150 and 5154). Hebe at Aixone: the pannychis is attested in IG II

2
 1199 (note 

the improved date of 320/319 B.C. in D. Whitehead, The Demes of Attica, 508/7 - ca. 250 B.C.: A Political and 

Social Study [Princeton 1986] 37-38); for the possible Lykourgan state-connection, see Humphreys (note 20) 

208. 
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Athena in the twin demes of Lamptrai, just to the southeast of Mt. Hymettos.
155

 Although 

nothing is known about the history of the Dorykleion, its location can be tentatively 

identified with a 5th-century sanctuary found near the modern church of the Panagia at 

Thiti. The Dorykleion would then have effectively divided the deme territories of Upper 

and Lower Lamptrai, and so may have been constituted as a state-cult.
156

 Also in 

Lamptrai were some marginal public lands, probably on the lower slopes of Hymettos, 

which in the addendum to the decree were officially set aside “to all for pasturing and 

wood-gathering”. The decree created a similar pastoral preserve on the city-side of 

Hymettos. Rupestral markers of the Roman period have now been found on one of the 

hills (the Fuchsberg), which may be connected with this effort, perhaps (given the 

mountain’s fame for honey) serving to define an apiary.
157

 

Several of the town-based cults whose restorations are catalogued in the final two 

sections of the decree share a particular historical gravity. The clearest instances involve 

the shrine of Agathe Tyche (“Good Fortune”), the Hyakinthion, and the temple of 

(Artemis) Eukleia and Eunomia (the divine personification of “Good Order”).
158

 All of 

three of these sacred sites appear to have been located on the range of small hills 

immediately to the west of the Acropolis. In an important sense they were all types of 

“safety shrines”, traditionally connected in one way or another with the preservation of 

the city’s independence and the wellbeing of its statehood. The principal Athenian 

shrine for the cult of Agathe Tyche was evidently situated in the city-deme of Kollytos, 

just south of the Areopagos Hill. The shrine was probably last restored in 335/334 B.C., 

during the administration of Lykourgos, which held the relatively new cult in especially 

high esteem.
159

 As for the actual site of the sanctuary, epigraphical evidence now points 

to the Hill of the Muses, which formed the southwest boundary of the city (and is visited 

today for the splendid funerary monument of Philoppapos). On at least one occasion, in 

the late 4th century B.C., Agathe Tyche received an unusually large and lavish state 

sacrifice there “to ensure the safety of the Demos of the Athenians”; this, probably in 

response to some extraordinary emergency for the city.
160

 The ideological connection is 

 
155

 IG II
2
 1035 l. 51. 

156
 The site identification is suggested in J.S. Traill, “Rock-Cut Inscriptions in the Attic Demes of 

Lamptrai”, in Studies in Attic Epigraphy, History and Topography (Hesperia Suppl. 19, Princeton 1982) 168 note 

22; the evidence consists of a half-dozen rock-cut boundary markers of the 5th century B.C., as well as a 

reported 5th-century Doric capital (now lost). 

157
 Thus M.K. Langdon, “Hymettiana I”, Hesperia 54 (1985) 259, with the evidence of four rock-cut horoi 

of Roman date; arguing further from Culley (note 2) 290, note 27. The addendum reference occurs in IG II
2
 

1035 ll. 58-59. On the meaning of eschatia here, see LSJ
9
 , s.v. ἐσχατιὰ I, 2; with discussion in Walbank (note 

92) 117. For a somewhat different meaning, as newly cultivated land, in inscriptions of the later Roman 

period, see S.G. Miller, “A Roman Monument in the Athenian Agora”, Hesperia 41 (1972) 82. 

158
 IG II

2
 1035 ll. 48 (temenos of Agatha Tyche), 52 (Hyakinthion), and 53 (hieron of Eukleia and 

Eunomia). 

159
 See S.V. Tracy, “IG II

2
 1195 and Agatha Tyche in Attica”, Hesperia 63 (1994) 242-243; with evidence 

in IG II
2
 333c (ll. 19-20), a decree proposed by Lykourgos in 335/4 for the regulation of various cults in 

Attica. On the location of the deme of Kollytos, see J. S. Traill, The Political Organization of Attica. A Study of the 

Demes, Trittyes, and Phylai, and their Representation in the Athenian Council (Hesperia Suppl. 14, Princeton 1975) 

40; also, cf. following note. 

160
 Walbank (note 92) 236-238; with evidence in the composite lex sacra of the city and deme in IG II

2
 

1195 (ll. 5-6 and 28-30). According to Walbank (p. 236), “The main interest lies in the appearance of Good 

Fortune ... as the first recipient of sacrifices in order to ensure the safety of the Demos of the Athenians”; 
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explained, at least in part, by the highly strategic value of the hill, which dominates the 

center of Athens. Under the Macedonian regime of the 3rd century B.C. the Mouseion 

was heavily fortified and garrisoned; and it was the heroic storming of that garrison in 

286 B.C. that brought the city a short-lived freedom from foreign control. As a result, the 

Hill of the Muses (presumably with its shrine of Agathe Tyche) became a lasting symbol 

of an independent Athenian statehood, and was celebrated as such in its subsequent use 

as a training-ground by Athenian ephebes.
161

 In Pausanias’ day (the 2nd century A.D.) 

the public graves of the thirteen Athenians killed in the battle for the Mouseion were still 

pointed out to the city’s visitors (1.29.13). 

The restoration of the Hyakinthion clearly illustrates the decree’s special concern 

for the preservation of the city’s “savior-shrines”. According to perhaps the most 

dominant Athenian legend, as reflected in Euripides’ Erechtheus, the princesses 

Hyakinthides were the three daughters (parthenoi) of Erechtheus, who were willingly 

sacrificed by their father to bring victory to Athens in the Eleusinian War. In another 

tradition these courageous maidens were the daughters of the Spartan hero Hyakinthos, 

sacrificed to save the city from the siege of King Minos of Crete. Further, in the 

Atthidographic tradition the parthenoi were slaughtered by a Boeotian army on a city-hill 

called Hyakinthos, hence their name.
162

 In historical times the Hyakinthides received an 

annual sacrifice and a ritual choral dance by young girls; they were also propitiated with 

a wine-less offering by the Athenian army before any defensive campaign.
163

 Hence the 

Hyakinthion traditionally held a great deal of significance for the protection of the city. 

Like so many cults and religious traditions that inform the implicit cultural discourse of 

the restoration decree, the legend of the brave Hyakanthides assumed further 

significance in the Lykourgan era, when the maidens could be upheld as a shining 

example of a “nobility worthy of Athens”.
164

 Unfortunately the location of the shrine 

remains to be identified, although one scholar has associated it with the civic cults on the 

 
with an unusually large financial outlay of 2,000 drachmai. Walbank also suggests an identification with the 

sanctuary mentioned in IG II
2
 1035; however, Tracy (note 159) 241-244 expresses skepticism. 

161
 See T.L. Shear Jr., Kallias of Sphettos and the Revolt of Athens in 286 B.C. (Hesperia Suppl. 17, Princeton 

1978) 15-16 and esp. 61-73 for a detailed discussion of the “Revolution of 286 B.C.”; with full accounts in 

Pausanias 1.26.1-3 and the contemporary “Decree for Kallias” (in SEG 28 [1978] no. 60 [from Shear]; cf. also 

Agora XVI no. 255D). The Mouseion’s practical and symbolic role in 3rd-century Athens is discussed in S.V. 

Tracy, “A Fragmentary Inscription from the Agora Praising Ephebes”, Hesperia 59 (1990) 545-546. 

162
 See Kearns (note 8) 59; with references conveniently collected in the catalogue entry (pp. 201-202) 

for ῾Υακινθίδες/Hyakinthides. Euripides, Erechtheus frags. 47, 60.27, 65.67-87 (Austin); as daughters of 

Hyakinthos, in the Suda, s.v. ῾Υακινθίδες (Harpokration); as sacrificed in defense against the Boeotians, Suda, 

s.v. Παρθένοι (Photios); from Phanodemos (FGrH 325 F4) and Phrynichos (frag. 30 Kick). 

163
 On such preliminary “maiden-sacrifices”, see W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient 

Greek Sacrificial Ritual and Myth, trans. P. Bing (Berkeley 1983) 65-66, with note 33 for references to the 

Athenian custom. On the Hyakinthides, there is now the convenient entrance in OCD
3
, s.v. “Hyakinthides” 

(E. Kearns); for the most recent discussion, cf. also D.D. Hughes, Human Sacrifice in Ancient Greece (London 

1991) 73 and 75. 

164
 As reflected in Lykourgos, Against Leokrates (1) 98-101 (at 101); and adopting the tradition in 

Euripides’ Erechtheus. In Kearns (note 8) 59 the Hyakinthides are presented as the “clearest example” of the 

maiden-type of σώτειραι, who “after death … still act … as nurses and protectors of the city’s potential 

fighting force”. 
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Hill of the Nymphs.
165

 

A similar significance obtains for the temple of Eukleia (and Eunomia). Originally 

dedicated after the Persian wars to a popular Boiotian form of Artemis as a warrior 

goddess, in a commemorative allusion to the battle of Plataia and the famous victory 

festival held there, this temple shares a clear historicizing relationship with the “savior-

shrines” of Agathe Tyche and the Hyakinthides.
166

 Although the location of the Eukleia 

temple remains uncertain, with a setting on or by the Kolonos Agoraios more likely than 

not (and with one suggestion that it is the great Hephaisteion temple), the cult’s 

honorary seat in the Theater of Dionysos was re-inscribed in the imperial period to 

include Eunomia. Since the only references to the combined cult of Eukleia and 

Eunomia date to the Roman period, the restoration decree may reflect a recent addition 

of the worship of “Good Order” to the original cult of Artemis Eukleia. By the late 1st 

century A.D. the lifelong priesthood of Eukleia and Eunomia was considered prestigious 

enough for the city to award it to Quintus Trebellius Rufus, the great foreign-born 

benefactor and naturalized Athenian.
167

 

The restoration decree also concerned itself with the preservation or reclamation 

of revenue-producing properties belonging to certain state-cults. This aspect of the 

program is most evident in connection with the prominent cults of Athena Polias and the 

great Attic hero Theseus, both of which owned substantial temene or sacred properties 

just outside of the city.
168

 The “temenos of Athena Polias beside the Long Walls” is 

impossible to identify for certain. The old land-walls that led down to the Piraeus cover a 

long distance, while the city’s chief goddess was, naturally enough, a considerable 

landowner, especially around the outskirts of the city, with residential properties, 

cultivated wetlands and even gardens held in her name. Nonetheless, this particular 

temenos may have something to do with the sacred olive-groves located near the 

Academy, famous as the source of the olive oil that was customarily awarded in the prize-

amphorae of the Panathenaic festival. These venerable, and vulnerable, groves had been 

plundered for siege-timber by Sulla’s army in 86 B.C.
169

 Although the Athenian state was 

 
165

  Thus M. Ervin, “Geraistai  Nymphai Genethliai  and the  Hill of the Nymphs:  a Problem of 

Athenian Mythology and Topography”, Platon 11 (1959) 151 and 155-159. The association is not accepted in 

Kearns (note 8) 201, under ῾Υακινθίδες/Hyakinthides; nor in U. Kron, “Demos, Pnyx und Nymphenhügel. Zu 

Demos-Darstellungen und zum ältesten Kultort des Demos in Athen”, AthMitt 94 (1979) esp. 63- 66 and 72-

74. 

166
 See Pausanias 1.14.5. The cult is best known from the 4th century B.C.; see W.C. West, “Hellenic 

Homonoia and the New Decree from Plataea”, GRBS 18 (1977) 308; also, H.A. Shapiro, “Ponos and Aponia”, 

GRBS 25 (1984) esp. 109-110, for the cultic significance. 

167
 Recorded in Trebellius’ career-inscription  IG II

2
 4193 ll. 13-14 and 34-35. See M. Maass, Die 

Prohedrie des Dionysostheaters in Athen (Vestigia 15, Munich 1972) 127 for the re-inscription of the theater-seat 

(IG II
2
 5059). Further references for the cult in the Roman period are IG II

2
 3738 and 4874, the latter being 

the only known dedication to Eukleia and Eunomia. That the Hephaisteion could in fact be the Temple of 

Eukleia is an idea kindly shared with the author by Evelyn Harrison. 

168
 IG II

2
  1035 ll.  47-48;  as originally discerned in R. Schlaifer, “Notes on Athenian Public Cults”, 

HSCP 51 (1940) 238-239 note 6. For temene here in its primary (and Homeric) meaning as a sacred property 

rather than a sanctuary, see also LSJ
9
, s.v. τέμενος I, “a piece of land cut off and assigned as an official 

domain”; in Walbank (note 92) 116 the term is taken in its later and more common meaning, with the 

decree’s temenos of Athena identified as an otherwise unattested sanctuary of the goddess outside of the city. 

169
 For the incident, see Plutarch,  Sulla 12; with discussion in J. Jordan and B. Perlin, “On the 

Protection of  Sacred  Groves”, in Studies Presented to Sterling Dow (Durham, N.C. 1984) 158. Various temene of 
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a traditional leasing-authority for Athena, in the Augustan period it may have become 

necessary in this matter to receive the cooperation of the genos of the Eteoboutadai, the 

controlling clan of the cult of Athena Polias. Such a view is suggested by that clan’s 

production of a new series of boundary stones (inscribed in suitably archaistic lettering) 

for at least one property owned by the goddess. Almost certainly belonging to the 

Augustan period, the surviving inscriptions read “(I am) the horos of the field of Athena 

Polias, belonging to the genos of the Eteoboutadai (and measuring) 100 feet along to 

[each side?]”.
170

 

More problematic are the properties that were restored to Theseus. This item in 

the catalogue is usually thought to refer to a combination of the four shrines that 

belonged to the hero: the three lesser sanctuaries in the Piraeus, at Eleusis, and on the 

Hippios Kolonos; and the famous Theseion built by Kimon in the 5th century B.C., 

which was probably located on the northeastern slope of the Acropolis, near the 

Gymnasium of Ptolemy.
171

 However, the properties catalogued collectively in the 

restoration decree were clearly situated somewhere else, west and south of the city near 

the old Long Walls and the shrine of Agathe Tyche. These temene are therefore probably 

better interpreted as income-bearing properties, perhaps more olive groves, that 

belonged to the civic cult of Theseus, which the Athenian state had the authority to lease. 

“Hope for a real future creates the need for a real past”.
172

 The recovery and 

preservation of a glorious and storied Athenian past represents the great cultural import 

of the restoration decree. In its embedded narrative of a civic tradition that echoes 

through the centuries, in ritualized fashion the decree literally inscribes the entire epic 

scope of the city’s cultural memory. Collapsed into an eternal Athenian present are the 

Age of Heroes, the city’s development and expansion in the Archaic age, the Persian 

Wars and other Athenian adversities, and even the various struggles against Macedonian 

rule. Unfortunately, it remains unknown whether the restoration decree was successful 

in achieving any lasting welfare for the cults, sacred properties, and historical 

monuments with which it so carefully concerned itself. Although a few of the sites 

restored are heard of again in the antiquarian testimonies of Pausanias and others, the 

 
Athena Polias were listed among the goddess’ property in the 340s B.C. (IG II

2
 1590 and 1591). At least one 

of these temene appears to have been located just on the outskirts of the city, perhaps to the southeast; see 

M.H. Jameson, “The Leasing of Land in Rhamnous”, in Studies in Attic History, Epigraphy and Topography 

(Hesperia Suppl. 19, Princeton 1982) 69. Athena Polias also possessed at least two telmata (cultivated “pond 

areas” or “moats”) near the Dipylon and Diochares Gates: Walbank (note 92) 123 note 57 and 197 (with 

evidence in IG II
2
 2495 ll. 6-7); also, in J. Travlos, A Picturial Dictionary of Ancient Athens (New York 1971) 

158. 

170
 Agora XIX (G.V. Lalonde, M.K. Langdon, and M.B. Walbank, The Athenian Agora XIX. Inscriptions: 

Horoi, Poletai Records, and Leases of Public Lands [Princeton 1991]) nos. H23: hόρος γύου̣ Ἀθε[ναίας Πολιάδος] | 

προσhέκον Ἐτεο̣[βουταδ ν γένει] | πόδες Η ἐπὶ [- - - -] lacuna?) and H24 (Pl. 1); ed. pr. in Hesp. 37 (1968) 292-294 

nos. 35 and 36, ed. B.D. Meritt (= SEG 25 [1971] nos. 200 and 201). Meritt associates these horoi with IG II
2
 

1035; but assigns them to the 2nd century A.D., which at that time was the prevailing date for the restoration 

decree. 

171
 As enumerated in Plutarch, Theseus 35.2 and 36.2; with discussion in S.N. Koumanoudes, “Θησέως 

σηκός”, ArchEphem (1976) 212-214 nos. 1-2. Most recently, see also S.G. Miller, “Architecture as Evidence for 

the Identity of the Early Polis”, in Sources for the Ancient Greek City-State, ed. M.H. Hansen (Copenhagen1995) 

234 note 70. The various shrines are also recorded independently: Piraeus, in IG II
2
 2498; Eleusis, in IG II

2
 

1672; Hippios Kolonos, in Pausanias 1.30.4; Athens, in SEG 21 (1965) no. 674. 

172
 Thus G.S. Shrimpton, History and Memory in Ancient Greece (Montreal and Kingston 1997) 178. 
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majority are not witnessed again in the surviving sources. However, the proud ancestral 

heritage and grand civic themes that are so reverently embraced within the work of the 

decree would remain a vibrant cultural resource for Athens, particularly in the period of 

the so-called Second Sophistic, whose intellectual ethos is significantly anticipated by the 

restoration program. Athens would again assume its ancient role as the “School of 

Hellas”, to become an important university-town for the likes of Plutarch, while under 

the emperor Hadrian the city would become the new “Capital of Hellenism”, as the seat 

of the culturally exclusive league of the Panhellenion. 
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LA POLITIQUE MONÉTAIRE DES CITÉS CRÉTOISES À 

L’ÉPOQUE CLASSIQUE ET HELLÉNISTIQUE

 

 

La frappe de la monnaie dans les cités crétoises (Carte) se heurtait à plusieurs 

difficultés: la pauvreté de l’île, l’absence ou la quasi-absence du métal précieux et le poids 

de la communauté insulaire dans laquelle se développait l’économie de chaque cité. 

Aussi, la politique monétaire des cités crétoises présente-t-elle des pratiques originales 

dont on a beaucoup discuté
1

. Nous allons les réexaminer à partir des monnaies elles-

mêmes et à partir des inscriptions pour essayer de comprendre les motivations de cette 

politique. 

Une part de ces politiques monétaires suit des règles communes, notamment ce 

qui concerne l’étalon et la valeur de monnaies d’argent et de bronze: la nécessité de 

disposer d’un monnayage interchangeable dans l’île conduit les cités à adopter un étalon 

commun et par conséquent, mêmes poids et mesures
2

. À côté de cela, il revient à chaque 

cité crétoise de déterminer le volume de ses émissions en fonction de ses moyens 

financiers et éventuellement de circonstances politiques et sociales. Il n’y a pas de doute 

que les différentes catégories de monnaies ont servi à des échanges différents et que les 

autorités émettrices ont choisi les espèces qu’elles faisaient frapper, leur type, leur étalon 

et leur valeur, ainsi que celles qu’elles acceptaient de laisser circuler sur leur territoire, 

en fonction des besoins monétaires du moment, de leurs intérêts financiers ainsi que de 

l’influence exercée par des partenaires commerciaux et politiques étrangers à l’île, 

comme c’est le cas du monnayage pseudo-éginétique de Kydonia, des monnaies d’un 

étalon «phénicien» de Gortyne, des pseudo-rhodiennes, des émissions de Gortyne à la 

tête de Méduse et des monnaies pseudo-athéniennes.  

Les cités crétoises ont usé entre le V
e

 et le I
er

 siècle av. J.-C. de pratiques 

monétaires considérées normalement comme des expédients financiers: la réduction du 

poids originel des différents étalons étrangers introduits dans l’île, le recours fréquent 

aux surfrappes et aux contremarques et l’imitation de monnaies «internationales». Les 

sources épigraphiques apportent des informations précieuses sur les raisons politiques et 

économiques de ces choix. Nous étudierons ensuite le rôle de la monnaie crétoise dans 

                                                 

 Cet article a été écrit d’après notre étude sur le monnayage d’Hiérapytna (Crète Orientale) de la fin de 

l’époque classique à l’époque impériale, qui était le sujet de notre thèse de doctorat, soutenue en Mai 2005 à 

l’Université de Paris IV-Sorbonne (en cours de publication). Je voudrais remercier Olivier Picard et Selene 

Psoma qui ont bien voulu me donner leur avis sur une première version de cet article. 

1

 Cf. Macdonald 1919; Le Rider 1966 et 1968(1); Garraffo 1974; Manganaro 1978; Stefanakis, M. 

1997(1) et 1999; Stefanakis, M. – Traeger 2005; Stefanaki, V. 2006 et Stefanakis, M. – Stefanaki, V. 2006.  

2

 Cf. Stefanakis, M. 1999, 263. 
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les échanges et donc les effets de la politique monétaire des cités crétoises sur les 

transactions locales et internationales. 

 

I) PRATIQUES MONETAIRES ENTRE LE V
E

 ET LE I
ER

 SIECLE AV. J.-C.: ETALON REDUIT, 

SURFRAPPES, CONTREMARQUES ET IMITATIONS. 

 

A) L’introduction du monnayage d’argent en Crète: Les premières séries crétoises et le 

développement de la production monétaire dans les années 330/20 av. J.-C. 

C’est vers le deuxième quart du V
e

 siècle av. J.-C. que la monnaie fait son 

apparition en Crète, plus d’un siècle après sa création. Kydonia fut probablement la 

première cité crétoise à émmetre un monnayage d’argent. Elle imite le monnayage 

d’Égine, qui était largement répandu en Égée, en frappant des monnaies pseudo-

éginétiques: hémidrachmes (2,75g), trihémioboles (1,35g), oboles (0,90g) et hémioboles 

(0,45g)
3

 d’un étalon éginétique réduit
4

. En agissant ainsi, Kydonia voulait bénéficier de la 

confiance qui était attachée au monnayage éginétique. La frappe est limitée à des 

fractions de la drachme et ne comporte ni drachme ni statère, ce qui montre que ces 

piécettes jouaient un rôle auxiliaire
5

. Ce premier monnayage n’était qu’une suite ou un 

complément au monnayage éginétique qui circulait dans la cité. 

Le monnayage éginétique est arrivé en Crète dans la seconde moitié du VI
e

 siècle 

av. J.-C., comme le montre le trésor IGCH 1, trouvé en 1943, à proximité de Matala, le 

port de Phaistos, qui a probablement été enfoui vers la fin du VI
e

 siècle av. J.-C. La 

grande activité commerciale d’Égine à cette époque et la situation géographique 

privilégiée de la Crète, sur la route du Proche-Orient, constituent probablement les 

raisons de l’installation des Éginètes à Kydonia en 519 av. J.-C., après l’expulsion des 

Samiens (Hérodote III. 59.1-4)
6

. Ce sont probablement eux qui y ont introduit les 

grandes quantités de monnaies éginétiques, qui ont été diffusées d’abord en Crète 

Occidentale puis dans les autres villes crétoises. Selon Le Rider
7

, «il est normal que les 

monnaies d’Égine, à cause de leur abondance, et aussi de leur bon aloi et de leurs types constants, 

aient très rapidement reçu un cours légal en Crète et aient été acceptées par toutes les villes comme 

moyen d’échange». Cependant, la production monétaire d’Égine diminue après 460/50 av. 

J.-C. à cause de l’expansion maritime d’Athènes et le monnayage éginétique commence à 

perdre, peu à peu, son rôle comme moyen d’échange international en Égée. Ainsi, les 

arrivages de monnaies d’Égine en Crète se font moins nombreux après 457 av. J.-C. et 

sont encore plus rares après la fermeture de l’atelier en 431 av. J.-C.
8

 

Kydonia a continué à émettre un monnayage pseudo-éginétique jusque dans le 

premier quart du III
e

 siècle av. J.-C., alors que les autres cités crétoises frappaient depuis 

longtemps des monnaies à leurs types, et bien que sa circulation se poursuive jusqu’au 

                                                 
3

 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 63. 

4

 Il est probable que Kydonia a également frappé des oboles pseudo-éginétiques en or vers 330/25 av. J.-

C. (cf. Stefanakis, M. 1997(1), 56, n°122-124, 88, n°183 et du même auteur 2002(2), 178-179). 

5

 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 273. 

6

 Cf. Stefanakis, M. 1999, 251-252 et 256. 

7

 Le Rider 1966, 168-169. 

8

 Cf. Le Rider 1966, 172. 
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II
e

 siècle av. J.-C.
9
, elle reste limitée. Selon M. Stefanakis

10

, la longévité de ces frappes 

prouve que des statères éginétiques continuent à être importés en Crète, même en 

petites quantités, jusqu’à l’époque d’Alexandre. Mais, malgré leur ressemblance avec les 

monnaies éginétiques dont les trésors ont été trouvés dans l’ensemble du monde grec, il 

apparaît que les pseudo-éginétiques circulaient uniquement en Crète. Les trésors et les 

fouilles archéologiques attestent leur présence à Kydonia, Phaistos, Cnossos, Archanès, 

dans la grotte de l’Ida et en général en Crète centrale
11

. Gortyne, Phaistos, Lyttos et 

Praisos ont surfrappé des monnaies pseudo-éginètiques, afin de créer leur propre 

monnayage. 

Parallèlement à la frappe des monnaies pseudo-éginètiques par Kydonia, Gortyne 

et Phaistos, Cnossos et Lyttos ont commencé à battre monnaie mais cette fois à leurs 

types. La date de ces premières émissions reste controversée, mais elle doit se situer 

entre 470 et 431 av. J.-C. Le Rider
12

 les situe entre 450 et 425 av. J.-C., tandis que Price
13

 

propose de les placer vers 470 av. J.-C. Cnossos et Lyttos débutent leur monnayage 

quelques années après Gortyne et Phaistos. Plus tard, dans les premières décennies du 

IV
e

 siècle av. J.-C., Itanos, Sybrita et Axos et vers le milieu du IV
e

 siècle, Eleutherna et 

Praisos ouvrent également des ateliers
14

. 

Ces premières séries crétoises à types locaux n’ont pas été émises afin de compléter 

le monnayage éginétique circulant dans l’île, puisqu’elles utilisent les «tortues» comme 

flans
15

. Selon Le Rider, à une époque où la monnaie d’Égine jouait un grand rôle dans le 

commerce crétois, les Crétois avaient évité de surfrapper les statères éginètes les plus 

récents en utilisant comme flans des exemplaires d’émissions anciennes, déjà usés et 

moins recherchés
16

. La surfrappe d’autres monnaies étrangères, non éginétiques, 

commence après 330 av. J.-C
17

. Jusqu’à cette date, les listes dressées par Le Rider
18

 

indiquent que les surfrappes sont plus nombreuses à Gortyne et à Phaistos que dans tout 

autre atelier monétaire crétois. On constate que les monnaies réutilisées viennent 

d’Égine, d’autres villes crétoises et des séries anciennes de la cité, après que celles-ci aient 

été démonétarisées à la suite d’un changement des types monétaires: ainsi, vers le milieu 

du IV
e

 siècle av. J.-C., Gortyne et Phaistos reprennent comme flans leurs anciens statères 

aux types d’Europe emportée par le taureau et de la tête de lion dans un carré creux
19

. 

Les monnaies de Cnossos sont les plus nombreuses à être refrappées par les cités 

                                                 
9

 Le trésor de La Canée, 1922 (IGCH 254; CH VII 104) et celui de Crète, 1914 (IGCH 253), enfouis vers 

150 av. J.-C., contiennent un triobole d’Égine, un triobole pseudo-éginétique et une obole éginétique (cf. Le 

Rider 1966, 266, note 3 et 221, note 4). 

10

 Stefanakis, M. 1999, 259. 

11

 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 64 et 74. 

12

 Le Rider 1966, 166. 

13

 Price 1981, 464. 

14

 Cf. Kraay 1976, 53 et Le Rider 1966, 194-197. 

15

 Cf. Le Rider 1966, 173-174. 

16

 Le Rider 1975, 52.  

17

 Au V
e
 siècle av. J.-C., la seule pièce étrangère, ayant servi de flan qui ne soit certainement pas éginète 

est un statère de Siphnos, surfrappé à Phaistos. Cf. Le Rider 1966, 181 et 189.  

18

 Le Rider 1966, 120-125. 

19

 Cf. infra, note 179. 
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crétoises, devant celles de Lyttos et d’Itanos
20

. La multiplication des surfrappes des 

monnaies crétoises par Gortyne et Phaistos après 360 av. J.-C., atteste l’ouverture 

d’autres ateliers dans l’île
21

. 

Cependant, la plupart des cités crétoises n’ont commencé à battre monnaie qu’un 

peu plus tardivement, au début de l’époque hellénistique. Rhaucos, Tylissos, 

Chersonèse, Olonte, Priansos, Arcadès, Hiérapytna, Rhithymna, Lappa, Allaria, Aptéra, 

Kéraia, Moda, Polyrrhénia, Phalasarna, Élyros, Hyrtakina et Tarrha ne frappent 

monnaie qu’après 330/20 av. J.-C
22

. Ce monnayage montre la persistence de la pratique 

de la surfrappe par les ateliers crétois. Mais désormais les monnaies extérieures utilisées 

comme flans ne viennent plus seulement d’Égine mais également de Cyrénaïque, de 

Béotie, de Sicyone, d’Argos
23

, d’Élis, de Thèbes, de Zacynthe et d’Asie Mineure (Milet, 

Éphèse, Cnide, Iasos, Samos)
24

. La circulation dans l’île de ces espèces est également 

attestée par les trésors enfouis entre 280 et 270 av. J.-C., ainsi que par les découvertes 

des fouilles et les trouvailles isolées. 

 

a) L’étalon crétois 

Pour leur premier monnayage, les cités crétoises ont utilisé un étalon éginétique 

légèrement réduit de 6% à 12%
25

, comme le montre le Tableau 1. 

Les causes du déficit pondéral d’une monnaie peuvent être de trois sortes: soit 

l’usure due à la circulation, le frai; soit l’enlèvement d’une partie du métal d’origine, le 

rognage; soit enfin un déficit pondéral appliqué volontairement et légalement dès la 

frappe
26

. C’est le cas des monnaies à apousia, connues par les comptes amphictionique de 

Delphes (338-333 av. J.-C.)
27

, en particulier les monnaies d’argent frappées par plusieurs 

cités péloponnésiennes (Argos, Sicyone, Mégalépolis etc.), par les Confédérations 

achéenne, étolienne, béotienne, par Locride, par Phocide, par Chypre, etc.
28

 qui ont 

toutes été frappées selon un étalon éginétique réduit
29

. On sait que le système éginétique 

subit une réduction du poids au IV
e

 siècle av. J.-C.: on passa d’un statère de 12g environ 

à un statère pesant aux alentours de 11g, accompagné d’une drachme de ±5,50g et d’un 

                                                 
20

 Le Rider 1966, 125-129. 

21

 Cf. Kraay 1976, 52. 

22

 Cf. Le Rider 1966, 197-198. 

23

 Sur la circulation, les surfrappes et les imitations des monnaies argiennes en Crète cf. M.I. Stefanakis, 

«Two argive triobols and notes on argive coinage in Crete» in «Excavations at Azoria, 2003-2004, Part I», 

Hesperia, 76, 2007, 308-311 et du même auteur 2006, 47-50. 

24

 Cf. Le Rider 1966, 125-129. 

25

 Cf. Garraffo 1974, 62. 

26

 Cf. Picard 1996, 248.  

27

 Cf. Kinns 1983, 11-13. On a d’abord pensé que le déficit pondéral des pièces réutilisées pour le 

nouveau monnayage amphictionique, qui était de l’ordre de 13,7 % par rapport à l’étalon éginétique (cf. 

Garraffo 1974, 66), s’expliquerait par les pertes de métal lors de la fusion des monnaies anciennes et de la 

frappe de la nouvelle monnaie. Néanmoins, «le mot apousia, qui apparaît dans les comptes de Delphes, rend compte, 

non seulement (et surtout) du déchet à la fonte et à la frappe, mais plus généralement des déficits de toute sorte qui se 

révélaient au moment où il fallait chiffrer les opérations, puisque une bonne partie de ce déficit existait dès l’origine, parce 

que ces pièces anciennes (παλαιὸν ἀργύριον), avaient été tout régulièrement, frappées au-dessous du poids éginétique 

canonique» (cf. Picard 1988, 91-101 et du même auteur, 1996, 250). 

28

 Cf. Stefanakis, M. 1999, 260-261. 

29

 Cf. Mørkholm 1991, 8-9. 
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hémidrachme (triobole) de ±2,75g
30

. Il est vrai que cet étalon éginétique réduit est très 

proche de l’étalon corcyréen (cf. Tableau 1), qui tire son nom du grand centre 

commercial de Corcyre et qui fut utilisé dans la Grèce du Nord-Ouest: Corcyre, Epire, 

Apollonia et Dyrrhachion
31

. Giovannini et Mørkholm ne distinguent pas entre les deux
32

. 

Cependant, le systeme divisionaire de chacun d’eux introduit une différence entre les 

deux systèmes puisque dans le système corcyréen, le statère se divise en trités et hectés, 

tandis que ces derniers modules sont absents du système éginétique réduit
33

. En Crète, 

les monnaies de l’étalon corcyréen ne circulent pas et n’ont donc pas été surfrappées. 

 

b) Le choix d’un étalon éginétique réduit et la fréquence des surfrappes et 

contremarques 

D’emblée, l’étalon éginétique utilisé par les cités crétoises accuse un affaiblissement 

certain, au point qu’on peut parler d’un étalon crétois. Nicolet-Pierre
34

 fait remarquer 

que sur les 128 statères gortyniens catalogués par Svoronos, 7 seulement atteignent ou 

dépassent 12g et que le plus grand nombre est échelonné entre 11,20g et 12g. Plus 

récemment, la pesée de 68 pièces de 14 ateliers crétois représentés dans le trésor de 

Charakas/1963 (IGCH 109), enfoui entre 280 et 260 av. J.-C., donne un résultat encore 

inférieur
35

: 20 pièces pèsent entre 11g et 11,09g, aucune n’atteint 12,10g. Les autres 

dénominations, émises par les cités crétoises, font également preuve d’une réduction de 

leur poids, entre le V
e

 et le IV
e

 siècle av. J.-C. 

Macdonald estimait donc que cette réduction de l’étalon éginétique s’expliquait 

tout naturellement par l’usure des pièces éginétiques arrivées en Crète, à travers les 

Cyclades
36

. Mais Garraffo
37

 a contesté cette conclusion. Il constate que le poids des 

statères de Phaistos et de Gortyne, entre le V
e

 et le IV
e

 siècle av. J.-C., s’échelonne entre 

10,40g et 13g, avec un poids moyen de 11,50g, alors que pendant la seconde moitié du 

IV
e

 siècle, il s’échelonne entre 11,55g et 11,80g, avec un poids moyen entre 11,52g et 

11,62g. A la même époque, les statères de Cnossos attestent également une réduction 

sensible de poids de même que les statères émis à Kydonia, dont le poids moyen est de 

11,10g. Mais on ne voit pas que cette réduction s’accroisse au cours du temps, comme il 

serait normal si elle résultait seulement de l’usure croissante de pièces anciennes. 

L'auteur en conclut donc que les cités crétoises ont délibérément réduit le poids de leur 

monnayage, afin d’obtenir le poids souhaité. À défaut de disposer de monnaies 

étrangères dont le poids correspondait à celui des monnaies locales
38

, elles ont 

probablement rogné une partie du métal avant la surfrpappe, ou, radicalement, refondu 

le métal pour le réutiliser
39

. 

                                                 
30

 Cf. Mørkholm 1991, 9, table 1. 

31

 Cf. Picard – Gjongecaj 2001, 248-249. 

32

 Giovannini 1978, 11 et 19; Mørkholm 1991, 9. 

33

 Cf. Tsagkari 2007, 207. 

34

 Nicolet-Pierre 2000, 18. 

35

 Faut-il, selon cette dernière numismate, incriminer l’usure, le nettoyage ou la balance? 

36

 Macdonald 1919, 3. 

37

 Garraffo 1974, 62-63. 

38

 Cf. Le Rider 1975, 46. 

39

 Cf. Garraffo 1974, 72. 
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On discute depuis longtemps les raisons qui ont guidé la politique monétaire des 

cités crétoises. Head pensait qu’elles auraient cherché à s’adapter à l’étalon persique (cf. 

Tableau I) utilisé en Asie Mineure et en Chypre
40

. L’hypothèse de l’adaptation du 

monnayage crétois à d’autres étalons du monde grec peut paraître séduisante. M. 

Stefanakis
41

 souligne que ce n’est pas un hasard si un étalon de même poids était déjà en 

usage dans le sud-ouest de l’Asie Mineure, en Cilicie, en Syrie et à Chypre, ainsi qu’à 

Caunos en Carie. Notons cependant qu’aucune source écrite ou archéologique n’atteste 

de relations commerciales entre la Crète et la Méditerranée orientale au V
e

 siècle av. J.-

C.
42

 La réduction que subit au IV
e

 siècle l’étalon éginétique, en Crète comme ailleurs, 

permet aux Crétois de surfrapper les monnaies d’étalon persique, qui avaient un poids 

un peu plus faible
43

: ces surfrappes en Crète de monnaies d’Asie Mineure, de Cilicie et 

de Syrie du Nord se situent après 330 av. J.-C.
44

 

Selon d’autres spécialistes, cette réduction de l’étalon éginétique par les cités 

crétoises pourrait tenir à l’absence de gisements argentifères sur l’île
45

. M. Stefanakis
46

 

note que «the lower weight of the Cretan standard was the result of the lack of silver on the island 

and was imposed probably as form of «tax» on all imported foreign coins, as demonstrated by the 

overstrikes». Cette absence n’est cependant pas totale. Faure
47

, et avant lui les voyageurs C. 

Buondelmonti (1415) et R. Parshley (1837), ont signalé la présence de gisements 

argentifères dans certaines régions de l’île
48

. Ils ne devaient cependant pas être 

suffisants, à en juger par la fréquence du recours aux surfrappes
49

. À défaut de posséder 

des mines, les cités crétoises devaient se procurer le métal précieux nécessaire à leurs 

émissions par voie de guerre ou de piraterie (butin et rançon), comme c’est le cas en 

Crète, par voie politique (indemnités, dons et subventions) et commerciales ou par 

l’utilisation des réseves de l’État
50

. Il en allait de même ailleurs, notamment dans les cités 

achéennes d’Italie du Sud et à Tarente, ou à Naxos, Zancle et Himére
51

. 

Cependant l’utilisation régulière des surfrappes et le recours à un étalon réduit 

doivent s’expliquer par d’autres raisons que l’absence de métal précieux sur l’île. 

                                                 
40

 Head 1911, 383. 

41

 Stefanakis, M. 1999, 260. 

42

 Cf. Stefanakis, M. 1999, 261. 

43

 Cf. Le Rider 1975, 46, note 89. 

44

 Cf. Le Rider 1966, 183-187. 

45

 Selon Bresson (2005, 61-62), le manque d’argent et l’irrégularité de son approvisionnement à 

l’époque hellénistique pourrait expliquer la modestie et l’irrégularité de la production monétaire de 

certaines cités grecques, ainsi que l’utilisation d’un étalon local réduit.  

46

 Stefanakis, M. 1997(1), 274. 

47

 Faure 1966, 45-78 et du même auteur, 1973, 70-83. 

48

 Cf. Garraffo 1974, 66-67. 

49

 Il faut également mentionner que les cités crétoises ont émis entre 280 et 270 av. J.-C. puis au 

premier quart du I
er

 siècle av. J.-C., un grand nombre des monnaies fourrées. À notre avis, ces pièces 

fourrées crétoises constituaient des émissions semi-légales destinées à une circulation interne dans le 

territoire de la cité émettrice. Le fait qu’elles apparaissent simultanément dans plusieurs cités crétoises est 

probablement significatif du manque de métal précieux pendant ces périodes (cf. V.E. Stefanaki, «Les 

fausses monnaies d’Hiérapytna : Monnaies fourrées et imitations modernes», Nomismatika Chronika, 26, 2007, 

29-50).  

50

 Cf. Will 1975, 102 [1998, 477] et Howgego 1990, 4-7.  

51

 Stefanakis, M. 1999, 261. 
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Manganaro pense que les Crétois ont réduit le poids de leur monnayage afin de 

couvrir les 5% de dépense liés à la fusion et à la refrappe
52

. On sait qu’il existait, dans le 

monde grec ancien, une différence de poids de l’ordre de 5%, entre l’ἀργύριον ἐπίσημον et 

l’ἀργύριον ἄσημον, c’est-à-dire entre l’argent monnayé et l’argent en lingot
53

. Ainsi, le 

poids des monnaies frappées était moins élevé que leur valeur théorique en métal. Cette 

différence couvrait une partie des dépenses de l’atelier monétaire ainsi que les 3% de 

perte du métal précieux due au processus de la fonte. La surfrappe et la contremarque 

permettaient d’économiser ces pertes qui étaient plus fortes quand les monnaies fondues 

étaient faites d’argent non pur mais mélangé de métaux non précieux. Le seul 

inconvénient de la surfrappe était la médiocrité de l’effet esthétique puisque subsistaient 

des traces parfois assez nombreuses des types antérieurs
54

. Ainsi, selon Le Rider, si 

comme les villes d’Italie du Sud, la plupart des cités crétoises
55

 ont utilisé de façon 

régulière le procédé de la surfrappe, c’est qu’elles préféraient la rapidité de l’exécution 

et l’économie de moyens à la qualité de la production, puisque cette opération était bien 

moins longue et coûteuse que la fonte du métal et la fabrication de flans
56

. 

Quant à la pratique de la contremarque, on sait qu’elle sert notamment à légaliser 

la circulation de monnaies étrangères dans la cité, en les assimilant à la monnaie locale 

ou à rendre sa valeur à une monnaie locale ancienne qui a été décriée
57

. En Crète, 

contremarquer les monnaies d’argent, plutôt crétoises qu’étrangères, est une pratique 

très courant à l’époque hellénistique, surtout au III
e

 siècle av. J.-C., dans plusieurs cités 

crétoises. Garraffo
58

 pense que le recours à la contremarque a remplacé la surfrappe 

pendant cette période. Selon Le Rider
59

, on peut supposer «qu’entre 300-290 et 280-270 

quelques villes crétoises, désireuses de se procurer de ressources supplémentaires, et pressées par le 

temps, ont imprimé une contremarque sur le numéraire étranger dont elles disposaient». M. 

Stefanakis et Træger
60

 ont invoqué quatre arguments: l’absence de gisements 

argentifères dans l’île, la réponse à des situations d’urgence, la volonté de légaliser 

l’utilisation des monnaies étrangères ou crétoises sur leur territoire et enfin certaines 

alliances entre les cités crétoises (par exemple entre Hyrtakina et Lissos). Il faut ajouter 

que la contremarque, qui était appliquée contre paiement d’une redevance, représentait 

pour l’État un profit important et immédiat et que c’était une opération moins longue et 

moins coûteuse que la refonte et la surfrappe
61

. 
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 Manganaro, 1978, 234. 
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 Cf. Howgego 1990, 18. 

54

 Cf. Le Rider 1966, 50-51 et Garraffo 1974, 65. 

55

 Itanos, où aucune surfrappe n’est attestée, apparaît comme une exception; son monnayage qui 

commence au début du IV
e
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 Le Rider 1975, 52. On doit également mentionner la surfrappe par les cités crétoises des monnaies de 

bronze étrangères, surtout ptolémaiques (pour les références bibliographiques cf. Robert 1951, 149, note 5; 
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Bref ces trois pratiques, la réduction du poids du monnayage crétois, la surfrappe 

et contremarque, attestent donc une politique monétaire officielle, qui était une politique 

de profit
62

. De la sorte, elles économisaient deux fois les 5% de différence entre argent 

monnayé et argent non-monnayé
63

. 

 

B) Les émissions crétoises au III
e

 et au II
e

 siècle av. J.-C. et la frappe de monnaies pseudo-

rhodiennes. 

Le monnayage d’argent s’interrompt partout en Crète vers 280/70 av. J.-C. et là où 

il reprend au III
e

 siècle, c’est avec une vigueur bien moindre, puisque seul un petit 

nombre de cités frappent de l’argent, et seulement en petites dénominations
64

, tandis 

que le bronze devient le premier métal monétaire de cette période
65

. Alors que dans le 

reste du monde grec, la «monnaie hellénique» était, depuis le milieu du V
e

 siècle, le 

tétradrachme athénien, puis, à partir du début de l’époque hellénistique la monnaie 

royale de poids attique, les chrysoi de Philippe puis les tétradrachmes et les statères d’or 

d’Alexandre et des Diadoques
66

, en Crète, comme dans le Péloponnèse et en Grèce 

centrale, l’étalon éginétique garde sa suprématie pendant plus de deux siècles: c’est ce 

que montre en particulier le traité d’alliance conclu vers 200 av. J.-C. entre Attale I et la 

cité de Malla; il promet une drachme éginétique (8 oboles attiques) à chaque soldat et 

deux drachmes éginétiques (16 oboles attiques) à chaque officier
67

. On sait que jusque à 

la mise en place des cistophores de style ancien (vers 188;), le monnayage dynastique des 

Attalides se rattachait au système pondéral attique. Il est significatif que les mercenaires 

crétois demandent à étre rémunérés dans une monnaie d’étalon qui leur est familier, 

même si l’identification précise de cette monnaie reste enigmatique. La circulation des 

pièces éginétiques et pseudo-éginétiques, émises par l’atelier de Kydonia, reste limitée en 

Crète pendant cette période. Cependant, les trésors crétois
68

, dont la date 

d’enfouissement se situe vers 150 av. J.-C., attestent la circulation de monnaies 

étrangères d’un étalon éginétique réduit, comme celles de Sicyone, d’Argos, de la Ligue 

Achéenne et de Béotie, au cours du II
e

 siècle av. J.-C. En plus, l’adjectif Αἰγιναίαν peut ne 

désigner que l’étalon selon lequel le montant a été estimé et donc, ce montant pourrait 

être payé en monnaies d’un étalon attique. Enfin, selon Doyen
69

, la mention des 

drachmes éginétiques dans le traité entre Attale I et Malla pourrait s’expliquer par les 

visées propagandistes du roi, étant donné les liens privilégiés qu’entretient avec l’île 

d’Egine, la première de ses possessions au-dehors de l’Asie Mineure. 

Mais cet étalon éginétique crétois continue à perdre du poids (crétois réduit). On 

le constate à Gortyne qui continue à frapper de l’argent pendant toute cette période. Les 
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 Cf. Garraffo 1974, 68-69. 
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 Cf. Stefanakis, M. 1999, 262. 

64

 Cf. Le Rider 1966, 190. 

65

 Cf. Stefanaki, V. 2001, 130-131 et du même auteur, «Le monnayage de bronze de Viannos et de 

Malla en Crète orientale» in ΚΕΡΜΑΣΙΑ ΦΙΛΙΑ, Σιμηηικός ηόμος για ηον Ιωάννη Σοσράηζογλοσ, η. Α΄, Αζήλα 2009, 

271-283. 
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 Cf. Picard 1990, 14. 

67 Cf. de Callataÿ 1997, 404-405; Ducrey - van Effenterre 1969, 281 et Ducrey 1970, 639, l. 21-24. 
68 Cf. IGCH 253, Crète, 1914; IGCH 254, La Canée, 1922; IGCH 252, Cnossos, avant 1955 et IGCH 330, 

Axos, 1961. 
69 Cf. Doyen 2007, 102-103 et 105. 
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drachmes et les trioboles, émis après 250 av. J.-C. sont un peu plus légers que ceux de la 

période avant 270 av. J.-C. Le poids des drachmes s’échelonne entre 4,32g et 5,27g et 

celui des trioboles se situe autour de 2g
70

. Kydonia et Eleutherna ont également réduit le 

poids de leurs statères (9,33g) entre 280/70 et 260/50 av. J.-C.
71

 Au début du II
e

 siècle 

av. J.-C., la série des trioboles de Gortyne
72

, qui reprennent le type de la Méduse des 

monnaies pseudo-rhodiennes, signées de Gorgos (et dont certains utilisent comme flans 

des trioboles gortyniens de la période précédente
73

), sont toujours frappées selon un 

étalon crétois réduit: leur poids s’échelonne entre 2,50g et 1,91g, avec un poids moyen 

de 2,15g. Les drachmes gortyniennes de la période précédente ont été contremarquées 

par Gortyne au début du II
e

 siècle av. J.-C., ce qui pourrait signifier, d’après Doyen
74

, 

que l’étalon en vigueur à Gortyne a été modifié et ces monnaies seraient considerées 

comme des didrachmes de poids rhodien réduit. Cependant, ce n’est pas sûr que ces 

contremarques visent forcement à les faire équivaloir à des didrachmes d’un étalon 

rhodien réduit, puisque Gortyne étant probablement pauvre en métal précieux, a remis 

en circulation les drachmes de sa série précédente en utilisant la pratique moins 

coûteuse de la contremarque. En ce qui concerne les pièces pseudo-rhodiennes de 

Gorgos, Price
75

 considérait que ces monnaies étaient des trihémidrachmes rhodiens d’un 

étalon cistophorique, émis au I
er

 siècle av. J.-C. Hackens
76

 pensait que ces monnaies 

étaient des trihémidrachmes de poids rhodien. Cependant, comme l’indique Ashton
77

, 

ces monnaies pseudo-rhodiennes à la tête de Méduse sont des didrachmes de poids 

rhodien réduit. Ces pièces pourraient également passer en Crète comme des drachmes 

d’un étalon crétois réduit (cf. Tableau 2) et elles ont été contremarquées par l’atelier de 

Gortyne ou de Kydonia au début du II
e

 siècle av. J.-C.
78

 

La complexité du problème apparaît bien avec les difficultés d’interprétation que 

pose une brève émission, vers 270/60 av. J.-C.
79

, de didrachmes d’un poids mystérieux
80

 

qui s’échelonne entre 6,21g et 6,68g pour un diamètre de 20mm: Le Rider parle 

d’étalon «phénicien»
81

 et Mørkholm, de rhodien
82

. Il faut peut être en chercher 

l’explication du côté des Lagides. Vers 221 av. J.-C., Gortyne a également frappé des 

statères en or d’étalon attique
83

. Selon Jackson
84

, cette émission commémorative de son 

alliance avec Cnossos pendant la guerre de Lyttos, est à mettre en rapport, comme dans 

                                                 
70 Cf. Svoronos 1890, 172, n°114-119, pl. XV, n°22-24. 
71 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 140 et 146-147. 
72 Cf. Svoronos 1890, 174, n°132-134, pl. XVI, n°1-3 et Price 1966, 129, n°1 
73 Cf. Le Rider 1966, 245, note 1 et Stefanakis, M. - Stefanaki, V. 2006, 174. 
74 Doyen 2007, 101. 
75 Price 1966, 129. 
76 Hackens 1970, 57-58. 
77 Ashton 1987, 30. 
78 Cf. Stefanakis, M. – Stefanaki, V. 2006, 175, note 58. 
79 Cf. CH IX 164, Central-South Crete?, 1991. 
80

 Cf. Le Rider 1966, 152. 

81

 Le Rider (1966, 152) souligne les relations entre Magas de Cyrène et Gortyne mais il pense plutôt à 

une influence des Ptolémées. 

82

 Mørkholm 1991, 155.  

83

 Cf. Svoronos 1890, 172, n°113, pl. XV, n°21; Varoucha-Christodoulopoulou 1968, 214; Mørkholm 

1991, 155 et Stefanakis, M. 2002(2), 178, note 32. 

84
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le cas du monnayage athénien d’or de 407/6 av. J.-C.
85

, avec une pénurie d’argent 

pendant cette période. Toutefois cette frappe d’or pourrait être considerée comme une 

dépense liée à la paie des mercenaires
86

 pendant la guerre de Lyttos.  

Enfin, Gortyne passe à l’étalon rhodien au II
e

 siècle av. J.-C., avant l’adoption d’un 

étalon attique et attique réduit
87

. Ces variations d’étalon n’ont rien de désordonné, mais 

répondent aux besoins monétaires du moment dans des périodes bien déterminées en 

fonction des relations politiques. 

Au début du II
e

 siècle av. J.-C., de nombreuses cités crétoises, surtout en Crète 

occidentale
88

 (Polyrrhénia, Kydonia, Tanos, Allaria, Kéraia, Aptéra)
89

, se mettent à 

frapper des drachmes et des trioboles d’étalon crétois réduit (Tableau 2). Ces émissions 

sont à mettre en rapport avec la frappe dans l’île de didrachmes et de drachmes pseudo-

rhodiennes qui ont contraint les cités à s’adapter à une situation nouvelles des échanges 

monétaires. 

Les monnaies pseudo-rhodiennes de Crète, reconnaissables à leurs types qui 

reprennent ceux de Rhodes (émissions rhodiennes semi-officielles) ont été émises soit 

par des commandants rhodiens, soit par une ou plusieurs cités de Crète centrale ou 

orientale, liées à ou contrôlées par Rhodes, en particulier après la fin de la I
ère

 Guerre 

crétoise (205-201 av. J.-C.), au moment où Philippe V commence à perdre son influence 

en Égée. Elles s’apparentent à des émissions d’urgence, destinées à couvrir des dépenses 

militaires imprévues, dues aux guerres qui se développent alors, ce qui peut justifier 

l’altération de leur aloi. Il semble qu’elles n’aient été acceptées que dans certaines cités 

de Crète centrale et orientale où elles étaient utilisées dans les transactions régionales. 

Par la suite cet exemple local a été suivi par toutes les villes liées à Rhodes ou impliquées 

dans des campagnes militaires
90
. 

Les drachmes pseudo-rhodiennes de Crète sont un peu plus légères que les 

drachmes rhodiennes de poids réduit et s’adaptent à l’étalon crétois réduit. La plupart 

d'entre elles se situent entre 2,00g et 2,40 g, mais avec des exemplaires de poids 

supérieur ou inférieur à ces limites. Elles correspondent donc aux hémidrachmes de cet 

étalon
91
 et aux tétroboles d’un étalon attique réduit (Tableau 2). 

 

                                                 
85 Cf. Nicolet-Pierre 2002, 173-174.  
86 Cf. Melville-Jones 1999. 
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 Cf. Price 1966. 
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 Le trésor IGCH 109, Charakas/1963, enfoui vers 280/70 av. J.-C., contient cinq statères de Chesonèse 

dont une nouvelle émission ayant comme types la tête d’Athéna au droit et Apollon citharède assis sur 

l’omphalos au revers (cf. Caramessini-Oeconomides 1981, 126, n°58 et 129). Toutefois le poids réduit de ce 

statère (8,25g) ainsi que la ressemblance de la tête d’Athéna à celle qui figure sur les drachmes de Kydonia 

émises au début du II
e
 siècle av. J.-C. selon l’étalon crétois réduit (cf. Svoronos 1890, 104, n°39, 41-42, pl. 

IX, n°24-26), nous amène à dater cette pièce au début du II
e
 siècle. Comme le trésor de Charakas de 1963 a 

été trouvé fortuitement et non pas au cours de fouilles régulières, il est possible que ce statère de Chersonèse 

ne faisait pas partie du lot (Nous voudrions remercier Stefanakis, M. pour l’indication de ce statère de 

Chersonèse).  

89 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 236-237 et 239-240 et du même auteur 2002(3), 236.  
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 Cf. Stefanakis, M. – Stefanaki, V. 2006. 
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 Cf. Stefanakis, M. 1997(1), 196: «The pseudo-Rhodian coins could circulate on Crete as hemidrachms of Cretan 
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C) L’essor de la frappe monétaire en Crète à la fin de l’époque hellénistique. 

Après l’établissement d’un nouvel équilibre des forces dans l’île, au profit des 

grandes cités et au dépens des plus faibles, neuf cités (Polyrrhénia, Kydonia, Axos, 

Cnossos, Gortyne, Arcadès, Lyttos, Latô et Hiérapytna) frappent entre 110 et 69/7 av. J.-

C.
92

 un abondant monnayage d’argent à types locaux, qui se compose de tétradrachmes, 

de didrachmes, de drachmes, de tétroboles et d’hémidrachmes. 

L’emploi de l’étalon attique, prépondérant à cette époque, se fait à la manière dont 

avait été traité au V
e

 siècle av. J.-C. l’étalon éginétique, dont le poids avait été réduit de 

6% à12%. Mais la réduction de l’étalon attique
93

, qui intervient probablement après 100 

av. J.-C., est, elle, de l’ordre de 10% à 15%. Nous estimons donc qu’il ne faut pas parler 

du rattachement des cités crétoises à tel ou tel autre étalon étranger, que ce soit 

l’éginétique, le rhodien ou l’attique, mais plutôt d’une adoption-adaptation qui passe par 

la transformation de celles-ci. De la même manière, Délos utilisait la drachme de poids 

attique comme unité de compte, mais frappait des pièces d’un poids inférieur et le 

Koinon eubéen, puis les cités de Chalcis, de Carystos et d’Histiée, frappent des drachmes 

attiques de poids réduit (3,60-3,70g au lieu de 4,32g) à partir de la réforme de 340 av. J.-

C
94

. 

Nous distinguerons donc deux étalons dans les monnayages de Gortyne, Cnossos 

et Hiérapytna: l’étalon attique vers la fin du II
e

 siècle av. J.-C., comme Lyttos et Arcadès, 

et l’étalon attique réduit pendant la première moitié du I
er

 siècle av. J.-C., comme 

Polyrrhénia, Kydonia, Axos et Latô
95

. Par la suite, sept cités crétoises - Polyrrhénia, 

Kydonia, Lappa, Cnossos, Gortyne, Priansos et Hiérapytna - reviennent à l’étalon 

attique, vers 87/6 av. J.-C. (au moment de la guerre de Mithridate), ce qu’elles signalent 

par l’emploi des types athéniens du Nouveau Style: ce sont les imitations connues sous le 

nom des pseudo-athéniennes. 

On ne sait pas quelles motivations politiques et/ou économiques se cachent 

derrière la frappe de ce monnayage. Le Rider pense
96

, comme Kraay
97

 et de Callataÿ
98

, 

qu’il faut chercher une raison plutôt d’ordre politique qu’économique
99

. Il cherche un 

événement important aménant plusieurs cités du Koinon à frapper un monnayage à 

types communs et à choisir les types athéniens qui étaient alors bien connues en Crète. 

Cet événement serait l’arrivée de Lucullus en Crète et le ralliement général à la cause 

romaine qui s'ensuivit. De son côté, Metenidis
100

 fait valoir que ces émissions pseudo-

athéniennes attestent plutôt l’influence et même le contrôle que Mithridate VI Eupator 

exerçait alors sur l'atelier athénien. 
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Quoiqu’il en soit, cette politique monétaire commune montre que les décisions du 

Koinon Crétois pouvaient concerner des questions monétaires (approvisionnement du 

métal nécessaire, établissement des poids et des mesures, pratiques monétaires, frais de 

change)
101

. Cette constation rejoint les observations que nous avons faites sur l’uniformité 

des dénominations et de l’étalon utilisé, ce qui tend à montrer qu’à certaines périodes le 

Koinon a pu exercer une certaine autorité sur la vie monétaire des cités. 

En revanche le recours aux surfrappes et au contremarque est désormais très rare, 

même si il y a quelques exemples de tétradrachmes à types locaux d’étalon attique, émis 

entre 110 et 100 av. J.-C., surfrappés sur des séries séleucides
102

. Certains tétradrachmes 

de la série cnossienne avec la tête de Zeus au droit et un tétradrachme local de Lyttos 

sont surfrappés sur des monnaies d'Antiochos IX. Dans le trésor de Limani 

Chersonisou/1942 (IGCH 332), le tétradrachme d’Arcadès et quelques tétradrachmes de 

Cnossos sont également surfrappés sur des pièces séleucides d'Antiochos VII (134/3 av. 

J.-C.), de Démétrios II (129 ou 128 av. J.-C.), d’Alexandre Zebina (129-123 av. J.-C.), 

d’Antiochos VIII (121-109 av. J.-C.) et d’Antiochos IX (113-108 av. J.-C.)
103

. En outre, un 

tétradrachme de Milet du II
e

 siècle av. J.-C. a servi de flan à Cnossos
104

. 

Le Rider
105

 cite également un tétradrachme pseudo-athénien surfrappé de 

Kydonia dont le type antérieur ne peut être identifié. Parallèlement aux tétradrachmes 

pseudo-athéniens, Cnossos a émis des tétroboles aux types de la tête d’Athèna au droit et 

du labyrinthe carré au revers
106

, dont deux exemplaires sont surfrappés, l’un sur une 

pièce cnossienne et l’autre sur une drachme rhodienne. Ajoutons deux petites pièces 

d’argent de Lyttos (hémidrachmes de poids attique?), frappées à la fin du II
e

 siècle, dont 

l’une est peut-être surfrappée sur une monnaie de la Ligue Achéenne
107

. 

La conquête de la Crète par les Romains en 67 av. J.-C. n’a pas mis fin à l’existence 

du monnayage local en argent et à l’emploi des dénominations traditionnelles, comme 

l’attestent les tétradrachmes que Métellus a frappés à Gortyne, aux types de la tête de 

Rome et d’Artémis Ephésienne, dont on possède aujourd’hui cinq exemplaires
108

. Selon 

de Callataÿ
109

, il n’est pas possible de déterminer la date précise de la frappe, puisqu’il 

pourrait s’agir d’une émission de guerre pendant les opérations ou d’une émission 
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honorifique juste après le conflit. Ces tétradrachmes de Métellus, dont les poids vont de 

15,94g à 17,10g, sont frappés selon l’étalon attique, comme les tétradrachmes pseudo-

athéniens. 

 

II) DENOMINATIONS DES MONNAIES DANS LES TEXTES EPIGRAPHIQUES 

 

L’épigraphie crétoise apporte un éclairage très original sur certaines formes ou 

moyens d’échange et de paiement existant avant l’apparition de la monnaie et sur la 

persistance de l’emploi de certains biens comme mesures (étalons) de valeur après 

l’adoption de celle-ci. Les textes
110

 attestent que les Crétois ont longtemps gardé 

l’habitude d’utiliser des trépieds, des chaudrons ou des doubles-haches comme monnaie 

de compte. Aucune pesée n’est mentionnée expressément dans les inscriptions du VI
e

 

siècle: c’est l’opération qui distingue formellement l’étalon de poids de l’étalon 

monétaire. Nicolet-Pierre
111

 estime très probable que ces unités représentaient des 

valeurs qui pouvaient prendre la forme matérielle d’un poids déterminé de métal, sans 

qu’on sache malheureusement lequel. Les Crétois étaient donc accoutumés à un certain 

usage de la monnaie dès la deuxième moitié du VI
e

 siècle av. J.-C. Pour notre part, nous 

présumons qu’un «chaudron» crétois du VI
e

 siècle était un certain poids d’argent. Des 

textes épigraphiques provenant de Phaistos, Gortyne, Eleutherna, Axos, Lyttos, Cnossos 

et Eltynia, datés entre la seconde moitié du VI
e

 et le début du V
e

 siècle av. J.-C., 

mentionnent des στατῆρανς ou σταντέρανς, ὁδελός, τριόδελον et δαρκνάς ou δαρκμάς112

, sans 

qu’on puisse connaître si ces étalons de valeur renvoient à des monnaies frappées ou à 

des mesures pondérales. La première solution est cependant la plus vraisemblable, au 

moins à partir de la fin du VI
e

 et du début du V
e

 siècle av. J.-C.
113

 Il s’agissait 

probablement de monnaies étrangères, en l’occurrence éginétiques
114

. 

Le fameux Code de Gortyne, gravé vers 450 av. J.-C., utilise également les termes 

de statère, de drachme et d’obole
115

, à une époque où les cités crétoises commencent à 

frapper monnaie. Les valeurs monétaires citées dans les sources épigraphiques d’époque 

hellénistique, sont généralement comptées en statères. Le terme ne permet cependant 

pas d’identifier le numéraire utilisé pour les divers paiements. Comme le note 
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Enfin, une inscription, trouvée à Ini (village qui faisait partie de l’antique Arcadès) et datée de l’extrême fin 

du VI
e
 siècle, concerne un contrat de travail passé avec le scribe Spensithios, indiquant les droits et les 

devoirs de celui-ci (Nomima I, n°22). Ainsi, pour que ce dernier accède à l’andreion, il devait fournir dix 

doubles-haches de viande, ainsi que le sacrifice annuel. Selon Nicolet-Pierre, ce montant se réfère soit à la 

fourniture effective d’un certain poids de viande, soit à sa contre-valeur, exprimée avec un nom d’unité 

monétaire (cf. Nicolet-Pierre 2002, 96 et von Reden 1997, 157-158).  

111

 Nicolet-Pierre 2002, 97-98. 

112

 Cf. Stefanakis, M. 1999, 249-250; van Effenterre – Ruzé 1994, Nomima I, 47, 72-73, 75, 114-115, 126-

129, 246-247 et 198-201.  

113

 Cf. von Reden 1997, 158. 

114

 Cf. Kraay 1976, 50. 
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 Cf. Polosa 2005, 129-145. 
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Giovannini
116

, c’est une manière de compter qu’on retrouve notamment en Grèce 

centrale, dans le Péloponnèse et dans plusieurs îles, qui ne nous renseigne pas sur la 

circulation monétaire dans ces régions. Il n’était pas nécessaire de préciser le numéraire, 

car le mot στατῆρ se référait à la monnaie de compte en vigueur dans la région. Ainsi, les 

amendes pouvaient être payées avec des monnaies crétoises et, le cas échéant, avec des 

monnaies étrangères qui circulaient en Crète à ce moment-là, voire en lingots d’argent.  

Cinq inscriptions crétoises présentent l’intérêt de spécifier en quelle monnaie, 

selon quel étalon doivent être effectués les paiements: 

1) [...]. ΟΣ Κρητικῶ σ[τατηρ- (l. 2) et …Δικαττέσθω […].ὶ ἑκάστωι τῶ κόρμω Κρητικῶ 

στατήρων χιλίων… (l. 26-27)
117

. 

Ces passages font partie d’un traité conclu lors de la guerre de Lyttos (221-219 av. J.-

C.) entre Gortyne, Cnossos et leurs alliées
118

, dont on attend la publication complète par 

A. Chaniotis et C. Kritzas. Les clauses citées mentionnent le montant des amendes qui 

doivent être payées en κρητικοὶ στατῆρες, c’est-à-dire en monnaies d’argent d’étalon 

crétois. Celles-di doivent donc être acquittées en monnaies d’argent d’un étalon 

éginétique réduit et, éventuellement, en monnaies d’étalons différents, à condition 

qu’elles aient la valeur de mille statères en numéraire d’argent de poids crétois. Entre 

279 et 262 av. J.-C., les inventaires du temple d’Apollon à Délos mentionnent également 

des statères crétois: Αἰγιναῖοι καὶ Κρητικοὶ στατῆρες119

. 

D’autre part les sources épigraphiques indiquent que dès la deuxième moitié du II
e

 

siècle av. J.-C., le système pondéral de référence utilisé par la plupart des cités crétoises 

était l’étalon attique: 

2)...αἰ δὲ μὴ ἐξορκίξαιεν οἱ πα[ξ’ ἑθαηέροις κόσμοι τὰς ἀγέλας ἢ μὴ παραγγείλαιεν ἐπὶ τ]ὰλ 

ἀλάγλσζηλ ηᾶς συνθήκας ἢ ἐπὶ τ[ὰο ἑνξηὰο] ηῶλ ἐξεπηᾶλ ἢ κὴ παξγέλσληαη ἑκα[τερ- ]ΝΩΙ 

ἀπνηεηζάλησν ἕθαζηνο ὁ θόσμ[ος ἀργυρίω Ἀττικῶ στατῆρας ἑκατόν, ὅ τε Κνώσιος] τοῖς 

Ἱεραπυτνίοις καὶ ὁ Ἱεραπύτν[ηνο θόζκνο ὡζαύησο ἀπνηεηζάησ ηνῖο Κλσζίνηο ἀξγπξίσ Ἀ]ηηηθῶ 

ζηαηῆξαο ἑθαηόν... (selon les restitutions de Chaniotis) ... Si les cosmes de chacune des 

deux cités ne font pas prêter le serment aux jeunes des agélai ou ne les convoquent pas à 

la lecture du traité... l'amende à payer par chacun des cosmes sera en numéraire 

d'argent de poids attique, la somme de cent statères; tant le (cosme) de Cnossos aux 

Hiérapytniens que le cosme d’Hiérapytna aux Cnossiens devront payer en numéraire 

d'argent de poids attique la somme de cent statères... (traité d'alliance entre Hiérapytna 

et Cnossos, conclu autour de 151/0 av. J.-C., IC, I Cnossos, 13, l. 16-21 et Chaniotis 1996, 

311, n°50). 
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 Giovannini 1978, 36-37. 
117

 Nous voudrions remercier le professeur A. Chaniotis qui nous a fait parvenir le texte restitué de cette 
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3) ...ἐγγύος δέ καταστασάντων ἐν ἁμέραις εἴκοσι Κνωσίος διὰ τῶ Κνωσοῖ χρεωφυλακίω ὑπὲρ 

τούτω τῶ ἐγγρόφω οἵ τε Λάτιοι καὶ .οἱ Ὀλόντιοι τοῖς Κνωσίοις ἑκάτεροι ἀργυρίω Ἀλεξανδρείων 

ταλάντων δέκα, [ἐ]φ’ [ὧ]ι ἐμμενίοντι ἐν τούτῳ τῷ ἐγγρόφῳ καὶ ἐν τοῖς κριθένσι ὑπὸ τᾶς πόλε[ο]ς... 

[…Que pour cette convention, des garants de Cnossos soient constitués dans les vingt 

jours auprès du Registre des dettes, aussi bien par les Latiens que par les Olontiens en 

faveur des Cnossiens, chacun pour un montant de dix talents en numéraire d’argent 

d’Alexandre, à la condition qu’ils respectent cette convention et la décision de la cité (de 

Cnossos)…] (convention entre les trois cités de Cnossos, Latô et Olonte, datée vers 116/5 

av. J.-C., IC, I Lato, 4A, l. 32-36 et Chaniotis 1996, 321-323, n°55A, B). 

4) …αἰ    [μὴ ἐξορκίξαιεν τὰς ἀγέλας οἱ Ἱαραπύτνιοι κόσμοι ἢ μὴ παραγ]γήλαιεν ἐπὶ τὰν 

ἀνάγ[νωσιν ἢ μὴ ἀναγνοῖεν τὰν συνθήκαν παριόντων Λ]  ί[ων, ἀπ] τεισάτω ὁ κόσμος  [κα]σ[τ] [ς 

τοῖς Λατίοις Ἀλεξανδρείω ἀργυρίω στατῆραν]ς ἑκατ[όν. αἰ δὲ] μὴ ἐξορκίξαιεν τ[ὰ]ς  γέ  [ς οἱ Λάτιοι 

κόσμοι ἢ μὴ ἀναγνοῖεν τὰν σ]  θ  [αν, παριόν]των Ἱαραπυτνίων, [ὡσαύτως ἀποτεισάτω ὁ κόσμος 

ἕκαστος τοῖς Ἱ]αρα [υτνίοις στατῆ]ρανς ἑκα ό[ν… ...Si les cosmes d'Hiérapytna ne faisaient 

pas prêter le serment aux jeunes des agélai ou ne les convoquaient pas à la lecture du 

traité ou ne le lisaient pas en présence des Latiens, que chaque cosme ait à payer aux 

Latiens, en numéraire d'argent d'Alexandre, un montant de cent statères. Et si les 

cosmes de Latô ne faisaient pas prêter le serment aux jeunes des agélai ou ne lisaient pas 

le traité en présence des Hiérapytniens, que, de la même façon, chaque cosme ait à payer 

aux Hiérapytniens un montant de cent statères... (traité d'isopolitie et d'alliance entre 

Hiérapytna et Latô, conclu autour de 111/10 av. J.-C., van Effenterre - Bougrat 1969, l. 

34-39 et Chaniotis 1996, 338-340, n°59). 

On a beaucoup discuté la signification du terme ἀργύριον qui figure dans de 

nombreux textes épigraphiques. Giovannini
120

 a proposé de faire une nette différence 

entre λόκηζκα, qui désignerait un monnayage spécifique, et ἀργύριον, qui aurait le sens 

d’étalon monétaire quand il se rapporte à un monnayage international et évoquerait 

alors non pas un monnayage spécifique, mais tout monnayage utilisant cet étalon. Ainsi, 

l’expression ἀργύριον ἀττικόν dans les inscriptions grecques ne renverrait pas seulement 

aux émissions officielles de l’État athénien, mais s’appliquerait à toutes les monnaies 

d’étalon attique ou de type attique, donc aussi aux imitations
121

. Mørkholm
122

 objecte 

qu’ἀργύριον peut avoir les deux sens et que seul le contexte permet de choisir entre les 

deux. De son côté, Knoepfler
123

 estime que λόκηζκα est employé pour des sommes payées 

en espèces de différents métaux, or, argent ou bronze, alors qu’ἀργύριον ne sert que pour 

celles payées uniquement en monnaies d’argent. Le Rider
124

 rejette l’interprétation 

d’ἀργύριον au sens d’étalon monétaire et préfère voir dans le terme une allusion à la 

qualité du métal tandis que Bresson
125

 admet les deux interprétations pour ἀργύριον: 

argent (et donc éventuellement de l’argent monnayé), mais tout aussi bien étalon. 
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Cependant, Burkhalter et Picard
126

 constatent que les mentions des paiements et des 

prix dans les papyrus ptolémaïques, font les comptes dans des termes qui ne 

correspondent pas toujours à des pièces de monnaies existantes et donc que les sommes 

notées pouvaient être payées au moyen d’espèces différentes. Après la réforme de 261 

av. J.-C., qui développe considérablement l’usage du bronze dans le pays ptolémaïque, 

les montants continuent presque toujours à être exprimés en ἀργυρίου δραχμάς, alors 

même que le numéraire d’argent s’est beaucoup raréfié: ils sont établis en fait en unités 

de compte qui pouvaient également être payées en bronze contre versement d’une 

ἐπαλλαγή ou ἐπικαταλλαγή ou καταλλαγή. L’argent est donc le métal de référence du 

système des prix, quel que soit le métal par lequel le paiement s’effectue. 

Force est donc de conclure que l’interprétation du mot ἀργύριον, qu’on le 

comprenne comme la mention du métal, d’un étalon ou d’un monnayage spécifique, 

dépend alors du contexte politique, économique et monétaire qui prévaut dans la cité 

dont émane le texte. De Callataÿ, que nous remercions de son avis, ajoute qu’argurion ne 

désigne pas obligatoirement de l’argent frappé et qu’il pourrait s’agir d’un étalon de 

valeur, sans que les sommes aient été nécessairement payées en monnaies. 

Lors de la conclusion du traité d’alliance entre Hiérapytna et Cnossos (2) autour 

de 151/50 av. J.-C., ces deux cités n’ont pas encore commencé à émettre leur monnayage 

d’argent d’étalon attique et les statères en numéraire d’argent de poids attique qui 

servent à évaluer le montant des amendes sont donc probablement des monnaies 

athéniennes du Nouveau Style. Depuis la suppression du royaume de Macédoine et la 

destruction de Corinthe en 146 av. J.-C., celles-ci sont acceptées dans toute la Grèce 

comme un moyen d’échange international
127

. C’est le plus important monnayage grec de 

la période, qui circulait très largement dans le monde hellénistique, comme l’implique le 

décret
128

 de l’Amphictionie delphique, promulgué autour des années 120 av. J.-C., 

imposant aux changeurs de l’accepter sans prélever d’agio de change: «…δέχεσθαι 

πάντα[ς] τοὺς ῞Ελληνας τὸ ᾽Αττικὸν τέτραχμ[ον] ἐν δραχμαῖς ἀργυρίου τέταρσι…»129. La 

circulation de ces pièces est bien attestée en Crète, pendant le II
e

 siècle et la première 

moitié du I
er

 siècle av. J.-C., comme le montrent les trésors, Phalaggari, Phaistos/1987, 

CH VIII 565 (milieu du II
e

 siècle av. J.-C.), Crète/avant 1908, IGCH 331 (90-80 av. J.-C.), 

Limani Chersonisou/1942, IGCH 332 (90-80 av. J.-C.) et Hiérapytna/1933 (?), IGCH 352 

(44-42 av. J.-C.), ainsi que les pièces isolées mentionnées dans les inventaires des Musées 

crétois
130

. Elles constituent à cette époque le numéraire étranger le plus répandu, qui, 

fait notable, n’a jamais été surfrappé dans l’île. L’excellente réputation de cette monnaie 

est également attestée par l’adoption de cet étalon et de ces types par certaines cités pour 

frapper leur monnayage local et des tétradrachmes pseudo-athéniens, ainsi que certaines 
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imitations, signalées par Thompson
131

, qui propose de leur attribuer une origine 

crétoise. 

Ainsi, la somme de cent statères en numéraire d’argent de poids attique due par 

les cosmes fautifs pouvait être acquittée soit en monnaies athéniennes, soit en pièces 

d’étalons différents atteignant la valeur de cent statères de ce numéraire, voir en argent 

non monnayé (orfèvrerie etc.). 

Dans les deux derniers traités crétois (3 et 4), la référence à des statères ou des 

talents en numéraire d'argent d’Alexandre pose un problème délicat puisque la frappe 

des monnaies posthumes d'Alexandre a pratiquement cessé partout vers 160 av. J.-C.
132

, 

sauf dans les régions de la Mer Noire et de la côte thrace où elle s’est poursuivie jusqu'au 

I
er

 siècle av. J.-C.
133

 Or nos traités datent de la fin du II
e

 siècle av. J.-C. Certes 

Giovannini
134

 estime qu’après la 3
e

 guerre de Macédoine, l’argent d’Alexandre se 

rencontrait que dans certaines régions périphériques, dont la Crète où il aurait été utilisé 

jusqu’à la fin du II
e

 siècle av. J.-C. De son côté, Knoepfler
135

, «la 3
e

 guerre de Macédoine n’a 

certainement pas mis fin, du jour au lendemain, à l’utilisation des alexandres, dont il devait 

subsister des énormes quantités sur le marché» et «on ne peut croire non plus qu’à partir de cette date 

il aurait été contre-indiqué –voire dangereux!– de mentionner ce numéraire», même si «les 

témoignages épigraphiques postérieurs à 167 av. J.-C. ne sont guère nombreux, si l’on fait 

abstraction du dossier des Attalides à Delphes, des quelques alexandres recueillis dans un tronc du 

sanctuaire de Délos vers 140, ou des talents d’Alexandre dont fait mention un texte crétois de 

l’année 116/5». Mais si la circulation des monnaies posthumes d’Alexandre est bien 

attestée en Crète entre le III
e

 siècle et la première moitié du II
e

 siècle av. J.-C.
136

, dans 

l’état actuel de notre documentation, ces monnaies sont absentes des trésors enfouis 

entre la seconde moitié du II
e

 siècle et la première moitié du I
er

 siècle av. J.-C. 

Peut-on conclure que ces statères ou ces talents d’Alexandre font plutôt référence 

aux tétradrachmes d’étalon attique à types locaux frappés après 110 av. J.-C. ou aux 

monnaies athéniennes
137

? Les monnaies aux types d'Alexandre étant frappées selon 

l'étalon attique, les termes de ces inscriptions pourraient renvoyer aux tétradrachmes 

athéniens du Nouveau Style. 

Mais alors, pourquoi les Crétois utilisent-ils le mot «alexandrin» et non pas le mot 

attique? Knoepfler
138

 a fait valoir que l’ἀργύριον ᾽Αλεξάνδρειον n’a jamais pu désigner, 

même à la basse époque hellénistique, autre chose que les drachmes et les tétradrachmes 

aux types d’Alexandre et que dans les incriptions, «argent d’Alexandre» s’oppose à la 

monnaie attique. 
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Aucune solution ne s’impose donc, que l’on admette que ces sommes 

d’᾽Αλεξανδρείω ἀργυρίω στατῆρανς ἑκατόν ou celle d’ἀργυρίω ᾽Αλεξανδρείων ταλάντων δέκα 

aient été payées soit en monnaies posthumes d’Alexandre, frappées hors de l’île et 

introduites en Crète par les voies du mercenariat, du commerce des esclaves, de la 

piraterie, du commerce, soit en tétradrachmes athéniens, en interprétant le mot ἀργύριον 

au sens de l’étalon, soit en espèces d’étalons différents atteignant la valeur de cent 

statères ou de dix talents en numéraire d’argent de poids attico-alexandrin, soit enfin en 

argent non monnayé. 

5) …ἀργυρίω Κρη[τικῶ τὰ ἐψηφισ]μένα πὰρ τᾶς πόλεω[ς]…(IC, II Axos, 35, l. 14-15). 

Ce passage d’un décret de la cité d’Axos, que Chaniotis
139

 date probablement entre 

120 et 70 av. J.-C., mentionne une amende à acquitter en ἀργυρίω Κρητικῶ140

, c’est-à-dire 

en monnaies d’argent d’étalon crétois. Axos a émis un monnayage d’argent d’un étalon 

attique réduit, qui date probablement du début du I
er

 siècle av. J.-C. Si notre inscription 

en est contemporaine, c’est en ces pièces que la somme devait être payée, voire en 

monnaies d’argent des autres cités crétoises, soit en espèces d’étalons différents 

atteignant la valeur de la somme en numéraire d’argent de poids crétois, voire en argent 

non monnayé. 

 

III) SYSTEMES MONETAIRES ET ECHANGES LOINTAINS ET REGIONAUX 

 

Les Modernes ont pris l’habitude de classer en trois catégories les systèmes 

monétaires adoptés par les États et les cités antiques en fonction de leurs intérêts et leurs 

ressources économiques: ouvert, fermé et mixte. Les analyses précédentes nous 

permettent d’analyser le système monétaire adopté par les cités crétoises et comment 

elles effectuaient leurs échanges régionaux et lointains.  

On aurait tort de supposer que tous les échanges se faisaient sous la seule forme 

monétaire
141

. Le troc et d’autres formes d’échanges non monétarisés ont perduré après 

l’apparition de la monnaie et nombreux étaient ceux qui échangeaient des produits avec 

leurs voisins sur de telles bases. Les armées hellénistiques ont encore connu des 

paiements en nature
142

 et des prélèvements fiscaux agricoles étaient aussi acquittées sous 

forme de parts de récoltes que les fermiers (ou percepteurs) des taxes devaient vendre 

ensuite afin de les transformer en argent
143

. Cependant, les activités attestées par nos 

sources –échanges privés et publics à grande échelle, commerce sur de longues distances 

etc.– sont largement monétarisées. La frappe des petites dénominations d’argent qui 

commence dès la fin du VI
e

 siècle av. J.-C.
144

 et se généralise vers le milieu du V
e

 siècle, 

puis la diffusion du numéraire de bronze au IV
e

 siècle
145

 permettent la monétarisation de 

toutes sortes d’échanges plus limitées, qu’il aurait été auparavant difficile de pratiquer et 

donc l’émergence d’une économie monétaire. On peut dire qu’au IV
e

 siècle av. J.-C., 
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l’usage de la monnaie est devenu indispensable à la vie quotidienne des cités et les 

techniques financières et monétaires se faisant de plus en plus complexes. 

 

A) Systèmes monétaires ouvert et fermé  

Dans un système monétaire ouvert comme celui adopté par le royaume séleucide, 

les transactions aussi bien publiques que privées pouvaient se faire en utilisant soit au 

moyen de la monnaie royale d’étalon attico-alexandrin, soit par des alexandres frappés 

n’importe où, soit par n’importe quelle monnaie d’étalon attique
146

. L’État se privait ainsi 

des revenus du change des numéraires étrangers de poids attique qui entraient sans 

formalité dans le royaume et le change ne concernait que les monnaies d’étalon non 

attique. 

Le système crétois se situe à l’opposé, comme nous l’ont montré la réduction des 

étalons éginétique ou attique utilisés pour le monnayage local et le grand nombre des 

surfrappes. Garraffo
147

 pense que la réduction des étalons extérieurs indiquait que les 

cités fixaient à un taux élevé le change des monnaies étrangères et qu’elles surévaluaient 

aussi leurs monnaies par rapport aux lingots d’argent. De ce fait, la frappe des monnaies 

locales de poids réduit procurait un revenu régulier aux cités qui pratiquent le change 

au pair de monnaies de bon poids contre les monnaies locales et qui économisaient de la 

sorte du métal précieux. Ainsi, la réduction du poids du monnayage crétois –la monnaie 

dite à apousia– traduit une politique monétaire de profit. Cette politique a toujours été 

suivie par l’île, quel que soit l’étalon adopté, et a procuré un bénéfice substantiel aux 

autorités concernées. Elle est comparable à celle de bien des États grecs
148

. 

On sait que Ptolémée I, à l’extrême fin du IV
e

 siècle av. J.-C., a réduit le poids de 

son monnayage et a établi un système financier fermé, puisque seul son monnayage 

circulait dans son royaume
149

. Chez les Attalides, dans les premières décennies du II
e

 

siècle av. J.-C.
150

, Eumène a introduit la monnaie cistophorique d’un poids théorique de 

12,60g, donc inférieur de 25% au tétradrachme attique, et il a créé une zone monétaire 

fermée dans laquelle les marchands étrangers devaient échanger les lourds 

tétradrachmes attiques contre les cistophores plus légers
151

. Le Rider
152

 a analysé les 
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aspects positifs et négatifs d’une telle politique pour ces royaumes. Cependant, les 

Ptolémées étaient en mesure de financer par leur propre monnaie leurs dépenses à 

l’extérieur de leur territoire (solde des mercenaires, dons et subsides), tandis que les 

souverains de Pergame, estimaient plus commode de disposer de tétradrachmes de 

poids attique pour certaines transactions avec l’extérieur (par exemple pour la solde des 

mercenaires), d’où la poursuite de la frappe des tétradrachmes de poids attique après 

l’institution du cistophore
153

. 

À Byzance et à Chalcédoine, entre 240 et 220 av. J.-C., on donnait un 

tétradrachme de 13,90g contre un tétradrachme attique, ce qui représentait une taxe de 

19%. De la même façon, un décret d’Olbia du IV
e

 siècle av. J.-C. ordonne à tous ceux qui 

arrivent au port de changer leur or et leur argent contre des espèces locales
154

. Dans ces 

systèmes monétaires fermés, les monnaies «internationales» peuvent parfois circuler, à 

condition d’avoir été au préalable contremarquées, moyennant le paiement d’une taxe 

correspondant, pour qu’elles puissent être utilisées à l’égal des monnaies locales. Bresson 

explique la faiblesse de la circulation des monnaies rhodiennes hors de la zone 

économique rhodienne avant 166 av. J.-C.
155

 par l’instauration d’un système de zone 

monétaire fermée: hors de celle-ci, la cité utilisait pour ses échanges commerciaux des 

monnaies étrangères (monnaies d’étalon attique ou ptolémaïque) et frappait des 

tétradrachmes aux types d’Alexandre en cas de besoin d’un numéraire internationale.  

Le même phénomène s’observe en Crète: les monnaies d’argent des cités crétoises 

circulaient presque exclusivement sur l’île et sont rarement exportées au dehors
156

, ce 

qui doit s’expliquer par la faiblesse de leur poids. Ainsi, «ces monnaies ne gardent la 

plénitude de leur valeur qui leur a été fixée par l’autorité qui les a émises que dans les limites du 

territoire où s’exerce cette autorité»
157

. On dira donc que les cités crétoises ont adopté un 
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155 Bresson 1993, 159-167 et 1996, 75-76. Cependant la frappe des monnaies pseudo-rhodiennes par 

des cités de Crète, de Grèce Continentale et d’Asie Mineure pendant la première moitié du II
e
 siècle av. J.-C. 
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e
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e
 siècle av. J.-C. (cf. Apostolou 2002, 117-182, en 

particulier 176-177 et du même auteur 2004, 259-276; Stefanakis, M. – Stefanaki, V. 2006, 177, note 66 et 

180, tableau 5; Ashton 2001, 95).  
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système monétaire fermé puisque seule la monnaie locale était dokimon (δόκιμον)158 sur 

leur territoire.  

Un passage de Platon (Lois, V. 742 a-b) impose à tous ceux qui s’étaient rendu à 

l’étranger de remettre à l’État, à leur retour, les monnaies étrangères qu’ils possédaient 

et de les échanger contre des monnaies locales
159

. M. Stefanakis
160

 estime que les cités 

crétoises ont pu mettre une telle législation en vigueur et donc imposer aux mercenaires, 

à leur retour, d’échanger leur solde contre des monnaies locales
161

. Il paraît dès lors 

nécessaire que les autorités crétoises aient fixé le cours officiel de la monnaie locale par 

rapport aux monnaies étrangères, en adoptant sans doute un taux de conversion entre 

l’étalon local crétois et les autres étalons –éginétique, attique, rhodien– assez simple pour 

la commodité des transactions de la vie quotidienne. Les pièces mal connues ou 

inconnues étaient certainement échangées à un taux désavantageux. 

Certes l’emploi de monnaies locales de poids réduit entraînait des difficultés, non 

pour les transactions à l’intérieur des cités où les monnaies locales jouissaient d’un 

monopole de droit, mais pour les paiements à l’extérieur et en cas de maniement de 

sommes importantes
162

. La rareté des monnaies crétoises hors de l’île laisse pense que les 

cités crétoises n’ont utilisé que des monnaies «internationales» pour leurs paiements 

extérieurs, puisque leur numéraire ne possédait plus que sa valeur intrinsèque théorique 

ou même sa valeur intrinsèque réelle s’il était négocié dans des régions où il ne circulait 

pas habituellement
163

. Ces cités, qui n’avaient qu’un volume limité d’échanges lointains, 

au moins jusqu’à l’époque impériale, paraissent avoir été capables de les financer au 

moyen de monnaies «internationales», surtout celles d’Egine et d’Athènes, qui sont celles 

qui circulent dans les trésors crétois et que les cités crétoises évitent de surfrapper 

(émissions récentes de statères éginétiques et monnaies athéniennes du Nouveau Style). 

On en déduira que, peut-être, seule la cité avait le droit de posséder ces monnaies qui 

bénéficiaient d’une prime sur les marchés crétois et étaient réservés aux usages 

extérieurs. 

Il apparaît ainsi que le profit immédiat procuré à l’État ou à la cité par un système 

monétaire fermé, ne peut pas être durable que si les produits offerts et les prix qui y sont 

pratiqués sont attractifs, ce qui impose, une politique renforcée de contrôle de prix.  

 

                                                 
158

 Cf. Kraay 1964, 90 et Le Rider 1989(2), 160. 

159

 Cf. Howgego 1990, 22. 

160

 Stefanakis, M. 1997(1), 124 et du même auteur 1999, 263. 

161

 Pourtant, les commerçants pouvaient avoir dans leur possession des monnaies étrangères puisque «it 

was the nature of their foreign business transactions that made it possible and necessary to keep foreign currency» (cf. 

Stefanakis, M. 1999, 264). 

162

 Cf. Picard 1996, 250. 

163

 Bogaert a clairement montré que chaque monnaie possédait trois valeurs dont les changeurs 

devaient tenir compte : une valeur intrinsèque, une valeur nominale, fixée par la cité émettrice et une valeur 

commerciale en dehors des frontières de la cité et de ses possesions (R. Bogaert, Banques et Banquiers dans les 

Cités Grecques, 1968, 316). Cependant, Le Rider (1989(2), 161) souligne que lorsqu’il s’agissait d’une monnaie 

connue, les changeurs et les usagers ne cherchaient pas à déterminer la valeur intrinsèque réelle de cette 

monnaie, mais l’acceptaient à sa valeur intrinsèque théorique. 



Vassiliki E. Stefanaki 

 

68 

B) Le système monétaire crétois 

Dans son étude sur le système monétaire utilisé surtout par les cités de la côte 

égéenne de l’Asie Mineure et des îles voisines, Marcellesi
164

, remarque que de petits États 

comme ces cités n’ont pas les ressources internes des Lagides et des Attalides; elles ne 

jouent pas un rôle commercial majeur comme Rhodes, leur position géographique n’a 

pas la valeur stratégique de Byzance ou de Chalcédoine et elles n’offrent guère de 

produits rares et précieux, en tout cas en abondance. Si elles avaient cherché à imposer 

aux commerçants étrangers de changer les monnaies «internationales» importées afin 

d’en tirer un bénéfice financier important et surtout si elles ne pouvaient pas les fournir 

une quantité suffisante des monnaies locales en échange de leurs pièces, elles auraient 

risqué de les voir se diriger vers d’autres places commerciales
165

. Ces cités ont donc non 

seulement dû utiliser les monnaies «internationales» pour leurs paiements extérieurs, 

mais même accepter qu’elles circulent à l’intérieur de leurs frontières
166

. 

Les mercenaires demandaient à êtres payé en alexandres, la monnaie par 

excellence du monde hellénistique
167

. Les inventaires des Musées crétois et des 

trouvailles isolées attestent l’existence en Crète des monnaies d’or
168

, d’argent et de 

bronze aux types d’Alexandre
169

. Le trésor trouvé à Phalaggari, dans la région de 

Phaistos, en 1987 (CH VIII 565), contenait 91 tétradrachmes à ces types
170

. Deux 

alexandres provenant d’ateliers d’Asie Mineure (Milet et Rhodes) ont été contremarqués 

par Cnossos pendant la seconde moitié du III
e

 siècle av. J.-C
171

. Ces contremarques 

attestent que les alexandres n’avaient pas un cours légal en Crète en dépit de leur 
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caractère «international»
172

. Comme l’étalon éginétique est apparemment resté en 

vigueur dans la plupart des cités crétoises jusqu’au début du II
e

 siècle av. J.-C., il est 

possible que les cités aient contremarqué les pièces frappées selon un étalon attique. 

Les effets négatifs d’un système monétaire fermé paraissent avoir été en partie 

palliés en Crète par des facteurs positifs. On songera d’abord aux avantages procurés par 

la position géographique de l’île, dont la partie occidentale était très bien située sur la 

route commerciale reliant les marchés de grain de l’Afrique du Nord à la Grèce 

continentale et dont la partie orientale constituait un carrefour important entre les 

routes syro-palestinienne et cyréneenne, cependant que toute la Crète était par 

excellence un marché aux mercenaires et aux esclaves, capable d’imposer à tous les 

acheteurs la change de leurs monnaies étrangères, même «internationales». 

On constate d’autre part que la Crète a échappé, par moments, à une conséquence 

ordinaire de ce système. Sauf exceptions, les cités qui frappent des monnaies locales de 

poids réduit ne frappent pas de pièces lourdes - statères dans le système éginétique et 

tétradrachmes dans le système attique –ou elles le font rarement, faute de pouvoir 

rivaliser avec la monnaie «internationale», qu’il s’agisse de statères éginétiques, de 

tétradrachmes attiques ou d’alaxandres. Or le monnayage crétois présente deux cas 

paradoxaux: vers la fin du IV
e

 siècle av. J.-C., alors que les pièces lourdes cessent d’être 

frappées dans la plupart des cités grecques, la Crète «va à contrecourant du reste du monde 

grec en intensifiant ses émissions de statères entre 320 et 280 av. J.-C.»
173

; puis à la fin du II
e

 

siècle, en un temps où les tétradrachmes athéniens du Nouveau Style circulent en 

abondance, elle frappe des tétradrachmes d’un poids attique ou d’un poids attique 

réduit. Ces émissions se situent à deux moments très précis, qui sont marqués par un 

afflux dans l’île de monnaies étrangères et donc de métal précieux, du fait du retour des 

mercenaires à la fin du IV
e

 siècle av. J.-C. ou bien de la croissance de la piraterie, du 

commerce des esclaves et des effets des guerres mithridatiques entre la fin du II
e

 et le 

début du I
er

 siècle av. J.-C. 

Cependant, il est vrai que la circulation conjointe de deux numéraires, civique et 

international, devait poser de problèmes dans la vie quotidienne, notamment pour le 

commerce local puisque, comme le soutient Garraffo
174

, la monnaie crétoise avait perdu 

peu à peu beaucoup de sa valeur nominale et donc commerciale, même dans les marchés 

locaux, où elle se heurtait de plus en plus à la primauté des monnaies «internationales». 

On sait cependant que le marché de Délos n’a pas souffert de la circulation parallèle de 

deux sortes de drachmes attiques, une drachme délienne de poids attique réduit et une 

drachme attique
175

. De même, le cours forcé dont la monnaie locale crétoise bénéficie sur 

son territoire, lui vaut d’être réputée avoir même valeur que les monnaies 
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«internationales», tout inférieur qu’elle leur soit. Les habitants de chaque cité avaient 

donc intérêt à faire leurs transactions en monnaies locales. 

Ainsi, il nous semble parfaitement vraisemblable que les cités crétoises aient utilisé 

également pour leurs échanges régionaux des monnaies «internationales», en 

l’occurrence les monnaies éginétiques, les alexandres et puis les monnaies 

stéphanéphores d’Athènes, puisque les cités crétoises ne pouvaient pas prendre une 

mesure aussi radicale que celle adopté par Egypte, en interdisant toute circulation de 

monnaie étrangère. 

L’utilisation de la monnaie «internationale» était indispensable pour les cités, 

comme Viannos, Malla etc. qui n’ont pas frappé de monnaies d’argent mais seulement 

des monnaies de bronze pour des périodes plus ou moins longues; la plupart des cités 

crétoises qui ont frappé de l’argent entre 330/20 et 280/70 av. J.-C. arrêtent ces émissions 

pour plus d’un siècle, pour se limiter durant cette période à la monnaie de bronze 

destinée à un usage interne. Ce phénomène n’est pas exceptionnel, puisqu’on le 

rencontre également dans d’autres régions grecques dont le commerce extérieur était 

pourtant très développé (par exemple Thasos). La question est dès lors de savoir 

comment les cités crétoises effectuaient leurs transactions externes sans monnaie en 

argent. Il faut donc supposer qu’elles utilisaient des monnaies étrangères, en particulier 

des monnaies «internationales» bien connues dans l’île et des monnaies d’autres cités 

crétoises pour leurs transactions interrégionales ou même régionales. Comme le soutient 

Le Rider
176

, il n’est pas exclu qu’une cité sans monnayage, ait vu dans le procédé de la 

contremarque un moyen commode de donner aux monnaies crétoises qu’elle possédait 

une plus-value en les lançant sur le marché avec une contremarque et en accordant 

ensuite une préférence à ces pièces contremarquées, comme s’il s’agissait d’espèces 

locales. 

Nous concluerons donc que la plupart des cités crétoises avaient adopté un 

système mixte, c’est-à-dire qu’elles acceptaient comme monnaies d’échange légal à la fois 

les monnaies locales et les monnaies «internationales» de l’étalon qui correspondait à 

celui utilisé par la cité selon les périodes, comme l’attestent les trésors, les inscriptions, les 

contremarques et les surfrappes sélectives ainsi que les imitations crétoises de monnaies 

éginétiques et athéniennes. Toutes les autres monnaies étrangères de poids éginétique 

ou attico-alexandrin qui circulaient dans les cités crétoises, devaient être échangées, ainsi 

que celles de poids non-éginétique ou non-attique et celles frappées selon le même 

étalon que la monnaie civique, en l’occurrence l’étalon crétois. 

Cela ne signifie pas que les monnaies d’une cité crétoise ne circulaient que dans 

cette cité d’origine, puisque les trésors crétois, surtout ceux qui sont enfouis dans les 

années 280/70 av. J.-C. et au I
er

 siècle av. J.-C. attestent leur circulation partout dans l’île. 

Le grand nombre de surfrappes et de contremarques de ces monnaies crétoises indique 

cependant qu’elles n’avaient pas un cours légal dans le territoire des autres cités crétoises 

et que celles-ci prélevaient ordinairement une taxe sur le change des monnaies d’étalon 

crétois.Toutefois, des pratiques monétaires comme la similitude des types de Gortyne et 

de Phaistos
177

 pendant plus de cinquante ans après le début de leur monnayage commun 
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ou celle de Gortyne et de Sybrita
178

 attestent qu’il existait des ententes monétaires entre 

les cités crétoises: ces deux numéraires étaient évidemment conçus pour circuler 

ensemble sur le territoire des deux cités et le public utilisait indistinctement l’un ou 

l’autre numéraire qu’il ne pouvait distinguer-difficillement-qu’en lisant l’éthnique. Les 

Gortyniens comme les Phaistiens ont surfrappé ce monnayage à types communs après 

ca. 360-350 av. J.-C., au moment donc où Gortyne remplace son alliance avec Phaistos 

par celle avec Sybrita
179

. L’explication, selon Le Rider
180

, est que les types de ces pièces 

étaient périmés et que, étant pauvres en métal précieux, Gortyne et Phaistos les ont 

utilisées comme flans. Ce phénomène de l’emploi de types communs, est très courant en 

Crète
181

. L’explication la plus obvie est d’y voir le résultat d’une alliance politique et 

monétaire entre ces villes, qui sont généralement très proches l’une de l’autre. Par 

contre, il semble que l’utilisation d’un même coin monétaire par différentes villes 

crétoises n’indique pas une alliance politique ou monétaire
182

. 

 

CONCLUSION 

L’économie crétoise était surtout une économie de subsistance dont l’agriculture et 

l’élevage constituaient l’essentiel
183

. Cependant, les ressources financières des cités 

crétoises qui se marque par l’arrivée des monnaies étrangères sur l’île, provenaient 

surtout du mercenariat, de la piraterie
184

 et du commerce des esclaves, d’éventuelles 

                                                 
178

 Cf. Le Rider 1966, 161-162 et 1989(2), 168, note 59. 

179

 Cf. Le Rider 1966, 162, note 1. 

180

 Le Rider 1975, 53. 

181

 On constate l’emploi d’une même typologie ou iconographie monétaire entre Axos et Kytaion, entre 

Axos et Kydonia (cf. Stefanakis, M. 1997(2), 96-103), entre Phaistos et Praisos (cf. Le Rider 1966, 97, note 1), 

entre Eleutherna et Rhithymna (cf. Metenidis 2001), entre Arsinoé et Rhithymna (cf. Le Rider 1966, 242-245 

et du même auteur 1968(2), 233, note 4), entre Lyttos et Chersonèse (cf. Stefanakis, M. 1997(2), 101, note 

17), entre les villes de la confédération des Oréioi (Élyros, Tarrha, Lissos et Hyrtakina) (cf. Svoronos 1888, 

382-386), entre cette dernière confédération et Polyrrhénia et Kantanos (cf. Stefanakis, M. 2000(2), 249-

261), entre Kydonia et Tanos (cf. Stefanakis, M. 1997(2), 101, note 17), entre Kydonia et Polichne (cf. 

Stefanakis, M. 1996, 152-156), entre Moda et Polyrrhénia (cf. Le Rider 1966, 198 et 263, note 1) et entre 

cette dernière et Kéraia (cf. Svoronos 1890, 45). 

182

 Un même coin monétaire est utilisé entre la fin du IV
e
 siècle et le début du III

e
 siècle av. J.-C. par 

Élyros et Praisos, Priansos et Praisos, Hiérapytna et Eleutherna (cf. Le Rider 1968(2), 233, note 4 et 

Mørkholm 1982(2), 209) et, au I
er

 siècle av. J.-C., par Lappa et Polyrrhénia (cf. Le Rider 1968(1), 299, n°2-3, 

pl. I et 317, n°1, pl. II, n°7; tétradrachmes pseudo-athéniens). Il est vrai que Priansos et Praisos, comme 

Polyrrhénia et Lappa, sont moins éloignées l’une de l’autre, sans être cependant limitrophes, alors 

qu’Eleutherna et Hiérapytna, comme Élyros et Praisos, sont vraiment très éloignées (cf. Le Rider 1966, 52, 

note 4). Mørkholm (1991, 89), suivi par Stefanakis, M. (2002(1), 54-55), pense qu'un graveur itinérant a 

utilisé le même coin de droit dans des villes différentes. 
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 Cf. Chaniotis 1991, 97. 

184

 Les raids piratiques avaient des conséquences considérables sur l’économie crétoise, puisque 

l’écoulement du butin (esclaves et produits de luxe) et le rachat des prisonniers (cf. de Souza 1999, 65-69) 

introduisent d’importantes quantités de monnaies étrangères dans l’île provoquant une hausse des 
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interviennent soit pour des achats de prisonniers, soit pour des aides financières (cf. Brulé 1986, 457 et de 
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subventions de cités ou de royaumes hellénistiques, ainsi que des taxes portuaires payées 

par les bateaux étrangers
185

 et des produits fiscaux du commerce (dont celui du butin)
186

.  

Malgré les traits communs que présente le monnayage de cités crétoises dans son 

ensemble, chaque cité utilise avant tout comme monnaie son monnayage local. Ainsi, les 

monnaies crétoises d’argent n’ont leur pleine valeur d’échange que dans le territoire de 

la cité émettrice et donc dans une zone très limitée, puisque, comme l’attestent les 

surfrappes et les contremarques, elles ne pouvaient pas avoir un cours légal dans le 

territoire d’une autre cité crétoise et devaient être échangées. 

La Crète importait par divers moyens l’argent nécessaire à la frappe de son 

monnayage mais elle n’exportait pas son monnayage. L’étalon réduit a beaucoup limité 

la circulation des monnaies crétoises hors de l’île et les cités crétoises devaient utiliser des 

monnaies «internationales» pour leurs transactions lointaines. Quant aux monnaies 

étrangères, les cités crétoises n’acceptaient d’accorder un cours légal dans leur territoire, 

qu’à un nombre restreint de monnayages de poids éginétique ou attique, en l’occurrence 

les monnaies «internationales». Les autres monnaies étrangères arrivant dans la cité 

devaient être échangées. Les conditions faites à ces monnaies étrangères n’étaient 

cependant pas les mêmes partout, puisque leur circulation dépendait des relations 

politiques et commerciales locales: des monnaies ayant cours légal en Crète orientale 

pouvaient n’être pas acceptées en Crète occidentale, par exemple les monnaies pseudo-

rhodiennes. Il en allait de même pour les imitations des monnaies «internationales» 

(pseudo-éginétiques, pseudo-rhodiennes et tétradrachmes pseudo-athéniens), dont la 

frappe qui s’explique par des raisons politiques et financières atteste également 

l’influence exercée sur la politique monétaire de l’île par les monnayages étrangers. 

Le rôle accru du bronze, dont la frappe procure un bénéfice supérieur à celle des 

monnaies d’argent, même largement surévaluées, vient à son tour peser sur l’évolution 

de la politique monétaire des cités depuis la seconde moitié du III
e

 siècle av. J.-C. Le 

bronze se substitue aux monnaies divisionnaires en argent, sous le contrôle de l’État qui 

interdit de la circulation des oboles d’argent
187

. Il semble bien qu’il ait presque 

entièrement remplacé l’argent dans les échanges intérieurs des cités crétoises (misthoi, 

indemnités pour l’exercice de fonctions publiques etc.)
188

. 

Cependant, cette politique monétaire de profit, bâtie sur une réduction continue 

de l’étalon utilisé pour le monnayage d’argent, qui fut adoptée par toutes les cités 

crétoises, n’est pas arrivé à résoudre leurs problèmes économiques locaux, puisqu’elle 

n’apparaît pas très organisée mais plutôt instable et occasionnelle, selon les moyens et les 

intérêts financiers, en fonction des besoins monétaires de chaque cité, dépendant le plus 

souvent de leurs partenaires politiques. Ainsi, «la politique monétaire apparaît dictée soit par 

la nécessité de se plier à une nouvelle situation politique, le plus souvent imposée de l’extérieur, soit 
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 Cf. D. Viviers, «Economy and Territorial Dynamics in Crete from the Archaic to the Hellenistic 
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Stuttgart, 1999, 221-233. 
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comme un moyen de se procurer de ressources» et donc «la politique monétaire d’une cité est affectée 

aussi bien par les vicissitudes politiques que par les nécessités financières»
 189

. 

En général, il apparaît que l’économie crétoise n’était pas une économie fortement 

monétarisée, puisque seul un petit nombre de cités crétoises ont eu une production 

monétaire en argent abondante, même si c’était pour des périodes précises et une durée 

limitée. Pour autant, dans cette société crétoise restée très conservatrice, l’impact de cet 

instrument d’échanges qui est la monnaie, a dû être beaucoup plus important que le 

laisse croire le volume assez limité de la production monétaire, attesté dans la plupart 

des cités crétoises. Comme le souligne Picard
190

, dans le cas du monnayage de Thasos et 

d’Erétrie, la production monétaire n’est fonction ni de la richesse, ni de l’importance des 

activités d’une cité, mais, la monnaie, fruit d’une décision politique, nous renseigne 

plutôt sur la politeia de la cité, à la fois ses institutions et les pratiques sociales qui 

structurent la vie d’une communauté. 
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Carte générale de la Crète 

 

Dénominations 

 

 

 Étalon monétaire 

Éginétique Persique Crétois (Éginétique Réduit) Corcyréen 

Statère 12,10-12,20 ±11,20 11,00-12,00 ±11,00 

Drachme ±6,20 ±5,60 ±5,50 ±5,50 

Hémidrachme 

(triobole) 

±3,13 ±2,80 ±2,75 ±2,60 

Trihémiobole   ±1,35  

Obole ±1,04 ±0,90 ±0,90 ±0,85 

Hémiobole   ±0,45  

 

Tableau 1: Comparaison entre l’étalon éginétique réduit (étalon crétois) et les étalons éginétique, 

persique et corcyréen 
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Dénominations 

 

 

  

 Étalon monétaire 

Rhodien 

Réduit 

Crétois 

(Eginétique 

réduit) 

(IV
e
 siècle- 

270/60) 

Crétois 

Réduit 

(270/60- 

début du 

II
e
 siècle) 

Pseudo-

rhodien 

Crète 

Attique Attique 

Réduit 

Didrachme 

 ±11,10 ±9,30 ±4,30 

(3,16-4,95) 

(Gorgos) 

8,40-8,65 ±7,50 

Drachme 2,50-2,80 ±5,50 ±4,50 2,00-2,40 4,20-4,30 3,60-3,70 

Tétrobole     ±2,88 ±2,40 

Hémidrachme 

(Triobole)  

1,10-1,49 ±2,75 ±2,20 ±0,84
191 2,10-2,15 ±1,82 

Obole  ±0,90 ±0,70    

Hémiobole  ±0,45 ±0,35    

 

Tableau 2: Comparaison entre les étalons crétois, rhodien réduit, pseudo-rhodien et attique 

 

 

Dénominations 

 

 

 Étalon monétaire 

Attique Attique (Monnaies à 

types locaux) 

Attique réduit  

(Monnaies à 

types locaux) 

Attique (Monnaies 

pseudo-athéniennes) 

 

Tétradrachme 

±16,50
192 ±16,20 (Cnossos)  

±16,32 (Lyttos)  

±16,45 (Hiérapytna) 

14,86
193

-15,96 

(Arcadès) 

±14,45 15,05-17,20 

Didrachme 8,40-8,65  6,14-7,87   

Drachme ±4,25  ±3,50  

Tétrobole ±2,88  1,95-2,65 (Axos)  2,20-3,00 (Cnossos) 

Hémidrachme 

(Triobole) 

2,10-2,15 1,98-2,22
194

 (Lyttos) ±1,80   

 

Tableau 3: Comparaison entre l’étalon attique et l’étalon utilisé en Crète pour les monnaies à 

types locaux et pseudo-athéniennes 

 

                                                 
191

 Aucun hémidrachme pseudo-rhodien n’est connu. La pièce d’origine crétoise portant le nom du 

monétaire Straton que Ashton (1987, 30, n°3B) avait qualifié d’hémidrachme, est en fait une drachme au 

poids anormalement faible (cf. Bresson – Barrandon 1997, 146; Ashton 2001, 88, note 47; Apostolou 2002, 

159, note 280). 

192

 Cf. Thompson 1961, 644-645 et 648. 

193

 Ce tétradrachme d’Arcadès est surfrappé sur une pièce séleucide au poids attique allégé de l’époque 

(cf. Le Rider 1966, 288, note 3 et 289, n° 2). 

194

 Ces pièces de petit module, émises par Lyttos, pouvaient passer pour des tétroboles de poids attique 

(cf. Le Rider 1966, 302-303, note 4) ou plutôt pour des hémidrachmes de cet étalon. 
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Ο ΑΠΟΛΛΩΝΑΣ ΣΤΑ ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΝΑΣ. 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

 

 

Η λατρεία του θεού Απόλλωνα κατείχε ιδιαίτερη θέση στο θρησκευτικό πάνθεον 

της αρχαίας Ελεύθερνας, πόλης της βορειοδυτικής Κρήτης, όπως αποδεικνύεται από τις 

φιλολογικές και επιγραφικές πηγές, τα αρχαιολογικά ευρήματα και τις νομισματικές 

παραστάσεις. 

Σύμφωνα με τον Στέφανο Βυζάντιο, η Ελεύθερνα πήρε το όνομα της από τον 

Κουρήτα Ἐλευθήρα1

, επώνυμο ήρωά(;) της και νικητή, σύμφωνα με τον Παυσανία
2

, 

ποιητικού διαγωνισμού στους Δελφούς
3

. Για την ίδια πόλη, o Στέφανος Βυζάντιος 

παραδίδει επίσης τα ονόματα Σάωρος, Ἄωρος4

 και Σάτρα5

, καθώς και Ἀπολλωνία6

, όνομα 

 

 Η παρούσα μελέτη βασίζεται στην αναρτημένη ανακοίνωση που είχε παρουσιαστεί από την Β.Ε. 

Στεφανάκη στο Ι΄ Διεθνές Κρητολογικό Συνέδριο, το οποίο πραγματοποιήθηκε τον Οκτώβριο του 2006 στα 

Χανιά. Θερμές ευχαριστίες οφείλονται στους κ.κ. Ι.Ζ. Τζιφόπουλο και Ν.Χ. Σταμπολίδη, καθώς και στους 

ανώνυμους κριτές του περιοδικού για τις χρήσιμες συμβουλές και παρατηρήσεις τους.  

1
 Ἐλευθεραί... ἔστι καὶ πόλις τῆς Κρήτης ἀπὸ Ἐλευθῆρος ἑνὸς τῶν Κουρήτων, ἥτις καὶ Σάωρος ἐκαλεῖτο ἀπὸ Σαώρης 

νύμφης (βλ. επίσης και Ηρωδιανό, λμ. Ἐλευθεραί). Το όνομα Ελεύθερνα παραδίδεται σε πολλές παραλλαγές 

(Ἐλούθερνα, Ἐλεύθεννα, Ἐλευθέρνα, Ἐλευθερναί, Ἐλευθεραί, Ἐλευθήρα και Ἐλευθέρα) και ετυμολογείται από το 

ελευθερία-ελεύθερος, που έχει άμεση σχέση με το όνομα του Κουρήτα Ἐλευθήρα (βλ. Σταμπολίδης 1994, 144 

και Perlman 2004β, 1158).  

2
 Παυσανίας, 10.7.3: Φασὶ δὲ καὶ Ἐλευθῆρα ἀνελέσθαι Πυθικὴν νίκην μέγα καὶ ἡδὺ φωνοῦντα, ἐπεὶ ᾄδειν γε αὐτὸν 

οὐχ αὐτοῦ τὴν ᾠδήν. 
3
 Σύμφωνα με τις επιγραφικές πηγές της ελληνιστικής περιόδου, μαρτυρείται θεαροδόκος των Δελφών 

στην Ελευθέρνα, καθώς και συμμετοχή Ελευθερναίων στις εορτές για τον Απόλλωνα στην Δήλο το 144/43 

π.Χ. (βλ. Θέμελης 2006, 35, όπου και οι βιβλιογραφικές αναφορές). 

4
 Ἄωρος. πόλις Κρήτης, ἀπὸ Ἀώρας νύμφης. μετονομάσθη δ’ Ἐλευθήρα ἀπὸ Ἐλευθῆρος ἑνὸς τῶν Κουρήτων. Ὁ 

πολίτης Ἀώριος, ἢ Ἀωρίτης ὡς Ἀλλωρίτης (βλ. επίσης και Ηρωδιανό, λμ. Ἄωρος και Ἀώρα). Το όνομα Σαύρος 

μαρτυρείται στην Πελοπόννησο ως τοπωνύμιο μίας κορυφογραμμής στα σύνορα της Ηλείας με την 

Αρκαδία. Το όνομα προέρχεται, σύμφωνα με τον Παυσανία, από ένα τοπικό κακοποιό, τον οποίο σκότωσε ο 

Ηρακλής και τον έθαψε στην παραπάνω περιοχή (βλ. Παυσανίας, 6.21.3-4: ...τὴν Σαύρου καλουμένην δειράδα 

τοῦ Σαύρου τε μνῆμα καὶ ἱερόν ἐστιν Ἡρακλέους...) (βλ. Fick 1905, 11-12 καθώς και Tzifopoulos 2008, 22-23, όπου 

και η πιο πρόσφατη βιβλιογραφία). Ωστόσο, τα ονόματα της νύμφης, Σάωρα ή Ἄωρα, καθώς και τα 

αντίστοιχα εθνικά της Ελεύθερνας που προέρχονται από τα παραπάνω ονόματα, παραπέμπουν στην πηγή 

του Σαύρου ή Αὔρου, η οποία πιθανόν αναγράφεται σε ένα χρυσό έλασμα (επιστόμιο) της ύστερης 

ελληνιστικής περιόδου από την Κρήτη (βλ. Tzifopoulos 2008, 46). Η πηγή αναφέρεται επίσης και από τον 

Θεόφραστο (Περί φυτών ιστορίας, 3.3.4) και τοποθετείται στο λεκανοπέδιο της Νίδας στους πρόποδες της 

Ίδης. Η πηγή αυτή αποτελούσε πιθανόν, σύμφωνα με τον Tζιφόπουλο (Tzifopoulos 2008, 170), τόπο 

διαμονής των Ελευθερναίων κατά τη διάρκεια των επισκέψεών τους στο ιερό του Ιδιαίου Άντρου. 

5
 Σάτρα. πόλις Κρήτης, ἡ μετονομασθεῖσα Ἐλεύθερνα. ὁ πολίτης Σατραῖος. Σύμφωνα με τον Θέμελη (2002, 11-

12), το εθνικό Σάτρα καθώς και τα εθνικά Σάωρος και Ἄωρος, τα οποία εμφανίζονται ως παραλλαγές του 

επικρατέστερου ονόματος Σάτρα, χρονολογούνται στην εποχή του Χαλκού, από την Πρωτομινωική Ι έως την 

Υστερομινωική ΙΙΙ. Ωστόσο, με την άφιξη των δωρικών φυλών, η πόλη μετονομάστηκε σε Ἐλεύθερνα και ο 
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άμεσα συσχετιζόμενο με τη λατρεία του θεού. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Σταμπολίδη
7

, το 

όνομα Ἀπολλωνία «μάλλον είναι μεταγενέστερο και θα πρέπει να το σκεφτεί κανείς ως 

επιθετικό προσδιορισμό ή επεξήγηση στο Ελεύθερνα ή ως όνομα που άνηκε σε κάποιο 

επίνειό της ή ακόμα και ως πόλη ή πόλισμα, πιθανότατα παραθαλάσσια, που άνηκε 

κάποια χρονική στιγμή στη δικαιοδοσία της Ελεύθερνας». 

Σύμφωνα με τον Αθήναιο
8

 και τον Ησύχιο
9

, η Ελεύθερνα θεωρείται η γενέτειρα 

του κιθαρωδού και συνθέτη ερωτικών ωδών, Ἀμήτωρ, του οποίου η δράση τοποθετείται 

στα αρχαϊκά χρόνια. Oι απόγονοι του επώνυμου γενάρχη Ἀμήτωρ, ονομάστηκαν 

Ἀμητορίδαι και αποτελούσαν μία συντεχνία κιθαριστών ή ένα θρησκευτικό όμιλο 

αφιερωμένο στη λατρεία του Απόλλωνα
10

. Η Ελεύθερνα θεωρείται επίσης, σύμφωνα με 

τον Στέφανο Βυζάντιο, η γενέθλιος πόλη του γνωστού μυθικού μουσικού και ήρωα Λίνου. 

Ο Λίνος, σύμφωνα με την βοιωτική παράδοση ήταν υιός της Μούσας Ουρανίας και του 

Αμφιμάρου, υιού του Ποσειδώνα, ο οποίος σκοτώθηκε από τον Απόλλωνα
11

. Σύμφωνα 

όμως με την αργείτικη εκδοχή του μύθου, ο Λίνος ήταν υιός της Ψαμάθης και του ίδιου 

του Απόλλωνα
12

. Ωστόσο, σύμφωνα με τις έως τώρα γραπτές πηγές, ο Ἀμήτωρ και ο Λίνος, 

δεν απολάμβαναν λατρείας στην πατρίδα τους, όπως άλλωστε δε μαρτυρείται λατρεία 

για τον επώνυμο ήρωα(;) της πόλης, Ἐλευθήρα. 

 
πολίτης σε Ἐλευθερναῖος, Ἐλευθενναῖος και Ἐλουθερναῖος (βλ. Perlman 2004β, 1158). Η λέξη Σάτρα μπορεί να 

προέρχεται από την ιρανική ρίζα χšαθrα, από την οποία προέρχονται οι περσικές λέξεις χšαθrα-pαvαn 

(βασίλειο) και σατράπης (προστάτης της πατρίδας) ή από τους τύπους Σάταρα ή Σάτυρα, οι οποίοι 

προέρχονται από μία ρίζα Σατ-, η οποία σημαίνει ελεύθερος, κύριος, αρχηγός ή πατρίδα (βλ. Tzifopoulos 

2008, 169). O Σταμπολίδης (1994, 144) αποκαλεί τη ρίζα Σατ- θρακο-πελασγική, υποθέτοντας ότι ο τύπος 

Σάταρα συνδέεται με το τοπωνυμικό Ka-ta-ra που απαντάται στις πινακίδες της Γραμμικής Β της Κνωσού. 

Επομένως, η ονομασία Ελεύθερνα θα μπορούσε να θεωρηθεί μετάφραση ή έστω σχετική με την 

προγενέστερη ονομασία της πόλης. Ο Ηρόδοτος (7.110) αναφέρει επίσης μία θρακική φυλή με το όνομα 

Σάτραι, η οποία ήταν η μόνη από τις θρακικές φυλές που δεν ακολούθησε το στρατό του Ξέρξη, εφόσον δεν 

ήταν ποτέ υποτελής κανενός αλλά παρέμενε πάντα ελεύθερη διότι κατοικούσε επάνω σε ψηλά όρη 

σκεπασμένα από δάση και χιόνια και την αποτελούσαν εξαίρετοι πολεμιστές. Παρατηρούμε λοιπόν σε αυτό 

το χωρίο ότι το όνομα της φυλής Σάτραι συνδέεται με την έννοια της ελευθερίας. Eίναι λοιπόν πιθανόν το 

παλαιότερο εθνικό της Ελεύθερνας, Σάτρα να είναι συνώνυμο με το μεταγενέστερο εθνικό της, Ἐλευθεραί ή 

Ἐλευθέρνα (βλ. Tzifopoulos 2008, 168-169).  

6
 Ἀπολλωνία... κγ΄ Κρήτης, ἡ πάλαι Ἐλεύθερνα, Λίνου πατρίς, ἐκ ταύτης ὁ φυσικὸς Διογένης.  

7
 Σταμπολίδης 1994, 144. Σύμφωνα με τον Στέφανο Βυζάντιο, Ἀπολλωνία ονομαζόταν και η πόλη 

Κυδωνία στην δυτική Κρήτη και ο Κύδων, ο επώνυμος ήρωας της πόλης, ήταν επίσης υιός του Απόλλωνα. 

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι δύο ακόμη κρητικές πόλεις έφεραν το όνομα του θεού, όπως μας μαρτυρούν 

οι φιλολογικές και επιγραφικές πηγές (βλ. Svoronos 1890, 7-10. Willetts 1962, 256-257 και 260-261. Sporn 

2002, 321, σημ. 2391. Perlman 2004β, 1150-1151). 

8
 Αθήναιος, ΧΙV 638 b: Ἄλλοι δὲ πρῶτόν φασιν παρ’ Ἐλευθερναίοις κιθαρίσαι τὰς ἐρωτικὰς ὠιδὰς Ἀμήτορα τὸν 

Ἐλευθερναῖον, οὗ καὶ τοὺς ἀπογόνους Ἀμητορίδας καλεῖσθαι.  
9
 Ησύχιος: Ἀμητορίδας. κιθαριστὰς Κρῆτες. ἢ κιθαριστάς. 

10
 Βλ. Willetts 1962, 257 και 270. Σταυριανοπούλου 1991, 42. Sporn 2002, 235. Χανιώτης 1987, 227. 

Π. Θέμελης, «Η πόλη», στο Σταμπολίδης 2004, 48. 

11
 Για την Ουρανία, βλ. Ησίοδος, Θεογονία, 5. Για τον Λίνο και το άσμα «λίνος», βλ. Όμηρος, Ιλιάδα, 18. 

570-571, 19.569-571. Πίνδαρος, απ. 128c6 Maehler. Ηρόδοτος, 2.79. Διόδωρος, 3.67. Σχ. Όμηρος, Ιλιάδα, 

18.570, κτλ. Για τη λατρεία του Λίνου στον Ελικώνα, το ιερό βουνό των Μουσών, βλ. Παυσανίας, 9.29. 5-6. 

12
 Σχετικά με το μύθο του Λίνου, βλ. Κόνων, FGrHist, 26 F 1.19. Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί, 3.99, 

Καλλίμαχος, Αίτια, 1, απ. 26 Pfeiffer. Στάτιος, Θηβαίς, 1.601-604. Παυσανίας, 2.19.8, κτλ. Για τον Λίνο, 

μουσικοδιδάσκαλο του Ηρακλή, βλ. Απολλόδωρος, 2.4.9. Διόδωρος, 3.67.2. Παυσανίας, 9.29.8-9, κτλ. 
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Μία αποσπασματική αρχαϊκή επιγραφή
13

 της Ελεύθερνας, η οποία αναφέρεται 

σε κάποιες νομοθετικές ρυθμίσεις σχετικά με τους τόπους κατοικίας ή εκδηλώσεων των 

κιθαριστών, μαρτυρεί πιθανόν το σημαντικό ρόλο τους στην κοινωνική, πολιτιστική και 

θρησκευτική ζωή της Ελεύθερνας
14

. Ωστόσο, αν και σύμφωνα με την Perlman
15

, η 

σύνδεση της Ελεύθερνας με μυθικούς ποιητές και μουσικούς δεν αποδεικνύει ούτε ότι η 

Ελεύθερνα ήταν ένα κέντρο ποίησης, ούτε ότι ο κιθαριστής της επιγραφής ήταν 

πιθανότερο Ελευθερναίος παρά ξένος, είναι αξιοσημείωτη η σύμπτωση της μοναδικής 

σε κρητικές επιγραφές αναφοράς σε κιθαριστή, η οποία βρέθηκε στην περιοχή της. 

Oι επιγραφικές πηγές της ελληνιστικής περιόδου μαρτυρούν επίσης την ιδιαίτερη 

ιεραρχική θέση που κατέχει ο Απόλλωνας ανάμεσα στους θεούς-μάρτυρες των κρητικών 

πόλεων και παραθέτουν διάφορα επίθετα που συνδέονται με τις λατρευτικές μορφές του 

στην Κρήτη
16

. 

Σύμφωνα λοιπόν μ’ έναν όρκο συνθήκης του α΄ μισού του 3
ου

 αι. π.Χ. μεταξύ της 

Ελεύθερνας και μίας ανώνυμης κρητικής πόλης
17

, πιθανόν της Κνωσού
18

, το όνομα του 

Απόλλωνα συνοδευόταν από τουλάχιστον τέσσερα επίθετα, Δελφίνιος, Βιλκώνιος, Σασθραῖος 

και Πύθιος, από τα οποία μόνο τα τρία πρώτα είναι σίγουρα σύμφωνα με τον Χανιώτη. 

Ωστόσο, ο van Effenterre συμπλήρωσε στις επικλήσεις του Απόλλωνα και τα επίθετα 

Λύκειος, Κάρνειος και Στυρακίτας. 

Γνωρίζουμε ότι η λατρεία του Απόλλωνα Πυθίου ήταν πολύ διαδεδομένη στη 

Κρήτη
19

. Ο Απόλλωνας Δελφίνιος αναφέρεται στον όρκο της συνθήκης μεταξύ της 

Κνωσού και της Δρήρου, η οποία χρονολογείται στα μέσα του 3
ου

 αι. π.Χ., καθώς και σε 

 
13

 Βλ. Guarducci, IC II, Eleutherna, 16Ab. van Effenterre &Ruzé 1994, 119. 

14
 Έχουν προταθεί από τους μελετητές διαφορετικές ερμηνείες όσον αφορά στην λέξη «κιθαριστὰς» ή 

«κιθαριστᾶν» καθώς και στην φράση «μὴ ἰν ἀπαμίαι μ[η]δ’ ἰν πόλι». Σύμφωνα με τους van Effenterre – Ruzé (1994, 

118), Perlman (2004α, 108 και 112) και Tζιφόπουλο (Tzifopoulos 2008, 161-162), ο παραπάνω νόμος, lex ad 

kitharoedos, ρύθμιζε τους τόπους κατοικίας του κιθαριστή (ή των κιθαριστών), ο οποίος είναι πιθανόν να μην 

ήταν Ελευθερναίος πολίτης αλλά μέλος κάποιας εξαρτημένης κοινωνικής τάξης της Ελεύθερνας ή ένας 

πλανόδιος μουσικός ή ένας ξένος κάτοικος. Ωστόσο σύμφωνα με τον Guizzi (2006, 95-96), ο παραπάνω 

νόμος είχε ως σκοπό τον περιορισμό ή την απαγόρευση των εκδηλώσεων του κιθαριστή ή των κιθαριστών σε 

ορισμένα μέρη της πόλης καθώς και στις «άπαμίαι», οι οποίες βρίσκονταν στη χώρα, δηλ. εκτός πόλεως. Ο 

Guizzi συγκρίνει και παραλληλίζει τον παραπάνω νόμο με εκείνον που ρύθμιζε την οινοποσία των 

Ελευθερναίων «δρομέων» στο Δίον Άκρον (βλ. van Effenterre 1991α, 17-21. SEG XLI, 739 και XLV, 1255. 

Tzifopoulos 1998. Perlman 2004α, 123-124 και 2004β, 1159. Α. Καλπαξής, στο Σταμπολίδης 2004, 154, αρ. 

9. Lupu 2005, 323-325, αρ. 22. Tzifopoulos 2008, 38-39) και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι δύο 

παραπάνω αρχαϊκές νομοθεσίες για τους κιθαριστές και την οινοποσία αποδεικνύουν πιθανόν την πολιτική 

βούληση όσον αφορά στον έλεγχο της συμπεριφοράς των πολιτών στα συσσίτια καθώς και στις λατρευτικές 

και θρησκευτικές εκδηλώσεις. 

15
 Βλ. Perlman 2004α, 112 και Tzifopoulos 2008, 161. 

16
 Βλ. Sporn 2002, 380-381. Brulé 2005, 172. 

17
 Βλ. van Effenterre 1991β, 26-30. SEG XLV, 1258. Chaniotis 1996α, 190-195. Brulé 2005, 168, αρ. 3. 

18
 Σύμφωνα με την συμπλήρωση της λίστας των ονομάτων των θεών από τον van Effenterre, η οποία 

περιλαμβάνει τοπικούς θεούς από όλες τις περιοχές της Κρήτης, ο παραπάνω μελετητής υποθέτει ότι αυτός 

ο όρκος παραπέμπει σε μία συνθήκη του Κοινού των Κρητών (van Effenterre 1991β, 28-30). Ο Faure (1993, 

71) υποθέτει επίσης ότι ο παραπάνω όρκος ανήκει σε μία συνθήκη συμμαχίας, η οποία επισυνάφτηκε 

μεταξύ της Γόρτυνας, της Κνωσού και των συμμάχων τους, πριν από τον πόλεμο της Λύττου. Ωστόσο, 

σύμφωνα με τον Χανιώτη (Chaniotis 1996α, 192-193), ο παραπάνω όρκος ανήκει σε μία συνθήκη η οποία 

δεν σχετίζεται με τον πόλεμο της Λύττου και στην οποία σίγουρα συμμετείχαν η Ελεύθερνα και η Κνωσός, 

αν και δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την συμμετοχή και άλλων κρητικών πόλεων.  

19
 Βλ. Willetts 1962, 262-264 και 267-269. Sporn 2002, 380-381. Brulé 2005, 160, σημ. 52. 
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εκείνον μεταξύ της Ελεύθερνας και της Ραύκου του 3
ου

 αι. π.Χ.
20

 Ωστόσο, ο Απόλλωνας 

Δελφίνιος εμφανίζεται εδώ, σύμφωνα με τον Χανιώτη
21

, σαν τοπική θεότητα της Κνωσού. 

Το επίθετο Βιλκώνιος είναι επίσης γνωστό από μία παραποιημένη «απόφαση» του Κοινού 

των Κρητών του όψιμου 3
ου

 αι. π.Χ., που βρέθηκε στη Μαγνησία κοντά στο Μαίανδρο
22

, 

στην οποία γίνεται λόγος για την συνέλευση του Κοινού στην τοποθεσία Βίλκων, όπου 

βρίσκεται το ιερό του Απόλλωνα Βιλκωνίου23

. Ο Απόλλωνας Σασθραῖος είναι σίγουρα μια 

τοπική θεότητα της Ελεύθερνας, εφόσον το επίθετο Σασθραῖος παραπέμπει στο αρχαίο 

όνομά της, Σάτρα, και επιβεβαιώνει τη σημαντική θέση του θεού στο τοπικό πάνθεον
24

. 

Τα υπόλοιπα επίθετα του Απόλλωνα δεν συναντώνται όμως, σύμφωνα με τα σημερινά 

δεδομένα, σε κανέναν άλλο κρητικό όρκο, οπότε δεν είναι σίγουρη και η εμφάνισή τους 

στον παραπάνω. Το επίθετο Κάρνειος μαρτυρείται μόνο ως όνομα μήνα στο γορτυνιακό 

και κνωσιακό ημερολόγιο
25

 και το επίθετο Λύκειος μαρτυρείται σε μία επιγραφή της 

Κνωσού του 2
ου

 αι. π.Χ.
26

 Το επίθετο Στυρακίτας αναφέρεται μόνο από τον Στέφανο 

Βυζάντιο
27

 και προέρχεται, σύμφωνα με τον παραπάνω γραμματικό, από το όνομα του 

όρους Στυράκιον, του οποίου η ακριβής τοποθεσία παραμένει άγνωστη. Ωστόσο, το 

παραπάνω επίθετο του Απόλλωνα φαίνεται να συνδέεται και με το αρωματικό και 

φαρμακευτικό φυτό στύραξ (styrax officinalis). Ο Πλούταρχος
28

 αναφέρει ότι ο στύραξ 

κατάγεται από την Κρήτη και πρωτοφυτεύτηκε στην ηπειρωτική Ελλάδα, στην Αλίαρτο, 

όταν κατέφυγε εκεί ο κρητικός ήρωας Ραδάμανθυς, για να αποφύγει το ζηλιάρη αδελφό 

του, βασιλιά Μίνωα. Ο Ηρόδοτος
29

 όμως αναφέρει ότι οι Φοίνικες ήταν αυτοί που 

έκαναν εξαγωγή του φυτού στην Ελλάδα
30

. Ωστόσο, ο συγκεκριμένος θάμνος ή μικρό 

δέντρο με τη σφαιρική κόμη, τα λευκά άνθη και τους σφαιρικούς καρπούς διαμέτρου 1-

1,5 εκ., αποτελεί ακόμα και σήμερα το χαρακτηριστικό αυτοφυές φυτό (συγχρ. αστυράκι 

 
20

 Βλ. Sporn 2002, 380-381. Brulé 2005, 160, σημ. 52. Π. Θέμελης - Α. Ματθαίου στο Σταμπολίδης 

2004, 156, αρ. 12). Για το επίθετο Δελφίνιος, βλ. A.-L. Philippe, «L’épithète Delphinios», στο N. Belayche et 

al., Nommer les Dieux. Théonymes, épithètes, épiclèses dans l’Antiquité, Recherches sur les rhétoriques religieuses, 5, 

2005, 255-261. 

21
 Chaniotis 1996α, 193 και 195. 

22
 Βλ. O. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Mäander, 1900, αρ. 20, σ. 2-5: ...συνελ[θ]ουσᾶν [τ]ᾶμ 

πολίων πασᾶν ἐς Βίλκωνα ἐς τὸ ἱε[ρ]ὸν τῶ Ἀπέλλωνος τῶ Βιλκωνίω. Βλ. επίσης σ. 26-27.  

23
 Ο van Effenterre (1991β, 28-29), ταυτίζει την τοποθεσία Βίλκων με το λόφο, ο οποίος φέρει σήμερα 

την ονομασία Νησί και ο οποίος βρίσκεται στα βόρεια της σύγχρονης Ελεύθερνας. Σύμφωνα λοιπόν με τον 

παραπάνω μελετητή, η αναφορά του Απόλλωνα Βιλκωνίου στην εν λόγω επιγραφή δεν ήταν μία απλή 

επινόηση των Μαγνητών, οπότε ο μεγάλος ορθογώνιος περίβολος στο Νησί, όπου βρέθηκε και ο όρκος 

συνθήκης της Ελεύθερνας, θα έπρεπε να ταυτιστεί με τον ιερό του Απόλλωνα Βιλκωνίου, ως ο τόπος 

συνελεύσεων του Κοινού των Κρητών. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Χανιώτη (Chaniotis 1996α, 191), τόσο η 

επιγραφή που βρέθηκε στην Μαγνησία κοντά στο Μαίανδρο όσο και ο όρκος συνθήκης της Ελεύθερνας δεν 

επιτρέπουν να βγάλουμε συμπεράσματα ούτε για τον τόπο συγκέντρωσης του Κοινού των Κρητών ούτε για 

την τοποθεσία του Βίλκωνος.  
24

 Από το επίθετο Σασθραῖος προήλθε το μεταγενέστερο επίθετο Σατραῖος καθώς και τα ουσιαστικά 

Σάωρος, Ἄωρος και Σάτρα (βλ. van Effenterre 1991β, 28. Perlman 2004β, 1158 και Tzifopoulos 2008, 168).  

25
 Βλ. Willetts 1962, 265-266. Chaniotis 1996β, 17-43. 

26
 Βλ. Guarducci, IC I, Cnosos, 15. Willetts 1962, 267. Sporn 2002, 380, πιν. 3b. 

27
 Στυράκιον, ὄρος Κρήτης. οἱ ἐνοικοῦντες Στυρακῖται. Στυρακίτης γὰρ Ἀπόλλων. 

28
 Πλούταρχος, Λύσανδρος, 28.4: οἱ δὲ Κρήσιοι στύρακες οὐ πρόσω περιπεφύκασιν, ἃ τεκμήρια τῆς Ραδαμάνθυος 

αὐτόθι κατοικήσεως Ἁλιάρτιοι ποιοῦνται, καὶ τάφον αὐτοῦ δεικνύουσιν Ἀλεᾶ καλοῦντες.  
29

 Ηρόδοτος, 3.107: Τὸν μὲν γε λιβανωτὸν συλλέγουσι τὴν στύρακα θυμιῶντες, τὴν ἐς Ἕλληνας Φοίνικες ἐξάγουσι. 
30

 Βλ. επίσης Faure 1987, 299. 
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ή αγριοκυδωνιά)
31

 που φύεται σε αρκετές περιοχές της Κρήτης, εκ των οποίων και η 

Ελεύθερνα. 

Δεν έχει αναγνωριστεί με σιγουριά μέχρι σήμερα η θέση του ιερού του θεού 

Απόλλωνα στην αρχαία Ελεύθερνα. Είναι όμως πιθανόν ο ορθογώνιος περίβολος με 

πεντάστυλο μνημειακό πρόπυλο δωρικού ρυθμού, ο οποίος οικοδομήθηκε στη θέση ενός 

παλαιότερου ιερού στο λόφο Νησί και χρονολογείται στα τέλη του 5
ου

 αι. ή στις αρχές 

του 4
ου

 αι. π.Χ.
32

, να φιλοξενούσε κάποιον από τους τόπους λατρείας του. Η αναγνώριση 

του περιβόλου ως ιερού τόπου συνίσταται στο γεγονός ότι στην επιφάνεια των 

εξωτερικών τοίχων του προπύλου ήταν χαραγμένα τα κείμενα δύο κρατικών συνθηκών 

του 3
ου

 αι. π.Χ. Οι κρατικοί νόμοι καθώς και οι συνθήκες συμμαχίας ή ισοπολιτείας 

επικυρώνονταν στην Κρήτη με τη δημοσίευσή τους σε ιερούς τόπους
33

, όπως 

αποδεικνύεται από τα αρχαιολογικά ευρήματα
34

 καθώς και από τις επιγραφικές 

μαρτυρίες. Σε αυτήν την περίπτωση, ο θεός Απόλλωνας πρέπει να κατείχε λοιπόν μια 

ιδιαίτερη θέση στην κοινωνική και πολιτική ζωή της Ελεύθερνας
35

. Ωστόσο, θα πρέπει 

να αναφερθεί ότι είναι επίσης πιθανόν, το ιερό του θεού Απόλλωνα να τοποθετείται και 

στο λόφο Πυργί, όπου έχει εντοπιστεί ένα σημαντικό ιερό της γεωμετρικής/αρχαϊκής 

περιόδου, του οποίου η λειτουργία συνεχίστηκε έως και τα ελληνιστικά χρόνια
36

. 

Στην Ελεύθερνα, εκτός από τις φιλολογικές και επιγραφικές πηγές, η 

εικονογραφία των νομισμάτων επιβεβαιώνει την κυρίαρχη θέση της λατρείας του θεού 

 
31

 Βλ. Σταμπολίδης 1996, 111 και Ψιλάκης 2006, 121. 

32
 Βλ. Καλπαξής 1991, 15. Μαυρογιαννάκης 1997, 7. Α. Καλπαξής, «Οι ακροπόλεις», στο 

Σταμπολίδης 2004, 109. 

33
 Βλ. Sporn 2002, 242. 

34
 Βλ. Perlman 2004γ.  

35
 Σύμφωνα με την Perlman (2004γ, 195), το γεγονός των διαφορετικών θέσεων σε σχέση με το 

πολιτικό κέντρο των πόλεων, των αρχαϊκών ναών του Απόλλωνα στη Γόρτυνα, στη Δρήρο και πιθανόν και 

στην Αξό, όπου δημοσιεύονταν οι κρατικοί νόμοι, αποδεικνύει πιθανόν μία σύνδεση της θεότητας με τον 

γραπτό νόμο. Στον ελλαδικό χώρο, μαρτυρείται συχνά η δημοσίευση κρατικών νόμων και συνθηκών σε 

χώρους που σχετίζονταν με την πολιτική ζωή της πόλης, καθώς και σε ιερούς τόπους αφιερωμένους σε θεούς 

ή ήρωες που είχαν σχέση με την τοπική της ταυτότητα. Το πιο γνωστό παράδειγμα είναι αυτό του μνημείου 

των δέκα επωνύμων ηρώων της Αθήνας. Στην Αγορά υπήρχαν τα αγάλματα των δέκα ηρώων, από τους 

οποίους πήραν το όνομά τους οι φυλές της Αθήνας (βλ. Αριστοτέλης, Αθηναίων πολιτεία, 53.4. Αισχύνης, Κατά 

Κτησιφώντος, 187. Παυσανίας, 1.5.1. Βλ. Shear 1970, 145.). Ο περίβολος εκπροσωπούσε επίσης το κέντρο της 

πολιτικής ζωής. Ο Δημοσθένης (Κατά Τιμοκράτους, 23. Βλ. επίσης Αριστοφάνης, Ειρήνη, 1183) αναφέρει ότι 

κάθε πρόταση νέου νόμου έπρεπε να αναγραφεί μπροστά στους επωνύμους έως τη συγκέντρωση του λαού. Ο 

Αισχύνης (Κατά Κτησιφώντος, 39) επίσης αναφέρει ότι οι νομοθέτες διέταζαν να γνωστοποιούνται οι νόμοι 

μπροστά στα αγάλματα των επωνύμων ηρώων και ο Ισοκράτης (Πρός Καλλίμαχον, 61) μας πληροφορεί ότι οι 

ανακοινώσεις γίνονταν μπροστά στους επωνύμους. Κάποιοι θεοί ή/και ήρωες, συνήθως επώνυμοι, 

λειτουργούσαν ως εγγυητές του χώρου και του χρόνου και γι’ αυτό η λατρεία τους κατείχε κυρίαρχη θέση στη 

ζωή μιας πόλης. Για τους επώνυμους ήρωες ως εγγυητές του χώρου και του χρόνου, βλ. Stratiki 2005, 71-74. 

Όσον αφορά στη δημοσίευση διαταγμάτων ή συνθηκών σε ιερούς τόπους, αναφέρουμε επίσης το 

παράδειγμα του ιερού του Μελάμποδα στις Αιγόσθενες. Σύμφωνα με επιγραφικές μαρτυρίες, το ιερό κατείχε 

πιθανόν σημαντική θέση στη ζωή της πόλης, καθώς σε αυτό γινόταν η δημοσίευση των διαταγμάτων του 

δήμου (βλ. IG VII, 207 και 208). Ο Παυσανίας (Περιήγηση, 1.44.5) διατηρεί την ανάμνηση της μικρής 

μεγαρικής πόλης των Αιγοσθενών χάρη στην ύπαρξη του Μελαμποδείου και της ετήσιας εορτής που 

πραγματοποιούνταν προς τιμήν του ήρωα. Ωστόσο, ο Περιηγητής δεν αναφέρει την «πολιτική» λειτουργία 

του ιερού. 

36
 Βλ. Α. Καλπαξής, «Οι ακροπόλεις», στο Σταμπολίδης 2004, 113.  
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Απόλλωνα, εφόσον η μορφή του θεού καθώς και τα λατρευτικά του σύμβολα αποτελούν 

τους κατεξοχήν νομισματικούς τύπους της πόλης. 

Η Ελεύθερνα αρχίζει να κόβει νόμισμα κατά την ύστερη κλασική περίοδο, γύρω 

στα μέσα του 4
ου

 αι. π.Χ
37

. Η πρώτη νομισματική της σειρά αποτελείται από αργυρούς 

στατήρες και ακολουθεί τον μειωμένο αιγινήτικο σταθμητικό κανόνα που είχε 

εφαρμοστεί από τις κρητικές πόλεις ήδη από τo β΄ τέταρτο του 5
ου

 αι. π.Χ.
38

 

Στην πρόσθια όψη των παραπάνω νομισμάτων απεικονίζεται ο Απόλλωνας, 

όρθιος, ενδεδυμένος με το τυπικό ένδυμα των τοξοτών, το περίζωμα και με τόξο στο 

αριστερό χέρι, ενώ με το δεξί κρατάει σφαιρικό αντικείμενο. Ο θεός πλαισιώνεται από 

δύο δέντρα και συνοδεύεται από ένα κυνηγόσκυλο. Στην οπίσθια όψη απεικονίζεται η 

αδελφή του, Άρτεμη, ενδεδυμένη με ποδήρη χιτώνα, με τόξο στο αριστερό χέρι, 

συνοδευόμενη επίσης από ένα κυνηγόσκυλο (εικ. 1). Η παράσταση του γυμνού και 

όρθιου Απόλλωνα με τόξο και σφαιρικό αντικείμενο διαφόρων μεγεθών, θα επικρατήσει 

στα αργυρά νομίσματα της Ελεύθερνας (στατήρες, δραχμές, τριώβολα, οβολούς και 

ημιωβόλια) μέχρι και το α΄ μισό του 3ου αι. π.Χ. (εικ. 2-13). Σε ελάχιστες περιπτώσεις 

στην παράσταση εικονίζεται και ένα δενδρύλλιο (εικ. 22) καθώς και μία βαθμιδωτή 

βάση, πάνω στην οποία ίσταται ο θεός (εικ. 6) και η οποία πιθανόν να υποδηλώνει την 

ύπαρξη ενός ανάλογου αγάλματος στην Ελεύθερνα. Ανάλογες παραστάσεις εμφανίζονται 

και στα χάλκινα νομίσματα της πόλης, που αρχίζουν να κόβονται από τα τέλη του 4
ου

 αι. 

μέχρι και τον 2
ο

 αι. π.Χ.
39

 (εικ. 14). 

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι στην πρόσθια ή στην οπίσθια όψη των αργυρών 

νομισμάτων της Ελεύθερνας αναγράφεται τις περισσότερες φορές το εθνικό της σε 

πλήρη (ΕΛΕΥΘΕΡΝΑΙΟΝ ή ΕΛΕΥΘΕΡΝΑΙΩΝ) ή συντετμημένη μορφή ή σε μορφή 

μονογραφήματος. Ωστόσο, θα πρέπει να αναφερθεί η περίπτωση των αργυρών 

στατήρων με την δαφνοστεφή κεφαλή του Δία προς τα δεξιά στην πρόσθια όψη και τον 

όρθιο και γυμνό Απόλλωνα με τόξο και σφαιρικό αντικείμενο στην οπίσθια, όπου 

εμφανίζεται η αινιγματική επιγραφή ΩΤΕΑ
40

. Η μήτρα του εμπροσθοτύπου των 

παραπάνω νομισμάτων είναι η ίδια με εκείνη που χρησιμοποιήθηκε από το 

νομισματοκοπείο της Ελεύθερνας
41

 και της Ιεράπυτνας
42

 στο α΄ τέταρτο του 3
ου

 αι. π.Χ. 

 
37

 Βλ. Le Rider 1966, 197. 

38
 Βλ. Stefanakis 1999, 247-268. 

39
 Βλ. Furtwängler 1994, 185-186. 

40
 1) Cabinet des Médailles, Paris, R 1888: 11,39 γρ., 9.00 = Hess-Leu, 7/04/1960, αρ. 197, πιν. VIII 

(εικ. 15). Το παραπάνω νόμισμα αποτελούσε μέρος του «θησαυρού» ΙGCH 152, Φαιστός/1953 με 

χρονολογία απόκρυψης 280/70 π.Χ., βλ. Le Rider 1961, 14-15, αρ. 8, πιν.1 και 1966, 34, αρ. 255, πιν.ΙΧ, αρ. 

5 και 2) Collection Boutin (εικ. 16), βλ. Le Rider 1966, 34, αρ. 255, σημ. 3, αρ. 18, πιν. XXXIV. Υπάρχουν 

τέσσερα ακόμη νομίσματα, τα οποία ανήκουν πιθανόν στην παραπάνω έκδοση, αλλά στα οποία είτε η 

επιγραφή είναι δυσδιάκριτη είτε είναι ανεπίγραφα: 1) Νομισματική Συλλογή της Alpha Bank, αρ. 4124: 

10,86 γρ., 10.00 (εικ. 17), 2) Naples: 11,25 γρ. (εικ. 18) (βλ. Svoronos 1890, 134, αρ. 28, πιν. XI, αρ. 26), 3) 

IGCH 152, Φαιστός/1953: 10,98 γρ. 12.00 (βλ. Le Rider 1966, 34, αρ. 254, πιν. IX, αρ. 4) και 4) Leu 13, 29-

30/04/1975, αρ. 178 = Hess-Leu 28, 1965, αρ. 206 = Hess-Leu, 1957, αρ. 238: 11,37 γρ., 9.00. 

41
 1) ΒMC Eleutherna 3: 11,10 γρ., 10.00 (εικ. 19) (βλ. Wroth 1886, BMC, 33, αρ. 3, πιν.VIII, αρ. 7 

και Svoronos 1890, 134, αρ. 29, πιν. XI, αρ.27), 2) Cabinet des Médailles, Paris, αρ. 262: 11,25 γρ., 3.00 (εικ. 

20), 3) IGCH 152, Φαιστός/1953: 11,20 γρ., 9.00 (βλ.Le Rider 1966, 34, αρ. 256, πιν. IX, αρ. 6), 4) ANS, New 

York, 1944.100.40533: 10,13 γρ., 9.00 (εικ. 21), 5) ANS, New York, 1944.100.40538: 9,35 γρ., 5.00 (εικ. 22) 

και 6) ANS, New York, 1944.100.40537: 11,02 γρ., 10.00 (εικ. 23), 7) BM, London, 1926, 1-16-359: 10,9 γρ., 

11.00 (εικ. 24) και 8) BM, London, 1947, 6-6-399: 10,99 γρ., 7.00 (εικ. 25). 
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για την κοπή των αργυρών τους στατήρων
43

. Τα αρχικά ΩΤΕΑ δεν αντιστοιχούν στο 

όνομα κάποιας κρητικής πόλης. Ωστόσο, τα παραπάνω νομίσματα έχουν κοπεί πιθανόν 

από το νομισματοκοπείο της Ελεύθερνας, εφόσον ο τύπος της οπίσθιας όψης τους είναι 

παρόμοιος με εκείνον που εμφανίζεται στα νομίσματα της πόλης (εικ. 21 και 27). Πως 

θα μπορούσαμε όμως να ερμηνεύσουμε την επιγραφή ΩΤΕΑ; Συναντάμε πολύ συχνά 

στα κρητικά νομίσματα επιγραφές που αναφέρονται στα μυθολογικά πρόσωπα ή στις 

θεότητες που απεικονίζονται, όπως Πτολίοικος στην Απτέρα, Μίνως στην Κνωσό, Βέλχανος 

στην Φαιστό και Ἀκραῖος στην Πραισό. Ωστόσο, σε αυτήν την περίπτωση το όνομα δεν 

εμφανίζεται ποτέ σε συντετμημένη μορφή. Η επιγραφή ΩΤΕΑ μπορεί λοιπόν να 

αναφέρεται είτε στο όνομα του χαράκτη, είτε πιθανότερο στο όνομα του υπευθύνου 

κοπής
44

, όπως παρατηρούμε την ίδια περίοδο και στα νομίσματα της Κνωσού, της 

Γόρτυνας, της Λύττου, της Ιτάνου και της Πραισού. Ωστόσο, το όνομα ΩΤΕΑ δεν 

μαρτυρείται, σύμφωνα με τα σημερινά δεδομένα, στις φιλολογικές και επιγραφικές 

πηγές της Κρήτης. 

Η εικονογραφία του γυμνού και όρθιου Απόλλωνα με το τόξο και το σφαιρικό 

αντικείμενο εμφανίζεται επίσης και στους πρώιμους αργυρούς στατήρες της γειτονικής 

Ρίθυμνας (εικ. 28). Η κοινή τυπολογία
45

 είτε αποτελεί προϊόν συμμαχίας των δύο πόλεων 

για πολιτικούς και οικονομικούς λόγους, υποδηλώνοντας επίσης μια νομισματική 

συμμαχία
46

, είτε αποδεικνύει μία κοινή λατρεία της συγκεκριμένης μορφής του 

Απόλλωνα από τις δύο παραπάνω πόλεις
47

. 

Παραλλαγή αυτής της παράστασης εμφανίζεται στους αργυρούς στατήρες της 

γειτονικής Τυλίσσου, οι οποίοι εκδίδονται ανάμεσα στο 330/20 και στο 280/70 π.Χ. Στην 

οπίσθια όψη απεικονίζεται όρθια γυμνή ανδρική μορφή να ίσταται σε μερικές 

περιπτώσεις σε βάθρο, κρατώντας τόξο στο αριστερό χέρι και κερασφόρο κεφαλή 

αιγοειδούς (εικ. 29-30) ή φιάλη (εικ. 31-32) στο δεξί. Την μορφή συνοδεύει δενδρύλλιο ή 

δύο κλαδιά δάφνης ή αιχμή βέλους. Σύμφωνα με τους μελετητές, η εικονιζόμενη θεότητα 

των νομισμάτων της Τυλίσσου ερμηνεύεται είτε ως Απόλλωνας είτε ως Ερμής
48

. Η 

ανδρική μορφή με το τόξο και την κεφαλή αιγοειδούς των νομισμάτων αυτών 

παρουσιάζει ομοιότητες με αυτήν που απεικονίζεται σε ανάγλυφους πίνακες της 

γειτονικής πόλης Ραύκου
49

 καθώς και αναλογίες με τον Ερμή, που απεικονίζεται στα 

χάλκινα ελάσματα από το ιερό του Ερμή και της Αφροδίτης στη Κάτω Σύμη Βιάννου
50

 

(εικ. 48). Όμως, η ομοιότητα της παράστασης με τα ελευθερνιώτικα νομίσματα και το 

γεγονός ότι η κιθάρα απεικονίζεται ως κύριο σύμβολο στα χάλκινα νομίσματα της 

 
42

 ΒΜ, London, IV, B, E, 22: 10,89 γρ., 3.00 (εικ. 26) (βλ. Wroth 1886, BMC, 48, αρ. 1, πιν. XII, 1 

και Svoronos 1890, 188, αρ. 2, πιν. XVII, 7). 

43
 Βλ. Mørkholm 1982, 209. Για τη χρησιμοποίηση κοινής μήτρας από τα κρητικά νομισματοκοπεία 

βλ. V.E. Stefanaki στον παρόντα τόμο.  

44
 Βλ. Le Rider 1961, 15 και 1966, 217-218. Μετενίδης 2001. 

45
 Περιπτώσεις κοινής τυπολογίας συναντάμε και στα νομίσματα άλλων κρητικών πόλεων, βλ. V.E. 

Stefanaki στον παρόντα τόμο.  

46
 Βλ. Στεφανάκης 2002, 54.  

47
 Βλ. Sporn 2002, 245. 

48
 Βλ. Sporn 2002, 146. 

49
 Βλ. Sporn 2002, εικ. 3, πιν. 25. 

50
 Βλ. Λεμπέση 1985, 116-136. 
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Τυλίσσου
51

 (εικ. 33), μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι πιθανόν πρόκειται για τον θεό 

Απόλλωνα
52

. 

Ο Απόλλωνας εμφανίζεται επίσης και ως κιθαρωδός στην οπίσθια όψη των 

χάλκινων νομισμάτων της Ελεύθερνας, που εκδίδονται ανάμεσα στο τελευταίο τέταρτο 

του 3
ου

 αι. και στις αρχές του 2
ου

 αι. π.Χ.
53

 (εικ. 34). Ο θεός απεικονίζεται καθιστός σε 

ομφαλό ή βράχο, ενδεδυμένος με ιμάτιο, κρατώντας το σφαιρικό αντικείμενο στο δεξί 

του χέρι. Στην πλευρά του ομφαλού έχει εναποθέσει τη λύρα και στην ωμοπλάτη του 

διακρίνεται φαρέτρα. Παρόμοιες παραστάσεις με τον Απόλλωνα κιθαρωδό ή λυρωδό 

έχουν αποτυπωθεί στα αργυρά τριώβολα της Απτέρας
54

 (εικ. 35) και στους αργυρούς 

στατήρες της Λάππας (εικ. 36) και της Χερσονήσου
55

 (εικ. 37-39), που εκδίδονται στην 

περίοδο μεταξύ του 330/20 και του 280/70 π.Χ. Ο Απόλλωνας απεικονίζεται στα 

παραπάνω νομίσματα γυμνός ή ενδεδυμένος με ιμάτιο, καθήμενος σε δέντρο ή σε 

βραχώδες έξαρμα, κρατώντας φιάλη ή πλήκτρο, συνοδευόμενος σε μερικές περιπτώσεις 

από κλαδί δάφνης (ή φοινικιάς) ή από θυμιατήριο
56

. 

Τα σύμβολα, τόξο, φαρέτρα και σκύλος (Απόλλων ως τοξότης/κυνηγός
57

), κιθάρα, 

λύρα, πλήκτρο, ομφαλός ή βραχώδες έξαρμα (Απόλλων ως θεός της μουσικής και της 

αρμονίας), καθώς και φιάλη (ως λατρευτική προσφορά) είναι ήδη γνωστά στην 

εικονογραφία του θεού στα διάφορα έργα της ελληνικής τέχνης
58

. Όσον αφορά όμως στο 

σφαιρικό αντικείμενο, που κρατάει ο θεός στα νομίσματα της Ελεύθερνας και της 

Ρίθυμνας, δεν υπάρχουν εικονογραφικά παράλληλα. Ωστόσο η συνεχής παρουσία του 

στα νομίσματα της Ελεύθερνας αποδεικνύει ότι αποτελεί λαλούν σύμβολο του θεού και 

συνδέεται πιθανόν με τις ιδιότητές του ή/και με την τοπική του λατρεία. 

Έχουν διατυπωθεί διάφορες ερμηνείες
59

 για το σφαιρικό αντικείμενο που κρατάει 

ο θεός, είτε εικονίζεται όρθιος είτε καθιστός. Μερικοί μελετητές ερμήνευσαν το 

σφαιρικό αντικείμενο ως μήλο, όταν εικονίζεται όρθιος ο θεός, ενώ στη περίπτωση του 

καθιστού θεού ως δίσκο ή σφαίρα. Άλλοι μελετητές λαμβάνοντας υπόψη την ιδιότητα 

του θεού ως κυνηγού, ερμήνευσαν το σφαιρίδιο ως πέτρα
60

 –την οποία εκσφενδόνιζε στο 

κυνηγημένο ζώο πριν το θανατώσει με βέλος– ανάλογη αυτής που κρατάει ο Τάλως στα 

νομίσματα της Φαιστού (εικ. 40) και ο Μινώταυρος στα νομίσματα της Κνωσού (εικ. 41). 

 
51

 Βλ. Svoronos 1890, 330, αρ. 9, πιν. ΧΧΧΙ, 5. 

52
 Βλ. Τασούλας 1994, 37-38. 

53
 Βλ. Svoronos 1890, 135, αρ. 34-46, πιν. ΧΙΙ, 3-5 και 7. Furtwängler 1994, 185-186. 

54
 Βλ. Svoronos 1890, 16, αρ. 11, πιν. Ι, 15. 

55
 Βλ. Svoronos 1890, 49-50, αρ. 1, 8-16, πιν. ΙΙΙ, 17, 24-26 και 331, αρ. 1, πιν. ΧΧΧΙ, 8. 

56
 Για εικονογραφικά παράλληλα, βλ. Le Rider 1966, 182-183, σημ. 4. 

57
 Η τέχνη της τοξοβολίας, γνώρισμα του θεού Απόλλωνα, ενισχύει τη λατρεία του στη Κρήτη ως 

τοξότη, εφόσον οι Κρήτες ήταν γνωστοί ως περίφημοι τοξότες και ήταν περιζήτητοι στα μισθοφορικά 

στρατεύματα των ελληνιστικών πόλεων, κρατών ή βασιλείων. Ο Απόλλωνας είναι αυτός που τους δίδαξε την 

τέχνη και αυτόν πιθανόν επικαλλούσαν όλοι οι άριστοι τοξότες προτού σημαδέψουν το στόχο τους. 

Εκφράσεις όπως τόξον Κρητικόν και Κρῆτες τοξοφόροι έμειναν παροιμιώδεις μέχρι την ύστερη αρχαιότητα (βλ. 

Χανιώτης 1987, 220. Τασούλας 1994, 35 και Βερτουδάκης 2000, 29-36 και 69-72). Για την κυνηγετική 

δραστηριότητα των Κρητών και τα κρητικά κυνηγόσκυλα βλ. Βερτουδάκης 2000, 61-69 και 73-87. 

58
 Βλ. LIMC II, 1-2, Apollon. 

59
 Για την σχετική βιβλιογραφία και τις διατυπωθείσες απόψεις βλ. Cook 1914, II.1, 492-493. 

Guarducci, IC II, Eleutherna, 146. Willetts 1962, 270. Τασούλας 1994, 35-36. Sporn 2002, 235-237 και 
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Ωστόσο, τα κατεξοχήν σύμβολα του θεού-κυνηγού Απόλλωνα, είναι κυρίως το τόξο, το 

βέλος και η φαρέτρα και όχι οι πέτρες. 

Ο Απόλλωνας όμως συνδέεται με τους λίθους ως μυθικός κτίστης πόλεων
61

, δηλ. 

με την ιδιότητα του θεού-ιδρυτή. Με τους λίθους συνδέεται όμως και ο Ερμής (βλ. 

ἕρμακες, δηλ. τους λατρευτικούς λιθοσωρούς). Γι’ αυτό το λόγο, σύμφωνα με ορισμένους 

μελετητές
62

, η μορφή στα νομίσματα της Ελεύθερνας είναι πρόβλημα αν εικονίζει τον 

Απόλλωνα ή τον Ερμή, τον θεό που συνδέεται με τους λίθους, τη βλάστηση και ήταν 

αντιληπτός ως κυνηγός. Η λατρεία του Απόλλωνα παρουσιάζει λοιπόν κοινά σημεία 

αναφοράς με εκείνης του Ερμή. Φυσικά, στην περίπτωση της Ελεύθερνας είναι σίγουρο 

ότι πρόκειται για τον Απόλλωνα διότι α) στους πρώτους αργυρούς της στατήρες 

απεικονίζεται η αδελφή του, Άρτεμη, στην οπίσθια όψη και β) στα χάλκινα νομίσματα 

της πόλης απεικονίζεται η ίδια αντρική μορφή με το σφαιρικό αντικείμενο, αλλά αυτή 

τη φορά συνοδεύεται και από λύρα, χαρακτηριστικό σύμβολο του θεού. 

Δύο υποθέσεις θα μπορούσαν λοιπόν να διατυπωθούν για την ερμηνεία της 

λατρευτικής μορφής του Απόλλωνα, ανάλογα με την ταύτιση του σφαιρικού αντικειμένου 

ως λίθο ή ως καρπό. Στην πρώτη περίπτωση, ο θεός Απόλλωνας απεικονίζεται με την 

ιδιότητα του θεού-κυνηγού ή πιθανότερο του θεού-ιδρυτή, ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

απεικονίζεται ως θεός-εγγυητής της γονιμότητας ή ως θεός με μία ιδιαίτερη σχέση με 

ένα συγκεκριμένο στρόγγυλο καρπό. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, γνωρίζουμε ότι στην Ελεύθερνα ο Απόλλωνας 

λατρευόταν ως Σασθραῖος, λατρευτικό επίθετο που συνδέεται με την αρχαία ονομασία της 

πόλης της Ελεύθερνας. Θα μπορούσαμε λοιπόν να υποθέσουμε ότι ο θεός με το 

σφαιρικό αντικείμενο, είτε πρόκειται για λίθο είτε για καρπό, είναι ο τοπικός θεός της 

Ελεύθερνας, Απόλλωνας Σασθραῖος. Ωστόσο, σύμφωνα με τα σημερινά δεδομένα, δεν 

γνωρίζουμε τις ιδιότητές του, δηλ. εάν είχε κάποια μυθολογική σχέση με την ίδρυση της 

πόλης της Ελεύθερνας ή κάποια σχέση μυθολογική ή/και λατρευτική με τη βλάστηση και 

τη φύση, όπως δεν γνωρίζουμε επίσης και τα τοπικά χαρακτηριστικά της λατρείας του. 

Έχει λοιπόν διατυπωθεί η άποψη ότι το σφαιρικό αντικείμενο είναι σφαιρίδιο 

από τη ρητίνη του στύρακα ή καρπός στύρακα
63

, ενώ τα δέντρα, που πλαισιώνουν τον 

Απόλλωνα στους πρώιμους αργυρούς στατήρες της Ελεύθερνας (εικ. 1), μπορούν να 

θεωρηθούν στύρακες
64

. Πρόκειται λοιπόν, σύμφωνα με ορισμένους μελετητές
65

, για την 

απεικόνιση του Απόλλωνα Στυρακίτα. Ωστόσο, διατυπώθηκαν επιφυλάξεις εάν τα 

εικονιζόμενα δενδρύλλια είναι στύρακες ή κυπαρίσσια
66

 και κατ’ επέκταση εάν το 

σφαιρικό αντικείμενο είναι καρπός στύρακα ή κυπαρισσιού. Η απεικόνιση όμως ιδίου 

τύπου δέντρου στα νομίσματα της Τυλίσσου αποδεικνύει τη γενικότερη λατρευτική 

σημασία του φυτικού συμβόλου στις παραπάνω παραστάσεις. 

Η απεικόνιση δέντρων και ένδενδρων μορφών συναντάται πολύ συχνά στην 

εικονογραφία των κρητικών νομισμάτων. Ο συνδυασμός θεϊκής ή ηρωικής ή 
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μυθολογικής μορφής και δέντρου μπορεί να αναφέρεται είτε σε ένα συγκεκριμένο μύθο, 

όπου το δέντρο έχει τη δική του υπόσταση και το δικό του ρόλο, όπως στον άθλο του 

Ηρακλή με τα μήλα των Εσπερίδων στα νομίσματα της Φαιστού (εικ. 42), είτε σε ένα 

μύθο όπου το δέντρο έχει μεν το δικό του ρόλο αλλά λειτουργεί και ως σύμβολο ενός 

ιερού γάμου
67

, όπως της Ευρώπης και του Δία στα νομίσματα της Γόρτυνας (εικ. 43) και 

της Συβρίτου
68

 (εικ. 44), καθώς και της Λητούς και του Δία στα νομίσματα της 

Ιεράπυτνας (εικ. 26). Επίσης, το δέντρο μπορεί να υποδηλώνει την βλαστική επιφάνεια 

μιας θεότητας, όπως στην παράσταση του επώνυμου ήρωα, Πτολίοικου, στα νομίσματα 

των Απτέρων
69

 (εικ. 45). Υπάρχουν φυσικά και παραστάσεις, όπως του Δία Βελχάνου στα 

νομίσματα της Φαιστού (εικ. 46) και της Δήμητρας ή Περσεφόνης στα νομίσματα της 

Πριάνσου (εικ. 47), όπου είτε το δέντρο συμβολίζει έναν ιερό γάμο είτε τις βλαστικές και 

φυτικές ιδιότητες των θεοτήτων. Επίσης η παρουσία των δέντρων και των βράχων στις 

παραστάσεις των κρητικών νομισμάτων είναι πιθανόν να υποδηλώνει σε ορισμένες 

περιπτώσεις και την επικοινωνία με το θείο, την μουσική και την ποιητική ή/και 

προφητική έμπνευση
70

, καθώς επίσης και τον χώρο (τέμενος), εντός του οποίου 

εξελίσσεται η λατρεία μιας θεότητας. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι τα δέντρα και τα 

φυτά, τα οποία συνοδεύουν το θεό Απόλλωνα στις παραστάσεις των κρητικών 

νομισμάτων, υποδηλώνουν είτε μια πιθανή σχέση της θεότητας με τη γονιμότητα, είτε τα 

δέντρα και τα φυτά του ιερού άλσους της λατρευόμενης θεότητας, στα οποία θα 

μπορούσαν να αναρτούνται τα διάφορα αναθήματα. 

Το σφαιρικό αντικείμενο, που κρατάει ο Απόλλωνας στα νομίσματα της 

Ελεύθερνας και της Ρίθυμνας, θα μπορούσε λοιπόν να έχει λατρευτική και αναθηματική 

σημασία, όπως αποδεικνύεται και από τις ανάλογες παραστάσεις στα νομίσματα της 

Απτέρας, της Λάππας, της Τυλίσσου και της Χερσονήσου, στις οποίες το σφαιρικό 

αντικείμενο έχει αντικατασταθεί με κεφαλή αιγοειδούς ή φιάλη, των οποίων η χρήση, ως 

γνωστό, είναι κυρίως λατρευτική και αναθηματική. Σε αυτήν την περίπτωση, θα 

μπορούσε λοιπόν το σφαιρικό αντικείμενο να ερμηνευτεί ως καρπός, υποδηλώνοντας τις 

προσφορές των πιστών, αν φυσικά υποθέσουμε ότι και η τοπική λατρεία του θεού 

Απόλλωνα σχετιζόταν με τη βλάστηση ή με κάποιο συγκεκριμένο δέντρο ή φυτό με 

στρόγγυλους καρπούς. 

Οι στρόγγυλοι καρποί, όπως το ρόδι ή το μήλο, θεωρούνταν σύμβολα κυρίως της 

γυναικείας γονιμότητας, καθώς τα κρατούν συνήθως γυναικείες θεότητες
71

. Το πιο 

χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός τέτοιου συμβολισμού στρόγγυλων καρπών είναι ένα 

κυκλαδικό γυναικείο άγαλμα, που χρονολογείται γύρω στο 550 π.Χ., το οποίο κρατά στα 
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στήθη ένα στρόγγυλο καρπό
72

. Ο Παυσανίας
73

 αναφέρει επίσης ότι το άγαλμα της Ήρας 

στο Άργος κρατούσε ένα ρόδι, δηλαδή ένα στρόγγυλο καρπό. Τα μήλα, επίσης 

στρόγγυλοι καρποί, αποτελούν προσφορές στην Άρτεμη, και απεικονίζονται στα 

αναθηματικά αγαλματίδια της θεάς στο ναό της στη Βραυρώνα
74

. Στην Ποσειδωνία και 

στη Βοιωτία, έχουν βρεθεί αρχαϊκά αναθηματικά αγάλματα της Ήρας, που φέρουν 

στρόγγυλο καρπό, προσφορές που βρίσκουμε επίσης στα αρχαϊκά ιερά της Ήρας στη 

Σάμο, στη Δήλο και στο Άργος
75

. 

Όσον αφορά σε αντρικές μορφές, που κρατούν σφαιρικό αντικείμενο, εκτός από 

τον Απόλλωνα στα νομίσματα της Ελεύθερνας και της Ρίθυμνας, υπήρχε στην Ολυμπία, 

σύμφωνα με τον Περιηγητή
76

, το άγαλμα του Μίλωνα, αθλητή και ιερέα της Ήρας, ο 

οποίος κρατούσε ως προσφορά στην θεά, στρόγγυλο καρπό (ρόδι). Επίσης ένα 

ασβεστολιθικό αγαλμάτιο (εικ. 49) του 1
ου

 αι. μ.Χ., το οποίο προέρχεται από το ναό του 

Απόλλωνα ʽΥλάτη στο Κούριον της Κύπρου
77

, απεικονίζει έναν γυμνό νεαρό άνδρα με 

χλαμύδα στους ώμους, ο οποίος κρατάει δύο(;) παρόμοια σφαιρικά αντικείμενα. 

Ωστόσο, αν και ο παραπάνω αγαλματικός τύπος είχε ερμηνευτεί ως απεικόνιση του 

Απόλλωνα ʽΥλάτη, είναι πιθανότερο να πρόκειται για έναν νεαρό αθλητή
78

, εφόσον το 

παραπάνω άγαλμα βρέθηκε στο χώρο της παλαίστρας, όπου διεξάγονταν συνήθως 

ασκήσεις ή παιχνίδια με τη μπάλα (σφαιρίσεις)79

. 

Η ταύτιση όμως του σφαιρικού αντικείμενου που κρατάει ο Απόλλωνας στα 

νομίσματα της Ελεύθερνας με καρπό, προκύπτει πιθανόν από την ομοιότητά του με τα 

πήλινα σφαιρίδια (εικ. 50), συμπαγή ή έγκοιλα με μικρότερο σβώλο στο εσωτερικό τους, 

διαμέτρου 2-4 εκ., συνήθως με εγχάρακτη διακόσμηση και επίχρισμα, που βρέθηκαν 

στους οικισμούς, τα ιερά και τις νεκροπόλεις της Ελεύθερνας, καθώς και στην εγγύτερη 

γεωγραφική περιοχή της
80

. Η παραγωγή των πήλινων σφαιριδίων καλύπτει μία μεγάλη 

χρονική περίοδο, από το 700 π.Χ. έως και τον 1
ο

 αι. μ.Χ. Τρεις ερμηνείες έχουν 

διατυπωθεί σχετικά με τη χρήση τους: είτε πρόκειται για παιχνίδια ή κουδουνίστρες, είτε 

για βαρίδια σε ενδύματα (ερμηνείες που συνδέονται με μη λατρευτικές δραστηριότητες 

της καθημερινής ζωής), είτε για ομοιώματα καρπών με χρήση αναθηματική
81

. 

Η ομοιότητα μεταξύ των πήλινων σφαιριδίων, τα οποία αποτελούν 

χαρακτηριστικό προϊόν της Ελεύθερνας και της εγγύτερης περιοχής της, και του 

σφαιρικού αντικειμένου, που κρατάει ο τοπικός θεός της Ελεύθερνας στις νομισματικές 
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της παραστάσεις, πιστεύουμε ότι δεν μπορεί να είναι τυχαία. Συγκλίνουμε λοιπόν στην 

άποψη ότι στην πλειοψηφία τα σφαιρίδια αυτά αποτελούν ομοιώματα καρπών με χρήση 

λατρευτική και είναι πιθανόν να συνδέονται με την τοπική λατρεία του θεού Απόλλωνα. 

Η λατρευτική χρήση των πήλινων σφαιριδίων δεν αποκλείει όμως και την κατά 

περίσταση χρήση τους ως προσφορές στους νεκρούς, καθώς και ένας άλλος στρόγγυλος 

καρπός, το ρόδι, έχει βρεθεί σε τάφους. Φαίνεται ότι στην αρχαία Ελλάδα, υπήρχε το 

έθιμο να τοποθετούνται αναθηματικά ρόδια σε τάφους
82

. Επίσης σύμφωνα με τρεις 

μεταγενέστερες μαρτυρίες, το ρόδι συνδέεται με ταφικά μνημεία: ο Περιηγητής
83

 

αναφέρει ότι στον τάφο του Μενοικέα είχε φυτρώσει ροδιά, της οποίας το εσωτερικό 

έμοιαζε με αίμα. Σύμφωνα επίσης με τον Φιλόστρατο
84

, ο τάφος του Ετεοκλή και του 

Πολυνείκη απεικονιζόταν με το δέντρο της ροδιάς, το οποίο φυτεύτηκε από τις Ερινύες. 

Ο Αρτεμίδωρος
85

 μας πληροφορεί ότι για τους Έλληνες, το χρώμα του χυμού του ροδιού 

σχετιζόταν με το αίμα, όπως φαίνεται και από τα Θεσμοφόρια, όπου το ρόδι σχετιζόταν 

με το αίμα του Διονύσου
86

. Χαρακτηριστικό του συγκεκριμένου στρόγγυλου καρπού είναι 

ότι σχετιζόταν και με τον γνωστό μύθο της Περσεφόνης και αποτελούσε απαγορευμένο 

καρπό (όπως και το μήλο) στα μυστήρια της Ελευσίνας και της Λυκόσουρας
87

. Το ρόδι 

της Περσεφόνης δεν σχετίζεται με τον ετήσιο θάνατο και την ετήσια αναγέννηση της 

Κόρης και κατ’ επέκταση της φύσης; Και σε αυτήν την περίπτωση, ο στρόγγυλος καρπός 

έχει σχέση όχι μόνο με τον θάνατο, αλλά και με την γονιμότητα της φύσης. Μήπως 

λοιπόν και τα πήλινα σφαιρίδια, που βρέθηκαν σε τάφους της Ελεύθερνας, ως 

ομοιώματα στρόγγυλων καρπών, αποτελούσαν νεκρικές προσφορές; 

Αλλά ακόμα και αυτή η υπόθεση δεν αποκλείει την κατά περίσταση χρήση των 

πήλινων σφαιριδίων ως αθυρμάτων. 

Ωστόσο, αβέβαιη παραμένει η ταύτιση των παραπάνω πήλινων σφαιριδίων 

καθώς και του σφαιρικού αντικειμένου που κρατάει ο θεός Απόλλωνας στα νομίσματα 

της Ελεύθερνας με κάποιον συγκεκριμένο στρόγγυλo καρπό. Όπως ήδη αναφέρθηκε, το 

μόνο λατρευτικό επίθετο του Απόλλωνα, το οποίο μαρτυρείται στην Κρήτη και το οποίο 

συνδέει πιθανόν τη λατρεία του με ένα συγκεκριμένο φυτό, είναι αυτό του Στυρακίτα. 

Γνωρίζουμε ότι στον αρχαίο ελληνικό μύθο και λατρεία, ένας θεός ή ένας ήρωας 

φέρει ένα λατρευτικό επίθετο, που του δίνει κάποια συγκεκριμένα (συνήθως τοπικά) 

χαρακτηριστικά. Το συγκεκριμένο επίθετο σχετίζεται με το θεό στο μύθο ή/και στη 

λατρεία. 

Στην Ρόδο, η λατρεία της Ελένης Δενδρίτιδος, ως προστάτιδα της βλάστησης, 

έβρισκε το αίτιό της στον μύθο της θεότητας. Σύμφωνα με την ροδιακή παράδοση, η 

 
82

 Βλ. Muthmann 1982, 77-92. Immerwahr 1989, 397-409. 

83
 Παυσανίας, 9.25.1. 

84
 Φιλόστρατος, Εικόνες, 2.29. 

85
 Αρτεμίδωρος, Ονειροκριτικός, 1.73. 

86
 Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, Προτρεπτικός προς Έλληνας, 2.22. Σύμφωνα με τον Παυσανία (5.19.6), η 

λάρνακα του Κύψελου απεικόνιζε τον Διόνυσο με κρασί, μήλο και ρόδι. Για τα Θεσμοφόρια, βλ. επίσης 

Ευσέβιος, Praeparatio Evangelica, 2.3.28.  

87
 Ομηρικός Ύμνος στην Δήμητρα, 372. Ελευσίνα: Πορφύριος, De Abstinentia, 4.16. Αρτεμίδωρος, 

Ονειροκριτικός, 1.73. Λυκόσουρα: Παυσανίας, 8.37.7. Η ίδια απαγόρευση ίσχυε και σε μια άλλη εορτή της 

Δήμητρας, τα Αλώα, καθώς και στη λατρεία της Κυβέλης, θεότητα που σχετίζεται επίσης με την γονιμότητα 

(Ιουλιανός, Orat., 5.174b και 176a). 
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Ελένη είχε κρεμαστεί από ένα πλάτανο και έφερε τοπικά το επίθετο Δενδρίτις88

. Στην 

Κρήτη, ο Ερμής, εκτός από χθόνια θεότητα των λίθων, λατρευόταν επίσης και ως 

θεότητα της φύσης. Ωστόσο, από την ελληνιστική πιθανότατα εποχή, η λατρεία του 

συνδέθηκε με ορισμένα είδη δέντρων, όπως δείχνουν τα λατρευτικά επίθετα Κεδρίτης στο 

ιερό της Σύμης Βιάννου, καθώς και Κυφαρισσίτης στη Λατώ
89

. Σύμφωνα με την Λεμπέση
90

, 

το προϊστορικό τελετουργικό της δεντρολατρείας
91

, όπου το δέντρο λειτουργούσε ως 

σύμβολο του θεού και της βλαστικής υπόστασής του, επιβιώνει πιθανόν στα ιστορικά 

χρόνια με μια άλλη μορφή, τη λατρεία δηλ. θεοτήτων που έχουν εμφανή μυθολογική 

ή/και λατρευτική σχέση με ένα συγκεκριμένο δέντρο. Στην Πελοππόνησο, η αδελφή του 

Απόλλωνα, Άρτεμη, είχε επίσης ιδιαίτερη σχέση με τη φύση και με τα δέντρα και 

λατρεύεται ως Άρτεμη Δαφνία στην Ήλιδα, ως Άρτεμη Κυπαρισσία και ως Άρτεμη 

Κορυθαλία στην Λακωνία
92

. Επίσης, στη Βοιάδα της Λακωνίας μία μυρτιά λατρευόταν ως 

Άρτεμη Σώτειρα93

. 

Ο θεός Απόλλωνας, εκτός από τη μυθολογική ή/και λατρευτική σχέση του με το 

φοινικόδεντρο, την ελιά και τη δάφνη
94

, δεν είχε ιδιαίτερες φυτικές ή βλαστικές 

ιδιότητες. Ωστόσο, ορισμένες επικλήσεις τον συνδέουν με την φύση καθώς και με 

συγκεκριμένα δέντρα ή φυτά, τα οποία κατείχαν πιθανόν ένα σημαντικό ρόλο στις 

τοπικές λατρείες του. 

Ο Απόλλωνας λατρευόταν σε αρκετές τοποθεσίες της Κύπρου
95

 ως Ὑλάτης ήδη 

από τα τέλη του 4
ου

 αι. π.Χ.
96

 Σύμφωνα με τους μελετητές
97

, το λατρευτικό επίθετο 

Ὑλάτης προέρχεται από το ουσιαστικό ὕλη και έχει σχέση με το δάσος και κατ’ επέκταση 

με τη φύση, τα δέντρα και τη βλάστηση. Σύμφωνα με τον Στέφανο Βυζάντιο, προέρχεται 

από το όνομα της κυπριακής πόλης ῞Υλη98

 –υπονοώντας πιθανόν το Κούριον
99

– όπου 
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 Παυσανίας, 3.19.10. Βλ. επίσης την περίπτωση της Άρτεμης Απαγχωμένης στις Καφυές της 

Αρκαδίας, όπου το άγαλμα της θεάς είχε κρεμαστεί από ένα δέντρο (από τα παιδιά της πόλης) (Παυσανίας, 

8.23.7). Και η λατρεία της Άρτεμης Απαγχωμένης είχε λοιπόν σχέση με τη βλάστηση. Για άλλες περιπτώσεις 

απαγχονισμένων θεοτήτων, όπως της Άρτεμης Απαγχωμένης στις Καρυές της Λακωνίας, της Ηριγόνης της 

αττικής Ικαρίας, της Ασπαλίδας στην Θεσσαλία, της κρητικής Αριάδνης στην Νάξο βλ. Κ.Α. Ρωμαίος, 

«Καρυάτιδες», Πελοποννησιακά Γ΄-Δ΄, 1958-1959, 376-375. Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι υπήρχε μία 

παράδοση, σύμφωνα με την οποία το άγαλμα της Άρτεμης στην Έφεσο ήταν στημένο σε μια βαλανιδιά (βλ. 

Καλλίμαχος, Ύμνος στην Άρτεμη, 238).  

89
 Βλ. Λεμπέση 1985, 152 και 164-166. 

90
 Λεμπέση 1985, 146-155, 177 και 184. Όσον αφορά στο λατρευτικό ρόλο των δέντρων στις 

παραστάσεις της μινωϊκής και μηκυναϊκής εποχής βλ. επίσης Μarinatos 1990, 85-87 και Ψιλάκης 2006, 118-

120, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

91
 Βλ. Bötticher 1856 και Larson 1995, 141. 

92
 Άρτεμη Δαφνία: Στράβων, 8.3.12. Άρτεμη Κυπαρισσία: IG V, 1, 977. Άρτεμη Κορυθαλία: Αθήναιος, 

Δειπνοσοφισταί, 4.139 a-b.  

93
 Βλ. Ψιλάκης 2006, 121. Όσον αφορά στη λατρεία της Άρτεμης στην Ελεύθερνα βλ. Sporn 2002, 

237 και Σταυριανοπούλου 1991, 42. 

94
 Βλ. Le Roy 1973, 263-286 και Dietrich 1996, 30. 

95
 Βλ. Cayla 2005, 232.  

96
 Το επίθετο Ὑλάτης μαρτυρείται ήδη από τον 5

ο
 αι. π.Χ. Ωστόσο δεν γνωρίζουμε εάν αναφέρεται 

στον θεό Απόλλωνα ή σε κάποια άλλη θεότητα, ή εάν αποτελεί κύριο όνομα κάποιας κυπριακής θεότητας, η 

οποία συνδέθηκε αργότερα με τον Απόλλωνα (Sinos 1990, 20. Cayla 2005, 237). 
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 Bλ. Glover 1982, 70 και 73. Sinos 1990, 20 και 25. Capdeville 1995, 263.  

98
 Ὕλη, πόλις Κύπρου, ἐν ᾗ Ἀπόλλων τιμᾶται Ὑλάτης. Σύμφωνα με τον Περιηγητή (Παυσανίας, 10.32.6), 

υπήρχε επίσης μία τοποθεσία κοντά στη Μαγνησία του Μαιάνδρου με το όνομα ῞Υλη, όπου βρισκόταν ένα 

σπήλαιο αφιερωμένο στο θεό Απόλλωνα (βλ. επίσης Sinos 1990, 20, σημ. 17. Cayla 2005, 234). 
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λατρευόταν ο θεός. Ωστόσο, σύμφωνα με ορισμένους μελετητές, αν και η λατρεία του 

Απόλλωνα Ὑλάτη παρουσιάζει κοινά στοιχεία με τη λατρεία της Αφροδίτης
100

, το 

παραπάνω λατρευτικό επίθετο δεν αποδεικνύει τη λατρεία του στην Κύπρο ως θεό της 

βλάστησης και της γονιμότητας
101

 αλλά ως «maître de la vie sauvage»
102

 καθώς και ως 

προστάτη των κυνηγών αλλά και των ιερών ζώων του δάσους, δηλ. των ελαφιών
103

. 

Επίσης, σύμφωνα με τον Cayla
104

, η εισαγωγή της λατρείας του συνδέεται πιθανόν με την 

ίδρυση της πόλης της Νέας Πάφου
105

 και είναι πιθανόν ο Απόλλωνας Ὑλάτης να 

λατρευόταν και ως θεός-ιδρυτής. 

Στην Κύπρο, ο Απόλλωνας λατρευόταν και ως Μυρτάτης, στην Κυρήνη ως 

Μυρτώος και στη Θεσσαλία ως Μυρικαίος106

. Όπως επισημαίνει ο Dietrich
107

, η μυρτιά είχε 

τις ίδιες ιδιότητες καθαρμού με τη δάφνη καθώς και την ίδια χρησμοδοτική λειτουργία. 

Στην Πελοππόνησο και συγκεκριμένα στο δρόμο που οδηγούσε από την 

Τροιζήνα στην Ερμιόνη, υπήρχε, σύμφωνα με τον Παυσανία
108

, ένας ναός αφιερωμένος 

στη λατρεία του Απόλλωνα Πλατανιστίου. 

Στην Κω, ο Απόλλωνας λατρευόταν ως Κυπαρίσσιος και σύμφωνα με την Sherwin-

White
109

, το παραπάνω λατρευτικό επίθετο προέρχεται από το τοπωνύμιο Κυπαρίσσιον 

του ιερού άλσους του Ασκληπιείου στην Κω. H κοινή λατρεία των θεών-θεραπευτών, 

Απόλλωνα Κυπαρισσίου και του υιού του, του θεού της υγείας, Ασκληπιού, μαρτυρείται 

στην Κω σε έναν lex sacra του ύστερου 4
ου

 αι. π.Χ.
110

, ο οποίος ρύθμιζε την προστασία των 

«ιερών» κυπαρισσιών του άλσους του Ασκληπιείου. 

Ωστόσο, οι έως τώρα πηγές δε μας βοηθούν να κατανοήσουμε τη σχέση του 

«Κρητικού» Απόλλωνα με τον στύρακα στον μύθο ή/και στη λατρεία, αν και θα υπήρχε 

κάποια μυθολογική ή/και λατρευτική σχέση. Μία αναφορά στις ιδιότητες του στύρακα 

ίσως βοηθήσουν στην κατανόηση των ιδιοτήτων του Απόλλωνα ως Στυρακίτα. 
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 Βλ. Sinos 1990, 20. 
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 Βλ. Dietrich 1996, 30, σημ. 252 και 33, σημ. 316. Callot 1999, 253, σημ. 331. Cayla 2005, 232.  
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VI, Roma, 1993, 125-126, αρ. ΕD 181. G. Reger, “The Aegean”, στο M. Herman-Hansen and T. Heinen 

Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, 2004, 753. J.W. Riethmüller, Askelios. Heiligtümer 

und Kulte, Studien zu Antiken Heiligtümern, Heidelberg 2005, 215 και 217-218. 
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Γνωρίζουμε ότι από αρχαιοτάτων χρόνων, χρησιμοποιούσαν την αρωματική 

ρητίνη του στύρακα για την παρασκευή αρωμάτων και φαρμάκων
111

 καθώς και ως 

θυμίαμα σε τελετές λατρείας. Ο Στράβων
112

 μας πληροφορεί ότι καλλιεργούσαν τον 

στύρακα στην πόλη της Πισιδίας, Σέλγη, κατασκευάζοντας επίσης από τον κορμό του 

και ακόντια. Οι ιδιόρρυθμες απεικονίσεις του στύρακα στα νομίσματα της Σέλγης 

μαρτυρούν την αφθονία του φυτού στην παραπάνω περιοχή και πιθανόν τη χρήση της 

ρητίνης του για φαρμακευτικούς και θρησκευτικούς σκοπούς
113

. Ο Πλίνιος
114

 και ο 

Θεόφραστος
115

 αναφέρουν τη χρήση του στύρακα ως άρωμα, ενώ ο Ηρόδοτος
116

 και ο 

Αριστοτέλης
117

 αναφέρουν τη χρήση του ως θυμίαμα
118

. Ο Διοσκουρίδης
119

 μας 

πληροφορεί ότι χρησιμοποιούσαν τη ρητίνη του για τον βήχα, την καταρροή, τη 

βραχνάδα και τις εντερικές παθήσεις. Τη φαρμακευτική του χρήση αναφέρουν επίσης ο 

Πλίνιος
120

 και ο Σωρανός της Εφέσου
121

. Σύμφωνα λοιπόν με την Perlman
122

, η σύνδεση 

του στύρακα με τον θεό Απόλλωνα αποδεικνύει πιθανόν την κυρίως χρήση του ως 

φάρμακο καθώς και τη λατρεία του Απόλλωνα στην Κρήτη ως θεό-θεραπευτή. 

Το όνομα Pajawone, το οποίο αναγράφεται στις πινακίδες της Γραμμικής Β της 

Κνωσού, αναφέρεται σύμφωνα με ορισμένους μελετητές, στον Παιήονα123

, δηλ. στην 

ονομασία του κατεξοχήν θεραπευτή των θεών που αργότερα ταυτίζεται με τον Απόλλωνα 

Παιάνα124

. Ωστόσο, σύμφωνα με την Sporn
125

, το όνομα Pajawone είναι αμφίβολο αν 

αναφέρεται στον Παιήονα. Επίσης, όσον αφορά στους ιστορικούς χρόνους, δεν υπάρχουν 

μαρτυρίες για την λατρεία του θεού Απόλλωνα ως θεραπευτή στην Κρήτη, εκτός από μία 

αναφορά του Διόδωρου
126

. 

Τα αρωματοδόχα αγγεία (αρύβαλλοι και αλάβαστρα) της γεωμετρικής και 

αρχαϊκής περιόδου, εγχώριας κατασκευής ή εισηγμένα, τα οποία βρέθηκαν στην 
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 Η Κρήτη φημιζόταν για τη ποικιλία των αρωματικών και φαρμακευτικών της φυτών ήδη από την 
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Ελεύθερνα
127

, αποδεικνύουν επίσης, σύμφωνα με την Perlman, ότι υπήρχε πιθανόν στην 

περιοχή της Ελεύθερνας μία τοπική παραγωγή αρωμάτων με βάση τον στύρακα. Αν 

υπήρχε λοιπόν μια τοπική παραγωγή αρωμάτων με βάση τον στύρακα, κυρίως για 

εγχώρια χρήση, δεν προκαλεί εντύπωση η απεικόνιση του καρπού του στα νομίσματα 

της πόλης. Ομοίως, δεν προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι απεικονίζεται να το κρατά ο 

Απόλλωνας, μία από τις πιο σημαντικές θεότητες της πόλης, ο οποίος σε αυτήν την 

περίπτωση θα μπορούσε να ταυτιστεί με τον Απόλλωνα Στυρακίτα. Ωστόσο, σύμφωνα με 

τον Erickson
128

, ο αριθμός των σχετικών αγγείων είναι αρκετά περιορισμένος και είναι 

επίσης πιθανόν τα εγχώρια αρωματοδόχα αγγεία να τα εμπορεύονταν χωρίς 

περιεχόμενο εφόσον η κατασκευή τους δεν αποδεικνύει παράλληλα την παραγωγή 

κάποιου χαρακτηριστικού τοπικού προϊόντος καθώς και τη χρήση τους για τη μεταφορά 

και το εμπόριο του τελευταίου. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι τα έως τώρα δεδομένα δεν μας επιτρέπουν την 

αναγνώριση της λατρευτικής μορφής του Απόλλωνα που απεικονίζεται στα νομίσματα 

της Ελεύθερνας. Γίνεται όμως φανερό ότι τα αντικείμενα, τα φυτά και τα ζώα, που 

συνοδεύουν το θεό Απόλλωνα στις νομισματικές παραστάσεις κυρίως των πόλεων των 

βόρειων ακτών της Κρήτης (Άπτερα, Λάππα, Ρίθυμνα, Ελεύθερνα, Τύλισσος και 

Χερσόνησος), αποτελούν σύμβολα της λατρείας του και υποδηλώνουν τα γνωρίσματα και 

τις ιδιότητες της θεότητας. Ο Απόλλωνας εμφανίζεται ως τοξότης και ως κυνηγός (τόξο, 

φαρέτρα, σκύλος, αιχμή βέλους), ως κιθαρωδός ή λυρωδός (κιθάρα, λύρα, πλήκτρο) και 

ως θεός που πιθανόν να συνδέεται στην Κρήτη μυθολογικά ή/και λατρευτικά με τη 

βλάστηση ή με κάποια συγκεκριμένα φυτά ή δέντρα και που δέχεται τις θυσίες (κεφαλές 

αιγάγρων), τις προσφορές (καρπούς(;) και αιχμές από βέλη
129

) και τις σπονδές (φιάλη 

και θυμιατήριο) των πιστών. 

Κατά την άποψή μας το σφαιρικό αντικείμενο, που κρατάει ο θεός στα 

νομίσματα της Ελεύθερνας καθώς και τα πήλινα σφαιρίδια που έχουν βρεθεί στην 

περιοχή της, σχετίζονται πιθανόν μεταξύ τους και συνδέονται με την τοπική λατρεία του 

θεού Απόλλωνα και θα μπορούσαν να ερμηνευτούν κυρίως ως καρποί. 

 

 
127

 Βλ. επίσης Σταμπολίδης 1996, 110-111. 

128
 Erickson 2005, 633-634, σημ. 109. 

129
 Στο ιερό του Ερμή και της Αφροδίτης στη Σύμη Βιάννου έχουν βρεθεί χάλκινες και σιδερένιες 

αιχμές βελών, οι οποίες αντικατέστησαν από την κλασική εποχή τα δαπανηρά περίτμητα ελάσματα του 7
ου

 

και 6
ου

 αι. π.Χ. (βλ. Λεμπέση 1985, 139-140). Επίσης, ο Απόλλωνας δεχόταν προσφορές όπλων στους 

Δελφούς και στη Δήλο, βλ. De Polignac 1996, 65-66. 
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ΛΕΖΑΝΤΕΣ ΕΙΚΟΝΩΝ 

1) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 130, αρ. 1, πιν. ΧΙ, 4) 
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9) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 133, αρ. 22, πιν. ΧΙ, 22) 

10) Ελεύθερνα, ΑΡ τριώβολο (Svoronos 1890, 133, αρ. 24, πιν. ΧΙ, 23) 
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12) Ελεύθερνα, ΑΡ δραχμή (Svoronos 1890, 134, αρ. 33, πιν. ΧΙI, 2) 

13) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρας (ΒΜ, London, 1926-1-16-22) 

14) Ελεύθερνα, χάλκινη υποδιαίρεση (ANS, New York, 1944.100.40539) 

15-18) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρες (βλ. σημ. 41) 

19-25) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρες (βλ. σημ. 42) 

26) Ιεράπυτνα, ΑΡ στατήρας (βλ. σημ. 43) 

27) Ελεύθερνα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, addenda, 366, αρ. 26, πιν. 11, 25. Le 

Rider 1961, πιν. Ι, Β και 1966, 34, αρ. 252, πιν. IX, 3) 

28) Ρίθυμνα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 309, αρ. 1, πιν. ΧΧΧ, 1) 

29-32) Τύλισσος, στατήρες (Svoronos 1890, 329-330, αρ. 1, 6, 10-11, πιν. ΧΧΧ, 29 και 

ΧΧΧΙ, 2, 6-7) 

33) Τύλισσος, χάλκινη υποδιαίρεση (Svoronos 1890, 330, αρ. 9, πιν. ΧΧΧΙ, 5) 

34) Ελεύθερνα, χάλκινη υποδιαίρεση (Svoronos 1890, 135, αρ. 34, πιν. ΧΙΙ, 3) 

35) Άπτερα, ΑΡ τριώβολο (Svoronos 1890, 16, αρ. 11, πιν. Ι, 15) 

36) Λάππα, ΑΡ στατήρας (Brett 1955, 169, αρ. 1282, πιν. 66) 

37-39) Χερσόνησος, ΑΡ στατήρες (Svoronos 1890, 49-50, αρ. 1, 10, πιν. ΙΙΙ, 17, 26 και 

331, αρ. 1, πιν. ΧΧΧΙ, 8) 

40) Φαιστός, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 264, αρ. 67, πιν. ΧΧΙV, 24) 

41) Κνωσός, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 65, αρ. 3, πιν. IV, 24) 

42) Φαιστός, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 256, αρ. 13, πιν. ΧΧΙΙΙ, 8) 

43) Γόρτυνα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 166, αρ. 69, πιν. ΧIV, 16) 

44) Σύβριτος, ΑΡ στατήρας (LHS Numismatik, 100, 22-24/04/07, Zürich) 

45) Απτέρα, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 14, αρ. 2, πιν. Ι, 9) 

46) Φαιστός, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 254-255, αρ. 2, πιν. ΧΧΙΙ, 35) 

47) Πρίανσος, ΑΡ στατήρας (Svoronos 1890, 296, αρ. 6, πιν. ΧΧVΙΙΙ, 23) 

48) Σύμη Βιάννου, χάλκινο έλασμα (Λεμπέση 1985, αρ. Γ8) 

49) Αγαλμάτιο νεαρού αθλητή(;) (βλ. σημ. 79) 

50) Πήλινα σφαιρίδια (Θέμελης 2002, 42, εικ. 29) 
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ΟΙ ΑΠΟΚΡΤΦΔΙ΢ ΔΚΣΑΚΣΗ΢ ΑΝΑΓΚΗ΢ ΢ΣΗΝ ΚΤΡΙΧ΢ 

ΔΛΛΑΓΑ ΔΠΙ ΓΑΛΛΙΗΝΟΤ (253-268 μ.Υ.) ΜΔ ΑΦΟΡΜΗ ΣΟΝ 

«ΘΗ΢ΑΤΡΟ» ΥΑΙΡΧΝΔΙΑ/2001 

Η ΒΟΙΧΣΙΑ ΣΟΤ Α΄ ΜΙ΢ΟΤ ΣΟΤ 3
ΟΤ

 ΑΙ. μ.Υ. ΚΑΙ ΟΙ ΈΡΟΤΛΟΙ

 

 

 
Τῶν δὲ Σκυθῶν τὴν ἗λλάδα κάκιστα διαθέντων καὶ  

τὰς Ἀθήνας αὐτὰς ἐκπολιορκησάντων, Γαλλιηνὸς μὲν  
ἐπὶ τὴν πρὸς τούτους μετῄει μάχην... 

Εψζηκνο Α 39, 1 

 

 

Ο «ΘΗ΢ΑΤΡΟ΢» ΥΑΙΡΧΝΔΙΑ/2001 

Ο «ζεζαπξφο» αλησληληαλψλ Υαηξψλεηα/2001 εθηίζεηαη ζήκεξα ζηo Αξραηνινγηθφ 

Μνπζείν ηεο Υαηξψλεηαο
1

. Βξέζεθε ην 2001 ζε ζσζηηθή αλαζθαθή ηεο Θ΄ Δθνξείαο 

Πξντζηνξηθψλ θαη Κιαζηθψλ Αξραηνηήησλ. 

Καηά ηε δηάξθεηα ησλ εξγαζηψλ γηα ηε δηάλνημε αξδεπηηθήο ηάθξνπ ζηνλ αγξφ 

Αλδξέα Γεξνθσλζηαληή, ζηε ζέζε «Κφβξαο-Αγθνξηζέο» (ΥΗ) (εικ. 1), βφξεηα ηεο 

ζεκεξηλήο Υαηξψλεηαο, ζε απφζηαζε πεξίπνπ 500 κ. αλαηνιηθά ηνπ επαξρηαθνχ δξφκνπ 

πνπ νδεγεί απφ ην Μνπζείν πξνο ην Αθφληην θαη ηνλ Βνησηηθφ Κεθηζφ, εληνπίζηεθε, ζε 

                                                 

 Δπραξηζηψ ηνλ Πξντζηάκελν ηεο Θ΄ Δθνξείαο Αξραηνηήησλ Θεβψλ, Βαζίιε Αξαβαληηλφ, θαη 

ηδηαίηεξα ηε ζπλάδειθν θαη αλαζθαθέα ηνπ θηεξίνπ, φπνπ βξέζεθε ν «ζεζαπξφο», Έιελα Κνπληνχξε, γηα 

ηελ παξαρψξεζε ηνπ δηθαηψκαηνο δεκνζίεπζήο ηνπ, θαζψο θαη γηα ηα ηνπνγξαθηθά θαη άιια αλαζθαθηθά 

ζηνηρεία πνπ κνπ παξαρψξεζε. Θεξκέο επραξηζηίεο νθείισ επίζεο ζηε Γηεπζχληξηα ηνπ Ννκηζκαηηθνχ 

Μνπζείνπ, Γέζπνηλα Δπγελίδνπ, πνπ κνπ ρνξήγεζε ηελ άδεηα έξεπλαο ζην αξρείν ησλ «ζεζαπξψλ» ηνπ 

Μνπζείνπ, θαζψο θαη ζηηο θ.θ. Jan Jordan θαη Δηξήλε Μαξαζάθε, πνπ κνπ επέηξεςαλ ηελ πξφζβαζε ζην 

δεκνζηεπκέλν ζηε δηδαθηνξηθή δηαηξηβή ηνπ Alan Walker πιηθφ ησλ αλαζθαθψλ ηεο Ακεξηθαληθήο ΢ρνιήο 

Κιαζηθψλ ΢πνπδψλ απφ ηελ Αγνξά ησλ Αζελψλ. ΢ηνλ θίιν, λνκηζκαηνιφγν, Κιεάλζε ΢ηδεξφπνπιν νθείισ 

πνιιά, φρη κφλν γηα ηελ πνιιαπιή βνήζεηά ηνπ θαη ηηο δηαδηθηπαθέο ζπδεηήζεηο καο, αιιά θπξίσο γηα ηε 

ζπλερή ελζάξξπλζή ηνπ ζηελ νινθιήξσζε απηήο ηεο πξνζπάζεηαο. Βαζηά ππνρξεσκέλε είκαη ηέινο ζηνλ 

Eπίηηκν δηεπζπληή ηνπ Ννκηζκαηηθνχ Μνπζείνπ, Ησάλλε Σνπξάηζνγινπ, ζηηο ππνδείμεηο θαη ηηο θαηεπζχλζεηο 

ηνπ νπνίνπ νθείιεηαη ε ηειηθή κνξθή απηνχ ηνπ άξζξνπ, θαζψο θαη ζηνλ ηζηνξηθφ ηνπ Κέληξνπ Έξεπλαο ηεο 

Διιεληθήο θαη Ρσκατθήο Αξραηφηεηαο ηνπ Δζληθνχ Ηδξχκαηνο Δξεπλψλ, Αζαλάζην Ρηδάθε, πνπ είρε ηελ 

θαινζχλε λα δηαβάζεη ην δνθίκην θαη λα θάλεη νπζηαζηηθέο παξαηεξήζεηο. Γηα ηνλ κεραληθφ θαζαξηζκφ ησλ 

λνκηζκάησλ επραξηζηψ ηνπο ζπληεξεηέο Παλαγηψηε Βαικά θαη ΢νθία Μηραήινγινπ· γηα ηηο θσηνγξαθίεο 

ηνλ Κψζηα Ξεληθάθε· γηα ηνλ ράξηε ηεο εηθ. 5 ηνλ Κψζηα Μπατξαθηάξε θαη ηνπο ράξηεο ησλ εηθ. 3-4 ηνλ 

θίιν θαη ζπλάδειθν Γηψξγν Καββαδία. 

΋ιεο νη ρξνλνινγίεο είλαη κεηά Υξηζηφλ (κ.Υ.), εθηφο θαη αλ δειψλεηαη ην αληίζεην. Γηα ηε γξαθή 

αλησληληαλόο, φπ. ππνζεκ. 17. 

1
 ΜΥ αξηζ. επξ. 4275-4284. 
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θπκαηλφκελν βάζνο -0,75 κ. έσο -0,95 κ. απφ ηελ επηθάλεηα ηνπ εδάθνπο, θαη 

αλαζθάθεθε θηήξην
2

, κέγηζηνπ ζσδφκελνπ κήθνπο 15,00 κ. θαη κέγηζηνπ πιάηνπο 4,20 κ. 

Απνθαιχθζεθαλ ηξία ηεηξάπιεπξα δσκάηηα (Α, Β, Γ) θαη έλαο ηέηαξηνο ρψξνο (Γ), 

πηζαλφηαηα δηάδξνκνο, πνπ ζπλαπνηεινχζαλ ηκήκα κηαο αγξνηθίαο
3

 (villa rustica)
4

, 

θηηζκέλεο κε αξγνιηζνδνκή, ιάζπε θαη θεξακίδεο. ΢ηε λνηηναλαηνιηθή γσλία ηνπ 

δσκαηίνπ Β, βξέζεθε θαηά ρψξαλ κεγάιν πηζάξη –εδξαδφηαλ ζε βάζνο -1,36 κ.–, ην 

νπνίν ζα πεξηείρε ειηέο –φπσο ζπκπεξαίλεηαη απφ ηνπο θακέλνπο ειαηνππξήλεο πνπ 

βξέζεθαλ κέζα ζε απηφ. Πιάη ζηνλ πίζν εληνπίζζεθαλ ζε βάζνο -1,28 κ., κέζα ζε παρχ 

ζηξψκα θαχζεο, δέθα (10) λνκίζκαηα. Ζ εχξεζε φισλ καδί ησλ λνκηζκάησλ ππνδεηθλχεη 

φηη ζα ήηαλ ζπγθεληξσκέλα κέζα ζε θάπνην θζαξηφ πιηθφ (δέξκα ή μχιν). Σν γεγνλφο 

φηη βξέζεθαλ κέζα ζην θακέλν ζηξψκα θαη φρη θάησ απφ απηφ κπνξεί λα εμεγεζεί απφ 

ην φηη ζα είραλ ηνπνζεηεζεί απφ ηνλ θάηνρφ ηνπο ζε θάπνην ςειφ ζεκείν ζηνλ ηνίρν 

(ξάθη;), πνπ ζα θαηέξξεπζε φηαλ μέζπαζε ε ππξθαγηά. Ζ θσηηά ήηαλ πάλησο ε αηηία 

εγθαηάιεηςεο ηνπ θηεξίνπ, ην νπνίν δελ θαηνηθήζεθε πνηέ μαλά. 

Σν λνκηζκαηηθφ εχξεκα ζπγθξνηείηαη απφ 10 αλησληληαλνχο απφ θξάκα ραιθνχ 

θαη αξγχξνπ (billon), ηεο πεξηφδνπ ηεο δπαξρίαο Βαιεξηαλνχ Α΄-Γαιιηελνχ (253-260) θαη 

ηεο κνλνθξαηνξίαο ηνπ Γαιιηελνχ (260-268). 

 

ΚΑΣΑΛΟΓΟ΢ ΝΟΜΙ΢ΜΑΣΧΝ (εικ. 2) 

 

Βαλεριανός Α΄ (Ιούνιος/Αύγοσζηος 253 - Ιούνιος[;] 260])
5

 –3 νομίζμαηα 

 

Νομισματοκοπείο Αντιόχειας 

 

5
ε

 έθδνζε 257 (θαηά Carson 1968) 

Δ: IMP VALERIANVS AVG. Αθηηλνζηεθήο πξνηνκή ηνπ Βαιεξηαλνχ Α΄, κε ηκάηην 

θαη ζψξαθα, πξνο ηα δεμηά. 

Ο: FELICITAS AVGG. Ζ Felicitas, φξζηα πξνο ηα αξηζηεξά, κε θεξχθεην ζην δεμί 

ρέξη θαη θέξαο αθζνλίαο ζην αξηζηεξφ. 

1. (MX 4284) ↓, 22 ρηι., 3,69 γξ. Καιή δηαηήξεζε (εικ. 2.1) 

                                                 
2
 Γηα ηελ αλαζθαθή θαη ηηο ζπλζήθεο εχξεζεο ηνπ «ζεζαπξνχ», βι. Κνπληνχξε 2001 (ππφ έθδνζε). 

3
 Γεληθά γηα ηελ έπαπιε (αζηηθή, αγξνηηθή) ζηε ξσκατθή απηνθξαηνξηθή πεξίνδν, βι. Brockmeyer 

1975. Johnston 1979. Mielsch 1987. Reutti 1990. Smith 1997. Δηδηθφηεξα γηα επαχιεηο απηήο ηεο πεξηφδνπ 

ζηελ Δπαξρία ηεο Αραΐαο, βι. Kahrstedt 1954, 294 (s.v. villae rusticae, villae urbanae) (κε επηθχιαμε, φπ. 

ππνζεκ. 125). Πίθνπιαο 1988, 232, ζεκ. 723. Cartledge - Spawforth 1989, 142. Petropoulos 1994, 410-412, 

417-419 (ζπνξαδηθά). Rothaus 1994, 391-396. Forsell 1996, 338-340. Forsén - Karivieri 2003, 307-312. Γηα 

αγξνηθίεο ζε φιε ηε Υεξζφλεζν ηνπ Αίκνπ, ζπκπεξηιακβαλνκέλνπ θαη ηνπ ειιαδηθνχ ρψξνπ, βι. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 60, ζεκ. 195. Δηδηθφηεξα, γηα αγξνηθίεο απηήο ηεο επνρήο ζηε Βνησηία, φπ. ππνζεκ. 

125. 

4
 Γηα ηελ έλλνηα ηνπ φξνπ ζηελ αξραηφηεηα θαη ηνλ θαηαρξεζηηθφ ηξφπν, κε ηνλ νπνίνλ έρεη 

επηθξαηήζεη λα ρξεζηκνπνηείηαη ζήκεξα, βι. αλαιπηηθά Petropoulos 1994, 407, ζεκ. 11. Γηα ηε villa rustica, 

βι. επίζεο Métraux 1998, 1-19. 

5
 Γηα ηε δηάξθεηα δηαθπβέξλεζεο ησλ δχν απηνθξαηφξσλ, βι. Kienast 1990, 212 (ζπκβαζηιεία 

Βαιεξηαλνχ Α΄-Γαιιηελνχ) θαη 215 (κνλνθξαηνξία Γαιιηελνχ). 
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RIC V.1, 60, αξηζ. 283. Göbl 1951, 37. Carson 1968, 128 (issue 5) θαη 139, 

αξηζ. 273-275. Elks 1975, 95 θαη 96. Besly – Bland 1983, 108, αξηζ. 834 

(issue V). 

 

«Δεύτερο ανατολικό» νομισματοκοπείο 

 

2
ε

 έθδνζε 256 - 257 (θαηά Carson 1968) 

Δ: IMP C P LIC VALERIANVS P F AVG. Σχπνο φπ. π. 

Ο: RESTITVT ORΗ-ΔNTIS. Ζ Αλαηνιή, ππξγνζηεθήο, φξζηα πξνο ηα δεμηά, 

πξνηείλεη ζηεθάλη ζηνλ Βαιεξηαλφ Α΄, φξζην πξνο ηα αξηζηεξά, κε ζηξαηησηηθή πεξηβνιή 

θαη δφξπ. 

2. (MX 4283) ↑, 21 ρηι., 3,00 γξ. Μέηξηα δηαηήξεζε (εικ. 2.2) 

RIC V.1, 60, αξηζ. 287. Carson 1968, 129 θαη 140, αξηζ. 413-460 (issue 2). 

Elks 1975, 98 θαη 99 (issue 2). HCC IV, 11, αξηζ. 75, πίλ. 3 (αβέβαην 

αλαηνιηθφ λνκ/είν). Besly – Bland 1983, 109, αξηζ. 850 (issue II). 

 

Δ: Σχπνο φπ. π. 

Ο: RESTITVT ORIE-NTIS. Σχπνο φπ. π. 

3. (MX 4275) ↑, 21 ρηι., 3,47 γξ. Καιή έσο πνιχ θαιή δηαηήξεζε (εικ. 2.3) 

 

Γαλλιηνός (μέζα 260 - [Μάρηιος;] 268) μονοκραηορία –6 νομίζμαηα 

 

Νομισματοκοπείο Ρώμης 

 

4
ε

 έθδνζε θζηλφπσξν 263-ηέιε 264 (θαηά Göbl 1953) 

Δ: GALLIENVS ΑV[G]. Αθηηλνζηεθήο πξνηνκή ηνπ Γαιιηελνχ, κε ζψξαθα, πξνο 

ηα δεμηά. 

Ο: INDVLGENT AVG. Ζ Indulgentia, έλζξνλε πξνο ηα αξηζηεξά, κε ζηάρπα ζην 

δεμί ρέξη θαη ζθήπηξν ζην αξηζηεξφ. ΢ην έμεξγν P 

4. (MX 4281) ↓, 23 ρηι., 5,38 γξ. Μέηξηα δηαηήξεζε (εικ. 2.4) 

RIC V.1, 148, αξηζ. 205. Göbl 1953, 14 (14
te

 emission). HCC IV, 42, αξηζ. 

45, πίλ. 11. Besly – Bland 1983, 114 (4
th

 series), αξηζ. 1119-1120. 

 

5
ε

 έθδνζε β΄ κηζφ ηνπ 265 (θαηά Göbl 1953) 

Δ: GALLIENVS AVG. Αθηηλνζηεθήο θεθαιή ηνπ Γαιιηελνχ πξνο ηα δεμηά. 

Ο: ABVNDANTIA AVG. Ζ Abundantia, φξζηα πξνο ηα δεμηά, αδεηάδεη θέξαο 

αθζνλίαο, πνπ θξαηά κε ηα δχν ρέξηα. 

5. (MX 4282) ↗, 23 ρηι., 3,29 γξ. Μέηξηα δηαηήξεζε (εικ. 2.5) 

RIC V.1, 144, αξηζ. 157 (ρσξίο officina). Göbl 1953, 15 (15
te

 emission). 

HCC IV, 43, αξηζ. 52 (ρσξίο officina). Besly – Bland 1983, 115 (5
th

 series) 

αξηζ. 1167 (ρσξίο officina). 

 

5
ε

 έθδνζε Αξρέο ηνπ 266-κέζα ηνπ 267 ή αξρέο ηνπ 268 (θαηά Göbl 1953) 

Δ: [GA]LLIENVS AVG. Αθηηλνζηεθήο πξνηνκή ηνπ Γαιιηελνχ, κε ηκάηην θαη 

ζψξαθα, πξνο ηα δεμηά. 
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Ο: ORIE N S AVG. Ο Ήιηνο κε αλεκίδνπζα ριακχδα βαδίδεη πξνο ηα αξηζηεξά κε 

καζηίγην ζην αλαζεθσκέλν δεμί ρέξη. ΢ην πεδίν αξηζηεξά  

6. (MX 4278) ↓, 22 ρηι., 3,07 γξ., κέηξηα έσο θαθή δηαηήξεζε (εικ. 2.6) 

RIC V.1, 152, αξηζ. 249(). Göbl 1953, 16-17 (16
te

 emission). HCC IV, 45, 

αξηζ. 73. Besly – Bland 1983, 117 (5
th

 series) αξηζ. 1233, πίλ. 13. 

 

«Δεύτερο ανατολικό» νομισματοκοπείο 

 

4
ε

 έθδνζε Μέζα ηνπ 260-πξηλ απφ ηηο 29-9-260 (θαηά Besly - Bland 1983) 

Δ: IMP C P LIC GALLIENVS P F AVG. Αθηηλνζηεθήο πξνηνκή ηνπ Γαιιηελνχ, κε 

ηκάηην θαη ζψξαθα, πξνο ηα δεμηά. 

Ο: ORIENS AVG. Ζ Αλαηνιή, ππξγνζηεθήο, φξζηα πξνο ηα δεμηά, πξνηείλεη 

ζηεθάλη ζηνλ Γαιιηελφ, φξζην πξνο ηα αξηζηεξά, κε ζηξαηησηηθή πεξηβνιή θαη δφξπ. 

7. (MX 4280) ↓, 22 ρηι., 3,15 γξ. Καιή δηαηήξεζε (εικ. 2.7) 

RIC V.1, 103, αξηζ. 445. Elks 1975, 101 (issue 1, λνκ/πείνπ Κπδίθνπ, αξρή 

κνλνθξαηνξίαο). HCC IV, 23, αξηζ. 71, πίλ. 7 (αβέβαην αλαηνιηθφ 

λνκ/πείν). Besly – Bland 1983, 132, αξηζ. 1875 (issue IV, 2nd part). 

 

Νομισματοκοπείο Αντιόχειας 

 

1
ε

 έθδνζε ΢επηέκβξεο έσο ηέιε Γεθέκβξε 263 (θαηά Elks 1975) 

Δ: GALLIENVS P F AVG. Σχπνο φπ. π. 

Ο: V[I]CTORIA AVG. Ζ Νίθε βαδίδεη πξνο ηα αξηζηεξά κε ζηεθάλη ζην δεμί ρέξη 

θαη θιαδί θνηληθηάο ζην αξηζηεξφ. ΢ην πεδίν αξηζηεξά, . 

8. (MX 4279) ↓, 21 ρηι., 3,14 γξ. Αξθεηά θαιή δηαηήξεζε (εικ. 2.8) 

RIC V.1, 189, αξηζ. 662 (ζην πεδίν αξηζηεξά, ). Elks 1975, 102 (issue 2b, 

λνκ/είνπ Κπδίθνπ). HCC IV, ζει. lxix θαη ζει. 57 (λνκ/πείν Αληηφρεηαο [;]). 

Besly – Bland 1983, 132, αξηζ. 1890 (issue I, 2nd part). 

 

2
ε

 έθδνζε 264 (θαηά Elks 1975) 

Δ: [GA]LLIENVS AVG. Σχπνο φπ. π. 

Ο: VIRTV[S AVG]. Κξαλνθφξνο Virtus πξνο ηα αξηζηεξά κε δφξπ ζην αξηζηεξφ 

ρέξη θαη θπθιηθή αζπίδα ζην δεμί. ΢ην πεδίν αξηζηεξά, . 

9. (MX 4276) ↑, 22 ρηι., 2,98 γξ. Καθή δηαηήξεζε (εικ. 2.9) 

RIC V.1, 189, αξηζ. 668 (ζην πεδίν αξηζηεξά, ). Elks 1975, 103 (issue 3b 

i, λνκ/είνπ Κπδίθνπ). Besly – Bland 1983, 132, αξηζ. 1899 (issue II, 2nd 

part). 
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΢αλωνίνα (253-268)  –1 νόμιζμα 

Νομισματοκοπείο Αντιόχειας 

3
ε

 έθδνζε 265 (θαηά Elks 1975) 

Δ: SALONINA AVG. Πξνηνκή ηεο ΢αισλίλαο ζε κελίζθν, πξνο ηα δεμηά. Σα 

καιιηά ηεο είλαη πηαζκέλα ζε ρακειφ θφηζν ζηνλ απρέλα θαη καδεκέλα ζε ζηεθάλε. 

Ο: C[ER]ERI AVG. Ζ Γήκεηξα, έλζξνλε πξνο ηα αξηζηεξά, κε ζηάρπ ζην δεμί ρέξη 

θαη δαπιφ ζην αξηζηεξφ. ΢ην έμεξγν θιαδί θνηληθηάο. 

10. (MX 4277) ↑, 22 ρηι., 3,02 γξ. Μέηξηα δηαηήξεζε (εικ. 2.10) 

RIC V.1, 200, αξηζ. 90. Elks 1975, 105 (issue 4a, λνκ/είνπ Κπδίθνπ). 

 

Σα λνκίζκαηα είλαη κέηξηαο (αξηζ. 2, 4, 5, 10) ή πνιχ κέηξηαο (αξηζ. 6, 9) έσο 

θαιήο δηαηήξεζεο (αξηζ. 1, 7-8). Σν αξηζ. 3 (εικ. 2.3) είλαη θαιήο έσο πνιχ θαιήο 

δηαηήξεζεο θαη θαίλεηαη λα κελ έρεη θπθινθνξήζεη γηα κεγάιν δηάζηεκα πξηλ απφ ηελ 

απφθξπςε ηνπ επξήκαηνο. Οη άμνλεο παξνπζηάδνπλ θαλνληθή δηάηαμε ζηηο έμη (αξηζ. 1, 

4, 6, 7, 8) θαη ζηηο δψδεθα ψξεο (αξηζ. 2, 3, 9, 10), κε εμαίξεζε ηνπ λνκίζκαηνο αξηζ. 5 

ζηηο δχν ψξεο. 

Απφ ην ζχλνιν ηνπ «ζεζαπξνχ» ηα ηξία λνκίζκαηα ηεο κνλνθξαηνξίαο ηνπ 

Γαιιηελνχ θφπεθαλ ζηε Ρψκε (πίν. 1). Ζ θαζηζηή κνξθή ηεο πίζσ φςεο ηνπ 

αλησληληαλνχ αξηζ. 4 (εικ. 2.4) είλαη ραξαθηεξηζηηθή ηεο ηέηαξηεο έθδνζεο ηνπ 

λνκηζκαηνθνπείνπ, φπσο επίζεο θαη ην ηαθηηθφ αξηζκεηηθφ P(rima officina), πνπ 

ζπλεζίδεηαη θαη ζηηο ηέζζεξηο πξψηεο εθδφζεηο ηνπ. Ζ officina ηνπ αλησληληαλνχ αξηζ. 6 

(εικ. 2.6) δειψλεηαη κε ηνλ ειιεληθφ αξηζκφ , φπσο ζπλεζίδεηαη ζηελ πέκπηε έθδνζε 

ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ
6

. 

Οη ππφινηπνη επηά αλησληληαλνί (αξηζ. 1-3, 7-10) έρνπλ εθδνζεί ζε αλαηνιηθά 

λνκηζκαηνθνπεία (πίν. 1). Έλα αθαλζψδεο δήηεκα πνπ αθνξά ζηε λνκηζκαηνθνπία ηεο 

πεξηφδνπ ηεο ζπκβαζηιείαο Βαιεξηαλνχ Α΄-Γαιιηελνχ είλαη απηφ ησλ θνπψλ ησλ 

αλαηνιηθψλ Δπαξρηψλ. Κάπνηεο εθδφζεηο ζπλερίδνπλ λα παξάγνληαη ζην παιαηφ 

λνκηζκαηνθνπείν ηεο Αληηφρεηαο αιιά ν κεγάινο φγθνο ησλ αλησληληαλψλ απηήο ηεο 

πεξηφδνπ παξάγεηαη ζε έλα λέν λνκηζκαηνθνπείν, ε ζέζε ηνπ νπνίνπ δηράδεη ηελ έξεπλα
7

 

–παξφιν πνπ ε καξηπξία ησλ «ζεζαπξψλ» πξνζαλαηνιίδεη επίζεο ζηελ πεξηνρή ηεο 

΢πξίαο
8

. Σν λέν αλαηνιηθφ λνκηζκαηνθνπείν ιεηηνπξγεί απφ ην 255 –ε πξψηε ηνπ έθδνζε 

αληηζηνηρεί πεξίπνπ ζηελ ηξίηε ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Αληηφρεηαο– έσο ην θαινθαίξη 

ηνπ 260, νπφηε ε ιεηηνπξγία ηνπ δηαθφπηεηαη κεηά ηε ζχιιεςε θαη ηελ αηρκαισζία ηνπ 

                                                 
6
 Ζ δηαδνρή ησλ εθδφζεσλ ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Ρψκεο αθνινχζεζε ην θαζηεξσκέλν ζηε 

βηβιηνγξαθία ζχζηεκα ησλ Dolley – O‘Donovan 1962, 163-188, πνπ επέθηεηλε ην παιαηφηεξν ηνπ Voetter 

1900, 117-147. Δηδηθφηεξα γηα ηελ πέκπηε έθδνζε ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ πνπ θέξεη ζήκαλζε κε ειιεληθνχο 

αξηζκνχο, βι. Voetter 1900, 133. Dolley – O‘Donovan 1962, 166. Besly – Bland 1983, 25. 

7
 Οη Alföldi 1937, 57 θε. θαη θπξίσο 61, θαη Göbl 1951, 37 θε., πξφηεηλαλ ηα ΢ακφζαηα· αληίζεηα, ν 

Bellinger 1943, 67, αθνινπζψληαο ηελ πξφηαζε ηνπ Olmstead 1942, 419 θε., πξνηείλεη ηελ Έκεζα. Ο Carson 

1968, 135 θαη ν Elks 1975, 97 θε. θαη 99 θε., δέρνληαη ηελ Κχδηθν. Ζ έλαξμε ιεηηνπξγίαο ηνπ 

λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Κπδίθνπ ηεθκεξηψλεηαη πάλησο απφ ηελ πεξίνδν βαζηιείαο ηνπ Κιαπδίνπ Β΄ Γνηζηθνχ 

(268-270) θαη εμήο. 

8
 Carson 1968, 134-135. Besly – Bland 1983, 40. 
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Βαιεξηαλνχ απφ ηνλ ΢αζζαλίδε βαζηιέα Shapur I
9

, θαη ηελ επηθξάηεζε ησλ 

ζθεηεξηζηψλ ηεο εμνπζίαο Μαθξηαλνχ θαη Κνπηέηνπ ζηηο αλαηνιηθέο Δπαξρίεο ηεο 

απηνθξαηνξίαο. Φαίλεηαη λα δξαζηεξηνπνηείηαη μαλά κεηά ην ΢επηέκβξε ηνπ 263. 

Ο αλησληληαλφο αξηζ. 1 αλήθεη ζηελ πέκπηε θαη ηειεπηαία έθδνζε ηνπ 

λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Αληηφρεηαο, πνπ κεηαθέξεη ην 257 αιινχ ηε ιεηηνπξγία ηνπ. 

Δθδφζεηο ηνπ λένπ λνκηζκαηνθνπείνπ, ηνπ επνλνκαδφκελνπ σο «δεχηεξνπ αλαηνιηθνχ», 

είλαη νη αξηζ. 2-3, πνπ αλήθνπλ ζηε δεχηεξε έθδνζή ηνπ· νη αλησπέο κνξθέο ηνπ ηχπνπ 

RESTITVT(OR) ORIENTIS ζηελ νπίζζηα φςε ηνπο (εικ. 2.2, 2.3) απνηεινχλ ην ζήκα 

θαηαηεζέλ ηεο λνκηζκαηνθνπίαο ηεο δπαξρίαο. Ζ έθδνζε απηή, πνπ ηνπνζεηείηαη ζηα 

256/7, δηαθνξνπνηείηαη απφ ηελ επαλάιεςή ηεο ζηα 258/9 ζηελ απνπζία ηδηαίηεξσλ 

δηαθξηηηθψλ ζπκβφισλ
10

. 

Ο αλησληληαλφο αξηζ. 7 βξίζθεηαη αθξηβψο ζην κεηαίρκην κεηαμχ ζπκβαζηιείαο θαη 

κνλνθξαηνξίαο. ΢χκθσλα κε ηνλ K. Elks
11

 ε έθδνζε απηή είλαη ε πξψηε ηεο 

κνλνθξαηνξίαο ηνπ Γαιιηελνχ, πνπ θφβεηαη ζην λνκηζκαηνθνπείν ηεο Κπδίθνπ ζην 

ζχληνκν δηάζηεκα ηεο αηρκαισζίαο ηνπ Βαιεξηαλνχ Α΄ ηνλ Ηνχλην ηνπ 260. Ο R. 

Carson
12

 θαη νη E. Besly – R. Bland
13

 ηε ραξαθηεξίδνπλ σο 4
ε

 έθδνζε, πνπ θφβεηαη ζην 

ηέινο ηεο δπαξρίαο, θαη ζεσξνχλ φηη, επεηδή ην λνκηζκαηνθνπείν ηεο Αληηφρεηαο είρε 

δηαθφςεη ηε ιεηηνπξγία ηνπ απφ ην 257 θαη ην κφλν ελεξγφ λνκηζκαηνθνπείν ην 260 είλαη 

ην «δεχηεξν αλαηνιηθφ», ε έθδνζε απηή θφπεθε ζην ηειεπηαίν. 

΢πλαθφινπζα ν K. Elks
14

 ηνπνζεηεί ηνπο αλησληληαλνχο αξηζ. 8, 9, 10 ηνπ 

λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Αληηφρεηαο επί κνλνθξαηνξίαο ηνπ Γαιιηελνχ, ζηε δεχηεξε, ηξίηε 

θαη ηέηαξηε έθδνζε ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Κπδίθνπ αληίζηνηρα, ελψ ν R. Carson 

ζηελ πξψηε, δεχηεξε θαη ηξίηε έθδνζή ηνπ αληίζηνηρα. Οη αλησληληαλνί αξηζ. 8, 9 (εικ. 

2.8, 2.9) αλήθνπλ αθξηβέζηεξα ζηε δεχηεξε ππννκάδα ησλ αληηζηνίρσλ εθδφζεσλ
15

, πνπ 

θέξνπλ αζηέξα αξηζηεξά ηνπ πεδίνπ, ελψ ν αξηζ. 10 (εικ. 2.10) θέξεη ην δηαθξηηηθφ ηεο 

ηξίηεο έθδνζεο
16

, πνπ είλαη ην θιαδί θνηληθηάο ζην έμεξγν. 

Ζ πνιχ κηθξή ρξνληθή απφζηαζε πνπ ρσξίδεη ην παιαηφηεξν απφ ην νςηκφηεξν 

λφκηζκα ηνπ «ζεζαπξνχ» Υαηξψλεηα/2001 –κφιηο 10-11 ρξφληα–, ε αξθεηά θαιή 

θαηάζηαζε δηαηήξεζήο ηνπο, φπσο θαη ν κηθξφο ηνπο αξηζκφο, ππνδεηθλχνπλ φηη 

πξφθεηηαη γηα ρξήκαηα πνπ ήηαλ ζηελ θαηνρή ηνπ ηδηνθηήηε ηνπ ζπηηηνχ ηε δεδνκέλε 

ρξνληθή ζηηγκή θαη ηα νπνία είρε θξχςεη πξφρεηξα, πξνθεηκέλνπ λα ηα αλαθηήζεη 

αξγφηεξα. Σν νςηκφηεξν λφκηζκα είλαη ν αξηζ. 6, πνπ θφπεθε ζην δηάζηεκα 266 έσο ηα 

κέζα ηνπ 267 ή ηηο αξρέο ηνπ 268, έηνο απφ φπνπ ζπλάγεηαη θαη o ρξφλνο απφθξπςεο ηνπ 

κηθξνχ απηνχ λνκηζκαηηθνχ επξήκαηνο. 

 

                                                 
9
 Γηα ηα γεγνλφηα απηψλ ησλ εηψλ, βι. Southern 2001, 79, 236-240. Sommer 2004, 46-51. 

10
 Carson 1968, 130 θαη 141, αξηζ. 553-554 (issue 3). Carson 1990, 97. 

11
 Elks 1975, 101 (issue 1). 

12
 Carson 1968, 128. Carson 1990, 97 θαη 103. 

13
 Besly – Bland 1983, 40-41, 131-132, αξηζ. 1871-1880 (issue IV). 

14
 Elks 1975, 102 (issue 2b), 103 (issue 3b i), 105 (issue 4a). 

15
 Carson 1990, 103-104 (1

st
 issue, 2nd group) θαη 104 (2nd issue, 2nd group). 

16
 Carson 1990, 104 (3nd issue). 



Οη απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο ζηελ θπξίσο Διιάδα επί Γαιιηελνχ 

 

113 

Ο αλησληληαλφο (argenteus Αntoninianus)
17

, φηαλ εθδφζεθε ην 215 απφ ηνλ απηνθξάηνξα Μάξθν 

Απξήιην Αλησλίλν, ηνλ γλσζηφ Καξαθάιια, σο ην λέν θαζαξφ αξγπξφ λφκηζκα, ππνινγηδφηαλ ζηελ αμία φζν 

δχν δελάξηα αιιά πεξηείρε άξγπξν πνπ αληηζηνηρνχζε ζε ελάκηζε ππνηηκεκέλν δελάξην· δχγηδε δε 5,11 γξ. 

Πνιχ γξήγνξα φκσο άξρηζε ε ππνηίκεζή ηνπ
18

. ΢ηελ επνρή ηεο δπαξρίαο Βαιεξηαλνχ Α΄ – Γαιιηελνχ (253-

260) είρε θζάζεη ζε βάξνο ηα 2,80 γξ. αιιά ε πεξηεθηηθφηεηά ηνπ ζε άξγπξν είρε πέζεη θαηαθφξπθα απφ ηα 

35% ην 253 κ.Υ. ζηα 15% έσο ην 260 κ.Υ.
19

 Σελ πεξίνδν ηεο κνλνθξαηνξίαο ηνπ Γαιιηελνχ (260-268), 

έθζαζε ζηα 5% ην 266 κ.Υ. θαη πεξίπνπ ζηα 2,5-2% ην 268 κ.Υ.
20

 ΢πλεπψο ζηα ρξφληα απηά απνηειεί πιένλ 

λφκηζκα απφ θξάκα ραιθνχ θαη αξγχξνπ (billon)
21

. 

 

Η ΔΚ΢ΣΡΑΣΔΙΑ ΣΧΝ ΓΟΣΘΧΝ ΚΑΙ ΣΧΝ ΔΡΟΤΛΧΝ ΔΝΑΝΣΙΟΝ ΣΗ΢ ΔΠΑΡΥΙΑ΢ ΣΗ΢ 

ΑΥΑΨΑ΢ (268) 

Ο 3
νο

 αηψλαο, επνρή ζηελ νπνία αλήθεη ν «ζεζαπξφο» Υαηξψλεηα/2001, είλαη κηα 

πεξίνδνο γηα ηελ νπνία νη ζχγρξνλεο κε απηφλ καξηπξίεο –κε ζεκαληηθφηεξε εθείλε ηνπ 

Αζελαίνπ άξρνληα, ηεξέα θαη ηζηνξηθνχ Πφπιηνπ Δξέλληνπ Γέμηππνπ
22

– δελ έρνπλ 

δηαζσζεί –παξά κφλνλ fragmenta– θαη ε ηζηνξία ηεο είλαη γλσζηή κφλν απφ 

κεηαγελέζηεξεο πεγέο, ηνπ 5
νπ 

αηψλα
23

. Πξφθεηηαη γηα κηα πεξίνδν, θαηά ηελ νπνία ε 

απνδπλάκσζε ηνπ ξσκατθνχ θξάηνπο είλαη νξαηή ζε φινπο ηνπο ηνκείο θαη φρη κφλνλ 

ζηνλ νηθνλνκηθφ
24

. Ζ αιιαγή ησλ θνηλσληθψλ ηζνξξνπηψλ
25

 θαη ε βξαρχβηα 

                                                 
17

 Σν λφκηζκα πήξε ην φλνκά ηνπ απφ ην cognomen ηνπ απηνθξάηνξα Αλησλίλνπ (Marcus Aurelius 

Antoninus). Βι. ζρεηηθά Kubitschek 1894, ζη. 2568-2571. von Schrötter 1930, s.v. Argenteus (3), 36. 

Mlasowsky 1996, ζη. 802-803. ΢ηελ ειιεληθή βηβιηνγξαθία αλαθέξεηαη επξέσο σο «αλησληαλφο». Με βάζε: 

α) ηελ αλαθνξά ζηηο πεγέο (Scriptores Historiae Augustae, Flavi Vopisci Syracusii. Firmus, Saturninus, Proculus 

et Bonosus XV, 8 [argenteos Antoninianos]· επίζεο, βι. ηνλ ζρνιηαζκφ ηνπ Paschoud 2001, 288) θαη β) ηελ 

παξαδνρή φηη νη ιέμεηο πνπ κεηαγξάθνληαη ζηα ειιεληθά αθνινπζνχλ απνιχησο ηηο αληίζηνηρεο ιαηηληθέο 

ζεσξψ ηελ απφδνζε αλησληληαλφο νξζφηεξε θαη ηελ πηνζεηψ εδψ. Βι. επίζεο Πέηζαο 1974, 375. 

18
 Crawford 1975, 565-566. Callu 1975, 602-606. 

19
 Besly – Bland 1983, 25. 

20
 Tyler 1972, 257. Walker 1978, 68 θε. Besly – Bland 1983, 27, εηθ. 2 θαη 29. Δπίζεο, βι. ηειεπηαία 

Vlachou-Mogire 2006, 128-134 (γηα λνκίζκαηα πνπ θφπεθαλ ζην δηάζηεκα 240-395 κ.Υ.). 

21
 Δηδηθφηεξα γηα ηα πξνβιήκαηα πνπ ζρεηίδνληαη κε ην βάξνο θαη ηελ πεξηεθηηθφηεηα ησλ 

αλησληληαλψλ ηνπ λνκηζκαηνθνπείνπ ηεο Ρψκεο ηελ πεξίνδν δηαθπβέξλεζεο ηνπ Γαιιηελνχ, βι. Tyler 1975. 

King 1982, 467-485. Besly - Bland 1983, 26-29. Σνπξάηζνγινπ 2006, 53, ζεκ. 159. 

22
 Paschoud 1991, 217-269. Brandt 1999, 169-181. 

23
 ΢εκαληηθφηεξεο πεγέο γηα ηελ πεξίνδν απηή είλαη: 1) ν βίνο ηνπ Γαιιηελνχ απφ ην ζπιινγηθφ έξγν 

ησλ αλψλπκσλ βηνγξαθηψλ ησλ Ρσκαίσλ απηνθξαηφξσλ «Scriptores Historiae Augustae» XXIII (Desbordes - 

Ratti 2000), γηα ην ρξφλν ζπγγξαθήο ηνπ νπνίνπ ε έξεπλα δηράδεηαη κεηαμχ ηεο επνρήο Γηνθιεηηαλνχ - Μ. 

Κσλζηαληίλνπ θαη ηνπ β΄ κηζνχ ηνπ 4
νπ

-αξρψλ ηνπ 5
νπ

 αηψλα. Γηα ηα πξνβιήκαηα ηνπ ρξφλνπ ζπγγξαθήο ηνπ, 

βι. Barnes 1995, 1-28. Waldherr 1998, 4-7, ελψ γηα ηηο πεγέο ηνπ ζπιινγηθνχ απηνχ έξγνπ, βι. απηόζη, 7-10. 2) 

ην Βηβιίν Α ηεο «Νέαο Ηζηνξίαο» ηνπ Εσζίκνπ (Paschoud 2000), Δζληθνχ ηζηνξηθνχ ειιεληθήο θαηαγσγήο ηνπ β΄ 

κηζνχ ηνπ 5
νπ

 αηψλα (450-502 ή 520), πνπ έγξαςε ζηα 498-502 γηα ηηο γνηζηθέο επηδξνκέο ηνπ 3
νπ

 αηψλα, θαη 

ην νπνίν έξγν βαζίδεηαη ζε κεγάιν βαζκφ ζηα «΢θπζηθά», ην ρακέλν, ζήκεξα, έξγν ηνπ Αζελαίνπ ηζηνξηθνχ 

Πφπιηνπ Δξέλληνπ Γέμηππνπ. 3) ε «Δθινγή Χξνλνγξαθίαο» ηνπ κνλαρνχ Γεψξγηνπ ΢χγθειινπ, ρξνλνγξάθνπ ηνπ 

πξψηκνπ 9
νπ

 αηψλα, ν νπνίνο ζπλέηαμε ζηα ειιεληθά ρξνλνινγηθνχο πίλαθεο «απφ Κηίζεσο Κφζκνπ» έσο ην 

284, έηνο αλάξξεζεο ηνπ Γηνθιεηηαλνχ ζην ζξφλν (Dindorf 1829). 4) ε «Δπηηνκή Ηζηνξηώλ» ηνπ Ησάλλε 

Εσλαξά, εηδηθνχ ηνπ εθθιεζηαζηηθνχ δηθαίνπ ηνπ 12
νπ

 αηψλα, ζηελ νπνία ελζσκαηψζεθε επίζεο πιηθφ ηνπ 3
νπ

 

αηψλα (Dindorf 1870). Βι. επίζεο ζπγθεληξσκέλα ζηνλ Southern 2001, 9-10. 

24
 Γηα ηελ νηθνλνκία ηεο επνρήο, θαη ηνπο ιφγνπο πνπ νδήγεζαλ ζηελ εμαζιίσζε ηνπ λνκηζκαηηθνχ 

ζπζηήκαηνο θαη ηελ πιεζσξηζηηθή θξίζε, βι. Crawford 1975, 560-593. Southern 2001, 96-97, 265-268. 

Sommer 2004, 85-92. Σνπξάηζνγινπ 2006, 46-47, 50 θε. (κε πινχζηα βηβιηνγξαθία). 

25
 Γηα ηελ θνηλσληθή δηάζηαζε ηεο θξίζεο ηνπ 3

νπ
 αηψλα, βι. Alföldy 1979, 139-164. de Blois 1984. 

Δθηελήο επηζθφπεζε ηνπ ηζηνξηθν-πνιηηηζκηθνχ πιαηζίνπ ηνπ 3
νπ

 αηψλα –εηδηθφηεξα ηεο πεξηφδνπ ησλ 
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δηαθπβέξλεζε ησλ απηνθξαηφξσλ είραλ σο απνηέιεζκα ηε ζηαδηαθή απνδηνξγάλσζε ηεο 

δηνίθεζεο. Απφ ηελ άιιε ε αλαδηνξγάλσζε ηνπ πεξζηθνχ θξάηνπο ζηελ Αλαηνιή απφ ηε 

δπλαζηεία ησλ ΢αζζαληδψλ
26

 φζν θαη νη κεηαθηλήζεηο ησλ γεξκαληθψλ ιαψλ, πνπ 

θαηνηθνχζαλ βφξεηα ηνπ Γνχλαβε σο ηηο δπηηθέο αθηέο ηνπ Δπμείλνπ Πφληνπ, απνηέιεζαλ 

ζεκαληηθή απεηιή γηα ηε ξσκατθή απηνθξαηνξία. 

Ο Γέμηππνο ηνπνζεηεί ηελ αξρή ησλ εηζβνιψλ ησλ «΢θπζηθψλ θχισλ»
27

 –φπσο 

νλνκάδεη ηνπο γεξκαληθνχο ιανχο ζην ζχλνιφ ηνπο–, ζηε βνξεηναλαηνιηθή Υεξζφλεζν 

ηνπ Αίκνπ θαη ζπγθεθξηκέλα ζηε Μηθξά ΢θπζία ην 238, παξφιν πνπ είλαη γλσζηέο 

εηζβνιέο ζηηο παξαδνπλάβηεο επαξρίεο ήδε απφ ην 231/2, δειαδή επί Αιεμάλδξνπ 

΢εβήξνπ
28

. 

Πεξί ηα ηέιε ηνπ 267, επί απηνθξάηνξα Γαιιηελνχ, Γφηζνη
29

 θαη Έξνπινη
30

 –ην 

αλαηνιηθφ ηνπο θχιν– εμαπέιπζαλ ηε κεγαιχηεξε ζε ζθνδξφηεηα επίζεζε πνπ είρε 

ζεκεησζεί σο εθείλε ηε ζηηγκή ζηα δπηηθά παξάιηα ηεο Μηθξάο Αζίαο θαη ηεο Θξάθεο. 

Ο ζηξαηφο ηνπο ιεειάηεζε ην Βπδάληην θαη ηε Υξπζφπνιε
31

 θαη, παξφιν πνπ ζεκαληηθά 

ηκήκαηά ηνπ απσζήζεθαλ απφ ηνπο Ρσκαίνπο, νξηζκέλα άιια θαηφξζσζαλ λα 

δηαζρίζνπλ ηνλ Διιήζπνλην (εικ. 3) θαη λα θζάζνπλ ζηηο αξρέο ηνπ 268
32

, κε πινία θαη 

ζηξαηφ μεξάο, έρνληαο ιεειαηήζεη ηε Λήκλν θαη ηε ΢θχξν (πηζαλφλ θαη ηελ Αίγηλα)
33

, 

ζηελ Αζήλα, ηελ νπνία θαηέθαςαλ
34

. ΢ηε ζπλέρεηα έθαλαλ επηδξνκέο ζηα Μέγαξα(;)
35

, 
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πξνμέλεζαλ βίαηεο θαηαζηξνθέο ζηελ Κφξηλζν
36

, ηε ΢πάξηε
37

 θαη ην Άξγνο
38

 θαη 

ιεειάηεζαλ φιε ηελ πεινπνλλεζηαθή Αραΐα
39

. Eλ ηέιεη αλαραηηίζζεθαλ απφ ην ξσκατθφ 

ζηφιν πνπ θπξηαξρνχζε ζηε ζάιαζζα θαη, κε αληίζηξνθε πνξεία κέζσ (Βνησηίαο), 

Ζπείξνπ
40

 θαη Μαθεδνλίαο, θαηαδησθφκελνη απφ ηα ζηξαηεχκαηα ηνπ Γαιιηελνχ
41
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 αηψλα (απηφζη, 7). 
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νπ
 αη. κ.Υ. –ελψ ηεξνχληαλ 

ζρνιαζηηθά θάζε ηξίην ή ηέηαξην έηνο απφ ην 36 π.Υ. έσο ηα 265 κ.Υ.–, θαη δε ζπλερίδνληαη έθηνηε, γεγνλφο 
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ηνπ 5
νπ

 αηψλα (Sinn 1991, θπξίσο 367-368). Γηα ηελ αθφκε πζηεξφηεξε ρξνλνιφγεζή ηνπ ζην α΄ κηζφ ηνπ 6
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αηψλα, βι. Σνπξάηζνγινπ 2006, 31, ζεκ. 82 (κε βηβιηνγξαθία). 
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 FHG III 672, fr. 6 (αλαθέξεηαη ζηε δηέιεπζε ησλ Έξνπισλ απφ ην Γπξξάρην). Historia Augusta, Vita 
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ληθήζεθαλ ζηνλ πνηακφ Νέζην
42

 κε ζνβαξέο απψιεηεο. Ζ εζπεπζκέλε επηδηφξζσζε ησλ 

ηεηρψλ ζε πφιεηο πνπ είραλ παξακείλεη αηείρηζηεο γηα αηψλεο
43

 (Θεζζαινλίθε, Γίνλ, 

Βέξνηα, Έδεζζα, Φίιηππνη, Αίγηλα, Αζήλα, Διεπζίλα
44

, Άξγνο
45

, ΢πάξηε) αληηθαηνπηξίδεη 

–καδί κε ηελ θαηαθφξπθε αχμεζε ησλ λνκηζκαηηθψλ «ζεζαπξψλ»–, ηνλ παληθφ πνπ 

επηθξαηνχζε ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν ηελ πεξίνδν απηή. 

 

ΟΙ ΑΠΟΚΡΤΦΔΙ΢ ΔΚΣΑΚΣΗ΢ ΑΝΑΓΚΗ΢ ΢ΣΗΝ ΚΤΡΙΧ΢ ΔΛΛΑΓΑ ΔΠΙ ΓΑΛΛΙΗΝΟΤ (253-

268) 

Οη λνκηζκαηηθνί «ζεζαπξνί», πνπ θαηαρψζεθαλ ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν επί 

Γαιιηελνχ (253-268) (εικ. 4) απνηεινχλ αθελφο ηεθκήξηα ηεο γλσζηήο απφ ηηο πεγέο 

εθζηξαηείαο ησλ γεξκαληθψλ θχισλ θαη αθεηέξνπ κάξηπξεο ηνπ παληθνχ ησλ θαηνίθσλ, 

νη νπνίνη ελ φςεη ησλ ερζξηθψλ επηδξνκψλ πξνζπάζεζαλ λα δηαθπιάμνπλ ζε αζθαιέο 

κέξνο ηελ πεξηνπζία ηνπο. Ζ ηειεπηαία κεηαθξάδεηαη είηε ζε ιίγα ρξήκαηα γηα ηελ 

θάιπςε ησλ θαζεκεξηλψλ ηνπο αλαγθψλ είηε ζε ζεκαληηθφηεξεο νηθνλνκίεο εηψλ, ηηο 

νπνίεο έθξπςαλ αιιά ιφγσ ησλ ζπλζεθψλ ηνπ πνιέκνπ δελ κπφξεζαλ λα αλαθηήζνπλ. ΢ε 

φιεο ηηο πεξηπηψζεηο, σζηφζν, πξφθεηηαη γηα απνζεζαπξηζκνχο αλαγθαζηηθήο 

απφθξπςεο ή «ζεζαπξνχο» έθηαθηεο αλάγθεο (emergency hoards)
46

. 

Oη «ζεζαπξνί» έθηαθηεο αλάγθεο, πνπ παξαηίζεληαη εδψ (εικ. 4), πξνέξρνληαη απφ 

ηηο ζπγθιεηηθέο Δπαξρίεο
47

 ηεο Μαθεδνλίαο (Provincia Macedonia) –πξφθεηηαη γηα ην 

λνηηφηεξν ηκήκα ηεο αξραίαο Μαθεδνλίαο– θαη ηεο Αραΐαο (Provincia Achaia) θαη ηελ 
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Camp 2001, 224-226. Camp 2004, 236-238. Σζνληψηεο 2008. Εαραξηάδνπ 2008, 154. Γηα ηα ηείρε ζηνλ 

Ηζζκφ ηεο Κνξίλζνπ θαη ηηο Θεξκνπχιεο, φπ. ππνζεκ. 132. 

44
 Γηα ην Βαιεξηάλεην ηείρνο ηεο Διεπζίλαο, βι. Σξαπιφο 1954, 69-70. Mylonas 1961, 165. Armstrong 

1987, 236. Travlos 1988b, 98, εηθ. 210-212. Εηξψ 1991, 277 θε., 287 θε. 

45
 Γηα ηελ απνθάιπςε, πξφρεηξνπ ζηελ θαηαζθεπή, ηκήκαηνο ηείρνπο ζην Άξγνο, πνπ απνζθνπνχζε 

πηζαλφηαηα ζηελ απφθξνπζε ησλ Έξνπισλ, βι. Οηθνλφκνπ-Laniado et alii 1998, 330. Oikonomou-Laniado 

2003, 10 θαη ζεκ. 117. 

46
 Γηα ηνλ ραξαθηεξηζκφ, βι. Σνπξάηζνγινπ 1993, 15. Κξεκχδε-΢ηζηιηάλνπ 1996β, 129. Γηα ηελ 

εηδνινγηθή θαηαλνκή ησλ «ζεζαπξψλ» ηεο επνρήο ησλ «ζηξαηησηηθψλ απηνθξαηφξσλ» (235-285), βι. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 46. 

47
 Γηα βηβιηνγξαθία ζρεηηθά κε ηε δηνηθεηηθή νξγάλσζε ησλ ξσκατθψλ Δπαξρηψλ ζηελ Αλαηνιή έσο 

ηελ πεξίνδν δηαθπβέξλεζεο ηνπ Γηνθιεηηαλνχ, βι. Σνπξάηζνγινπ 2006, 33, ζεκ. 97 (κε βηβιηνγξαθία). 
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απηνθξαηνξηθή Δπαξρία ηεο Ζπείξνπ
48

 (Provincia Epirus), θαη θαηαρψζεθαλ επί 

Γαιιηελνχ
49

 –ηφζν θαηά ηε δηάξθεηα ηεο ζπκβαζηιείαο ηνπ κε ηνλ παηέξα ηνπ Βαιεξηαλφ 

Α΄ (253-260) φζν θαη ηεο κνλνθξαηνξίαο ηνπ (260-268). 

Γηα ιφγνπο κεζνδνινγηθνχο ζα πξέπεη λα δηεπθξηληζηεί απφ ηελ αξρή φηη ζηνπο 

αθφινπζνπο ζπγθεληξσηηθνχο πίλαθεο δελ ζπκπεξηιακβάλνληαη: 

α) νη ηαθηθνί «ζεζαπξνί», έζησ θαη αλ ε θαηάρσζή ηνπο εκπίπηεη ζηα ρξφληα απηά, 

εθφζνλ δελ απνηεινχλ απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο, 

β) νη «ζεζαπξνί» νη νπνίνη, παξφιν πνπ απνηεινχλ απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο 

ελ φςεη ηεο επεξρφκελεο εηζβνιήο ησλ Γφηζσλ θαη ησλ Έξνπισλ, έρνπλ θαηαρσζεί ζε 

πξνγελέζηεξε ηνπ ίδηνπ ηνπ Γαιιηελνχ ή κειψλ ηεο νηθνγέλεηάο ηνπ (΢αισλίλαο, 

Βαιεξηαλνχ Β΄, ΢αισλίλνπ) επνρή
50

, 

γ) νη ζπγθεληξψζεηο λνκηζκάησλ, πνπ πεξηιακβάλνληαη ζε «deposits»
51

 θαη είηε 

βξίζθνληαη κέζα ζε ζηξψκαηα θαηαζηξνθήο –ζπλήζσο καδί κε θεξακηθή– είηε 

απνηεινχλ ην «γέκηζκα» πεγαδηψλ ή δεμακελψλ λεξνχ
52

, εθφζνλ θαη ζηηο δχν 

πεξηπηψζεηο δελ πξφθεηηαη γηα ζθφπηκεο απνθξχςεηο αιιά γηα ηπραίεο ζπλεπξέζεηο, 

δ) νη «ζεζαπξνί» απφ ηελ Κξήηε –δειψλεηαη άιισζηε θαη απφ ηνλ ηίηιν ηνπ 

άξζξνπ– αθελφο κελ επεηδή νη καξηπξίεο γηα ηε γνηζηθή επίζεζε ελαληίνλ ηνπ λεζηνχ 

είλαη πεληρξέο φζν θαη ακθίβνιεο
53

 θαη αθεηέξνπ επεηδή νη «ζεζαπξνί» ηεο ξσκατθήο 

Κξήηεο απνηέιεζαλ αληηθείκελν εηδηθήο κειέηεο
54

 θαη ήηαλ πεξηηηφ λα επαλαιεθζνχλ. 

Ζ κειέηε ησλ πινάκων 2 θαη 3 (βι. θαη ραβδογράμμαηα 2-4) επηηξέπεη ηελ 

εμαγσγή ζεκαληηθψλ ζπκπεξαζκάησλ, σζηφζν, πξνηνχ γίλεη εθηελέζηεξνο ζρνιηαζκφο 

                                                 
48

 Γηα ηε γεσγξαθηθή δηαίξεζε ησλ Δπαξρηψλ ηνπ ειιαδηθνχ θνξκνχ, βι. Cherf 1987, 135-142. Sartre 

1991, 199-200. Sartre 1997, 183-184. Bechert 1999, 73-76 (Μαθεδνλία – Ήπεηξνο) θαη 77-81 (Αραΐα). 

Δηδηθφηεξα, γηα ηε κεηαγελέζηεξε ρξνληθά ίδξπζε ηεο Δπαξρίαο ηεο Ζπείξνπ κε πξσηεχνπζα ηε Νηθφπνιε, 

ζην δηάζηεκα 103-114, επί Σξαταλνχ, βι. ΢αξηθάθεο 1966, θπξίσο 193-201. Υξπζφο 1981, θπξίσο 18. 

49
 Κξηηήξην γηα ηα εθηεζέληα επξήκαηα δελ είλαη ην αθξηβέο έηνο απφθξπςεο, εθφζνλ απηφ δελ είλαη 

δπλαηφλ λα δηαπηζησζεί κε αθξίβεηα ζηελ πεξίπησζε πνπ ν «ζεζαπξφο» ζπγθξνηείηαη απφ ραιθέο ειιεληθέο 

εθδφζεηο ξσκατθψλ ρξφλσλ (Greek Imperials). Γηα ην ιφγν απηφ, θαη κε ην ζθεπηηθφ φηη ν επεξρφκελνο 

θίλδπλνο ηεο γεξκαληθήο επηδξνκήο ππήξμε ε αηηία ησλ απνθξχςεσλ, επηιέρζεθε ην δηάζηεκα 253-268, 

ψζηε λα κεησζεί ε πηζαλφηεηα ιάζνπο πνπ ελέρεηαη ζηνλ απζηεξφ θαζνξηζκφ ηνπ έηνπο. 

50
 Γηα ηνπο «ζεζαπξνχο» απηνχο ηεο θπξίσο Διιάδαο, βι. Σνπξάηζνγινπ 2006, 64, αξηζ. 12 (επί 

Μαμηκίλνπ Θξαθφο)· 69, αξηζ. 90-96 (επί Γνξδηαλνχ Γ΄)· 78, αξηζ. 223-225 (επί Φηιίππνπ Α΄)· 84, αξηζ. 311 

(επί Σξαταλνχ Γεθίνπ)· 87, αξηζ. 352 (επί Σξεβσληαλνχ Γάιινπ)· 89, αξηζ. 373, 374 (επί Βαιεξηαλνχ Α΄). 

51
 ΋πσο εμεγεί ν ίδηνο ν Α. Walker 1980, 28 αιιά κνπ επεζήκαλε θαη ε ππεχζπλε ηεο λνκηζκαηηθήο 

ζπιινγήο ηεο Αγνξάο, Δηξ. Μαξαζάθε, σο «deposits» –ηνπιάρηζηνλ φζνλ αθνξά ζηελ αλαζθαθηθή πξαθηηθή 

ηεο Ακεξηθαληθήο ΢ρνιήο Κιαζηθψλ ΢πνπδψλ– λννχληαη φια εθείλα ηα θιεηζηά ζχλνια, ζηα νπνία εθηφο απφ 

ηελ θεξακηθή είλαη δπλαηφλ λα πεξηιακβάλνληαη θαη λνκίζκαηα, ηα νπνία ιεηηνπξγνχλ ζπλήζσο σο termini 

post quos γηα ηε ρξνλνιφγεζε ησλ ίδησλ ησλ ζπλφισλ. 

52
 Πξβι. ελδεηθηηθά ηα λνκηζκαηηθά ζχλνια απηήο ηεο επνρήο απφ ηελ Αγνξά ησλ Αζελψλ (Walker 

1980, 50, αξηζ. 5· 83, αξηζ. 85· 91, αξηζ. 100) θαη ην ζχλνιν απφ ηελ θαηψηεξε επίρσζε δεμακελήο ζην ηεξφ 

ηεο Γήκεηξαο θαη Κφξεο ζηνλ Αθξνθφξηλζν/1964-65 (Stroud 1968, 310). Γηα ηελ πξφζθαηε ρξνλνιφγεζε 

ηνπ ζπλφινπ θαηά ηε δηάξθεηα, ίζσο θαη ακέζσο κεηά, ηε δηαθπβέξλεζε ηνπ Γαιιηελνχ, βι. Slane 1990, 4-5 

(αβέβαηεο ρξνλνιφγεζεο). Bookidis – Stroud 1997, 329-332. Robertson Brown 2008, 78-79 (ζχλδεζε κε 

επηδξνκή Έξνπισλ). 

53
 Εψζηκνο Α 46, 1. Βι. επίζεο Wolfram 1980, 54. 

54
 Σνπξάηζνγινπ – ΢ηδεξφπνπινο 2000, 291-292, 296. Βι. επίζεο Σνπξάηζνγινπ 2006, 97, αξηζ. 462-

464 (επί Γαιιηελνχ). Γηα πξνγελέζηεξνπο «ζεζαπξνχο» απφ ηελ Κξήηε, πνπ ζπλδένληαη σζηφζν κε ην 

ηαξαγκέλν θιίκα ηεο επνρήο, βι. απηόζη, 78, αξηζ. 226, 227 (επί Φηιίππνπ Α΄)· 87, αξηζ. 353 (επί 

Σξεβσληαλνχ Γάιινπ)· 89, αξηζ. 375, 376 (επί Βαιεξηαλνχ Α΄). 
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ηνπο ζα πξέπεη λα δηεπθξηληζηεί φηη ην αδεκνζίεπην εχξεκα Αθξηαί Λαθσλίαο/1988 

εληάζζεηαη ζηα δεδνκέλα ηεο παξνχζαο κειέηεο
55

 κε ην ζθεπηηθφ φηη απνηειεί ζθφπηκε 

απφθξπςε έθηαθηεο αλάγθεο κέζα ζηνλ ηάθν (columbarium), φπνπ βξέζεθε. 

Σεηξαςήθηνη ζε αξηζκφ είλαη νη «ζεζαπξνί» Μαγνχια ΢πάξηεο/1939, Αθξηαί 

Λαθσλίαο/1988 θαη Διεπζίλα/←1902· ν πξψηνο ζχκθσλα κε πξφζθαηε θαηακέηξεζε 

αξηζκεί 5.027 λνκίζκαηα
56

, ν δεχηεξνο 2.500 ζεζηέξηηνπο –αλ θαη επεηδή παξακέλεη ζην 

κεγαιχηεξν κέξνο ηνπ αζπληήξεηνο είλαη πηζαλφλ λα αξηζκεί ελ ηέιεη πεξηζζφηεξα 

λνκίζκαηα–, ελψ ν ηξίηνο πξηλ απφ ηνλ θαηαθεξκαηηζκφ ηνπ ζα αξηζκνχζε πεξί ηα 2.000 

λνκίζκαηα
57

. Σξηςήθηνη ζε αξηζκφ λνκηζκάησλ είλαη νη «ζεζαπξνί»: Διεπζίλα/1992 (Η), 

Αλαηνιηθή Αηηηθή/1975, Πιαθαλίδα/1967, Βεξπηφο/1929+«Ήπεηξνο»/1934
58

, 

«Μαθεδνλία»/1973, Άξεηνο Πάγνο/1957, Πνληνεξάθιεηα Δηξεληθνχ Κηιθίο/1984, 

«Μαθεδνλία»/1980(;). Ζ δηαπίζησζε απηή ζε ζπλδπαζκφ κε ην ρξνληθφ εχξνο ησλ 

λνκηζκάησλ ηνπ θάζε «ζεζαπξνχ», πνπ θπκαίλεηαη απφ 30 ρξφληα έσο 5 αηψλεο (πίν. 2), 

απνηεινχλ επαξθή ζηνηρεία γηα ηνλ ραξαθηεξηζκφ ηνπο σο απνηακηεπηηθψλ. 

Με γλψκνλα ηε γεσγξαθηθή θαηαλνκή ησλ απνθξχςεσλ έθηαθηεο αλάγθεο (εικ. 4) 

κπνξνχλ λα δηαηππσζνχλ ηα εμήο: απφ ηνπο 30 «ζεζαπξνχο» κε γλσζηή πξνέιεπζε ε 

Δπαξρία ηεο Αραΐαο (Provincia Achaia) ζπκκεηέρεη κε 21 επξήκαηα θαη πνζνζηφ 70% επί 

ηνπ ζπλφινπ, ε Δπαξρία ηεο Μαθεδνλίαο (Provincia Macedonia) κε 6 επξήκαηα θαη 

πνζνζηφ 20% θαη ε Δπαξρία ηεο Ζπείξνπ (Provincia Epirus) κε 3 επξήκαηα θαη πνζνζηφ 

10% επί ηνπ ζπλφινπ (ραβδόγραμμα 2). Απφ ηα 21 επξήκαηα ηεο Δπαξρίαο ηεο Αραΐαο 

ηα 14 πξνέξρνληαη απφ ηελ Κεληξηθή Διιάδα
59

 (Αηηηθή [Αζήλα, Διεπζίλα, ΢αιακίλα], 

Βνησηία [Υαηξψλεηα], Φσθίδα [Γειθνί]) (66,7%) θαη ηα 7 απφ ηελ Πεινπφλλεζν (Πάηξα, 

Κφξηλζν, ΢πάξηε, Αθξηαί Λαθσλίαο) (33,3%). 

Με γλψκνλα ηε ζχλζεζε ησλ εθηεζέλησλ επξεκάησλ κπνξνχλ λα δηαηππσζνχλ νη 

εμήο παξαηεξήζεηο. Οη δψδεθα «ζεζαπξνί» ηεο νκάδαο Α θαιχπηνπλ ην 38,7% ηνπ 

γεληθνχ ζπλφινπ ησλ επξεκάησλ. Πξνέξρνληαη απφ ηηο Δπαξρίεο ηεο Μαθεδνλίαο 

                                                 
55

 ΢ηνπο πίλαθεο δελ ζπκπεξηιήθζεθε επίζεο ν «ζεζαπξφο» Γίνλ/1987, ν νπνίνο ζπγθξνηείηαη απφ 3 

ραιθά λνκίζκαηα καθεδνληθψλ πφιεσλ (Θεζζαινλίθεο, Γίνπ) θαη Κνηλνχ Μαθεδφλσλ, επνρήο Διαγάβαινπ-

Γαιιηελνχ, αιιά θαη απφ δηάηξεηα «άπαηζηα» πέηαια, πνπ απνζεζαπξίζηεθαλ γηα ηελ αμία ηνπο σο κέηαιιν 

(Κξεκχδε-΢ηζηιηάλνπ 1996α, 136, αξηζ. 16. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. θαη. 444), εθφζνλ ν 

ζπγθεθξηκέλνο δελ ζπκπεξηιακβάλεηαη ζηνλ θαηάινγν ησλ «ζεζαπξψλ» έθηαθηεο αλάγθεο απφ ηε 

Μαθεδνλία, πνπ θαηαρψζεθαλ επί Γαιιηελνχ. Βι. ζρεηηθά Κξεκχδε-΢ηζηιηάλνπ 1996β, 125. 

56
 Ο «ζεζαπξφο», πνπ αξηζκνχζε ζχκθσλα κε ηελ πξψηε ηνπ κλεία 5.044 λνκίζκαηα (Lemerle 1939, 

288. BCH 1947-1948, 394), κειεηάηαη απφ ηε γξάθνπζα θαη ηνλ Κιεάλζε ΢ηδεξφπνπιν, κε ζθνπφ ηε 

ζπζηεκαηηθή ηνπ δεκνζίεπζε. Ήδε απφ ην πξψην ζηάδην ηεο κειέηεο δηαπηζηψζεθε φηη ζην ζχλνιν 

εκπεξηέρεηαη έλα ραιθφ λφκηζκα Λαθεδαίκνλνο επί Απγνχζηνπ. Δπεηδή φκσο ν «ζεζαπξφο» ζπγθξνηείηαη 

θαη‘ απνθιεηζηηθφηεηα απφ αλησληληαλνχο, θξίζεθε ζθφπηκν λα κε ζπκπεξηιεθζεί, εμαηηίαο ηνπ κνλαδηθνχ 

απηνχ λνκίζκαηνο, ζηνπο κηθηνχο αιιά λα αληηκεησπηζζεί σο ακηγήο αξγπξφο «ζεζαπξφο». 

57
 Γηα ηνλ θαηαθεξκαηηζκφ ηνπ επξήκαηνο θαη ηελ παιαηφηεξε βηβιηνγξαθία ηνπ, βι. Kroll 1973, 313 

θαη ζεκ. 7. Kroll 1993, 117. 

58
 Σν εχξεκα ηνπ Μνπζείνπ Βεξπηνχ είρε αγνξαζζεί ζηελ Αζήλα πξηλ απφ ην 1929 θαη δηαπηζηψζεθε 

φηη απνηειεί καδί κε ην εχξεκα «Ήπεηξνο»/1934 ηκήκα ελφο θαη ηνπ απηνχ κεγαιχηεξνπ δηαζθνξπηζκέλνπ 

«ζεζαπξνχ». Γηα ηε ζχλδεζή ηνπο, βι. Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1971, 42, ζεκ. 1β. Καξακεζίλε-

Οηθνλνκίδνπ 1975, 169 θαη 170, ζεκ. 1. 

59
 Ο «ζεζαπξφο» «Κφξηλζνο»/1962 ζπλππνινγίδεηαη ζηα επξήκαηα ηεο Κεληξηθήο Διιάδαο θαη φρη ηεο 

Πεινπνλλήζνπ, γηαηί απφ ηε ζχλζεζή ηνπ ζπλάγεηαη φηη πξνέξρεηαη απφ ηελ εληεχζελ ηνπ Ηζζκνχ πεξηνρή, 

πηζαλφηαηα ηελ Αηηηθή ή ηε Βνησηία, βι. Βαξνχρα-Υξηζηνδνπινπνχινπ 1963, 5, ζεκ. 10. Βι. επίζεο 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 97, αξηζ. θαη. 456 («Κφξηλζνο» ή Αηηηθνβνησηία). 
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(«Γεπηέξα» θαη «Σξίηε» Μεξίο»
60

) θαη ηεο Αραΐαο (Κεληξηθή Διιάδα: Αζήλα, ΢αιακίλα, 

Υαηξψλεηα, Γειθνί, θαη Πεινπφλλεζν: ΢πάξηε, Πάηξα) (ραβδόγραμμα 2). Ζ Δπαξρία 

ηεο Αραΐαο αληηπξνζσπεχεηαη κε ην κεγαιχηεξν πνζνζηφ (66,7%), ελψ ζε απηφ ππεξέρεη 

αξηζκεηηθά ε Κεληξηθή Διιάδα κε 5 επξήκαηα έλαληη ησλ 3 ηεο Πεινπνλλήζνπ. 

Ζ ρξνληθή απφζηαζε κεηαμχ ησλ λνκηζκάησλ θπκαίλεηαη απζηεξά απφ 15 έσο 50 

ρξφληα (Πίν. 2) –κε εμαίξεζε ηνλ «ζεζαπξφ» Πνληνεξάθιεηα Δηξεληθνχ Κηιθίο/1984 πνπ 

θαιχπηεη έλαλ αηψλα– επηβεβαηψλνληαο ην ζπκπέξαζκα ηνπ Η. Σνπξάηζνγινπ
61

 φηη ηα 

επξήκαηα πνπ θαηαρψζεθαλ κεηά ηελ επνρή ηνπ Σξαταλνχ Γεθίνπ πεξηέρνπλ ζρεδφλ 

απνθιεηζηηθά αλησληληαλνχο πνπ παξήρζεζαλ ζην α΄ κηζφ ηνπ 3
νπ

 αηψλα. Μνλαδηθέο 

είλαη νη πεξηπηψζεηο ησλ επξεκάησλ Πεξηζηέξηα ΢αιακίλαο/1996, Υαηξψλεηα/2001 

ζπγθείκελσλ απνθιεηζηηθά απφ εθδφζεηο ζχγρξνλεο ηνπ ρξφλνπ απφθξπςεο. Σν θάζε 

εχξεκα πεξηέρεη 450 πεξίπνπ λνκίζκαηα, αλ θαη ην κέζν φξν αλεβάδεη αηζζεηά, δίλνληαο 

ςεπδή εληχπσζε, ν «ζεζαπξφο» Μαγνχια ΢πάξηεο/1939. Αλ εμαηξνχληαλ ν «ζεζαπξφο» 

απηφο απφ ην ζχλνιν, ηφηε ν κέζνο φξνο ζα έπεθηε απηφκαηα ζηα 34 πεξίπνπ λνκίζκαηα 

αλά εχξεκα. 

΢ηε ζπληξηπηηθή ηνπο πιεηνλφηεηα νη «ζεζαπξνί» ηεο νκάδαο Α απνηεινχληαη απφ 

αξγπξνχο θαη billon αλησληληαλνχο (99,8%) θαη ζε πνιχ κηθξφηεξν πνζνζηφ απφ δελάξηα 

(0,2%) (Πίν. 3). Σν ζχλνιν ησλ εμεηαζζέλησλ επξεκάησλ ζα κπνξνχζε λα ζέζεη ζε 

ακθηζβήηεζε ηα δεδνκέλα ηεο ζηαηηζηηθήο, πνπ εμαηξεί ηελ Δπαξρία ηεο Αραΐαο απφ ηηο 

πεξηνρέο δηαθίλεζεο ηεο θαηεγνξίαο απηήο ησλ λνκηζκάησλ
62

, ζεσξψληαο ην κεγάιν 

εχξεκα Μαγνχια ΢πάξηεο/1939 κεκνλσκέλν ζχιαθν
63

 ζην ζψκα ηεο πιεξνθφξεζεο. Σα 

πινπζηφηεξα, ζε αξηζκεηηθή πνζφηεηα αλησληληαλψλ, ζεζαπξηθά επξήκαηα απφ ηελ 

Δπαξρία ηεο Αραΐαο εξκελεχνληαη απφ ηνλ Η. Σνπξάηζνγινπ
64

 σο ιεία πνπ απνθφκηζαλ 

ζε βνξεηφηεξνπο ηφπνπο ιεζηξηθέο νξδέο βαξβάξσλ, είηε κε ηελ ππεμαίξεζε κεγάισλ 

πνζψλ απφ ηα κεηαθηλνχκελα ζηξαηησηηθά ηακεία είηε κε ηε ιαθπξαγψγεζε 

ζεζαπξνθπιαθίσλ θαηά ηηο θαηαιήςεηο αζηηθψλ θέληξσλ, ε νπνία ιεία εηζήρζε ζηελ 

πεξηνρή απφ ηνπο εηζβνιείο πνπ εγθαηέιεηςαλ θαηά ρψξαλ ην πξντφλ ησλ δεψζεσλ, 

επεηδή απσζήζεθαλ ή ληθήζεθαλ. Καηφπηλ ηνχησλ ε εηθφλα θαη κφλνλ ηνπ 

ραβδογράμμαηος 2 είλαη κάιινλ παξαπιαλεηηθή, εθφζνλ δελ αληηθαηνπηξίδεη ηελ 

πξαγκαηηθή λνκηζκαηηθή θπθινθνξία ζηελ Δπαξρία ηεο Αραΐαο αιιά ηε ζπγθπξηαθή 

ζπζζψξεπζε πινχηνπ ζηελ πεξηνρή. 

΢ηε Μαθεδνλία, αληίζεηα, ζχκθσλα κε ηελ ίδηα ζηαηηζηηθή πεγή, ε δηαθίλεζε 

αλησληληαλψλ βξίζθεηαη ζε έμαξζε ζηελ ακέζσο πξηλ θαη ζηελ ακέζσο κεηά ηα κέζα ηνπ 

3
νπ

 αηψλα πεξίνδν, είηε καδί κε ραιθά καθεδνληθά λνκίζκαηα, είηε σο ην απνθιεηζηηθφ 

πεξηερφκελν απνζεζαπξηζκψλ, γεγνλφο πνπ δηθαηνινγείηαη απφ ηελ παξνπζία ξσκατθψλ 

ζηξαηεπκάησλ ζηε Υεξζφλεζν ηνπ Αίκνπ πνπ δηέξρνληαλ ή δηαρείκαδαλ εθεί
65

. Ζ 
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 Γηα ηηο ηέζζεξηο δηνηθεηηθέο «κεξίδεο» ηεο Μαθεδνλίαο, ηα γεσγξαθηθά ηνπο φξηα θαη ηελ επνρή 

δεκηνπξγίαο ηνπο, βι. Hatzopoulos 1996, 231-260 (κε βηβιηνγξαθία). Δπίζεο, βι. Kremydi-Sicilianou 2004, 

149 (ράξηεο ηεο ξσκατθήο Μαθεδνλίαο κε ηε δηαίξεζε ησλ «κεξίδσλ»). 

61
 Σνπξάηζνγινπ 2006, 45 θαη ζεκ. 116. 
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 Γηα ηε ζρεηηθή παξαηήξεζε, πνπ αθνξά ζην εχξεκα απφ ηε Μαγνχια ΢πάξηεο, βι. Σνπξάηζνγινπ 
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απφθξπςε δε απηψλ ησλ επξεκάησλ ζην βφξεην ηκήκα ηνπ ειιαδηθνχ θνξκνχ 

ζπλδπάδεηαη, ζχκθσλα κε ηνλ Η. Σνπξάηζνγινπ
66

, κε ηελ πξψηε πνιηνξθία ηεο 

Θεζζαινλίθεο απφ ηνπο Γφηζνπο ην 254. 

Αμηνζεκείσηε είλαη ε ππεξνρή αληηπξνζψπεπζεο ησλ αλαηνιηθψλ 

λνκηζκαηνθνπείσλ ζηνπο «ζεζαπξνχο» Υαηξψλεηα/2001 –7 απφ ηνπο 10 αλησληληαλνχο- 

Αλαηνιηθή Αηηηθή/1975 –23 απφ ηνπο 32 αλησληληαλνχο– «Διιάδα»/←1971 –36 απφ ηνπο 

37 αλησληληαλνχο. ΢ηνπο «ζεζαπξνχο» Πάηξα/1976, Πάηξα/1982, ελψ νη παιαηφηεξνη 

ησλ ρξφλσλ ηνπ Γαιιηελνχ αλησληληαλνί θφπεθαλ ζηε Ρψκε, εθείλνη ησλ ρξφλσλ ηνπ 

Γαιιηελνχ θφπεθαλ ζηελ πιεηνλφηεηά ηνπο ζε αλαηνιηθά λνκηζκαηνθνπεία. Πέξα 

σζηφζν απφ ηηο γεληθέο απηέο παξαηεξήζεηο δελ κπνξνχλ λα δηαηππσζνχλ εηδηθφηεξα 

ζπκπεξάζκαηα, απφ ηε ζηηγκή πνπ αξθεηνί «ζεζαπξνί», θπξίσο απηνί απφ ηε Μαθεδνλία 

θαη εθείλνο απφ ηε Μαγνχια ΢πάξηεο/1939, παξακέλνπλ αδεκνζίεπηνη. 

Οη έμη κηθηνί «ζεζαπξνί» ηεο νκάδαο Β, πνπ θαιχπηνπλ ην 19,4% ηνπ γεληθνχ 

ζπλφινπ, πξνέξρνληαη απνθιεηζηηθά απφ ηελ Δπαξρία ηεο Αραΐαο (Κεληξηθή Διιάδα, 

Πεινπφλλεζν) θαη θπξίσο απφ ηελ Αηηηθή, εθφζνλ θαη ν «ζεζαπξφο» «Κφξηλζνο»/1962 

πξνέξρεηαη θαηά πάζα πηζαλφηεηα απφ απηή (ραβδόγραμμα 2). Ο δε «ζεζαπξφο» 

Κφξηλζνο. Νφηηα ΢ηνά/1936 θαηαρσξήζεθε κε επηθχιαμε ζηνπο κηθηνχο, εθφζνλ δελ 

γίλεηαη ζαθέο απφ ηε δεκνζίεπζή ηνπ εάλ ζπγθξνηείηαη απνθιεηζηηθά απφ ραιθά 

λνκίζκαηα ή πεξηιακβάλεη θαη αξγπξά.
67

 Γηα ην ιφγν απηφ εμαηξέζεθε απφ ηα ζρεηηθά 

αζξνίζκαηα ηεο ζχλζεζεο ησλ λνκηζκάησλ. Ζ ρξνληθή απφζηαζε ησλ λνκηζκάησλ ζηνπο 

«ζεζαπξνχο» ηεο νκάδαο Β θπκαίλεηαη απφ 150 ρξφληα έσο 3 αηψλεο (πίν. 2), ελψ ην 

θάζε εχξεκα πεξηέρεη θαηά κέζν φξν 86 λνκίζκαηα. 

Ωο πξνο ηε ζχλζεζε ησλ επξεκάησλ ηεο νκάδαο Β ηε κεξίδα ηνπ ιένληνο 

θαηέρνπλ νη ραιθέο εθδφζεηο ησλ ειιεληθψλ πφιεσλ (Greek Imperials) ησλ απηνθξαηνξηθψλ 

ρξφλσλ (69%). ΢ηα επξήκαηα ηεο Κεληξηθήο Διιάδαο εκπεξηέρνληαη ζρεδφλ 

απνθιεηζηηθά λνκίζκαηα ησλ Αζελψλ, ελψ ζε εθείλα ηεο Πεινπνλλήζνπ ησλ 

πεινπνλλεζηαθψλ πφιεσλ, θπξίσο ηεο Κνξίλζνπ θαη ηνπ Άξγνπο –κνλαδηθή εμαίξεζε 

απνηειεί ην λφκηζκα ηεο Νηθφπνιεο επί Αλησλίλνπ Δπζεβνχο
68

 ζηνλ «ζεζαπξφ» 

Κφξηλζνο. Θέαηξν/1930. Αθνινπζνχλ ζε πνζφηεηα νη αλησληληαλνί (9,90%) θαη νη 

ζεζηέξηηνη (8,90%) θαη έπνληαη νη ραιθέο ειιεληζηηθέο εθδφζεηο (0,19%) (πίν. 3 – 

ραβδόγραμμα 3). 

Δπηβεβαηψλεηαη ζπλεπψο ην ήδε δηαηππσκέλν ζπκπέξαζκα φηη ην θαηλφκελν ησλ 

απνθξχςεσλ, πνπ ζπγθξνηνχληαη απφ ξσκατθέο εθδφζεηο, είηε αξγπξέο/billon 

(αλησληληαλνχο) είηε ραιθέο (sestertii), θαη επαξρηαθέο ειιεληθψλ πφιεσλ είλαη ζχλεζεο 

ζην λνηηνειιαδηθφ ρψξν
69

. Μία επηπιένλ παξαηήξεζε πνπ έξρεηαη λα πξνζηεζεί ζην 

παξαπάλσ ζπκπέξαζκα είλαη φηη νη κελ αλησληληαλνί πνπ απνζεζαπξίδνληαη ηψξα 

απνηεινχλ εθδφζεηο ηνπ α΄ κηζνχ ηνπ 3
νπ

 αηψλα, ελψ νη ζεζηέξηηνη πνπ αλεπξίζθνληαη 

καδί ηνπο ρξνλνινγνχληαη θπξίσο απφ ηελ πεξίνδν ησλ Αλησλίλσλ θαη εμήο θαη ζηελ 

πιεηνλφηεηά ηνπο είλαη θζαξκέλνη απφ ηελ επί καθξφλ θπθινθνξία ηνπο
70
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Οη δεθαηξείο «ζεζαπξνί» ηεο νκάδαο Γ, πνπ θαιχπηνπλ ην 41,9% ηνπ γεληθνχ 

ζπλφινπ, πξνέξρνληαη απφ φιεο ηηο Δπαξρίεο ηνπ ειιαδηθνχ θνξκνχ. ΢ην ζχλνιν ησλ 

επξεκάησλ ηεο νκάδαο ε Δπαξρία ηεο Αραΐαο, δειαδή ε Κεληξηθή Διιάδα [Αηηηθή] θαη 

ε Πεινπφλλεζνο [΢πάξηε, Αθξηαί Λαθσλίαο]), αληηπξνζσπεχεηαη κε 7 επξήκαηα θαη 

πνζνζηφ 54%, ελψ νη Δπαξρίεο ηεο Μαθεδνλίαο θαη ηεο Ζπείξνπ κε 3 επξήκαηα θαη 

πνζνζηφ 23% ε θάζε κία (ραβδόγραμμα 2). Οη απνθξχςεηο ζηελ Ήπεηξν
71

 

θαηαδεηθλχνπλ ηελ αλαηαξαρή πνπ πξνθιήζεθε απφ ηνλ αληίθηππν ηεο δηαθπγήο ησλ 

Έξνπισλ κέζσ ηεο Ζπείξνπ πξνο ηε Μαθεδνλία θαη ηε Μνηζία. Ζ ρξνληθή απφζηαζε 

ησλ λνκηζκάησλ ζηνπο «ζεζαπξνχο» ηεο νκάδαο Γ θζάλεη έσο θαη ηνπο πέληε αηψλεο (πίν. 

2), ελψ ην θάζε εχξεκα πεξηέρεη θαηά κέζν φξν 343 πεξίπνπ λνκίζκαηα
72

. 

΢ηα επξήκαηα απηήο ηεο νκάδαο εκπεξηέρνληαη ξσκατθέο εθδφζεηο (56,4%), 

επαξρηαθέο ειιεληθέο εθδφζεηο ησλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ (43,58%) θαη ειιεληζηηθέο 

(0,02%) (πίν. 3 – ραβδόγραμμα 4). Δάλ εμαηξνχληαλ απφ ην γεληθφ ζχλνιν ν «ζεζαπξφο» 

Αθξηαί Λαθσλίαο/1988, πνπ ζπγθξνηείηαη απνθιεηζηηθά απφ ζεζηέξηηνπο, ηφηε ε 

πιεηνλφηεηα ησλ ειιεληθψλ εθδφζεσλ ζε ζρέζε πξνο ηηο ξσκατθέο είλαη ζπληξηπηηθή. 

Πην ζπγθεθξηκέλα νη «ζεζαπξνί» απφ ηελ Δπαξρία ηεο Μαθεδνλίαο ζπγθξνηνχληαη 

θπξίσο απφ λνκίζκαηα καθεδνληθψλ πφιεσλ θαη ιηγφηεξν ηνπ Κνηλνχ ησλ Μαθεδφλσλ, νη 

δε απφ ηελ Δπαξρία ηεο Ζπείξνπ εμ νινθιήξνπ απφ λνκίζκαηα Νηθνπφιεσο
73

. ΢ηελ 

Δπαξρία ηεο Αραΐαο (Κεληξηθή Διιάδα, Πεινπφλλεζν) νη ραιθέο ειιεληθέο εθδφζεηο 

θπθινθνξνχλ ζπρλά καδί κε ηηο ξσκατθέο (sestertii). Ωο πξνο ηηο ειιεληθέο νη «ζεζαπξνί» 

απφ ηελ Αηηηθή ζπγθξνηνχληαη απνθιεηζηηθά απφ λνκίζκαηα Αζελψλ απηνθξαηνξηθψλ 

ρξφλσλ –κνλαδηθή εμαίξεζε απνηειεί ην «ςεπδναπηφλνκν» λφκηζκα Θεζζαινλίθεο επί 

Κνκκφδνπ
74

 ζηνλ «ζεζαπξφ» Διεπζίλα/←1902–, ελψ εθείλνη απφ ηελ Πεινπφλλεζν απφ 

θνπέο ησλ πεινπνλλεζηαθψλ πφιεσλ θαη ησλ Λαθεδαηκνλίσλ. Δηδηθά ζηελ Πεινπφλλεζν 

είλαη ζπλήζεηο ζηνλ 3
ν

 αηψλα νη απνθξχςεηο, πνπ ζπγθξνηνχληαη ακηγψο απφ ξσκατθέο 

εθδφζεηο (sestertii
75

, dupondii) (Αθξηαί Λαθσλίαο/1988), εμαηηίαο ηεο ηζρλήο εθεί 

θπθινθνξίαο ηνπηθνχ λνκίζκαηνο
76

. 
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νο
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΢ε νξηζκέλνπο «ζεζαπξνχο» ηεο νκάδαο Γ, «Μαθεδνλία»/1966
77

, 

«Μαθεδνλία»/1973, έρνπλ παξεηζθξχζεη ειιεληζηηθά λνκίζκαηα ηνπ 2νπ θαη ηνπ 1νπ αη. 

π.Υ. Δίλαη ζχλεζεο απφ ηελ επνρή ηνπ Σξαταλνχ Γεθίνπ έσο ηελ επνρή ηνπ Γαιιηελνχ νη 

πξνξσκατθέο εθδφζεηο, πνπ θέξνπλ έληνλα ίρλε θζνξάο απφ ηε καθξφρξνλε ρξήζε 

ηνπο, λα απνηακηεχνληαη φρη πιένλ κε ηελ παιαηά νλνκαζηηθή ηνπο αμία αιιά κε ηελ 

αμία ηνπο σο κέηαιιν
78

. 

 

Η ΒΟΙΧΣΙΑ ΣΟΤ Α΄ ΜΙ΢ΟΤ ΣΟΤ 3
ΟΤ

 ΑΙΧΝΑ 

Δλψ γηα ηνπο δχν πξψηνπο κεηαρξηζηηαληθνχο αηψλεο ζηε Βνησηία (εικ. 5) ηφζν νη 

γξαπηέο πεγέο (΢ηξάβσλ, Πιίληνο, Πινχηαξρνο, Παπζαλίαο) φζν θαη νη επηγξαθηθέο 

καξηπξίεο είλαη αξθεηέο, γηα ηνλ 3
ν

 αηψλα είλαη ειάρηζηεο έσο κεδακηλέο. Οη 

πεξηζζφηεξεο αλαθνξέο ζηα Υξνληθά ηνπ Αξραηνινγηθνύ Γειηίνπ έρνπλ απιψο ηε 

γεληθφινγε έλδεημε «ξσκατθήο πεξηφδνπ», ρσξίο αθξηβέζηεξν ρξνλνινγηθφ 

πξνζδηνξηζκφ, πξάγκα πνπ δπζρεξαίλεη ή ζρεδφλ απαγνξεχεη ηελ αλαζχλζεζε ηεο 

εηθφλαο ηεο πεξηνρήο ηνλ ζπγθεθξηκέλν αηψλα. 

Σα λνκίζκαηα, πνπ ζα κπνξνχζαλ λα ζπλεηζθέξνπλ νπζηαζηηθά πξνο απηή ηελ 

θαηεχζπλζε, ππνηηκψληαη, αγλννχληαη ή θάπνηεο θνξέο νδεγνχλ ζε εζθαικέλα 

ζπκπεξάζκαηα εάλ δελ ζπλεμεηαζζνχλ κε αξραηνινγηθά δεδνκέλα. Γηα παξάδεηγκα νη 

εθδφζεηο ησλ βνησηηθψλ πφιεσλ ζηνπο απηνθξαηνξηθνχο ρξφλνπο κνηξάδνληαη 

απνθιεηζηηθά κεηαμχ ηεο Σάλαγξαο (liber populus)
79

, ηεο Θήβαο (civitas immunis)
80

 θαη ησλ 

Θεζπηψλ (liberum oppidum)
81

 (εικ. 5) αιιά θακία απφ ηηο πφιεηο απηέο δε ζπλερίδεη λα 

θφβεη δηθφ ηεο λφκηζκα έσο ηελ επνρή ηνπ Γαιιηελνχ –ηα νςηκφηεξα είλαη ηεο Σάλαγξαο 

πνπ θφβνληαη έσο ηελ επνρή ηνπ Κνκκφδνπ–, φπσο ζπκβαίλεη αιινχ ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν 

(Αζήλα, Λαθεδαίκσλ, Γίνλ, Θεζζαινλίθε, Ακθίπνιηο, Φίιηππνη, Νηθφπνιηο)
82

. Οη πφιεηο 

απηέο παξακέλνπλ σζηφζν ζεκαληηθέο, φπσο ζα δνχκε πην θάησ, θαη ζηνλ 3
ν

 αηψλα. 
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 Σκήκα ηνπ ίδηνπ «ζεζαπξνχ» απνηειεί πηζαλφηαηα θαη ν «ζεζαπξφο» ΢έξξεο/1966, πνπ αξηζκεί 

16+ ραιθά λνκίζκαηα καθεδνληθψλ πφιεσλ (Αιεμάλδξνπ ΢εβήξνπ – Γνξδηαλνχ Γ΄). Βι. ζρεηηθά Κξεκχδε-

΢ηζηιηάλνπ 1996β, 124. 

78
 Πξβι. γηα αλάινγεο πεξηπηψζεηο: αζελατθά λνκίζκαηα ηνπ 1

νπ
 αη. π.Υ. θπθινθνξνχζαλ έσο ηνλ 3

ν
 

αη. κ.Υ. ζηελ Αγνξά ησλ Αζελψλ, βι. Walker 1976, 330-331. Δπίζεο, αξραία ειιεληθά λνκίζκαηα 

εκπεξηέρνληαη ζε «ζεζαπξνχο» ηνπ 4
νπ

, 5
νπ

 θαη 6
νπ

 αη. κ.Υ., βι. Kroll – Miles – Miller 1973, 303, ζεκ. 10. 

Picard 1979, 427, ζεκ. 12. Πέλλα 1989, 262, ζεκ. 5. Βιαράθε 2007, 131 θαη ζεκ. 11, 12. 

79
 Πιίλ. HN IV 7, 26. Δηδηθφηεξα γηα ηηο εθδφζεηο ηεο Σάλαγξαο επί απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, ζηηο 

νπνίεο πεξηιακβάλνληαη θαη αξθεηέο «ςεπδναπηφλνκεο», βι. Head 1881, 184, 273-275, πίλ. VI.14. BMC 64-

66, αξηζ. 50-62, πίλ. Υ.11-16. SNG Cop. 236-240. RPC I, 266-268, αξηζ. 1313-1329, πίλ. 67. RPC II, 66. Γηα 

ηνλ ηνληζκφ ηνπ νλφκαηνο ηεο πφιεο ζηελ πξνπαξαιήγνπζα, βι. Ζξφδ. 9, 15. Παπζ. ΗΥ 20, 2. ΢ηέθ. Βπδ. s.v. 

Σάλαγξα. Μέγα Δηπκνινγηθόλ Λεμηθόλ, s.v. Γέθπξα. Δπίζεο, βι. Barker 1820, 101, 194. 

80
 Head 1881, 184, 271-273, πίλ. VI.15. BMC 89, αξηζ. 212-214, πίλ. XVI.4. SNG Cop. 395-396. RPC 

I, 268, αξηζ. 1330-1337, πίλ. 67-68 (απνθιεηζηηθά επί Γάιβα). 

81
 Πιίλ. HN IV 7, 25. Accame 1946, 68. Bernhardt 1971, 94 θαη ζεκ. 32. Δηδηθφηεξα γηα ηηο εθδφζεηο 

ησλ Θεζπηψλ επί Γνκηηηαλνχ, βι. Head 1881, 184, 275. BMC 93, αξηζ. 27-32, πίλ. XVI.14-16. SNG Cop. 409-

411. RPC II, 66-67, αξηζ. 266-274, πίλ. 13. Ο R. Bernhardt ππνζηεξίδεη φηη ειεχζεξεο πφιεηο ήηαλ επίζεο νη 

Πιαηαηέο θαη ε Λεβάδεηα, παξφιν πνπ δελ έθνςαλ λφκηζκα ζηνπο απηνθξαηνξηθνχο ρξφλνπο (Bernhardt 

1971, 94 θαη ζεκ. 34· 95 θαη ζεκ. 37 αληίζηνηρα). 

82
 Δηδηθφηεξα γηα ηε ιήμε ηεο λνκηζκαηηθήο παξαγσγήο ζηηο Δπαξρίεο ηνπ ειιαδηθνχ ρψξνπ θαηά ηελ 

πεξίνδν ηεο ξσκατθήο απηνθξαηνξίαο, βι. ζπγθεληξσκέλα ζηνλ Σνπξάηζνγινπ 2006, 35, ζεκ. 101. 
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Ζ κειέηε ηνπ J. Fossey
83

 γηα ηηο πφιεηο ηεο θσπατδηθήο ιεθάλεο θαηά ηε ξσκατθή 

πεξίνδν απνηειεί ηε κφλε ζπζηεκαηηθή εξγαζία πνπ ζπγθεληξψλεη ηζηνξηθά θαη 

αξραηνινγηθά δεδνκέλα γηα ηνπο δχν πξψηνπο κεηαρξηζηηαληθνχο αηψλεο, έσο ηελ επνρή 

ζπγγξαθήο ησλ Βνησηηθώλ απφ ηνλ Παπζαλία (175-176). Απφ ηηο άιιεο κειέηεο ειάρηζηα 

ζηνηρεία γηα ηελ επνρή πνπ εμεηάδνπκε κπνξνχλ λα ζπιιερζνχλ. Αλαθέξνληαη ε 

ζπλνπηηθή παξνπζίαζε ηεο θνηλσληθν-νηθνλνκηθήο θαηάζηαζεο ησλ βνησηηθψλ πφιεσλ 

απφ ηνλ P. Roesch
84

, ε αλαζεψξεζε ηεο βνησηηθήο νηθνλνκηθήο ηζηνξίαο ηεο S. Alcock
85

, 

ε αδεκνζίεπηε δηαηξηβή ηεο Chr. Müller
86

, πνπ εμεηάδεη ηηο ζρέζεηο ηεο βνησηηθήο «ειίη» 

κε ηε Ρψκε απφ ηελ χζηεξε ειιεληζηηθή πεξίνδν έσο ηνλ Καξαθάιια, θαη ηα γεληθφηεξα 

ζπκπεξάζκαηα ησλ επηθαλεηαθψλ εξεπλψλ πεδίνπ ζηε λνηηνδπηηθή Βνησηία (Θεζπηθή)
87

 

θαη ηελ Σάλαγξα
88

. 

Ο J. Fossey, ζην ζηαηηζηηθφ ζρήκα πνπ εθπφλεζε βαζηδφκελνο ζηηο αθηεξψζεηο 

απηνθξαηνξηθψλ αγαικάησλ απφ ηηο βνησηηθέο πφιεηο
89

, επηζεκαίλεη φηη ε καθξά 

πεξίνδνο κεηαμχ ηνπ ζαλάηνπ ηνπ Καξαθάιια (217) θαη ηνπ ηέινπο ηεο εμνπζίαο ηεο 

νηθνγέλεηαο ηνπ Κσλζηαληίλνπ (364) παξνπζηάδεη κηα ζρεηηθή έιιεηςε πιεξνθνξηψλ πνπ 

αθνξνχλ ζηε βνησηηθή ηζηνξία. Ωζηφζν, ε ζπρλφηεηα ησλ αθηεξψζεσλ ζην δηάζηεκα 

απηφ δίλεη ηελ εληχπσζε κηαο νκνηνγέλεηαο θαη θαη‘ επέθηαζε κηαο ζρεηηθήο 

ζηαζεξφηεηαο, ρσξίο θαλέλα ζεκαληηθφ θελφ ζηε ζεηξά ησλ αθηεξψζεσλ. 

Οη βνησηηθέο αθηεξσκαηηθέο επηγξαθέο ηνπ α΄ κηζνχ ηνπ 3
νπ

 αηψλα ζε Ρσκαίνπο 

απηνθξάηνξεο πξνέξρνληαη απφ ηε Θήβα
90

, ηηο Θεζπηέο
91

, ηελ Αθξαηθία
92

, ηελ 

Κνξψλεηα
93

, ηε Θίζβε
94

, ηε Λεβάδεηα
95

 θαη ηε Υαηξψλεηα
96

 (εικ. 5). Δηδηθφηεξα, επηγξαθή 

απφ ηελ Κνξψλεηα είλαη αθηεξσκέλε ζηνλ Βαιεξηαλφ Α΄, παηέξα ηνπ Γαιιηελνχ, απφ ηηο 

Θεζπηέο ζηνλ ίδηνλ ηνλ Γαιιηελφ, θαη απφ ηε Λεβάδεηα ζην γην ηνπ Γαιιηελνχ, ηνλ 

΢αισλίλν
97

, ελδείμεηο πνπ πηζηνπνηνχλ ηε δσή θαη ηε ζεκαζία ησλ πφιεσλ απηψλ ζηα 

ρξφληα πνπ πξνεγήζεθαλ ηεο γνηζηθήο επέιαζεο. 
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 Fossey 1979, 549-591 (κε ζπγθεληξσκέλεο ηηο αξραίεο πεγέο). Fossey 1988, 409, εηθ. 52 

(ξαβδφγξακκα), 440-450, 530-533, πίλ. Η θαη 541-542, πίλ. ΗΥ-Υ. 

84
 Roesch 1976, 173-176. 

85
 Alcock 1993 (ζπνξαδηθά). 

86
 Müller 1996α. Δπίζεο, βι. Knoepfler 1999, 237-238. 

87
 Bintliff – Snodgrass 1985, 145-147, 158-160. Bintliff 1985, ζην Argoud – Roesch 1985, 64-65, εηθ. 

12. Bintliff – Snodgrass 1988, 178. Bintliff – Snodgrass 1989, 288, εηθ. 48-51. Bintliff 1991, 124-126. Bintliff 

2004, 211, 212 θαη 227, εηθ. 11. Bintliff – Howard – Snodgrass 2007, 155-166 θαη εηθ. 9.12. Δπίζεο, βι. 

Alcock 1989, 5-54 (ζπνξαδηθά). Alcock 1993, 35, 37-39, 53-54, 57, 59, 63, 89, 96-99. Alcock 1997, 287-303. 

88
 Bintliff et alii 2001, 33-74, θπξίσο, 47, 58. Bintliff et alii 2003, 35-43, θπξίσο 39-40. Bintliff 2005, 

29-38. Bintliff – Slapšak 2006, 15-17. Bintliff – Slapšak 2007, 101-115. 

89
 Fossey 1991, 117. 

90
 IG VII 2500 (ζηνλ Καξαθάιια). IG VII 2501 (ζηνλ Γέηα σο θαίζαξα). 

91
 IG VII 1844-1845 (ζηνλ Καξαθάιια). IG VII 1845 (ζηελ Ηνπιία Γφκλα). Plassart 1926, 453, αξηζ. 

95 (ζηνλ Γνξδηαλφ Γ΄)· 454, αξηζ. 96 (ζηνλ Γαιιηελφ). 

92
 Perdrizet 1898, 250-251, αξηζ. 5 (ζηνλ Σξαταλφ Γέθην). 

93
 Fossey 1986β, 250, αξηζ. 4, πίλ. 4 (ζηνλ Βαιεξηαλφ Α΄). 

94
 IG VII 2239. SEG XVII 225 (ζηνλ Καξαθάιια). 

95
 IG VII 3104 = Turner 1994, 69, αξηζ. θαη. 114 (ζηελ Οηαθηιία ΢εβήξα, ζχδπγν ηνπ Φηιίππνπ Α΄). 

IG VII 3105 = Turner 1994, 69-70, αξηζ. θαη. 115 (ζηνλ ΢αισλίλν, γην ηνπ Γαιιηελνχ). 

96
 ΋π. ππνζεκ. 115. 

97
 Fossey 1986β, 250, αξηζ. 4, πίλ. 4 (απφ ηελ Κνξψλεηα). Plassart 1926, 454, αξηζ. 96 (απφ ηηο 

Θεζπηέο). Turner 1994, 69-70, αξηζ. θαη. 115 (απφ ηε Λεβάδεηα). 
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Μηα επαλαμηνιφγεζε ησλ δεδνκέλσλ νδεγεί ζην εμήο ζρήκα: ζεκαληηθέο γηα ηε 

Βνησηία πφιεηο ζην α΄ κηζφ ηνπ 3
νπ

 κεηαρξηζηηαληθνχ αηψλα ζα πξέπεη λα ήηαλ ε Θήβα
98

, 

φπνπ νη αγψλεο ησλ Ἡξαθιείσλ
99

 απνθηνχλ λέα αίγιε, φπσο καξηπξείηαη θαη 

επηγξαθηθά
100

, κε ηελ πξνζζήθε αγψλσλ τραγικ῅ς ἐνρύθμου κινήσεως (παληνκίκαο
101

) επί 

Κνκκφδνπ· νη Θεζπηέο
102

, ζηηο νπνίεο αλαβίσζε ε ενξηή ησλ ἖ξσηηδείσλ αιιά θαη ησλ 

Μνπζείσλ
103

 ζην παξαθείκελν άιζνο ησλ Μνπζψλ· νη Πιαηαηέο
104

, φπνπ ηεινχληαλ νη 
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 Γεληθά γηα ηε Θήβα ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Κεξακφπνπιινο 1917, 259-277. 

Schober 1934, ζη. 1490-1491. Kahrstedt 1954, 88-93. Symeonoglou 1985, 151-152, 173-202. Fossey 1988, 

206-207. Fossey 1991, 113. Alcock 1993, 123, 163, 182. Δλδεηθηηθέο γηα ην θχξνο πνπ δηαηεξνχζε ε πφιε 

πεξί ηα 230 κ.Υ. απνδεηθλχνληαη νη δχν ηηκεηηθέο επηγξαθέο πνπ ίδξπζαλ ζηε Θήβα νη Πιαηαηείο (IG VII 

2510) θαη νη Θεζπηείο (IG VII 2511) πξνο ηηκή ηνπ Ρσκαίνπ δηνξζσηή (corrector) Δγλάηηνπ Οπίθηνξα 

Λνιιηαλνχ (Salomies 2001, 159, 165, 167). Γηα εηδηθφηεξεο κειέηεο πνπ αθνξνχλ ζε απηή ηελ επνρή, βι. 

Γιππηηθή: Koerte 1878, αξηζ. 34, 36, 38, 43-44, 49, 53, 60, 62-66, 75-77, 83, 85-86, 88. Βνnanno-

Aξαβαληηλνχ 1988. Βνnanno-Aravantinos 1997. Βνnanno-Aravantinos 2000α. Βνnanno-Aravantinos 2002 

(ππφ έθδνζε). Βνnanno-Aravantinos 2009γ (ππφ έθδνζε). Απφ ηελ Μ. Βνnanno-Aravantinos έρεη επίζεο 

πξνγξακκαηηζηεί ε ζπζηεκαηηθή δεκνζίεπζε (corpus) φισλ ησλ βνησηηθψλ επηηπκβίσλ ζηειψλ ησλ ξσκατθψλ 

απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ. Εσγξαθηθή: Bonanno-Aravantinos 2009β (ππφ έθδνζε). Δπηγξαθηθή: Kantiréa 

2007, 138-140. Ννκηζκαηηθή: Βιαρνγηάλλε 2001-2002. 

99
 Γηα ηα Ἡράκλεια ηεο Θήβαο, πνπ ηνλ 3

ν
 αηψλα θαινχληαλ Ἡράκλεια ὆λύμπια, επεηδή καδί κε ηα 

Τροφώνεια ηεο Λεβάδεηαο θαη ηα Ἀσκληπιεῖα ηεο Δπηδαχξνπ αλαδηνξγαλψζεθαλ θαηά ην πξφηππν ησλ 

὆λυμπίων ηεο Ήιηδαο, βι. α) FdD III.1, 363-365, αξηζ. θαη. 550. Moretti 1953, 237, αξηζ. 81, ζη. 13 

(επηγξαθή απφ ηνπο Γειθνχο, ηνπ πξψηκνπ 3
νπ

 αη. κ.Υ. Γηα ηε ρξνλνιφγεζή ηεο ιίγν πξηλ απφ ηα 240, βι. 

Strasser 2002, 127)· β) FdD III.1, 368-369, αξηζ. θαη. 555. Moretti 1953, 257, αξηζ. 87, ζη. 10 (επηγξαθή απφ 

ηνπο Γειθνχο, ησλ κέζσλ πεξίπνπ ηνπ 3
νπ

 αη. κ.Υ.)· γ) IG VII 49. Moretti 1953, 259, αξηζ. 88, ζη. 16-17. SEG 

XIII 310 (επηγξαθή απφ ηα Μέγαξα, ησλ κέζσλ ηνπ 3
νπ

 αη. κ.Υ.)· δ) IG II
2
 3169-3170. Moretti 1953, 263, 

αξηζ. 90, ζη. 15-18 (επηγξαθή απφ ηελ Αζήλα, ησλ ρξφλσλ 253-257). Δπίζεο, βι. Roesch 1975, 1-7. Schachter 

1986, 14-30, θπξίσο 29 (γηα ηνλ 3
ν
 αηψλα). Spawforth 1989, 194 θαη ζεκ. 13. 

100
 Πξβι. ηελ ελεπίγξαθε βάζε αγάικαηνο απφ ηελ Έθεζν γηα ηνλ Τιβ. Ἰούλιον Ἀπόλαυστον, τραγικ῅ς 

ἐνρύθμου κινήσεως ὑποκριτήν, ν νπνίνο είρε ηηκεζεί κε αλδξηάληεο θαη ζηεθάλνπο αξγπξνχο ή ρξπζνχο ζε 

αξθεηέο πφιεηο, φπνπ είρε πάξεη κέξνο ζε αγψλεο παληνκίκαο (Merkelbach – Nollé 1980, 54-55, αξηζ. 

2070+2071. Spawforth 1989, 197. Klose 2005, 128 θαη ζεκ. 29 [κε ρξνλνιφγεζε ηεο επηγξαθήο ζηα ηέιε 

ηνπ 2
νπ 

-αξρέο ηνπ 3
νπ

 αη. κ.Υ.]). 

101
 Ζ τραγική ἔνρυθμος κίνησις ηεο εθεζηαθήο επηγξαθήο ηαπηίζηεθε απφ ηνλ L. Robert κε ηελ 

παληνκίκα (Robert 1969, 654-662). Ο ίδηνο ζπζρέηηζε κε ηνπο αγψλεο παληνκίκαο ηηκεηηθέο επηγξαθέο απφ 

ηνπο Γειθνχο (FdD III.1, 365-366, αξηζ. θαη. 551) θαη ηελ Κφξηλζν (Kent 1966, 143, 205, αξηζ. 370+693. 

Robert 1966, 756-759). 

102
 Γεληθά γηα ηηο Θεζπηέο ησλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Fiehn 1936, ζη. 39-40. Kahrstedt 1954, 

78, 93-95. Fossey 1988, 139-140. Fossey 1991, 113. Alcock 1993, 38, 75-76, 123, 162-163, 178, 182. Δπίζεο 

φπ. ππνζεκ. 87 (απνηειέζκαηα επηθαλεηαθψλ εξεπλψλ ζηε Θεζπηθή). Γηα εηδηθφηεξεο κειέηεο απηήο ηεο 

επνρήο, βι. Γιππηηθή: Koerte 1878, αξηζ. 58, 69, 79. Bonanno-Aravantinos 1993. Μαραίξα 2000, 848-892. 

Machaira 2009. Δπηγξαθηθή: Plassart 1926, 446-458, αξηζ. 86-104. Plassart 1932, 731 θε. Müller 1968, 197-

220. Jones 1970, 223-255. Jones 1971, 45-48. Moretti 1981, 71-77. Λαδάξνπ 1988, 291-306. Spawforth 1995, 

469-476. Müller 1996α. Müller 1996β, 157-166. Müller 2002, 89-100. Kantiréa 2007, 56-57, 135-136, 166-

169. 

103
 Γηα ηα Μουσεῖα, πνπ ζπλέρηδαλ λα ηεινχληαη ζην θνληηλφ ησλ Θεζπηψλ άιζνο ησλ Μνπζψλ, ζηηο 

αξρέο ηνπ 3
νπ

 αηψλα, βι. IG VII 1776. Mayer 1933, ζη. 696-700. Schachter 1986, 163-179, θπξίσο 179. 

Δπίζεο, πξβι. Schachter 1981, 218-219 θαη SEG LII 511. ΢ηελή ζρέζε κε ηα Μουσεῖα είραλ θαη ηα ἖ρωτίδεια, 

αζιεηηθνί αγψλεο πνπ ζεζπίζηεθαλ απφ ηνλ ΢χιια πξνο ηηκή ηνπ Έξσηνο –κάιηζηα ν ίδηνο ν ΢χιιαο 

κεξίκλεζε γηα ηελ επηζηξνθή ζηηο Θεζπηέο ηνπ αγάικαηνο ηνπ Έξσηνο πνπ είρε απαρζεί– θαη καξηπξνχληαη 

ζηηο Θεζπηέο επίζεο έσο ηνλ 3
ν
 αηψλα. Βι. ζρεηηθά Schachter 1981, 218 θαη ζεκ. 3. Alcock 1993, 189. 

104
 Γεληθά γηα ηηο Πιαηαηέο ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Waldstein – Tarbell – Rolfe 

1889, 428-439. Mommsen 1891, 54-64. Kirsten 1950, ζη. 2314-2318. Kahrstedt 1954, 77, 100-102. Lauffer 

1971, 33, 34. Fossey 1988, 110-111. Fossey 1991, 116, 118. Alcock 1993, 106, 153, 182. Konecny – 
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παλειιήληνη γπκληθνί πεληεηεξηθνί αγψλεο ησλ ἖ιεπζεξίσλ
105

 πξνο ηηκή ηνπ Διεπζεξίνπ 

Γηφο· ε Λεβάδεηα
106

, ζηελ νπνία ηεινχληαλ ηα γλσζηά απφ παιαηά Σξνθψλεηα
107

 θαη ε 

Υαηξψλεηα
108

. Τθηζηάκελεο αιιά κάιινλ δεπηεξεχνπζαο ζεκαζίαο ήηαλ: ε Αθξαηθία
109

 –

παξά ηελ ηφλσζε πνπ ηεο πξνζέδσζε, ζηα ηέιε ηνπ 2
νπ

 θαη ζηνλ 3
ν

 αηψλα, ε αλαβίσζε 

ησλ Πησΐσλ
110

–, ε Σάλαγξα
111

, πνπ θαίλεηαη λα θζίλεη ζηα ηέιε ηνπ 2
νπ

-αξρέο ηνπ 3
νπ

 

αηψλα, ε Κνξψλεηα
112

 θαη ε Θίζβε
113

. 

                                                                                                                                                   
Aravantinos – Marchese 2003, 287, 301 θαη ζεκ. 63, 305. Konecny – Boyd – Marchese – Aravantinos 2008, 

50-51. Πξβι. επίζεο ηηο ηηκεηηθέο επηγξαθέο απφ ηελ Έθεζν (φπ. ππνζεκ. 100) θαη ηνπο Γειθνχο (φπ. 

ππνζεκ. 101), πνπ αλαθέξνληαη ζε αλδξηάληεο γηα ηνλ ππνθξηηή παληνκίκαο Τιβ. Ἰούλιον Ἀπόλαυστον, νη 

νπνίνη είραλ ζηεζεί ζε κηα ζεηξά πφιεσλ, κεηαμχ ησλ νπνίσλ θαη ἐν Πλαταιαῖς. 
105

 Γηα ηα ἖λευθέρια ησλ Πιαηαηψλ, πνπ ενξηάδνληαλ έμσ απφ ηα ηείρε ηεο αξραίαο πφιεο, φπνπ 

βξηζθφηαλ ν βσκφο ηνπ Διεπζεξίνπ Γηφο, αξσγφο ζηε λίθε ησλ Διιήλσλ ελαληίνλ ησλ Πεξζψλ, βι. γηα ηνλ 3
ν
 

αη. Robert 1929, 13-20. Moretti 1953, 257, αξηζ. 87, ζη. 13· 259, αξηζ. 88, ζη. 20-21 = SEG XIII 310· 

Κνπκαλνχδεο 1970, 58, αξηζ. 6, ζη. 9-10 = SEG XXXVI 258. Robertson 1986, 88-102. Spawforth 1989, 194 

θαη ζεκ. 13. Schachter 1994, 138-141, θπξίσο 139, ζεκ. 6 (γηα ηνλ 3
ν
 αηψλα). 

106
 Γηα ηε Λεβάδεηα ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Kahrstedt 1954, 80, 106-108. Fossey 

1979, 571-575. Fossey 1988, 346-347. Fossey 1991, 118. Alcock 1993, 182. Turner 1994, ζπνξαδηθά θαη 537-

538. Γηα εηδηθφηεξεο κειέηεο ζρεηηθά κε γιππηά απηήο ηεο επνρήο απφ ηελ πεξηνρή, βι. Koerte 1878, 349, 

αξηζ. 70. Jannoray 1940-1941, 45-48, εηθ. 3-4. Γεζπίλεο 1971, 112-123, πίλ. 100-103. Βνnanno-Aravantinos 

2000α, 781, 786. Bonanno-Aravantinou 2000β (ππφ έθδνζε). Bonanno-Aravantinos 2008α, 236-237. 

Bonanno-Aravantinos 2009γ (ππφ έθδνζε). Bonanno-Aravantinos 2009δ (ππφ έθδνζε). 

107
 Γηα ηα Τροφώνεια ηεο Λεβάδεηαο ζηνλ 3

ν
 αηψλα, βι. Moretti 1953, 237, αξηζ. 81· 257, αξηζ. 87· 259, 

αξηζ. 88· 263, αξηζ. 90. Spawforth 1989, 194 θαη ζεκ. 13. Schachter 1994, 85-86. Turner 1994, 142-143, 

αξηζ. θαη. 248-252. Turner 1996, 111 θαη 118, αξηζ. 31-35. 

108
 Γηα ζπγθεληξσκέλα ζηνηρεία ζρεηηθά κε ηε Υαηξψλεηα ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. 

Oberhummer 1899, ζη. 2035. Kahrstedt 1954, 80, 108-109. Fossey 1979, 578-582, 588. Fossey 1986β, 254-

259. Fossey 1988, 380-381 θαη 446-449 (ζπνξαδηθά). Fossey 1991, 115, 118. Alcock 1993, 111, 123, 154, 157. 

Bressan – Malacrino 2005 (ππφ έθδνζε). Κνπληνχξε 2005 (ππφ έθδνζε). Κνπληνχξε 2006, 785-787. 

Schachter 2007, 381-382. Κνπληνχξε 2008, 258-259. Δηδηθφηεξα γηα γιππηά ηεο επνρήο απηήο, βι. Koerte 

1878, αξηζ. 184-186· αξηζ. 203-204. Βνnanno-Aravantinos 2000α, 772-775, εηθ. 16-19 θαη 778-779, εηθ. 27. 

Πξβι. επίζεο ηηο ηηκεηηθέο επηγξαθέο απφ ηελ Έθεζν (φπ. ππνζεκ. 100) θαη ηνπο Γειθνχο (φπ. ππνζεκ. 

101), ζηηο νπνίεο αλαθέξεηαη θαη ε Υαηξψλεηα, καδί κε ηε Θήβα θαη ηηο Πιαηαηέο, κεηαμχ ησλ πφιεσλ πνπ 

ηίκεζαλ ζηα ηέιε ηνπ 2
νπ

-αξρέο ηνπ 3
νπ

 αηψλα ηνλ ππνθξηηή παληνκίκαο Τιβ. Ἰούλιον Ἀπόλαυστον. 

109
 Γεληθά γηα ηελ Αθξαηθία ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Kahrstedt 1954, 77, 82-85. 

Fossey 1973, 451-455. Fossey 1979, 554-560. Fossey 1988, 270. Fossey 1991, 114, 115. Alcock 1993, 80, 113, 

151, 154, 167. ΢ακπεηάτ 1995, 302-304. Βιαρνγηάλλε 1997, 385-387, 392. Δπίζεο, φπ. ππνζεκ. 125. Γηα 

εηδηθφηεξεο κειέηεο πνπ αθνξνχλ ζηελ επνρή απηή, βι. Δπηγξαθηθή: Oliver 1971, 221-237. Sherk 1988, 110-

112, αξηζ. 71. Oliver 1989, 69-77, αξηζ. 18. Müller 1995, 455-467. Müller 1997, xix-xxi. Kantiréa 2007, 82-

83, 178-180. Κεξακηθή: Κπιάθε 2000, 816-847. 

110
 Γηα ηα Πτώϊα, βι. Schachter 1981, 70-73, θπξίσο 72 θαη ζεκ. 3, 4 (γηα ηελ αλαβίσζε ηεο ενξηήο 

ζηνλ 2
ν
 θαη 3

ν
 αηψλα). 

111
 Ζ Σάλαγξα ζηελ αλαηνιηθή Βνησηία θαίλεηαη λα θζίλεη απφ ηα ηέιε ηνπ 2

νπ
 αηψλα θαη εμήο, 

εθφζνλ ηφζν νη γξαπηέο πεγέο φζν θαη ηα επηγξαθηθά θαη λνκηζκαηηθά ηεθκήξηα (φπ. ππνζεκ. 79) 

ζηακαηνχλ έθηνηε. Βι. ζρεηηθά Kahrstedt 1954, 76, 97-98 (απνδίδεη ηελ παξαθκή ζηελ πηζαλφηεηα λα 

κεηαηξάπεθε ε αλαηνιηθή Βνησηία ζε απηνθξαηνξηθή θηήζε). Roller 1985, 277-281, θπξίσο 280-281. 

Schachter 1986, 48 θαη ζεκ. 2 (γηα καξηπξία ηεο ηέιεζεο ηεο ενξηήο ησλ ἗ρμαίων, ηνλ πξψηκν 3
ν
 αηψλα). 

Fossey 1988, 48-49. Fossey 1991, 114, 116. Alcock 1993, 101, 147, 154, 162-163. Schachter 2007, 380, ζεκ. 

48 (επηγξαθή ηνπ 2
νπ

 ή 3
νπ

 αηψλα, πνπ αλαθέξεηαη ζηελ Ίζηδα). Γηα εηδηθφηεξεο κειέηεο πνπ αθνξνχλ ζε 

απηή ηελ επνρή, βι. Γιππηηθή: Koerte 1878, αξηζ. 33, 35, 37, 39, 40-42, 45-48, 51, 54-57, 60, 67-68, 72-74, 

78, 80, 84, 87, 89, 201. Βιαρνγηάλλε 2003β (ππφ έθδνζε). Bonanno-Aravantinos 2009α. Αξρηηεθηνληθή – 

Σνπνγξαθία: Υακειάθε 2005 (ππφ έθδνζε). Σζψηα – Εαραξηάο – Mommsen 2006 (ππφ έθδνζε). Slapšak – 

Mušič 2006, 23. Αλδξεησκέλνπ 2007, 262-263. Γηα ην Γήιηνλ (ζεκ. Γήιεζη) ζηελ επξχηεξε Σαλαγξατθή, βι. 



Έιελα Β. Βιαρνγηάλλε 126 

Δπαλεξρφκελνη ζηα αλαζθαθηθά θαη άιια δεδνκέλα πνπ ζπλζέηνπλ ηελ εηθφλα ηεο 

Υαηξψλεηαο ζηνπο απηνθξαηνξηθνχο ρξφλνπο, ζα πξέπεη λα ηνληζηεί φηη ηα θηεξηαθά 

θαηάινηπα πνπ έρνπλ αλαζθαθεί κέζα ζηελ πφιε
114

, νη ηηκεηηθέο επηγξαθέο θαη ηα 

ελεπίγξαθα βάζξα ησλ Ρσκαίσλ απηνθξαηφξσλ
115

 απνηεινχλ κάξηπξεο ηεο δσεξήο 

δξαζηεξηφηεηαο ηεο πφιεο ζε φιε ηελ απηνθξαηνξηθή πεξίνδν. Ζ αθκή ηεο
116

 

απνδίδεηαη, ζχκθσλα κε ηνλ Kahrstedt, ζηελ «chemische Industrie», ζηε ζπζηεκαηηθή 

δειαδή ελαζρφιεζε ησλ θαηνίθσλ ηεο κε ηελ παξαγσγή θαξκαθεπηηθψλ ηακάησλ απφ 

άλζε
117

. 

                                                                                                                                                   
ηειεπηαία Αλδξεησκέλνπ 2007, 4, ζεκ. 2. Υαξακή 2005 (ππφ έθδνζε). Υακειάθε 2006 (ππφ έθδνζε) 

(πζηεξνξσκατθά θαηάινηπα). Υακειάθε 2009. 

112
 Γηα ηελ Κνξψλεηα ηεο ξσκατθήο απηνθξαηνξηθήο πεξηφδνπ, βι. Kahrstedt 1954, 85-88. Fossey 

1979, 566-571. Fossey 1988, 325-326, 328-329. Fossey 1991, 114, 118. Alcock 1993, 182. Bintliff – Slapšak 

2006, 20. Δηδηθφηεξα γηα ηηο επηγξαθέο ηεο επνρήο ηνπ Αδξηαλνχ θαη Αλησλίλνπ Δπζεβνχο –ην νςηκφηεξν 

θείκελν ηνπ επηγξαθηθνχ ζπλφινπ ρξνλνινγείηαη ζηα 161, επί Μάξθνπ Απξειίνπ θαη Λνχθηνπ Οπήξνπ–, πνπ 

αθνξνχζαλ ζηελ θαηαζθεπή αλαρσκάησλ γηα ηελ αλαραίηηζε ησλ πιεκκπξψλ ηεο ΝΓ. Κσπαΐδαο θαη 

βξέζεθαλ εληνηρηζκέλεο ζε δεκφζηα θηήξηα ηεο πφιεο, βι. Fossey 1982, 45-59. Oliver 1989, 253-273, αξηζ. 

108-118 (κε παιαηφηεξε βηβιηνγξαθία). SEG XLII 411. 

113
 Γηα ηε Θίζβε ησλ ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ, βι. Alcock 1993, 182. Gehrke 1996, 117-

130. Kantiréa 2007, 135, 179 θαη ζεκ. 4. Πξβι. επίζεο ηνλ απνζπαζκαηηθά ζσδφκελν έδηθην ηνπ αλζππάηνπ 

M. Ulpius απφ ηε Θίζβε, πνπ ρξνλνινγείηαη ζηα 230-240 (IG VII 2226-2227 θαη Αdd. ζ. 747. Syll
3
 884. SEG 

XLVI 546. SEG LII 512. SEG LIV 523bis). Γηα ηε ρξνλνιφγεζή ηνπ, πξβι. επίζεο Roesch 1965, 211 (αξρέο 

3
νπ

 αη.). SEG LIV 523bis (χζηεξνο 2
νο

/πξψηκνο 3
νο

 αη.). 

114
 BCH 49 (1925) Chron., 456 (θηήξην κε θηνλνζηνηρία, ίζσο ηκήκα ηεο αγνξάο ηεο πφιεο. Γηα ηελ 

θαηά πξνζέγγηζε ηνπνζέηεζή ηνπ ζηνλ αξραηνινγηθφ ράξηε ηεο πφιεο, βι. Κνπληνχξε 2006, 790, εηθ. 1, 

ζέζε αξηζ. 28). Φηιηππάθε – Φαξάθιαο – ΢πκεψλνγινπ 1967, 243 (θηήξην κε ππφθαπζηα. Κνπληνχξε 2006, 

786, ζεκ. 48 θαη 790, εηθ. 1, ζέζε αξηζ. 11). Touchais 1981, 812. Γθαδφινπ 1996, 278-279 (θηεξηαθά 

θαηάινηπα). Γθαδφινπ 1997, 392-393 (ηνίρνη). Κνπληνχξε 2006, 785 θαη ζεκ. 47 θαη 790, εηθ. 1, ζέζεηο αξηζ. 

12, 13 (εθηεηακέλα θηεξηαθά θαηάινηπα ζπγθξνηήκαηνο ινπηξψλ). Γηα νηθνδνκηθά θαηάινηπα ξσκατθψλ 

ρξφλσλ, ρσξίο αθξηβέζηεξν ρξνληθφ πξνζδηνξηζκφ, πνπ απνθαιχθζεθαλ απφ ην 1998 θαη εμήο ζε ζσζηηθέο 

αλαζθαθέο ηεο Θ΄ Δθνξείαο Αξραηνηήησλ κέζα ζηε ζεκεξηλή Υαηξψλεηα, βι. ζπγθεληξσκέλα ζηελ 

Κνπληνχξε 2006, 786, ζεκ. 50. Δπίζεο, βι. ηνλ αξραηνινγηθφ ράξηε ηεο επξχηεξεο πεξηνρήο, απηόζη, 790, εηθ. 

1, ζέζεηο αξηζ. 8, 16, 18, 19, 20, 21, 25 (θηεξηαθά θαηάινηπα)· ζέζεηο αξηζ. 22 θαη 23 (ηκήκα δαπέδνπ opus 

spicatum θαη ηκήκα ςεθηδσηνχ δαπέδνπ)· ζέζε αξηζ. 29 (ηνίρνη θαη ηάθνο ξσκατθψλ ρξφλσλ)· ζέζε αξηζ. 10 

(ηάθνο ξσκατθψλ ρξφλσλ ζηνλ αχιεην ρψξν ηνπ Μνπζείνπ Υαηξψλεηαο). 

115
 IG VII 3418 = Höjte 2005, 337, αξηζ. 47 = Kantiréa 2007, 85, ζεκ. 11 (ζηνλ Βεζπαζηαλφ)· IG VII 

3419 = Fossey 1986β, 254-255, αξηζ. 6, πίλ. 8 (ζηνλ Αλησλίλν Δπζεβή)· IG VII 3420 (ζηνλ Μαθξίλν)· IG VII 

3421. Fossey 1986β, 255-256, αξηζ. 7, πίλ. 9 (ζηνλ Αιέμαλδξν ΢εβήξν). Bizard 1905, 101, αξηζ. ΗΗ = Fossey 

1986β, 256-257, αξηζ. 8, πίλ. 10 (ζηνλ Απξειηαλφ) –βξέζεθε ζηε ζέζε «Μπξάκαγα», ζε απφζηαζε 5 ρικ. 

απφ ηε Υαηξψλεηα αιιά πξνέξρεηαη κε κεγάιε πηζαλφηεηα απφ απηή. Βι. επίζεο Fossey 1986β, 254-259, 

αξηζ. 6-9, πίλ. 6-8. Fossey 1987 = Fossey 1991. Knoepfler 1992, 437-438. 

116
 Ο Kahrstedt ζεψξεζε ηνλ κεγάιν αξηζκφ ησλ επηηπκβίσλ ζηειψλ ηεο Υαηξψλεηαο σο δείθηε 

δεκνγξαθηθήο αχμεζεο θαη επκάξεηαο ηεο πφιεο (Kahrstedt 1954, 109). Σν ζρήκα απηφ πηνζεηήζεθε θαη 

αξγφηεξα απφ ηνλ Fossey (Fossey 1988, 446-447 θαη 449, εηθ. 54). ΢ήκεξα φκσο, ε ηζηνξηθή έξεπλα 

βαζίδεηαη γηα ηελ εμαγσγή αλάινγσλ ζπκπεξαζκάησλ ζηελ επηθαλεηαθή έξεπλα πεδίνπ (surface survey), πνπ 

ζεσξείηαη πην αμηφπηζηε, κε ην ζθεπηηθφ φηη νη δεκνγξαθηθέο δηαθπκάλζεηο κηαο πεξηνρήο απνηεινχλ 

ζπλάξηεζε ηνπ αξηζκνχ θαη ηνπ κεγέζνπο ησλ ίδησλ ησλ εγθαηαζηάζεσλ θαη φρη ησλ θαιιηηερληθψλ ή άιισλ 

πξντφλησλ ηνπο. Βι. ζρεηηθά Alcock 1997, 289. 

117
 Παπζ. ΗΥ 41, 7 θαη ζρφιηα ζηνλ Frazer 1898, 212. Δπίζεο, βι. Kahrstedt 1954, 108. Alcock 1993, 

111. 
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΢ε ηηκεηηθή επηγξαθή
118

, πνπ ρξνλνινγείηαη πηζαλφηαηα ζην α΄ κηζφ ηνπ 3
νπ

 αηψλα, 

ε Υαηξψλεηα αλαθέξεηαη σο ιακπξνη(άηε) πφιηο. Απφ ηελ ίδηα επηγξαθή 

πιεξνθνξνχκαζηε γηα ηε ζπλερηδφκελε ιαηξεία ηεο Ηησλίαο Αζελάο
119

, ζηελ πξνζηαζία 

ηεο νπνίαο είρε ζπζπεηξσζεί απφ πνιχ παιηά ην Κνηλφλ ησλ Βνησηψλ, ηεο Ίζηδαο αιιά 

θαη ηεο ιαηξείαο ηνπ Ρσκαίνπ απηνθξάηνξα. Αλ ζηε καξηπξία απηή πξνζζέζνπκε: α) κία 

αθφκε ηηκεηηθή επηγξαθή ηνπ 3
νπ

 αηψλα γηα ηνλ Σέξτον Κλαύδιον Αὐτόβουλον, έθην 

απφγνλν ηεο νηθνγέλεηαο ηνπ Πινπηάξρνπ
120

, β) ην ελεπίγξαθν βάζξν αγάικαηνο, πνπ 

είρε αθηεξσζεί ζηνλ Αιέμαλδξν ΢εβήξν (222-235)
121

 θαη γ) ηελ πινχζηα αζηηθή έπαπιε 

(villa urbana)
122

 κε ηα εληππσζηαθά ςεθηδσηά δάπεδα, ζπλνιηθνχ εκβαδνχ 45 η.κ., πνπ 

αλαζθάθεθε ζε κηθξή απφζηαζε απφ ην αξραίν ζέαηξν θαη ρξνλνινγείηαη επίζεο ζην α΄ 

κηζφ ηνπ 3
νπ

 αηψλα
123

, ηφηε κπνξνχκε λα θαληαζηνχκε ηελ αίγιε ηεο πφιεο ιίγα ρξφληα 

πξηλ απφ ηελ αλαζηάησζε πνπ πξνθάιεζαλ νη Έξνπινη ζηελ Δπαξρία ηεο Αραΐαο, ζηηο 

αξρέο ηνπ 268. 

΢ε κηθξή επίζεο απφζηαζε απφ ηελ εδψ κλεκνλεπφκελε αγξνηθία –ηεο νπνίαο ε 

θαηαζηξνθή θαη εγθαηάιεηςε ηνπνζεηείηαη ζηηο αξρέο ηνπ 268– είρε εξεπλεζεί ην 1979 

ζηε ζέζε «Αγθνξηζέο»
124

, βνξεηναλαηνιηθά ηνπ ζεκεξηλνχ ρσξηνχ (εικ. 1), ηκήκα κίαο 

αθφκε αγξνηθίαο ηνπ 2
νπ

 ή 3
νπ

 αηψλα κε εγθαηάζηαζε ιελνχ, ε νπνία, παξφηη 

αδεκνζίεπηε, δεηθλχεη ηελ χπαξμε πινχζησλ πεξηαζηηθψλ θαηνηθηψλ (villae suburbanae)
125
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 IG VII 3426. Ζ επηγξαθή ήηαλ ραξαγκέλε ζε βάζξν αγάικαηνο, πνπ είρε ζηεζεί απφ ηνλ Γν(αῖο) 

Κούρ(τιο) Δέξιππο, βνησηάξρε, ηζφβην αξρηεξέα ηεο απηνθξαηνξηθήο ιαηξείαο θαη ινγηζηή ηεο Υαηξψλεηαο, 

γηα ηε κεηέξα ηνπ ... Φλαβίαν Λανείκαν, τὴν ἀρχιέρειαν|διὰ βίου τοῦ τε κοινοῦ Βοιωτῶν, τ῅ς|Ἰτωνίας Ἀθην᾵ς καὶ τοῦ 

κοινοῦ Φω|κέων ἔθνους, καὶ τ῅ς ὇μονοίας τῶν|἗λλήνων παρὰ τῷ Τροφωνίῳ, τὴν|ἁγνοτάτην ἱεραφόρον τ῅ς ἁγίας Εἴσι|δος, 

ἱέρειαν διὰ βίου τ῅ς ἀπὸ Σειριάδος|Εἴσιδος… Γηα ηε ρξνλνιφγεζε ηεο επηγξαθήο ζην α΄ κηζφ ηνπ 3
νπ

 αηψλα, βι. 

Oberhummer 1899, ζη. 2035. Roesch 1976, 176. Schachter 1981, 207. Turner 1994, 67-68, αξηζ. θαη. 109. 

Schachter 2005 (ππφ έθδνζε). Schachter 2007, 381-382. Πξβι. Fossey 1986β, 258, αξηζ. 9, πίλ. 11 (κέζα ή β΄ 

κηζφ ηνπ 3
νπ

 αηψλα). 

119
 Γηα ηε ζεζζαιηθή θαηαγσγή ηεο Ηησλίαο Αζελάο θαη ηελ κεηέπεηηα θαζηέξσζή ηεο σο ζεάο ηνπ 

Βνησηηθνχ Κνηλνχ, βι. Παπαραηδήο 1992, 321-322. 

120
 IG VII 3425. Γηα ηε ρξνλνιφγεζε ηεο επηγξαθήο ζηνλ 3

ν
 αηψλα, βι. Fossey 1979, 581 (xiii). 

121
 Fossey 1986β, 255, αξηζ. 7. 

122
 Υαξακή 1993, 181-182 (νηθ. Αλ. Παπαληθνιάνπ). Γηα ηε ζέζε ηνπ νηθνπέδνπ, βι. ζηνλ 

αξραηνινγηθφ ράξηε ηεο πφιεο, Κνπληνχξε 2006, 790, εηθ. 1, ζέζε αξηζ. 27. 

123
 ΢ηελ επίρσζε ηεο αλαζθαθήο, ζχκθσλα κε ηελ έθζεζε ζηα Υξνληθά ηνπ ΑΓ, βξέζεθαλ θαη δχν 

ραιθά λνκίζκαηα Αιεμάλδξνπ ΢εβήξνπ (222-235) (ελλ. ζεζηέξηηνη;). 

124
 Γελ είρε δνζεί αλαζθαθηθή έθζεζε ζηα Υξνληθά ηνπ ΑΓ. Ζ πιεξνθνξία πξνέξρεηαη απφ γξαπηή 

αλαθνξά ηεο Λ. Παξιακά, πνπ θπιάζζεηαη ζην δηνηθεηηθφ αξρείν ηεο Θ΄ Δθνξείαο Αξραηνηήησλ Θεβψλ. 

Βι. επίζεο κλεία ζηελ Κνπληνχξε 2006, 786, ζεκ. 54. Γηα ηελ αθξηβή ζέζε ηεο αγξνηθίαο, βι. ζηνλ 

ηνπνγξαθηθφ ράξηε ηεο επξχηεξεο πεξηνρήο, απηόζη, 791, εηθ. 2, αξηζ. 33. 

125
 Γηα επαχιεηο ξσκατθψλ απηνθξαηνξηθψλ ρξφλσλ –ρσξίο αθξηβέζηεξν ρξνληθφ πξνζδηνξηζκφ– ζηε 

Βνησηία, βι. Kahrstedt 1954, 96 (Δχηξεζε)· 99 (Απιίδα)· 109 (Υαηξψλεηα) [villae rusticae]. 82 (Αθξαηθία)· 85 

(Κνξψλεηα)· 103 (Θίζβε)· 109 (Υαηξψλεηα)· 110 (Οξρνκελφο)· 114 (Αιαί) [villae urbanae] (κε κεγάιε φκσο 

επηθχιαμε· γηα παξάδεηγκα ε villa ζηελ Δχηξεζε ρξνλνινγείηαη απφ ηελ αλαζθαθέα ζην β΄ κηζφ ηνπ 3
νπ

 ή 

ηνλ πξψηκν 2
ν
 αη. π.Υ. θαη φρη ζηνπο απηνθξαηνξηθνχο ρξφλνπο. Βι. Goldman 1931, 266). Θήβα: Φηιηππάθε 

– ΢πκεψλνγινπ – Φαξάθιαο 1967, 234-235 (νηθ. Ν. Καξαθχξε) θαη 235, πίλ. 165β (νηθ. Υ. Θενδψξνπ). Γηα 

ηε ζέζε ησλ δχν πξναλαθεξφκελσλ νηθνπέδσλ ζηνλ ράξηε ηεο επξχηεξεο πεξηνρήο ησλ Θεβψλ, βι. 

Symeonoglou 1985, 150, εηθ. 3.9, site 134, αβάθην L-8 θαη site 127, αβάθην Η-7 αληίζηνηρα). Αξαβαληηλφο 

1994, 285-286 (θνληά ζηε Θήβα, πξνο ηα Βάγηα). Υαξακή 1995, 288-290 θαη ζρέδ. 5 (ζηηο δπηηθέο παξπθέο 

ησλ Θεβψλ). Κνπληνχξε 2006, 783 θαη εηθ. 9 ζηε ζει. 795· 786 (ζηε Υαηξψλεηα). Σσλ χζηεξσλ ξσκατθψλ 

ρξφλσλ είλαη νη αγξνηθίεο (villae rusticae) πνπ αλαζθάθεθαλ ζηελ πεδηάδα ηνπ Αθξαηθλίνπ (΢ακπεηάτ 1995, 

302-304 θαη ζρέδ. 11. Κνηιάθνπ 1996, 84-85. Κνηιάθνπ 1997, 123-125, πίλ. 57γ θαη 58α-γ. Κνηιάθνπ 1998, 
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ζηελ πεξηνρή, πνπ ζα ζηέγαδαλ εκπνξηθνχ ή βηνηερληθνχ ραξαθηήξα δξαζηεξηφηεηεο. 

Λίγα δε κέηξα αλαηνιηθφηεξα απφ ηελ πξναλαθεξφκελε αγξνηθία, αλαζθάθεθε ην 2001, 

ζηε ζέζε «Κφβξαο-Αγθνξηζέο», θηβσηηφζρεκνο ηάθνο
126

 κε επαλεηιεκκέλε ρξήζε απφ 

ηνλ 1
ν

-3
ν

 αη. κ.Υ., πάλσ απφ ηνλ νπνίνλ βξέζεθε θαη ηκήκα καξκάξηλνπ (επηηχκβηνπ;) 

αλδξηάληα. 

Πάλησο ε Υαηξψλεηα θαίλεηαη λα ζπγθαηαιέγεηαη κεηαμχ ησλ βνησηηθψλ πφιεσλ 

(Θήβα, Θεζπηέο, Κνξψλεηα, Θίζβε, Λεβάδεηα)
127

 (εικ. 5) πνπ εκθαλίδνπλ ελδηαθέξνλ θαη 

κεηά ηα κέζα ηνπ 3
νπ

 αηψλα, εάλ θξίλεη θαλείο απφ ην βάζξν ηνπ αγάικαηνο κε ηελ 

αθηεξσκαηηθή ζηνλ Απξειηαλφ επηγξαθή
128

. 

 

Η ΠΙΘΑΝΗ ΠΟΡΔΙΑ ΣΧΝ ΔΡΟΤΛΧΝ ΓΙΑ ΜΔ΢ΟΤ ΣΗ΢ ΔΠΑΡΥΙΑ΢ ΣΗ΢ ΑΥΑΨΑ΢ 

Ζ δηέιεπζε ησλ Έξνπισλ απφ ηε Βνησηία είλαη κέρξη ζήκεξα γλσζηή κφλν απφ ην 

ρσξίν ηνπ αλψλπκνπ βηνγξάθνπ ηνπ Γαιιηελνχ ζηε «Historia Augusta»
129

, θαζψο δελ έρνπλ 

αλαζθαθεί νχηε ζηε Υαηξψλεηα αιιά νχηε θαη αιινχ ζηε βνησηηθή επηθξάηεηα θαιά 

ηεθκεξησκέλα ζηξψκαηα, θαηαζηξνθήο, πνπ λα ζπλδένληαη κε ηελ επηδξνκή ηνπ 

γεξκαληθνχ θχινπ
130

. 

Ζ πηζαλή θαηαζηξνθή ηνπ καληείνπ ηνπ Σξνθσλίνπ ζηε Λεβάδεηα απφ ηνπο 

Έξνπινπο
131

 ζπληζηνχζε κέρξη ζήκεξα ηε κνλαδηθή αιιά ηαπηφρξνλα θαη αλαπφδεηθηε 

έλδεημε ηεο παξνπζίαο ηνπο ζηε Βνησηία, αθνχ ζηεξίδεηαη απνθιεηζηηθά ζε ειάρηζηα 

ξαβδσηά φζηξαθα κε επηζθαιή αθξηβή ρξνλνιφγεζε. 

                                                                                                                                                   
108, πίλ. 62γ. Γθίλε-Σζνθνπνχινπ 2003, 28. Αξαβαληηλφο 2003α, 41. Κνηιάθνπ 2003, 122. Βιαρνγηάλλε 

2003, 151. Γθίλε-Σζνθνπνχινπ 2004, 60. Αξαβαληηλφο 2004, 88. Κνηιάθνπ 2004, 214. Βιαρνγηάλλε 2004, 

236), θαζψο θαη ε αζηηθή έπαπιε (villa urbana) κε ηα ςεθηδσηά δάπεδα πνπ αλαζθάθεθε ην 2003 κέζα ζηε 

Λεβάδεηα (Αξαβαληηλφο 2003β [ππφ έθδνζε]). Ζ αγξέπαπιε πνπ εληνπίζηεθε ζε επηθαλεηαθή έξεπλα ζηηο 

Θεζπηέο ρξνλνινγείηαη ζηνπο πξψηκνπο ξσκατθνχο ρξφλνπο αιιά κε ζπλερηδφκελε δσή έσο ηνπο χζηεξνπο 

ξσκατθνχο (Bintliff – Howard – Snodgrass 2007, 155). Ακθίβνιε, ηέινο, είλαη ε αθξηβήο ρξνλνιφγεζε ζηνπο 

πξψηκνπο ή ηνπο χζηεξνπο ξσκατθνχο ρξφλνπο επηά (7) επαχιεσλ θηηζκέλσλ κε άθζνλν αξραίν πιηθφ 

(spolia), πνπ δηέζεηαλ ςεθηδσηά δάπεδα θαη πνιχρξσκεο ηνηρνγξαθίεο, θαη εληνπίζηεθαλ ζε επηθαλεηαθή 

έξεπλα ηνπ Οιιαλδηθνχ Αξραηνινγηθνχ Ηλζηηηνχηνπ ζηελ επξχηεξε πεξηνρή ηεο Σάλαγξαο (Bintliff et alii 

2001, 46-47 θαη 40, εηθ. 5. Bintliff 2005, 31 θαη 32, εηθ. 2 θαη 33, εηθ. 3. Bintliff – Slapšak 2007, 113). 

126
 Γηα ηε ζέζε ηνπ ηάθνπ ζηνλ ηνπνγξαθηθφ ράξηε ηεο επξχηεξεο πεξηνρήο, βι. Κνπληνχξε 2006, 

791, εηθ. 2, ζέζε αξηζ. 34. Γηα ηνλ ίδην ηνλ ηάθν θαη ηνλ αλδξηάληα, βι. Κνπληνχξε 2005 (ππφ έθδνζε). 

Κνπληνχξε 2006, 785, εηθ. 10 (αλδξηάληαο) θαη εηθ. 11-13 (ηάθνο). 

127
 Βι. ην ζρήκα ηνπ J. Fossey κε ηηο βνησηηθέο αθηεξσκαηηθέο επηγξαθέο ζε Ρσκαίνπο απηνθξάηνξεο 

(Fossey 1991, 115, πίλ. 2). 

128
 ΋π. ππνζεκ. 115. Ζ δσή ηεο Υαηξψλεηαο ππέζηε ζνβαξφηαην πιήγκα, φπσο παξαδίδεηαη απφ ηνλ 

ηζηνξηθφ Πξνθφπην (Πξνθφπ. Γνηζ. 4, 25), απφ ηνλ κεγάιν ζεηζκφ ηνπ 551/2, επί Ηνπζηηληαλνχ Α΄, πνπ 

έπιεμε νιφθιεξε ηελ Κεληξηθή Διιάδα θαη ηε βφξεηα Πεινπφλλεζν. Βι. επίζεο Oberhummer 1899, ζη. 

2035. Μεηαγελέζηεξεο επηζθεπέο ζηελ νρχξσζε ηεο αξραίαο αθξφπνιεο έρνπλ απνδνζεί ζε πξνζπάζεηα 

απνθαηάζηαζεο κεηά ην ζεηζκφ (Fossey – Gauvin 1985, 66. Fossey 1988, 378, ζεκ. 8). Φαίλεηαη σζηφζν φηη ε 

αλάθακςε ήηαλ άκεζε, εθφζνλ ε πφιε αλαθέξεηαη ήδε ζηνλ ΢πλέθδεκν ηνπ Ηεξνθιένπο (643.11) ηνπ 6
νπ

 

αηψλα κεηαμχ ησλ ζεκαληηθφηεξσλ βνησηηθψλ πφιεσλ ηεο επνρήο (Κνηιάθνπ 2006, 1105). 

129
 Historia Augusta, Vita Gallieni 13, 8: «atque inde Cyzicum et Asiam, deinceps Achaiam omnem 

vastarunt et ab Atheniensibus, duce Dexippo, scriptore horum temporum, victi sunt. unde pulsi per Epirum 

Macedoniam Boeotiam pervagati sunt». Δπίζεο, φπ. ππνζεκ. 40. 

130
 ΋π. ππνζεκ. 34 (Αζήλαη). Δπίζεο βι. ππνζεκ. 36 (Κφξηλζνο). Γηα ηηο ειιεηπείο θαη ελ κέξεη 

αζηήξηθηεο ελδείμεηο ησλ θαηαζηξνθψλ ησλ Έξνπισλ ζηε ΢πάξηε θαη ην Άξγνο, φπ. ππνζεκ. 37, 38 

αληίζηνηρα. 

131
 Βαιιάο – Φαξάθιαο 1969, 228-232. Δπίζεο, βι. Roesch 1976β, 492. Fossey 1986α, 143. Fossey 

1988, 345-346. 



Οη απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο ζηελ θπξίσο Διιάδα επί Γαιιηελνχ 
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Ορπξψζεηο απηήο ηεο επνρήο γηα ηελ απφθξνπζε ηεο γνηζηθήο εηζβνιήο δελ 

παξαδίδνληαη απφ ηηο πεγέο νχηε ηεθκεξηψλνληαη κε βεβαηφηεηα ζηε βνησηηθή 

επηθξάηεηα, ε νπνία κνηάδεη λα κε ζπκκεξίδεηαη ηνλ ζχγρξνλν παληθφ ησλ γεηηφλσλ 

ηεο
132

. Σα αξραία ηείρε ηεο αθξφπνιεο ησλ Θεβψλ (Καδκείαο) ζπκπεξαίλεηαη πσο ζα 

ήηαλ αθφκε ηζρπξά απηή ηελ επνρή, έμη αηψλεο κεηά ηελ αλνηθνδφκεζή ηνπο απφ ηνλ 

Μαθεδφλα βαζηιέα Κάζζαλδξν
133

, αθνχ, φπσο καξηπξείηαη απφ ηνλ Δζληθφ ηζηνξηθφ 

Εψζηκν, ε πφιε έκεηλε απφξζεηε, θαηά ηελ επίζεζε ησλ Βεζηγφηζσλ επί Αιάξηρνπ 

(396)
134

, εμαηηίαο ηεο ηζρπξήο ηεο νρχξσζεο. 

Σα λεφηεξα ηείρε ησλ Θεζπηψλ
135

, ηεο Σάλαγξαο
136

, ηεο Υαηξψλεηαο(;)
137

, ε 

παιαηφηεξε θάζε ηνπ κεζαησληθνχ νρπξσκαηηθνχ πεξηβφινπ ηεο Λεβάδεηαο
138

 θαη νη 

επηζθεπαζηηθέο θάζεηο ησλ νρπξψζεσλ ηεο Θίζβεο (Παιαηφθαζηξν)
139

 θαη ησλ Κνξζηψλ 

(Κάζηξν Υσζηίσλ)
140

 ζηνλ Κνξηλζηαθφ θφιπν, ρξνλνινγνχληαη πιένλ κε βεβαηφηεηα 

ζηνπο χζηεξνπο ξσκατθνχο-πξψηκνπο βπδαληηλνχο ρξφλνπο (4
νο

-6
νο

 αη. κ.Υ.), δειαδή κεηά 

ηα γεγνλφηα ηνπ 268, ελψ γηα ηα ηείρε ησλ ΢ηθψλ
141

 (ζεκ. Αιπθή) καξηπξνχληαη κελ δχν 

θάζεηο επηζθεπψλ ζηνπο ξσκατθνχο ρξφλνπο, ρσξίο σζηφζν αθξηβέζηεξα ρξνλνινγηθά 

                                                 
132

 ΢χγθειινο, 715, 8-14: «἖πὶ Οὐαλεριανοῦ δὲ καὶ Γαλιηνοῦ πάλιν οἱ Σκύθαι διαβάντες τὸν Ἴστρον ποταμόν τὴν 

τε Θρᾴκην ἐλήισαν καὶ Θεσσαλονίκην ἐπολιόρκησαν τὴν Ἰλλυρίδα πόλιν, οὐδὲν ἄριστον ἐπ’ αὐτῆ δράσαντες τῆ τῶν φυλάκων 

ἀνδρείᾳ. διὰ τοῦτο ταραχθέντες Ἕλληνες τὰς Θερμοπύλας ἐφρούρησαν· τότε τεῖχος Ἀθηναῖοι ἀνῳκοδόμησαν καθαιρεθὲν ἀπὸ 

τῶν Σύλλου χρόνων, Πελοποννήσιοι δὲ ἀπὸ θαλάσσης εἰς θάλασσαν τὸν Ἰσθμὸν διετείχισαν...». Adler – Tuffin 2002, 466. 

Δπίζεο, βι. Εσλαξάο ΥΗΗ 23. Οη πεγέο έξρνληαη ζε αληίζεζε κε ηελ αξραηνινγηθή καξηπξία. Βαιεξηάλεην 

ηείρνο δελ έρεη εληνπηζζεί αλαζθαθηθά ζηνλ Ηζζκφ ηεο Κνξίλζνπ (Gregory 1993, 11-12, 141-143), παξά ηελ 

άπνςε (Wiseman 1978, 63-64) πνπ ππνζηεξίδεη φηη ην Δμακίιηνλ «παηνχζε» πάλσ ζε παιαηφηεξε νηθνδνκηθή 

θάζε ηνπ 3
νπ

 αηψλα. Σν δε ηείρνο ησλ Θεξκνππιψλ ρξνλνινγείηαη ζήκεξα πνιχ αξγφηεξα απφ ηελ επηδξνκή 

ησλ Έξνπισλ, ζηνλ 5
ν
 αηψλα (Burns 1994, 339, ζεκ. 29). 

133
 Γηα ηελ αλνηθνδφκεζε ηεο πφιεο θαη ηεο νρχξσζεο ησλ Θεβψλ (Καδκείαο) ζηα 316/5 π.Υ. απφ 

ηνλ Κάζζαλδξν, κε ηηο ζπλεηζθνξέο ησλ Αζελψλ θαη άιισλ πφιεσλ, κεηά ηελ νινζρεξή θαηαζηξνθή ηεο 

πφιεο απφ ηνλ Αιέμαλδξν Γ΄ ηνλ Οθηψβξε ηνπ 335 π.Υ., βι. Πάξηνλ Χξνληθόλ CXV (IG XII 5.444). Γηφδ. XVII 

118, 2· XIX 53, 2· XIX 54, 1. Πινχη. Praec. ger. reipubl. 814B. Παπζ. ΗΥ 7, 1· 7, 2· 7, 4. Δπίζεο, βι. Roesch 

1982, 420-422. Gullath 1982, 86-97. Miller 1996, 100. Μπνπξαδέιεο 2002 (ππφ έθδνζε). 

134
 Εψζηκνο Δ 5, 7-8. Δπίζεο, βι. Trombley 1989, 217. 

135
 Γηα ηε ρξνλνιφγεζε ηνπ νρπξσκαηηθνχ πεξηβφινπ ησλ Θεζπηψλ, ηνπ «Κάζηξνπ», πνπ δηέιπζε ν P. 

Jamot –δπζηπρψο ρσξίο πξνεγνχκελε αξραηνινγηθή ηεθκεξίσζε–, θαηά ηε δηάξθεηα ησλ αλαζθαθψλ ηεο 

Γαιιηθήο Αξραηνινγηθήο ΢ρνιήο (1888-1891), πξνθεηκέλνπ λα αλαζχξεη πιήζνο αξραίσλ επηγξαθψλ θαη 

γιππηψλ, πνπ είραλ ρξεζηκνπνηεζεί σο νηθνδνκηθφ πιηθφ (spolia) ζηελ θαηαζθεπή ηνπ, βι. Bintliff – 

Snodgrass 1986, 51 θαη 52, ζρέδ. 1. Fossey 1988, 136-137. Bintliff 1999, 29. Trombley 2000, 994. Bintliff 

2004, 228, εηθ. 12. Bintliff 2005, 38. Bintliff – Slapšak 2006, 16. Bonanno-Αξαβαληηλνχ 2008β, 268 (πξψηκε 

βπδαληηλή πεξίνδν). Γηα ηε ρξνλνιφγεζή ηνπ ζηε βπδαληηλή πεξίνδν, βι. de Ridder 1922, 219. Σα θαηάινηπα 

ηνπ ηείρνπο, πξηλ απφ ηελ έλαξμε ησλ γαιιηθψλ αλαζθαθψλ, εηθνλίδνληαη ζηνλ H.G. Lolling, Urbädekker, 145-

146 (ε πιεξνθνξία ζηνλ Fossey 1988, 136). 

136
 Σν πζηεξνξσκατθφ ηείρνο ηεο Σάλαγξαο απνηειεί ελ κέξεη επηζθεπή ηνπ θιαζηθνχ ηείρνπο ηεο 

αξραίαο πφιεο. Πεξηέβαιε κηα πην ζπξξηθλσκέλε εγθαηάζηαζε –εηδηθά ζηα βφξεηα– φπσο έδεημαλ νη 

επηθαλεηαθέο έξεπλεο ησλ ζπλεξγαδφκελσλ Παλεπηζηεκίσλ Leiden (J. Bintliff) θαη Ljubljana (Β. Slapšak) 

(Bintliff et alii 2003, 40. Bintliff 2005, 36, 38. Bintliff – Slapšak 2006, 16. Bintliff – Slapšak 2007, 104. 

Υαξακή 2008, 232). 

137
 ΋π. ππνζεκ. 128. 

138
 Bon 1937, 191-208. Κνηιάθνπ 1994, 123-125, ζρέδ. 34. Κνηιάθνπ 2006, 1106. 

139
 Οη πξνκαρψλεο ηνπ νρπξσκαηηθνχ πεξηβφινπ ηεο Θίζβεο (Παιαηφθαζηξν) ζεσξνχληαη ηππηθφ 

δείγκα νρχξσζεο ηνπ 5
νπ

-6
νπ

 αηψλα ζηα Βαιθάληα, ζχκθσλα κε ηηο πξφζθαηεο γεσθπζηθέο έξεπλεο ηνπ 

Παλεπηζηεκίνπ ηνπ Birmingham. Βι. Morgan 2007-2008, 51. Dunn 2007, 36. Dunn 2008, 36. 

140
 Fossey 1981, 70. Fossey 1988, 191. 

141
 Schwandner 1977, 544-546. 
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ζηνηρεία. Μφλνλ γηα ην λεφηεξν ηείρνο ησλ Πιαηαηψλ
142

 έρεη δηαηππσζεί ε άπνςε, αλ θαη 

φρη ρσξίο ακθηβνιίεο, φηη θαηαζθεπάζηεθε κεηά ηα κέζα ηνπ 3
νπ

 αη. κ.Υ. 

Οη Έξνπινη θαηά ηελ εηζβνιή ηνπο απφ ηελ Αζήλα ζηελ Πεινπφλλεζν (εικ. 3), 

κέζσ ηνπ Ηζζκνχ ηεο Κνξίλζνπ, θαηαζηξέθνπλ φια ηα ζεκαληηθά νηθνλνκηθά-δηνηθεηηθά 

θέληξα ηεο επνρήο (Κφξηλζν, ΢πάξηε
143

, Άξγνο). ΢ηε ζπλέρεηα, δησθφκελνη απφ ηα 

ζηξαηεχκαηα ηνπ Γαιιηελνχ, θεχγνπλ πξνο ηα βφξεηα κέζσ Βνησηίαο, (Αθαξλαλίαο), 

Ζπείξνπ θαη Μαθεδνλίαο. Ζ παξαδηδφκελε απφ ηηο πεγέο πνξεία ηνπο, ζε ζπλδπαζκφ κε 

ηηο πιεξνθνξίεο πνπ αληινχκε γηα ην νδηθφ δίθηπν απφ ηνλ κεηαγελέζηεξν, γλσζηφ σο 

Tabula Peutingeriana
144

 (Codex Vindobonensis 324), ράξηε ηνπ β΄ κηζνχ ηνπ 4
νπ

 αηψλα
145

, 

αιιά θαη νη ζέζεηο ησλ απνθξχςεσλ έθηαθηεο αλάγθεο, επηηξέπνπλ ηελ ηρλειάηεζε 

απηήο ηεο πνξείαο ή ηνπιάρηζηνλ ηε δηαηχπσζε κηαο βάζηκεο ππφζεζεο. 

Ζ δηαγξαθφκελε απφ ηηο πεγέο πνξεία ησλ Έξνπισλ ηαπηίδεηαη κε ηε δηαδξνκή 

αξηζ. 79
146

 ηεο T.P., ε νπνία ζπλέδεε, κε πνιινχο ελδηάκεζνπο ζηαζκνχο, ην Γπξξάρην κε 

ην λνηηφηεξν άθξν ηεο Πεινπνλλήζνπ, ηε Μαιέα άθξα (γλσζηφ σο Καβνκαιηάο)
147

, θαη ηε 

λήζν ησλ Κπζήξσλ (εικ. 3), ελψ ελαξκνλίδεηαη απφιπηα θαη κε ηηο ζέζεηο θαηάρσζεο ησλ 

«ζεζαπξψλ». 

Ζ απφθξπςε ηνπ «ζεζαπξνχ» Αθξηαί Λαθσλίαο/1988 ππνδεηθλχεη ηε ζπλερηδφκελε 

πνξεία ηνπο σο ηνλ αξραίν Αζσπφ (ζεκ. Πιχηξα), ελψ εθείλε ησλ «ζεζαπξψλ» 

Πάηξα/1976 θαη Πάηξα/1982 νθείιεηαη πηζαλφλ ζηελ επηζηξνθή ηνπο κέζσ ηεο νδνχ 
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 Σν λεφηεξν ηείρνο ησλ Πιαηαηψλ ζηε βνξεηνδπηηθή πιεπξά ηνπ «Κάζηξνπ», θηηζκέλν κε 

αθαλφληζηνπο ιίζνπο θαη spolia απφ ηνλ πξνρξηζηηαληθφ νρπξσκαηηθφ πεξίβνιν θαη ηα θηήξηα ηεο πφιεο, 

ρξνλνινγνχληαλ παιαηφηεξα κε βάζε ηηο πεγέο (Πξνθφπ. Κηίζκ. ΗV 2, 24) ζηελ Ηνπζηηληάλεηα πεξίνδν θαη 

εληαζζφηαλ ζην γεληθφηεξν πξφγξακκα εθζπγρξνληζκνχ ηεο πφιεο απηή ηελ επνρή (Kirsten 1950, ζη. 2276, 

2316. ΗΔΔ 1978, 432. Κνηιάθνπ 2006, 1110-1111). Ζ λεφηεξε έξεπλα ακθηζβεηεί ζνβαξά απηφ ην 

ελδερφκελν θαη ζεσξεί φηη ε καξηπξία ηνπ Πξνθφπηνπ αλαθέξεηαη ζε Ηνπζηηληάλεηα επηζθεπή ηεο ήδε 

ππάξρνπζαο πζηεξνξσκατθήο νρχξσζεο ηεο πφιεο. Γηα ηνλ ζπζρεηηζκφ ηνπ λεφηεξνπ ηείρνπο ησλ Πιαηαηψλ 

κε ην «Δξνχιεην» ησλ Αζελψλ θαη ηελ θαηαζθεπή ηνπ πξψηνπ κεηά ηα κέζα ηνπ 3
νπ

 αηψλα γηα ηελ 

αληηκεηψπηζε ηνπ επεξρφκελνπ γνηζηθνχ θηλδχλνπ, βι. Konecny 1998, ζη. 58. Konecny – Aravantinos – 

Marchese 2003, 301 θαη ζεκ. 63. ΢ε πην πξφζθαηε σζηφζν δεκνζίεπζε θαίλεηαη αλνηρηφ ην ελδερφκελν λα 

θηίζηεθε θαη ηνλ 4
ν
 αηψλα (Konecny – Boyd – Marchese – Aravantinos 2008, 50, εηθ. 4b θαη 51). ΢πλνιηθά γηα 

ηα ηείρε ησλ Πιαηαηψλ, βι. Konecny (ππφ έθδνζε). 

143
 Γηα ηε ζχλδεζε ηεο θαηάρσζεο ηνπ «ζεζαπξνχ» ΢πάξηε/1964 κε ηελ εκθάληζε ησλ Έξνπισλ ζηελ 

Πεινπφλλεζν, βι. Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1966, 377. Grunauer-von Hoerschelmann 1978, 109 θαη ζεκ. 

107. 

144
 Γηα ηελ Tabula Peutingeriana (ζην εμήο T.P.), ηνλ νδηθφ ράξηε πνπ ρξεζηκνπνηνχληαλ πηζαλφηαηα 

απφ ην απηνθξαηνξηθφ ηαρπδξνκείν (cursus publicus), βι. Miller 1916. Kubitschek 1919, ζη. 2126-2143. Levi 

1967. Weber 1984, 3-8. Fellmeth 2001, ζη. 1197-1198. Γηα κηα ζπλνιηθή θξηηηθή ζεψξεζε ηνπ ράξηε πνπ 

αθνξά ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν, βι. Pritchett 1980, 197-288. 

145
 Γηα ηα πξνβιήκαηα ρξνλνιφγεζεο ηεο T.P., βι. Pritchett 1980, 198. 

146
 Γηα ηε δηαδξνκή αξηζ. 79 ηεο T.P. θαη ηνπο ελδηάκεζνπο ζηαζκνχο, βι. Miller 1916, ζη. 559-563 

(Strecke 79) θαη εηθ. 179-182. Δπίζεο, πξβι. Pritchett 1980, 237-258 (δηαδξνκή 2) θαη εηθ. 11 ζηε ζει. 239. 

Γεληθφηεξα γηα ην νδηθφ δίθηπν ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν ηελ επνρή ηνπ Imperium Romanum, βι. Wittke – 

Olshausen – Szydlak 2007, 196 (Karte B). 

147
 Γεληθφηεξα γηα ην νδηθφ δίθηπν ηεο Πεινπνλλήζνπ θαηά ηε Ρσκαηνθξαηία, βι. Θέκειεο 1969. 

Pritchett 1980, 239, εηθ. 11 θαη 241-257 (δηαδξνκή 2) θαη 258-274 (δηαδξνκή 3). Πίθνπιαο 1984, 175-188. 

Πίθνπιαο 1985, 90-91, αξηζ. 4. Πίθνπιαο 1988, 226-227 (γεληθέο παξαηεξήζεηο). Πίθνπιαο 1995, 320-323. 

Πίθνπιαο 1992-1998, 305-311. ΢ηατλράνπεξ 1992-1998, 277-296. Πίθνπιαο 2001, 328. Πίθνπιαο 2006, 261. 

Πεηξφπνπινο 2007, 198-202 θαη ζρέδ. 8-9. 
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Μεζψλεο–Παηξψλ
148

. Αμίδεη σζηφζν λα ζεκεησζεί εδψ φηη ηα αλαζθαθηθά δεδνκέλα δελ 

πηζηνπνηνχλ θαηάινηπα θαηαζηξνθήο ζηε Μεζζήλε
149

, ηελ νπνία, εάλ ηειηθά πέξαζαλ νη 

Έξνπινη, ζα δηήιζαλ βηαζηηθά δησθφκελνη απφ ηα ξσκατθά ζηξαηεχκαηα. Ζ θξάζε ηνπ 

΢χγθειινπ «καὶ τὴν ὅλην Ἀχαΐαν κατέδραμον»
150

 ελέρεη πάλησο δχν δπλαηφηεηεο εξκελείαο: 

είηε φηη νη Έξνπινη δηήιζαλ φιε ηελ Provincia Achaia είηε ζηελά ηελ πεξηνρή ηεο παιαηάο 

Αραΐαο. Ζ έιιεηςε πισηνχ κέζνπ, πνπ ζα δηεπθφιπλε ηε δηαπεξαίσζή ηνπο ζηελ 

Αηησιναθαξλαλία, ππνρξέσζε πηζαλφηαηα ηνπο Έξνπινπο λα δηαθχγνπλ μαλά, φπσο θαη 

θαηά ηελ θάζνδφ ηνπο, απφ ηνλ Ηζζκφ κέζσ ηεο νδνχ Παηξψλ–Αηγίνπ–Κνξίλζνπ–

Αζήλαο
151

. 

Ζ θξάζε ηνπ αλψλπκνπ βηνγξάθνπ ζηε Vita Gallieni 13, 8: «unde pulsi per Epirum 

Macedoniam Boeotiam pervagati sunt»
152

 ππαηλίζζεηαη ηελ πξνο ηα δπηηθά πνξεία ηνπο 

κεηά ηε δηαπεξαίσζή ηνπο ζηε ΢ηεξεά Διιάδα, πξνθεηκέλνπ λα θαηαιήμνπλ ζηελ 

Ήπεηξν. Ζ πξνο ηα δπηηθά εθηξνπή ηεο δηαδξνκήο αξηζ. 79
153

 ηεο T.P. αθνινπζεί ηα 

βφξεηα παξάιηα ηνπ Κνξηλζηαθνχ θφιπνπ, θαηά κήθνο ηεο αθηνγξακκήο ηεο Μεγαξίδαο, 

ηεο Βνησηίαο, ηεο Φσθίδαο
154

 θαη ηεο Αηησιίαο. Σφζν, φκσο, ν πεξηεγεηήο ηνπ 2
νπ

 αη. 

κ.Υ. Παπζαλίαο
155

, φζν θαη νη λεφηεξνη
156

 ακθηζβεηνχλ ηελ χπαξμε ηνπ ζεκεησκέλνπ ζην 

ξσκατθφ νδνηπνξηθφ παξαιηαθνχ δξφκνπ, πνπ ζπλέδεε ην ιηκάλη ησλ Μεγάξσλ, ηηο 

Παγέο (ζεκ. Αιεπνρψξη), κε ηα Αηγφζζελα (ζεκ. Πφξην Γεξκελφ) θαη ηελ Κξεχζε (ζεκ. 

παξαιία Ληβαδφζηξαο), αιιά θαη ηε Βνχιη (ζεκ. Εάιηζα) κε ηελ Αληίθπξα (ζεκ. Άζπξα 

΢πίηηα) ηεο Φσθίδαο, επεηδή ε κνξθνινγία ηνπ εδάθνπο ήηαλ ηέηνηα πνπ ηνλ θαζηζηνχζε 

απαγνξεπηηθφ. ΋πσο έδεημε δε ε κειέηε ηεο Κ. Αμηψηε, θξηηήξην επηινγήο ησλ 
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 Ζ νδφο πνπ ζπλέδεε ηα δχν ζεκαληηθά ιηκάληα ηεο δπηηθήο Διιάδαο, ηελ Πάηξα κε ηε Νηθφπνιε, 

είρε δχν ηκήκαηα: ην πεινπνλλεζηαθφ Μεζψλεο–Οιπκπίαο–Γχκεο–Παηξψλ θαη ην αηησιναθαξλαληθφ 

Κξπνλεξίνπ–Καιπδψλνο–Βφληηζαο–Αθηίνπ–Νηθνπφιεσο (Αμηψηε 1980, 190. Πεηξφπνπινο 2004, 425, ζρέδ. 

1. Πεηξφπνπινο 2007, 198-202 θαη ζρέδ. 8-9). Ζ νδφο δηαηεξνχληαλ ζε ρξήζε απφ ηηο αξρέο ηνπ 2
νπ

 έσο θαη 

ηνλ 4
ν
 αη. κ.Υ. Γηα ην δεχηεξν ηκήκα ηεο ιηζφζηξσηεο νδνχ, κήθνπο 700 κ., πνπ ζψδεηαη ζήκεξα ζηε ζέζε 

«Παιηάκπεια», βι. Αμηψηε 1980, 197. Ζ νδφο Μεζψλεο–Παηξψλ, ηεο νπνίαο ε δηάλνημε (Αμηψηε 1980, 189. 

Baladié 1980, 276) ή ε επηζθεπή (Πεηξφπνπινο 2007, 201-202) ζπλδέεηαη κε ηελ πξνεηνηκαζία ηεο κεγάιεο 

εθζηξαηείαο ηνπ Σξαταλνχ θαηά ησλ Πάξζσλ κεηά ην 112, απνηειεί ηκήκα ηεο δηαδξνκήο αξηζ. 83 ηεο T.P., 

πνπ «θάλεη» ην γχξν ηεο Πεινπνλλήζνπ. Βι. Miller 1916, ζη. 581-583 (Strecke 83) θαη εηθ. 181. Δπίζεο πξβι. 

Pritchett 1980, 204, 258-274 (δηαδξνκή 3) θαη 239, εηθ. 11. Ζ απνθάιπςε ελφο εθφκε κηιηαξίνπ ηνπ 

Σξαταλνχ έμσ απφ ηελ Πάηξα, ζηνλ αξραίν δξφκν πξνο Κφξηλζν, απνδεηθλχεη ηελ χπαξμε ελφο εληαίνπ 

πξνγξάκκαηνο νδνπνηίαο ηελ επνρή απηή (Rizakis 1998, 106-107, αξηζ. 27α. Πεηξφπνπινο 2007, 198). 

149
 Topping 1972, 64. Lazenby – Hope Simpson 1972, 93. Θέκειεο 2002, 23. 

150
 ΋π. ππνζεκ. 31. 

151
 Πεηξφπνπινο 2007, 198, 200, 202. 

152
 ΋π. ππνζεκ. 129. 

153
 Miller 1916, ζη. 563-565 (Strecke 79) θαη εηθ. 180. Pritchett 1980, 204, 209, εηθ. 9, 274-288 

(δηαδξνκή 4). 

154
 Γηα ην θνκκάηη απηφ, βι. εθηελψο Freitag 1999, 174-186 (κεγαξηθή αθηή απφ ηα Αηγφζζελα σο ηηο 

Παγέο), 150-173 (βνησηηθή αθηή απφ ηηο Κνξζηέο σο ηνλ Αγ. Βαζίιεην [επίλεην ησλ Πιαηαηψλ;]), 114-149 

(θσθηθή αθηή απφ ηνπο Γειθνχο (Κίξξα) σο ηε Εάιηζα). 

155
 Ο Παπζαλίαο έθζαζε ζηελ Κξεχζε απφ ηα Αηγφζζελα δηα ζαιάζζεο (Παπζ. ΗΥ 32, 1. Βι. επίζεο 

ζρφιηα ζην Παπαραηδήο 1981, 199, ζεκ. 2). Γηα ην ηκήκα δε κεηαμχ Αληίθπξαο θαη Βνχιηδνο αλαθέξεη 

ραξαθηεξηζηηθά (Παπζ. Υ 37, 2): ἐς δὲ τὴν Βοῦλιν ἐκ μὲν τ῅ς βοιωτίας Θίσβης σταδίων ἐστὶν ὁδὸς ὀγδοήκοντα, ἐξ 

Ἀντικύρας δὲ τ῅ς φωκέων δι’ ἠπείρου μὲν καὶ εἰ ἀρχήν ἐστιν οὐκ οἶδα· οὕτω δύσβατα ὄρη καὶ τραχέα τὰ μεταξὺ Ἀντικύρας τέ 

ἐστι καὶ Βούλιδος. Βι. επίζεο ζρφιηα ζηνλ Frazer 1898, 456. 

156
 Leake 1835, 406 (γηα ην θνκκάηη Αηγφζζελα–Κξεχζηο), 523-524 (γηα ην θνκκάηη Βνχιηο–Αληίθπξα). 

Hammond 1954, 104, 106, εηθ. 1, 115 θαη ζεκ. 33. Αμηψηε 1980, 204-205. Pritchett 1980, 275-278. 
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ζεκεησκέλσλ ζην ράξηε ζηαζκψλ δελ ήηαλ ε εμαληιεηηθή πιεξνθφξεζε γηα φιεο 

αλεμαηξέησο ηηο δπλαηφηεηεο ειιηκεληζκνχ αιιά ε ζεκαζία ηνπ θάζε ζηαζκνχ σο 

αθεηεξίαο κηαο θπζηθήο νδνχ πξφζβαζεο ζην εζσηεξηθφ ηεο ρψξαο
157

. 

Δθηφο φκσο απφ ηνλ πξναλαθεξφκελν παξαιηαθφ δξφκν ππήξρε θαη άιινο 

ρεξζαίνο, πνπ ζπλέδεε ηε Νηθφπνιε ηεο Ζπείξνπ κε ηελ θχξηα νδηθή αξηεξία ηεο 

αλαηνιηθήο Διιάδαο, ηε δηαδξνκή αξηζ. 81
158

 ηεο Σ.Ρ. –ελδηάκεζνο ζηαζκφο ηεο νπνίαο 

ήηαλ θαη ε Υαηξψλεηα (Ceroni)
159

–, ν νπνίνο φκσο δε καξηπξείηαη ζηα ζσδφκελα ξσκατθά 

νδνηπνξηθά. Μφλνλ ην αλαηνιηθφηεξν ηκήκα ηνπ ρεξζαίνπ απηνχ δξφκνπ, ην ηκήκα 

Δπήλνπ–Λεβάδεηαο, ζεκεηψλεηαη ζην απνζπαζκαηηθά ζσδφκελν νδνηπνξηθφ αξηζ. 

325/6
160

 ηνπ Itinerarium Antonini Augusti (εικ. 3), ηεο επνρήο ηνπ Γηνθιεηηαλνχ
161

, πνπ κε 

αθεηεξία ηε Λεβάδεηα (ζηαζκφο Phocide) έθζαλε ζηoλ Δχελν πνηακφ πεξλψληαο απφ 

ηνπο Γειθνχο (εικ. 6). Σν ζπλερφκελν πξνο ηα δπηηθά ηκήκα ηεο νδνχ Καιπδψλαο–Αθηίνπ 

(εικ. 6) είλαη δπλαηφ λα απνθαηαζηαζεί ζχκθσλα κε ηελ θαηεζηεισκέλε ξσκατθή νδφ, 

φπσο απηή ηεθκεξηψζεθε απφ ηε κειέηε ηεο Κ. Αμηψηε
162

 κε ηελ εχξεζε ηξηψλ 

κηιηνδεηθηψλ θαηά ρψξαλ θαη εληζρχζεθε κε ηελ πξφζθαηε αλαθάιπςε ελφο ηέηαξηνπ
163

. 

Ζ απφθξπςε ηνπ «ζεζαπξνχ» Πιαθαλίδα/1967, ζην νκψλπκν χςσκα ηεο Φισξηάδαο 

Βάιηνπ (εικ. 4), ζηε ζεκεξηλή ζπλνξηαθή γξακκή κεηαμχ Αθαξλαλίαο θαη Ζπείξνπ, είλαη 

ελδεηθηηθή απηήο ηεο πνξείαο
164

. Απφ ην Άθηην ε δηαδξνκή αξηζ. 79 ηεο Σ.Ρ. ζπλερηδφηαλ 

έσο ην Γπξξάρην (αξραία Δπίδακλν) ζηελ Δπαξρία ηεο Μαθεδνλίαο, ηφπν απφ φπνπ 

καξηπξείηαη φηη πέξαζαλ νη Έξνπινη
165

. 

Καηφπηλ ησλ αλσηέξσ γελλάηαη ην εξψηεκα πνηνλ δξφκν αθνινχζεζαλ ελ ηέιεη νη 

Έξνπινη κέζα απφ ηε Βνησηία, ηνλ δπζθνινδηάβαην παξαιηαθφ ή ηνλ ρεξζαίν (εικ. 6). Ζ 

απνπζία κηιηνδεηθηψλ (miliaria)
166

 δπζρεξαίλεη ηε δηαηχπσζε κηαο αζθαινχο ππφζεζεο 

ππνδεηθλχνληαο ηαπηφρξνλα ηελ αδηαθνξία γηα ηε ζπληήξεζε ηνπ νδηθνχ δηθηχνπ –φπσο 
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1919, 76. Rizakis 1988, 453-472. Freitag 1999, 170. 

158
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180, 185. Δπίζεο, πξβι. Pritchett 1980, 206-237 (δηαδξνκή 1) θαη εηθ. 9 ζηε ζει. 209. Löhberg 2006, II πίλ. 

55.1 (δηαδξνκή Α.2). 
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 Pritchett 1980, 232-233. 

160
 Miller 1916, LXIII. Cuntz 1929, 49. Αμηψηε 1980, 198, ζρέδ. 2. Löhberg 2006, I 252-254 (Route 

X, A.2)· II πίλ. 55.3. Πξβι. επίζεο Ravennatis Anonymi Cosmographia V 13 θαη Guidonis Geographica 112, ζην 

Schnetz 1940, 94 θαη 137 αληίζηνηρα. 

161
 Γεληθά γηα ην απνζπαζκαηηθά ζσδφκελν απηφ νδνηπνξηθφ, βι. Miller 1916, LIV-LXIII. Cuntz 

1929. Löhberg 2006 (δηάζπαξηα). Γηα ηε ρξνλνιφγεζή ηνπ ακέζσο κεηά ηα 286, βι. Löhberg 2006, 3, 405, 

408. 

162
 Αμηψηε 1980, 186-189, 191 θε. θαη ζρέδ. 1. Δπίζεο, βι. Πεηξφπνπινο 1991, 104-105, ζρέδ. 1. 

Πξβι. Löhberg 2006, II, πίλ. 54.2, 55.3 (δηαδξνκή Α.2). 

163
 Πεηξφπνπινο 2004, 418, Πεηξφπνπινο 2007, 198. 

164
 ΋π. ππνζεκ. 71. 

165
 FHG III 672, fr. 6. 

166
 Γηα ην κνλαδηθφ κέρξη ζήκεξα γλσζηφ miliarium ζηε Βνησηία, ηεο επνρήο ηνπ Αδξηαλνχ, πνπ 

βξέζεθε θνληά ζηελ Αιίαξην θαη κηιηνκεηξνχζε ηελ απφζηαζε αλάκεζα ζηελ ηειεπηαία θαη ην Ηεξφ ηεο 

Ηησλίαο Αζελάο ζηηο Αιαιθνκελέο, βι. Bizard 1905, 99-101, αξηζ. Η. Pritchett 1980, 159, 234. 
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άιισζηε ζπκβαίλεη θαη ζηελ ππφινηπε Δπαξρία ηεο Αραΐαο
167

– απφξξνηα ηνπ πεληρξνχ 

ελδηαθέξνληνο ηεο ξσκατθήο δηνίθεζεο γηα κηα απφκαθξε θαη κάιινλ αδηάθνξε φζνλ 

αθνξά ζηελ θίλεζε ησλ ξσκατθψλ ιεγεψλσλ πεξηνρή ηεο απηνθξαηνξίαο. Οη κφληκα 

εγθαηεζηεκέλεο ζηξαηησηηθέο δπλάκεηο ζηελ Αραΐα ζα πξέπεη λα ήηαλ ηζρλέο, ηθαλέο 

κφλν γηα ηελ θάιπςε ησλ αλαγθψλ ηεο ξσκατθήο δηνίθεζεο ηεο Δπαξρίαο
168

, θαη σο εθ 

ηνχηνπ αλεπαξθείο γηα ηελ απνηειεζκαηηθή αληηκεηψπηζε κηαο ζνβαξήο ερζξηθήο 

επίζεζεο, φπσο απηή ησλ Έξνπισλ. 

Σν γεγνλφο φκσο φηη δελ ππήξρε ακαμσηή παξαιηαθή νδφο
169

 δελ απνθιείεη ηελ 

χπαξμε νξεηλψλ δηαβάζεσλ, κνλνπαηηψλ, πνπ εμππεξεηνχζαλ αλέθαζελ ζηξαηησηηθνχο 

ζθνπνχο
170

. Σν ζεηηθφ ζε απηή ηελ επηινγή ζα ήηαλ φηη θηλνχκελνη καθξηά απφ ηα αζηηθά 

θέληξα ζα απέθεπγαλ ηνλ θίλδπλν θαηαδίσμήο ηνπο απφ ηηο πνιηηνθπιαθέο, φπσο είρε 

ζπκβεί ζηελ Αζήλα ππφ ηνλ Πφπιην Δξέλλην Γέμηππν
171

, αιιά θαη απφ ηα ξσκατθά 

ζηξαηεχκαηα, ησλ νπνίσλ ε θίλεζε ζε ηέηνηα κνλνπάηηα ζα ήηαλ δπζρεξήο
172

. Δίλαη 

φκσο ακθηζβεηήζηκν ην θαηά πφζνλ, κε γλσξίδνληαο απφ πξηλ ηα νξεηλά πεξάζκαηα θαη 

έρνληαο παξάιιεια ηελ πίεζε ηεο θαηαδίσμεο, επέιεμαλ λα αθνινπζήζνπλ κία νδφ κε 

άγλσζηε γηα απηνχο θαηάιεμε. 

Απφ ηελ άιιε πιεπξά ε επηινγή ηνπ ρεξζαίνπ δξφκνπ θαίλεηαη ινγηθφηεξε, ελψ 

ζηε βηαζηηθή δηαθπγή ηνπο πξέπεη λα νθείιεηαη ην γεγνλφο φηη δε ζχιεζαλ ην ηεξφ ησλ 

Γειθψλ, πνπ εθείλε ηελ επνρή ζα ήηαλ αθχιαθην θαη ζπλεπψο εχθνιε ιεία γηα ηνπο 

επηδξνκείο. Ζ ζησπεξή δηαθνπή ηεο δσήο επί Γαιιηελνχ ζε ηεξά, φπσο ζε απηφ ηνπ 

Απφιισλνο(;) θαη ηεο Άξηεκεο Διαθεβφινπ θνληά ζην Καιαπφδη ηεο αξραίαο 

Φσθίδαο
173

, θαη ζε πφιεηο, φπσο ην Κάιιηνλ ζηελ Αηησιία
174

 (εικ. 6), πνπ βξίζθνληαη 

πάλσ ζηνλ νδηθφ απηφ άμνλα είλαη ελδεηθηηθή ηεο πνξείαο ηνπο. Ξεθηλψληαο απφ ηε βάζε 
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 Γηα ηε δηαπίζησζε απηή, βι. Pritchett 1980, 201. Πίθνπιαο 1995, 320-321. Πίθνπιαο 1992-1998, 

305. Πίθνπιαο 1999, 247. Πίθνπιαο 2001, 328. Πίθνπιαο 2006, 261. Δπίζεο Σνπξάηζνγινπ 2006, 56, ζεκ. 

176. Γηα ηελ άπνςε φηη ζηνλ ειιαδηθφ ρψξν δηαλνίρηεθαλ ιηγφηεξνη λένη δξφκνη απφ νπνηνδήπνηε άιιν 
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θάπνηεο επηζθεπέο, ήηαλ ήδε επαξθείο, βι. Wittke – Olshausen – Szydlak 2007, 194, αξηζ. II. 

168
 Βι. ζρεηηθά Sherk 1957, 62. Cherf 1991, 136. 

169
 Δηδηθφηεξα φζνλ αθνξά ζην ηκήκα Βνχιηδνο–Αληίθπξαο έρεη επηβεβαησζεί ζηνλ 4

ν
 αη. π.Υ. 

παξαιηαθή νδφο απφ ηελ ππθλή παξνπζία νρπξψζεσλ θαη νηθηζηηθψλ θαηαινίπσλ θαηά κήθνο ηεο. Βι. 

Νηάζηνο 1993, 40-53. 

170
 Gomme 1911-1912, 205 θαη ζεκ. 2: «There is not now, nor ever was, any sort of direct land 

connection between these places, other than the roughest of Greek mountain paths». Burn 1949, 313-323. 

Pritchett 1980, 278. 

171
 Γηα παξαδείγκαηα ππεξάζπηζεο ηνπ ηφπνπ ηνπο απφ ηνπο ίδηνπο ηνπο πνιίηεο ηφζν ζηνλ ειιαδηθφ 

ρψξν (Αζήλα, Θεζζαινλίθε) φζν θαη ζε άιιεο πεξηνρέο ηεο απηνθξαηνξίαο (Μνηζία, Λπθία, Παλλνλία), βι. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 29-30. 

172
 Σνλ παξαιηαθφ δξφκν δέρεηαη ν García Moreno 1996, 240-241. Γηα ηε κεηάθξαζε ηνπ άξζξνπ 

απφ ηα ηζπαληθά επραξηζηψ ηνλ ζπλάδειθν Βαγγέιε Νηθνιφπνπιν. 

173
 Σν ηεξφ πνπ αλαζθάθεθε θνληά ζην Καιαπφδη ηεο ζεκεξηλήο Λνθξίδαο έρεη απνδνζεί απφ ηνπο 

αλαζθαθείο ζηε θσθηθή πφιε Τάκπνιε. Βι. Felsch – Kienast – Schuler 1980, 109. Πξβι. επίζεο Fossey 

1986α, 143 (ν νπνίνο απνδίδεη ην ηεξφ ζηε θσθηθή πφιε Αβέο, πνπ ηαπηίδεηαη κε επηθχιαμε κε ην 

Παιαηνρψξη Δμάξρνπ, απηόζη, 78-81). 

174
 Εαθεηξνπνχινπ 1976, 165. Herbert – Kase 1977, 114-115. Απφ ην Κάιιηνλ (ή Καιιίπνιε) ζηελ 

αλαηνιηθή Αηησιία πξνέξρεηαη εμάιινπ «ζεζαπξφο» 14 ζεζηεξηίσλ Αλησλίλνπ Δπζεβνχο (138-161) - 

Σξαταλνχ Γεθίνπ (249-251), ηνπ νπνίνπ ε απφθξπςε ζπλδέζεθε απφ ηελ αλαζθαθέα κε ηνλ παληθφ ησλ 

θαηνίθσλ απφ ηελ Δξνχιεηα θάζνδν ηνπ 268 (Εαθεηξνπνχινπ 1982, 12. Σνπξάηζνγινπ 2006, 84, αξηζ. θαη. 
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φηη νη απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο δελ αλαθηήζεθαλ απφ ηνπο θαηφρνπο ηνπο, επεηδή 

ηνπο πξφιαβε ν ζάλαηνο –γηαηί ζε δηαθνξεηηθή πεξίπησζε δελ ζα είραλ εληνπηζζεί απφ 

ηνπο αλαζθαθείο–, νη απνθξχςεηο ησλ «ζεζαπξψλ» Γειθνί/1896 θαη Υαηξψλεηα/2001 

βαξχλνπλ ππέξ ηεο πηζαλφηεηαο ηεο ρεξζαίαο δηαδξνκήο 325/6 ηνπ Itinerarium Antonini. 

΢πλεπψο θαη ε δηέιεπζε απφ ηε Λεβάδεηα, πνπ είρε παιαηφηεξα ππνζηεξηρζεί, είλαη θάησ 

απφ απηφ ην πξίζκα πνιχ πεξηζζφηεξν πηζαλή. 

΢πκπεξαζκαηηθά, ινηπφλ, ζα κπνξνχζαλ λα δηαηππσζνχλ ηα εμήο. Ζ δηέιεπζε ησλ 

Έξνπισλ απφ ηε Βνησηία θαίλεηαη βέβαηε έσο θαη αλαγθαζηηθή (εικ. 3), πξνθεηκέλνπ λα 

δηαθχγνπλ ζηε ζπλέρεηα ζηελ Ήπεηξν θαη ηε Μαθεδνλία. Σν εχξεκα Υαηξψλεηα/2001 

απνηειεί ηνλ ρακέλν θξίθν ηεο αιπζίδαο ζηηο απνθξχςεηο έθηαθηεο αλάγθεο απηήο ηεο 

επνρήο, αθνχ ε Βνησηία απνπζίαδε απφ ηνλ κέρξη ζήκεξα γλσζηφ θαηάινγν ησλ 

ζέζεσλ
175

. 

΢ηελ αλαπφδεηθηε έλδεημε ηεο παξνπζίαο ηνπο ζηε Λεβάδεηα έξρεηαη ηψξα λα 

πξνζηεζεί θαη απηή ζηε Υαηξψλεηα, ζπλνδεπφκελε φκσο απφ ηε βαξχηεξε λνκηζκαηηθή 

καξηπξία. Ζ θαηαδίσμή ηνπο απφ ηα ζηξαηεχκαηα ηνπ Γαιιηελνχ δηθαηνινγεί ηελ 

απνπζία βάζηκσλ θαη εθηεηακέλσλ ηεθκεξίσλ θαηαζηξνθήο.
176

 Ωζηφζν, ελψ ε θαηάρσζε 

ηνπ επξήκαηνο Υαηξψλεηα/2001 ζπλδέεηαη αλακθίβνια κε ηε βηαζηηθή δηέιεπζε ησλ 

Έξνπισλ απφ ηε Βνησηία, ε ππξπφιεζε ηεο αγξνηθίαο ζα κπνξνχζε λα απνηειεί εληειψο 

ζπκπησκαηηθή ζπγθπξία. 
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 Ο «ζεζαπξφο» Βνησηία/1975, πνπ ζπγθξνηείηαη απφ 20 αλησληληαλνχο θαη θπιάζζεηαη ζην ΝΜ, 

θαηαρψζεθε ακέζσο κεηά, αθνχ έρεη σο θαηαιεθηήξην λφκηζκα αλησληληαλφ Κιαπδίνπ Β΄ Γνηζηθνχ (268-
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βάζξν αγάικαηνο απφ ηε Θήβα κε αθηεξσκαηηθή ζηνλ Κιαχδην Β΄ Γνηζηθφ επηγξαθή (IG VII 2502). 

176
 Άιισζηε, απφ φ ηη θαίλεηαη νη επηπηψζεηο ηεο επηδξνκήο ησλ Έξνπισλ, αθφκε θαη ζηελ πφιε ησλ 

Αζελψλ πνπ είλαη αλαζθαθηθά ηεθκεξησκέλεο, ζα πξέπεη λα ήηαλ πνιχ ιηγφηεξν δξακαηηθέο απφ φζν είρε 

ηνληζηεί ζην παξειζφλ (Day 1942, 252, 259-261. Frantz 1988, 208). Απηφ ηνπιάρηζηνλ ηεθκαίξεηαη απφ ηηο 

άκεζεο θηεξηαθέο επηζθεπέο (Castrén 1994, 1-2. Castrén 1999, 211-214), ηελ νκαιή ιεηηνπξγία ησλ ζεζκψλ 

(Kapetanopoulos 1983, 55) θαη ηε ζπλέρηζε ηεο θαιιηηερληθήο παξαγσγήο (Stephanidou-Tiveriou 1993, 135-

136. Stirling 2008, 147-150. Δηδηθφηεξα γηα ηελ επαλαιεηηνπξγία ησλ εξγαζηεξίσλ ιχρλσλ ήδε απφ ηα ηέιε 

ηνπ 3
νπ

 αηψλα, βι. Karivieri 1996, 47-48). Δπίζεο, βι. Castrén 1989, 45. Σζνληψηεο 2008, 69. Δλδεηθηηθφ 

ζηνηρείν ηεο γξήγνξεο αλάθακςεο ήηαλ θαη ε ηέιεζε ηεο 262
εο

 Οιπκπηάδαο ζηα 269-270 (Dexippos von 

Athen, ζην FGrHist II.A 100, ζ. 456, F2). 
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Eικ. 2. Οι ανηφνινιανοί αριθ. 1-10 ηοσ «θηζασρού» Χαιρώνεια/2001 
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Eικ. 3. Χάρηης ηης Χερζονήζοσ ηοσ Αίμοσ με ζημειφμένες: α) ηις κύριες οδικές αρηηρίες ζηον ελλαδικό 

τώρο, ζύμθφνα με ηην Tabula Peutingeriana και β) ηην πιθανή πορεία ηφν Έροσλφν δια μέζοσ ηης Δπαρτίας 

Αταΐας ζηις αρτές ηοσ 268 μ.Χ. 
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Εικ. 4. Γιαζπορά ηφν αποκρύυεφν έκηακηης ανάγκης ζηον ελλαδικό τώρο επί Γαλλιηνού (253-268) 

 

 

Εικ. 5. Χάρηης ηης Βοιφηίας με ηις ζημανηικόηερες πόλεις καηά ηον 3
ο
 αι. μ.Χ. 
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Πίνακας 1 

Ποζοηική και ποζοζηιαία καηανομή ηοσ «θηζασρού» Υαιρώνεια/2001 

 

ΑΤΣΟΚΡΑΣΟΡΔ΢ ΝΟΜΙ΢ΜΑΣΟΚΟΠΔΙΑ   

 Αληηόρεηα «Γεύηεξν αλαηνιηθό» Ρώκε ΢ύνολο % 

Βαιεξηαλόο Α΄ 1 2 - 3 30 

Γαιιηελόο 2 1 3 6 60 

΢αισλίλα 1 - - 1 10 

΢ύνολο 

4 3 3 10  

% 40 30 30   

 

 

Πίνακας 2 

«Θηζασροί» έκηακηης ανάγκης ποσ καηατώθηκαν ζηην κσρίως Δλλάδα επί Γαλλιηνού (253-268) 
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(level II) 
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2006, 96, αξηζ. θαη. 452 

Β΄ Δθνξεία 

Αξραηνηήησλ 

39 Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

Χαηξώλεηα/2001 ν δεκνζηεπόκελνο Αξρ/θό Μνπζείν 

Χαηξώλεηαο 

10 Βαιεξηαλνύ Α΄-

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 



 

 

 

Πελοπόννηζος 

 

 

 

 

 

 

 

Γειθνί/1896 ΢βνξώλνο 1906, 284, αξηζ. 282-293. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. θαη. 453 

ΝΜ 12 Βνινπζηαλνύ-

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

Πάηξα/1976 Αγαιινπνύινπ 1994, 71-72, 215-222, 

πίλ. 36-37. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, 

αξηζ. θαη. 454 

Αξρ/θό Μνπζείν 

Παηξώλ 

23 Καξαθάιια-Γαιιηελνύ 

Πάηξα/1982 Αγαιινπνύινπ 1994, 67-70, 204-214, 

πίλ. 34-35. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, 

αξηζ. θαη. 455 

Αξρ/θό Μνπζείν 

Παηξώλ 

38 Γνξδηαλνύ Γ΄-Γαιιηελνύ 

Μαγνύια ΢πάξηεο/1939 Lemerle 1939, 288 (κλεία). BCH 1947-

48, 394 (κλεία). Σνπξάηζνγινπ 2006, 

97, αξηζ. θαη. 459 

ΝΜ 5.027 Καξαθάιια-

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

Άγνωζηης 

ακριβούς 

προέλεσζης 

«Διιάδα»/←1971 (= CH I 

(1975) 188) 

Σζνύξηε-Κνύιε 1971, 164-169, αξηζ. 

182-218, πίλ. 34. Σνπξάηζνγινπ 2006, 

97, αξηζ. θαη. 457 

ΝΜ 37+ Γαιιηελνύ 

Β. ΜΙΚΣΟΙ «ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» 

Δπαρτία ηης 

Αταΐας (Provincia 

Achaia) 

 

Κενηρική Δλλάδα 

Αγνξά (Λόθνο Νπκθώλ. 

Νόηηα Οηθία)/1947 

(= CH I (1975) 129) 

Walker 1980, 53, αξηζ. 12a. Kroll 1993, 

303 (B 17:1, hoard a) 

Μνπζείν Αγνξάο 58 ύζηεξνπ 1
νπ

 αη. π.Χ.-

Γαιιηελνύ 

Αζήλα (Άξεηνο 

Πάγνο)/1957 (= CH I 

(1975) 129) 

Walker 1980, 101, αξηζ. 126. Kroll 

1993, 316 (Q 19:3) 

Μνπζείν Αγνξάο 133 Αδξηαλνύ/Αλησλίλνπ 

Δπζεβνύο-Γαιιηελνύ 

Αλαηνιηθή Αηηηθή/1975 (= 

CH III (1977) 95) 

Walker 1977, 40-48, εηθ. 14-15. Walker 

1980, 147. Kroll 1993, 117, ζεκ. 17 

δηαζθνξπηζκέλνο 196 Αδξηαλνύ-Γαιιηελνύ 

«Κόξηλζνο». Πεξηνρή 

Ιζζκνύ/1962 

Βαξνύρα-Χξηζηνδνπινπνύινπ 1963, 5-

6. Σνπξάηζνγινπ 2006, 97, αξηζ. θαη. 

456 

ΝΜ 35 Απγνύζηνπ-Γαιιηελνύ 

Πελοπόννηζος 

Κόξηλζνο. Θέαηξν/1930 Shear 1931, 146-151. Jones 1963, 315, 

ζεκ. 19. Kroll 1973, 323, ζεκ. 38 

Αξρ/θό Μνπζείν 

Κνξίλζνπ 

29 Αλησλίλνπ Δπζεβνύο-

Γαιιηελνύ 

Κόξηλζνο. Νόηηα 

΢ηνά/1936 

Harris 1941, 145. Broneer 1954, 134. 

Jones 1963, 315, ζεκ. 20. 

Αξρ/θό Μνπζείν 

Κνξίλζνπ 

64 Μάξθνπ Απξειίνπ-

Γαιιηελνύ 

Γ. «ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» ΥΑΛΚΧΝ ΝΟΜΙ΢ΜΑΣΧΝ 

 

 

Δπαρτία ηης 

Μακεδονίας 

(Provincia 

«Μαθεδνλία»/1966 Σouratsoglou 1988, 121-122, αξηζ. 18. 

Κξεκύδε-΢ηζηιηάλνπ 1996α, 131, αξηζ. 

1. Σνπξάηζνγινπ 2006, 95, αξηζ. θαη. 

441 

Σξάπεδα Διιάδνο 

(πξώελ ΢πιινγή Ρ. 

Δπειπίδνπ) 

68+ 2
νπ

 αη. π.Χ.-επί Γαιιηελνύ 

«Μαθεδνλία»/1973 Σouratsoglou 1988, 121, αξηζ. 17. ΝΜ 149 Βξνύηνπ/Ινπιίνπ Καίζαξα-



 

Macedonia) Κξεκύδε-΢ηζηιηάλνπ 1996α, 131, αξηζ. 

2. Σνπξάηζνγινπ 2006, 95, αξηζ. θαη. 

442 

επί Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

«Μαθεδνλία»/1980 (;) Κξεκύδε-΢ηζηιηάλνπ 1996α, 132, αξηζ. 

3. Κξεκύδε-΢ηζηιηάλνπ 1996β, 130-138. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. θαη. 443 

΢πιινγή Μ. 

Παγνπιάηνπ, Αζήλα 

113 Σξαταλνύ-επί Γαιιηελνύ 

Δπαρτία ηης 

Αταΐας 

(Provincia Achaia) 

 

Κενηρική Δλλάδα 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πελοπόννηζος 

Διεπζίλα/←1902 (= Noe 

1937, 380 = CH I (1975) 

128) 

Kroll 1973, 

312-321, 329-333. Σouratsoglou 1988, 

122, αξηζ. 22. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, 

αξηζ. θαη. 449 

ΝΜ (ηκήκα) 972+ Αδξηαλνύ-επί Γαιιηελνύ 

Διεπζίλα/1992 (Ι) (εληόο 

πήιηλνπ αγγείνπ) 

Γαιάλε-Κξίθνπ 1993, 47-48, πίλ. 22α, 

23.4-18. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. 

θαη. 450 

Γ΄ Δθνξεία 

Αξραηνηήησλ 

130 Αδξηαλνύ-επί Γαιιηελνύ 

Αγνξά (βόξεηα ηεο 

Θόινπ)/1934 

Walker 1980, 72, αξηζ. 58. Kroll 1993, 

307 (F 10:2) 

Μνπζείν Αξραίαο 

Αγνξάο 

13 επί Γαιιηελνύ 

Αγνξά, Λόθνο Νπκθώλ 

(Νόηηα Οηθία)/1948 

Walker 1980, 54, αξηζ. 12b. Kroll 1993, 

303 (B 17:1, hoard b) 

Μνπζείν Αξραίαο 

Αγνξάο 

40 Αδξηαλνύ/Αλησλίλνπ 

Δπζεβνύο-επί Γαιιηελνύ 

Αγνξά, Λόθνο Νπκθώλ 

(Νόηηα Οηθία) 

Walker 1980, 54, αξηζ. 12c. Kroll 1993, 

304 (B 17:1, hoard c) 

Μνπζείν Αξραίαο 

Αγνξάο 

14 Αδξηαλνύ/Αλησλίλνπ 

Δπζεβνύο-επί Γαιιηελνύ 

΢πάξηε/1964 Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1966, 

376-382. Σνπξάηζνγινπ 2006, 97, αξηζ. 

θαη. 460 

Αξρ/θό Μνπζείν 

΢πάξηεο 

72 επνρήο ΢επηηκίνπ ΢εβήξνπ-

επί Γαιιηελνύ 

Αθξηαί Λαθσλίαο/1988 Σνπξάηζνγινπ 2006, 97, αξηζ. θαη. 458 

(κλεία) 

Αξρ/θό Μνπζείν 

΢πάξηεο 

2.500+ 1
νπ

-3
νπ

 αηώλα 

 

Δπαρτία ηης 

Ηπείροσ 

(Provincia Epirus) 

Πιαθαλίδα/1967 Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1967, 93-107. 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. θαη. 447 

ΝΜ 180 31 π.Χ.-επί 

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

«Νηθόπνιηο»/; Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 

1967, 107-114. Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, 

αξηζ. θαη. 446 

ΝΜ 60 επνρήο ΢επηηκίνπ ΢εβήξνπ-

επί Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

«΄Ηπεηξνο»/1934 (=Noe 

1937, 397) 

+
 

Βεξπηόο/1929 

Σνπξάηζνγινπ 2006, 96, αξηζ. θαη. 448. 

Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1971, 42-51 

 

Καξακεζίλε-Οηθνλνκίδνπ 1975, 170-

176 

ΝΜ 

 

 

Μνπζείν Βεξπηνύ 

 

54 

+ 

100 

(=154) 

 

κεηά ην 28 π.Χ. - επί 

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

 



 

Πίνακας 3 

΢ύνθεζη ηων «θηζασρών» έκηακηης ανάγκης ποσ καηατώθηκαν ζηην κσρίως Δλλάδα επί Γαλλιηνού (253-268) 

 

ΓΙΟΙΚΗΣΙΚΟ 

ΓΙΑΜΔΡΙ΢ΜΑ 

«ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» ΑΡΙΘ. 

ΝΟΜ. 

ΥΑΛΚΙΝΑ 

ΔΛΛΗΝΙ΢ΣΙΚΧΝ 

ΥΡΟΝΧΝ 

ΥΑΛΚΙΝΑ 

ΔΛΛΗΝΙΚΧΝ 

ΠΟΛΔΧΝ ΑΤΣ/ΚΧΝ 

ΥΡΟΝΧΝ 

ΓΗΝΑΡΙΑ ΑΝΣΧΝΙΝΙΑΝΟΙ ΥΑΛΚΙΝΑ 

ΡΧΜΑΨΚΑ 

(sestertii/dupondii) 

Α. «ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» ΑΡΓΤΡΧΝ ΝΟΜΙ΢ΜΑΣΧΝ 

 

Δπαρτία ηης 

Μακεδονίας 

(Provincia 

Macedonia) 

Πνληνεξάθιεηα 

Δηξεληθνύ 

Κηιθίο/1984 

127 - - 8 119 - 

«Μαθεδνλία»/ 

1981 

21 - - - 21 - 

Βέξνηα-

Βεξγίλα/1991 

48 - - - 48 - 

 

 

 

Δπαρτία 

ηης 

Αταΐας 

(Provin- 

cia 

Achaia) 

 

 

 

Κενηρική 

Δλλάδα 

Αζήλα 

(Αθξόπνιε)/←1843 

6 - - - 6 - 

Αγνξά (΢ηνά 

Αηηάινπ)/1955 

16 - - - 16 - 

Πεξηζηέξηα 

΢αιακίλαο/1996 

39 - - - 39  

Χαηξώλεηα/2001 10 - - - 10 - 

Γειθνί/1896 12 - - - 12 - 

 

Πελ/ζος 

Πάηξα/1976 23 - - 3 20 - 

Πάηξα/1982 38 - - - 38 - 

Μαγνύια 

΢πάξηεο/1939 

5.027 - 1 Λαθεδαίκνλνο επί 

Απγνύζηνπ
*
 

- 5.026 - 

Άγνωζηης ακριβούς 

προέλεσζης 

«Διιάδα»/←1971 37+ - - - 37+ - 

΢ύνολα νομιζμάηων 5.404+ - 1 11 5.392+ - 

 

 

 

                                                 
*
 Γηα ηελ έληαμε ηνπ επξήκαηνο ζηνπο αξγπξνύο «ζεζαπξνύο», όπ. ππνζεκ. 56. 



 

Β. ΜΙΚΣΟΙ «ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» 

 

Δπαρτία ηης Αταΐας 

(Provincia Achaia) 

 

 

 

Κενηρική Δλλάδα 

Αγνξά, Λόθνο 

Νπκθώλ (Νόηηα 

Οηθία)/1947 (= CH 

I (1975) 129) 

58 1 14 - 1 42 

Αζήλα (Άξεηνο 

Πάγνο)/1957 (= CH 

I (1975) 129) 

133 - 131 - 2 - 

Αλαηνιηθή 

Αηηηθή/1975 (= CH 

ΙΙI (1977) 95) 

196 - 161 (Αζελώλ επί 

Αδξηαλνύ -Γαιιηελνύ) 

- 34 (Βαιεξηαλνύ -

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο) 

1 (Σξεβσληαλνύ 

Γάιινπ) 

«Κόξηλζνο». 

Πεξηνρή 

Ιζζκνύ/1962 

35 - 23 (Αζελώλ επί 

Απγνύζηνπ -Γαιιηελνύ) 

- 9 (Βαιεξηαλνύ -

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο) 

3 (Κνκκόδνπ-

Γνξδηαλνύ Γ΄) 

Πελοπόννηζος 

Κόξηλζνο. 

Θέαηξν/1930 

29 - 24 (23 πόιεσλ 

Πεινπνλλήζνπ θαη 1 

Νηθόπνιεο) επί 

Αλησλίλνπ Δπζεβνύο - 

Ινπιίαο Γόκλαο θαη 

Καξαθάιια 

- - 5 (Γαιιηελνύ) 

Κόξηλζνο. Νόηηα 

΢ηνά/1936 

64 - 3 (2 Κνξίλζνπ επί 

Μάξθνπ Απξειίνπ θαη 

΢επηηκίνπ ΢εβήξνπ, 1 

Παηξώλ επί 

Καξαθάιια) 

- (Αιεμάλδξνπ  

΢εβήξνπ -Γαιιηελνύ/ 

΢αισλίλαο)
*
 

 

΢ύνολα νομιζμάηων 515 1 356 - 46 51 

 

 

 

 

 

                                                 
* 
΢ύκθσλα κε ηε δεκνζίεπζε ην εύξεκα ζπγθξνηείηαη, εθηόο από ηα 3 Greek Imperials ηεο Κνξίλζνπ θαη ησλ Παηξώλ, από: 2 λνκίζκαηα Αιεμάλδξνπ ΢εβήξνπ, 

1 Ινπιίαο Μακαίαο, 1 Μαμηκίλνπ Α΄, 3 Βαιεξηαλνύ Α΄, 1 Βαιεξηαλνύ Α΄ ή Γαιιηελνύ, 27 Γαιιηελνύ, 5 ΢αισλίλαο, 1 ΢αισλίλαο ή Γαιιηελνύ, 6 Γαιιηελνύ (;), 14 

εληειώο αδηάγλσζηα λνκίζκαηα. Δπεηδή δελ γίλεηαη ζαθήο από ηε δεκνζίεπζε ν αξηζκόο ησλ αξγπξώλ ή ησλ ραιθώλ λνκηζκάησλ εμαηξέζεθε ην εύξεκα από ηα 

ζρεηηθά αζξνίζκαηα. 



 

Γ. «ΘΗ΢ΑΤΡΟΙ» ΥΑΛΚΧΝ ΝΟΜΙ΢ΜΑΣΧΝ 

 

Δπαρτία ηης 

Μακεδονίας 

(Provincia 

Macedonia) 

«Μαθεδνλία»/1966 68+ 1 67+ (καθεδνληθώλ 

πόιεσλ θαη Κνηλνύ 

Μαθεδόλσλ επί 

Απγνύζηνπ -Γαιιηελνύ) 

- - - 

«Μαθεδνλία»/1973 149 - 149
*
 (καθεδνληθώλ 

πόιεσλ θαη Κνηλνύ 

Μαθεδόλσλ επί 

Απγνύζηνπ - Γαιιηελνύ) 

- - - 

«Μαθεδνλία»/1980 

(;) 

113 - 113 (καθεδνληθώλ 

πόιεσλ θαη Κνηλνύ 

Μαθεδόλσλ επί 

Σξαταλνύ -Γαιιηελνύ) 

- - - 

 

 

 

 

Δπαρτία 

ηης 

Αταΐας 

 

(Provin- 

cia 

Achaia) 

 

Κενηρική 

Δλλάδα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πελ/ζος 

Διεπζίλα/←1902 (= 

Noe 1937, 380 = 

CH I (1975) 128) 

972+ - 960+ (1 

«ςεπδναπηόλνκν» 

Θεζ/θεο επί Κνκκόδνπ, 

1 «ςεπδναπηόλνκν» 

Άξγνπο επί Πιαπηίιιαο, 

958 Αζελώλ επί 

Αδξηαλνύ -Γαιιηελνύ) 

- - 12+ (Αδξηαλνύ-

Γνξδηαλνύ Γ΄) 

Διεπζίλα/1992 (Ι) 130 - 124 (Αζελώλ επί 

Αδξηαλνύ -Γαιιηελνύ) 

- - 6 (Αδξηαλνύ-

Σξαταλνύ Γεθίνπ) 

Αγνξά (βόξεηα ηεο 

Θόινπ)/1934 

13 - 13 (Αζελώλ επί 

Γαιιηελνύ) 

- - - 

Αγνξά, Λόθνο 

Νπκθώλ (Νόηηα 

Οηθία)/1948 

40 - 40 (Αζελώλ επί 

Αδξηαλνύ -Γαιιηελνύ) 

- - - 

Αγνξά, Λόθνο 

Νπκθώλ (Νόηηα 

Οηθία) 

14 - 14 (Αζελώλ επί 

Αδξηαλνύ -Γαιιηελνύ) 

- - - 

΢πάξηε/1964 72 - 72 (1 Γπζείνπ επί 

΢επηηκίνπ ΢εβήξνπ, 1 

Μαληίλεηαο επί 

- - - 

                                                 
*
 ΢ην άζξνηζκα ζπκπεξηιακβάλεηαη θαη αδηεπθξίληζηνο αξηζκόο ραιθώλ λνκηζκάησλ Θεζζαινλίθεο θαη Καζζάλδξεηαο, πνπ θόπεθαλ ηελ πεξίνδν ηεο 

ξσκατθήο πνιηηείαο, επί Βξνύηνπ θαη Ινπιίνπ Καίζαξα. 



 

Καξαθάιια, 70 

Λαθεδαηκνλίσλ επί 

Γαιιηελνύ) 

Αθξηαί 

Λαθσλίαο/1988 

2.500+ - - - - 2.500+ 

 

 

 

 

Δπαρτία ηης 

Ηπείροσ 

(Provincia Epirus) 

Πιαθαλίδα/1967  

180 

 

- 

180 (Νηθνπόιεσο επί 

Απγνύζηνπ (Αγξίππα) -

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

 

- 

 

- 

 

- 

«Νηθόπνιηο»/; 60 - 60 (Νηθνπόιεσο επί 

΢επηηκίνπ ΢εβήξνπ -

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο) 

- - - 

«΄Ηπεηξνο»/1934 (= 

Noe 1937, 397)+ 

Βεξπηόο/1929 

 

154 

 

- 

154 (Νηθνπόιεσο επί 

Απγνύζηνπ -

Γαιιηελνύ/΢αισλίλαο 

 

- 

 

- 

 

- 

΢ύνολα νομιζμάηων 4.465+ 1 1.946+ - 2.518+ 

 

 



Eulimene 2007-2008 

 

 

—5— 

DEUX PROTOCOLES BYZANTINS 

 

Les deux protocoles édités ici datent du V
e

 siècle, plus précisément des années 430 

et 440
1

. Ce sont deux nouveaux exemplaires à ajouter à la série des 17 textes 

connus pour le V
e

 siècle
2

. Ils présentent plusieurs caractéristiques des documents de 

cette époque: «timbre» de petit format, placé dans la partie centrale de la page; absence 

de stylisation particulière de l’écriture; présence du symbole chrétien χμγ comme en-tête 

du document. 

Usuellement, ces textes se composent de 3 à 5 lignes d’écriture rapide, qui 

comportent les trois éléments suivants
3

: 1. le sigle χμγ; 2. le nom du comte des largesses 

sacrées au génitif suivi de son titre ὑπερλάμπρου κόμετος; 3. le nom, au génitif également, 

du représentant du comte des largesses sacrées, suivi du titre λαμπροτάτου κόμετος. 

D’autres éléments apparaissent parfois: une croix finale, une date ou d’autres 

indications. 

 

1 

 

Le morceau de papyrus est de forme rectangulaire et de couleur brun foncé; il 

porte trois lignes d’écriture. Les épithètes honorifiques (l’adjectif ὑπέρλαμπρος pour le 

premier personnage; et λαμπρότατος pour le second) sont apparemment absentes du 

texte. Le premier personnage, Fl. Apollonios, est le comte des largesses sacrées; la 

fonction du second, Fl. Patrikios, est plus problématique: il s’agit probablement d’un 

important fonctionnaire local
4

. 

                                                 
1
 Le premier est conservé aux Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles; le second à l’Académie 

des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris. Je remercie vivement la commission des bibliothèques et archives 

ainsi que sa présidente, Mme Hélène Carrère d’Encausse, secrétaire perpétuel de l'Académie française, de 

m'avoir autorisé à publier ce papyrus. Mes remerciement s'adressent également à M. Jean Gascou qui m'a 

montré le document et m'a encouragé à le publier. 

2
 Ces textes sont édités ou réédités dans J. Diethart, D. Feissel et J. Gascou, «Les prôtokolla des papyrus 

byzantins du V
e
 au VII

e
 siècle. Édition, prosopographie, diplomatique», Tyche 9, 1994, p. 9-40. 

3
 Le texte de Bruxelles édité ici présente un formulaire légèrement différent. 

4
 Cf. Diethart-Feissel-Gascou [n. 1], p. 23-27. 



Alain Delattre 166 

P. Brux. inv. E. 9440
5

       Provenance inconnue 

l. 25,7 x h. 7,1 cm          V
e

 siècle (436-438?) 

 

Le papyrus est endommagé par de nombreux trous, spécialement au centre du coupon. La 

hauteur des pages du rouleau (25,7 cm) est conforme aux pratiques de l’époque (de 28 à 30 cm à 

l’époque romaine, cf. Turner, The Terms Recto and Verso, p. 14-15). Les trois lignes d’écriture sont 

parallèles aux fibres. Le texte, complet, est placé au centre du coupon. Toutes les marges sont 

conservées, à l’exception de la marge inférieure. L’encre de couleur noire est assez effacée. 

L’écriture est bilinéaire et assez cursive, mais régulière. Quelques ligatures sont visibles (p. ex. l. 1 

χμγ). 

Le protocole a été coupé, sans doute parce qu’il n’était pas utile de le conserver comme en-

tête du document. La découpe s’est faite au plus près du timbre, pour perdre le moins de 

papyrus possible (cf. p. ex. les protocoles n
os

 5 et 8 de Diethart-Feissel-Gascou, Les prôtokolla des 

papyrus byzantins). Le verso est vierge. 

 

 

 

  χμγ 

 λ αουίου   πολλ  νίου  κόμ     

 λ αουίου    ατρ κίου κόμ     

 

«χμγ. Flavios Apollônios, comte. Flavios Patrikios (?), comte». 

 

2  λ(αουίου)  πολλ (νίου)   Ce compte des largesses sacrées est attesté en 436-438 (cf. 

Diethart-Feissel-Gascou [n. 1], p. 12-14 (n
os

 3-9) et p. 27). À la fin du nom, on distingue 

apparemment un trait d’abréviation. 

 

2 κόμ       La fin de la ligne est très difficilement lisible. L’adjectif «ὑπέρλαμπρος, pourtant 

attesté dans les autres protocoles de ce type, est ici absent. 

 

3   ατρ κ(ίου)   Il n’est pas possible de lire ici le nom de Charmôsunos, personnage attesté 

dans les autres protocoles où le comte des largesses sacrées Apollônios est mentionné. La lecture 

 ατρ κ(ίου) semble la seule  possible. À la fin du nom, on distingue peut-être un trait 

d’abréviation, comme à la ligne précédente. 

                                                 
5
 Ce papyrus fait partie du lot Demulling, cf. A. Delattre, Papyrus coptes et grecs du monastère d’apa Apollô de 

Baouît conservés aux Musées royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles, Bruxelles, 2007, p. 14-25. 



Deux protocols byzantins 

 

167 

2 

 

Le morceau de papyrus est de forme irrégulière et de couleur brun clair; la partie 

supérieure et la partie gauche du texte sont perdues. Le nom du comte des largesses 

sacrées n’est pas conservé; celui de l’autre personnage officiel par contre est visible: il 

s’agit de Charmôsunos, qui est probablement à identifier avec le préfet augustal 

d’Alexandrie, mort en 443. Ce personnage est attesté avec les comptes des largesses 

sacrées Apollônios et Makarios; Apollônios est attesté en 436-438, tandis que pour 

Makarios, on peut proposer les dates 431-435 ou 439-443
6

. La mention de la dixième 

année de l’indiction (l. 3) permet de dater ce document de 441/442. 

 

P. Acad. inv. 48               Lycopolis
7

 

l. 16,6 x h. 10,9 cm                 441/442? 

 

Le papyrus est abîmé par de nombreux trous, spécialement au centre du coupon. Les trois 

lignes d’écriture sont parallèles aux fibres. Le texte, complet, était apparemment écrit au centre 

du coupon. Les marges du haut et de droite ne sont pas conservées. L’encre, de couleur noire, est 

bien préservée. L’écriture est cursive. Le verso est vierge. 

 

 -  -  -  

[ ] λ    

[  Χ]αρμ σύν  λαμ προτάτου  κόμ ετος  

[  ἰν]δ  κτί νος    χαρ    φρ  ) 

 

2 Χ]αρμ σύν  l. Χ]αρμ σύνου 

 

«... Charmôsunos, comte clarissime... 10
e

 année de l’indiction...» 

 

                                                 
6
 Diethart-Feissel-Gascou [n. 1], n

o
 10. 

7
 Sur le lot qui constitue le fonds de papyrus de l’Académie, et sur sa provenance, cf. J. Gascou, Les 

papyrus lycopolites de l’Académie des Inscriptions, Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia, Firenze, 

23-29 agosto 1998, Florence, 2001, p. 539-547. 
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2 Χ]αρμ σύν  On trouve la même faute (emploi du datif pour le génitif) dans les 

protocoles n
os

 5, 6, 7 de Diethart-Feissel-Gascou [n. 1]. 

 

3 χαρ( ) φρ( ) Sur cette séquence, cf. Diethart-Feissel-Gascou [n. 1], p. 17-19. Le premier 

terme a clairement trait au papyrus (χάρτης), le second pourrait être un titre (φροντ στής). 

Cependant, la comparaison avec le n
o

 17 de Diethart-Feissel-Gascou [n. 1], où on lit χαρτ( ) 

Ἀλεξ( ), inciterait plutôt à y voir l’origine du papyrus. Je serais donc tenté de suivre l’hypothèse de 

J. Gascou, qui propose de voir dans φρ( ) une mention de la ville de Phragonis. 

 

 

Alain Delattre 

Chargé de recherches du F.N.R.S. 

Université Libre de Bruxelles 
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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ / BOOK REVIEWS 

Katerini Liampi, Sylloge Nummorum Graecorum, Deutschland. Staatliche Münzsammlung München, 12. 

Heft, Thessalien – Illyrien – Epirus – Korkyra, Nr. 1-701. 2007, München: Hirmer Verlag. 36 plates 

with accompanying text, and 6 pages of bibliography and additional information. ISBN 978-3-

7774-2495-8. 80 €. 

The newest volume of the German series of SNG records the coins of Thessaly, Illyria, 

Epirus and Corcyra in the Staatliche Münzsammlung of Munich. It is the 17
th

 volume presenting 

the coins from this important collection, and the second by Professor Katerini Liampi of the 

University of Ioannina, who in 2001 had published the volume on Macedonian royal coinages 

(for the previous volumes of the Münzsammlung of Munich, and all other volumes of the German 

SNG series, see: www.dainst.de/index_176_de.html). The traditional features of a Sylloge volume, 

such as the larger format (29x37,5 cm), the layout of the catalog, the alphabetically arranged 

sequence of mints within each ancient  region, and the photography from plaster casts, are 

consistently followed in this volume. At the same time, in this volume Prof. Liampi has 

incorporated the results of recent research by many scholars, including herself, thus introducing 

several novel features into her catalog. H. Hotter’s photographs, which are of very good quality, 

are clear enough even when a coin is worn. 

A comprehensive list of scholarly literature precedes the catalog. Besides the major 

publications, this list also comprises numerous studies, including the latest works on a variety of 

matters pertaining to the coinages presented in this volume. Prof. Liampi’s own works 

considerably contributed to our present knowledge of the catalogued coins. The listed works are 

cited not only in the catalog entries, but also in bibliographical overviews, sometimes very 

comprehensive, that precede the coin entries of the many issuing authorities –cities, kings, or 

others. These overviews are very useful and provide valuable comments, some of which are based 

on the results of Prof. Liampi’s own unpublished research –for instance, her important 

observations regarding the archaeological context of the finds of Ambracian bronze coins, and the 

patterns of distribution of coins of Alexander I of Epirus (see below). 

The inscriptions are given in capital letters, which allows the differences and variations of 

lettering to be distinguished. The descriptions of types are detailed and clear. There follow the 

references to the comparative material published in both the standard literature, such as other 

SNG catalogs, BMC, etc. and the individual mint studies and other works, including the most 

recent ones. The note “diese Münze” clearly indicates that the cited reference had actually 

published or quoted the coin here catalogued. This is of importance for the clarity of presentation 

of the numismatic evidence, because the coins from the Münzsammlung had previously been 

used in various studies. Two coins seem to be a new type and a new variation of a type: no. 51, a 

trihemiobol of Larisa from ca. 460 B.C, and no. 523, a bronze of Ambrakia datable within the 

period from the end of the 4
th

 century B.C. to the 1
st

 century B.C., whose previously known type 

bears the name OMHPOC, which was not previously attested on this type. There are no 

published full comparanda for these two coins, and they are tentatively classified by Prof. Liampi 
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as “unpublished?”. These coins are a noteworthy addition to the typology of the issues of their 

mints. 

Each entry provides data about an individual coin, with, when appropriate, details of the 

peculiarities of its production and its present state of preservation. The die-links with other coins 

here catalogued are indicated and, in several cases, also the die-links with the coins from other 

publications. The information on the existing record about the coins and on their sources of 

provenance is as accurate as possible. The inventory numbers, given as Accessionsnummer and Inv. 

Bd. numbers, are indicated for over two hundred coins. Provenances from the Hirsch and Busso 

Peus auctions are indicated for 23 coins; a list of these coins at the beginning of the catalog 

provides information on their previous collection, mostly that of A. Rhousopoulos, sold at Hirsch 

in 1905. One coin only, no. 18, Gonnoi, is indicated as coming from Cousinery’s collection, 

acquired in the early 19
th

 century, which greatly enlarged the early holdings of today’s 

Münzsammlung. The only coin known to be from a hoard is the bronze no. 595 of the Epirote 

Koinon, from the hoard Epirus 1961 (IGCH 259). 

Among the seven hundred catalogued coins, there are many interesting and rare 

specimens, and also several long runs of issues from the same mint or the same issuing authority. 

The 280 coins from ancient Thessaly represent almost all the minting cities and other issuing 

authorities, including the Ainianes and Magnetes, Alexander the tyrant of Pherai, and the islands 

of Peparethos and Skiathos. The mint of Larisa is especially well represented with a series of 

almost fifty specimens, some of which are uncommon and one even unpublished –no. 51, as 

mentioned above. An overview concentrating on questions of typology and chronology precedes 

the coin entries. Noteworthy is the long series of the Koinon of the Thessalians, with 77 

specimens, including issues from the 5
th

 century B.C. (2 specimens) and the Hellenistic (47) and 

Roman periods (28, from Octavian/Augustus to Gallienus and his wife Salonina). Especially 

interesting is the entry no. 248, which has on its obverse the name of a local official, Lykos, 

perhaps the same person mentioned in an inscription from the time of Hadrian (as quoted in the 

comment). The Koinon of the Magnetes is represented by a good series with 14 specimens, three 

of which are from Roman imperial times. The introductory overview indicates that these coins are 

catalogued in accordance with the Habilitationsschrift of A. Furtwängler (Demetrias, Saarbrücken 

1990).  

The majority of the 208 coins issued in ancient Illyria belong to the issues of Apollonia 

(50) and Dyrrhachion (134). Their early and rare issues are present, as well as the bronzes, but 

the most numerous are their drachmas, especially of Dyrrhachion –120 specimens, including one 

subaeratus and three ancient imitations or counterfeited coins. These drachmas display the same 

obverse and reverse types in both cities –a cow suckling her calf, and a double stellar pattern– and 

their chronology long remained unclear due to the uniformity of these types that persisted for 

about two centuries. A very comprehensive overview of many works on these drachmas precedes 

the coin entries, and although many questions remain to be fully answered, the chronology of 

these issues has now been essentially established. Prof. Liampi has arranged these drachmas for 

the first time in a SNG volume in a new way, according to G. Petrányi’s proposal for their 

seriation based on the differences of details of their type, style, lettering and weight (Bul. Soc. 

Num. Române 140-141, 1992-1993, and Num. Közlöny 94-95, 1995-1996), thus superseding the 

traditional seriation according to the alphabetical order of the names of the pairs of magistrates, 

which obviously could have no bearing on their chronology. For the first time in a SNG volume, 

Prof. Liampi has properly classified the important 4
th 

century B.C. silver coinage of Damastion as 

an issue of a Greek city founded in the interior of Illyria. This mint had earlier been vaguely 

localized in an “Illyro-Paeonian” region, but the recent study by D. Ujes demonstrated that 

Damastion should be sought somewhere in Kosovo (RN 158, 2002). The entries of the rare silver 

coins of king Monounios, and of the bronze coins of Ballaios, known as a king only from his 
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coinage, are preceded by overviews on the chronology of their reigns and other not yet resolved 

questions of their coinage. 

There are 138 coins of the Epirote cities, tribes, leagues and kings; many of them are rare 

or uncommon. The coinage of Ambrakia is represented by 40 coins. Half of them are the 5
th

-4
th 

century B.C. staters of Corinthian type; the other half consists of later issues, all in bronze except 

for one silver specimen. The first part of the overview provides information on the questions of 

the chronology of the staters. In the second part of her overview Prof. Liampi presents her own 

remarks regarding the archaeological contexts in which some of the bronze types have been 

discovered. Since these contexts had been dated from the end of the 4
th

 century B.C. onwards, 

she accordingly proposes much higher dates for the beginning of the issuance of four bronze 

types: the end of the 4
th

 and the beginning of the 3
rd

 century B.C., instead of the 2
nd

 century B.C. 

as previously proposed by P.R. Franke (Die antiken Münzen von Epirus, Wiesbaden 1961). The coin 

of Ambrakia no. 523 seems to be an unpublished variety, as mentioned above. The beginning of 

issuance of its type (Zeus, with or without a name; AMBPA above and AΞΙOΧOΣ below a griffon) 

is re-dated here to the end of the 4
th

 and beginning of the 3
rd

 century B.C. The lunate sigma in 

the inscription on the obverse (OMHPOC) of no. 523 would, however, indicate that this specimen 

belongs to the very end of the issuance of this type, which remains dated to some time in the 1
st

 

century B.C. Yet there are some puzzling details on this coin: unlike the obverse, the inscription 

on the reverse has a four-bar sigma; the spacing of letters on the obverse is irregular and 

somewhat unusual, while the spacing of letters on the reverse seems regular; the coin appears 

relatively heavy for its diameter, i.e. the flan seems relatively thicker. This coin deserves more 

attention, and will hopefully receive it once the bronze coins of Ambrakia are studied in more 

detail. The few coins of the Athamanes and Molossoi are worthy of mention, as well as the 

uncommon coins of lesser Epirote cities. The much later coinage of Nikopolis is represented by a 

good series of 26 specimens, ranging from the time of Augustus to Gallienus and his wife 

Salonina. Bibliographical overviews introduce the coins of the Epirote Symmachy (4 specimens) 

and an important series of silver and bronze coins of the Koinon of Epirotes (25). Noteworthy is 

the group of coins of Alexander I of Epirus (2 silver and 6 bronze coins), which seem to have been 

struck only in southern Italy for his campaigning there. For, in her detailed overview, Prof. 

Liampi offers a valuable remark on the complete absence of the coins of Alexander I from the 

pool of coins discovered until now in the excavations in Epirus. This fact supports the suggestion 

by P.R. Franke (Alt-Epirus und das Königtum der Molosser, Erlangen 1955) that the coins of 

Alexander I were minted only in southern Italy, and not in Epirus, which has a bearing on the 

historical interpretation of his coinage. Also noteworthy is the group of coins of king Pyrrhos, with 

23 specimens, including his coins struck in Sicily (19, with 2 gold and 4 silver specimens), Epirus 

(2) and Macedonia (2).  

The coinage of Korkyra is represented by 74 specimens of various types and 

denominations, ranging from the early silver issues datable to end of the 6
th

 century B.C. to the 

bronzes of the Roman imperial epoch datable to the beginning of the 3
rd

 century after Christ, 

thus covering the long period of over eight centuries of coinage of this city. The bibliographical 

overview indicates that the types in silver datable from the beginning of issuing to 229 B.C. are 

arranged according to the unpublished Ph.D. dissertation by S. Fried (Brown University, 1982). 

The bronze issues are remarkably represented with 45 specimens, with a variety of types issued 

before and after 229 B.C., the year when Korkyra acknowledged the Roman protectorate. 

Particularly interesting is the latest group of 12 coins issued in the period from Marcus Aurelius 

to Plautilla Augusta, the wife of Caracalla.  

The quality of presentation is on the whole very high, and some rare and minor 

typographical and other errors, unavoidable in such a large catalog, do not affect the 

understanding of the text. This volume presents important material, taking account of a wide 



Ευλιμένη 2007-2008 172 

range of the most recent scholarship.  Prof. Liampi and the Staatliche Münzsammlung of Munich 

are to be congratulated on this valuable addition to their SNG series. 

Dubravka Ujes Morgan 

 

Ι.Π. Τουράτσογλου, Η Ελλάς και τα Βαλκάνια πριν από τα Τέλη της Αρχαιότητας, Βιβλιοθήκη της 

Ελληνικής Νομισματικής Εταιρείας 8. Αθήνα 2006. I.P. Touratsoglou, Greece and the Balkans before 

the End of Antiquity, Bibliotheca of the Hellenic Numismatic Society 8. Athens 2006. 238 σελ. (ελλ. 

κείμενο: σσ. 1-103/ αγγλ. μτφρ.: σσ. 127-213. 23 πίνακες). 13 γραφικές απεικονίσεις. 6 χάρτες. 

ISBN 978-960-87457-2-8. τιμή 55 ευρώ. 

Η μονογραφία του Ιωάννη Τουράτσογλου, η οποία εκπονήθηκε με αφορμή την εύρεση 

του «θησαυρού» Λάρισα 1992, πραγματεύεται τα ιστορικά, οικονομικά και νομισματικά 

φαινόμενα που επικράτησαν στην περιοχή των Βαλκανίων μεταξύ των ετών 235 και 285, σε μια 

εποχή ταλανισμένη πολιτικά, λόγω των σφοδρών  βαρβαρικών εισβολών. Οι επιπτώσεις ήσαν 

ανεξέλεγκτες: οι λαοί, που έως τότε ζούσαν υπό την pax romana, επλήγησαν από τους εισβολείς, 

δηώθηκαν οι περιουσίες τους, ενώ παράλληλα εθίγη η ομοιογένεια των πληθυσμών. Εκτός από τις 

εξωτερικές προσβολές, οι αλλεπάλληλες στρατολογίες και οι εσωτερικές αδυναμίες ενός 

φθίνοντος διοικητικού μηχανισμού που κατέφευγε σε επαχθείς φορολογίες, αποδυνάμωσαν 

οικονομικά τους υπηκόους των αστικών κέντρων των βαλκανικών επαρχιών, και επέφεραν τον 

γεωργο-κτηνοτροφικό μαρασμό. Το βιβλίο χωρίζεται σε κεφάλαια που αφορούν στην περιγραφή 

του περιεχομένου του ευρήματος, στην εξιστόρηση και κριτική αντιμετώπιση της υπό εξέτασιν 

εποχής με τις δραματικές εξελίξεις των συγκρούσεων σε παντοδαπά επίπεδα, στην παρουσίαση 

και αξιολόγηση των νομισματικών δεδομένων των επαρχιών Άνω και Κάτω Παννονία, Άνω και 

Κάτω Μοισία, Θράκη, Δαλματία, Δακία, Μακεδονία, Ήπειρο, Αχαΐα και Κρήτη. Η τελική 

αποτίμηση συμπυκνώνεται σε ειδικό περί οικονομίας κεφάλαιο. 

Παρουσίαση του ευρήματος (σσ. 11-14): Ο Τ., δίχως εισαγωγικό για το θέμα κεφάλαιο με τις 

απαραίτητες διευκρινίσεις για την μέχρι τούδε επιστημονική συμβολή στην έρευνα για την εποχή, 

παρουσιάζει το εύρημα. Ο μεικτός «θησαυρός» που βρέθηκε στην Λάρισα το 1992 (σήμ. ΙΕ΄ 

ΕΠΚΑ) αποτελείται από 6 δηνάρια, 362 χαλκά (σηστερτίους και ελληνορωμαϊκές εκδόσεις) και 9 

κοσμήματα. Το περιεχόμενο του «θησαυρού» είχε αποκρυβεί σε αγάνωτο αγγείο. Τα αργυρά 

ταυτίσθηκαν από τον συγγραφέα ως εκδόσεις των αυτοκρατόρων Τραϊανού (103-111 και 112-117· 

κατάλ. αρ. 1-2), Αδριανού (134-138· κατάλ. αρ. 3), Αντωνίνου του Ευσεβούς (150-151· κατάλ. αρ. 

4) και Μάρκου Αυρηλίου (175-176 και 112-117· κατάλ. αρ. 5-6). Οι σηστέρτιοι αποτελούν 

εκδόσεις του Μάρκου Αυρηλίου (161 και 161-162· κατάλ. αρ. 1-2). Οι κοπές των ελληνορωμαϊκών 

χρόνων ανήκουν όλες στο Κοινό των Θεσσαλών και παρήχθησαν επί Μάρκου Αυρηλίου (κατάλ. 

αρ. 1-16), Φαυστίνας της Νεωτέρας (κατάλ. αρ. 17-24), Σεπτιμίου Σεβήρου (κατάλ. αρ. 25-45), 

Ιουλίας Δόμνας (κατάλ. αρ. 46-76), Καρακάλλα (κατάλ. αρ. 77-328) και Μαξιμίνου του Θρακός 

(κατάλ. αρ. 329-357). Τα κοσμήματα είναι όλα χρυσά. Πρόκειται για ένα περιδέραιο, δύο 

οφιόσχημους και έξι κρικόσχημους δακτυλίους. Η εξέταση των τύπων των κοσμημάτων, με βάση 

το συγκρίσιμο υλικό, υποδεικνύει τις χρονολογήσεις τους από τον 1
ο

-3
ο

 αι. Αξιολογώντας τα 

νομισματικά δεδομένα (σσ. 14-15), ο Τ. προτείνει εύλογα ως χρονολόγηση του ευρήματος τους 

χρόνους του Μαξιμίνου του Θρακός (235-238), δίχως να απορρίπτει και μία μεταγενέστερη 

κατάχωσή του στους χρόνους βασιλείας του Γορδιανού Γ΄ (238-244). Η πλούσια Λαρισαία 

κάτοχος (ή μία οικογένεια) του «θησαυρού» προέβη στην απόκρυψη των χρημάτων και 

κοσμημάτων της, στοχεύοντας μάλλον να τα διασφαλίσει από την φορολογική πολιτική του 

Μαξιμίνου και από τις εν γένει δυσμενείς συμπεριφορές του κρατικού μηχανισμού εναντίον των 

πλουσίων και όχι λόγω των βαρβαρικών επιδρομών κατά τον 3
ο

 αι., που δεν έπληξαν την Β.Α. 

περιοχή της Χερσονήσου του Αίμου, ούτε τον ελλαδικό κορμό. Η τεκμηρίωση είναι πειστική, 

όπως άλλωστε και η ερμηνεία της παρουσίας των κοσμημάτων. Τα κοσμήματα (σσ. 15-16) είναι 

σπανιότατα ευρήματα στον ελλαδικό χώρο, όπως αποδεικνύεται όχι μόνον από τα θησαυρικά, 
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αλλά και από τα ανασκαφικά δεδομένα που ερευνά ο συγγραφεύς. Ο Τ. προτείνει ως τόπο 

παραγωγής τους ένα από τα σπουδαία, σύγχρονα συριακά εργαστήρια, άποψη ελκυστική, δίχως 

όμως να αποκλείεται και άλλη προέλευση. 

Ιστορικό - πολιτισμικό πλαίσιο (σσ. 17-33): Ακολουθεί η κριτική παρουσίαση του ιστορικού 

και πολιτισμικού πλαισίου της περιόδου 235-285, στο αρχικό στάδιο της οποίας ορίζεται η 

απόκρυψη του «θησαυρού» της Λαρίσης. Σκιαγραφούνται συνοπτικά, αλλά κατατοπιστικά οι 

αλλεπάλληλες μετακινήσεις των γερμανικών φύλων στα σύνορα της Κάτω Γερμανίας (Φράγκοι) 

και Άνω Γερμανίας και Ραιτίας (Αλαμαννοί), η εγκατάσταση των Μαρκομάννων, Κουάδων και 

Σαρματών στην περιοχή του συνόρου της Παννονίας, των Βανδάλων και των ελεύθερων δακικών 

φύλων στα σύνορα της Δακίας, των Γότθων και κατόπιν των Ερούλων στον Κάτω Δούναβη. 

Παρατηρείται, εύστοχα, ότι η επικυρίαρχη Ρώμη δεν πρόσεξε εγκαίρως αυτές τις εξελίξεις, τις 

οποίες αντιμετώπισε μερικώς και με ανεπαρκή μέτρα, έως ότου, μόλις πριν από τα μέσα του 3
ου

 

αι., να καταστεί αντιληπτός ο μεγάλου βεληνεκούς κίνδυνος, ικανός να πλήξει  την ακεραιότητα 

της αυτοκρατορίας. Ο Τ. στο εξής ιχνηλατεί και περιγράφει τις ταχείες, δραματικές εξελίξεις 

κατά χρονική αλληλουχία, από την Δύση έως την Ανατολή, βασισμένος στις πρωτογενείς πηγές, 

στην εξαιρετική γνώση του των αρχαιολογικών καταλοίπων, τόσο στο ελλαδικό χώρο όσο και στα 

Βαλκάνια, στην οξυδερκή ερμηνεία του των θησαυρικών δεδομένων. Οι πρόσκαιρες επιτυχίες του 

Μαξιμίνου του Θρακός και του Γορδιανού Γ΄ κατά των Γότθων, οι επισκευές του οδικού δικτύου 

της Μακεδονίας, η τέλεση περίλαμπρων αγώνων στην Βέροια που συνοδεύθηκαν από την έκδοση 

χρυσών νομισματόμορφων μεταλλίων, κεκοσμημένων από τον κύκλο του Μ. Αλεξάνδρου, 

δεινοπαθούσες, από τις συντονισμένες βαρβαρικές ενέργειες, πόλεις της Μ. Ασίας, της επαρχίας 

Αχαΐας έως τον Ρήνο και την Ιβηρική Χερσόνησο, ακμαίες έως τότε, τα κατά τόπους 

οχυρωματικά έργα της Provincia Achaia, ο μερικός έλεγχος της κατάστασης από τον Γαλλιηνό, έως 

την χαλεπή περίοδο της ληστρικής επέλασης των Γότθων και Ερούλων, που έμελλε να πλήξουν 

τον ελλαδικό κορμό, αλλά και η σταδιακή αντιμετώπισή τους, από τον Αυρηλιανό και οριστικά 

από τον Διοκλητιανό, όλα ακολουθούν ένα νήμα δίχως κόμπους. Συναρθρώνοντας ο Τ. τις πηγές 

πληροφόρησης παρουσιάζει με άνεση το ιστορικό και πολιτισμικό πλαίσιο, κατά την βασιλεία 

ενός εκάστου αυτοκράτορος και συνάμα  αποδεικνύει την εμβριθέστατη γνώση του για την εποχή. 

Τα εμβόλιμα κείμενα που χρησιμοποιεί διαρκώς προς επίρρωσιν των απόψεων του, με ποικίλες 

διευκρινίσεις, με παράθεση παραδειγμάτων, με κριτικό σχολιασμό της βιβλιογραφίας, θα 

μπορούσαν κάλλιστα να ενσωματωθούν στο ρέον κείμενο, δίχως να διαταράξουν την ισορροπία 

του. Επιλογή του συγγραφέως! 

Τα νομισματικά πράγματα (σσ. 33-50): Το εύρημα από την Λάρισα/1992, μοναδικό για τις 

επαρχίες Μακεδονία και Αχαΐα, αποτελεί ένα σύνηθες δείγμα απόκρυψης τιμαλφών και 

νομισμάτων στις περιοχές της σημ. Βουλγαρίας, Ρουμανίας, πρώην Γιουγκοσλαβίας, καθώς και 

στην Κ. και Δ. Ευρώπη. Το φαινόμενο ομόλογων αποκρύψεων οφείλεται εν πολλοίς στις εισβολές 

βαρβαρικών φύλων από τον βορρά. Η πρώτη ενδιαφέρουσα διαπίστωση που προέκυψε από την 

έρευνα του Τ. είναι ο εντοπισμός των καταχώσεων σε αστικά κέντρα, οχυρές περιοχές κατά μήκος 

των συνόρων, στους άξονες μεγάλων οδικών αρτηριών, όπου εν τέλει διείσδυσαν οι βάρβαροι. Η 

δεύτερη παρατήρηση αφορά στην ποιότητα των «θησαυρών»: η σύνθεση της συντριπτικής 

πλειονότητός τους είναι αμιγής, καθώς αποτελείται από χρυσά (σπανίως), αργυρά και χαλκά 

νομίσματα, σε μεμονωμένες δε περιπτώσεις μεικτή, αφού με τα κέρματα συνυπάρχουν και 

διάφορα τιμαλφή αντικείμενα. Σε περιοχές της Ν.Α. Ευρώπης απεκρύβησαν «θησαυροί» με 

περιεχόμενο αποκλειστικώς χαλκών νομισμάτων πόλεων, που υπήρξαν καθοριστικά για τον 

οικονομικό βίο των τοπικών κοινωνιών. Η πληθύς τους εντοπίζεται κατά την πρώτη δυναστεία 

των Σεβήρων, στους χρόνους του Γορδιανού Γ΄, Φιλίππου Α΄ και κατά την συμβασιλεία 

Βαλεριανού Α΄ και Γαλλιηνού. Τονίζεται η ήδη γνωστή διαπίστωση της ισχύος των χαλκών 

προϊόντων των ελληνικών πόλεων και τεκμαίρεται από την έρευνα του Τ. ότι οι διάφορες 

νομισματικές αξίες κατανέμονται σε συγκεκριμένες, πολιτισμικά διαφορετικές μεταξύ τους, 

περιοχές. Στην συνέχεια εξετάζεται η νομισματική κυκλοφορία κατ’ επαρχία, κατ’ αυτοκράτορα 
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και κατά νομισματικές αξίες στα  Βαλκάνια και τον ελλαδικό κορμό. Ο Τ. παρακολουθεί την 

ποσοστιαία αυξομείωση διείσδυσης των αργυρών και χαλκών που απεκρύβησαν σε «θησαυρούς» 

στις επαρχίες της Άνω και Κάτω Παννονίας, Άνω και Κάτω Μοισίας, Θράκης και Δαλματίας. 

Αξιολογώντας τα ευρήματα απολήγει στο συμπέρασμα ότι οι αποκρύψεις συνέβησαν στις 

περιόδους των επιδρομών των Κάρπων (245/46-247), των Γότθων και των Κάρπων (250/51). Για 

πρώτη φορά διαγράφονται με βάση την θησαυρική μαρτυρία και με τρόπο διαφωτιστικό οι οδοί, 

τις οποίες ακολούθησαν τα βαρβαρικά φύλα κατά την επέλασή τους στην Κάτω Μοισία, ενώ οι 

«θησαυροί» από την Δαλματία σχετίζονται με την παρουσία του Γαλλιηνού στο Ιλλυρικόν. Τόσο 

στις προαναφερθείσες επαρχίες, όσο και στην επαρχία Δακία, το νόμισμα που κατ’ εξοχήν 

κυκλοφορούσε και αποταμιευόταν ήσαν οι ρωμαϊκές εκδόσεις, aurei, δηνάρια και αντωνινιανοί.
1

 Οι 

εκδόσεις του Γορδιανού Γ΄ και του Φιλίππου Α΄ είναι οι τελευταίες που εντοπίζονται στους 

μεγάλους «θησαυρούς» της επαρχίας Δακία. Οι καταχώσεις συνέβησαν κατά τις επιδρομές των 

Κάρπων (245/46-247), πιθανώς και επί Τραϊανού Δεκίου. Από τις θέσεις αποκρύψεων ο Τ. 

συνάγει το συμπέρασμα ότι το ενδιαφέρον των βαρβαρικών επιδρομών επικεντρωνόταν στο 

κέντρο της Δακίας. Στην επαρχία Μακεδονία οι χαλκές κοπές των πόλεων και του Κοινού 

αποτελούν τον κύριο όγκο στους «θησαυρούς», με πενιχρή την παρουσία αντωνινιανών και 

περιστασιακή των δηναρίων. Οι πυκνότερες αποκρύψεις συνδέονται με τους χρόνους της 

καθόδου των Γότθων και την πολιορκία της Θεσσαλονίκης (254). Μετά το 268 εκλείπουν οι 

«θησαυροί» με χαλκά, λόγω της παύσης των τοπικών νομισματοκοπείων, ενώ δύο «θησαυροί»  με 

νομίσματα Πρόβου και Καρίνου περιείχαν αντωνινιανούς. Παρ’ ότι οι πηγές ελάχιστες 

πληροφορίες μας προσφέρουν για την επαρχία ΄Ηπειρος, η μαζική κατάχωση «θησαυρών», η 

οποία συνέβη επί Γαλλιηνού, σκιαγραφεί την αναταραχή που επικρατούσε στην περιοχή. Ο Τ. 

την αποδίδει στην επέλαση των βαρβάρων, κατά την επιστροφή τους από την Ν. Ελλάδα, την 

οποία λεηλάτησαν το 267/68. Στην επαρχία Αχαΐα αποκαλύφθηκαν «θησαυροί» με υπερέχοντα, 

αριθμητικά, τα ρωμαϊκά νομίσματα (σηστέρτιοι και dupondii), πιθανώς λόγω των ολιγάριθμων 

τοπικών νομισμάτων. Τελευταίες είναι οι εκδόσεις των χρόνων βασιλείας των Γορδιανού Γ΄, 

Φιλίππου Α΄, Τραϊανού Δεκίου, Βολουσιανού, Βαλεριανού Α΄ και Γαλλιηνού. Η μεγάλη 

συσσώρευση «θησαυρών» με καταληκτήρια, κυρίως χαλκά, εκδόσεις της εποχής του Γαλλιηνού, 

είναι ομόλογη με τις αποκρύψεις που συνέβησαν τους ίδιους χρόνους στην Κ. Ελλάδα. Ο Τ. 

ερμηνεύει τις πυκνές αποκρύψεις με την προς Ν. επέλαση των βαρβάρων. Οι «θησαυροί» από την 

επαρχία Κρήτη περιέχουν νομίσματα ποικίλων αξιών, χαλκά και περιστασιακά αντωνινιανούς, με 

εντυπωσιακή την παρουσία των σηστερτίων, dupondii και asses. Οι τελευταίες εκδόσεις που 

περεισέφρησαν σε αυτούς ανήκουν στην περίοδο βασιλείας των αυτοκρατόρων Φιλίππου Α΄, 

Τρεβωνιανού Γάλλου, Βαλεριανού Α΄, Γαλλιηνού και Πρόβου.  

Σε ότι αφορά στην διείσδυση στους «θησαυρούς» δηναρίων και αντωνινιανών (σ. 43), που 

αποδεικνύει και την άνευ ορίων διακίνησή τους, ο Τ. τα χαρακτηρίζει ως λεία των εισβολέων που 

αποκτήθηκε σε βορειότερες περιοχές και εν τέλει εγκαταλείφθηκαν κατά χώραν, όπου αυτοί 

απωθήθηκαν. Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η παρατήρηση (σ. 44) ότι κατά τα έτη της βασιλείας 

του Γορδιανού Γ΄ και του Φιλίππου Α΄ οι «θησαυροί» περιείχαν δηνάρια της Δημοκρατίας, της 

πρώϊμης αυτοκρατορικής περιόδου, σηστερτίους και dupondii του 1
ου

 αι. μ.Χ., καθώς και χαλκά 

των ελληνιστικών χρόνων. Η σύνθεση αυτών των «θησαυρών» αποδεικνύει την πρόθεση των 

κατόχων να διαφυλάξουν τα νομίσματα που ήσαν υγιή. Αντίθετα επί Τραϊανού Δεκίου τα δηνάρια 

και οι «θησαυροί» που αποταμιεύονται ανήκουν στο πρώτο  μισό του 3
ου

 αι., ενώ από την βασιλεία 

του Ποστούμου έως και τον Καρίνο αποθησαυρίζονται αντωνινιανοί σύγχρονοι ή της αμέσως 

προηγούμενης περιόδου. Η έντονη διακίνηση νομίσματος και η συνεπαγόμενη διάθεση για 

αποκρύψεις πολυάριθμων νομισμάτων συνέβη στο δεύτερο μισό του 3
ου

 αι. και συνάδει με τις 

μετακινήσεις των ρωμαϊκών αγημάτων, αλλά και τις επελάσεις των εισβολέων. Ο Τ. διακρίνει 

 
1
 Ο λατινικός όρος antoninianus χρησιμοποιείται από τον συγγραφέα ως αντωνιανός, αντί του όρου αντωνινιανός, 

που είθισται να αποδίδεται στην ελληνική, δίχως περαιτέρω διευκρινίσεις. 
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τους «θησαυρούς» (σσ. 46κ.ε.) σε ταφικούς, αποταμιευτικούς και εκείνους που σχετίζονται με 

κρατικές χρηματαποστολές, κυρίως για στρατιωτικές μισθοδοσίες. Εύστοχα σημειώνει ότι  οι 

ιδιωτικοί αποθησαυρισμοί περιέχουν λίγα, επιλεγμένα νομίσματα και άλλα τιμαλφή, ενώ οι 

αμιγώς νομισματικοί περιέχουν πολλές εκδόσεις, συχνά υποτιμημένες. Η παραγωγή 

υποτιμημένων νομισμάτων κατά τον 3
ο

 αι. που απέβλεπε στην αντιμετώπιση των οικονομικών 

προβλημάτων, είχε ως αποτέλεσμα την αποθησαύριση των παλαιοτέρων αξιόπιστων εκδόσων. 

Λύση στο πρόβλημα, ως γνωστόν δεν έφερε η έκδοση του αυρηλιανού επί Αυρηλιανού, αλλά η 

νομισματική μεταρρύθμιση που επεβλήθη αργότερα, επί Διοκλητιανού. Άν και οι ερευνητές (σ. 

48κ.ε.) τελευταίως αποκλίνουν από την άποψη ότι οι καταχώσεις πολυπληθών «θησαυρών» ήσαν 

το αποτέλεσμα των βαρβαρικών επιδρομών, ο Τ. επισημαίνει την «κατακόρυφη αύξηση κατά την 

περίοδο της αναρχίας του αποθησαυρισμού μεγάλων ποσοτήτων..., τόσο αντωνινιανών, όσο και 

τοπικών νομισμάτων...». Η θησαυρική μαρτυρία, όπως παρουσιάζεται στους πίνακες, συνάδει με 

την πρόταση του Τ. Παρ΄όλα αυτά πρέπει να διατηρήσομε μια ελάχιστη, έστω, επιφύλαξη για 

τους πραγματικούς λόγους που ανάγκαζαν τους ιδιοκτήτες να καταφεύγουν στην απόκρυψη των 

νομισμάτων ή άλλων πολύτιμων αντικειμένων τους (μετακινήσεις και των ρωμαϊκών 

στρατευμάτων, αλλαγές αυτοκρατόρων).  

Οικονομία (σσ. 50-62): Στο τελευταίο κεφάλαιο αναπτύσσονται αναλυτικά οι θέσεις του Τ. 

για την οικονομία της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας κατά την υπό συζήτηση περίοδο. Επισημαίνει εξ 

αρχής ότι την οικονομία της αυτοκρατορίας συνιστούσαν οι τοπικές οικονομίες, φορολογούμενες 

από την κεντρική εξουσία και υποκείμενες πληθωριστικών τάσεων. Κατά τον 3
ο

 αι. στις επαρχίες 

της Χερσονήσου του Αίμου είναι διακριτή η διαφοροποίηση της οικονομίας των συνόρων (με 

κύριο χαρακτηριστικό την στρατιωτική παρουσία) από εκείνη του παλαιού ελληνικού κόσμου, 

που απορρέει από τους φυσικούς πόρους της χώρας. Μορφές κρατικού παρεμβατισμού στην 

οικονομία συνοψίζονται στην διαχείρηση των επαρχιακών πόρων (εκμετάλλευση μεταλλείων, 

ορυχείων, λατομείων), στην εγκατάσταση αποικιών (coloniae, municipia), στην αξιοποίηση 

εκτάσεων, στην βελτίωση του οδικού δικτύου, στην ενθάρρυνση των γεωργικών πληθυσμών και 

στην διανομή δημοσίων γαιών σε καλλιεργητές. Οι επιπτώσεις της νομισματικής πολιτικής των 

εκάστοτε αυτοκρατόρων, είναι εμφανείς από την έρευνα της νομισματικής κυκλοφορίας. Η 

έκδοση του αντωνινιανού, το περ. 215, μικρότερης περιεκτικότητας σε άργυρο, είχε ως 

αποτέλεσμα τον αποθησαυρισμό των παλαιότερων υγιών νομισμάτων, επέφερε, όμως την αύξηση 

των στρατιωτικών μισθοδοδιών και την αύξηση της ποσότητας των κυκλοφορούντων νομισμάτων. 

Ο άργυρος, νομισματοποιημένος ή ακατέργαστος ή ως σκεύη, διοχετεύονταν στις συντάξεις των 

βαρβάρων, ενώ ο χρυσός επί Φιλίππου Α΄ κατέληξε στους Σασανίδες ως φόρος. Ο χρυσός  δεν 

υποτιμήθηκε, αντίθετα αποτέλεσε αντικείμενο αποθησαυρισμού, από κοινού με άλλα τιμαλφή, 

ιδιαιτέρως εκ μέρους των πλουσίων κατοίκων των παραδουναβίων επαρχιών και της Δ. Ευρώπης, 

ενώ στην πτωχή ελλαδική περιοχή δεν απαντώνται ομόλογα σύνολα. Η δραματική μείωση της 

περιεκτικότητας των νομισμάτων σε άργυρο ήταν καταλυτική για τα χαλκά κέρματα τόσο του 

νομισματοκοπείου της Ρώμης, όσο και των επαρχιακών νομισματοκοπείων, τα οποία για να είναι 

σε ισχύ δέχθηκαν συστηματικά επισημάνσεις. Η καταστροφή που υπέστη ο βίος των κατοίκων 

των παραδουνάβιων και των ελλαδικών περιοχών, καθώς διαπιστώνει ο Τ., ήταν τρομερή σε όλα 

τα επίπεδα: συρρίκνωση της αγροτικής παραγωγής, κοινωνική ανωμαλία, πληθυσμιακές 

μετακινήσεις και επανεγκαταστάσεις σε τμήματα μόνον των παλαιών οικιστικών εκτάσεων. Παρά 

τα κατά τόπους έργα που επιχειρήθηκαν επί Γαλλιηνού, από τις πάλαι ποτέ ακμάζουσες πόλεις 

ανέκαμψαν οι ελάχιστες εκείνες, που βρίσκονταν σε στρατηγικά σημεία. Συνέπεια αυτής της 

παρακμιακής κατάστασης αποτελούν η υποχώρηση των θεσμών της πόλεως, λόγω έλλειψης 

παιδείας, αλλά και η συρρίκνωση της καλλιτεχνικής παραγωγής. Η καθημερινή ζωή των 

ανθρώπων πλήττεται από την ολέθρια φορολογία, από την ανεπαρκή διακίνηση αγαθών, από τον 

μαρασμό του νομισματικού συστήματος που οδήγησε στον αντιπραγματισμό και στην καταβολή 

φόρων σε είδος. Με την βαθμιαία εξαφάνιση των εισαγωγέων, των βιοτεχνών και μικρομεσαίων, 

με τους πολυάριθμους άκληρους αγρότες αυξάνεται η ένδεια, ενώ οι μεγαλογαιοκτήμονες 
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συγκεντρώνουν στα χέρια τους έγγειο πλούτο και χρήμα. Στο πυκνογραμμένο και φιλοσοφημένο, 

τελευταίο κεφάλαιο συμπυκνώνονται τα συμπεράσματα της έρευνας του Τ.: η χαοτική κατάσταση 

που επικράτησε στην αυτοκρατορία κατά τον 3
ο

 αι. σε επίπεδο θεσμικό, κοινωνικό και 

πολιτιστικό, θα οδηγήσει στην πρώτη Τετραρχία και στην διαμόρφωση ενός νέου κόσμου, στον 

οποίο σταδιακά αφομοιώνονται και οι βάρβαροι επήλυδες. 

Οι 546 (+312α, 367α, 417α-β, 470α, 504α) «θησαυροί» του 3
ου

 αι. από την Ελλάδα και τα 

Βαλκάνια, που συγκεντρώθηκαν από τον συγγραφέα αποτελούν μοναδική σε επιμέλεια και 

ποιότητα εργασία! Παρουσιάζονται σε αναλυτικούς πίνακες (σσ. 63-103) ανά αυτοκράτορα, με τα 

στοιχεία και το περιεχόμενό τους, την προτεινόμενη χρονολόγηση, και βιβλιογραφική 

ενημέρωση. Εμβόλιμα και επιγραμματικά γίνεται παράθεση ιστορικών γεγονότων, πολύ 

βοηθητική για τον μελετητή. Εξαιρετικές γραφικές απεικονίσεις (13) των περιεχομένων των 

«θησαυρών» σε χρονολογική κατάταξη αποκρύψεων (ελληνιστί και αγγλιστί), αναπτύσσονται σε 

τρίπτυχα, όπου ο Τ. αποδεικνύει με σαφή τρόπο τις περιόδους πυκνότητας των αποκρύψεων των 

«θησαυρών». Θα ήταν χρήσιμο να είχαν αριθμηθεί και να γίνονται αναφορές τους εντός του 

κειμένου. Στους πίνακες (σσ. 104-126) οι φωτογραφίες του κου Ηλιάδη είναι εξαιρετικές. Οι 

πίνακες, ωστόσο, αδικήθηκαν από το ατημέλητο στήσιμο (ή εκδοτική αμέλεια;) των φωτογραφιών 

των νομισμάτων (σσ. 108, 110, 112, 114, 116), καθώς και των αρχιτεκτονικών μνημείων (σ. 120), 

όπου δεν τηρήθηκαν τα περιθώρια των σελίδων, με -αισθητικά- κακό αποτέλεσμα. Πίνακες με 

την φωτογραφική τεκμηρίωση σημαντικών μνημείων προέρχονται μόνον από τον ελλαδικό χώρο, 

άν και θα ήταν σκόπιμο να υπήρχαν εικόνες, δειγματοληπτικές, έστω, και άλλων μνημείων από 

τις βαλκανικές περιοχές. Παράλειψη είναι η απουσία αναφοράς τους εντός του κειμένου, 

απαραίτητη για την διευκόλυνση των αναγνωστών. Μία ωραία έκπληξη του βιβλίου αποτελεί η 

ιδέα του Τ. να παρουσιάσει τους τόπους εύρεσης των «θησαυρών» όχι σε συμβατικούς, αλλά σε 6 

τρίπτυχους χάρτες δορυφορικών λήψεων! Με τον πιο ανάγλυφο και εμπεριστατωμένο τρόπο 

κατανέμονται στο χώρο οι αριθμημένοι «θησαυροί», και διακρίνεται ανά αυτοκράτορα η 

πυκνότης ή αντίθετα η σπάνις των καταχώσεων. Κι εδώ θα έπρεπε να υπάρχει αρίθμηση και 

μνεία τους εντός κειμένου. Η βιβλιογραφία (σσ. 214-238) που παραθέτει ο Τ., πληρέστατη και 

διαφωτιστική, ομαδοποιείται σε νομισματική, ιστορικο-οικονομική και σε εκείνη για τα 

κοσμήματα. Η καλή αγγλική μετάφραση του κειμένου και του καταλόγου των «θησαυρών» (σσ. 

127-213) οφείλεται στην έμπειρη Marion J. A. Tzamali. 

Η εργασία θα έπρεπε να τύχει σοβαρής εκδοτικής επιμέλειας, αντίθετα ενοχλούν η κακή 

εκτύπωση της σελίδας 18, κυρίως όμως οι συχνές τυπογραφικές αβλεψίες: ελληνορωμαϊκά (αντί 

του ορθού, ελληνορρωμαϊκά· σσ. 11 κλπ.), Χερσόννησος και Χερσόνησος (σσ. 14, 20, 23 κλπ.), 

ρωμαΐκού (σσ. 17, 23), Ναΐσσός (σ. 31), Ακυληϊα (σ. 19), μετώπισθεν και μετόπισθεν (υποσ. 45, 

σσ. 26, 37, 33),  συνονθήλευμα (αντί του ορθού, συνονθύλευμα· σ. 41), θησαυροφυλάκειο (αντί του 

ορθού, θησαυροφυλάκιο· σ. 52), παραδουνάβειο (αντί του ορθού, παραδουνάβιο· σ. 54), 

Σασσανίδες (αντί του ορθού, Σασανίδες· σ. 60) κλπ. Η εισαγωγή του αντωνινιανού χρονολογείται 

το 215 (ορθό· σ. 47) και το 212 (σ. 51). Οι υποσημειώσεις που ακολουθούν όλο το κείμενο του Τ. 

είναι εμπεριστατωμένες αναλυτικές, καλύπτουν όλους τους προβληματισμούς και την γνωστή –για 

τα θέματα που πραγματεύεται– βιβλιογραφία. Ορισμένες υποσημειώσεις θα μπορούσαν κάλλιστα 

να αποτελούν μέρος του κειμένου, εφ’ όσον ο Τ. συνάγει σε αυτές σημαντικά συμπεράσματα 

(υποσ. 3, 101, 111, 112, 135, 144, 146, 153, 161, 162, 179).    

Πρόκειται για ένα ώριμο έργο του κ. Ιωάννη Τουράτσογλου, που προωθεί σημαντικά την 

γνώση μας, όχι μόνον για την οικονομία του δεύτερου μισού του 3
ου

 αι., αλλά και για την πολιτική, 

κοινωνική και πολιτισμική ιστορία της ιδίας περιόδου. Θα ήταν ευκτέον να ακολουθήσουν 

ομόλογες εργασίες και για άλλες ιστορικές εποχές ιδιαίτερης βαρύτητας. 

Κατερίνη Λιάμπη 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

