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Παλαιοβοτανολογία, Ζωοαρχαιολογία, Αρχαία Οικονομία και Ιστορία των Επιστημών, εφόσον αυτές εμπίπτουν στα 

προαναφερθέντα γεωγραφικά και χρονικά όρια. Ευρύτερες μελέτες στην Κλασική Φιλολογία και Αρχαία Ιστορία θα 

γίνονται δεκτές, εφόσον συνδέονται άμεσα με μία από τις παραπάνω επιστήμες. 
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Περιλήψεις / Summaries / Zusammenfassungen / 

Sommaires / Riassunti 

Petros Themelis, Sculpture from Eleutherma, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 13-14 (2012-

2013), 9-44. 

Γλυπτική από την Ελέυθερνα. Δημοσιεύονται σε μορφή καταλόγου, 

χρονολογικά, όλα τα γλυπτά που είχαν έλθει στο φως κατά τη διάρκεια της 

πανεπιστημιακής ανασκαφής στον ανατολικό τομέα Ι της αρχαίας Ελεύθερνας, 

μεταξύ των ετών 1985-2003. Κατά την περίοδο των ελληνιστικών χρόνων η κρητική 

πόλη παρουσιάζει οικονομική άνθηση και κάνει δυναμικά την εμφάνισή της τόσο 

στο ιστορικό όσο και στο καλλιτεχνικό προσκήνιο. Η ακμή της συνεχίζεται και στα 

χρόνια της ρωμαιοκρατίας. Ανάμεσα στα πολυάριθμα περίοπτα, ανάγλυφα και 

αρχιτεκτονικά έργα γλυπτικής ξεχωρίζουν, χάρη στην ποιότητα και την 

εικονογραφική τους σπανιότητα, τα εξής: η «Σανδαλίζουσα Αφροδίτη με τον Πάνα», 

του 2
ου

 αι. π.Χ., το ανάγλυφο ζεύγος «Ερμής και Αφροδίτη», του 1
ου

 αι. π.Χ., και η 

αμφιπρόσωπη ιανική στήλη που εικονίζει τον Διόνυσο και την Aριάδνη, προϊόν 

νεοαττικού εργαστηρίου του 2
ου

 αι. μ.Χ. που ανάγεται σε πραξιτελικό πρότυπο. 

 

 

Γιώργος Μπροκαλάκης, Πρωτοβυζαντινά γεωργικά εργαλεία: Η μαρτυρία 

των τεχνέργων από την Ελεύθερνα, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 13-14 (2012-2013), 45-131. 

Strumenti agricoli di età protobizantina. Le testimonianze dall’antica Eleuftherna. Da 

una casa parzialmente scavata nell’antica Eleuftherna nella Creta centrale proviene 

un piccolo gruppo di strumenti agricoli, databili con precisione in relazione al sisma 

del 365 d.C. Per inquadrare questi manufatti in un contesto geografico e 

cronologico più ampio si è cercato di raccogliere tutte le testimonianze di strumenti 

analoghi dalla Grecia e dall’Asia Minore, datate tra il IV e la metà del VII sec., 

enfatizzando il valore dei manufatti archeologici, finora non considerati in modo 

adeguato dalla ricerca, senza trascurare la capacità informativa, ma anche i limiti, 

degli altri tipi di documentazione (le fonti scritte e iconografiche, l’etnoarcheologia e 

l’archeologia sperimentale) per ricostruire la funzione, l’uso e la denominazione di 

questa classe di materiali. Seguendo questa impostazione, nello studio si è messa in 

evidenza l’importanza della forma, delle dimensioni e del peso dei manufatti, 

mostrando che gli strumenti dal contesto chiuso di Eleuftherna erano destinati alla 

coltivazione dei giardini.     

Nonostante ci si sia basati su un campione complessivamente limitato di 

manufati di età protobizantina, è stato possibile descrivere la diffusione di certi tipi 

di attrezzi e il numero finora esiguo degli strumenti specializzati, interrogandosi sul 

conservatorismo delle forme ed evidenziando anche alcuni miglioramenti 

tecnologici.  

Lo studio si conclude con una riflessione sulla produzione e la circolazione 

delle parti in ferro degli strumenti, mettendo in luce la rete di relazioni tra i fabbri e 

gli agricoltori. 

 

 



 

 

 

 

Martha W. Baldwin Bowsky, Three New Inscriptions from Late Roman and 

Early Byzantine Eleutherna, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 13-14 (2012-2013), 133-168. 

Τρεις νέες επιγραφές από την ύστερη ρωμαïκή κσι πρώïμη βυζαντινή Ελεύθερνα. Στη 

μελέτη παρουσιάζονται τρεις νέες επιγραφές από την ύστερη ρωμαϊκή και πρώιμη 

βυζαντινή Ελεύθερνα, υπό το φως τεσσάρων άλλων ήδη δημοσιευμένων επιγραφών. 

Καμία δεν βρέθηκε στην αρχική της θέση, αλλά προσφέρουν σημαντικά στοιχεία 

για την Ελεύθερνα πριν και μετά τον σεισμό του 365 μ.Χ., που προκάλεσε στην 

πόλη μεγάλη, αλλά όχι ολοκληρωτική, καταστροφή. Οι ανασκαφές τον Τομέα Ι της 

Ελεύθερνας έχουν φέρει στο φως τον μεγαλύτερο αριθμό αυτοκρατορικών 

αφιερώσεων και λατινικών επιγραφών από μία μόνο πόλη στο δυτικό μισό του 

νησιού. Πέντε επιγραφές που σχολιάζονται στο παρόν άρθρο είναι λατινικές, και 

μαζί με μία ακόμη αποτελούν το σύνολο των έξι γνωστών λατινικών επιγραφών από 

την Ελεύθερνα. Οι λατινικές επιγραφές είναι σχετικά σπάνιες στη ρωμαϊκή Κρήτη, 

και η πιο πιθανή εξήγηση για τον εξαιρετικά μεγάλο αριθμό αυτοκρατορικών 

αφιερώσεων και λατινικών επιγραφών στην Ελεύθερνα ή οπουδήποτε αλλού στη 

δυτική Κρήτη φαίνεται να ήταν η ανάπτυξη του ρωμαϊκού οδικού δικτύου. 



 

 

 

Σημείωμα των εκδοτών 

 

Ο τόμος 13-14 της Ευλιμένης αποτελεί ένα αφιέρωμα στον ανατολικό τομέα Ι 

της αρχαίας Ελεύθερνας, που ανασκάφτηκε συστηματικά από τον καθηγητή Πέτρο 

Θέμελη από το 1985 έως το 2003. Στα τρία εκτενή άρθρα που δημοσιεύονται 

παρουσιάζονται από τον ίδιο τον ανασκαφέα, τον Γιώργο Μπροκαλάκη και την 

Martha W. Baldwin Bowsky, γλυπτά, εργαλεία και επιγραφές αντίστοιχα, που ήρθαν 

στο φως κατά τις ανασκαφές των παραπάνω ετών και χρονολογούνται από τους 

ελληνιστικούς χρόνους (2o αι. π.Χ.) μέχρι και την πρωτοβυζαντινή περίοδο (μέσα 

7ου αι. μ.Χ.). Πολλά από αυτά τα αντικείμενα εκτίθενται πλέον στο νεοϊδρυθέν 

Μουσείο Αρχαιολογικού Χώρου Ελεύθερνας, που άνοιξε τις πύλες του στο κοινό τον 

Ιούνιο του 2016. 

 

 

Οι διευθυντές έκδοσης 

Νίκος Λίτινας – Μανόλης Ι. Στεφανάκης 

 

 

 

Editorial Note 

 

Volume 13-14 of Eulimene is devoted to the east sector (I) of the ancient 

Eleutherna, which was dug systematically by prof. Petros Themelis from 1985 until 

2003. In three extensive articles, Petros Themelis, Yorgos Brokalakis and Martha 

W. Baldwin Bowsky, publish sculptures, tools and inscriptions respectively, 

unearthed during the excavations conducted during the above mentioned period 

and which date from the hellenistic period (2nd century BC) to the early byzantine 

era (mid-7th cent. AD). 

Many of these artifacts are now exhibited in the newly founded Museum of 

ancient Eleutherna, which opened its gates to the public in June 2016. 

 

The publishing directors 

Nikos Litinas – Manolis I. Stefanakis 
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—1— 

SCULPTURE FROM ELEUTHERNA 

 

Α. HELLENISTIC PERIOD 

The Historical Setting 

At the end of the fourth and for the most part during the third and second 

centuries B.C. the economic and cultural life of Eleutherna flourished greatly and the 

city made a dynamic appearance on the historical stage. At this point, it already had 

frequent contacts with mainland Greece, the islands of the Aegean, Asia Minor, Palestine, 

and Egypt, and took part in the political events of the era, as inscriptions, testimonia, and 

new discoveries from excavations tell us. 

The evidence for Eleutherna’s relations with Alexandria, with which Crete had 

especially close connections since the end of the fourth century BC, makes reference to 

commerce, industry, and the profession of mercenary soldiering as sources of wealth and 

incitements for opening the closed Cretan society in the outside world.
1

 The last quarter 

of the third century BC was a period of fairly general disturbances and political strife in 

the Peloponnesus, with Sparta as their epicenter that affected even the greatest of the 

cities of Crete. The fact that in 220 BC, two years after the battle of Sellasia, the people of 

Eleutherna rose up to demand the democratization of the constitution and the extension 

of citizenship rights to the lower classes is no coincidence.
2

 The mercenaries succeeded in 

having themselves recognized as possessing limited rights as citizens and being 

incorporated into the social group of the Neocretans.
3

 The city’s artistic production was 

no longer limited to the famous musicians of the Archaic period, but found expression 

through the sculptor Timochares of Eleutherna, who settled in Rhodes after 200 BC and 

crafted works of art for the cities of Lindos, Knidos, Karpathos, Astypalaia, and Sidon. 

His son Pythokritos and his grandson Simias were sculptors as well, though they held 

Rhodian citizenship.
4

 In 157/6 BC, Serambos, son of Heraippos leased a “workshop” 

(ergasterion) in cosmopolitan Delos with Hermippos, son of Hermippos of Eleutherna as his 

guarantor, while on the same island Heraippos, son of Heraippos of Eleutherna
5

 together 

with his slave Aristion leased a “shipyard” (naupegeion).
6

 We cannot determine what sort 

of ergasterion, Serambos was leasing because the sense of the word is very generic and can 

mean a metalworking establishment, a butcher shop, a barbershop, a perfume-shop, or 

                                                 
1
 Griffith 1935, 206-238; Trundle 2004, 132-164. 

2
 Chaniotis 1987, 238. 

3
 Spyridakis 1976-1977. 

4
 Papachristoudoulou 2000. 

5
 The name ΗΡΑΙΠΠΟΣ, I suspect, represents a misunderstanding of the name ΕΡΜΙΠΠΟΣ, so that the 

inscription likely has to do with the same person leasing both a workshop and a shipyard.  

6
 I.Délos 1416B, col. I, lines 98-101, and col. II, lines 57-60. 
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even a brothel.
7

 The sense of “shipyard” does not in itself present problems, but the 

establishment should have rather been a boat repair facility. In any case, this piece of 

evidence has particular value for us, constituting on the one hand an indication that 

people from Eleutherna were active in maritime trade, and on the other hand a sign of 

the regard that the master Heraippos had for his trusted slave, admittedly a rare 

phenomenon.
8

 At the same time, it also shows direct contact of Eleutherna with the trade 

and art centers of the period. In 144/3 BC people from Eleutherna are certainly attested 

as taking part in the festival of Apollo on Delos.
9

 During this same period, between 155 

and 145 BC or immediately afterwards, it seems logical that an itinerant sculptor (from 

Athens?) working on Delos could have made the marble sculpture group of the 

“Aphrodite removing her Sandal” for Eleutherna.
10

 

 

1. Marble statuette of “Aphrodite removing her Sandal”. Rethymnon Museum, 

inv. no. 3776. H. 0.814 m, H. of head 0.135 m; base W. 0.12 m, L. 0.22 m, Th. 0.035 m. 

Fine-grained white marble. The entire work is preserved except for the left foot, the 

lower right arm and hand, and the entire bent left arm, which was worked separately 

and attached to the shoulder with an inserted iron dowel (fig. 1-2). The figure balances 

on her right leg and raises her left leg on an attempt to remove the sandal with her right 

hand. Her body, following the movement of the right hand, bends forward, while at the 

same time turning slightly toward the left. Her head turns the opposite way, outward 

and to the right, leading her gaze in an unknown direction. Her missing left arm would 

have led outward to counterbalance the opposed slant of her body. The goddess’s 

garment, folded somewhat unnaturally into a cylinder, clings to the lower part of her 

upraised left thigh and falls downward in loose perpendicular folds to envelop the 

support for the statue. The support is added to sustain the weight of the mass of marble 

from which the goddess’ body had been sculpted. Of indeterminate form and placed in 

an unusual position, the support does not merge organically with the composition 

despite the artist’s effort to conceal it beneath the folds of the garment. The lost bronze 

original would certainly not have needed such a prop. 

The body of the goddess worked with sensitivity and understanding, exudes an 

intense aura of sensuality. The flesh is soft, the tender breasts are relatively small and 

pointed; the folds in the stomach area and the slight swelling of the belly accentuate her 

femininity (fig. 2). The hips and the buttocks are excessively emphasized. The facial 

features are somewhat diminutive and indistinct: the expression is indefinite and 

“washed-out”, the gaze without intensity, the mouth small, the outlines unclear, elements 

that betray a childlike, innocent unconcern incompatible with the language of the 

succulent flesh. The hair flows in linear waves running toward the back of the head 

where they form a bun. The right section of the scull is worked from a separate piece of 

marble and attached using plain plaster, without a metal dowel. This technical detail –

obliquely cut attachments of marble pieces worked separately– is characteristic of 

sculpture of the second to first centuries BC, as the many examples from the Antikythera 

                                                 
7
 LSJ, s.v. ἐργαστήριον. 

8
 Holtheide 1982, 13. 

9
 I.Délos 2593, line 63. 

10
 Themelis 2002, 17-19, figs. 6-7; cf. Syll.

3
 737; Stefanis 1988, 58, no. 218; Nordquist 1994, 92. 
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and Mahdia (Tunisia) shipwrecks show.
11

 The whiteness of the marble and the flawless 

finish of the surface are striking. Andrew Stewart’s comments on Praxiteles’ choice of 

Parian marble for the Aphrodite of Knidos are equally apposite here: “The luminous 

radiance of the finely crystal stone both suggested the ethereal, untouchable loveliness of the goddess’ 

snow-white skin and yet beckoned the eye to immerse itself in its subtly modulated, gently glowing 

surfaces”.
12

 

 

Statuette of Pan made of fine-grained white marble (Rethymnon Museum, inv. no. 

3777, H. 0.68 m.). The left goat’s leg is missing from approximately the mid-thigh down, 

as is the right elbow. The god of nature and of mountainous places holds a syrinx in his 

bent right hand a short distance from his lips, ready to play his orgiastic tune. He wears 

a short chiton of animal skin (goatskin?) rolled up and held in the crook of his left arm, 

leaving his entire lower body and the right side of his smooth, powerful trunk bare. 

Worn diagonally, his short leather garment has its front edge folded, forming a pouch 

filled with fruit (roses, walnutsand figs), symbols of abundance (fig. 3-3a). The same 

symbolism is shared by the famous horn of Amaltheia, otherwise known as the 

cornucopia, which usually accompanies divinities of nature and fertility, of life and 

death. In his left hand, the god holds his own hunting weapon, the shepherd’s stick 

(lagobolon) turned upwards.
13

 Pan rests his left arm on the trunk of a tree around which 

the lower part of the animal’s skin (nebris) that forms his chlamis has wrapped. Mature in 

years, he wears a beard and moustache, and has long hair. A pair of small round holes 

(diam. 0.085 m) flanks a square hole above his forehead (0.015 m. by 0.009 m.). This 

square hole held a metal dowel supporting the missing Aphrodite’s left hand (fig. 4-4a). 

He has a short, bushy tail and his ears are sharply pointed, like an animal’s, while his 

facial characteristics are goatish but at the same time fully humanized and serene. The 

compact mass of the folds of his leather garment falls straight down along his left side 

and bonds with the support. On the ground in front of his feet hides a young animal 

with thick hair, probably a kid that turns its head upwards gazing towards its master.
14

 

 

The find spot 

One of the most significant edifices in eastern sector I of the excavations at ancient 

Eleutherna is located on the southern terrace, which is supported by a well-constructed 

retaining wall ca. 4 meters in height (fig. 5-5a). Excavations have shown that it includes a 

complex with a series of at least four barrel-vaulted cisterns, each of which is situated at a 

lower level than the one preceding in a stepped north-south arrangement. They were 

filled with water by means of a network of tunnels that begin at the great aqueduct on 

the acropolis, where reservoirs of gigantic size were quarried into the rock. The barrel-

vaulted cisterns in their turn supplied the architectural complex with water; 

monumental in size, form, and construction, this complex covers the entire expanse of 

the terrace and is built with well-cut blocks of local limestone.
15
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The ground plan of the building is not typical of a bath. It is rectangular in plan 

and its rooms have an absolutely regular layout. The center is dominated by a large 

rectangular hall paved with large slabs of local limestone laid with particular care (fig. 6, 

no. 106). Two pillars placed along the long axis supported the roof of this stone-paved 

area in the building’s first phase, which can be dated to the second half of the second 

century BC. The dating of the first phase is supported by coins, the earliest being a 

bronze coin of Perseus, King of Macedon (179-168 BC), a lamp of Agora type 51A (last 

quarter of the second century BC) that came to light in a foundation trench for the north 

retaining wall of architectural complex.
16

 The architectural layout, the arrangement of 

the rooms and the function of the first phase of the complex can be compared with the 

analogous Hellenistic bath buildings which have been brought to light in Megara 

Hyblaea on Sicily, in Gortys of Arcadia and elsewhere.
17

 

In a second phase, one of slipshod rebuilding and modifications to the 

arrangement of the rooms, mainly on the north side, the roof seems to have been 

eliminated. A stone bench was then placed between the two pillars, while the 

deterioration and partial removal of the floor slabs had already begun. An inscription on 

a fragmentary anta capital of the western limestone pillar (inv. no. E78: max. H. 0.147 

m., max. W. 0.18 m., max. Th. 0.089 m.), bears the following text: 

Υ Γ [--------] 
Κ Λ Α Υ[-----] 

Line height 0.035-0.045 m. At least one line, if not two, must be missing from the 

beginning of the text. The letter Γ on the first verse is ambiguous, although the relatively 

large space to its right excludes a I(ota). Whether the word concealed here is related to 

health (ὑγ[εία]) or to a proper name (e.g. Ὑγ[ίνος]) is impossible for us to surmise. The 

name Κλαύδιος in the second line may perhaps be identified with the emperor Claudius 

or with a benefactor from Eleutherna who spent money to repair the building for the 

sake of the health of his fellow citizens. The style of lettering, with its elaborate serifs, is 

comparable to that of inscriptions from the Julio-Claudian period of the first century 

after 54 AD.
18

 

Along the south side of the central paved area is a series of three rooms were 

added during the first/second century AD, of which the two square ones farthest east 

were heated by hypocausts, whereas the third, a larger rectangular room to the west with 

an apse on its north side, comprised the frigidarium. It is worth noting that these four 

areas were also roofed with vaulting constructed of large limestone blocks, inwardly 

convex and externally concave, while along the main axis of each vault narrower stone 

blocks, trapezoidal in section, were placed as keystones. This expensive and well-built 

edifice reveals the status and the wealth of the city in the Late Hellenistic and Roman 

periods. 

Along the north side of the central paved area opens a series of auxiliary spaces, 

not particularly well preserved, whose northern end is bounded by the high retaining 

wall described above. A stairway, impressive in size and state of preservation, starts at the 

eastern end of the north stoa and connects the building’s courtyard to the main eastern 
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road of the city (fig. 6. no. 91). The edifice occupies a privileged location with a 

breathtaking view northward toward the seacoast. The central settlement of ancient 

Eleutherna spreads out over the lower ground, with the urban villas, the “Small Bath”, 

the street network, and the Basilica of the bishop Euphratas, while further out, in the 

valley of the streambed amid the intensely green hills, one’s gaze is led toward the blue 

of the sky and of the sea, not immediately visible but ever-present. 

A thick destruction layer with definite residues of burning and a large quantity of 

stones from the collapse of the walls covered the floors of the rooms and the main stone-

paved area. The image of violent collapse and abandonment of the edifice was striking, 

while the destruction layer contained a wealth of small finds. Amid the materials of every 

sort from the building’s superstructure that were contained in the destruction layer, the 

clay wedges for securing the covering of the vaulted roofs and the vertical interior 

surfaces of the heated rooms stand out, along with the hundreds of fragments of 

multicolored marble paneling from the revetments, remains of colored wall plaster, and 

the limestone architectural elements. In addition, many small objects were uncovered, 

such as bone pins associated with the bathers’ clothing, bone spoons, and fragments of 

bone plaques that once covered small boxes.
19

 Numerous lamps of Corinthian type with 

distinctive depictions on their disks, as well as coins, date the edifice’s destruction and 

abandonment to around the third quarter of the third century AD, in the last years of 

the reign of the emperor Probus (276-282 AD) or shortly thereafter. 

The public character of the edifice is evident not only in the formal elements of its 

layout, its monumental construction, and its size, but also from the abundance and 

quality of the movable finds. Besides the great quantities of ceramics, the coins, and the 

objects of bone, metal, and various other materials, notable works of sculpture were also 

discovered broken on the stone-paved floor of the north stoa, towards its northern end. 

Among them the “Aphrodite removing her Sandal”, which belongs to the decoration of 

first phase of the building and was reset in the second phase with parts of her limbs 

missing and without the stone base, in which the plinth of the statue was fixed side by 

side with that of Pan. All types of the naked Aphrodite were popular iconographic 

subjects for bath complexes.
20

 

 

Iconography, Technique and Dating 

The statue of Aphrodite removing her sandal was particularly popular in the Late 

Hellenistic and Roman periods. More than two hundred works in the round are 

preserved in clay, bronze, and marble,
21

 not to count gemstones and representations on 

mosaic floors.
22

 A picture of Aphrodite removing her sandal from Pompeii deserves 

special mention, as it is unique in having been created with the opus sectile technique.
23

 

The number of specimens is increasing with new finds from excavations. According to 
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Margaret Bieber, the “Aphrodite removing her Sandal” was a popular dedication, 

perhaps by sailors, in Aphrodite sanctuaries throughout the Mediterranean basin.
24

 

Statues of this type, however, were not lacking in the decoration of baths and private 

houses as well.
25

 Special mention is due to the large (H. ca. 0.47 m.) clay figurines of the 

goddess removing her sandal from the 1st century BC found in the sanctuary of the 

Mother of Gods (Kybele) and Aphrodite at Pella in Macedonia. Comparable figurines 

have been found in tombs at Beroia.
26

 A terracotta figurine of “Aphrodite removing her 

Sandal” from Centuripe in Sicily (Syracuse, Museo Nazionale Archeologico Regionale, 

inv. no. 364), is relatively large in size (H. 0.272 m.), albeit half as large as those from 

Pella, and dated firmly to the second half of the second century BC; it marks the terminus 

ante quem of the lost original that served as a model for the production of variants and 

copies of the “Aphrodite removing her Sandal” type.
27

 Equally significant for the dating 

of the lost original to the third century BC, and by extension of the adaptations, variants, 

and copies, is another clay statuette from Centuripe (H. 0.267 m.) of 200-150 BC, in the 

collection of the Foundation Thétis in Geneva. The figure is not nude, but wears a richly 

pleated long chiton that touches the ground, providing a safe footing for the sculpture. 

She is taking off her sandals before removing her clothing, in contrast to all the other 

known works of this type; the Eleutherna Aphrodite has already taken off her garment 

(which is folded up on top of the support, as noted above).
28

 The dating of the lost 

prototype between 230 and 190 BC seems justified.
29

 

In certain copies, mainly those of marble, more rarely of bronze, the bent left arm 

of the goddess rests on some additional object or figure, such as a herm, an Eros, a 

Priapos, or a statuette of a priestess or a suppliant.
30

 In other copies, the goddess’s raised 

leg rests on a rock, vessel, or even a dolphin, which alludes to her birth from the sea. 

Unique is a long tapered gold pin that rises to the top of a Corinthian capital supporting 

the figure of an Aphrodite removing her sandal; the naked goddess rests her left hand 

on the head of Eros, like our Eleutherna Aphrodite, and her left foot upon a dolphin.
31

 

We can be sure that the Pan found alongside the Aphrodite in the courtyard of the 

Great Bath of Eleutherna served as a support for the goddess’ lost left arm. His size, 

stylistic affinity with the “Aphrodite removing her Sandal”, his familiarity with the world 

of Aphrodite, and above all the indisputable technical detail of the dowel hole above his 

forehead, speak for his connection with Aphrodite.
32

 In addition, the plinths of the two 

statues were connected diagonally. As regards the element of the figural support, the 

Aphrodite of Eleutherna finds the closest parallel in the copy of the “Aphrodite 
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removing her Sandal” from Pompeii (H. 0.63 m., Naples, Museo Nazionale, inv. no. 

152798); the Pompeii figure wears a sort of two-piece underclothing that resembles a 

bikini rendered in red and gold paint, a characteristic which brings her closer to the 

world of the hetairai.
33

 The Aphrodite statues from Pompeii and Eleutherna display 

similarities in the support beneath their raised left thigh, which is covered by the 

garment folded into a whorl; nevertheless, they differ fundamentally in respect to their 

general conception, proportions and movements, that is, in aspects of technique, 

iconography and style, characteristics of different workshops. 

It must be made clear that the Pan of Eleutherna differs radically from the 

complementary figures of all the preserved copies and variants of the “Aphrodite 

removing her Sandal” type. He constitutes an independent piece of sculpture that 

competes artistically with the Aphrodite, standing next to her with equal honor; he does 

not simply fulfill the secondary function of supporting the goddess’ arm. He is just 

thirteen centimeters –0.134 m. to be exact– shorter than the goddess. Serene, mature, 

occupied with his syrinx, Pan shows no aggressively amorous tendencies toward her, as is 

the case, for example, with the famous “slipper-slapper” group from Delos or the group 

of Pan and Daphnis in the Naples Museum.
34

 

Pan generally symbolizes the “excess of an indomitable desire that operates on the 

periphery of human communities”.
35

 In the group from Eleutherna, as already noted, the 

element of eroticism is absent from the figure of Pan despite his proximity to Aphrodite. 

The opposition “Beauty and the Beast” is emphasized in a special way, each one of the 

two figures acting independently;
36

 we must admit however that Pan of the Eleutherna 

group does have a peculiar beauty and exerts especially his own exotic, otherworldly 

charm. We should recognize that the statues of Aphrodite and Pan, now dazzlingly 

white, were originally painted in vivid colors. 

Pan maintained relations with the goddess that ranged from good to particularly 

familiar.
37

 Pan, with his “impious” gaze, provoked the goddess to turn her head towards 

him. The association of the two divinities in cult practice is not encountered very often. 

For this reason, the fact that on Kythera, in the first century BC, a man from Eleutherna 

offered a dedication to [Aphrodi]te and Pan worshipped there gains special weight, as it 

enables us to gather that this worship also occurred in the man’s native city.
38

 A relief of 

Pan with the Nymphs in the Rethymnon Museum probably comes from Eleutherna.
39

 In 

all events, only the cultic association of Aphrodite and Hermes is confirmed for Crete, 

and specifically for Eleutherna.
40

 The recent discovery of a limestone relief at Eleutherna 

                                                 
33

 Künzl 1970, 125, 160-162, no. M50, pls. 24-25; Machaira 1993, 70; Stemmer 2001, 128, fig. 4. 

34
 LIMC II, 1984, 62, no. 414, s.v. Aphrodite (A. Delivorrias); Marcadé 1996, 142, no. 61; Marquardt 

1995, 184-185 and pl. 19:1, Geneva copy no. 18239. 

35
 Borgeaud 1979, 130-131, 182-183; Pirenne-Delforge 1994, 462; cf. Blanckenhagen 1987. For Pan in 

general, with bibliography to 1948, see Helbig 1949. 

36
 Borgeaud 1979, 117. 

37
 Cf., e.g. the “slipper-slapper” group from Delos of Pan and Aphrodite, in which the goddess, despite 

her feigned refusal, clearly accepts Pan’s caresses: Fuchs 1983, 377, pl. 418; Kell 1988, 50-56, pl. 11; 

Ridgway 2000, 147-149; Andreae 2001, 199-201, pl. 190. 

38
 IG V 1, 939. 

39
 It is now quite certain that the series of bronze coins which bear the letters ΕΛ, a head of Pan, and a 

shepherd’s stick (not a club) belong to the mint of EL(eutherna) not that of EL(tynia). 

40
 Pirenne-Delforge 1994, 457-458 with bibliography; Themelis 2002, 38-45. 



Petros Themelis  

 

 

16 

(inv. no. 3618, see no. 7 below) that depicts Hermes and Aphrodite as a couple 

embracing face-to-face leaves no doubt about the close relationship of the two divinities 

on Crete generally and at Hellenistic Eleutherna in particular. 

One way or another, Pan also belongs in the world of Hermes and the Nymphs as 

a secondary divinity and son of Hermes, for all that many other gods and demigods 

claimed to be his father.
41

 With the Pan of the Eleutherna sculpture group, the god’s 

image takes on a decidedly bucolic coloring; at the same time the elements of music and 

abundance come to the fore, expressed by the syrinx, the fruit in his arms and the young 

kid at his feet.
42

 All evoke the agricultural and pastoral wealth in which Crete excelled. 

Anyhow, the sculptural composition with Aphrodite and Pan, together with the 

community’s luxurious urban villas and the monumental architecture of the Great Bath, 

reflects the tendencies of the local aristocracy and the ideology of abundance 

(copia/abundantia) and the idyllic natural environment (locus amoenus) of the early Roman 

period.
43

 

The sculptural type of Aphrodite Removing her Sandal constitutes part of 

iconographic cycle: “Bath of Aphrodite”. The goddess of love is depicted not putting on, 

as some scholars maintain, but taking her sandal off her left foot; she has already taken 

the sandal off her right leg and has removed her himation in order to take a bath.
44

 The 

Knidian Aphrodite has taken off her himation at a moment in time prior to that of the 

Aphrodite removing her sandal type, while the crouching Aphrodite, the original of 

which is “generally” attributed to Doidalsas, depicts her in the final stage of the process: 

she is in fact taking her bath.
45

 If we would like to follow the successive stages of the 

entire process of Aphrodite’s bath, we would end with the type of the so-called 

Anadyomene, depicted, in certain variations, drying her wet hair having come out of the 

bath.
46

 The relationship of the goddess to the water is what justifies, moreover, the 

displaying of the Eleutherna Aphrodite in a conspicuous place, in the courtyard of the 

much-visited “Great Bath” of the city. 

It is a known fact that Aphrodite, even though she was the goddess of love, and 

despite the intense aura of sensuality her body emanated, did not want to be seen naked 

and to be compared to any mortal woman. Transgressors were punished without 

mercy.
47

 In certain variants of the type, the element of the goddess’ surprise at being 

disturbed by some unwelcome individual is acknowledged more clearly by the marked 

turn of her head and the perplexity expressed on her face, as for example in the bronze 
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statuette from Paramythia in the British Museum.
48

 The hypothetical viewer, who does 

not appear, was undoubtedly, first of all, every mortal man who confronted the image of 

the naked goddess with wonder and hidden desire; the same happened with Praxiteles’ 

famous statue of the Knidian Aphrodite, whose “definition of femininity became the new 

representational orthodoxy for the rest of antiquity”.
49

 I agree with Christine Havelock’s view 

that the “‘Aphrodite removing her sandal’ does not seem to strike a pose for the benefit of an 

observer”.
50

 The group “Invitation to Dance” was broken up into its two components: the 

Nymph seated on a rock known in many copies, and the standing Satyr who was inviting 

her to dance, preserved in a few copies. These two statues, the Nymph and the Satyr, 

have been connected by scholars thanks to a coin of the Severan period from Kyzikos 

that depicts both figures combined.
51

 

Aphrodite removing her Sandal from Eleutherna can provide a new example of a 

freestanding “group in the open” (Freiluftgruppe), in which the figures are at some 

distance from one another and do not necessarily share a common base.
52

 In this 

category of works “the relationship has to be worked out by the viewer, who virtually belongs to the 

same physical environment in which the statues exist, almost as if he had come upon them by chance 

and could, theoretically, enter the tableau and join the action”.
53

 In the same way, a bather who 

was entering the “Great Bath” at Eleutherna would encounter the “Aphrodite removing 

her Sandal” standing before him, in the broad, stone-paved court (fig. 6). 

A freestanding monolithic Ionic marble column was found lying next to the 

fragments of Aphrodite and Pan (fig. 7). The shaft and capital are made of fine-grained 

white marble, whereas the base is of grayish-black marble from Asia Minor, a 

combination that also occurs in a group of sculptures from Delos dating from the second 

period of Athenian rule (166-69 BC) and one (of the first century AD) from Kos.
54

 The 

shaft of the column (H. 2.06 m., lower Diam. 0.275 m., upper Diam. 0.265 m.) sits on the 

base without a metal dowel. It has a pronounced entasis and particularly slender 

proportions, tapering to a slightly protruding ring. The plinth measures 0.393 by 0.393 

m., with a height of 0.065 m., while the base’s diameter is over 0.31 m. The volute capital 

(H. 0.16 m., L. 0.383 m., W. 0.258 m., side of abacus 0.30 m., abacus H. 0.028 m.) rests 

on the column shaft, again without metal connecting insert. This delicate freestanding 

marble column may have functioned as an allusion to roofed architecture, to the 

dwelling in the midst of which the goddess of love was preparing to take her bath. 

Similar elements indicative of roofed or unroofed space and of the natural environment 

have their place in vase painting, where abstraction and the allusive indication of space 
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constitute a necessity, also in reliefs, in wall paintings, and painted panels.
55

 

The large-scale, multi-figure works in their natural environment at Sperlonga, the 

“Blinding of Polyphemus” and “Scylla with the Ship of Odysseus” could be regarded as 

works of similar conception.
56

 From the Antikythera shipwreck of the early first century 

BC come heavily corroded figures of varying sizes that belong to sculpture groups of the 

Freiluftgruppen type analogous to that from Sperlonga.
57

 In the same period, another 

ship that had left Piraeus laden with works of art was wrecked not far from the port of 

Mahdia in Tunisia; from its cargo, four seated statuettes of boy-satyrs have been 

attributed to the same workshop of sculptors that created the Sperlonga groups.
58

 

The representation on a neo-Attic marble krater of the 1st century BC known as 

the Chigi krater, found at Ariccia, now in the Palazzo Chigi in Rome is related to the 

statue of Aphrodite removing her sandal:
59

 Aphrodite removing her sandal (figure D) 

leans her left hand on an Ionic column, a nude young woman seated on a tree trunk (?) 

holds something like a purse in her outstretched right hand (fig. 8). Further to the right, 

behind the seated figure, a young Satyr or Pan (horns on his forehead) approaches 

stepping on his toes with an animal skin draped over his right arm and a lagobolon in his 

hand. The “Aphrodite removing her Sandal”, the Ionic column, the naked maiden and 

the young Satyr or Pan are part of the composition on the crater from Ariccia. 

Grassinger has pointed out that the representation on the krater brings the Classical 

three-figure reliefs to mind and finds contemporary parallels in the scenes on the 

Portland Vase and the silver basket at Bonn, concluding: “Ferner stimmt hier wie dort die 

Verwendung zusätzlich eingefügter architektonischer Versatzstücke überein; sie sind als 

späthellenistische Kompositions-elemente miteingeflossen”.
60

 

 

The workshop 

The sculptural group of “Aphrodite Removing her Sandal” from Eleutherna 

either was the product of a foreign workshop or made by an artist of the period, who 

made the rounds of the cities of the Mediterranean to fill orders.
61

 Adriani hypothesized 

an Alexandrian origin for the “Aphrodite removing her Sandal” from Pompeii, which 

nevertheless, as already noted above, shows no stylistic kinship with the Eleutherna 

Aphrodite.
62

 Alexandria is mentioned as a probable place of origin for another bronze 

statuette of the “Aphrodite removing her Sandal” type (H. 0.215 m.), now in the J. Paul 
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Getty Museum in Malibu, California.
63

 Crete maintained especially close cultural, 

economic, and political ties with Egypt and Alexandria.
64

 Still, it seems unlikely that the 

“Aphrodite removing her Sandal” of Eleutherna came from Alexandria. Scholars have 

already recognized that there is a lack of correspondence between the evidence for 

Alexandrian art in literature and the very few surviving works of the Hellenistic period 

from Egypt generally; among others the lack of marble constituted a serious impediment 

to the development of a school of sculpture in Alexandria. Problems appear in 

connection with the artistic production of the islands of Rhodes and Kos as well.
65

 Only 

Athens and Delos possessed the criteria which would guarantee the existence of 

workshops that could create a school of sculptors, although the sculptural production on 

Delos seems to have been served by itinerant artists chronologically limited to the period 

of Athenian rule from 166 to 88 BC, when the island was plundered by the forces of 

Mithridates VI, or until 69 BC, when it was seized by pirates.
66

 The “Aphrodite removing 

her Sandal” group from Eleutherna could have been made by artists working in the 

second half of the second century BC on Delos, the teeming cosmopolitan center of the 

Mediterranean, who, for the most part came from Athens, such as Timarchides, son of 

Polykles, Dionysios, son of Timarchides, Menandros, son of Melas, and others.
67

 A partly 

worked statuette of “Aphrodite removing her Sandal” came to light on the north side of 

the Stoa of Philip (Delos Museum, inv. no. A5124).
68

 Extensive sculptural finds with a 

prominent decorative role have been made on Delos; most of them were brought to light 

in sanctuaries, public buildings and private houses.
69

 We have already discussed the 

combination of two sorts of marble and the joins noted in works of Athenian/Delian 

manufacture from the cargoes of the Antikythera and Mahdia shipwrecks.
70

 The 

“Aphrodite removing her Sandal” of Eleutherna shows stylistic characteristic which occur 

on works of Delian/Athenian provenance, made both of marble and bronze. These 

characteristic can be summarized as follows: a naked female body, sensitively modeled 

that emanates an aura of sensuality, broad hips and small conical breasts, small head in 

relation to body, oval face with small mouth and chin but relatively large and sharp nose, 

an abstracted expression, delicately modeled wavy locks of hair, deep drapery folds, 

delicately balanced bodies in motion that sometimes turn daringly (fig. 1 and 9).
71

 

Certain elements of this stylistic analysis have been gleaned from the work of Beryl Barr-

Sharrar on the bronzes from the Madhia shipwreck, which offers congenial parallels in 

support of my proposition to attribute the Eleutherna “Aphrodite removing her Sandal” 
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to sculpture workshops from Delos and Athens: “oval-shaped head”, “angular facial 

features”, “fleshy shoulders”, “soft, fleshy body modeling”, “small conical breasts”, 

“complex pose”, “string-like, low relief locks”, “longer ... pointed noses”, “wide nose 

bridge,” “small dimpled chin”.
72

 

 

2. Statue of a Muse, 2nd-1st c. BC. Sector I, West Street, inv. no. Λ 3619. H. 0.50 

m., dimensions of plinth 0.155 X 0.125 X 0.016 m. Marble, white, fine-grained. The 

separately worked and inserted upper part of the shoulders with neck and head, as well 

as the inserted right hand, from below mid-forearm, are missing. The right foot with 

part of the plinth is broken (fig. 10a-c). 

Statuette of a standing female figure. The weight is placed on the left leg, while the 

right is relaxed and bent behind, and the upper body twists slightly to the left. The right 

arm hung down along the side, whereas the left is bent to the fore. The figure wears an 

ankle-length chiton falling in dense, deep drapery upon the integral elliptical plinth and 

the feet, on which are thick-soled sandals. Cast over the chiton is thehimation, which 

covers the back, the left shoulder and the hand to the inset wrist, turns from the right 

side forwards, covering the abdomen and the legs to about the middle of the knees, and 

eventually meets its other edge along the female’s left side, from which point it falls in 

broad folds. The himation is doubled-over below the bosom, forming a twisted mass 

obliquely draped. The folds of the himation in front form an inverted triangle, with the 

apex between the thighs, while lower down, some vertical pleats of the chiton are 

discernible beneath the himation.
73

 The height and volume of the lower torso and the 

legs of the figure are exaggerated, in contrast to the compressed upper part, a 

characteristic of works of the second-first century BC. Consistent too with this time 

interval, and closer to the early first century BC, are the technical details of the work, 

such as the cut and smoothed surfaces of the inserted parts (arms, shoulders-head) and 

the manner of doweling them with circular mortises. The see-through effect of the 

garment is a trait characteristic of female statues of the second century BC, from Kos, 

Asia Minor and other regions.
74

 As a statue type, the figure refers to one of the Muses in 

a popular statue group of Hellenistic times (late third century BC), of which many copies 

and variations circulated.
75

 

 

3. a) Thigh of a female statue, 2nd-1st c. BC. Sector I, Hellenistic sanctuary in the 

south atrium of Basilica, inv. no. Λ 2052. H. 0.36, W. 0.23 m. White, fine-grained 

marble. The knee and parts of the folds of the garment are missing. Sediment on certain 

areas of the surface (fig. 11). 

Part of the thigh and knee of a life-size statue of a female figure dressed in a short 

chiton. The leg was bent slightly at the knee. The upper side is smoothed for being 
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joined to the torso of the figure. Preserved on the broken backside is a rectangular dowel 

hole. Broad, shallow folds of the chiton cover the thigh, with a mass of folds falling freely 

between the thighs.
76

 The fragment comes most probably from a statue of Artemis to 

which also the following fragment from the left breast of the same also belongs. 

 

b) Bosom of a female statue, 2nd-1st c. BC. Sector I, Hellenistic sanctuary, south 

atrium of Basilica, inv. no. Λ 2053. L. 0.25, W. 0.15 m. White, coarse-grained marble 

with greyish veins bearing traces of burning (fig. 12). 

Part of the left bosom of a life-size female statue covered by the folds of the chiton.  

Fine, vertical folds, particularly dense at the point of transition to the right missing 

breast, are well preserved. On the left part a mass of markedly curved folds of a himation 

is preserved. 

 

4. Statuette of a goat, 1st c. BC. Sector I, House 1 room 11 (west side of the 

Peristilium), inv. no. Λ 3616. H. 0.30, L. 0.29 m. Marble, white, fine-grained. The fore 

legs are missing, while the hind are preserved from below the buttocks. The body of the 

figure sitting on the animal’s back is missing, except for the left hand and part of the hips 

(fig. 13a-c). 

Statuette of a shaggy-haired goat leaning to the left and turning its head to the 

right. The left hind quarter and the rump touch a badly eroded lump of marble with 

rough drapery. Despite the erosion, the torso of a female figure in himation can be 

discerned, sited on the goat’s back. The right hand of the female figure rests on the 

goat’s horns. Famed in antiquity was the bronze statue of “Ἀφροδίτης ἐπὶ τράγου”, a work 

by Skopas in Elis described by Pausanias (6.25.12 and 1.22.2): “... κρηπὶς δὲ ἐντὸς τοῦ 
τεμένους πεποίηται καὶ ἐπὶ τῇ κρηπῖδι ἄγαλμα Ἀφροδίτης χαλκοῦν ἐπὶ τράγῳ κάθηται χαλκῷ· 

Σκόπα τοῦτο ἔργον, Ἀφροδίτην δὲ Πάνδημον ὀνομάζουσι”. 

The only surviving sculpture pieces (apart from coins and mirrors), copies or 

variants of the lost original, are a fragmentarily preserved marble statuette in 

Lanckoronski Collection in Vienna,
77

 a relief in Sparta
78

 and a marble discus of 375 BC 

in Louvre.
79

 The fragment of a relief representing Aphrodite on a he-goat came to light 

in the Asclepieion of Athens (National Museum, inv. no. 2422).
80

 The sculpture piece 

from Eleutherna acquires exceptional importance not only because of the rarity of the 

type, but also because of its high quality. The rendering of the goat’s head and 

expression, the thick hair, the movement and the torsion, as well as the fine smooth 

fingers of the Love goddess, reveal the hand of a competent artist of the Hellenistic 

period. No copies of Skopas’ oeuvre “Aphrodite upon a goat” have survived and the image 

of it on Roman bronze pseudo-autonomous coins struck in Elis –usually badly worn–are 
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not faithful representations of the famous sculptural group.
81

 The Hellenistic group 

from Eleutherna seems to be a variant of the original. The animal’s lascivious and “dark” 

expression, the contrast between the rough shaggy hair of the animal and the smooth 

feminine flesh of the goddess’s hand are equal to the lost classical prototype. 

Thus, another praiseworthy sculptural group from Eleutherna is added to that of 

the Aphrodite removing her Sandal, bearing witness to the prosperity and the high 

aesthetic taste of the city’s inhabitants during the Hellenistic times. Furthermore, it bears 

witness to the presence of a sanctuary of Aphrodite in Sector I of Eleutherna (cf. the 

relief of Aphrodite and Hermes, no. 7 below). 

 

5. Thigh of a statue of Satyr, 1st c. BC. Sector I, area of the West Street, inv. no. Λ 

2499. L. 0.17, W. 0.087 m. White fine-grained marble. Sediment and a vertical crack on 

the back of the thigh (fig. 14a-b). 

Part of the left thigh of a male figure. The limb is preserved from the knee to mid-

thigh. On front and back, the ends (tail and leg) of an animal skin (nebris) touch the flesh. 

The thigh belongs to a figure of a Satyr, of a well-known type in the Hellenistic period.
82

 

 

6. Torso of a male statue, 1st c. BC. Sector I, East Street, inv. no. Λ 1927. H. 

0.215, W. 0.185, Th. 0.105. Marble, white fine-grained. Chipped in the area of the 

scapula. The head, the arms from the top of the shoulders and the legs are missing. 

Slightly eroded surface (fig. 15). 

Torso of a marble statue of a nude robust-bodied male, most probably Herakles. 

The contraction of the muscles on the thorax and the abdomen registers movement and 

action towards the figure’s right, with a simultaneous minor torsion in the same 

direction. The slight curvature of the left side of the torso follows the motion. The right 

scapula projects beyond the left, while the right side of the chest is wider than the left. It 

seems that the legs were apart and in vigorous movement, as were the arms, obviously 

due to the hero’s engagement in one of his labors.
83

 

 

7. Votive relief of Aphrodite and Hermes, 1st c. BC. Sector I, room 116 of House 

1, inv. no. Λ 3618. H. 0.37, W. 0.315 m. Made of local limestone. Lower and right part 

missing. Badly eroded surface (fig. 16). 

Rectangular votive relief in architectural frame in the form of a niche (naiskos). 

High relief antae left and right, and a heavy epistyle above with cornice decorated with a 

cyma. Represented, in frontal pose, are Hermes, right, and Aphrodite, left, as a couple in 

embrace. Hermes wears the usual short chiton, a petasos on his head and holds a kerykeion 

(caduceus) in his left hand bent towards the waist. His outstretched right hand rests on 

Aphrodite’s shoulders. The goddess is clad in a long chiton and has a tiara on the head. 

She brings her bent right hand gracefully onto her waist, while her extended left rests on 

Hermes’ shoulders. 
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The cultic and marital relationship between Hermes and Aphrodite was 

particularly popular in Crete and is attested from Minoan into Roman times, as testified 

from the archaeological investigation in the sanctuary of the two deities at Symi Vianou 

in Crete.
84

 Erotic relation between Hermes and Aphrodite is also attested on the 

terracotta relief, of 480 BC, from Locroi in the Archaeological Museum of Munich (inv. 

no. 5047).
85

 The votive relief of Eleutherna, with its iconographic originality, leaves no 

doubt concerning the close connection of the two deities in the Cretan town of 

Eleutherna during the Hellenistic times. The presence of a sanctuary of Hermes and 

Aphrodite is thus confirmed.
86

 

 

B. THE ROMAN PERIOD  

In 68/67 BC, Eleutherna was captured by the Roman general Quintus Caecilius 

Metellus, the conqueror of all Crete. The city wall proved inadequate to withstand the 

enemy. According to a traditional story, preserved by the historian Dio Cassius (36.18.2), 

the Romans poured vinegar on the brick-built upper courses of the wall, causing them to 

disintegrate and thus making it easy for the invaders to fight their way in and capture 

the city. Metellus carried off a large sum of money from Eleutherna, which was then 

enjoying a period of prosperity. 

Under Roman occupation the city continued to flourish. The emperors Augustus, 

Tiberius, Trajan, Hadrian, Septimius Severus and Caracalla had altar and statues 

erected in their honour by the Eleuthernians.
87

 There was considerable building activity, 

probably as a result of population growth. The fortifications and the terrace retaining 

walls were repaired. The east side of the hill, where the terraces are wider, the slope less 

steep and the springs of fresh water more abundant, was chosen as the most suitable 

residential area for the ruling class, as is apparent from the two luxurious urban villas 

(Houses 1 and 2), the bathhouses and other buildings uncovered in the excavation of 

Sector I. 

 

1. Head from the statue of a boy, 1st c. AD. Sector I, Small Balneum, room 47, 

inv. no. Λ 2412. H. 0.22, W. 0.20, Th. 0.081 m. Marble, white and fine-grained. Only the 

right side of the cranium with part of the forehead and the cheek is preserved. Light 

chips in places (fig. 17a-b). 

Part of the head of a life-size portrait-statue in marble. The extant facial traits, the 

smooth forehead and the puffy cheeks suggest that a child is represented.
88

 Preserved on 

the back of the cranium is a vertical fold of the mantle (palla) that covers the head.
89

 

Faint traces of a drill on the curls of the hair dressed in a distinctive style with short, 

pointed locks framing the brow. It is a high-quality work most probably dating to the 

reign period of Trajan. The covering of the head (caput velare) characterizes a young 

                                                 
84

 Lempesi 1985. 

85
 Stemmer 2001, 53-54 with earlier bibliography dealing with the aspect of Aphrodite-Persephone in 

Lokroi Epizephyrioi and her relation to Hermes. 

86
 Cf. the votive relief made of led from Eleutherna: Themelis 2004b, 218, no. 191. 

87
 Themelis 2002, 20, 32, 48. 

88
 Laes 2011, 12. 

89
 Goette 1989, 32-46. 



Petros Themelis  

 

 

24 

member of the family of an official from Eleutherna honored with a statue set in the 

agora of the city, unless it represents a child of the royal house.
90

 

 

2. Statue of the Great Herculaneum Woman, 1st c. AD. Sector I, South of the 

Small Balneum, inv. no. Λ 472. Marble, white fine-grained. The left hand from the wrist, 

the right index finger and thumb, and the inset head are missing. H. 1.83, dimensions of 

plinth: 0.74, X 0.48 X 0.05-0.06 m. (fig. 18). 

Life-size headless female statue in the type of the so-called Matron of 

Herculaneum. The figure wears sandals and stands firmly on her right leg, while the left 

is relaxed and drawn to the side. She is attired in a long, amply draped chiton, over 

which is a himation that covered the back of the missing head and the entire body except 

for the upper part of the chest. The right hand is bent towards the chest and holds the 

obliquely arranged edge of the himation, while the left arm, lowered at the side, is 

covered with the garment. The missing inserted head probably had the features of a 

mature woman.
91

 

This statue type was used from the outset for portraits of specific nature, married 

women (matrons). It was a great favorite in the Roman imperial period, used both for 

empresses and ladies of the aristocracy. It is a first-century AD copy of a statue type of 

the mid-fourth century BC considered to be a creation of the great sculptor Praxiteles. 

Praxiteles himself and his sons had signed a series of some fourteen bases on which 

portrait statues stood. The signature of Praxiteles appears on two bases in the Agora at 

Athens, one in Delos, on in Olbia and one from Thespiae in Thebes Museum.
92

 

The Eleutherna statue was part of the sculptural decoration in the halls of the 

Public Building. It portrays the member of a family, to which the abovementioned head 

of a child, inv. no. Λ 2412, the statue of a female figure in the type of the Young 

Herculaneum Woman (no. 3 below), and another badly worn marble male statue of a 

palliatus (inv. no. Λ 1546) belonged.
93

 

 

3. Statue of the Small Herculaneum Woman, 1st c. AD. Sector I, south of the 

Small Balneum, inv. no. Λ 2412 (Λ 471). H. 1.68, dimensions of plinth: 0.53 X 0.37 X 

0.045-0.07 m. Marble, white, fine-grained. The hands from the wrists and the inset head 

are missing (fig. 19). 

Life-size statue of a young female in the type of the so-called Maid of 

Herculaneum. The figure’s weight is placed on the left leg, while the right is relaxed. 

She wears sandals from which only the toes protrude, and a himation covering the body 

and the arms, except for the bosom. The himation is swathed tightly around the waist, 

turns behind on the back, falls down from the right shoulder covering the bent right 

arm, and is arranged in a mass of folds directed obliquely to the left side.
94
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This statue type is used for the depiction of young unmarried women.
95

 One of the 

best preserved copies of the type has been used to represent a priestess of Artemis in her 

sanctuary in Aulis of Boeotia (Thebes Museum inv. no. ΒΕ 64).
96

 

 

4. Statuette of Aphrodite, 1st c. AD. Sector I, Public Buildings, room 38, inv. no. Λ 

2397. H. 0.123, W. 0.055 m. White, fine-grained marble. The head, the calves, the right 

arm from the shoulder and the left from the forearm are missing. The surface eroded 

(fig. 20). 

The missing head with neck was separately worked and inserted as indicated by 

the circular depression between the shoulders. The figure’s weight is placed on the left 

leg, while the right is relaxed. The left arm, bent at the elbow, holds the himation, which 

falls downwards in vertical folds. The figure wears a peplos that clings to the body, leaving 

the left breast bare. The backside is flat with the peplos indicated faintly.
97

 The statuette is 

a variation of the Frejus Venus type reproduced in small dimensions to serve decorative 

purposes.
98

 

 

5. Leg of a statue, 1st c. AD. Sector I, Roman House 1, room 11, inv. no. Λ 3563. 

L. 0.111, W. 0.054 m. Marble, white, fine-grained. Eroded surface (fig. 21). 

Left lower leg of a female statue wearing a high hunting leather boot (endromis) 

attributed to a statue of Artemis the Huntress. 

 

6. Marble staff of Asklepios, 1st c. AD. Sector I, Small Balneum, room 47, inv. no. 

Λ 2430. H. 0.07, W. 0.045, Th. of staff 0.027 m. Marble, white, fine-grained (fig. 22).  

Part of a staff with two elliptical nodules. The back side is roughly worked. Coiled 

around the staff is a snake whose body becomes gradually thicker towards the top. From 

a statue of Asklepios. 

 

 7. Double-headed herm depicting Dionysos and Ariadne, 2nd c. AD, Sector I, 

narthex of Basilica (the stele) and Small Balneum (the joining double head).
99

 Inv. no. Λ 

2579, H. 1.82, W. 0.34μ - 0.36, Th. 0.38μ.-0.40 m., H of neck 0.183 m. Pentelic, fine-

grained, marble. Sediment on one side. Lower edges broken, chipped in places 

particularly on the upper chest. The cranium of the female head is cut off horizontally 

and smoothed to receive a marble addition. The false arms are missing. Pairs of hair 

locks with long spiral ringlets frame the neck on each side, falling towards the 

anatomically modelled chest. On the narrow sides, traces of red color. The missing 

genitalia were made of bronze and attached to the cuttings on both sides of the stele (fig. 

23). 

Portrayed on one side is Dionysos (H. 0.41, H. of face 0.290, Th. 0.385 m.), 
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youthful, wreathed in ivy and mitrophoros (with a taenia on the forehead) while on the 

other side is Ariadne, also with taenia on the forehead and wreathes of ivy leaves around. 

The taenia on the first head touches the hair, while on the other is lower. The hair, 

dressed with wavy tresses and rendered in linear manner, forms a high-relief mass on 

the temples ending above the ears, from where thick locks with wavy delineation begin. 

Both heads are high quality products of Neo-Attic workshops dating to the reign of 

Hadrian or Septimius Severus, like the corresponding double-headed herms found in 

the Panathenaic Stadium at Athens during excavations carried out by Ernst Ziller in 

1869.
100

 Double-headed (Janus) herms are absent from Crete and generally uncommon 

in the rest of Greece.
101

 The combination of Dionysos and Ariadne on a double-headed 

stele is rare.
102

 Dionysos on stelae is usually represented youthful on the one side and 

mature and bearded on the other. 

The prototypes of both heads should be sought in rather Praxitelian works of the 

fourth century BC. Of particular interest in the case of the double-headed herm from 

Eleutherna is the fact that their iconography goes back to a lost classical monumental 

sculpture in bronze reproduced during the Hellenistic period and used in artifacts of a 

decorative character, such as the fulcrum from Mahdia in Tunesia.
103

 A similar coiffure 

with a taenia on the forehead is observed on the young Dionysos in the Telephos frieze 

on the altar of Zeus at Pergamon.
104

 The youthful head of the Eleutherna Dionysos 

preserves the freshness and the technical details of the bronze original, attributed most 

probably, as noted above, to the atelier circle of the great Athenian artist Praxiteles (fig. 

24). The head of the Eleutherna Dionysos is related to that on the herm of Dionysos 

Tauros in the Vatican as well as with Dionysos in the Prado Museum in Madrid, 

although the stylistic traits of our Dionysos refer rather to an earlier Praxitelean work.
105

 

The head of the young mitrephoros Dionysos from Athens (in Berlin, Antikensammlung 

Sk118) considered to be an original of the late fourth century BC could be also 

compared with the Eleutherna head.
106

 However, the rigid frontality and the cold 

expression of the head in Berlin is not in accordance with its early date. 

Kallistratos (Έκφρ. 8) describes as follows a bronze youthful Dionysos he saw in a 

sacred groove in Elis: “ἦν δὲ ἀνθηρός, ἁβρότητος γέμων, ἱμέρῳ ῥεόμενος... κισσὸς δ’ αὐτὸν ἔστεφε 

περιθέων ἐν κύκλῳ ... καὶ τῶν βοστρύχων τοὺς ἑλικτῆρας ἐκ μετώπου κεχυμένους ἀναστέλλων”.
107

 

“And he was covered with flowers, full of nobility and emanated desire ... and he was crowned with 

ivy, while from his brow the curly ringlets flowed down”. 

The superbly conceived and executed youthful couple of Dionysos and Ariadne, 

which dominates the dionysiac representation on the bronze volute crater B1 from tomb 

B at Derveni of Thessaloniki, are very close in time to the lost praxitelian works in the 
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round.
108

 The Dionysos at Delphi, central figure on the west pediment of the temple of 

Apollo, is an original work by the Athenian sculptor Androsthenes, dated circa 330 BC, 

relating directly to the Eleutherna Dionysos.
109

 The Delphic god is young, beardless and 

wears a mitra around his forehead, while his spiraling hair locks flow on the shoulders.
110

 

Despite the fact that the marble pedimental sculpture had a function different from that 

of the work in the round, the iconographical and stylistic affinity of the head of Dionysos 

in Delphi to the one from Eleutherna and to the lost praxitelian original is undeniable. 

Nevertheless, the unknown and “άσημος” sculptor Androsthenes was Athenian and 

contemporary to the great Praxiteles from whom he was undoubtedly deeply influenced. 

Pausanias (10.19.4) mentions a completely unknown artist named Eukadmos as teacher of 

Androsthenes. 

Turning to the head of Ariadne on the herm from Eleutherna (fig. 25) I would 

like to point out its close stylistic and iconographical relation to the head of the so-called 

Dionysos Melpomenos, of unknown provenance (in Berlin, Antikensammlung Sk610) and 

to return to its old recognition as Ariadne on the basis of its pronounced female 

characteristics, the coiffure and the “rings of Aphrodite” around its neck. The slightly 

open mouth of the Berlin head accentuates simply the femininity of the figure and has 

nothing to do, according to my opinion, with singing or reciting as H.-U. Cain suggested 

in support of his weak arguments that the head should be attributed to the statue of a 

Melpomenos (singing) Dionysos.
111

 

The initial function of the herm at Eleutherna is not known. We presume, on the 

basis of analogous examples, that it was originally erected either in the intercolumnium of 

a portico or in the precinct and the sacred groove of a deity, as for example the herms 

standing in the temenos of the Great Goddesses at Megalopolis described by Pausanias 

8.31.7). Consequently, the herm of Eleutherna was connected with the sanctuary of the 

Hellenistic-Roman times uncovered below the south courtyard of the Euphratas’ 

Basilica.
112

 

 

ARCHITECTURAL SCULPTURE 

1. Fragment of a sima, 1st c. BC. Sector I, Roman House 1, room 2, inv. no. Λ 

1366, L. 0.13, H. 0.20, Th. 0.09 m. Local limestone. The larger part of the sima and the 

right side of the lion head are missing. Light chipping and sediment rests on the surface. 

The back is worked with a broad chisel (fig. 26). 

Part of a raking sima with double curvature, terminating above in a projecting 

fillet (taenia) with a waterspout in the form of a lions’ head not pierced through. The 

lion’s features are rendered in naturalistic manner. The anatomical details of the eyes, 

the muzzle, the teeth and the mane are denoted by incisions of differing depth.
113
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2. Fragment of a sima with a lion’s head spout, 5th c. AD. Sector I, south of 

Basilica, inv. no. Λ 2594, L. 0.36, H. 0.528, Th. 0.17 m. Local limestone. Mended from 

two fragments. Oblique fracture on the surface beginning from below the left eye, covers 

the jaw and most of the mouth. The right cheek of the lion head is chipped and the 

lower jaw broken. Chips in the nasal area (fig. 27). 

The front surface is of double curvature and defined above and below by taeniae-

regulae. In the middle, in high relief, is the lion head with oval face and exaggerated 

supraorbital arches, which sink into the nasal area. The eyes are almond-shaped with 

bulbous pupil and the ears tiny. The mane is denoted by deep incisions. The head 

displays an obvious tendency towards schematization and a distancing from naturalistic 

models. The sima is a product of a local stone-carving workshop, which manufactured 

not only incorporated architectural members but also moveable artifacts. Characteristic 

are the deep incisions indicating the lion’s dry, wrinkled skin, a trait associated both with 

the ease with which the local white stone is carved and with the folk vein in which the 

stone-carvers of Eleutherna were working. These tendencies of the Early Byzantine 

workshop are obvious also in the stone reliefs of the templum-screen of the Euphratas’ 

Basilica and the stone bases of the candlesticks found in the central aisle of the church.
114

 

There is a similar lion-head sima from Eleutherna, slightly older than ours, kept in the 

Rethymnon Archaeological Museum.
115
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Fig 1. The statue of Aphrodite (left side) Fig 2. The statue of Aphrodite (right 

side) 
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Fig 3. The statue of Pan (front side) Fig 3a. The statue of Pan (back side) 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 4. The statuary group of Pan and 

Aphrodite 

Fig 4a. Statue of Pan (upper torso) 
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Fig 5. The site of Eleutherna, sector I (air photo) 

 

 

Fig 5a. The retaining wall of the Bath terrace 
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Fig 6. Ground plan of the Great Bath 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 7. The ionic column in the court yard 

of the Bath 

Fig 9. The head of Aphrodite 
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Fig 8. Drawing of the Ariccia krater 

 

 

   

Fig 10. Statue of a Muse: 

          a. front side                                      b. back side                                  c. side view 
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Fig 11. Thigh of a female statue 

 

Fig 12. Bosom of a female statue 

 

 

 

 

Fig 13a. Statuette of a goat, right side Fig 13b. Statuette of a goat, left side 

 

 
 

 

 

 

 

Fig 13c. Detail of Aphrodite’s 

hand 

Fig 14a. Thigh of a statue 

of Satyr (front side) 

Fig 14b. Thigh of a 

Satyr (side view) 
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Fig 15. Torsoof a male statue Fig 16. Votive relief of Aphrodite and Hermes 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 17a. Head of a boys’ marble statue Fig 17b. Side view of the boys’ head 
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Fig 18. Statue of the great Herculaneum 

woman 

Fig 19. Statue of the small Herculaneum 

                           woman 
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Fig 20. Statuette of Aphrodite 

 

Fig 21. Leg of a statue 

 

 

Fig 22. Marble staff of Asklepios 
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Fig 23. Herm of Dionysos and Ariadne 
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Fig 24. Head of Dionysos Fig 25. Head of Ariadne 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 26. Fragment of a late Hellenistic sima Fig 27. Fragment of an early Byzantine sima 
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ΠΡΩΤΟΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΓΕΩΡΓΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ: 

Η ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΩΝ ΤΕΧΝΕΡΓΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΝΑ
1
 

 

Στη Ρούλα, 

για τα χρόνια στο Ρέθυμνο 

 

 

Εισαγωγή 

Στην εργασία αυτή, από το πλήθος των μετάλλινων τεχνέργων που έχουν 

αποκαλυφθεί στον ανατολικό τομέα (Τομέας Ι) της αρχαίας Ελεύθερνας, παρουσιάζονται 

τα σιδερένια γεωργικά εργαλεία από τα υστερορωμαϊκά και πρωτοβυζαντινά στρώματα. 

Στην προσπάθεια να προσδιοριστεί το ευρύτερο πλαίσιο τόσο το γεωγραφικό, όσο και το 

χρονολογικό αυτών των τεχνέργων, συγκεντρώθηκαν οι διαθέσιμες μαρτυρίες για τα 

γεωργικά εργαλεία από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο κατά την πρωτοβυζαντινή 

εποχή (4
ος

-μέσα 7
ου

 αι.). 

Καθώς το ενδιαφέρον της αρχαιολογίας για τη διερεύνηση των διαφορετικών όψεων 

του υλικού πολιτισμού μόλις τα τελευταία χρόνια αρχίζει να έχει αποτελέσματα –

τουλάχιστον στον τομέα της βυζαντινής αρχαιολογίας– έγινε προσπάθεια να συλλεχθούν 

πρωταρχικά τα υλικά τεκμήρια σε σχέση με τα γεωργικά εργαλεία. Οι πληροφορίες που 

παρέχουν οι πρωτοβυζαντινές γραπτές και εικαστικές μαρτυρίες, όπως και η συμβολή της 

εθνοαρχαιολογίας και της πειραματικής αρχαιολογίας δεν αγνοούνται, καθώς μονάχα έτσι 

μπορεί να επιτευχθεί η κατανόηση των υλικών καταλοίπων και του γεωργικού εξοπλισμού. 

Αξιοποιώντας τα διαθέσιμα τεκμήρια, ταξινομούνται τα αρχαιολογικά κατάλοιπα 

                                                 
1
 Η παρούσα μελέτη αποτελεί επεξεργασμένη μορφή της διπλωματικής εργασίας που εκπονήθηκε στο 

πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράμματος «Βυζαντινές Σπουδές» και υποστηρίχθηκε στο Πανεπιστήμιο 

Κρήτης στο Ρέθυμνο τον Οκτώβρη του 2004. Θερμές ευχαριστίες οφείλονται στα μέλη της τριμελούς 

επιτροπής για τις χρήσιμες παρατηρήσεις, τις συμβουλές και την κατανόησή τους. Ειδικότερα, στον καθηγητή 

Πέτρο Θέμελη για τη γενναιόδωρη προσφορά του υλικού και την αφειδώλευτη αρωγή στην παρούσα 

δημοσίευση, αλλά κυρίως γιατί η μαθητεία κοντά του ήταν πολύτιμη για τη γνώση και την κατανόηση της 

ανασκαφικής πράξης. Στην εποπτεύουσα καθηγήτρια Όλγα Γκράτζιου για τον ενθουσιασμό που αγκάλιασε 

το συγκεκριμένο αρχαιολογικό θέμα. Οι λίγες αυτές ευχαριστήριες γραμμές αποτελούν ελάχιστο αντίτιμο για 

τη συνεχή της φροντίδα και υποστήριξη τα χρόνια των προπτυχιακών και των μεταπτυχιακών σπουδών. Στον 

Πλάτωνα Πετρίδη που διάβασε κριτικά το κείμενο και κατέθεσε τους προβληματισμούς και την εμπειρία του. 

Ευχαριστίες οφείλονται ακόμα στον Κλεάνθη Σιδηρόπουλο που αποδεικνύεται πάντοτε ενθουσιώδης, 

αλλά και κριτικός αναγνώστης, καθώς επίσης και στους Ίριδα Τζαχίλη, Ναταλία Πούλου-Παπαδημητρίου, 

Ανάγια Σαρπάκη, Χριστίνα Τσιγωνάκη, Μαρία Παρανή, Μαριλένα Λεάνα, Νίκο Τσιβίκη, Paola Gulinelli, 

Ελένη Χρυσάφη, Christophe Guignard, Νίκη Πετράκη, Valeria Parisi και Αγάπη Λαδιανού που βοήθησαν σε 

διάφορα στάδια της παρούσας εργασίας. 
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και επιχειρείται να δοθούν απαντήσεις στα ερωτήματα που σχετίζονται με την ονομασία, 

τη λειτουργία και τη χρήση των εργαλείων, εξετάζοντας παράλληλα όχι μόνο την 

πληροφοριακή τους δυνατότητα σε σχέση με τη γεωργική παραγωγή, αλλά και τα 

ζητήματα που συνδέονται με την κατασκευή και τη διακίνησή τους. 

 

Ιστορία της έρευνας 

Η πορεία της έρευνας στον χρόνο είναι δύσκολο να διαγραφεί με σαφήνεια, καθώς 

πρέπει να συνεκτιμηθεί και το γενικότερο πλαίσιό της, που σχετίζεται όχι μόνο με τα 

εργαλεία, αλλά και με την τεχνολογία, τις τεχνικές, καθώς και με τα ευρύτερα ζητήματα 

της ιστορίας του αγροτικού κόσμου. Ο χρονολογικός εντοπισμός της σχετικής 

προβληματικής και τα διάφορα στάδια τα οποία διέρχεται ποικίλουν ανάλογα με τον 

επιστημονικό κλάδο, την «εθνική» επιστημονική παραγωγή,
2

 αλλά και τη σχέση της με τις 

«διεθνείς» τάσεις. 

Πριν από τη δεκαετία του 1970 οι ερευνητές του Βυζαντίου, οι οποίοι προέρχονταν 

από τη δυτική Ευρώπη και την Ελλάδα, δεν έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον για τα ζητήματα 

της αγροτικής τεχνολογίας. Ο Φαίδων Κουκουλές, ωστόσο, στο βιβλίο του Βυζαντινών Βίος 

και Πολιτισμός,
3

 κάνοντας λόγο για τις διάφορες γεωργικές δραστηριότητες αναφέρθηκε 

και στα εργαλεία.
4

 Στην ουσία, το είδος των μαρτυριών που χρησιμοποίησε –με εξαίρεση 

τα αρχαιολογικά κατάλοιπα– δεν ήταν διαφορετικό από αυτό που μελέτησαν αργότερα με 

τρόπο συστηματικότερο οι ερευνητές. Ο Κουκουλές όμως τις μεταχειρίστηκε με ιδιαίτερο 

                                                 
2
 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της Γαλλίας, όπου τον Μεσοπόλεμο αναπτύσσονται οι πρώτοι 

προβληματισμοί για τα ζητήματα της τεχνολογίας, των τεχνικών και των εργαλείων. Από τη μία μεριά, το 

περιοδικό των Annales απόλυτα σύμφωνο με το νέο πνεύμα που προσπαθεί να καλλιεργήσει, αντιμαχόμενο 

την καθιερωμένη μέχρι τότε αντίληψη για την ιστορία ως απλή περιγραφή γεγονότων, ανοίγοντας καινούρια 

πεδία έρευνας και εισαγάγοντας καινούριες προβληματικές πάνω σε θέματα της κοινωνικής και οικονομικής 

ιστορίας, κάνει ένα ειδικό αφιέρωμα στην τεχνολογία («Techniques, l’histoire et la vie» στο Annales d’histoire 

économique et sociale 7 (1935), 531 κεξ.). Από την άλλη μεριά, τα ζητήματα της τεχνολογίας απασχολούν Γάλλους 

ανθρωπολόγους και εθνολόγους, όπως τον Marcel Mauss και τον André Leroi-Gourhan. Βλ. τη διάλεξη «Οι 

τεχνικές του σώματος» που δίνει ο Mauss το 1934 στη Société de Psychologie και δημοσιεύτηκε στον 32
ο
 τόμο 

του Journal de Psychologie Normale et Pathologique (1935) (Mauss 2004, 271-293), καθώς και το έργο του Leroi-

Gourhan 1943 και 1945. 

Από τον Μεσοπόλεμο και μετά τα θέματα τα σχετικά με την τεχνολογία, τις τεχνικές και τα εργαλεία 

βρίσκονται στο επίκεντρο των Γάλλων αρχαιολόγων, κυρίως των προϊστορικών, αλλά και των εθνολόγων. 

Παράλληλα, δεν απουσιάζει και ο θεωρητικός λόγος για τη μέθοδο και τα εργαλεία προσέγγισης των 

παραπάνω ζητημάτων (Cleuziou κ.ά. 1991, 115-118). 

Όσον αφορά στα μεσαιωνικά γεωργικά εργαλεία, η μελέτη τους ακολουθεί διαφορετικούς ρυθμούς. Το 

ενδιαφέρον για τις μεσαιωνικές τεχνικές και την αγροτική τεχνολογία εκδηλώθηκε ήδη στις μεταπολεμικές 

μελέτες του ιστορικού Georges Duby και η αρχαιολογία στράφηκε στον κόσμο της υπαίθρου τη δεκαετία του 

’60 (Comet 1997). Παρόλ’ αυτά οι συνθετικές μελέτες για τα μεσαιωνικά εργαλεία άργησαν να εμφανιστούν. 

Ο Pascal Reigniez (2002), για παράδειγμα, αρχίζει να μελετά τα εργαλεία στις αρχές της δεκαετίας του ’80. 

3
 Είναι ενδιαφέρον να παρατηρηθεί ότι ο βυζαντινός πολιτισμός στο έργο του Κουκουλέ αναλύεται «με 

όρους που ανήκουν στη λαογραφία» (Αγγελίδη 2002, 251) σε μία εποχή όπου όχι μόνο το ενδιαφέρον για την 

«καθημερινότητα» δεν απασχολούσε τους ερευνητές του Βυζαντίου, αλλά και η επίσημη ακαδημαϊκή 

λαογραφία στην Ελλάδα έστρεφε το ενδιαφέρον της στα δημοτικά τραγούδια και τα έθιμα. Οι προσπάθειες 

των λαογράφων εκείνη την περίοδο να καταγράψουν τις «υλικές όψεις του χωρικού πολιτισμού» ήταν 

μεμονωμένες. Η κατάσταση της λαογραφικής έρευνας στην αντιμετώπιση του υλικού βίου αλλάξε τη δεκαετία 

του 1970, οπότε και άρχισαν οι ερευνητές να αρθρώνουν και λόγο για τη θεωρία και τη μέθοδο της λαογραφίας 

(Δαμιανάκος 2002, 194-196, και Παπαδόπουλος 1982, 16-37). 

4
 Κουκουλές 1952, 255-256 για το άροτρο, 260 για τα εργαλεία του θερισμού, 264-266 για τα εργαλεία 

του αλωνίσματος, 268-269 για τα σκαπτικά εργαλεία και 285 για τα εργαλεία της αμπελουργίας. 
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τρόπο, καθώς επικεντρώθηκε κυρίως στην ονοματολογία των εργαλείων αξιοποιώντας τις 

γραπτές πηγές. Επίσης, αν και αναφέρθηκε και στα σύγχρονά του εργαλεία, άφησε 

ανεκμετάλλευτο το πλήθος των εικαστικών μαρτυριών. Αυτή η αντιμετώπιση βρισκόταν σε 

απόλυτη συμφωνία με τους γενικότερους στόχους και τις απόψεις του μελετητή, ο οποίος 

ενδιαφερόμενος κυρίως για τη συνέχεια, τη διάρκεια του ελληνικού έθνους ανά τους 

αιώνες, θεώρησε δεδομένο και αμετάβλητο τον γεωργικό του εξοπλισμό. Στην αντίληψή 

του, τα ονόματα τα οποία παραμένουν ίδια, παρείχαν απόδειξη γι’ αυτή ακριβώς τη 

συνέχεια.
5

 

Στην ουσία, αλλαγές στην έρευνα για τα βυζαντινά εργαλεία άρχισαν να 

συντελούνται τις δεκαετίες 1970 και 1980. Το έντονο ενδιαφέρον που αναπτύχθηκε τότε, 

συνδέεται στενά με την ανάδειξη της προβληματικής σχετικά με τις υλικές όψεις του 

βυζαντινού πολιτισμού και τη διερεύνηση της «καθημερινότητας».
6

 

Όσον αφορά στην ελληνική περίπτωση, δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι αυτή την 

εποχή έγιναν σημαντικές αλλαγές και μετασχηματισμοί στην ελληνική κοινωνία, που είχαν 

άμεσες επιπτώσεις στον κόσμο της υπαίθρου, όπως το μαρασμό του παραδοσιακού 

αγροτικού πληθυσμού και τον επαναπροσδιορισμό της ζωής των αγροτών. Οι αλλαγές 

αυτές είχαν συνέπειες και στις κοινωνικές έρευνες που επανακαθόρισαν τις μεθόδους 

τους.
7

 Παράλληλα, σημειώθηκε έντονο ενδιαφέρον για τη διάσωση, συλλογή και 

καταγραφή των υλικών καταλοίπων που προέρχονταν από τις αποκαλούμενες 

παραδοσιακές κοινωνίες που βρίσκονταν υπό εξαφάνιση.
8

 Μέσα στο κλίμα λοιπόν αυτό 

διάσωσης και καταγραφής ενός κόσμου που χάνεται, πρέπει να ενταχθεί και το 

ενδιαφέρον για τα εργαλεία και τις τεχνικές των παλαιότερων περιόδων. 

Προετοιμάζοντας, για παράδειγμα, την ελληνική συμμετοχή για τη διαβαλκανική έκθεση 

στο Παρίσι με θέμα τα παραδοσιακά εργαλεία, κρίθηκε απαραίτητη η διερεύνηση της 

βυζαντινής και μεταβυζαντινής τεχνολογίας· γι’ αυτό και στην ομάδα προετοιμασίας 

                                                 
5
 Βλ. χαρακτηριστικά, Κουκουλές 1952, 246: «Όσον αφορά εις τα βοηθήματα, άριστα έχομεν τα κατά τόπους υπό 

των σημερινών γεωργών συνηθιζόμενα, άτινα, λαμβανομένης υπ’ όψιν της συντηρητικότητος των ημετέρων προγόνων, ασφαλώς 

ήσαν εν χρήσει και κατά την Βυζαντινήν περίοδον, ως η σημερινή ορολογία δεικνύει και αφ’ ου, ως είναι εύκολον ν’ αποδειχθή, 

ταύτα ήσαν εν πολλοίς γνωστά ου μόνον κατά τους κλασσικούς, αλλ’ ήδη και κατά τους Ομηρικούς χρόνους». Παρακάτω (σ. 

256) θεωρεί ότι, καθώς το άροτρο παραμένει αμετάβλητο από την εποχή του Ομήρου, είναι φυσικό «και το 

σχήμα, αλλά και η ονομασία των μερών αυτού να έχει διατηρηθή μέχριν σήμερον». Ο Κουκουλές δεν διαφοροποιείται 

από την κυρίαρχη ιδεολογία που επικρατούσε στη λαογραφία την εποχή εκείνη και αναζητούσε τη συνέχεια 

της αρχαίας Ελλάδας στη νεοελληνική πραγματικότητα, Jacobsen 1985, 93-94. 

6
 Βλ. τις ανακοινώσεις στο 16

ο
 Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο, και ιδίως την ανακοίνωση της Helga 

Köpstein (1981). Για την έννοια του «υλικού πολιτισμού» σε σχέση με τις βυζαντινές σπουδές και τη γενικότερη 

ιστοριογραφική συζήτηση, Muthesius 2007. Για έναν απολογισμό κυρίως βιβλιογραφικό  της έρευνας, 

Kolias 2001, Grünbart και Stathakopoulos 2002 και Grünbart 2009. 

7
 Δαμιανάκος 2002, 259-303. 

8
 Χαρακτηριστική είναι η μαρτυρία της Κατερίνας Παλαιολόγου, προέδρου της Εταιρείας Λαογραφικών 

Μελετών (Σπέης 1995, 5): «κανείς δεν μπόρεσε να ξεπεράσει τη μαγεία της σοφής επινοητικότητας και απλότητας αυτών 

των παλαιών εργαλείων και μηχανών… Έτσι το 1975, είκοσι και ένας μαγεμένοι άνθρωποι συγκεντρωθήκαμε και φτιάξαμε 

ένα Σωματείο. Εταιρεία Λαογραφικών Μελετών το είπαμε κι από εκεί και ύστερα άρχισε το τρεχαλητό. Να προφθάσουμε να 

σώσουμε όλα τούτα τα μοναδικά πράγματα, που πετιούνται σαν άχρηστα σ’ όλη την Ελλάδα! Να μην χαθούν, να φτάσουν 

τουλάχιστον ως τα παιδιά μας». Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο Άγγελος Δεληβορριάς. Προλογίζοντας την έκθεση 

για τις παραδοσιακές τεχνικές στο Μουσείο Μπενάκη (Γερουλάνου 1978, 6), κάνει λόγο για το ελληνικό τοπίο 

«που τραυματίζεται ανεπανόρθωτα» και τις μορφές «της παραδοσιακής ζωής που εκτοπίζονται καθημερινά από τον πολιτισμό 

της μηχανής». Μία συστηματική έρευνα για την ίδρυση λαογραφικών εταιριών και τη συγκρότηση των 

λαογραφικών συλλογών εκείνη την εποχή αν και απαραίτητη, δεν μπορεί να γίνει μέσα στο πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας. 
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συμμετείχαν και ερευνητές του Βυζαντίου.
9

 

Τις δεκαετίες αυτές εμφανίστηκαν μελέτες για τον υλικό πολιτισμό και την 

καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο. Οι μελετητές μάλιστα της αγροτικής οικονομίας άρχισαν 

να ενδιαφέρονται και για τα γεωργικά εργαλεία,
10

 ενώ παράλληλα, εμφανίστηκαν 

εργασίες αποκλειστικά αφιερωμένες σε αυτά. 

Ο βρετανός ιστορικός Anthony Bryer, από τους πρώτους που ασχολήθηκαν με τα 

ζητήματα των εργαλείων στο Βυζάντιο,
11

 δημοσίευσε το 1986 ένα άρθρο για το βυζαντινό 

γεωργικό εξοπλισμό, στηριζόμενος κυρίως στις απεικονίσεις των εργαλείων από τα 

μεσαιωνικά εικονογραφημένα χειρόγραφα που περιέχουν τα Έργα και Ημέρες του 

Ησίοδου.
12

 Παράλληλα άντλησε πληροφορίες από τις γραπτές πηγές (νόμους, πρακτικά 

και γεωργικά συγγράμματα) για τις ονομασίες τους και έκανε αναφορές σε εικαστικές 

μαρτυρίες και σε διαθέσιμα αρχαιολογικά κατάλοιπα. 

Την ίδια χρονιά εμφανίστηκε στη Γαλλία μία συλλογική μελέτη για τα εργαλεία των 

Βαλκανίων από τον μεσαίωνα ως τη σύγχρονη εποχή.
13

 Αρχαιολόγοι, ιστορικοί, εθνολόγοι 

και γλωσσολόγοι συνεργάστηκαν κάτω από την καθοδήγηση του André Guillou, καθηγητή 

της βυζαντινής ιστορίας στην École des Hautes Études en Sciences Sociales, με αντικείμενο 

μελέτης τα εργαλεία από τη Βουλγαρία, τη Γιουγκοσλαβία, την Ελλάδα και τη Ρουμανία. 

Κατέγραψαν τα ίδια τα τέχνεργα, τις ονομασίες τους, τις χρήσεις, τις περιοχές και τις 

χρονικές περιόδους διάδοσης, καθώς και το κοινωνικό περιβάλλον απ’ όπου προέρχονταν. 

Το αποτέλεσμα όμως είναι άνισο, καθώς οι μαρτυρίες από τον ελλαδικό χώρο είναι 

μονάχα εθνογραφικές.
14

 Ενδιαφέρουσα πάντως είναι η εισαγωγή του Guillou, καθώς εκεί 

τίθεται μια γενικότερη προβληματική και γίνεται λόγος για την αγροτική τεχνολογία στο 

Βυζάντιο.  

Οι παραπάνω εργασίες προσπαθούν η κάθεμια με τον τρόπο της να αξιοποιήσει τα 

διαθέσιμα τεκμήρια, έχοντας ως στόχο να παρουσιάσουν ένα πανόραμα του εργαλειακού 

εξοπλισμού που χρησιμοποιούσε ο βυζαντινός αγρότης. Ενδιαφέρονται περισσότερο για 

τη μορφή των εργαλείων, παρά για τη λειτουργία και τον τρόπο χρήσης τους, ενώ ο 

θεωρητικός λόγος για τους περιορισμούς που θέτουν οι διαθέσιμες μαρτυρίες δεν είναι 

τόσο αναπτυγμένος.
15

 

Οι κατοπινές μελέτες έδωσαν έμφαση στις εικαστικές μαρτυρίες αντλώντας 

παραδείγματα κυρίως από τις απεικονίσεις των εργαλείων σε τοιχογραφίες και 

                                                 
9
 Βλ. Παπαδόπουλος κ.ά. 1983-1985, 197, τους συνεργάτες, και 212-213, τον απολογισμό που κάνει η 

Ασπασία Λούβη-Κίζη για τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή τεχνολογία. 

10
 Nesbitt 1973 (η παραπομπή από το Bryer 1986, 48, σημ. 10), Harvey 1997 (διδακτορική διατριβή που 

κατατέθηκε το 1983), 201-206, Kaplan 1992, 46-55, και Lefort 2002, 234-235. 

11
 1979 (κυρίως 392-459), 1986 και 2002. 

12
 Από τη δεκαετία του 1970 η εικονογράφηση του ησιόδειου έργου και η πληροφοριακή του ικανότητα 

σε σχέση με τα εργαλεία της αρχαιότητας βρίσκεται στο επίκεντρο των μελετητών, βλ. Derenzini και Maccagni 

1970, Derenzini 1978 (η παραπομπή για το τελευταίο από το Paribeni 1995, 421, σημ. 10), αλλά και Derenzini 

1995. 

13
 Ostuni 1986. 

14
 Τα στοιχεία μάλιστα αντλούνται από τον κατάλογο της έκθεσης που έγινε στο Μουσείο Μπένακη το 

1977 για τις παραδοσιακές τεχνικές. 

15
 Βλ. κυρίως Bryer 1986 και 2002, όπου όμως δεν αναπτύσσεται διεξοδική συζήτηση για την 

πληροφοριακή ικανότητα των πηγών, αλλά γίνονται κάποιες σκόρπιες παρατηρήσεις με βάση συγκεκριμένα 

παραδείγματα. 
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χειρόγραφα.
16

 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, αν και η μαρτυρία των αρχαιολογικών 

καταλοίπων δεν απουσιάζει, οι αναφορές στα σωζόμενα αντικείμενα είναι ελάχιστες, και 

τις περισσότερες φορές γίνεται με διάθεση απλής εικονογράφησης των γραπτών πηγών.
17

 

Το γεγονός της απουσίας των αρχαιολογικών τεκμηρίων σχετίζεται με τον 

προσανατολισμό των ίδιων των μελετών, που στην ουσία δεν είναι αρχαιολογικές, αλλά 

και με την κατάσταση της αρχαιολογικής έρευνας. Διαφωτιστική είναι η σύγκριση 

ανάμεσα στο πλήθος των αρχαιολογικών καταλοίπων που προέρχονται από τη βόρεια 

Βαλκανική, και το μικρό αριθμό των εργαλείων που προέρχονται από τον ελλαδικό και 

μικρασιατικό χώρο.
18

 Στις χώρες της βόρειας Βαλκανικής, η μεσαιωνική αρχαιολογία, 

διαμορφωμένη κάτω από την επίδραση της μαρξιστικής θεωρίας, αλλά και αναζητώντας 

τις σλαβικές ρίζες των σύγχρονων εθνικών κρατών στις περιοχές αυτές, έστρεψε από νωρίς 

το ενδιαφέρον της στη διερεύνηση των πολλαπλών όψεων του υλικού πολιτισμού καθώς 

και στη διερεύνηση του χώρου της υπαίθρου.
19

 

Αντίθετα, στην Ελλάδα η κατάσταση της αρχαιολογικής έρευνας είναι διαφορετική. 

Περιοριζόμενοι στον χώρο της βυζαντινής αρχαιολογίας,
20

 θα διατυπωθούν περισσότερο 

κάποια εμπειρικά συμπεράσματα. Για πολλές δεκαετίες τα κτίρια θρησκευτικού 

χαρακτήρα μονοπωλούσαν το ενδιαφέρον των αρχαιολόγων. Μονάχα τη δεκαετία του 

1990 άρχισε ουσιαστικά η συστηματική διερεύνηση των πολλαπλών όψεων του υλικού 

πολιτισμού, ενώ παράλληλα ξεκίνησε ένας προβληματισμός για την ίδια τη βυζαντινή 

αρχαιολογία, τους στόχους και τις μεθόδους της.
21

 

                                                 
16

 Λούβη 1989, Λιβέρη 1991 και 2000 και Paribeni 1995. 

17
 Βλ. ωστόσο Parani 2003, 199-202, και Pitarakis 2005, 248-249. Η τελευταία μάλιστα επικεντρώνεται 

στις αρχαιολογικές μαρτυρίες που προέρχονται από τα χωριά της μέσης και ύστερης βυζαντινής εποχής. 

18
 Ο γερμανός αρχαιολόγος Joachim Henning, που μελέτησε το πέρασμα από την αρχαιότητα στο 

Μεσαίωνα στη βόρεια Βαλκανική, είχε στη διάθεσή του 2500 σιδερένια τέχνεργα που χρονολογούνται την 

πρώτη μεταχριστιανική χιλιετία και σχετίζονται με την αγροτική οικονομία –1520 από τα οποία 

περιλαμβάνονται στον κατάλογό του (Henning 1987, 13 και 113-156 ο κατάλογος των θέσεων και των 

εργαλείων. Για μία κριτική αποτίμηση του συγκεκριμένου έργου, Randsborg 1990). Αντίθετα, ο αριθμός των 

αρχαιολογικών καταλοίπων από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο είναι περιορισμένος Στον πίνακα της 

εικόνας 2 παρουσιάζονται οι αρχαιολογικές μαρτυρίες για τα γεωργικά εργαλεία της πρωτοβυζαντινής εποχής 

και μάλιστα μονάχα αυτά που συγκεντρώσαμε στον κατάλογό μας. Η χρονολογική και ειδολογική επέκταση 

στην ουσία δεν μεταβάλλει τον μικρό αριθμό των υπαρχόντων σιδερένιων τεχνέργων που σχετίζονται με την 

αγροτική παραγωγή από τις εν λόγω γεωγραφικές περιοχές. 

19
 Παπαδόπουλος 2003, 389. 

20
 Θεωρήθηκε ανέφικτο στο πλαίσιο αυτής της εργασίας να γίνει αναφορά συνολικά στις κατευθύνσεις 

της αρχαιολογικής έρευνας στην Ελλάδα (ανέφικτη ήταν και η παρουσίαση της πορείας της έρευνας για την 

αρχαιολογία στην Τουρκία, αν και οι εξελίξεις εκεί επηρεάζουν τα ευρήματα από τον μικρασιατικό χώρο). 

Κάθε επιμέρους κλάδος ακολουθεί τους δικούς του ρυθμούς, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν 

αλληλεπιδράσεις. Για παράδειγμα, ο προβληματισμός για τις τεχνικές και τα εργαλεία απασχολεί τους 

Έλληνες προϊστορικούς αρχαιολόγους ήδη από τη δεκαετία του 1970. Οι μελέτες που εμφανίζονται είναι 

προϊόν όχι μόνο των εξελίξεων που συμβαίνουν στην Ελλάδα στο χώρο της προϊστορικής αρχαιολογίας, αλλά 

και της επιρροής που έχουν οι ξένοι αρχαιολόγοι που δουλεύουν εδώ (Kotsakis 1991, 80, όπου και οι σχετικές 

παραπομπές στις μελέτες της Χριστοπούλου και της Μουνδρέα-Αγραφιώτη που μελέτησαν λίθινα εργαλεία 

από θέσεις της Θεσσαλίας). Επίσης, δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι μία από τις πρώτες μελέτες για τα γεωργικά 

εργαλεία και τις τεχνικές επεξεργασίας της ελιάς και των σιτηρών στην αρχαία Ελλάδα γίνεται από μία 

ερευνήτρια που προέρχεται από τη Γαλλία (Amouretti 1986), όπου υπάρχει αναπτυγμένο το ενδιαφέρον για 

τα σχετικά ζητήματα (βλ. σημ. 2). 

21
 Γκράτζιου 2003 και Παπαδόπουλος 2003, 532-537. Βλ. επίσης τα ετήσια συνέδρια της Χριστιανικής 

Αρχαιολογικής Εταιρείας που τα τελευταία χρόνια αφιερώνουν ειδικές συνεδρίες σε θέματα που σχετίζονται 

με τον υλικό βίο και την καθημερινή ζωή (2002: «Αρχαιολογικά τεκμήρια βιοτεχνικών εγκαταστάσεων κατά 
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Οι νέες κατευθύνσεις είναι αποκαλυπτικές ως προς τη συνεισφορά της 

αρχαιολογικής έρευνας στο ζήτημα των γεωργικών εργαλείων. Στην έκθεση που 

διοργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη το 2001-2002 με αντικείμενο την καθημερινή ζωή στο 

Βυζάντιο, όπως αυτή αναδεικνύεται μέσα από το πλήθος των υλικών καταλοίπων, 

παρουσιάστηκαν πολλά τέχνεργα που σχετίζονται με τον γεωργικό εξοπλισμό.
22

 Επίσης, 

δεν είναι τυχαίο ότι με τα αποκαλούμενα αναπτυξιακά έργα τα προηγούμενα χρόνια 

ήρθαν στο φως δομές που σχετίζονται με τον κόσμο της υπαίθρου. Τα ευρήματα αυτά, 

αντικείμενο πλέον συστηματικής έρευνας, βοηθούν στην κατανόηση της οργάνωσης της 

γεωργικής παραγωγής και δίνουν πλήθος πληροφοριών για τα εργαλεία.
23

 

Παράλληλα, σημαντική στη μελέτη του υλικού πολιτισμού του Βυζαντίου και 

συγκεκριμένα των εργαλείων είναι η συμβολή των ξένων αρχαιολογικών σχολών. Χάρη 

στις έρευνες του Thomas Völling είναι γνωστά τα γεωργικά εργαλεία που προέρχονται 

από την πρωτοβυζαντινή Ολυμπία.
24

 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι αν και ο κύριος 

όγκος του υλικού ήρθε στο φως με τις ανασκαφές των Γερμανών τον 19
ο

 αι., τα τέχνεργα 

μελετήθηκαν τη δεκαετία του 1990 -μαζί με τα εργαλεία των πρόσφατων ανασκαφών, όταν 

οι ερευνητές άρχισαν να θέτουν ερωτήματα σχετικά με τον πρωτοβυζαντινό οικισμό.
25

 

Επιπρόσθετα, οι σουηδικές ανασκαφές στο Πυργούθι στη βορειοανατολική 

Πελοπόννησο κάνουν φανερή τη σημασία της συστηματικής διερεύνησης της υπαίθρου 

και της πληροφοριακής δυνατότητας που αυτή προσφέρει σε σχέση με την αγροτική ζωή 

και τα γεωργικά εργαλεία. Η ανασκαφή στην εν λόγω θέση μιας αγροικίας που είχε 

εντοπιστεί πρώτα από την επιφανειακή έρευνα, έφερε στο φως και λίγα γεωργικά 

εργαλεία.
26

 Η περίπτωση αυτή μπορεί να μην είναι θεαματική ως προς τον αριθμό των 

ευρημάτων, είναι όμως αποκαλυπτική της κατεύθυνσης που μπορεί να πάρει μελλοντικά 

η έρευνα, αξιοποιώντας τα συμπεράσματα των επιφανειακών ερευνών. 

Ίσως λόγω του μικρού ως τώρα αριθμού των αρχαιολογικών μαρτυριών για τα 

εργαλεία, είναι νωρίς για μία συνθετική μελέτη. Καθώς όμως τα υλικά κατάλοιπα 

πληθαίνουν, η συγκέντρωση και η ταξινόμησή τους δεν είναι άσκοπη. Το εγχείρημα αυτό 

επιχειρείται στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, χωρίς ωστόσο να αγνοείται η 

συνεισφορά των υπόλοιπων τεκμηρίων, ώστε να διαμορφωθεί μία ολοκληρωμένη εικόνα. 

Οι διαθέσιμες λοιπόν μαρτυρίες παρουσιάζονται παρακάτω. 

 

Μαρτυρίες για τα πρωτοβυζαντινά γεωργικά εργαλεία 

Ένα από τα βασικά ερωτήματα που αντιμετώπισε η εργασία είναι τα κριτήρια 

εκείνα με βάση τα οποία τα εργαλεία προσδιορίζονται ως γεωργικά· πώς αναγνωρίζεται 

δηλαδή ότι τα τέχνεργα που συγκεντρώθηκαν χρησιμοποιούνταν σε γεωργικές 

δραστηριότητες. 

Η ανασύσταση της συγκεκριμένης χρήσης γίνεται καταρχήν με βάση την εργονομία 

των αντικειμένων. Τα εργαλεία κατασκευάζονται και χρησιμοποιούνται για να είναι 

                                                 
τη βυζαντινή εποχή, 5

ος
-15

ος
 αι.», 2003: «Ενδυμασία και καλλωπισμός στο Βυζάντιο. Μαρτυρίες της 

αρχαιολογίας και της τέχνης», 2004: «Η βυζαντινή οικία και ο εξοπλισμός της, 4
ος

-15
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 αι.»). 

22
 Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 124-128. 

23
 Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003 και Gerousi 2013. 

24
 Völling 1995 και 2002. 

25
 Völling 2002, 195. 

26
 Hjohlman 2005. 
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αποτελεσματικά στην τέλεση μίας τεχνικής πράξης. Το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα και οι 

κινήσεις με τις οποίες η πράξη αυτή εκτελείται καθορίζουν το σχήμα και τις διαστάσεις 

τους καθώς και το υλικό από το οποίο είναι κατασκευασμένα.
27

 Με βάση λοιπόν την 

εργονομία τους και τις πιθανές γεωργικές εργασίες που θα μπορούσαν να γίνουν με αυτά, 

είναι δυνατόν να αναγνωριστεί η χρήση των εργαλείων στη γεωργία. 

Επίσης, δεν απουσιάζουν μαρτυρίες, γραπτές, εικαστικές αλλά και εθνογραφικές 

που μπορούν να χρησιμοποιηθούν συνδυαστικά και συμπληρωματικά μεταξύ τους, αλλά 

και σε σχέση με τα αρχαιολογικά κατάλοιπα για την κατανόηση της μορφής, της 

λειτουργίας και της χρήσης των γεωργικών εργαλείων. Αυτά τα τεκμήρια παρουσιάζονται 

παρακάτω, εκθέτοντας παράλληλα τους περιορισμούς και τις δυσκολίες στη μελέτη του 

υλικού. 

α. Η αρχαιολογική μαρτυρία 

Τα αρχαιολογικά κατάλοιπα παρέχουν την απτή μαρτυρία για τα εργαλεία που 

χρησιμοποιούνταν.
28

 Υπάρχουν μάλιστα περιπτώσεις που τα σωζόμενα τέχνεργα 

αποτελούν το μοναδικό διαθέσιμο στοιχείο για την ύπαρξη ενός εργαλείου.
29

 

Οι αρχαιολογικές μαρτυρίες δεν εικονογραφούν απλά τις γραπτές πηγές, 

παρέχοντας μονάχα την υλική όψη σε ονόματα που εντοπίζονται στα κείμενα, αλλά δίνουν 

καίριες πληροφορίες για το σχήμα, τη μορφή ακόμα και το βάρος των τεχνέργων· 

πληροφορίες σημαντικές, καθώς χάρη σε αυτές είναι δυνατή η ανασύσταση της 

λειτουργίας τους. Όταν μάλιστα η ανεύρεση είναι αποτέλεσμα συστηματικής ανασκαφής, 

τα στοιχεία που αντλούνται για τη χρονολόγηση και τη θέση εντοπισμού των εργαλείων, 

είναι αναντικατάστατα και αποτελούν τη βάση για περαιτέρω προβληματισμό. 

Η παρουσία όμως των εργαλείων και μάλιστα των γεωργικών δεν είναι πάντα 

δεδομένη σε μία ανασκαφή. Καταρχάς, σε αυτό συντρέχουν λόγοι που συνδέονται με την 

ίδια τη φύση του υλικού από την οποία είναι κατασκευασμένα. Το ξύλο, που παίζει 

καθοριστικό ρόλο, τόσο σε συνδυασμό με τον σίδηρο, όσο και αυτόνομα στην κατασκευή 

των εργαλείων, δεν διατηρείται παρά μονάχα σε ειδικές συνθήκες.
30

 Ο σίδηρος, από την 

άλλη μεριά, όχι μόνο δεν είναι ανθεκτικός στο πέρασμα του χρόνου, αλλά αποτελεί και 

ένα υλικό ανακυκλώσιμο.
31

 

Επίσης, ο ίδιος ο χαρακτήρας μιας θέσης διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην 

ανεύρεση ή μη γεωργικών εργαλείων. Στην ουσία, η επιλογή ενός τόπου προς διερεύνηση 

άπτεται των ερωτημάτων που θέτει και αντιμετωπίζει κάθε φορά η αρχαιολογική έρευνα 

και που συνδέονται με τους κυρίαρχους προσανατολισμούς, οι οποίοι ανιχνεύθηκαν 

                                                 
27

 Πρώτος ο Leroi-Gourhan αναφέρθηκε στα εργαλεία ως κρίκους μιας «τελεστικής αλυσίδας», μιας 

σειράς κινήσεων μέσω της οποίας εκτελείται μία τεχνική πράξη και όπου τα εργαλεία είναι αποτελεσματικά. 

Παράγοντες που καθορίζουν τη διαμόρφωση του σχήματος των εργαλείων, είναι για το Leroi-Gourhan το 

σύνολο των κινήσεων για την εκτέλεση της πράξης, το ανθρώπινο χέρι και η μνήμη, Leroi-Gourhan 2000, 

κυρίως 43-74. 

28
 Reigniez 2002, 22-23. 

29
 Βλ. για παράδειγμα, την περίπτωση των κοπτικών εργαλείων με την ημικυκλική λεπίδα και το εγκάρσια 

τοποθετημένο στέλεχος για την υποδοχή του στειλεού (παρακάτω σ. 80 και σημ. 230). 

30
 Βλ. χακτηριστικά τα εργαλεία από την αιγυπτιακή πόλη της Καράνιδος που χρονολογούνται από τον 1

ο
 

αι. πΧ ως τον 4
ο
 αι. μ.Χ., Gazda 1983, 11, εικ. 16, αλλά και την ιστοσελίδα “A Taste of the Ancient World: 

Farming at Karanis” του Μουσείου Kelsey (http://www.umich.edu/~kelseydb/Exhibits/ Food/text/farm.html) 

(προσπελάστηκε 6/2/2014). 

31
 Reigniez 2002, 19-22, για τους παράγοντες εκείνους που επιδρούν στη διατήρηση των εργαλείων και 

μάλιστα των σιδερένιων σε μία ανασκαφή. 
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νωρίτερα. 

Στον κατάλογο της παρούσας εργασίας συγκεντρώθηκαν τα εργαλεία εκείνα που 

σχετίζονται με την καλλιέργεια και τη συγκομιδή, τα σιδερένια μέρη των οποίων σώζονται 

στις αρχαιολογικές αποθέσεις.
32

 Ο κατάλογος δεν είναι εξαντλητικός των τεχνέργων που 

έχουν βρεθεί στις ανασκαφές, καθώς περιλαμβάνονται μονάχα τα εργαλεία εκείνα για τα 

οποία διαθέτουμε ένα ικανό σώμα πληροφοριών
33

 και μία σχετικά ασφαλή χρονολόγηση 

στην πρωτοβυζαντινή εποχή.
34

 

Δεν θα γίνει αναλυτική αναφορά στις θέσεις από όπου προέρχονται τα 

αρχαιολογικά κατάλοιπα και στη χρονολόγησή τους, αλλά θα διατυπωθούν κάποιες 

σύντομες και γενικές παρατηρήσεις. 

Οι διαθέσιμες αρχαιολογικές μαρτυρίες προέρχονται από μία ποικιλία θέσεων (εικ. 

1 και 2), ο χαρακτήρας των οποίων δεν είναι πάντοτε εύκολο να προσδιοριστεί. Γεωργικά 

εργαλεία έχουν έρθει στο φως σε πόλεις (Έδεσσα, Πέργαμος, Σάρδεις και Αρύκανδα), 

οικισμούς (Ολυμπία και Νεμέα), αγροικίες (Πυργούθι και Ασπροβάλτα
35

), αλλά και σε 

θέσεις που λειτουργούσαν ως καταφύγια (Σπήλαιο Κόρνου στην Κύπρο και Ευπαλίνειο 

όρυγμα στη Σάμο). Αξιοσημείωτη είναι η παρουσία εργαλείων στο οχυρωμένο επισκοπικό 

συγκρότημα των Λουλουδιών Κίτρους, που έλεγχε και οργάνωνε την παραγωγή της γύρω 

περιοχής με τη δημιουργία βιοτεχνικών εγκαταστάσεων παραγωγής κρασιού και λαδιού,
36

 

στο ναυάγιο του Yassi Ada, αλλά και στον θησαυρό της Ολυμπίας, που αποτελεί σπάνιο 

εύρημα για τη νότια Βαλκανική.
37

 Οι χώροι από τους οποίους προέρχονται τα εργαλεία 

είναι κυρίως αποθηκευτικοί. Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις που τα εργαλεία βρέθηκαν 

στον τόπο κατασκευής (σιδηρουργείο στην Αρύκανδα) ή πώλησής τους (Σάρδεις). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο χρονολογικός εντοπισμός των αρχαιολογικών 

ευρημάτων. Λιγοστά είναι τα εργαλεία που τοποθετούνται πρώιμα,
38

 ενώ στις 

                                                 
32

 Δεν περιλαμβάνονται εργαλεία που χρησιμοποιούνταν για τις δραστηριότητες μετά τη συγκομιδή, γιατί 

ήταν κυρίως από ξύλο. 

33
 Ήταν αδύνατον να αξιοποιηθούν οι μνείες για εργαλεία στις περιληπτικές ανασκαφικές αναφορές (βλ. 

χαρακτηριστικά Σωτηρίου 1955, 138: «ενδιαφέροντα σιδηρά οικοδομικά και θεριστικά εργαλεία», και Λαζαρίδης 

1960, 66: «Εκ των πολυπληθών ευρημάτων τα σημαντικώτερα είναι τα εξής: ... 5) Σιδηρά σκαπάνη»). Επίσης, στον 

κατάλογο δεν καταχωρήθηκε το σύνολο των πρωτοβυζαντινών εργαλείων από τη Νεμέα, καθώς είναι 

διαθέσιμες μονάχα αποσπασματικές πληροφορίες (Miller 1988, 5, και Miller 2004, εικ. 72). Ακόμα, από τα 

τέχνεργα των Σάρδεων εντάχθηκαν στον κατάλογο μονάχα αυτά που περιλαμβάνονται στο βιβλίο της 

Waldbaum (1983). 

34
 Γι’ αυτό το λόγο δεν συμπεριλήφθηκαν κάποια εργαλεία από την Αρύκανδα της Λυκίας που δεν 

χρονολογούνται με ακρίβεια, καθώς και πολλά από τα εργαλεία της Περγάμου, για τα οποία υπάρχει ένα 

αρκετά ευρύ φάσμα χρονολόγησης (βλ., για παράδειγμα, το σκαπτικό εργαλείο με δύο ενεργά άκρα με αριθμό 

καταλόγου Κ1 που χρονολογείται από τη ρωμαϊκή έως την υστεροβυζαντινή εποχή, Gaitzsch 2005, 178). Εκτός 

καταλόγου βρέθηκε και το καμπύλο μαχαίρι από την πρωτοβυζαντινή αστική οικία του Δίου που 

χρονολογείται στους όψιμους ρωμαϊκούς χρόνους (Βασιλειάδου 2011, 235, αρ. 56).  

35
 Για την πιθανότητα η αγροικία στην Ασπροβάλτα να λειτουργούσε και ως σταθμός-πανδοχείο, βλ. 

Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 113-114. 

36
 Βλ. επίσης Μαρκή 2004 και 2008 και Χειμωνοπούλου 2004. 

37
 Θησαυροί που περιέχουν εργαλεία αποτελούν συχνό εύρημα στις περιοχές της βόρειας Βαλκανικής, 

Henning 1987, 13 και 43-46. Πιο συγκεκριμένα στη Βουλγαρία από τον 3
ο
 ως το 7

ο
 αι. καταγράφονται 66 

θησαυροί που περιλαμβάνουν σιδερένια εργαλεία, Cholakov 2010, 202-204. 

38
 Το εργαλείο με τα δυο ενεργά άκρα και τα τρία δικέλλια από την αγροικία στο βόρειο τομέα του 

αεροδρομίου των Σπάτων χρονολογούνται τον 4
ο
 αι. (Σταϊνχάουερ 2013, 475-478, εικ. 10-11), όμως δεν 

εντάχθηκαν στον κατάλογο. Στον 5
ο
 αι. χρονολογούνται κάποια τέχνεργα από την Ολυμπία και τις Λουλουδιές 

Κίτρους, καθώς και η πλειονότητα των εργαλείων από την Αρύκανδα της Μικράς Ασίας που σχετίζονται με το 
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περισσότερες περιπτώσεις χρονολογούνται τον 6
ο

 και τον 7
ο

 αι. 

β. Οι γραπτές πηγές 

Από τις γραπτές πηγές αντλούνται κυρίως οι ονομασίες των εργαλείων. Η ταύτιση 

όμως των ονομάτων με τα τέχνεργα δεν είναι εύκολη, καθώς οι μεταξύ τους σχέσεις 

αποδεικνύονται πολλές φορές αρκετά πολύπλοκες.
39

 

Παράγοντες που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη στην προσπάθεια ταύτισης είναι ο 

χρόνος που μεταβάλλει τη σημασία των λέξεων, και η γεωγραφική διαφοροποίηση, καθώς 

το ίδιο το εργαλείο ανάλογα με την περιοχή που χρησιμοποιείται μπορεί να 

προσδιορίζεται με πολύ διαφορετικά ονόματα,
40

 ενώ πολλές φορές ανόμοια τέχνεργα 

αποκαλούνται με τον ίδιο όρο.
41

 Επίσης, η ανασύσταση των τεχνολογικών, αλλά και 

γλωσσολογικών συμφραζομένων είναι απαραίτητη για την αντιστοίχιση ονομάτων και 

εργαλείων.
42

 Έχει μάλιστα διατυπωθεί η άποψη πως η μελέτη των γραπτών μαρτυριών 

πρέπει να γίνεται ξεχωριστά από τη μελέτη των αρχαιολογικών τεκμηρίων. Μονάχα όταν 

και οι δύο έρευνες έχουν προχωρήσει μπορούν να αντιπαραβάλουν τα συμπεράσματά τους 

με τρόπο ασφαλή και ουσιαστικό.
43

 

Στις αρχαίες πηγές σώζεται ένας σχετικά μεγάλος αριθμός ονομάτων για τα 

γεωργικά εργαλεία,
44

 όμως μένει να διευκρινιστεί κατά πόσο αυτές οι λέξεις συνεχίζουν να 

χρησιμοποιούνται και με ποιο περιεχόμενο κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο. 

Από τις γραπτές πηγές δεν αντλούνται μονάχα τα ονόματα των γεωργικών 

εργαλείων, αλλά και πληροφορίες για τα λειτουργικά τους συμφραζόμενα. Καθώς 

ορισμένες φορές τα εργαλεία αναφέρονται σε σχέση με κάποια γεωργική δραστηριότητα, 

μπορεί να γίνει λόγος για τις χρήσεις και τις εργασίες που επιτελούσαν με αυτά.
45

 

Ζητούμενο ωστόσο αποτελεί η ταύτιση της μορφής του εργαλείου που αναφέρει η πηγή, 

αλλά και ο έλεγχος και η αποσαφήνιση των χρήσεων.
46

 

Οι γραπτές πηγές της υπό εξέταση περιόδου είναι αρκετά περιορισμένες, καθώς 

απουσιάζει ο πλούτος των πληροφοριών για τον γεωργικό εξοπλισμό που παρέχουν τα 

λατινικά αγρονομικά συγγράμματα, ενώ δεν σώζονται πρακτικά και διαθήκες που 

περιλαμβάνουν εργαλεία, όπως συμβαίνει στη μεσοβυζαντινή και υστεροβυζαντινή 

                                                 
στρώμα καταστροφής που δημιούργησε ο σεισμός του 430/440 μ.Χ. 

39
 Kolendo 1971, 204. 

40
 Βλ. Σπέης 1995, 13 για τις κατά τόπους ονομασίες των σκαπτικών εργαλείων, που πολλές φορές 

μοιάζουν, αλλά κι άλλες φορές είναι πολύ διαφορετικές, π.χ. η στενή τσάπα που έχει το άλλο άκρο 

διαμορφωμένο σε τσεκούρι ονομάζεται «πικότσα» στην Ικαρία, ενώ «μαναρότσαπα» στην Κάρπαθο. 

41
 Βλ., για παράδειγμα, πώς χρησιμοποιείται ο όρος «αξίνα», Σπέης 1995, 13.  

42
 Reigniez 2002, 69-70, και Kolendo 1971, 204-205, για τους περιορισμούς όσον αφορά τη χρήση των 

γραπτών πηγών και για τον προβληματισμό σχετικά με τις λέξεις και τα αντικείμενα που προσδιορίζουν. 

43
 Kolendo 1971, 206. 

44
 Ο λεξικογράφος Πολυδεύκης (2

ος
 αι. μ.Χ.), για παράδειγμα, αναφέρει τριανταπέντε ονόματα γεωργικών 

εργαλείων (A, §245-246, Βethe 1967, 76). Ο πλούτος αυτός των ονομάτων που εξηγείται μέσα στα 

λεξικογραφικά συμφραζόμενα, στην επιθυμία καταγραφής κάθε λέξης, πιθανόν ανταποκρίνεται στον βέλτιστο 

εργαλειακό εξοπλισμό του γεωργού και δεν αντικατοπτρίζει την πραγματικότητα· γεγονός που πρέπει να 

ληφθεί υπόψη και σε άλλου είδους κείμενα. 

45
 Kolendo 1971, 206. 

46
 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της «dolabra». Αν και οι πηγές συνδέουν το εργαλείο με ένα 

πλήθος εργασιών, όπως το σκάψιμο των χωραφιών, το σπάσιμο των βόλων του χώματος μετά την άρωση και 

το σκάψιμο των αμπελιών και των κήπων, τα τέχνεργα που ταυτίζονται με αυτό δεν είναι όλα κατάλληλα να 

επιτελέσουν το σύνολο των εργασιών που αναφέρουν οι γραπτές μαρτυρίες (Henning 1987, 80-81). 
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εποχή.
47

 

Στην ελληνική μετάφραση του Διατάγματος τιμών του Διοκλητιανού του 301 μ.Χ., που 

ορίζει τις ανώτερες τιμές αγαθών και υπηρεσιών, υπάρχουν αναφορές σε ορισμένα 

εργαλεία (§15, 45). Αν και είναι λογικό να υποτεθεί ότι το συγκεκριμένο χωρίο αποδίδει 

τις λέξεις του χαμένου σήμερα λατινικού κειμένου με τους αντίστοιχους ελληνικούς όρους 

που χρησιμοποιούνταν εκείνη την εποχή, δεν είναι πάντοτε απολύτως σαφής η λογική της 

μετάφρασης.
48

 

Στα μέσα του 5ου αι. τοποθετείται το σύγγραμμα De re rustica του Palladius Rutilius 

Taurus Aemilianus (στο εξής Παλλάδιος),
49

 που συνεχίζει την προγενέστερη αγρονομική 

παράδοση και μάλιστα στηρίζεται στον Κάτωνα, τον Βάρωνα και τον Κολουμέλλα. Ο 

τρόπος παρουσίασης του υλικού είναι πρωτότυπος, καθώς οι γεωργικές δραστηριότητες 

καταγράφονται ημερολογιακά.
50

 Μάλιστα στην πραγματεία του υπάρχει και ένα ειδικό 

κεφάλαιο (1, 42) αφιερωμένο στα γεωργικά εργαλεία.
51

 Όμως, αν και το έργο του 

εντάσσεται στον κόσμο της ύστερης αρχαιότητας και διαφωτίζει τις οικονομικές και 

κοινωνικές συνθήκες της εποχής,
52

 αναφέρεται σε περιοχές που βρίσκονται έξω από το 

γεωγραφικό επίκεντρο της παρούσας εργασίας. Ωστόσο προσφέρεται για συγκρίσεις, 

γι’αυτό και αξιοποιείται, λαμβάνοντας υπόψη τους περιορισμούς που θέτει. 

Άλλες πηγές που εμπίπτουν στα χρονολογικά όρια της εργασίας μας είναι κείμενα 

των Πατέρων της Εκκλησίας, τα οποία αναφέρονται σε γεωργικές δραστηριότητες και 

γεωργικά εργαλεία, για να ζωντανέψουν την επιχειρηματολογία τους, κάποιες αγιολογικές 

αφηγήσεις, καθώς και το λεξικoγραφικό έργο του Ησύχιου από την Αλεξάνδρεια (5
ος

 ή 6
ος

 

αι.). 

Το βιβλίο των Γεωπονικών που ασχολείται με διάφορα αγροτικά ζητήματα, είναι 

γνωστό από την έκδοση που αφιερώνεται στον Κων/νο Ζ΄ Πορφυρογέννητο. Η έρευνα 

όμως έχει αποδείξει τη σύνθετη ιστορία του κειμένου και μάλιστα τον «πρωτοβυζαντινό 

πυρήνα» του. Τα Γεωπονικά στηρίζονται κατά κύριο λόγο στο έργο του Κασσιανού Βάσσου 

(5
ος

 ή 6
ος

 αι.), ο οποίος με τη σειρά του βασίζεται στη Συναγωγή του Ουινδάνιου Ανατόλιου 

από τη Βηρυτό, αγρονόμου του 4
ου

 αι. μ.Χ., που κωδικοποιεί τις γνώσεις των 

προγενέστερων αιώνων.
53

 

Προϊουστινιάνειος θεωρείται και ο πυρήνας του Γεωργικού Νόμου,
54

 η σύνταξη του 

οποίου συνδέεται περισσότερο με τη μεσοβυζαντινή, παρά με την πρωτοβυζαντινή εποχή. 

Χρονολογείται στο τέλος του 7
ου

 αι. ή ακόμα και στον 8
ο

 αι. και περιλαμβάνει δεκαέξι 

                                                 
47

 Οι μοναδικές πρωτοβυζαντινές καταγραφές οικιακών αντικειμένων που εντοπίστηκαν και 

περιλαμβάνουν εργαλεία, προέρχονται από το εξαρχάτο της Ραβέννας. Σε έγγραφο που χρονολογείται τον 

Ιούλη του 564 απογράφεται ο εξοπλισμός ενός πλούσιου σχετικά σπιτιού, όπου αναφέρεται ένα θεριστικό 

δρεπάνι και ένα σκαπτικό εργαλείο, αλλά και η περιουσία ενός φτωχότερου «ελεύθερου» πολίτη, όπου 

μνημονεύεται ένα «εργαλείο για σπορά», Burns 1980, 109-112. 

48
 Για παράδειγμα, με τη λέξη «πάλα» αποδίδεται στην επιγραφή της Μεγαλόπολης απλά μεταγραμμένος 

ο όρος «pala» που στα λατινικά προσδιορίζει ένα είδος φτυαριού. Αντίθετα, στην επιγραφή από το Γεράκι ο 

όρος μεταφράζεται ως «μάκ[ελλα]» –είδος σκαπτικού εργαλείου. Βλ. Lauffer 1971, 147 και 257 (45).  

49
 Bartoldus 2012, όπου συγκεντρώνει την προγενέστερη βιβλιογραφία. 

50
 Martin 1976, XXV. 

51
 Martin 1976, 52-53, και Humphrey κ.ά. 1998, 85-86. Για το σχολιασμό, βλ. Bartoldus 2012, 108-110. 

52
 Βλ. ενδεικτικά Frézouls 1980 και Vera 1999. 

53
 Για την ιστορία του κειμένου των Γεωπονικών, Guignard 2009. Βλ. επίσης Rodgers 2002 και Lelli 2010, 

όπου προγενέστερη βιβλιογραφία. 

54
 Βλ. τη σύντομη, αλλά περιεκτική αναφορά του Kazhdan 1991, αλλά και Svoronos 1981. 
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άρθρα αναφερόμενα στην καλλιέργεια της γης και δύο άρθρα για τα γεωργικά εργαλεία. 

γ. Οι εικαστικές μαρτυρίες 

Οι απεικονίσεις των εργαλείων δεν παρέχουν πληροφορίες μόνο για τη μορφή και 

το σχήμα, αλλά και για τον τρόπο χειρισμού τους. Η ακρίβεια ωστόσο των παραστάσεων, 

όπως και η σχέση με τη σύγχρονή τους πραγματικότητα δεν είναι πάντοτε δεδομένες, 

καθώς αυτές δεν συνδέονται μονάχα με το ταλέντο και το ιδίωμα του καλλιτέχνη, αλλά και 

με τις κυρίαρχες πρακτικές και συμβάσεις της εποχής.
55

 

Οι λιγοστές πρωτοβυζαντινές εικαστικές μαρτυρίες από τον ελλαδικό και 

μικρασιατικό χώρο περιλαμβάνουν απεικονίσεις γεωργικών δραστηριοτήτων με τη χρήση 

εργαλείων, όπως, για παράδειγμα, οι ερωτιδείς που με καμπύλα μαχαίρια κόβουν 

σταφύλια,
56

 αλλά και παραστάσεις όπου τα εργαλεία αποτελούν διακριτικά γνωρίσματα 

των μορφών που τα κρατούν. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα των τεσσάρων 

εποχών, όπως του προσωποποιημένου θέρους που συνήθως παριστάνεται με ένα δεμάτι 

στάχυα και ένα κοπτικό εργαλείο,
57

 αλλά και ορισμένων μηνών του χρόνου που 

απεικονίζονται με τα διακριτικά τους γνωρίσματα, όπως συμβαίνει με τον Ιούλιο που 

κρατά συχνά ένα δρεπάνι (εικ. 3).
58

 

Οι παραστάσεις των μηνών, πέρα από τις πληροφορίες που δίνουν για τη μορφή 

των εργαλείων, βοηθούν να εντοπιστούν χρονικά οι γεωργικές δραστηριότητες που 

εκτελούνταν με αυτά. Ορισμένες φορές βέβαια το ίδιο εργαλείο συνδέεται με 

διαφορετικούς μήνες. Το δρεπάνι απεικονίζεται στα χέρια του μήνα Ιούνη στην οικία 

ανατολικά από το αρχαίο θέατρο του Άργους (εικ. 4),
59

 αλλά και στα χέρια του μήνα Ιούλη 

στην Τεγέα (εικ. 3). Ίσως αυτό να αντικατοπτρίζει τις διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις 

αγροτικές εργασίες από περιοχή σε περιοχή.
60

 Είναι όμως πιθανόν στην επιλογή των 

χαρακτηριστικών για κάθε μήνα να διαδραματίζουν ρόλο και τα εικονογραφικά πρότυπα 

που χρησιμοποιεί ο καλλιτέχνης. 

 

Η εθνοαρχαιολογία και η πειραματική αρχαιολογία 

Οι εθνοαρχαιολογικές έρευνες έχουν ως στόχο μέσα από τη μελέτη του σύγχρονου 

                                                 
55

 Για τον προβληματισμό γύρω από τη χρήση των εικαστικών μαρτυριών, βλ. Reigniez 2002, 35-44. 

56
 Βλ., για παράδειγμα, το ψηφιδωτό δάπεδο από το Άργος, ΑΔ 29 (1973-1974), Χρονικά, Β’2, 237-240, πίν. 

163α, σχ. 15, και Κοκκίνη 2012, τ. 1, 13, και τ. 2, 10-11, Αγρ. 5, σχ. 1, πίν. 5, όπου συγκεντρωμένη η 

βιβλιογραφία και οι απόψεις για τη χρονολόγηση που κυμαίνεται από τις αρχές του 3
ου

 έως τις αρχές του 5
ου

 

αι. 

57
 Βλ. το ψηφιδωτό από λουτρό στην Αστυπάλαια που χρονολογείται τον 6

ο
 αι. (Ασημακοπούλου-Ατζακά 

2003, 94, 102, εικ. 109γ). Για μια συστηματική μελέτη των προσωποποιημένων εποχών από την ανατολική 

Μεσόγειο κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή, βλ. Decriaud 2011. 

58
 Η παράσταση προέρχεται από τη βασιλική του Θύρσου στην Τεγέα που χρονολογείται στα τέλη του 5

ου
 

αι., Ασημακοπούλου-Ατζακά 1987, 77-80. Βλ. επίσης την προσωποποίηση του Ιουλίου από ψηφιδωτό δάπεδο 

σε αστική έπαυλη της Θεσσαλονίκης, που χρονολογείται το α΄ μισό του 5
ου

 αι., Μαρκή 1998, 145, εικ. 6 και 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 266-267, αρ. 263, αλλά και την ψηφιδωτή παράσταση του ίδιου μήνα από το 

εκκλησιαστικό κτήριο του α΄ μισού του 6
ου

 αι. στη Θήβα, όπου το δρεπάνι βρίσκεται στον κορμό θάμνου, 

Ασημακοπούλου-Ατζακά 1987, 157-159, πίν. 259α και έγχρ. πίν. 6α, και Ατζακά 2011, 86, εικ. 71. 

59
 Åkerström-Hougen 1974, 25 και Ασημακοπούλου-Ατζακά 1987, 53-56, όπου η προγενέστερη 

βιβλιογραφία. Τα ψηφιδωτά χρονολογούνται το β΄ τέταρτο του 6
ου

 αι. 

60
 Åkerström-Hougen 1974, 80. Από την άλλη, απεικονίσεις διαφορετικών μηνών που φέρουν το ίδιο 

εργαλείο, εντοπίζονται στην ίδια περιοχή, όπως μαρτυρούν τα παραδείγματα από την περιοχή βόρεια της 

Σκυθόπολης. Σε ένα ταφικό παρεκκλήσι ο Δεκέμβριος απεικονίζεται με δικέλλι, ενώ στο μοναστήρι της 

Παναγίας το δικέλλι φέρει ο Φεβρουάριος, βλ. Åkerström-Hougen 1974, 122-123, εικ. 78 και 123, εικ. 79:1.  
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υλικού πολιτισμού να βρουν τρόπους για την κατανόηση και ερμηνεία των αρχαιολογικών 

καταλοίπων.
61

 Πολύτιμη λοιπόν αποδεικνύεται η μελέτη των σύγχρονων εργαλείων, καθώς 

όχι μόνο επιτρέπει την αποκατάσταση της μορφής των αποσπασματικά σωζόμενων 

τεχνέργων, αλλά παρέχει επίσης πληροφορίες για τον τρόπο χειρισμού τους και τη χρήση 

τους. Χάρη επίσης στην εθνογραφική καταγραφή των εργαλείων και των τεχνικών 

καλλιέργειας, μπορούν να τεθούν ερωτήματα ως προς τα δεδομένα που παρέχουν τα 

αρχαιολογικά τεκμήρια και να εκφραστούν υποθέσεις εργασίας.
62

 

Η άμεση προβολή της σύγχρονης πραγματικότητας στις κοινωνίες του παρελθόντος 

αποτελεί ένα σημαντικό κίνδυνο. Για την αποφυγή λοιπόν αναχρονισμών είναι 

απαραίτητη η ανασύσταση του οικονομικού, τεχνολογικού και κοινωνικού πλαισίου που 

διέπει τη χρήση των εργαλείων του παρελθόντος, αλλά και αυτού που διέπει τα εργαλεία 

των σύγχρονων κοινωνιών.
63

 

Παρόλο που ένα τμήμα των εθνοαρχαιολογικών ερευνών στον ελλαδικό χώρο έχει 

στραφεί στη μελέτη της γεωργίας και των τεχνικών,
64

 τα ίδια τα γεωργικά εργαλεία δεν 

έχουν μελετηθεί μέσα από το εθνοαρχαιολογικό πρίσμα. Επιπρόσθετα, οι λαογραφικές 

και εθνογραφικές μελέτες που υπάρχουν γι’ αυτά δεν τα καταγράφουν με τρόπο 

συστηματικό. Είναι ενδεικτικό ότι από τις καταγραφές απουσιάζουν ουσιαστικά στοιχεία, 

όπως για παράδειγμα οι διαστάσεις τους ή ο ακριβής τρόπος χειρισμού τους.
65

 Ελλείψεις 

παρατηρούνται και στην καταγραφή των τεχνικών, ίσως γιατί όπως έχει παρατηρήσει ο 

Γάλλος εθνολόγος François Sigaut, οι παραδοσιακές πρακτικές χαρακτηρίζονται από μία 

κοινοτυπία, που δεν θεωρείται άξια καταγραφής, ενώ παράλληλα δεν υπάρχουν επαρκή 

κριτήρια αναφοράς για να γίνει.
66

 

Είναι ενδιαφέρον να επισημανθεί πως αν και στη μελέτη των βυζαντινών εργαλείων 

οι ερευνητές χρησιμοποίησαν από νωρίς το εθνογραφικό υλικό,
67

 έμφαση δόθηκε στη 

«μεγάλη διάρκεια», στη μη μεταβολή και στη συνέχεια της τεχνολογίας, παραμερίζοντας 

τους παράγοντες που κάθε φορά την προσδιορίζουν.
68

 Τόσο όμως ο γεωγραφικός, όσο και 

ο χρονολογικός εντοπισμός είναι απαραίτητος στην κατανόηση της τεχνολογίας και των 

τεχνικών. 

Επίσης, η πειραματική αρχαιολογία μέσα από τις ελεγχόμενες συνθήκες του 

πειράματος και της επιστημονικής παρατήρησης
69

 επιτρέπει να διαφωτιστούν τα 

ζητήματα που σχετίζονται με την κατασκευή των εργαλείων, αλλά και να γίνουν κατανοητά 

                                                 
61

 Ευστρατίου 2002, 15-41. 

62
 Reigniez 2002, 44-49. 

63
 Reigniez 2002, 54-55. 

64
 Για την ιστορία της εθνοαρχαιολογικής έρευνας στον ελληνικό χώρο, Ευστρατίου 2002, 47-67. 

Υπάρχουν κυρίως εθνολογικές μελέτες που γίνονται παράλληλα και μέσα στο πλαίσιο της συστηματικής 

επιφανειακής έρευνας σε μία θέση. Οι καθαυτό εθνοαρχαιολογικές μελέτες δεν είναι πολυάριθμες, βλ. Forbes 

1992, 87-89, όπου και οι βιβλιογραφικές παραπομπές. 

65
 Ο συστηματικός τρόπος καταγραφής, όπως αποτυπώνεται στην έκθεση του υποδιευθυντή της 

«Αβερωφείου γεωργικής σχολής Λαρίσης» (Μελάς 1915) για τα δρεπάνια που χρησιμοποιούνταν στη 

Θεσσαλία, δεν γνωρίζει συνέχεια. 

66
 Sigaut 1984. 

67
 Βλ. παραπάνω, σελ. 47-48. 

68
 Χαρακτηριστικά από αυτή την άποψη είναι όσα γράφει η Λούβη 1989, 120: «Η επιλογή και η παρουσίαση 

που έγιναν σε αυτό το άρθρο σκοπό έχουν να αποδείξουν τη βαθιά πεποίθηση του μελετητή ότι η τεχνολογία του Μεσαίωνα δεν 

άλλαξε και δε βελτιώθηκε ούτε στο ελάχιστο στον ελλαδικό χώρο μέχρι τον 20
ο
 αι.». 

69
 Ευστρατίου 2002, 32-35. 
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η λειτουργία και τα συμφραζόμενα χρήσης τους, η σχέση των εργαλείων με το έδαφος και 

τα φυτά που καλλιεργούνται.
70

 

Στον ελλαδικό χώρο παρόλες τις μελέτες για την προσέγγιση ζητημάτων που 

σχετίζονται με την προϊστορική, αλλά και την κλασική κεραμική, καθώς και με τα λίθινα 

προϊστορικά εργαλεία,
71

 απουσιάζουν οι μελέτες στον τομέα της αγροτικής τεχνολογίας.
72

 

 

Τα πρωτοβυζαντινά γεωργικά εργαλεία 

Παρακάτω ακολουθεί η συλλογή και η ταξινόμηση των διαθέσιμων αρχαιολογικών 

μαρτυριών για τα γεωργικά εργαλεία. Δεν πρόκειται μονάχα για μία παρουσίαση του 

υλικού, αλλά για μία προσπάθεια ανασύστασης της αρχικής μορφής, της λειτουργίας, των 

χειρισμών που επιτελούσαν με αυτά και της χρήσης τους. 

Τα εργαλεία ταξινομήθηκαν με βάση γενικές χρηστικές κατηγορίες. Η μία 

περιλαμβάνει τα εργαλεία καλλιέργειας της γης και η άλλη τα εργαλεία συγκομιδής.
73

 

Κατόπιν, η ταξινόμηση έγινε σύμφωνα με τα επιμέρους μορφολογικά τους 

χαρακτηριστικά. Σε ορισμένες περιπτώσεις χρησιμοποιήθηκαν γενικοί προσδιοριστικοί 

όροι, ενώ σε άλλες και σύγχρονες ονομασίες –παρόλο που η χρήση τους ενέχει αρκετούς 

περιορισμούς και κινδύνους. 

Το υπάρχον αρχαιολογικό υλικό υπαγόρευσε σε μεγάλο βαθμό και την ταξινόμησή 

του. Εντούτοις έγιναν προσπάθειες οι επιχειρούμενες ταξινομήσεις να έχουν ευρύτερη 

εφαρμογή, έτσι ώστε να μπορούν να ενταχθούν σε αυτές και τα ευρήματα των μελλοντικών 

ανασκαφών.
74

 

 

Α. Εργαλεία καλλιέργειας της γης 

I. Άροτρα 

Τα σωζόμενα υνία από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο διακρίνονται σε δύο 

κατηγορίες με βάση το σχήμα και τον τρόπο προσάρτησής τους στο πόδι του αρότρου. 

1. Φυλλόσχημα υνία 

Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα υνία τριγωνικού σχήματος που διαμορφώνουν 

στις άκρες πτερύγια,
75

 όπως τα παραδείγματα από την Ολυμπία (1 και 2)
76

 και την Κύπρο 

(3). Ξεχωριστή υποομάδα αποτελούν τα υνία με τριγωνικό σώμα που διαμορφώνουν 

δακτυλιόσχημο το πάνω τους άκρο, όπως τα τέχνεργα από την Ολυμπία (4) και το 

                                                 
70

 Reigniez 2002, 49-54. 

71
 Jacobsen 1985, 97-98. 

72
 Στη Βρεταννία και τη Δανία, για παράδειγμα, έχει αναγνωριστεί η σημασία της πειραματικής 

αρχαιολογίας για την προσέγγιση του αγροτικού πολιτισμού του παρελθόντος, τόσο του προϊστορικού, όσο 

και του μεσαιωνικού, βλ. Renfrew και Bahn 2001, 278-279, για την πειραματική αγροικία της Εποχής του 

Σιδήρου στο Butser της Αγγλίας, καθώς και τα πειράματα της Grith Lerche (2003 και 2014) για το τροχοφόρο 

άροτρο του δυτικού Μεσαίωνα. 

73
 Στην ταξινόμηση αυτή ακολουθήσαμε κυρίως το Henning 1987. Πρβλ. τον διαχωρισμό που κάνουν 

άλλοι μελετητές, Rees 1981 και Reigniez 2002. 

74
 Οι αριθμοί μέσα στις παρενθέσεις παραπέμπουν στον κατάλογο στο τέλος της εργασίας.  

75
 Σύμφωνα με την ταξινόμηση του Henning (1987, 48-57) τα φυλλόσχημα υνία ανήκουν στην ευρύτερη 

κατηγορία των υνίων με υποδοχή (Pflugschare mit Tüllenschäftung). Η έλλειψη υποδοχής μας ώθησε να μην 

συμπεριλάβουμε στον κατάλογό μας ένα σιδερένιο τέχνεργο από την Αρύκανδα, παρόλο που προσδιορίζεται 

ως υνί, Oransay 2006, 190, F12, πίν. 18. 

76
 Όμοιο με αυτά είναι και το υνί με αριθμό ευρετηρίου Ε 1545 που βρέθηκε στην Ολυμπία, Völling 2002, 

196. 
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Πυργούθι (5). 

2. Υνία με επίμηκες στέλεχος 

Πρόκειται για υνία που φέρουν τριγωνική λεπίδα στο κάτω άκρο και ένα επίμηκες 

στέλεχος. Τα σωζόμενα παραδείγματα προέρχονται από την Ολυμπία (6) και τις Σάρδεις 

(7 και 8).
77

 Τα τελευταία σχηματίζουν μία υποομάδα, καθώς διαφοροποιούνται με τις 

σχετικά μεγάλες διαστάσεις, αλλά και με τη μορφολογία τους· το επίμηκες στέλεχος είναι 

διαγώνια τοποθετημένο σε σχέση με τη λεπίδα και κάμπτεται στο πάνω άκρο. 

Ως υνία έχουν χαρακτηριστεί τα τέχνεργα που προέρχονται από την Αρύκανδα της 

Λυκίας (9-13). Λόγω της ιδιαιτερότητας της μορφής θα έπρεπε να ταξινομηθούν 

ξεχωριστά. Βάση όμως του επιμήκους σχήματος προκρίθηκε η ένταξή τους στη 

συγκεκριμένη κατηγορία. 

Τα ίδια τα υνία δεν δίνουν επαρκείς πληροφορίες για τα ζητήματα που σχετίζονται 

με τη μορφή, τις διαστάσεις, καθώς και τον τρόπο λειτουργίας των αρότρων στα οποία 

ήταν προσαρμοσμένα. Διαφωτιστικότερες είναι οι πληροφορίες που αντλούνται από τις 

γραπτές πηγές, τις απεικονίσεις των αρότρων, καθώς και τις εθνογραφικές μαρτυρίες. 

Τα φυλλόσχημα υνία συνδέονται με ένα τύπο αρότρου, γνωστού ήδη από την 

αρχαιότητα, τη μορφή του οποίου ανασυνθέτουμε από την περιγραφή του Ησίοδου στα 

Έργα και Ημέρες, όπως και από τα υστερότερα κείμενα των σχολιαστών του, σε συνδυασμό 

με τις απεικονίσεις, αλλά και τις πλαστικές αναπαραστάσεις του σε πηλό και μέταλλο.
78

 Ο 

τύπος του «ησιόδειου» αρότρου, γνωστός και ως άροτρο του Τριπτόλεμου,
79

 αποτελείται 

από ένα οριζόντιο στέλεχος, το πόδι (ἔλυμα), στο οποίο προσαρμόζονται δύο στελέχη· ένα 

κάθετο (ἐχέτλη) για το κράτημα και το χειρισμό του και ένα επίμηκες καμπτόμενο που 

συνήθως αποτελείται από δύο τμήματα (γύης και ἱστοβοεύς) μέσω του οποίου συνδέεται με 

τα ζώα.
80

 Πρόκειται στην ουσία για ένα απλό τύπο τα κύρια χαρακτηριστικά του οποίου 

συναντιούνται και στα σύγχρονα ξύλινα άροτρα του μεσογειακού χώρου.
81

 

Το πόδι, καθώς αποτελεί το μέρος εκείνο που δέχεται τις μεγαλύτερες πιέσεις, 

ενισχύεται στην άκρη με σιδερένιο υνί, εξασφαλίζοντας με αυτόν τον τρόπο και την 

μακροβιότητά του.
82

 Στην ουσία, το υνί σφηνώνεται στο πόδι του αρότρου, αλλά υπάρχουν 

και περιπτώσεις όπως αποκαλύπτουν ορισμένα πρωτοβυζαντινά παραδείγματα, που είτε 

χρησιμοποιείται σιδερένιος δακτύλιος (2), είτε η άκρη του ποδιού περνάει στο δακτύλιο 

του υνίου (4 και 5). 

Για τη χρήση του αρότρου του Τριπτόλεμου την πρωτοβυζαντινή εποχή, 

διαφωτιστική είναι η ψηφιδωτή παράσταση στην οικία ανατολικά από το αρχαίο θέατρο 

στο Άργος (εικ. 5), που χρονολογείται περίπου στο β΄ τέταρτο του 6
ου

 αι.
83

 και απεικονίζει 

το μήνα Νοέμβρη ως γεωργό
84

 να κρατάει στο αριστερό του χέρι ένα σκαπτικό εργαλείο 

                                                 
77

 Τα υνία από τις Σάρδεις δεν είναι με ακρίβεια χρονολογημένα. Μάλιστα διατυπώνεται η υπόθεση ότι 

και τα δύο μπορεί να είναι «πολύ νεότερα από τη ρωμαϊκή εποχή», Waldbaum 1983, 44. 

78
 Amouretti 1986, 81-85 και 293-295. 

79
 Αυτόν τον τύπο αρότρου κρατάει ο Τριπτόλεμος στον ερυθροβαφή βοιωτικό σκύφο του 5

ου
 αι. που 

βρίσκεται στο Altes Museum του Βερολίνου, Lullies 1940, 13, πίν. 10, 2. 

80
 Völling 2002, 197 και εικ. 5a. 

81
 Amouretti 1986, 86-88 και εικ. 11. 

82
 Sallares 1991, 348. Ο Ησίοδος δεν αναφέρεται στο σιδερένιο υνί, όμως η χρήση του μαρτυρείται ήδη 

από την αρχαϊκή εποχή, βλ. Völling 2002, 197, σημ. 13. 

83
 Ασημακοπούλου-Ατζακά 1987, 55 για τη χρονολόγηση. 

84
 Η απεικόνιση του Νοεμβρίου ως γεωργού είναι μοναδική, καθώς στις άλλες πρωτοβυζαντινές 
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και στο δεξί ένα άροτρο που φέρει τα παραπάνω χαρακτηριστικά. Μάλιστα με 

κοκκινόχρωμες ψηφίδες δηλώνονται τα ξύλινα μέρη, ενώ με ψηφίδες γκρίζου χρώματος 

δηλώνεται το υνί.
85

 

Αν και είναι δυνατόν να εντοπιστεί ο γενικός τύπος και να περιγραφούν τα κύρια 

χαρακτηριστικά των αρότρων, δεν μπορούν να προσδιοριστούν οι διαστάσεις τους. Τα 

ίδια τα υνία δεν προσφέρουν ασφαλή δεδομένα για τον καθορισμό του μεγέθους που θα 

είχε συνολικά το άροτρο.
86

 Βοηθητικές ως προς την κατεύθυνση αυτή θα ήταν οι μαρτυρίες 

των εθνογραφικών καταγραφών, όμως οι διαστάσεις και οι αναλογίες δεν βρίσκονται στο 

άμεσο επίκεντρο των εθνογράφων. 

Επιπρόσθετα, αν και η μορφολογική διαφοροποίηση που παρατηρείται στα 

φυλλόσχημα υνία οδηγεί στην υπόθεση ότι πιθανόν αυτή ανταποκρίνεται σε 

διαφοροποιήσεις του αρότρου, δεν είναι εύκολο αυτές να συγκεκριμενοποιηθούν και να 

προσδιοριστούν τα επιμέρους μορφολογικά, αλλά και κατασκευαστικά στοιχεία. Είναι, 

για παράδειγμα, δύσκολο να τεκμηριωθεί αν η λαβή του αρότρου ήταν κατασκευασμένη 

ενιαία με το πόδι, ή να καθοριστεί η απόσταση της λαβής από την καμπυλούμενη επιμήκη 

δοκό.
87

 

Το άροτρο εξάλλου του Τριπτόλεμου, όπως έχει επισημανθεί, γνωρίζει τεχνολογικές 

βελτιώσεις.
88

 Ο συγκεκριμένος τύπος αποκτά «φτερά», ξύλα δηλαδή διαγώνια 

τοποθετημένα εκατέρωθεν του ποδιού που διευρύνουν το αυλάκι της άροσης.
89

 Επίσης, 

για τη σταθεροποίηση του αρότρου, τοποθετείται ένα ξύλο –συνήθως καμπύλο– ανάμεσα 

στο πόδι και το επίμηκες στέλεχος πρόσδεσης με τα ζώα.
90

 Δυστυχώς όμως, δεν είναι 

                                                 
παραστάσεις ο μήνας αυτός συνδέεται με το κυνήγι των πουλιών, Åkerström-Hougen 1974, 26 και κυρίως 82. 

85
 Όπως έχει επισημανθεί (Völling 2002, 197), το άροτρο της παράστασης δεν είναι λειτουργικό. Η δοκός 

πρόσδεσης με τα ζώα δεν παριστάνεται ολόκληρη, ενώ το υνί βρίσκεται στερεωμένο σε λάθος θέση. Στην 

πραγματικότητα, για να μπορεί να διεισδύει στο χώμα, πρέπει να τοποθετηθεί στο ακριβώς αντίθετο άκρο 

από αυτό που απεικονίζεται. 

86
 Reigniez 2002, 84, όπου γίνεται λόγος για τις μαρτυρίες των εικαστικών απεικονίσεων. Τα μικρά υνία, 

δεν αποτελούν απαραίτητα μέρη απλών και μικρών διαστάσεων αρότρων, αλλά αντίθετα μπορούν να 

αποτελούν τμήμα πολύπλοκων και μεγάλων αρότρων. Ενδείξεις για το μέγεθος του ποδιού των 

πρωτοβυζαντινών αρότρων παρέχουν οι διάμετροι των υνίων που σχηματίζουν δακτύλιο στο πάνω άκρο (4 και 

5), καθώς και το υνί που φέρει ξεχωριστό σιδερένιο δακτύλιο (2). Γνωστές είναι οι διαστάσεις μονάχα του 

υνίου από το Πυργούθι που έχει εσωτερική διάμετρο 0,078-0,082μ. 

87
 Σχετικά με το διάστημα ανάμεσα στη λαβή και την καμπυλούμενη δοκό, ο Gow (1914, 253-254) 

υποστηρίζει πως γίνεται μικρότερο και σχεδόν ανύπαρκτο στα υστερότερα παραδείγματα. Επιβεβαιωτικό ως 

προς αυτό το γεγονός είναι η απεικόνιση του αρότρου στην οικία του Άργους. Ωστόσο, αυτή η παρατήρηση 

δεν μπορεί να έχει ολική ισχύ, όχι μόνο γιατί η απεικόνιση του Άργους είναι συμβατική, αλλά και γιατί η 

μαρτυρία των παραδοσιακών αρότρων φανερώνει τις διαφοροποιήσεις όσον αφορά τη συγκεκριμένη 

απόσταση. 

88
 Parain 1971, 128. 

89
 Για άροτρα που φέρουν τέτοια ξύλα κάνει λόγο ο Παλλάδιος (1, 42,1, όπου αναφέρεται σε aratra aurita). 

Αν και οι διαθέσιμες μαρτυρίες φανερώνουν πως τη ρωμαϊκή εποχή τα «φτερά» συνδέονται με ένα 

διαφορετικό τύπο αρότρου, τα εθνογραφικά δεδομένα παρέχουν τεκμήρια για το συσχετισμό των «φτερών» 

με το ησιόδειο άροτρο (Καραναστάσης 1952, 210-211, εικ. 2 και Πετρονώτης 1979-1980, 96 (σχέδιο), και 

παρακάτω σημ. 97). 

90
 Αυτού του είδους η «σφήνα» –που σήμερα αποκαλείται «σπάθη»– (Καραναστάσης 1952, 210, εικ. 2 –

αρ. 6 και Πετρονώτης 1979-1980, 96 –σχέδιο) δεν υπήρχε στα άροτρα της αρχαιότητας (Amouretti 1986, 88)· 

απεικονίζεται ωστόσο στα εικονογραφημένα βυζαντινά χειρόγραφα, βλ. ενδεικτικά τα άροτρα στο Έργα και 

Ημέρες, Par. gr. 2771, f. 22v (β΄ μισό 10
ου

 αι.) και Marc. gr. 464, f. 34r (1316-1319), Bryer 1986, εικ. 4 και 10 

αντίστοιχα, καθώς και την απεικόνιση του αρότρου στην Οκτάτευχο της Μονής Βατοπεδίου, κώδ. 602, φ. 384r 



Γιώργος Μπροκαλάκης  

 

60 

δυνατόν να ερευνηθούν περαιτέρω οι διαδρομές αυτών των τεχνολογικών βελτιώσεων, 

αλλά ούτε και να ανιχνευθεί η τυχόν διάδοσή τους κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή. 

Η λειτουργία του αρότρου του Τριπτόλεμου και ο χειρισμός του βρίσκονται σε 

άμεση συνάρτηση με τη μορφή και την κατασκευή των επιμέρους μερών του,
91

 ενώ 

σημαντικό ρόλο διαδραματίζουν επίσης το είδος των ζώων και ο τρόπος ζεύξης τους.
92

 Με 

τον απλό αυτό τύπο αρότρου όργωναν σε ευθεία γραμμή, ανοίγοντας αυλάκια, βάθους 5-

8 εκ., σε απόσταση κοντινή μεταξύ τους.
93

 Ο μόχθος που απαιτούνταν και ο τρόπος 

χειρισμού αποτελούν ζητήματα άγνωστα –στα οποία η μελλοντική συμβολή της 

πειραματικής αρχαιολογίας είναι απαραίτητη.
94

 

Τα υνία της δεύτερης κατηγορίας,
95

 με το επίμηκες στέλεχος από την Ολυμπία (6) 

και τις Σάρδεις (7-8) φανερώνουν έναν άλλο τύπο αρότρου που είναι γνωστός από μία 

ποικιλία μαρτυριών.
96

 Πρόκειται για ένα ελαφρύ άροτρο το κύριο μέρος του οποίου 

αποτελεί η επιμήκης δοκός πρόσδεσης με τα ζώα. Σε αυτήν προσαρμόζονται μέσω 

εγκοπής ή οπής η λαβή για το χειρισμό του και το τμήμα με την τριγωνική απόληξη που 

διεισδύει στη γη. Τα μέρη του αρότρου είναι ξύλινα, ενώ η χρήση σιδερένιων υνίων 

γενικεύεται τη ρωμαϊκή εποχή. Ο τύπος αυτός γνωρίζει παραλλαγές και τεχνολογικές 

βελτιώσεις,
97

 όμως διατηρεί σταθερά τα βασικά του χαρακτηριστικά. 

                                                 
(13

ος
 αι.), Λιβέρη 2000, εικ. 3. 

91
 Οι εθνογραφικές, για παράδειγμα, μαρτυρίες φανερώνουν πως ο τρόπος χειρισμού διαφέρει ανάμεσα 

σε ένα άροτρο που έχει κάθετη τη λαβή του με το πόδι, και στο άροτρο που η λαβή γωνιάζει με αυτό, βλ. 

Amouretti 1986, 86. Επίσης υπάρχουν κι άλλες παράμετροι που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, όπως ο τρόπος 

στερέωσης του επιμήκους στελέχους, βλ. Καραναστάσης 1952, 211, και Πετρονώτης 1979-1980, 96. 

92
 Βλ. πρόχειρα Γουναρίδης 1993, 22. 

93
 Völling 2002, 198, όπου η σχετική βιβλιογραφία. 

94
 Μελέτες για τον τρόπο χειρισμού του αρότρου και το συνεπακόλουθο τρόπο καλλιέργειας έχουν γίνει 

στις βόρειες ευρωπαϊκές χώρες, όπου έχουν αξιοποιηθεί τα ίχνη που αφήνει το άροτρο στο χώμα καθώς και 

το μέγεθος και η μορφή των σύγχρονων αγρών. Η πειραματική αρχαιολογία έχει επίσης δώσει ενδιαφέρουσες 

πληροφορίες για την αποτελεσματικότητα των αρότρων, βλ. Rees 1981, 14-15. 

95
 Δεν μπορεί να προσδιοριστεί ο τύπος του αρότρου που συνδέεται με τα υνία από την Αρυκάνδα (9-13) 

τα οποία συνιστούν μία ιδιαίτερη ομάδα με χαρακτηριστικό το έντονα καμπτόμενο επίμηκες στέλεχος που 

διαμορφώνει υποδοχή στο πάνω άκρο. Για τα τέχνεργα αυτά που παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις στις 

διαστάσεις, είναι δύσκολο να εντοπιστεί συναφές συγκριτικό υλικό. Δεν είναι τυχαίο ότι στην πρώτη 

παρουσίασή τους ερμηνεύτηκαν ως σκαπτικά εργαλεία, Kuban 1993, 133-134, πίν. 34,5.  

96
 Από τις μαρτυρίες διακρίνονται οι πλαστικές αναπαραστάσεις του από τη Γερμανία και τη Βρετανία 

(Völling 2002, 198, σημ. 20, όπου η σχετική βιβλιογραφία, και 206, εικ. 9), καθώς και τα ίδια τα αρχαιολογικά 

κατάλοιπα. Εκτός από τα αποσπασματικά σωζόμενα μέρη του αρότρου, οι ιδιαίτερες συνθήκες απόθεσης 

στους βάλτους της Δανίας έχουν ευνοήσει τη διατήρηση ολόκληρων παραδειγμάτων που χρονολογούνται τη 

σκανδιναβική Εποχή του Σιδήρου (Manning 1964, 54-55, και Rees 1981, 7-9). Ο τύπος αυτός θεωρείται ότι 

ανταποκρίνεται στην περιγραφή του αρότρου που κάνει ο Βιργίλιος, βλ. Aitken 1956 και Manning 1964 (όπου 

και συγκεντρωμένη βιβλιογραφία), αλλά και την αντίθετη άποψη στο White 1967, 135-136 και 213-216.  

97
 Παραλλαγές εντοπίζονται στα μέρη εκείνα του αρότρου που προσαρμόζονται στην κύρια δοκό. Το 

στέλεχος που περνά μέσα από την οπή της δοκού, στην περίπτωση που είναι ενιαίο, φέρει λαβή για το χειρισμό 

στο πάνω μέρος, ενώ διευρύνεται και διαμορφώνεται τριγωνικά στο κάτω. Πάνω στο τριγωνικό αυτό τμήμα 

προσαρμόζεται το υνί που διεισδύει στη γη (βλ. το παράδειγμα από το Døstrup της Δανίας, Rees 1981, 8 και 

εικ. 1). Η λαβή ωστόσο, όπως και το στέλεχος με το τριγωνικό άκρο μπορούν να είναι ξεχωριστά, όπως στο 

άροτρο από το Donneruplund της Δανίας, Manning 1964, εικ. 2-3, καθώς και Rees 1981, εικ. 2 (a-b). Επίσης, 

σε αυτό το άροτρο, όπως μαρτυρούν οι πλαστικές του αναπαραστάσεις, τοποθετούνται διαγώνια ξύλα, για να 

φεύγει το χώμα και να ευρύνεται το αυλάκι άροσης. Στις πηγές τα διαγώνια αυτά ξύλα αναφέρονται ως «aures» 

(Manning 1964, 56-57), ενώ οι εθνογραφικές πληροφορίες μας δίνουν ποικίλα ονόματα ανάλογα με τη 

γεωγραφική περιοχή. Παραδείγματος χάρη, στην Κω ονομάζονται «φτερά» (Καραναστάσης 1952, 210-211, 
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Το χάλκινο ομοίωμα που βρέθηκε στην Κολωνία και χρονολογείται τον 4
ο

 αι. μ.Χ.. 

(εικ. 6), αν και προέρχεται από περιοχή μακρινή, είναι διαφωτιστικό ως προς τη μορφή 

που θα είχαν τα άροτρα, τμήμα των οποίων είναι τα υνία με το επίμηκες στέλεχος από την 

Ολυμπία και τις Σάρδεις. Το στέλεχος των υνίων αυτών περνά μέσα από την οπή που 

δημιουργείται στην επιμήκη δοκό. Μάλιστα στα παραδείγματα από τις Σάρδεις, το πάνω 

άκρο των υνίων κάμπτεται, επιτυγχάνοντας την καλύτερη στερέωση του υνίου, καθώς το 

καμπτόμενο μέρος ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο μετακίνησής του.
98

 

Ως προς τη λειτουργία του, το άροτρο δεν διεισδύει οριζόντια στο έδαφος, όπως το 

άροτρο του Τριπτόλεμου, αλλά σε γωνία με αυτό. Τα αυλάκια μάλιστα που 

δημιουργούνται είναι μικρότερα, ενώ απαιτείται περισσότερη προσπάθεια για το 

χειρισμό του.
99

 Πάντως, αν και λιγότερο σταθερό από το ησιόδειο, το άροτρο με το 

επίμηκες υνί μπορεί να ανασηκωθεί ευκολότερα, όταν συναντήσει κάποιο εμπόδιο.
100

 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι τα σωζόμενα σιδερένια υνία από τον ελλαδικό 

και μικρασιατικό χώρο παρέχουν μαρτυρία για δύο διαφορετικούς τύπους αρότρου που 

συνυπάρχουν την πρωτοβυζαντινή εποχή, με το άροτρο του Τριπτόλεμου να κυριαρχεί.
101

 

Όσον αφορά στους παράγοντες που καθορίζουν το πλαίσιο χρήσης των 

συγκεκριμένων αρότρων, η επιλογή του ενός ή του άλλου τύπου έχει συσχετιστεί με την 

ποιότητα του εδάφους προς καλλιέργεια. Έχει υποστηριχθεί πως τα άροτρα του 

Τριπτόλεμου χρησιμοποιούνταν για την άροση της σκληρής και βαριάς γης, ενώ τα 

άροτρα με το επίμηκες υνί για το όργωμα του υγρού και αργιλώδους χώματος.
102

 Ο 

συγκεκριμένος διαχωρισμός και η σύνδεση με τις εκάστοτε εδαφολογικές συνθήκες, αλλά 

και το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα βρίσκονται σε συμφωνία με τη μαρτυρία των γραπτών 

πηγών.
103

 Η διαφορετική λοιπόν ποιότητα των χωραφιών μπορεί να ερμηνεύσει τη 

                                                 
εικ. 2), όπως και στην Αρκαδία (Πετρονώτης 1979-1980, 96 –σχέδιο), ενώ στην Κρήτη ονομάζονται «περόνες» 

(Προβατάκης 1990, 210, αρ. 11 στο σχέδιο). 

98
 Είναι ενδιαφέρον να αναφερθεί πως μαζί με ένα υνί από τις Σάρδεις (8) βρέθηκε και ένας «σιδερένιος 

δακτύλιος», ο οποίος θα μπορούσε να χρησιμεύσει για τη στερέωση του υνίου με το στέλεχος της λαβής. Η 

Waldbaum, ωστόσο, που δημοσίευσε το σχετικό υλικό, υποστηρίζει πως ο δακτύλιος δεν στερεωνόταν στο 

άροτρο και υπάρχει μάλιστα η πιθανότητα να μην έχει καμία σχέση μαζί του. 

99
 Völling 2002, 198. 

100
 Van Joolen 2003, 106. Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις των αρχαιολόγων που πειραματίστηκαν 

καλλιεργώντας τη γη με τέτοιου είδους άροτρα, ο συγκεκριμένος τύπος δεν είναι κατάλληλος για το σκάψιμο 

της ακαλλιέργητης ή της σκληρής γης, ενώ επισημαίνουν προβλήματα στον χειρισμό τους στο χαλαρό χώμα. 

Τα πειράματα φανέρωσαν επίσης πως τα υνία φθείρονταν ή έσπαγαν πολύ γρήγορα, βλ. Rees 1981, 16-17. 

101
 Με βάση τα μέχρι τώρα ανασκαφικά δεδομένα τα άροτρα με το επίμηκες υνί έχουν συγκεκριμένη 

χρονολογική διάδοση από τη ρωμαϊκή μέχρι και την πρωτοβυζαντινή εποχή, βλ. Henning 1987, 58-60, και 

Völling 2002, 198. Ο Henning (1987, 58) υποστηρίζει ότι τα υνία με επίμηκες στέλεχος που βρέθηκαν σε 

θέσεις της βόρειας Βαλκανικής και χρονολογούνται πριν τη ρωμαϊκή εποχή, συνδέονται με τις ελληνικές 

αποικίες και τις επιδράσεις τους. Το μοναδικό όμως υνί με επίμηκες στέλεχος από τον ελλαδικό χώρο είναι 

αυτό που προέρχεται από το Δίον και χρονολογείται στα τέλη του 3
ου

 αι. μ.Χ., βλ. ΑΔ 24 (1969), Χρονικά, Β’2, 

344, πίν. 349β, και Βασιλειάδου 2011, 165-169 και 249-250, αρ. 78, πίν. 6β. 

102
 Van Joolen 2003, 106-107, και Köpstein 1981, 368. Έχει μάλιστα επισημανθεί ότι το άροτρο του 

Τριπτόλεμου ανταποκρίνονται στις εδαφολογικές και κλιματολογικές συνθήκες του μεσογειακού χώρου. 

Καθώς απαραίτητη είναι η διατήρηση της υγρασίας, το συγκεκριμένο άροτρο δεν σκάβει σε βάθος, αλλά 

«ξύνει» την επιφάνεια
 
του εδάφους, βλ. επίσης Forbes 1976. 

103
 Köpstein 1981, 367-368. Στα Γεωπονικά, για παράδειγμα, αναφέρεται πως άροτρα με βαριά υνία 

χρησιμοποιούνται για το βαθύ όργωμα (Β΄,23,14, Beckh 1895, 65), ενώ μικρά άροτρα για την άροση της 

αλμυρής γης με άχυρο (Β΄,23,9, Beckh 1895, 64, και Γ΄,1,10, Beckh 1895, 88). Ο διαχωρισμός και η 

αντιστοίχιση των αρότρων με συγκεκριμένες εδαφικές ποιότητες δεν γίνεται βέβαια πάντοτε με τους ίδιους 
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συνύπαρξη και των δύο τύπων αρότρων σε μία συγκεκριμένη θέση, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση της Ολυμπίας. 

II. Σκαπτικά εργαλεία 

Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα εργαλεία που φέρουν τουλάχιστον μία 

σιδερένια λεπίδα που είτε είναι κάθετα προσαρμοσμένη με το ξύλινο στειλιάρι είτε 

σχηματίζει οξεία γωνία με αυτό. 

Στη πραγμάτευση των σκαπτικών εργαλείων έγινε χρήση γενικών περιγραφικών 

όρων τόσο στην ονοματολογία, όσο και στην επιμέρους ταξινόμηση του υλικού, καθώς το 

σύγχρονο λεξιλόγιο, αν και σε ορισμένες περιπτώσεις με ακρίβεια καθορισμένο,
104

 έχει 

έντονη τη σφραγίδα του γεωγραφικού χώρου απ’ όπου προέρχεται.
105

 Ακόμα και η 

αναφορά σε συγκεκριμένα ονόματα γενικού χαρακτήρα δεν είναι βοηθητική, καθώς 

αποτελούν όρους το περιεχόμενο των οποίων δεν είναι πάντοτε με ακρίβεια καθορισμένο 

και σε πολλές μάλιστα περιπτώσεις υπάρχουν αλληλοκαλύψεις.
106

 

Η ποικιλία που χαρακτηρίζει τη μορφή των σκαπτικών εργαλείων σχετίζεται με το 

είδος των εργασιών που επιτελούνται,
107

 το είδος της καλλιέργειας και το επιδιωκόμενο 

αποτέλεσμα, που με τη σειρά τους καθορίζουν τις διαστάσεις και το βάρος τους. Τα 

μεγάλων διαστάσεων και βαριά εργαλεία θεωρούνται κατάλληλα για το συστηματικό 

σκάψιμο των χωραφιών, ενώ τα μικρότερα και ελαφρύτερα εργαλεία κατάλληλα για 

λιγότερο έντονες σκαπτικές εργασίες. 

Όσον αφορά στον τρόπο χρήσης, μπορεί να ανιχνευτεί ένας κοινός παρανομαστής 

χειρονομιών. Η στάση των γεωργών και ο χειρισμός του εργαλείου –ήπιος ή βίαιος– 

βρίσκεται σε συνάρτηση με το είδος της εργασίας. Οι γεωργοί χειρίζονται συνήθως το 

εργαλείο και με τα δύο τους χέρια· έχουν καμπτόμενο το σώμα τους και τα πόδια σε 

απόσταση μεταξύ τους, είτε σε διάσταση και το ένα μπροστά. Συνήθως το εργαλείο 

χρησιμοποιείται με δύναμη· ανασηκώνεται πάνω από τον ώμο ή το κεφάλι και κατεβαίνει 

με ορμή στο έδαφος (βλ. εικ. 7 και 8 για το χειρισμό του δικελλιού).
108

 Καθοριστικοί 

παράγοντες που ρυθμίζουν την αποτελεσματικότητα του εργαλείου είναι το βάρος και η 

ισορροπία του.
109

 

                                                 
όρους. Ο Παλλάδιος, για παράδειγμα, αναφερόμενος στα απαραίτητα εργαλεία του γεωργού κάνει λόγο για 

«απλά άροτρα» (aratra simplicia), αλλά και για άροτρα που φέρουν «φτερά» (aratra aurita). Τα τελευταία 

χρησιμοποιούνται όταν το επιτρέπουν οι εδαφολογικές συνθήκες, για να επιτευχθεί βαθύτερη άροση (1, 42, 1, 

Martin 1976, 52-53, και Humphrey κ.ά. 1998, 85-86). Πρέπει, ωστόσο, να επισημανθεί ότι οι παραπάνω 

γραπτές πηγές δεν προσδιορίζουν με ακρίβεια το είδος των αρότρων. Έτσι, λοιπόν δεν είναι δυνατόν να 

αποσαφηνιστεί η μορφή των «μικρών αρότρων» για τα οποία γίνεται λόγος στα Γεωπονικά, ή να καθοριστεί αν 

τα «άροτρα με φτερά» που αναφέρει ο Παλλάδιος διαφοροποιούνται από τα «απλά άροτρα» μονάχα όσον 

αφορά τα φτερά ή αποτελούν έναν ξεχωριστό τύπο. 

104
 Βλ. την περίπτωση της Κρήτης, όπου τα σκαπτικά εργαλεία ανάλογα με τη μορφή τους έχουν και 

συγκεκριμένη ονομασία· Lacroix 1853, 592, Amouretti 1986, 95, και Βαλλιάνος 1998, 6. 

105
 Βλ. προηγούμενη υποσημείωση και Σπέης 1995, 13-14, όπου και οι κατά τόπους ονομασίες για τα 

σκαπτικά εργαλεία. 

106
 Σύγκρινε, για παράδειγμα, πώς αποδίδονται τα λήμματα αξίνα, τσάπα, κασμάς και σκαπάνη στα 

λεξικά του Δημητράκου, του Τεγόπουλου-Φυτράκη, αλλά και στο Λεξικό της κοινής νεοελληνικής, Θεσσαλονίκη 

1998. Η ασάφεια στο λεξιλόγιο των σκαπτικών εργαλείων που προβληματίζει στην κατηγοριοποίηση του 

υλικού, παρατηρείται και σε άλλες γλώσσες, βλ. για παράδειγμα τις γαλλόφωνες μελέτες για τα εργαλεία, 

Amouretti 1986, 93, και Reigniez 2002, 106. 

107
 Βαλλιάνος 1998, 6. 

108
 Reigniez 2002, 109. 

109
 Reigniez 2002, 117-118. 
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Η κατηγοριοποίηση των σκαπτικών εργαλείων που ακολουθεί, έγινε με βάση τα 

επιμέρους μορφολογικά τους χαρακτηριστικά. 

1. Σκαπτικά εργαλεία με ένα ενεργό άκρο 

Α. Με οξυκόρυφη απόληξη 

Σε αυτήν την ομάδα εντάσσεται το σκαπτικό εργαλείο από την ανασκαφή της 

αγροικίας στην Ασπροβάλτα Μυγδονίας (14). Τέτοιου είδους εργαλεία χρησιμοποιούνται 

για το σκάψιμο της σκληρής γης.
110

 

Β. Με πλατιά κάθετα τοποθετημένη λεπίδα
111

 

Τα σωζόμενα παραδείγματα αυτής της κατηγορίας μπορούν να κατηγοριοποιηθούν 

με βάση το σχήμα της λεπίδας και τον τρόπο στειλέωσης. Η πλειονότητα των 

παραδειγμάτων (15-20) έχει τη λεπίδα ορθογώνια ή τετράγωνη και χαρακτηρίζεται από 

τη σωληνωτή διαμόρφωση του στελέχους, στο οποίο στερεώνεται η ξύλινη λαβή.
112

 Δύο 

παραδείγματα από τις Σάρδεις μάλιστα (18 και 19) κάμπτουν το στέλεχος στο σημείο 

επαφής του με τη λεπίδα. Σε ξεχωριστές μεταξύ τους κατηγορίες εντάσσονται τα 

παραδείγματα από την Αρύκανδα (21) και το Yassi Ada (22). Αν και μοιράζονται το 

τριγωνικό σχήμα της λεπίδας και τον τρόπο στειλέωσης, το τελευταίο είναι ταυτόχρονα 

σκαπτικό εργαλείο και σφυρί. Σπάνια κατηγορία αποτελεί το εργαλείο από τις Λουλουδιές 

Κίτρους (23).
113

 

Οι αρχαίες πηγές συνδέουν αυτά τα εργαλεία με μία ποικιλία εργασιών που 

σχετίζονται με το σκάψιμο, όπως το αφράτεμα του χώματος, την κάλυψη των σπόρων, τη 

διάνοιξη αυλακιών, αλλά και με εργασίες άλλου είδους, όπως είναι το άπλωμα της 

κοπριάς.
114

 Σύμφωνα με τις εθνογραφικές μαρτυρίες εργαλεία με στενή λεπίδα 

χρησιμοποιούνται μετά την άροση για το σπάσιμο των βόλων του χώματος, αλλά και για 

το σκάψιμο της γης σε περιοχές όπου δεν είναι δυνατή η χρήση του αρότρου. Εργαλεία 

με πλατύτερη λεπίδα χρησιμοποιούνται για το σκάψιμο του αφράτου χώματος και το 

ξερίζωμα των χόρτων.
115

 

Τα ανασκαφικά ευρήματα που προέρχονται από τη βόρεια Βαλκανική 

αναδεικνύουν πόσο σημαντικό είναι όχι μόνο το σχήμα, αλλά και το μέγεθος και το βάρος 

των τεχνέργων για την κατανόησή τους.
116

 Με βάση λοιπόν την κατηγοριοποίηση που έχει 

                                                 
110

 Reigniez 2002, 109. 

111
 Το εργαλείo με αυτά τα μορφολογικά χαρακτηριστικά έχει διάφορες τοπικές ονομασίες. Στην Κρήτη, 

για παράδειγμα, ονομάζεται σκαπέτι (Amouretti 1986, 95), ενώ σε στη Χίο τσαπί ή αξίνη (Σπέης 1995, 13, 

όπου και διάφορες άλλες τοπικές ονομασίες). 

112
 Τέτοιου είδους εργαλεία ήταν γνωστά στην αρχαιότητα, όπως μαρτυρούν οι ανασκαφές στην 

ελληνιστική Άλο (Hijmans 2003, 124-126 και 303, Μ1, εικ. 3.33), στην Όλυνθο (Robinson 1941, 343-344, πίν. 

107) και την Πριήνη (Gaitzsch 2005, 221, Χ12, πίν. 62). Για ρωμαϊκά παραδείγματα από τον ελλαδικό χώρο, 

βλ. ενδεικτικά Βασιλειάδου 2011, 257-258, αρ. 89-90. 

113
 Ανάλογο εργαλείο στο Gaitzsch 2005, 107 και 174, ΗΑ9, πίν. 19. Βλ. ωστόσο και την άποψη ότι 

πρόκειται για ένα αποσπασματικά σωζόμενο φτυάρι, Αγγέλκου 2012, 113. 

114
 White 1967, 37-40 και 43-47, ιδίως 38 και 45-46. Στα Γεωπονικά (Β΄,22,2, Beckh 1895, 63) στο κεφάλαιο 

για την προετοιμασία της κοπριάς, στην ανάμιξή της χρησιμοποιούνται εργαλεία που αποκαλούνται «άμαι». 

Ότι πρόκειται για είδος σκαπτικού εργαλείου συνάγεται από άλλο χωρίο (Β΄,23,5, Beckh 1895, 64), όπου 

αναφέρονται σε σχέση με τα δικέλλια και το άροτρο. Η μορφή τους δεν πρέπει να είναι διαφορετική από τις 

τσάπες με την πλατιά λεπίδα. Η Amouretti (1986, 107) πιστεύει ότι η λέξη «άμη» αναφέρεται σε είδος 

φτυαριού. 

115
 Reigniez 2002, 112, και Λουκόπουλος 1938, 35-37, όπου διάκριση ανάμεσα στο «τσαπί», που έχει στενή 

λεπίδα, και την «τσάπα». 

116
 Henning 1987, 76-83. Κάποιου είδους διαφοροποίηση με βάση το βάρος των εργαλείων εκφράζεται 
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κάνει ο Henning, είναι ενδιαφέρον να παρατηρηθεί ότι η πλειονότητα των σωζόμενων 

εργαλείων με ένα ενεργό άκρο και πλατιά λεπίδα που προέρχονται από τον ελλαδικό και 

μικρασιατικό χώρο, ανταποκρίνεται σε ένα ελαφρύ τύπο σκαπτικού εργαλείου,
117

 που δεν 

χρησιμοποιούνταν για έντονο σκάψιμο, αλλά για το αφράτεμα του χώματος, τη φροντίδα 

των κήπων και το ξεχορτάριασμα.
118

 

Όσον αφορά το σκαπτικό εργαλείο από το ναυάγιο του Yassi Ada (22), μπορεί να 

συνδεθεί με στεριανές εργασίες, όπως «το σκάψιμο γύρω από μία πηγή και το ξερίζωμα». 

Ο συνδυασμός όμως της πλατιάς λεπίδας με το σφυρί το συσχετίζει περισσότερο με τις 

ξυλουργικές εργασίες πάνω στο πλοίο.
119

 

Το εργαλείο από τις Λουλουδιές Κίτρους (23) δεν χρησιμοποιείται αποκλειστικά στο 

σκάψιμο, καθώς μπορεί να συνδεθεί και με άλλες εργασίες όπως είναι ο καθαρισμός του 

δέρματος των ζώων,
120

 αλλά και ο καθαρισμός του υνίου.
121

 

Γ. Με διχαλωτό άκρο 

Στην πρώτη ομάδα εντάσσονται τα δικέλλια, τα εργαλεία που το ενεργό τους μέρος 

φέρει δύο οξυκόρυφα άκρα κάθετα τοποθετημένα σε σχέση με το στειλιάρι. Στη μορφή 

ακριβώς αυτή οφείλεται και το όνομά τους που παρουσιάζει μία σταθερότητα από την 

αρχαιότητα έως σήμερα.
122

 

Οι αρχαιολογικές μαρτυρίες προέρχονται από την Έδεσσα (24) και την 

Ασπροβάλτα Μυγδονίας (25), ενώ δύο τέχνεργα έχουν έρθει στο φως και στις 

Μικροθήβες.
123

 Τα παραδείγματα από την Έδεσσα και την Ασπροβάλτα που είναι 

πιόσχημα έχουν άκρα διαμορφωμένα στο ύψος της οπής του στειλεού και το οριζόντιο 

τμήμα ελαφρώς καμπυλωμένο.
124

 Διαφοροποιούνται ωστόσο στον τρόπο που 

διαμορφώνουν τα λειτουργικά τους άκρα –ελαφρώς πεπλατυσμένα και αποστρογγυλεμένα 

στην περίπτωση της Έδεσσας, οξυκόρυφα στην Ασπροβάλτα. 

Δύο από τις λιγοστές απεικονίσεις του αγροτικού βίου που σώζονται από την 

πρωτοβυζαντινή εποχή, σχετίζονται με το δικέλλι. Από τάφο της Θεσσαλονίκης που 

χρονολογείται στα μέσα του 4
ου

 αι. μ.Χ., προέρχεται η παράσταση ανδρικής μορφής που 

εργάζεται με ανασηκωμένο το δικέλλι (εικ. 7).
125

 Επίσης, από το αυτοκρατορικό παλάτι 

στην Κων/πολη, προέρχεται η ψηφιδωτή παράσταση που χρονολογείται στο α΄ μισό του 

                                                 
σε ορισμένες περιπτώσεις και στους λατίνους συγγραφείς (White 1967, 37 (f), 43 (j), 44 (q) και 45), χωρίς όμως 

να διευκρινίζονται οι χρήσεις (Henning 1987, 81). 

117
 Henning 1987, 43, εικ. 13, Κ 17. 

118
 Henning 1987, 81. 

119
 Katzev 1982, 234. 

120
 Gaitzsch 2005, 107. 

121
 Cholakov 2010, 185. 

122
 Στις αρχαίες πηγές το εργαλείο αναφέρεται ως «δίκελλα» (Amouretti 1986, 96), στις βυζαντινές ως 

«δίκελλα», «δικέλλι» ή «δικέλλιον» (Bryer 1986, 70. Για τις αναφορές στα Γεωπονικά, βλ. παρακάτω· στο Γεωργικό 

Νόμο, βλ. Ashburner 1910, 100, κβ), ενώ οι σύγχρονοι γεωργοί το αποκαλούν «δικέλλι» (Λουκόπουλος 1938, 

41, Γερουλάνου 1978, 68, Σπέης 1995, 13-14. Το εργαλείο ονομάζεται και «θκέλλι» ή «φκέλλι» στην Κοζάνη, 

Σπέης 1995, 13). 

123
 ΑΔ 29 (1973-74), Χρονικά, 547, και Δουλγέρη-Ιντζεσίλογλου 2013, 633-634, αρ. 2. 

124
 Η μορφή αυτή των δικελλιών είναι κοινή, όπως μαρτυρούν τα σωζόμενα πρωτοβυζαντινά 

παραδείγματα από τη βόρεια Βαλκανική, που έχουν μάλιστα ελαφρώς καμπύλη την κατατομή, βλ. Henning 

1987, 43, Κ 3 και πίν. 47, και Popović 1994-1995, 69, εικ. 1. Παρόμοια μορφή έχουν και τα δικέλλια της 

αρχαιότητας, βλ. Gaitzsch 2005, 221, ΧΙ, πίν. 61, και Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 236, αρ. 305. Βλ. επίσης τα 

δικέλλια ρωμαϊκής εποχής από την Πιερία, Βασιλειάδου 2011, 258-260, αρ. 91-93, πίν. 7α. 

125
 Μαρκή 2006, 141-142 και 230, αρ. 96, σχέδ. 76. 
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6
ου

 αι. μ.Χ. και απεικονίζει δύο γεωργούς, ο ένας εκ των οποίων χρησιμοποιεί το 

συγκεκριμένο εργαλείο (εικ. 8).
126

 Στο δικέλλι που κρατά, τα οξυκόρυφα άκρα 

διαμορφώνονται ξεχωριστά από το τμήμα του εργαλείου που βρίσκεται η οπή της 

στειλέωσης. Το περίγραμμα των λεπίδων στο πάνω μέρος είναι έντονα καμπύλο, ενώ τα 

άκρα τους κάμπτονται. Ελάχιστες είναι οι μαρτυρίες που επιβεβαιώνουν μια τέτοια 

μορφή.
127

 

Tα δικέλλια αποτελούν εργαλεία που συνδέονται κατεξοχήν με το σκάψιμο.
128

 

Μάλιστα η ψηφιδωτή παράσταση της Κων/πολης με τον γεωργό να σκάβει σε βραχώδες 

τοπίο, είναι αποκαλυπτική ως προς τις ειδικότερες χρήσεις.
129

 Παράλληλα, τα δικέλλια 

χρησιμοποιούνται ευρέως στην αμπελοκαλλιέργεια, καθώς με αυτά σκάβεται το χώμα 

γύρω από τις ρίζες των αμπελιών αποφεύγοντας τον τραυματισμό του φυτού.
130

 

Αποκαλυπτικά είναι τα ανασκαφικά συμφραζόμενα από την Έδεσσα (24) και τις 

Μικροθήβες, όπου τα δικέλλια βρέθηκαν μέσα σε χώρους που σχετίζονται με την 

παραγωγή κρασιού.
131

 

Το διχαλωτό εργαλείο από τις Σάρδεις (26) διαφοροποιείται από τα παραπάνω 

εργαλεία απαρτίζοντας ξεχωριστή ομάδα, καθώς στρέφει έντονα τα άκρα του και φέρει 

συμπαγές στέλεχος ορθογώνιας διατομής για τη στερέωση της λαβής. Πρόκειται για ένα 

ελαφρύ τύπο σκαπτικού εργαλείου που χρησιμοποιούνταν στην αμπελουργία και στην 

καλλιέργεια κήπων και περιβολιών.
132

 

2. Σκαπτικά εργαλεία με δύο ενεργά άκρα 

Α. Την πολυπληθέστερη κατηγορία απαρτίζουν τα εργαλεία εκείνα που έχουν το 

ένα άκρο πλατύ και το άλλο διαμορφωμένο ως τσεκούρι.
133

 Παραδείγματα έχουν έρθει 

στο φως από πολλές θέσεις (27-47).
134

 Η πλειονότητα διακρίνεται για την έντονη κλίση του 

                                                 
126

 Και το εργαλείο που κρατάει ανασηκωμένο ο δεύτερος γεωργός, αλλά δεν διατηρείται στην 

παράσταση, είναι πιθανόν ένα δικέλλι. Πρόκειται λοιπόν για δύο στιγμές από τη χρήση του ίδιου εργαλείου. 

Για την κατασκευή του ψηφιδωτού έχουν προταθεί διάφορες χρονολογίες που κυμαίνονται από τον 5
ο
 ως τον 

7
ο
 αι. (Trilling 1989, ιδίως 31-36). Για τη χρονολόγηση στο α΄ μισό του 6

ου
 αι., βλ. Dunbabin 1999, 232-235. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η συγκεκριμένη παράσταση έχει χρησιμοποιηθεί από την Amouretti (1986, εικ. 14) 

για την εικονογράφηση της αρχαίας «δίκελλας», ενώ από τους White (1967, πίν. 3) και Pohanka (1986, 90) για 

την εικονογράφηση του ρωμαϊκού εργαλείου «bidens». 

127
 Απεικόνιση και εθνογραφική μαρτυρία από την Ιταλία, White 1967, 49, 50, εικ. 30 και 52, εικ. 31. 

128
 Amouretti 1986, 96, White 1967, 50, Σπέης 1995, 14. Στα Γεωπονικά τα δικέλλια αναφέρονται συχνά 

στο σκάψιμο του εδάφους, βλ. ενδεικτικά Β΄,23,5 και 12, Γ΄,11,8 και Ε΄,3,2 (Beckh 1895, 64, 98 και 127). 

129
 Είναι γνωστό και από γραπτές πηγές ότι τα δικέλλια χρησιμοποιούνται για το σκάψιμο του πετρώδους 

εδάφους, βλ. White 1967, 50. Στα Γεωπονικά (Γ΄,11,8, Beckh 1895, 98) δικέλλια χρησιμοποιούνται για το 

σκάψιμο της συμπαγούς, βαριάς και εύφορης γης. 

130
 White 1967, 50, και Γερουλάνου 1978, 68. Και στα Γεωπονικά (Ε΄,25,4, Beckh 1895, 149) τα δικέλλια 

αναφέρονται σε σχέση με το σκάψιμο των αμπελιών. Βλ. επίσης τον Βίο του Αγ. Αβέρκιου όπου ο γεωργός που 

συναντά ο Άγιος σκάβει το αμπέλι του με δικέλλι, Nissen 1912, 40, §56. 

131
 Για την Έδεσσα, ΑΔ 52 (1997), Χρονικά, Β’2, 724-725. Για τις Μικροθήβες, βλ. παραπάνω σημ. 123. 

Αξιοσημείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι το δικέλλι από την Ασπροβάλτα (25) βρέθηκε σε αγροικία η οποία 

διαθέτει στην τελευταία της φάση χώρο που ερμηνεύεται ως δεξαμενή συγκέντρωσης και ωρίμανσης μούστου, 

Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 111-112. 

132
 White 1967, 107-113. 

133
 Τα εργαλεία αυτού του τύπου είναι γνωστά ήδη από την αρχαιότητα (Gaitzsch 2005, 221, Χ2-3, πίν. 

61, και Δάκαρης 1964, 51, πίν. 49 –κάτω), ενώ στη βόρεια Βαλκανική γνωρίζουν μεγάλη διάδοση τον 5
ο
 και 

6
ο
 αι., όπως μαρτυρούν τα αρχαιολογικά δεδομένα (Henning 1987, 80-81, L1, και πίν. 53). 

134
 Ως «dolabrum» χαρακτηρίζεται ένα γεωργικό εργαλείο που προέρχεται από το Ανεμούριο της Μ. Ασίας 

(Russel 1982, 136, εικ. 1.1). Ο όρος αυτός προσδιορίζει σκαπτικά εργαλεία (βλ. παρακάτω). Κρίνοντας όμως 
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πλατιού άκρου, ενώ ορισμένα φέρουν αποφύσεις πάνω και κάτω από την οπή στειλέωσης 

για τη σταθεροποίηση του ξύλινου στειλεού.
135

 

Β. Στην κατηγορία αυτή ανήκει μονάχα το σιδερένιο σκαπτικό εργαλείο από τη 

Ρόδο (48) που έχει το ένα άκρο πλατύ και το άλλο οξυκόρυφο. Το συγκριτικό υλικό 

προέρχεται από την ελληνιστική Δήλο
136

 και τη ρωμαϊκή κεντρική Ευρώπη.
137

 Το εργαλείο 

όμως από την Ρόδο διαφοροποιείται, καθώς η πλατιά του λεπίδα δεν έχει καμπύλα 

περιγράμματα. 

Γ. Στην τρίτη κατηγορία εντάσσεται το αποσπασματικά σωζόμενο εργαλείο από την 

Ολυμπία με το διχαλωτό άκρο (49). Oι μικρές του διαστάσεις και η σύγκριση με ακέραια 

σκαπτικά εργαλεία από άλλες ρωμαϊκές
138

 και πρωτοβυζαντινές
139

 θέσεις οδηγούν στο 

συμπέρασμα πως θα είχε διαμορφωμένο πλατύ το μη σωζόμενο άκρο. 

Όπως γίνεται φανερό από τα διαθέσιμα ευρήματα, σταθερό στοιχείο στα 

παραπάνω εργαλεία αποτελεί το πλατύ τους τμήμα και σημείο διαφοροποίησης ο τρόπος 

διαμόρφωσης του άλλου άκρου. 

Η αναζήτηση των ονομάτων τους συνιστά ένα αρκετά προβληματικό ζήτημα, καθώς 

η διαφοροποίηση της μορφής μπορεί να συνεπάγεται και διαφοροποίηση στην 

ονοματολογία. Σε περίπτωση που υπερισχύει η ονομασία του ενός άκρου μόνο,
140

 ο όρος 

«μάκελλα» που έχει προταθεί,
141

 μπορεί συνεκδοχικά να προσδιορίσει τα εργαλεία –

τουλάχιστον τα παραδείγματα των δύο πρώτων κατηγοριών, χωρίς βέβαια να μπορεί να 

αποκλειστεί η χρήση κι άλλων όρων.
142

 

Ως προς τη λειτουργία και τη χρήση τους, τα εργαλεία αυτά συνδυάζουν τις εργασίες 

                                                 
από το σχέδιο, πρόκειται μάλλον για ένα διπλό τσεκούρι. 

135
 Katzev 1982, 239. 

136
 Deonna 1938, 213, πίν. 580-581. 

137
 Pietsch 1983, αρ. 64 και 65, και Pohanka 1986, 3

ος
 πίν. μέσα στο κείμενο (2b). 

138
 Τη σύγκριση αυτή επιχειρεί ο Völling 2002, στην εικ. 10, όπου συγκρίνει το εργαλείο της Ολυμπίας με 

ένα ρωμαϊκό που προέρχεται από το κάστρο του Ζάαλμπουρκ (βλ. Pietsch 1983, αρ. 70). Για άλλα ρωμαϊκά 

παραδείγματα, Rees 1981, εικ. 16 (a,d,e) και Pohanka 1986, 3
ος

 πίν. μέσα στο κείμενο (Pickelhauen). Βλ. και 

το παράδειγμα από την ελληνιστική Άλο που μάλιστα χαρακτηρίζεται ως δικέλλα, Hijmans 2003, 124-125 και 

303, M2, εικ. 3.33. 

139
 Henning 1987, πίν. 52, Κ 14. 

140
 Είναι ενδιαφέρον να επισημανθεί ότι ο Παλλάδιος αναφερόμενος σε εργαλείο που έχει δύο ενεργά 

άκρα, το ένα πλατύ και το άλλο διχαλωτό –όπως στο παράδειγμα της τρίτης κατηγορίας, παραθέτει τις 

ονομασίες του κάθε άκρου ξεχωριστά (Ι, 43,3: «vel ascias in aversa parte referents rastros», Martin 1976, 52-53, 

Humphrey κ.ά. 1998, 85-86, White 1967, 66-68). 

141
 Völling 2002, 199. Ο όρος αναφέρεται κυρίως σε σκαπτικά εργαλεία με πλατιά λεπίδα, βλ. Amouretti 

1986, 97, και Bryer 1986, 68-70. Στο Λεξικό του Ησύχιου η «μακέλλη» εξηγείται και ως δικέλλι, αλλά και ως 

«πλατὺ σκαφεῖον», βλ. Latte 1966, 623 (114). 

142
 Αν και υπάρχει ομοφωνία στη βιβλιογραφία ως προς τη λατινική ονομασία των εργαλείων που φέρουν 

πλατιά λεπίδα και την άλλη διαμορφωμένη σε τσεκούρι, ταυτίζοντάς τα με τις «dolabrae» των γραπτών πηγών 

(Henning 1987, 80), ορισμένοι αποδίδουν τον όρο στα ελληνικά ως «αξίνη» και «πέλεκυς» δίνοντας έμφαση 

στο τσεκούρι, Βασιλειάδου 2011, 162 και 240-242. Από την άλλη μεριά, ενδιαφέρουσα είναι η μαρτυρία που 

προσφέρουν οι διαφοροποιήσεις στις μεταφράσεις του Διατάγματος του Διοκλητιανού, βλ. Διάταγμα, §15, 44-

45, Lauffer 1971, 147 (το κριτικό υπόμνημα). Η λατινική λέξη «delabra» που στην επιγραφή της Μεγαλόπολης 

αποδίδεται ως «δηλάβρα», στην επιγραφή από το Γεράκι μεταφράζεται ως «σμινύη». Είναι πιθανόν ότι ο 

μεταφραστής συγχέει τη λατινική λέξη «delabra», με τη λέξη «dolabra», Lauffer 1971, 147 και 256 (44). Ίσως 

λοιπόν εργαλεία με πλατύ το ένα άκρο που φέρουν τσεκούρι στο άλλο να προσδιορίζονταν στα ελληνικά με 

τον όρο «σμινύη». Μάλιστα με βάση τις αρχαίες γραπτές πηγές έχει υποστηριχθεί ότι η «σμινύη» είχε δύο 

ενεργά άκρα, βλ. Amouretti 1986, 97. 
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που επιτελούν τα άκρα τους μεμονωμένα. Το πλατύ τμήμα είναι κατάλληλο για διάφορες 

σκαπτικές εργασίες,
143

 ενώ η διαμόρφωση του άλλου άκρου τις διευκολύνει. Με το 

τσεκούρι κόβονται οι ρίζες, με το οξυκόρυφο άκρο επιτυγχάνεται το σκάψιμο του σκληρού 

χώματος, ενώ το διχαλωτό τμήμα επιτρέπει το προσεκτικό σκάψιμο γύρω από τις ρίζες 

και φανερώνεται κατάλληλο και για το ξεχορτάριασμα. 

Τα εργαλεία αυτού του είδους αποδεικνύονται λειτουργικά για ποικίλες 

καλλιέργειες. Μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην περιποίηση των δέντρων και των 

κήπων, καθώς και στην αμπελουργία.
144

 Από την άλλη μεριά, μόνο κάποια εργαλεία 

μεγάλων διαστάσεων, όπως αυτά από την Ολυμπία (27-29) και τη Ρόδο (48), θα 

μπορούσαν πιθανόν να συσχετιστoύν άμεσα με το συστηματικό σκάψιμο των χωραφιών, 

εικονογραφώντας τις dolabrae που αναφέρει ο Παλλάδιος (2, 1) για το σπάσιμο των βόλων 

του χώματος μετά την άροση
145

 και εξηγώντας την παρουσία ενός τέτοιου εργαλείου στο 

αριστερό χέρι του μήνα Νοεμβρίου στο ψηδιφωτό από το Άργος (εικ. 5). 

III. Φτυάρια 

Χαρακτηριστικό αυτών των εργαλείων είναι η ευρεία λεπίδα το πάνω μέρος της 

οποίας είναι οριζόντια τοποθετημένο στο άκρο του στειλεού ή σχηματίζει αμβλεία γωνία 

με αυτό.
146

 

Τα δημοσιευμένα ευρήματα από την Ολυμπία (50), την Πέργαμο (51) και τις 

Σάρδεις (52) με το περίπου τραπεζοειδές σχήμα, τα αποστρογγυλεμένα άκρα και τη 

σωληνωτή διαμόρφωση στο πάνω τμήμα για τη στερέωση του στειλεού εντάσσονται σε 

μία ομάδα. 

Τα δύο φτυάρια από τις Σάρδεις (53-54) εντάσσονται σε μία υποομάδα, καθώς δεν 

διαμορφώνουν σωληνωτά το πάνω μέρος, αλλά φέρουν επίμηκες στέλεχος στο οποίο 

πακτώνεται η ξύλινη λαβή. 

Το φτυάρι από το Yassi Ada (58) διαφοροποιείται, καθώς φέρει λεπίδα σχεδόν 

τριγωνική με καμπύλες πλευρές και αποστρογγυλεμένο κάτω μέρος. Τα ακέραια 

παραδείγματα από τη βόρεια Βαλκανική φανερώνουν ότι το φτυάρι του ναυαγίου θα 

σχημάτιζε στο πάνω μέρος διχαλωτή υποδοχή μέσα στην οποία θα στερεωνόταν το 

στειλιάρι, ενώ εγκάρσια τοποθετημένα καρφιά θα εξασφάλιζαν τη σταθεροποίησή του.
147

 

                                                 
143

 Στα εργαλεία μάλιστα της πρώτης ομάδας, η κλίση της λεπίδας προς το στειλιάρι κάνει το σκάψιμο 

αποτελεσματικότερο. 

144
 Για τη σχέση των εργαλείων της πρώτης και της τρίτης ομάδας με την καλλιέργεια των αμπελιών, 

White 1967, 63 και 67-68, και Henning 1987, 80 και 81. Βλ. επίσης Γερουλάνου 1978, 71, εικ. 87, όπου ένα 

εργαλείο σαν κι αυτό από τη Ρόδο (48) χρησιμοποιείται για το σκάψιμο λάκκων γύρω από τις ρίζες των 

αμπελιών. 

145
 White 1967, 62 (h), και Henning 1987, 80-81. 

146
 Όσον αφορά την ονοματολογία, ο όρος «πτύον» σύμφωνα με τις αρχαίες πηγές συναντάται κυρίως στα 

συμφραζόμενα της επεξεργασίας των σιτηρών –στο λίχνισμα– προσδιορίζοντας το ξύλινο εργαλείο-φτυάρι 

(Amouretti 1986, 105 και 106). Δεν είναι γνωστό από ποια εποχή και μετά ο όρος χρησιμοποιείται και για τα 

σιδερένια τέχνεργα. Σε διαθήκη του 1325 στην απαρίθμηση των σκαπτικών εργαλείων περιλαμβάνονται και 

«σιδηρόπτυα» (Bompaire κ.ά. 2001, 357, στ. 112). Για την προβληματική σχετικά με τα φτυάρια ως σκαπτικά 

εργαλεία κατά την αρχαιότητα, Isager και Skydsgaard 1992, 49. Για αρχαιολογικές μαρτυρίες από τον 

ελλαδικό χώρο προγενέστερες της πρωτοβυζαντινής εποχής, βλ. ενδεικτικά Hijmans 2003, 126 και 303, Μ3, 

εικ. 3.33, Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 249, αρ. 401, Βασιλειάδου 2011, 172 και 260, αρ. 94, και Γεροφωκά 2015, 

184 και 253, Ν36, πίν. 31. Οι τρεις τελευταίες παραπομπές αφορούν κυρίως σπάτουλες με πιθανή χρήση στην 

κηπουρική. 

147
 Πρβλ. Henning 1987, πίν. 35, F4. Βλ. επίσης τη διχαλωτή διαμόρφωση του πάνω μέρους στο φτυάρι 

από την Άλο, Hijmans 2003, 126 και 303, Μ3, εικ. 3.33. 
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Και οι δύο κύριες ομάδες που αναφέρθηκαν παραπάνω βρίσκουν παράλληλα από 

τη βόρεια Βαλκανική.
148

 Σε αντίθεση όμως με τα εκεί παραδείγματα που χρονολογούνται 

μέχρι και τον 6
ο

 αι.,
149

 οι μαρτυρίες από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο κάνουν 

φανερό ότι η χρήση των φτυαριών με συμπαγή λεπίδα φτάνει ως τις αρχές του 7
ου

 αι. 

Τα φτυάρια είναι πολυλειτουργικά εργαλεία, καθώς χρησιμοποιούνται σε διάφορες 

καλλιέργειες. Αποτελούν κατάλληλα εργαλεία για το βαθύ σκάψιμο, τη μετατόπιση ή το 

ανακάτωμα του χώματος και τη διάνοιξη αυλακιών ή το σκάψιμο λάκκων.
150

 Φτυάρια 

μάλιστα με λεπίδες τριγωνικού σχήματος είναι κατάλληλα για το σκάψιμο του πετρώδους 

εδάφους.
151

 

Η κυρτότητα της λεπίδας που παρατηρείται σε κάποια παραδείγματα (50-51), 

επιτρέπει την ευκολότερη διείσδυση στο χώμα, αλλά και τη συγκράτηση περισσότερου 

χώματος μέσα σε αυτή.
152

 

Το φτυάρι χειρίζεται και με τα δύο χέρια που βρίσκονται σε απόσταση μεταξύ τους 

κρατώντας το στειλιάρι. Συνήθως το σώμα του γεωργού κάμπτεται ελαφρά, ενώ με το πόδι 

του πάνω στη λεπίδα διευκολύνει τη διείσδυσή της στο χώμα.
153

 

IV. Τσεκούρια 

Τα τσεκούρια, τέχνεργα με κόψη παράλληλη με το στέλεχος στειλέωσης, 

χρησιμοποιούνται κυρίως για την υλοτόμηση.
154

 Αν και μπορούν να ενταχθούν και στα 

εργαλεία συγκομιδής, καθώς είναι κατάλληλα για το κλάδεμα
155

, αναφέρονται σε σχέση 

με τα εργαλεία προετοιμασίας του εδάφους για καλλιέργεια, καθώς με αυτά επιτυγχάνεται 

ο καθαρισμός των χωραφιών, ιδίως στις περιπτώσεις εκείνες που η καλλιεργούμενη γη 

επεκτείνεται σε βάρος του δάσους. 

Στις γραπτές πηγές τα τσεκούρια αναφέρονται ως «πελέκεις». Όμως και ο όρος 

«αξίνα» προσδιορίζει εργαλεία κατάλληλα για το κόψιμο των δέντρων.
156

 Στο Βίο του 

Νικολάου από τη Σιών, που χρονολογείται στα τέλη του 6
ου

 αι., ο Άγιος καλείται να κόψει ένα 

δέντρο στο οποίο είχε την κατοικία του ένας δαίμονας. Στο παρελθόν κάποιος είχε 

προσπαθήσει να το κόψει «μετὰ δύο ἀξινῶν καὶ ἑνὸς πέλυκος».
157

 Όπως έχει επισημανθεί, ο 

όρος «πέλεκυς» αναφέρεται σε διπλά τσεκούρια, ενώ η «αξίνα» σε τσεκούρια με μία μόνο 

κόψη.
158

 Ο διαχωρισμός πάντως αυτός δεν είναι γνωστό κατά πόσο μπορεί να βρει 

εφαρμογή σε όλες τις περιπτώσεις και μάλιστα όταν οι όροι αναφέρονται μεμονωμένοι.
159

 

Τα τσεκούρια χειρίζονται με τα δύο χέρια συνήθως τοποθετημένα στο κάτω άκρο 

του στειλεού, ενώ η θέση του χειριστή βρίσκεται σε συνάρτηση με το στόχο του. 
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 Για την πρώτη ομάδα, βλ. Henning 1987, πίν. 34· για τη δεύτερη, βλ. Henning 1987, πίν. 35, F4. 

149
 Henning 1987, 70-71. 

150
 White 1967, 19 και Καραναστάσης 1952, 215. 

151
 White 1967, 19 και 20. 

152
 White 1967, 28. 
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 Reigniez 2002, 123 και 138-139. 
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 White 1967, 60-61, Λουκόπουλος 1938, 43-44. 
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 Σπέης 1995, 30, αρ. 298, Γερουλάνου 1978, 51, εικ. 64-67.  
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 Λιβέρη 2000, 282-283. 
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 §16, 6, Blum 1997, 36-37. 
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 Bryer 1986, 73-74. Πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι, όπως προκύπτει από το λεξικό του Ησύχιου, η 

αναφορά σε τσεκούρια με μονή ή διπλή κόψη γίνεται και με τη χρήση των προσδιορισμών «μονόστομος» και 

«δίστομος» που συνοδεύουν τους όρους «πελέκιον» και «πέλεκυς» αντίστοιχα, βλ. Latte 1953, 193 (5623) και 

Latte και Hansen 2005, 255 (16). 
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 Βλ. και παρακάτω, σημ. 167. 
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1. Απλά τσεκούρια 

Τρία τσεκούρια που προέρχονται από το επισκοπικό συγκρότημα στις Λουλουδιές 

Κίτρους (59-61) αποτελούν την πρώτη ομάδα. Τα τέχνεργα αυτά που χρονολογούνται τον 

6
ο

 αι., έχουν περίπου τις ίδιες διαστάσεις και μοιράζονται κοινά χαρακτηριστικά, όπως 

είναι η επιμήκης λεπίδα που καταλήγει σε πεπλατυσμένη καμπύλη κόψη. Στο ένα 

τσεκούρι (59) ωστόσο τονίζεται πιο έντονα η γένεση της λεπίδας. 

Τα υπόλοιπα τσεκούρια από την Πέργαμο (62) και την Έδεσσα (63) σχηματίζουν 

ξεχωριστές ομάδες, καθώς, αν και φέρουν και τα δύο εξάρματα στο ένα άκρο, 

διαμορφώνουν με τρόπο διαφορετικό την κόψη τους. 

2. Διπλά τσεκούρια
160

 

Τα τσεκούρια από το ναυάγιο του Yassi Ada αποτελούν μία ομάδα (64-66), καθώς 

διαμορφώνουν και τις δύο κόψεις σχεδόν με ίδιο τρόπο, παρόλες τις διαφοροποιήσεις στις 

διαστάσεις, στην κυρτότητα των πλευρών και την ύπαρξη ή μη εκφύσεων γύρω από την 

οπή στειλέωσης. Ανάλογα τσεκούρια είναι γνωστά και από την αρχαιότητα.
161

 

Τα διπλά τσεκούρια από την Ολυμπία (67), τη Νεμέα (68) και τις Λουλουδιές 

Κίτρους (69-70) που παρουσιάζουν ανομοιογενή άκρα έχοντας παράλληλα μία στενή και 

μία ευρεία κόψη εντάσσονται στη δεύτερη ομάδα. Και σε αυτήν όμως παρατηρούνται 

διαφορές στον τρόπο που διαμορφώνεται το ευρύ άκρο. Ίσως μάλιστα το ένα τσεκούρι 

από τις Λουλουδίες (70) λόγω της ελλειψοειδούς στενής κόψης πρέπει να ενταχθεί σε μια 

υποομάδα. Τα πρωτοβυζαντινά τέχνεργα δεν βρίσκουν αντιστοιχίες στα σωζόμενα 

παραδείγματα της αρχαιότητας.
162

 

Οι λατινικές πηγές αναφέρονται στα διπλά τσεκούρια με τον όρο «bipennis»,
163

 ενώ 

τα αρχαιολογικά κατάλοιπα από την κεντρική Ευρώπη έχουν φανερώσει πως ανάλογα 

τσεκούρια με αυτά της δεύτερης ομάδας χρησιμοποιούνταν τον 6
ο

 αι. μ.Χ. ως όπλα.
164

 

Η παρουσία δύο λεπίδων στα τσεκούρια παρουσιάζει πλεονεκτήματα, όπως είναι, 

για παράδειγμα, η μεγάλη διάρκεια χρήσης τους. Όταν η μία λεπίδα χάνει την 

αποτελεσματικότητά της, τότε μπορεί να χρησιμοποιηθεί η άλλη, ενώ ακόμα και η 

στομωμένη κόψη χρησιμεύει σε εργασίες που δεν απαιτούν ακρίβεια.
165

 Όσον αφορά 

μάλιστα στα εργαλεία της δεύτερης ομάδας, ο χειριστής τους ανάλογα με τη φύση της 

εργασίας έχει τη δυνατότητα να επιλέξει μία από τις δύο λεπίδες. 

Τα τσεκούρια από το ναυάγιο του Yassi Ada σαφώς εξυπηρετούν τις ανάγκες του 

πλοίου. Τα μεγάλα τσεκούρια (64-65) είναι κατάλληλα για το κόψιμο των δέντρων και των 

κλαδιών, αλλά και για τα καυσόξυλα, ενώ το μικρότερο τσεκούρι (66) χρήσιμο για 

ξυλουργικές εργασίες, όπως είναι το κόψιμο σανίδων.
166

 

Όσον αφορά τα τσεκούρια της δεύτερης ομάδας, η συνύπαρξή τους με άλλα 

γεωργικά εργαλεία
167

 συνηγορεί στην –παράλληλη– χρήση τους και σε αγροτικές 
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 Αν και το εργαλείο που βρέθηκε στο Ανεμούριο της Μ. Ασίας και χαρακτηρίζεται ως «dolabrum» 
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δραστηριότητες.
168

 

Β. Εργαλεία συγκομιδής 

Παρακάτω συζητώνται τα εργαλεία εκείνα που χρησιμοποιούνται στο θερισμό, στο 

κόψιμο καρπών, χόρτων και καλαμιών, καθώς και στο κλάδεμα, κύριο μορφολογικό 

χαρακτηριστικό των οποίων αποτελεί η καμπύλη λεπίδα με την κυρτή κόψη. 

Στην ταξινόμηση των εργαλείων συγκομιδής κάθε μελετητής προτείνει τις δικές του 

κατηγορίες με βάση κριτήρια που σχετίζονται με το διαθέσιμο υλικό, τα μορφολογικά 

χαρακτηριστικά και τη χρήση των τεχνέργων, καθώς και με τις δυνατότητες 

διαφοροποίησης που προσφέρει η γλώσσα.
169

 Στη δική μας εργασία τα εργαλεία 

χωρίστηκαν σε δρεπάνια και σε καμπύλα μαχαίρια με βάση τα σύγχρονα θεριστικά 

εργαλεία. Όσα από τα σωζόμενα τέχνεργα μοιράζονται κοινά χαρακτηριστικά με τα 

σύγχρονα παραδείγματα συμπεριλήφθηκαν στην πρώτη κατηγορία, ενώ τα υπόλοιπα στη 

δεύτερη. Ο διαχωρισμός αυτός έγινε καθαρά για λόγους παρουσίασης του υλικού. Για να 

μη λειτουργήσει παραπλανητικά και μονοσήμαντα όσον αφορά στις λειτουργίες και τις 

χρήσεις των εργαλείων, κρίθηκε απαραίτητο να γίνει αναφορά συνολικά σε αυτές μετά 

την παρουσίαση των αρχαιολογικών μαρτυριών.  

Ι. Δρεπάνια 

Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα εργαλεία που έχουν μία στενή και έντονα 

καμπυλούμενη λεπίδα και φέρουν στο κάτω τμήμα μία επιμήκη γλωσσίδα όπου 

πακτώνεται η ξύλινη λαβή.
170

 Τα σωζόμενα τέχνεργα μπορούν να ταξινομηθούν με βάση 

το σχήμα και το άνοιγμα της λεπίδας τους. 

Τα παραδείγματα από την παλαιά πόλη της Ρόδου (71) και την Ολυμπία (72) 

                                                 
200. Το διπλό τσεκούρι από τη Νεμέα βρέθηκε μαζί με άλλα σιδερένια εργαλεία που δεν προσδιορίζονται 

ειδικότερα. Το γεγονός ότι προέρχονται από ένα οίκημα με χώρους αποθηκευτικούς (βλ. Miller 1988, 5) 

συνηγορεί έμμεσα στον συσχετισμό τους με αγροτικές δραστηριότητες. 

Από την άλλη, η πρώιμη χρονολόγηση των τσεκουριών από τις Λουλουδιές Κίτρους (5
ος

-6
ος

 αι.) και η 

εύρεση άλλων τεχνέργων στο επισκοπικό συγκρότημα που σχετίζονται με το στρατιωτικό εξοπλισμό (Αγγέλκου 

2012, 99-105 και 314-326) δεν επιτρέπει την άμεση σύνδεση των συγκεκριμένων τσεκουριών με τις γεωργικές 

ασχολίες. 

Ενδιαφέρον πάντως παρουσιάζει το γεγονός ότι διπλά τσεκούρια αναφέρονται σε υστερότερες γραπτές 

πηγές μαζί με άλλα γεωργικά εργαλεία, όπως στη διαθήκη του Θεοδόσιου Σκαράνου (1270-1274), βλ. 

Bompaire 1964, 80, στ. 15 («πελέκην μέγ(α)») και 77 (σχόλια), καθώς και το γεγονός ότι απεικονίζονται σε 

ορισμένα χειρόγραφα του ησιόδειου έργου, βλ. για παράδειγμα Bryer 1986, εικ. 6 (13
ος

 αι). Σε αυτή την ομάδα 

των χειρογράφων τα εργαλεία που χαρακτηρίζονται ως «αξίνες» δεν είναι σε όλες τις περιπτώσεις απλά 

τσεκούρια με μία μονάχα κόψη, όπως υποστηρίζει ο Bryer (1986, 74), αλλά μπορεί να αναφέρονται σε διπλά 

τσεκούρια, βλ., για παράδειγμα, πώς παριστάνεται η αξίνα στις εικ. 6, 7, 10 11 και 14 του άρθρου, όπου δίνεται 

έμφαση και στα δύο άκρα του τσεκουριού που έχουν σχεδόν το ίδιο μήκος. Δεν πρόκειται, όπως αναφέρει ο 

Bryer, για αξίνες με μία κόψη που διαθέτουν κι ένα άλλο άκρο για λόγους ισορροπίας. Επίσης στην εικ. 11, 

ως αξίνα δεν χαρακτηρίζεται το τσεκούρι με τη μονή κόψη στο πάνω μέρος, αλλά το τσεκούρι με τις δύο. Αν 

και η εξέταση των απεικονίσεων απαιτεί πιο ενδελεχή μελέτη, γίνεται φανερό πως οι όροι «πέλεκυς» και 

«αξίνα» μπορεί να προσδιορίζουν εργαλεία του ίδιου τύπου. 

168
 White 1967, 61, όπου κάνει σύγκριση με σύγχρονά του κηπευτικά εργαλεία που έχουν δύο κόψεις. 

169
 Για παράδειγμα, χαρακτηριστικές είναι οι παρακάτω ταξινομήσεις: Ο Pietsch (1983, 67-78) κάνει 

διαχωρισμό ανάμεσα σε τρεις ξεχωριστές κατηγορίες δρεπανιών (Sensen, Sicheln και Hippen) και σε 

μαχαίρια για τον κήπο και το κλάδεμα (Gartenmesser και Ausputzmesser). Ο Manning (1985, 51-59) διακρίνει 

τα εργαλεία συγκομιδής σε δρεπάνια (sickles) και καμπύλα μαχαίρια δύο κατηγοριών (reaping-hooks και 

billhooks). Ο Pohanka (1986, 128-218) ομαδοποιεί τα εργαλεία συγκομιδής σε δρεπάνια τριών κατηγοριών 

(Sicheln, Sensen και Baumsicheln) και σε αμπελουργικά μαχαίρια (Reb- und Winzermesser).  

170
 Σπέης 1995, 20-22 (θεριστικά εργαλεία) και Reigniez 2002, 234. 
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ανήκουν σε ένα διαδεδομένο τύπο, γνωστό στη βιβλιογραφία ως «ισοσταθμισμένο 

δρεπάνι», η λεπίδα του οποίου έχει ευρύ άνοιγμα.
171

 Το δρεπάνι από την Ολυμπία 

διαφοροποιείται ως προς τα επιμέρους μορφολογικά χαρακτηριστικά της λεπίδας η οποία 

είναι πλατιά και λεπτή και μάλιστα κάμπτεται κατά μήκος της καμπύλης πλευράς. Όμοιας 

μορφής τέχνεργα από άλλες περιοχές υποδεικνύουν ότι θα διέθετε στο κάτω μέρος του 

μία επιμήκη γλωσσίδα.
172

 

Τα δρεπάνια από τις Σάρδεις (73), την Αρύκανδα (74) και το Ευπαλίνειο όρυγμα 

της Σάμου (75) θα μπορούσαν να ταξινομηθούν στην ίδια γενική ομάδα, καθώς 

παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά, όπως είναι η στενή λεπίδα και το επίμηκες στέλεχος 

πάνω στο οποίο διαμορφώνεται η καμπύλη κόψη –αν και με τρόπο κάθε φορά 

διαφορετικό. 

ΙΙ. Καμπύλα μαχαίρια 

Ο τρόπος διαμόρφωσης της ράχης, ο βαθμός καμπυλότητας του άκρου, ο τρόπος 

προσάρτησης της λαβής, αλλά και οι διαστάσεις καθορίζουν την ταξινόμηση των 

καμπύλων μαχαιριών, την οποία ωστόσο δυσκολεύει η μεγάλη ποικιλία που παρατηρείται 

στο σωζόμενο υλικό. 

Στην ίδια γενική ομάδα ανήκουν τα τέχνεργα από την Ολυμπία (77-81) και το 

ναυάγιο του Yassi Ada (82-88), καθώς φέρουν λεπίδα με καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα, 

έντονη αγκιστροειδή απόληξη και κωνικά διαμορφωμένο το κάτω μέρος για την υποδοχή 

της λαβής.
173

 Το μαχαίρι από την Αρύκανδα (89) αν και παρουσιάζει κοινά 

χαρακτηριστικά, διαφοροποιείται ως προς τη μορφή του κάτω τμήματος και τον τρόπο 

στερέωσης της λαβής που επιτυγχάνεται μέσω εγκάρσιων καρφιών. 

Η ελαφρώς καμπύλη ράχη, η μη έντονη αγκιστροειδής απόληξη και το επίμηκες 

στέλεχος στο κάτω τμήμα κατατάσσουν τα μαχαίρια από τις Λουλουδιές Κίτρους (96-97), 

τις Σάρδεις (98) και την Αρύκανδα (99) στην ίδια ομάδα.
174

 Σε αυτήν θα μπορούσε να 

ενταχθεί και το μαχαίρι από τις Λουλουδίες Κίτρους (100), αν δεν έφερε έξαρμα στη ράχη 

της λεπίδας. 

Σε ξεχωριστές ομάδες κατατάσσονται το μαχαίρι από το κατάστημα Ε 11 των 

Σάρδεων (101) που παρουσιάζει σχήμα κοντινό με αυτό των δρεπανιών, αλλά έχει κωνικά 

διαμορφωμένο το κάτω τμήμα, το μαχαίρι από το επισκοπικό συγκρότημα των 

Λουλουδιών (102) με την έντονη αγκιστροειδή απόληξη και την απόφυση στη ράχη, ένα 

άλλο παράδειγμα από τις Λουλουδίες (103) που φέρει επιμήκη κόψη κάθετη σε σχέση με 

την κωνική υποδοχή της λαβής, καθώς και το μαχαίρι από το Πυργούθι (104) που 

χαρακτηρίζεται από την έντονη καμπύλη του άκρου του και την οπή που φέρει στο κάτω 

μέρος για την προσάρτηση της λαβής. 

Τέλος, τα παραδείγματα από το Ευπαλίνειο όρυγμα στη Σάμο (105 και 110), τις 

Λουλουδίες (106), το σπήλαιο του Κόρνου στην Κύπρο (107) και την Έδεσσα (108-109) με 

τις μικρές τους διαστάσεις μπορούν να ενταχθούν σε μία γενική ομάδα, παρόλες τις 

επιμέρους διαφοροποιήσεις στον τρόπο διαμόρφωσης της λεπίδας και στον τρόπο 

                                                 
171

 Henning 1987, 87. 

172
 Völling 2002, 200. 

173
 Ενδιαφέρον μάλιστα στοιχείο για τον τρόπο στερέωσης της ξύλινης λαβής αποτελεί το γεγονός ότι ένα 

μαχαίρι του ναυαγίου (83) σώζει μέσα στο σωληνωτά διαμορφωμένο κάτω τμήμα σιδερένια σφήνα. 

174
 Στην περίπτωση του τεχνέργου από την Αρύκανδα δεν είναι επιβεβαιωμένος ο τρόπος προσάρτησης 

της λαβής. 
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προσάρτησης της λαβής. 

Για να εντοπιστούν η λειτουργία και οι χρήσεις των εργαλείων συγκομιδής, είναι 

αναγκαίο να ερευνηθεί η ίδια η εργονομία των τεχνέργων, αλλά και να αξιοποιηθούν οι 

απεικονίσεις και οι εθνογραφικές μαρτυρίες.
175

 

Με βάση ακριβώς όλα τα παραπάνω, τα εργαλεία με τη λεπίδα έντονης 

καμπυλότητας και το σταθερό στέλεχος της λαβής που χαρακτηρίστηκαν ως δρεπάνια (71-

76) συνδέονται με τον θερισμό.
176

 Ωστόσο δεν είναι τα μόνα που χρησιμοποιούνταν για τη 

συγκομιδή των δημητριακών και των οσπρίων. Αποκαλυπτικό είναι το ψηφιδωτό από την 

οικία ανατολικά του αρχαίου θεάτρου στο Άργος (εικ. 4) που παριστάνει τον μήνα Ιούνιο 

να κρατά ένα δεμάτι στάχυα στο ένα χέρι και ένα καμπύλο μαχαίρι στο άλλο. Αν και η 

συγκεκριμένη παράσταση έχει αντιμετωπιστεί αντιφατικά από την έρευνα,
177

 είναι πολύ 

πιθανόν ότι ορισμένα καμπύλα μαχαίρια, όπως, για παράδειγμα, είναι αυτά από την 

Αρύκανδα (89-90), τις Λουλουδιές (96-97), τις Σάρδεις (101) και το Πυργούθι (104), 

χρησιμοποιούνταν ως θεριστικά εργαλεία. 

Στην ουσία, τα καμπύλα αυτά μαχαίρια αποτελούν παλαιότερους,
178

 λιγότερο 

εξελιγμένους τύπους δρεπανιών σε σύγκριση με τα «ισοσταθμισμένα» δρεπάνια που 

διαδίδονται από τη ρωμαϊκή εποχή και μετά.
179

 Η διατήρησή τους μπορεί να σχετιστεί όχι 

μόνο με τη συντηρητικότητα που διέπει τις αλλαγές στη μορφή των εργαλείων, αλλά και 

με την πολυλειτουργικότητά τους, καθώς έχουν ένα μεγάλο εύρος εφαρμογής στη 

διαδικασία της συγκομιδής που εκτείνεται από τον θερισμό ως το κόψιμο καρπών, 

λαχανικών αλλά και κλαδιών.
180

 Κι εδώ το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα καθορίζει το είδος 

των κινήσεων που απαιτούνται.
181

 

                                                 
175

 Οι πληροφορίες που παρέχουν οι γραπτές πηγές δεν είναι τόσο διαφωτιστικές. Αν και θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι ο όρος «δρέπανον» προσδιορίζει γενικά τα εργαλεία συγκομιδής, δεν μπορούν να 

εντοπιστούν οι τυχόν διαφοροποιήσεις ανάλογα με την περιοχή και τη χρήση, όπως συμβαίνει στην 

αρχαιότητα και τους ρωμαϊκούς χρόνους, βλ. ενδεικτικά Βασιλειάδου 2011, 151-158. Ωστόσο ενδείξεις για 

μια τέτοιου είδους διαφοροποίηση παρέχουν οι περιγραφικοί (Latte 1953, 327 (629): δρέπανον ἀμπελοτόμον), 

αλλά και οι νέοι όροι (βλ. σημ. 186: κλαδευτήριον) που χρησιμοποιούνται. 

176
 Βλ. εικ. 3, όπου ο Ιούλης παριστάνεται με ένα τέτοιο δρεπάνι, αλλά και τις εθνογραφικές μαρτυρίες 

στο Γερουλάνου 1978, 23, εικ. 19 και 20. 

177
 Η αξιοπιστία της παράστασης ως προς την πραγματική μορφή του εργαλείου που απεικονίζεται έχει 

αμφισβητηθεί από την Amouretti (1986, 102) που επισημαίνει τον «ιδιαίτερο τρόπο» με τον οποίο είναι 

απεικονισμένα ορισμένα εργαλεία. Από την άλλη πλευρά, η παράσταση έχει χρησιμοποιηθεί σε συνδυασμό 

με τα αρχαιολογικά κατάλοιπα, και συγκεκριμένα με το καμπύλο μαχαίρι από το Πυργούθι (104), για να 

συσχετιστεί η χρήση του τελευταίου με το θερισμό (Hjohlman 2005, 197). 

178
 Για τα δρεπάνια της αρχαιότητας, βλ. Kron 1998, Baitinger και Völling 2007, 100-101 και 105-106, 

αρ. 402-417, πίν. 35-36, και Γεροφωκά 2015, 183 και 253, Ν33-34, πίν. 31. Καθώς στην αρχαιότητα τα 

εργαλεία συγκομιδής παρουσίαζαν μεγάλες ομοιότητες μεταξύ τους (Kron 1998, 189), υπάρχει δυσκολία στο 

διαχωρισμό τους (Amouretti 1986, 102, και Isager και Skydsgaard 1992, 53). 

179
 Το «ισοσταθμισμένο» δρεπάνι, του οποίου η λεπίδα καμπυλώνει αμέσως μετά το στέλεχος της λαβής, 

αποτελεί έναν αποτελεσματικότερο τύπο δρεπανιού, καθώς είναι πολύ ελαφρύ και γι’ αυτό λιγότερο 

κουραστικό, και περισσότερο ασφαλές, Amouretti 1986, 100, και Henning 1987, 87. Τα δρεπάνια αυτά 

διαδίδονται κυρίως τη ρωμαϊκή εποχή, Henning 1987, 87. Βλ. ωστόσο το «ισοσταθμισμένο» δρεπάνι που ήρθε 

στο φως μαζί με άλλα εργαλεία (ανάμεσά τους και καμπύλα μαχαίρια) στην στοά της αγοράς στη Γιτάνη και 

χρονολογείται στα τέλη του 3
ου

-αρχές 2
ου

 αι. π.Χ., ΑΔ 51 (1996), Χρονικά, Β’1, 415, πίν. 111β, και Κάντα-Κίτσου 

κ.ά. 2008, 85, εικ. 2. 

180
 Kron 1998, 188-189. 

181
 Οι κινήσεις που κατά τον θερισμό είναι επαναληπτικές και κυκλικές, για την εκτέλεση άλλων εργασιών 

διαφοροποιούνται ανάλογα με τη θέση του εργαλείου, τη δύναμη του χειριστή αλλά και το ίδιο το είδος της 
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Με βάση τις εθνογραφικές μαρτυρίες είναι ενδιαφέρον να παρατηρηθεί ότι σε 

ορισμένες περιπτώσεις η μορφολογική διαφοροποίηση που παρατηρείται στα δρεπάνια 

μπορεί να συνδεθεί με ειδικότερες χρήσεις. Είναι, για παράδειγμα, ενδιαφέρον να 

συσχετιστούν τα τέχνεργα από τις Σάρδεις (73), την Αρύκανδα (74) και το Ευπαλίνειο 

όρυγμα (75) που παρουσιάζουν αναλογίες με τα σύγχρονά μας «λελέκια», με την κοπή των 

χαμηλών σπαρτών, όπως έχει καταγράψει για τα τελευταία η εθνογραφική έρευνα.
182

 

Από την άλλη μεριά, τα εθνογραφικά δεδομένα αποκαλύπτουν ότι όμοια εργαλεία 

μπορούν να συνδεθούν με διαφορετικές πρακτικές θερισμού,
183

 πρακτικές που 

καθορίζονται από τις επιλογές των γεωργών σε συνάρτηση με τη διαθέσιμη εργατική 

δύναμη, την ύπαρξη ζώων, το είδος του εδάφους, αλλά και την παρουσία αγριόχορτων.
184

 

Όσον αφορά στα καμπύλα μαχαίρια, αν και παρατηρούνται εξειδικευμένες 

χρήσεις, όπως συμβαίνει με τα δύο παραδείγματα από τις Λουλουδιές Κίτρους (100 και 

102) που σχετίζονται με την αμπελουργία,
185

 μπορεί να υποστηριχθεί ότι πρόκειται 

γενικότερα για πολυλειτουργικά εργαλεία που συνδέονται με ποικίλες δραστηριότητες. Οι 

διαστάσεις τους καθορίζουν τις λειτουργίες και τις χρήσεις τους. Τα τέχνεργα μεγάλων 

διαστάσεων, όπως για παράδειγμα αυτά από το ναυάγιο του Yassi Ada (82-88), μπορούν 

να συσχετιστούν περισσότερο με το κλάδεμα των δέντρων και το κόψιμο καλαμιών,
186

 ενώ 

τα μαχαίρια μικρότερων διαστάσεων, όπως αυτά από το Ευπαλίνειο όρυγμα (105 και 110) 

και το σπήλαιο του Κόρνου (107), συνδέονται περισσότερο με την αποκοπή των καρπών 

και των λαχανικών, χωρίς όμως να μπορεί να αποκλειστεί η χρήση τους στο κλάδεμα, στον 

τρύγο των αμπελιών,
187

 αλλά και στο μάζεμα των χόρτων.
188

 

 

Τα γεωργικά εργαλεία από την Ελεύθερνα 

Οι ανασκαφές του πανεπιστημίου Κρήτης στη θέση της αρχαίας Ελεύθερνας έχουν 

διαφωτίσει σημαντικά τις διάφορες φάσεις κατοίκησης. Ιδιαίτερα οι ανασκαφές στο 

ανατολικό τμήμα της πόλης, στον Τομέα Ι (εικ. 9), υπό την επίβλεψη του καθηγητή 

Πέτρου Θέμελη έχουν συμβάλει στην κατανόηση της υστερορωμαϊκής και 

πρωτοβυζαντινής ζωής σ’ αυτήν.
189

 

Η περίπτωση μάλιστα της Ελεύθερνας είναι αποκαλυπτική για τον τρόπο που 

                                                 
εργασίας, βλ. Reigniez 2002, 155. 

182
 Γερουλάνου 1978, 23, εικ. 21. Τα λελέκια χρησιμοποιούνται και για να κόβονται τα σπαρτά από 

χαμηλά, Σπέης 1995, 20, αρ. 250. 

183
 Μελάς 1915, 413 και 414.  

184
 Halstead και Jones 1989 και Halstead 2014, 67-126, ιδίως 77-89. 

185
 Henning 1987, 93, και Gaitzsch 2005, 112. 

186
 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι την πρωτοβυζαντινή εποχή εντοπίζεται για πρώτη φορά η χρήση 

του όρου «κλαδευτήριον», βλ. Λεξικό του Ησύχιου, Latte 1953, 344 (1044), αλλά και Γεωργικό Νόμο, Ashburner 

1910, 100 (κβ). 

187
 Για τη χρήση καμπύλων μαχαιριών στον τρύγο, βλ. τις πρωτοβυζαντινές απεικονίσεις (Katzev 1982, 

237, σημ. 8, και παραπάνω σημ. 55), καθώς και τις εθνογραφικές μαρτυρίες (Σπέης 1995, 30, αρ. 939). Σήμερα 

στην Κρήτη για το κόψιμο των σταφυλιών χρησιμοποιούνται μικρών διαστάσεων καμπύλα μαχαίρια -

σουγιάδες- που διπλώνονται και ονομάζονται τσακάκια ή τσακιά, βλ. Προβατάκης 1990, 339 και εικόνα στη 

σ. 340. 

188
 Hijmans 2003, 126. 

189
 Themelis 1992 και Θέμελης 2002β, όπου συνοψίζονται τα αποτελέσματα των ανασκαφών στον 

ανατολικό τομέα και γίνεται εκτενής αναφορά στην ιστορία της αρχαίας πόλης. Για την πρωτοβυζαντινή 

Ελεύθερνα ειδικότερα, βλ. επίσης Θέμελης 2000 και 2004. 
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γίνεται το πέρασμα από τη ρωμαϊκή στην πρωτοβυζαντινή εποχή. Τα αρχαιολογικά 

κατάλοιπα φανερώνουν πως η μετάβαση αυτή συμβαίνει σταδιακά και φέρνει τη 

σφραγίδα των τοπικών συνθηκών· γεγονός που μαρτυρείται κι από άλλες θέσεις.
190

 

Η Ελεύθερνα αποτελεί κατά τη ρωμαϊκή περίοδο μια ακμάζουσα πόλη, όπως 

πιστοποιούν τόσο τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, όσο και τα κινητά ευρήματα. Στην 

ανατολική πλαγιά της πόλης (Τομέας Ι) και δυτικά της κύριας οδικής αρτηρίας κτίζονται 

επιβλητικές οικίες,
191

 ενώ στην έκταση του ανασκαμμένου χώρου έχουν αποκαλυφθεί δύο 

λουτρά.
192

 

Αν και ήδη τον 4
ο

 αι. έχουν επέλθει κάποιες αλλαγές, όσον αφορά κυρίως στις 

χρήσεις των χώρων,
193

 ο χαρακτήρας της πόλης, προπαντός η τοπογραφία της, δεν 

αλλάζει. Πλήγμα αποτελεί ο μεγάλος σεισμός του 365 μ.Χ. που, στην ουσία, σφραγίζει τη 

ρωμαϊκή εποχή της Ελεύθερνας.
194

 

Από την άλλη πλευρά, η ανέγερση βασιλικών σηματοδοτεί το ξεκίνημα της νέας 

εποχής. Ενδείξεις για την παρουσία χριστιανών στην Ελεύθερνα υπάρχουν ήδη από τα 

μέσα του 3
ου

 αι.,
195

 όμως μονάχα τον 5
ο

 αι. ο χριστιανισμός κάνει επίσημα την εμφάνισή 

του και στην τοπογραφία της πόλης. Η βασιλική του επισκόπου Ευφρατά κτισμένη τη β΄ 

εικοσιπενταετία του 5
ου

 αι. πάνω στο προϋπάρχον, ελληνιστικό ιερό, δηλώνει με 

σαφέστατο τρόπο τις νέες κατευθύνσεις.
196

 

Ο τρόπος ανάπτυξης της Ελεύθερνας δεν είναι διαφορετικός από αυτόν που 

χαρακτηρίζει άλλες πρωτοβυζαντινές πόλεις.
197

 Κι εδώ, για παράδειγμα, παρατηρείται η 

ίδια αδιαφορία στο προϋπάρχον πολεοδομικό δίκτυο, καθώς το μνημειακό πρόπυλο της 

βασιλικής καταλαμβάνει μέρος της κύριας οδικής αρτηρίας, ενώ οι οικίες που κτίζονται 

πάνω στο οδόστρωμα του βόρειου δρόμου, τον αχρηστεύουν.
198

 Αν και η πολη 

μετασχηματίζεται, κάποιες λειτουργίες δεν εξαφανίζονται πλήρως. Έτσι για παράδειγμα, 

ορισμένοι χώροι του μικρού λουτρού στα βόρεια του ανασκαμμένου χώρου συνεχίζουν να 

εξυπηρετούν τις ανάγκες των λουομένων.
199

 

Όσον αφορά στην εγκατάλειψη του συγκεκριμένου τμήματος της πόλης, τόσο τα 

νομίσματα, όσο και τα κεραμικά ευρήματα φανερώνουν πως αυτή δεν συμβαίνει παρά στο 

τέλος του 7
ου

 αι.
200

 

Από τον Τομέα Ι έχει έρθει στο φως ένας μικρός αριθμός εργαλείων καλλιέργειας 

της γης και συγκομιδής που μπορεί να μην είναι εντυπωσιακός, όμως η παρουσία τους 

                                                 
190

 Βλ. το παράδειγμα της Μεσσήνης, Θέμελης 2002α. 

191
 Θέμελης 2002β, 66-80. 

192
 Θέμελης 2002β, 49-52, για το μικρό βαλανείο, βόρεια του ανασκαμμένου χώρου, και 56-66, για το 

μεγάλο λουτρό. 

193
 Για παράδειγμα, το μεγάλο λουτρό έχει σταματήσει να λειτουργεί στο τελευταίο τέταρτο του 3

ου
 αι., 

ενώ οι χώροι κατοίκησης στις ρωμαϊκές οικίες έχουν τροποποιηθεί, βλ. Θέμελης 2002β, 60 και 75. 

194
 Θέμελης 2002β, 20-21. 

195
 Στο ανώφλι της θύρας του δωματίου 26 στην οικία 2 σώζεται η επιγραφή «νείκην τῶι Κυρείωι», που μπορεί 

να συνδέεται με τους διωγμούς των χριστιανών, βλ. Θέμελης 2002β, 80, εικ. 91. 

196
 Για τη βασιλική του Ευφρατά, Θέμελης 2002β, 80-105. Για τις πρωτοβυζαντινές εκκλησίες της πόλης, 

Θέμελης 2002β, 22, και Tsigonaki 2007, 269-271 και 276-282.  

197
 Λάββας 1980. 

198
 Θέμελης 2002β, 105-108. 

199
 Θέμελης 2002β, 109-111. Γενικότερα για τις χρήσεις των χώρων κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή στον 

Τομέα Ι, Θέμελης 2002β, 99-111. 

200
 Σιδηρόπουλος 2000, ιδίως 270, και Θέμελης 2002β, 25. 
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αποκτά ιδιαίτερη σημασία λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι προέρχονται από τον 

αστικό πυρήνα της πόλης. 

Αναλυτικότερα, τα εργαλεία που μπορούν να συσχετιστούν με την καλλιέργεια της 

γης είναι τα ακόλουθα: ένα σκαπτικό εργαλείο με το ένα του άκρο πεπλατυσμένο, και το 

άλλο διαμορφωμένο σε τσεκούρι (111), που βρέθηκε σε οικία βόρεια του ανασκαμμένου 

χώρου (στο εξής βόρεια οικία) και χρονολογείται τον 4
ο

 αι. μ.Χ. Από την ίδια οικία 

προέρχεται ένα εργαλείο επίσης με δύο ενεργά άκρα· το ένα πλατύ και το άλλο οξυκόρυφο 

(112). Χρονολογείται κι αυτό τον 4
ο

 αι. Ένα ανάλογης μορφής εργαλείο, αλλά μικρότερων 

διαστάσεων ήρθε στο φως σε στρώμα του τέλους του 3
ου

 αι. (113). Τέλος, από τη ρωμαϊκή 

οικία δυτικά της κύριας οδού προέρχεται ένα αποσπασματικά σωζόμενο εργαλείο που 

φέρει ένα πεπλατυσμένο άκρο (114). 

Το πρώτο εργαλείο (111) δεν διαφέρει από τα σωζόμενα παραδείγμα που 

συγκεντρώθηκαν από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο.
201

 Τα δύο επόμενα εργαλεία 

όμως (112 και 113) δεν ανήκουν σε ένα διαδεδομένο τύπο. Συνήθως συνδέονται με την 

κατεργασία της πέτρας· ενδεχόμενο που δεν μπορεί να αποκλειστεί για την περίπτωση 

του μικρότερου (113). Όμως παράλληλα μπορούν να χρησιμοποιηθούν και στη 

καλλιέργεια της γης.
202

 Το οξυκόρυφο άκρο είναι κατάλληλο για το σπάσιμο και την 

αποκοπή του χώματος, ενώ το άλλο για το σκάψιμο. Το γεγονός ότι το ένα από αυτά (112) 

βρέθηκε μαζί με άλλα γεωργικά εργαλεία επιβεβαιώνει τη συγκεκριμένη χρήση. Το 

τέταρτο εργαλείο (114) είναι πιθανόν ότι δεν θα είχε άλλο ενεργό άκρο. Ανάλογα σκαπτικά 

εργαλεία είναι γνωστά από τη βόρεια Βαλκανική.
203

 Αντίθετα όμως με αυτά το παράδειγμα 

από την Ελεύθερνα δεν διευρύνει το άκρο της λεπίδας του. Το γεγονός αυτό, αν και δεν 

αποκλείει το ενδεχόμενο να πρόκειται για σκαπτικό εργαλείο, οδηγεί στην αναζήτηση 

διαφορετικών χρήσεων. Ανάλογο εργαλείο από τις Σάρδεις έχει χαρακτηριστεί ως 

σκεπάρνι.
204

 Είναι πολύ πιθανόν ότι και το εργαλείο από την Ελεύθερνα χρησιμοποιούνταν 

σε διάφορες ξυλουργικές εργασίες. 

Στα εργαλεία συγκομιδής από την Ελεύθερνα συγκατελέγονται δύο καμπύλα 

μαχαίρια (115 και 116) που βρέθηκαν στη βόρεια οικία και χρονολογούνται τον 4
ο

 αι. 

μ.Χ., και άλλα δύο (117 και 118) που προέρχονται από δευτερογενείς αποθέσεις. 

Τα μαχαίρια αυτά είναι αποκαλυπτικά ως προς τον τρόπο στερέωσης της λεπίδας 

με την ξύλινη λαβή. Η πλειονότητα των πρωτοβυζαντινών παραδειγμάτων χαρακτηρίζεται 

από τη σωληνωτή διαμόρφωση του κάτω άκρου της λεπίδας μέσα στην οποία σφηνώνεται 

η λαβή. Στα ελευθερνιώτικα παραδείγματα η στερέωση γίνεται με τη χρήση μονάχα 

εγκάρσιων καρφιών (117), αλλά και με τη χρήση δακτυλίου και καρφιών που είτε 

τοποθετούνται εγκάρσια (115), είτε σφηνώνονται μέσα στο δακτύλιο (116). 

Στην ουσία, τα γεωργικά εργαλεία που χρονολογούνται με ασφάλεια την περίοδο 

που μας απασχολεί, είναι εκείνα (111, 112, 115 και 116) που προέρχονται από τους 

αποθηκευτικούς χώρους της όχι πλήρως ανασκαμμένης βόρειας οικίας (εικ. 10). 

Η οικία κατέρρευσε με τον σεισμό του 365 μ.Χ. καταπλακώνοντας τους ενοίκους, 

                                                 
201

 Βλ. τους αρ. 27-47 του καταλόγου. 

202
 Pietsch 1983, 18-19, ιδίως αρ. 57, πίν. 4, Gaitzsch 2005, 77-88 και 172, H3-4, πίν. 16-17 και εικ. 5, και 

Cholakov 2010, 190-191, εικ. 211-212. 

203
 Henning 1987, πίν. 50. 

204
 Το παράδειγμα από τις Σάρδεις έχει όμως μεγάλο μήκος (0,21μ), βλ. Waldbaum 1983, 48, αρ. 128. 



Γιώργος Μπροκαλάκης  

 

76 

αλλά και πολυπληθή αγγεία και μετάλλινα τέχνεργα (εικ. 11),
205

 δημιουργώντας ένα καλά 

χρονολογημένο κλειστό σύνολο.
206

 Τα γεωργικά εργαλεία λοιπόν από την οικία, λόγω των 

συγκεκριμένων συνθηκών απόθεσης, ανήκουν στα λιγοστά εκείνα εργαλεία που 

χρονολογούνται με ασφάλεια τον 4
ο

 αι.
207

 

 

Τα εργαλεία και η γεωργική παραγωγή 

Στη συνέχεια επιχειρείται η αξιοποίηση των αρχαιολογικών μαρτυριών που 

συγκεντρώθηκαν, σε σχέση με τα ζητήματα της γεωργικής παραγωγής. Ο περιορισμένος 

αριθμός των υλικών καταλοίπων που περιλαμβάνονται στον κατάλογο
208

 ελέγχει την ισχύ 

των παρατηρήσεών μας. 

Ένα από τα πρώτα ερωτήματα που τίθενται είναι κατά πόσο ξεκινώντας από τα 

γεωργικά εργαλεία μπορεί να γίνει λόγος για τις καλλιέργειες και τα παραγόμενα 

προϊόντα. Αν και υπήρχαν διαφοροποιημένα εργαλεία που σχετίζονταν με συγκεκριμένες 

καλλιέργειες,
209

 μια τέτοιου είδους αντιστοίχηση δεν είναι πάντοτε εύκολο να τεκμηριωθεί, 

όχι μονάχα γιατί οι πληροφορίες που αντλούνται από τις γραπτές πηγές είναι ελλιπείς, 

αλλά και γιατί, όπως πολλές φορές παρατηρήσαμε, τα ίδια εργαλεία εξυπηρετούσαν 

πολλαπλές ανάγκες και συνδέονταν με την παραγωγή πολλών και διαφορετικών 

προϊόντων.
210

 Η παρουσία, για παράδειγμα, ενός δικελλιού σε μια θέση μπορεί να 

συσχετιστεί με την αμπελοκαλλιέργεια, δεν είναι όμως απολύτως βέβαιο ότι αυτό 

συνέβαινε σε όλες τις περιπτώσεις.
211

 Δεν μπορούν επίσης να προσδιοριστούν οι τοπικοί 

παράγοντες που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στις καλλιέργειες, όπως αποκαλύπτουν 

τα εθνογραφικά δεδομένα. Σύμφωνα μάλιστα με αυτά, τα εργαλεία που χρησιμοποιούνται 

για μία συγκεκριμένη καλλιέργεια δεν είναι όμοια για κάθε περιοχή, καθώς υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις και στις τεχνικές. 

Οι διαστάσεις και το βάρος των εργαλείων φωτίζουν με τρόπο διαφορετικό το 

παραπάνω ζήτημα. Όπως έγινε φανερό κι από την παρουσίαση των αρχαιολογικών 

μαρτυριών, κυρίως των σκαπτικών εργαλείων, για την καλλιέργεια των αγρών τα εργαλεία 

                                                 
205

 Ο κατάλογος των ευρημάτων είναι μονάχα ενδεικτικός των τεχνέργων που βρέθηκαν σε αυτούς τους 

χώρους. Τα στοιχεία για την κεραμική αντλήθηκαν από Yangaki 2005, 49, 54 και 58, πίν. 4-6. Για τα μετάλλινα 

τέχνεργα, βλ. επίσης Brokalakis 2005, 37-43. 

206
 Θέμελης 2002β, 53-56. 

207
 Βλ. επίσης σημ. 38 για τα εργαλεία από την αγροικία στο βόρειο τομέα του αεροδρομίου των Σπάτων 

που χρονολούνται τον 4
ο
 αι. 

208
 Όπως έχει αναφερθεί, ο κατάλογος περιλαμβάνει τα σιδερένια μέρη των εργαλείων που σώζονται στις 

ανασκαφές. Στα εργαλεία ωστόσο και το ξύλο παίζει σημαντικό ρόλο. Η δυνατότητα μάλιστα ύπαρξης 

αρότρων χωρίς σιδερένιο υνί, όπως φανερώνουν οι εθνογραφικές μαρτυρίες (Bryer 1979, 396), φωτίζει 

διαφορετικά τη μαρτυρία των υνίων από τις αρχαιολογικές αποθέσεις.  

209
 Όπως τα καμπύλα μαχαίρια με το έξαρμα-τσεκούρι στη ράχη που συνδέονται με την 

αμπελοκαλλιέργεια, αλλά και τα δρεπάνια που καμπυλώνουν τη λεπίδα αμέσως μετά τη λαβή, τα οποία 

μπορούν να συνδεθούν με την καλλιέργεια των σιτηρών και των οσπρίων. 

210
 Βλ. ιδίως την περίπτωση των σκαπτικών εργαλείων με δύο ενεργά άκρα που το ένα είναι πλατύ και το 

άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι, και των καμπύλων μαχαιριών. Αυτή ακριβώς η πολυλειτουργικότητα θα 

μπορούσε να εξηγήσει και τη διαδεδομένη χρήση των συγκεκριμένων εργαλείων όπως προκύπτει από τα μέχρι 

τώρα δεδομένα. 

211
 Αν και τα λιγοστά πρωτοβυζαντινά παραδείγματα προέρχονται από χώρους που σχετίζονται με την 

παραγωγή κρασιού, τα δικέλλια δεν μπορούν να συνδεθούν αποκλειστικά με την καλλιέργεια του αμπελιού, 

καθώς, όπως φανερώνουν οι εθνογραφικές μαρτυρίες, τα εργαλεία αυτά χρησιμοποιούνταν για το αφράτεμα 

του χώματος. 
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που χρησιμοποιούνται, έχουν μεγαλύτερες διαστάσεις και βάρος σε σύγκριση με αυτά που 

προορίζονται για την καλλιέργεια μικρών εκτάσεων γης, όπως κήπων και περιβολιών. 

Κάτω από το πρίσμα των παραπάνω παρατηρήσεων θα εξεταστούν τα γεωργικά 

εργαλεία από τη βόρεια οικία της Ελεύθερνας. Εκ πρώτης όψεως, ενδιαφέρουσα 

παρουσιάζεται η συσχέτισή τους με την αμπελοκαλλιέργεια. Εργαλεία ανάλογου σχήματος 

με το σκαπτικό εργαλείο που έχει το ένα άκρο πλατύ και το άλλο διαμορφωμένο σε 

τσεκούρι (111), αναφέρονται συχνά στις λατινικές κυρίως πηγές σε σχέση με την 

καλλιέργεια του αμπελιού.
212

 Αν και η μορφή των καμπύλων μαχαιριών που βρέθηκαν δεν 

είναι σύμφωνη με αυτή των εξειδικευμένων αμπελουργικών κλαδευτηριών, οι 

πρωτοβυζαντινές απεικονίσεις, αλλά και οι εθνογραφικές μαρτυρίες φανερώνουν πως 

απλά καμπύλα μαχαίρια χρησιμοποιούνταν στην κοπή των σταφυλιών.
213

 Οι μικρές 

μάλιστα διαστάσεις του ενός (116) κρίνονται πράγματι κατάλληλες για τον άνετο χειρισμό 

κατά τη διάρκεια του τρύγου. 

Σημαντικά επίσης είναι και τα ανασκαφικά συμφραζόμενα. Τα εργαλεία βρέθηκαν 

μαζί με ένα πλήθος αγγείων που ήταν αποθηκευμένα κατά μήκος των τοίχων. Ανάμεσα 

τους υπάρχουν και αμφορείς που πιθανόν να χρησίμευαν στη φύλαξη του κρασιού.
214

 

Αν και ο παραπάνω συσχετισμός φαίνεται λογικός, δεν στηρίζεται σε αδιάσειστα 

στοιχεία. Τα εργαλεία, τόσο τα σκαπτικά, όσο και τα καμπύλα μαχαίρια, όντας 

πολυλειτουργικά δεν συνδέονται μονάχα με ένα είδος καλλιέργειας και ίσως δεν θα έπρεπε 

να απομονωθεί μία από τις πολλές χρήσεις που αναφέρουν οι πηγές. 

Λογικότερο είναι να υποτεθεί ότι τα σκαπτικά εργαλεία της Ελεύθερνας όντας 

ελαφριά και έχοντας μικρές διαστάσεις δεν προορίζονταν για την καλλιέργεια αρόσιμων 

γαιών, αλλά για ελαφρύτερες σκαπτικές εργασίες, ίσως για την καλλιέργεια μικρών 

εκτάσεων γης. Τούτη η υπόθεση, παρόλο που δεν διευκρινίζει το είδος των 

καλλιεργούμενων προϊόντων, συνάδει περισσότερο με τον εντοπισμό της βόρειας οικίας 

μέσα στην πόλη. Αν και δεν έχει ανασκαφεί στο σύνολό της, η αρχαία Ελεύθερνα 

απλωνόταν κατά τη ρωμαϊκή και την πρωτοβυζαντινή εποχή κυρίως πάνω στον λόφο και 

στην ανατολική του πλευρά. Η οικία λοιπόν που δεν ήταν απομονωμένη, αλλά αποτελούσε 

τμήμα της πόλης, διέθετε εργαλεία ελαφριά, κατάλληλα για την καλλιέργεια ενός –

κοντινού– περιβολιού.
215

 Συνήθως οι κήποι και τα περιβόλια συνδέονται με την παρουσία 

νερού,
216

 το οποίο δεν απουσιάζει από την περιοχή. 
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 White 1967, 62 και 63, βλ. ιδιαίτερα όσα αναφέρει ο Παλλάδιος. 

213
 Βλ. παραπάνω σημ. 187. Αποκαλυπτικό είναι και το παράδειγμα της Ολυμπίας, όπου τα δεκαεννιά 

ανασκαμμένα πατητήρια φανερώνουν την καλλιέργεια του αμπελιού στον πρωτοβυζαντινό οικισμό, 

υποδεικνύοντας παράλληλα μία από τις χρήσεις των καμπύλων μαχαιριών (Völling 2001 και 2002, 200 και 

201). 

214
 Η πλειονότητα των αμφορέων είναι κρητικού τύπου. Για ορισμένους έχει μάλιστα υποτεθεί η 

κατασκευή αν όχι στην ίδια την Ελεύθερνα, στην ευρύτερη περιοχή του Μυλοποτάμου, Yangaki 2005, 49 και 

58, γραφήματα 1 και 3, και 282-285. Για τον ρόλο της Κρήτης που από τη ρωμαϊκή εποχή συμμετέχει ενεργά 

στο εμπόριο του κρασιού τροφοδοτώντας με την ντόπια παραγωγή κυρίως την Ιταλία, βλ. Marangou-Lerat 

1995. Τον 4
ο
 αι. μ.Χ. το κρητικό κρασί δεν έχει χάσει ακόμα τη φήμη του, όπως φανερώνουν τα επαινετικά 

λόγια του Κόιντου από τη Σμύρνη (Marangou-Lerat 1995, 25, T57). 

215
 Δεν είναι γνωστό αν μέσα στην πόλη υπήρχαν ελεύθερες εκτάσεις γης, κατάλληλες για την ανάπτυξη 

μικρών κήπων. Όμως την ύπαρξη αυτών μπορούμε να υποθέσουμε στον απεναντινό λόφο ή σε απόσταση 

μικρή από τη βόρεια οικία. Σχετικά με τις πρωτοβυζαντινές μαρτυρίες για την παρουσία –στις μικρές κυρίως 

πόλεις– περιβολιών και κήπων, όπου καλλιεργούνταν κυρίως λαχανικά, βλ. Koder 1992, 12. 

216
 Βλ. τη μελέτη για τους κήπους και τα περιβόλια στην ελληνιστική Δήλο, Brunet 1999. 
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Είναι ενδιαφέρον να επισημανθεί ότι και τα εργαλεία ενός άλλου κλειστού συνόλου, 

του θησαυρού της Ολυμπίας, έχουν συσχετιστεί με την καλλιέργεια των κήπων.
217

 

Αντίθετα, οι αρχαιολογικές μαρτυρίες για εργαλεία που συνδέονται με την καλλιέργεια 

των αρόσιμων γαιών προέρχονται στην πλειονότητά τους από θέσεις ο χαρακτήρας των 

οποίων σχετίζεται άμεσα με τη γεωργική παραγωγή και που μάλιστα βρίσκονται σε 

απόσταση κοντινή με τα χωράφια. Ενδεικτικά από αυτή την άποψη είναι τα παραδείγματα 

των αγροικιών στο Πυργούθι και στην Ασπροβάλτα, καθώς και του εργαστηρίου 

οινοποιίας στις Μικροθήβες. 

Τα εργαλεία ωστόσο δεν κρύβουν όλες τις απαντήσεις σχετικά με τις καλλιέργειες. 

Το κλίμα και η γεωγραφία της θέσης πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, ενώ παράλληλα η 

μαρτυρία των εργαλείων είναι αναγκαίο να συνδυάζεται με τη μελέτη και άλλων 

αρχαιολογικών καταλοίπων, όπως είναι, λόγου χάρη, τα πατητήρια και οι μυλόπετρες, 

αλλά και με τη μελέτη των αρχαιοβοτανολογικών καθώς και των αρχαιοζωολογικών 

μαρτυριών. 

Η μελέτη, για παράδειγμα, των οστών ζώων από τον Τομέα Ι της αρχαίας 

Ελεύθερνας τεκμηρίωσε, μεταξύ άλλων, και την παρουσία βοδιών τα περισσότερα από τα 

οποία είχαν σφαγιαστεί σε μεγάλη ηλικία, γεγονός που οδήγησε στο συμπέρασμα ότι αυτά 

χρησίμευαν για την ελκτική τους δύναμη σε άμαξες ή άροτρα.
218

 Το οστεολογικό υλικό, 

ως εκ τούτου, παρέχει έμμεσες ενδείξεις για τις πρακτικές καλλιέργειας, συμπληρώνοντας 

τη μαρτυρία των ίδιων των εργαλείων. 

Πάντως, τα ίδια τα αρχαιολογικά δεδομένα είναι πολύτιμα για την κατανόηση του 

γεωργικού εξοπλισμού, ιδίως όσον αφορά στο ζήτημα της «μεγάλης διάρκειας».
219

 Έχει 

επισημανθεί ότι δεν υπάρχουν μεγάλες διαφοροποιήσεις στο είδος των εργαλείων του 

μεσογειακού χώρου· ότι ο γεωργός από την αρχαιότητα μέχρι και τη σύγχρονη εποχή 

αρκείται σε λίγα, βασικά εργαλεία.
220

 Η Marie-Claire Amouretti μάλιστα αντλώντας 

πληροφορίες κυρίως από τις εθνογραφικές μαρτυρίες προσπάθησε να φτιάξει έναν 

κατάλογο με τον ελάχιστο εξοπλισμό μίας αγροικίας στηριγμένης στην εργασία των μελών 

της οικογένειας που θα καλλιεργούσαν ένα κτήμα έκτασης πέντε με οκτώ εκταρίων.
221

 

Δεν υπάρχει πρόθεση να αμφισβητηθούν οι παραπάνω διαπιστώσεις, αν και το 

διαθέσιμο πρωτοβυζαντινό υλικό δεν μπορεί να τις επιβεβαιώσει. Στην ουσία, ο κατάλογος 

των αρχαιολογικών μαρτυριών είναι μονάχα ενδεικτικός για τον εξοπλισμό που θα 

χρησιμοποιούσαν οι πρωτοβυζαντινοί γεωργοί στον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο. Η 

αποσπασματικότητα των δεδομένων δεν επιτρέπει να εντοπιστούν με ασφάλεια τα βασικά 

εργαλεία μιας αγροικίας και να γίνει λόγος για το είδος και τον αριθμό τους. Από την άλλη 

μεριά, πολύτιμη είναι η μαρτυρία των κλειστών συνόλων (εικ. 12), αν και τα εργαλεία που 

περιλαμβάνουν σχετίζονται με την καλλιέργεια των κήπων στην περίπτωση της βόρειας 

οικίας από την Ελεύθερνα και του θησαυρού της Ολυμπίας, ενώ συνδέονται με τις ανάγκες 

του πλοίου στη περίπτωση του ναυαγίου του Yassi Ada. 

Το γεγονός ότι οι τεχνικές στο μεσογειακό χώρο παρουσιάζουν σταθερότητα 
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 Völling 1995, 447-448. 

218
 Nobis 2003, 95 και 96. 

219
 Για όσα ακολουθούν βλ. και Brokalakis 2014. 

220
 Amouretti 1986, 108-110, αλλά και Nouschi 2003, 23. 

221
 Amouretti 1993, 3-4 και 5-6 (πίνακες). 
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αντανακλάται και στα εργαλεία που δεν διαφοροποιούνται.
222

 Η σταθερότητα μάλιστα 

αυτή έχει θεωρηθεί ως τεκμήριο της επιτυχούς προσαρμογής των τεχνικών και των 

εργαλείων στις συνθήκες του περιβάλλοντος.
223

 Κάτω από αυτό το πρίσμα ο κατάλογος της 

Amouretti είναι αντιπροσωπευτικός του γεωργικού εξοπλισμού και διαφωτιστικός 

γενικότερα για τα υπάρχοντα εργαλεία. 

Η αντίληψη αυτή ωστόσο για τη σταθερότητα συσκοτίζει τις τυχόν διαφοροποιήσεις 

και τη σημασία συγκεκριμένων εργαλείων σε μία ορισμένη ιστορική περίοδο με 

αποτέλεσμα να παραμερίζονται οι οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες που υπαγορεύουν 

τη χρήση τους. Το παράδειγμα, εξάλλου, της βόρειας βαλκανικής, όπου η μελέτη των 

αρχαιολογικών μαρτυριών ανέδειξε τη χρήση νεοτερικών εργαλείων,
224

 θέτει ερωτήματα 

όσον αφορά αντίστοιχες αλλαγές στον γεωργικό εξοπλισμό από τον ελλαδικό και 

μικρασιατικό χώρο. 

Πράγματι, κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή μπορούν να επισημανθούν κάποιες 

βελτιώσεις στην τεχνολογία των εργαλείων. Αν και δεν μπορεί να ανιχνευθεί όλη η πορεία 

διάδοσής του, το ισοσταθμισμένο δρεπάνι, η λεπίδα του οποίου καμπυλώνεται αμέσως 

μετά τη λαβή και εκφράζει έναν αποτελεσματικότερο και ελαφρύτερο τύπο σε σύγκριση 

με τα «δρεπάνια» που προϋπήρχαν, εμφανίζεται και στη νότια Βαλκανική, όπως 

μαρτυρούν τα τέχνεργα από τη Ρόδο (71) και την Ολυμπία (72). Δεν είναι επίσης τυχαίο 

το γεγονός ότι τα εξειδικευμένα αμπελουργικά μαχαίρια που καταγράφονται στη βόρεια 

Βαλκανική από τον 4
ο

 και 5
ο

 αι. και μετά,
225

 μαρτυρούνται στον ελλαδικό χώρο κατά την 

πρωτοβυζαντινή εποχή, όπως φανερώνουν τα δεδομένα από τις Λουλουδιές Κίτρους (89-

90). 

Αν και στα άροτρα δεν εντοπίζονται οι αλλαγές που παρατηρούνται στη βόρεια 

Βαλκανική,
226

 σημειώνονται τεχνολογικές βελτιώσεις στον τρόπο στερέωσης των 

σιδερένιων υνίων, όπως μαρτυρούν τα παραδείγματα από την Ολυμπία (4) και το 

Πυργούθι (5). Τα υνία με το διαμορφωμένο δακτύλιο έχουν θεωρηθεί ως ένα εξελιγμένο 

στάδιο στην προσπάθεια σταθερότερης στερέωσης τους με το πόδι του αρότρου. Ο 

δακτύλιος δεν αποτελεί πλέον ένα κομμάτι σιδήρου που δουλεύεται χωριστά και μετά 

χρησιμοποιείται κοντά στα πτερύγια για την καλύτερη πρόσδεση του υνίου, αλλά αντίθετα 

ενσωματώνεται πλήρως σε αυτό, καθώς κατασκευάζεται από το ίδιο κομμάτι. Το υνί 

λοιπόν με το διαμορφωμένο δακτύλιο είναι το κορυφαίο αποτέλεσμα σε μία μακρά 

διαδικασία κατασκευής φυλλόσχημων υνίων.
227

 

Τα τεχνικά βελτιωμένα εργαλεία συνήθως ερμηνεύονται ως προϊόντα που έχουν 
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 Ασδραχάς 1993, 198 και 203-204. 

223
 Lefort 2002, 235. 

224
 Η χρήση μαχαιριού αλλά και τροχών στο άροτρο, τα μεγάλα δρεπάνια, τα βαριά φτυάρια και τα 

εξειδικευμένα αμπελουργικά μαχαίρια αποτελούν τις καινοτομίες που καταγράφονται στον εργαλειακό 

εξοπλισμό· βλ. Henning 1987, 96-98 και εικ. 47. 

225
 Henning 1987, εικ. 47, και Cholakov 2010, 181. 

226
 Σύμφωνα με τα μέχρι τώρα δεδομένα, από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο απουσιάζουν τα 

σιδερένια μαχαίρια που προσαρμόζονταν στην καμπυλούμενη επιμήκη δοκό του αρότρου. Επίσης, δεν 

υπάρχουν ενδείξεις ότι οι σωζόμενες αλυσίδες (βλ. Völling 1995, 446 και 448-449, και Baitinger και Völling 

2007, 184-186 και 187, αρ. 754-762, πίν. 66) που θα μπορούσαν να συνδεθούν με τη χρήση τροχών στα 

άροτρα, όπως συμβαίνει στη βόρεια βαλκανική, σχετίζονται όντως άμεσα με αυτά. 

227
 Völling 2002, 196. 
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έρθει από κάπου αλλού.
228

 Είναι αλήθεια ότι οι Ρωμαίοι διέθεταν μία πιο εξελιγμένη 

αγροτική τεχνολογία σε σχέση με αυτή που επικρατούσε στην ελληνική αρχαιότητα, και 

είναι πιθανόν ότι με τον ερχομό τους στην Ελλάδα άφησαν τα ίχνη τους.
229

 Το κοπτικό, 

για παράδειγμα, εργαλείο που βρέθηκε στη Γόρτυνα (εικ. 13) είναι αποκαλυπτικό για τα 

εργαλεία που έφεραν μαζί τους οι Ρωμαίοι.
230

 Το ζήτημα όμως των πιο εξελιγμένων 

εργαλειακών τύπων δεν μπορεί να εξηγηθεί μονάχα με το μοντέλο της εισαγωγής. 

Απαραίτητο κάθε φορά είναι να διευκρινίζονται οι συνθήκες παραγωγής στην ύπαιθρο, 

καθώς αυτές είναι που επιτρέπουν την όποια εισαγωγή ή ευνοούν την ανάπτυξη 

τεχνολογικών βελτιώσεων. 

Κάτω από αυτό το πρίσμα δεν είναι τυχαίο που και τα δύο υνία από την Ολυμπία 

και το Πυργούθι με ενσωματωμένο το δακτύλιο στερέωσης (4 και 5) προέρχονται από τα 

πρωτοβυζαντινά στρώματα.
231

 Ζητούμενο αποτελεί αν τα τέχνεργα αυτά είναι ενδεικτικά 

των προσπαθειών βελτίωσης και των κατακτήσεων που συντελούνται στον ελλαδικό χώρο 

και μάλιστα στο χώρο της Πελοποννήσου. 

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα των επιφανειακών ερευνών που διεξάγονται τις 

τελευταίες δεκαετίες στον ελλαδικό χώρο, η ύπαιθρος κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή 

αναζωογονείται και «αξιοποιείται», όπως μαρτυρούν οι πολλές θέσεις που εντοπίζονται 

μέσω της διασποράς των τεχνέργων. Αυτή η αξιοποίηση συνδέεται όχι μόνο με τις ανάγκες 

                                                 
228

 White 1967, 4, όπου οι βελτιώσεις στα εργαλεία ή οι εισαγωγές αποτελεσματικότερων τύπων 

ερμηνεύονται σε σχέση με τις αλλαγές στο σύστημα καλλιέργειας ή ως αποτέλεσμα κατάκτησης. Βλ. για 

παράδειγμα την περίπτωση της Μ. Βρετανίας κατά τη ρωμαϊκή εποχή, όπου οι Ρωμαίοι εισήγαγαν 

καινούριους τύπους εργαλείων, Rees 1981, 19 και 21. 

229
 Isager και Skydsgaard 1992, 45. 

230
 Το εργαλείο που ήρθε στο φως κατά τις ανασκαφές στο Πραιτώριο συνδέθηκε στη δημοσίευση με την 

κατεργασία του δέρματος (Di Vita και Martin 1997, 390: «Strumento per la conciatura»). Πράγματι εργαλεία 

ανάλογης μορφής (βλ. ενδεικτικά το σωζόμενο παράδειγμα από την πρωτοβυζαντινή πόλη του Τσαρισίν, 

Bavant 1990, 220, πίν. 37, αρ. 205) χρησιμοποιούνται για το κόψιμο ή για τον καθαρισμό του (Blümner 1912, 

272-273 και 283-288, καθώς και τα «σύγχρονα» εργαλεία των υποδηματοποιών, Σπέης 1995, 76, αρ. 412). Για 

τον αποτελεσματικό τους χειρισμό κρατιούνται από τη μικρού μήκους λαβή με το χέρι πολύ κοντά στη λεπίδα 

(βλ. τις εικόνες που αποτυπώνονται στα αγγεία, όπου απεικονίζεται ο υποδηματοποιός να δουλεύει μέσα στο 

εργαστήρι του, Blümner 1912, 285, εικ. 90 και 287, εικ. 92, και Waterer 1957, 166, εικ. 130 και 167, εικ. 131). 

Ωστόσο στο παράδειγμα από τη Γόρτυνα, η μεγάλη διάμετρος της σωληνωτής απόληξης (περίπου 0,04μ) 

παραπέμπει σε ένα μακρύ ξύλινο στέλεχος που θα χρησιμοποιούνταν ως λαβή. Η μορφή λοιπόν και ο τρόπος 

στειλέωσης το συνδέουν με τα εργαλεία που έχουν βρεθεί κυρίως στην κεντρική Ευρώπη και τη Βρετανία, των 

οποίων η ονομασία αγνοείται, αλλά η χρήση τους συνδέεται με γεωργικές δραστηριότητες, όπως το 

ξεχορτάριασμα και το σκάλισμα. Επίσης, καθώς πολλά έχουν βρεθεί σε στρατόπεδα, έχει επισημανθεί η 

χρήση τους από το ρωμαϊκό στρατό για την κατασκευή αναχωμάτων. Η εισαγωγή τους μάλιστα στη Βρετανία 

σχετίζεται με τη ρωμαϊκή κατάκτηση (Rees 1981, 21, εικ. 21 και Pohanka 1986, 124-127 και 355, αρ. 99-100, 

πίν. 25. Βλ. επίσης τα παραδείγματα από τη βόρεια Βαλκανική, Henning 1987, 43, εικ. 13, P 3 και πίν. 53, 

αρ. 11 και 12). 

Η χρονολόγηση του εργαλείου από τη Γόρτυνα δεν είναι βέβαιη, καθώς βρίσκεται ανάμεσα σε ρωμαϊκά 

και πρωτοβυζαντινά τέχνεργα. Με βάση το σχετικά μικρό μήκος του στελέχους μπορεί να χρονολογηθεί τη 

ρωμαϊκή εποχή. Από την άλλη μεριά, ανάλογα εργαλεία μαρτυρούνται στη Βουλγαρία κατά την 

πρωτοβυζαντινή εποχή, Cholakov 2010, 180, εικ. 43. Προβληματική είναι η χρήση του στην Κρήτη, καθώς το 

εργαλείο συνδέεται με ένα εντελώς διαφορετικό κλίμα που ευνοεί την τύρφη. 

231
 Αναρωτιόμαστε αν και το υνί από την Ολυμπία μπορεί να χρονολογηθεί στο β΄ μισό του 6

ου
 αι., όπως 

το παράδειγμα από το Πυργούθι. Ο Völling πάντως τονίζει την απουσία αυτής της τεχνολογικής βελτίωσης 

κατά την αρχαιότητα και την προσδιορίζει χρονολογικά στον 5
ο
 και 6

ο
 αι. χωρίς να τη θεωρεί όψιμο στοιχείο 

χρονολόγησης. Ακριβώς τα παραδείγματα από την Ολυμπία κάνουν φανερή τη συνύπαρξη του παλαιού, αλλά 

και του καινούριου τρόπου πρόσδεσης του υνίου.  
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της αγοράς και την αύξηση του πληθυσμού, αλλά και με την ίδια την πολιτική της 

αυτοκρατορικής κυβέρνησης που ενθάρρυνε την κατοχή και καλλιέργεια μικρών 

εκτάσεων γης.
232

 Η εικόνα αυτή βέβαια δεν είναι ενιαία –ακόμα και στην περίπτωση της 

Πελοποννήσου.
233

 

Αν και οι τεχνολογικές βελτιώσεις μπορούν να συσχετιστούν με την αξιοποίηση της 

υπαίθρου,
234

 δεν είναι βέβαιο αν συνδέονται με την προσπάθεια εντατικοποίησης της 

παραγωγής.
235

 Μονάχα η μελλοντική συστηματική διερεύνηση της υπαίθρου και των 

αγροικιών θα τοποθετήσει το ζήτημα αυτό σε μία στέρεη βάση, αυξάνοντας παράλληλα 

τις πληροφορίες για τα εργαλεία. 

 

Τεχνολογία κατασκευής και διακίνηση των γεωργικών εργαλείων 

Εστιάζοντας, στη συνέχεια, στην τεχνολογία κατασκευής των σιδερένιων μερών των 

γεωργικών εργαλείων θα περιγραφούν ακροθιγώς τα κύρια στάδια της διαδικασίας που 

ξεκινά από την εξόρυξη των σιδηρούχων μεταλλευμάτων και καταλήγει στην κατασκευή 

και τη διάθεση του τελικού προϊόντος.
236

  

Οι διαθέσιμες πρωτοβυζαντινές μαρτυρίες για τα ζητήματα αυτά είναι ελλιπείς και 

αποσπασματικές. Πολλές φορές μάλιστα προέρχονται έξω από το γεωγραφικό χώρο που 

έχει θέσει ως περιορισμό η παρούσα εργασία. Καθώς όμως υπάρχει μία σταθερότητα σε 

ό,τι αφορά τα στάδια επεξεργασίας των σιδηρούχων ορυκτών, αλλά και στις τεχνικές 

κατεργασίας του σιδήρου, μπορούν να αξιοποιηθούν ως ένα βαθμό οι έρευνες που έχουν 

γίνει για άλλες περιοχές και άλλες χρονολογικές περιόδους. Επίσης πολύτιμες είναι οι 

εθνογραφικές μαρτυρίες, όχι μόνο γιατί διαφωτίζουν ορισμένα προβλήματα τεχνικής,
237

 

αλλά και γιατί προσφέρουν ένα πλαίσιο αναφοράς για τα ζητήματα που τέθηκαν 

παραπάνω. 

Κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή στην ανατολική Μεσόγειο τα κύρια μεταλλεία του 

σιδήρου εντοπίζονται στον Καύκασο, στις περιοχές της Σινώπης και της Τραπεζούντας, 

καθώς και στις περιοχές γύρω από τη Μπόστρα, τη Δαμασκό και την Τύρο.
238

 Παρόλο 

που ο σίδηρος αποτελεί ένα μέταλλο που βρίσκεται σε αφθονία στη φύση, ζητούμενο 

αποτελεί αν μπορεί να υποστηριχθεί η διατυπωμένη άποψη ότι τα κατά τόπους σιδηρούχα 

μεταλλεύματα θα ήταν αρκετά για την κάλυψη των τοπικών αναγκών.
239

 Οι μεταλλευτικοί 

                                                 
232

 Alcock 1993 και Kosso 2003. Βλ. όμως και την κριτική του Pettegrew 2007 που σχετίζεται με τον τρόπο 

ερμηνείας των δεδομένων που προκύπτουν από τις επιφανειακές έρευνες. 

233
 Βλ. την περιοχή της Λακωνίας, όπου, σύμφωνα με την επιφανειακή έρευνα, τα αστικά κέντρα είναι 

αυτά που αναπτύσσονται (Morrisson και Sodini 2002, 176), αλλά και την περίπτωση της Κρήτης, όπου οι 

θέσεις στην ύπαιθρο δεν αυξάνονται, αλλά μειώνονται κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή (Raab 2001). 

234
 Βλ. Völling 2002, 198-199, όπου οι προσπάθειες αποτελεσματικότερης στερέωσης των υνίων με το 

πόδι του αρότρου σχετίζονται με την εκτεταμένη καλλιέργεια της πετρώδους ή χέρσας γης.  

235
 Όπως αποκαλύπτουν και τα ευρήματα από την αγροικία στο Πυργούθι, το τεχνολογικά βελτιωμένο υνί 

συνυπάρχει με έναν παλαιό τύπο δρεπανιού. Εξάλλου και το υνί με το δακτυλιόσχημα διαμορφωμένο πάνω 

άκρο ανήκει σε ένα τύπο που είναι τόσο χρονολογικά, όσο και γεωγραφικά περιορισμένος. 

236
 Σύμφωνα με τις εθνογραφικές μαρτυρίες, τα ξύλινα εργαλεία, ακόμα και τα άροτρα, αλλά και οι 

στειλεοί, συνήθως κατασκευάζονταν από τους ίδιους τους γεωργούς (Γερουλάνου 1978, 9). Υπάρχουν ωστόσο 

μαρτυρίες για ανθρώπους ειδικούς που έφτιαχναν άροτρα, τους «αλετράδες» (Καραναστάσης 1952, 219), αλλά 

και για επαγγελματίες «στειλιαράδες» (Λουκόπουλος 1938, 33). 

237
 Βλ. χαρακτηριστικά Şişmanoğlu και Sperl 1993. 

238
 Lombard 1974, 125. 

239
 Edmondson 1989, 84. 
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χάρτες δίνουν μία εικόνα για την παρουσία των σιδηρούχων ορυκτών στον ελλαδικό και 

μικρασιατικό χώρο,
240

 χωρίς να παρέχουν απόδειξη για τις θέσεις εξόρυξης· απλά τις 

υποδεικνύουν. Αυτές μπορούν να εντοπιστούν μόναχα μέσω των συστηματικών 

επιφανειακών ερευνών που θα προδιορίσουν χρονολογικά την περίοδο λειτουργίας, καθώς 

και το είδος των εξαγώγιμων μεταλλευμάτων.
241

 

Το αρχικό στάδιο της μεταλλουργίας του σιδήρου περιελάμβανε την αναγωγή των 

σιδηρούχων μεταλλευμάτων τα οποία θερμαίνονταν μέσα σε καμίνια με ειδικές και 

ελεγχόμενες συνθήκες, για να διαχωριστεί ο σίδηρος από τα χημικά στοιχεία και από τα 

μη μεταλλικά υλικά με τα οποία βρισκόταν αναμιγμένος.
242

 Το στάδιο αυτό αν και απαιτεί 

εξειδικευμένη τεχνογνωσία, δεν συνεπάγεται τον διαχωρισμό ανάμεσα στο επάγγελμα του 

σιδηροποιού και του σιδηρουργού.
243

 Ιδίως σε τοπικό επίπεδο και σε απομακρυσμένες 

περιοχές ο ίδιος ο σιδηρουργός θα μπορούσε να λιώσει τα υπάρχοντα μεταλλεύματα –ή 

ακόμα και παλαιότερα σιδερένια αντικείμενα– και να επεξεργαστεί το μέταλλο.
244

 

Η περαιτέρω επεξεργασία του σιδήρου γινόταν στα εργαστήρια των σιδηρουργών. 

Στις πρωτοβυζαντινές γραπτές πηγές οι τεχνίτες των μη πολύτιμων μετάλλων, ανεξάρτητα 

από το υλικό που δουλεύουν, προσδιορίζονται με τους όρους «χαλκείς» και 

«χαλκοτύποι».
245

 Αν και δεν είναι γνωστό αν υπήρχαν εξειδικευμένοι τεχνίτες που 

κατασκεύαζαν μονάχα γεωργικά εργαλεία, μπορεί να υποστηριχθεί πως ένας σιδηρουργός 

θα ήταν σε θέση να φτιάξει διαφόρων ειδών τέχνεργα, ανεξάρτητα από το γεγονός αν είχε 

ειδίκευση ή ιδιαίτερη ικανότητα σε κάποιο συγκεκριμένο είδος.
246

 

Ο βασικός εξοπλισμός ενός σιδηρουργικού εργαστηρίου περιελάμβανε το καμίνι με 

το φυσερό, το αμόνι και τα κινητά εργαλεία για τον έλεγχο της φωτιάς και για την 

κατεργασία του μετάλλου, τα οποία διακρίνονται με βάση τη λειτουργία που επιτελούν σε 

εργαλεία συγκράτησης (τσιμπίδες), κρούσης (σφυριά), διάτρησης, σχεδιασμού και 

μετρήματος, αποκοπής, λείανσης και μορφοποίησης.
247

 Σύμφωνα με τις εθνογραφικές 

                                                 
240

 Marinos 1982, 237 για τον ελλαδικό χώρο, και Ryan 1960, για τη Μικρά Ασία. Για τα κοιτάσματα 

σιδήρου, βλ. επίσης Waldbaum 1978, 62-65. 

241
 Edmondson 1989, 86-88, όπου και αναφορά στη συμβολή των αρχαιολογικών ερευνών. Βλ. ακόμα τον 

πρόσφατο απολογισμό για τα βυζαντινά μεταλλεία στη Μικρά Ασία που στηρίχθηκε στις πηγές, στα 

τοπωνύμια, αλλά και την αρχαιομεταλλουργική διερεύνηση της περιοχής, Pitarakis 1998, όπως επίσης τις 

διεπιστημονικές έρευνες για τη μεταλλουργική δραστηριότητα τόσο στην πόλη, όσο και στην ευρύτερη 

περιοχή της Σαγαλασσού στη ΝΔ Τουρκία, Degryse κ.ά. 2003 και Kellens κ.ά. 2003. 

242
 Τσάιμου 1997, 218-220. 

243
 Cleere 1976, 127. Σύμφωνα πάντως με όσα αναφέρει ο Θεοδώρητος επίσκοπος Κύρου (5

ος
 αι.) αυτοί 

που ασχολούνται με την εξόρυξη και την παραγωγή των μετάλλων –οι «μεταλλείς»– βρίσκονται σε στενή σχέση 

με τους μεταλλοτεχνίτες (Fernández Marcos και Sáenz-Badillos 1979, 25, §20). 

244
 Manning 1976, 143. 

245
 Sodini 1979, 85. Από την άλλη, είναι ενδεικτικό ότι οι αναφορές του όρου «σιδηρουργός» είναι 

μεμονωμένες, βλ. Διάταγμα του Διοκλητιανού, Lauffer 1971, 119, §7, 11, επιτάφιο λόγο του Θεμίστιου (4
ος

 αι.), 

Downey κ.ά. 1971, 8, §236d, και πραγματεία του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτη (6
ος

 αι.), §11, 1, Saliou 1996, 40-

41. Ο όρος από τις επιγραφές απουσιάζει εντελώς (Sodini 1979, 85, σημ. 101), παρόλο που εντοπίζονται μνείες 

για εξειδικευμένους τεχνίτες του σιδήρου, όπως μαχαιροποιούς και κλειδοποιούς (Sodini 1979, 85. Βλ. επίσης 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 108, αρ. 98, όπου το σήμα ενός «μαχαιρά»). 

246
 Η εθνογραφική έρευνα επισημαίνει ότι υπάρχει ειδίκευση στην κατασκευή ορισμένων προϊόντων 

(Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1988, 400), που συνδέεται με τον γεωγραφικό εντοπισμό των σιδηρουργών 

(ύπαιθρος ή πόλεις), αλλά και τις ανάγκες της αγοράς (Τσενόγλου 1991, 64). 

247
 Ο Γρηγόριος Νύσσης παρέχει μία εικόνα για τον εξοπλισμό ενός σιδηρουργικού εργαστηρίου: «σφύραις, 

καὶ ἄνθραξι, καὶ φύσαις, καὶ ἄκμονι» (Patrologiae Graecae 45, στήλη 392). Βλ. επίσης Manning 1976, 143-146, ο 

οποίος συγκεντρώνει μαρτυρίες για τη ρωμαϊκή εποχή. Για τα «παραδοσιακά» σιδηρουργεία, Λουκόπουλος 
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έρευνες, το είδος και ο αριθμός των εργαλείων βρίσκονται σε συνάρτηση με την 

οικονομική δυνατότητα του τεχνίτη, τον αριθμό των προϊόντων που κατασκευάζει, ακόμα 

και με τη θέση του εργαστηρίου.
248

 Το είδος των τσιμπίδων διαφοροποιείται ανάλογα με 

το σιδηρουργείο και την ειδικότητα του.
249

 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο 

σιδηρουργός βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση, καθώς ο ίδιος κατασκευάζει τα εργαλεία του· 

γεγονός που του επιτρέπει να τα προσαρμόζει στις ανάγκες του.
250

 

Οι μέθοδοι επεξεργασίας του σιδήρου και οι τεχνικές κατασκευής των εργαλείων 

δεν διαφοροποιούνται από αυτές που χαρακτηρίζουν γενικότερα τα σιδερένια τέχνεργα.
251

 

Με τη θέρμανση στο καμίνι και τη σφυρηλασία –μέθοδος που αποκαλείται ενανθράκωση, 

ο σίδηρος απορροφά άνθρακα και μετατρέπεται σε χάλυβα.
252

 Με την απότομη μάλιστα 

ψύξη του θερμού χάλυβα στο νερό –μέθοδος που αποκαλείται βαφή– ο χάλυβας 

σκληραίνει. Αυτό που παρατηρείται στα ίδια τα τέχνεργα, κυρίως στα ενεργά τους άκρα, 

είναι ένα στρώμα σιδήρου που το διαπερνούν λεπτές λωρίδες χάλυβα.
253

 Καθώς οι 

σιδηρουργοί δεν χρησιμοποιούν καλούπια, ένα εργαλείο ποτέ δεν είναι ακριβώς όμοιο με 

ένα άλλο, έστω κι αν μοιράζονται την ίδια μορφή. Υπό αυτή την έννοια κάθε εργαλείο 

είναι μοναδικό. 

Ενδιαφέρον είναι να εξεταστεί το πλέγμα των σχέσεων μεταξύ των σιδηρουργών και 

των γεωργών.
254

 Οι πρώτοι αναμφίβολα είναι απαραίτητοι, καθώς όχι μόνο 

κατασκευάζουν, αλλά και επισκευάζουν τα γεωργικά εργαλεία.
255

 

Το πρωταρχικό βέβαια ερώτημα που τίθεται είναι αν όλοι οι γεωργοί είχαν τα δικά 

τους εργαλεία. Σύμφωνα με τις εθνογραφικές μαρτυρίες, γεωργοί χωρίς άροτρα 

χρησιμοποιούσαν τις υπηρεσίες των λιγοστών που διέθεταν,
256

 ενώ δεν απουσιάζουν τα 

                                                 
1938, 63-67, και Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 122-126. 

248
 Τσενόγλου 1991, 62-63. 

249
 Τσενόγλου 1991, 81. 

250
 Manning 1976, 146. 

251
 Τα κύρια στάδια κατεργασίας του σιδήρου συνίστανται στην πύρωση και στη σφυρηλάτησή του. 

Καθώς ο σίδηρος μορφοποιείται όσο ακόμα είναι θερμός, ο τεχνίτης θερμαίνει το κομμάτι του σιδήρου που 

θέλει να δουλέψει και κατόπιν το σφυρηλατεί πάνω στο αμόνι με εργαλεία κρούσης. Οι εργασίες αυτές 

επαναλαμβάνονται μέχρι να δοθεί η τελική, επιθυμητή μορφή στο αντικείμενο. Συνήθως τα απλά αντικείμενα 

κατασκευάζονται από ένα κομμάτι σιδήρου. Όταν όμως οι συνθήκες το απαιτούν, φτιάχνονται από 

περισσότερα κομμάτια (Manning 1976, 147-148, και Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 126-127 και 133-

139). Οι οπές στειλέωσης ανοίγονται από τον σιδηρουργό με τη βοήθεια του κατάλληλου εργαλείου διάτρησης 

(τέτοια εργαλεία αποκαλούνται σήμερα «ζουμπάδες», βλ. Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 128, σχ. 1, Ζ1-

Ζ2), το οποίο χτυπά με το σφυρί του πάνω στο υπό διαμόρφωση πυρωμένο εργαλείο (Manning 1976, 150, και 

Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 139-141). 

252
 Σίδηρο δηλαδή που περιέχει μέχρι και 0,5% άνθρακα. 

253
 Για τις μεθόδους της ενανθράκωσης και της βαφής, βλ. Manning 1976, 148-149, Τσάιμου 1997, 211-

212, και Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 142-144. Ως προς τις μέθοδους κατασκευής των πρωτοβυζαντινών 

σιδερένιων εργαλείων –κυρίως μαχαιριών– από τις Σάρδεις, οι μεταλλουργικές αναλύσεις φανερώνουν πως ο 

σίδηρος που χρησιμοποιήθηκε απορρόφησε άνθρακα και απέκτησε σκληρότητα τόσο με τη σφυρηλασία, όσο 

και με τη μέθοδο της βαφής. Εξαίρεση αποτελεί το φτυάρι που αναλύθηκε. Πρέπει όμως να επισημανθεί ότι 

η δειγματοληψία από αυτό δεν έγινε από το ενεργό του άκρο, βλ. Waldbaum 1983, 185. 

254
 Για το πλέγμα αυτών των σχέσεων, όπως καταγράφηκε από τις εθνογραφικές έρευνες, βλ. Καπιολδάση-

Σωτηροπούλου 1988, 398-401. 

255
 Χαρακτηριστικά είναι όσα αναφέρει ο Θεοδώρητος επίσκοπος Κύρου στο Ελληνικών θεραπευτική 

παθημάτων (IV, 51): «αἱ δὲ ἀνθρώπιναι τέχναι ἀλλήλων προσδέονται. Δεῖται... ὁ φυτουργός καὶ γῆς καὶ ἐσοδείας καὶ φυτοῦ 

καὶ σπερμάτων καὶ χαλκέως ἐργαζομένου σμινύην καὶ δίκελλαν» (Canivet 1958, 219). 

256
 Sarpaki 2005, 325, σημ. 76, και Anderson 2014, 32. 
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στοιχεία για δανεισμό εργαλείων μέσα στο πλαίσιο της αγροτικής κοινότητας.
257

 Στις 

πρωτοβυζαντινές γραπτές πηγές υπάρχουν αναφορές σε εργάτες, που φέρουν το δικό τους 

εξοπλισμό –αν και δεν γίνεται σαφής λόγος για τους αγρότες.
258

 Αναμφίβολα θα υπήρχαν 

γεωργοί κάτοχοι εργαλείων, δεν μπορεί όμως να αγνοηθεί και το γεγονός ότι κάποιοι θα 

προμηθεύονταν τον απαραίτητο εξοπλισμό από τους γαιοκτήμονες στους οποίους 

δούλευαν.
259

 

Οι ανάγκες για γεωργικά εργαλεία αυξάνονται ανάλογα με τις εποχές. Τον καιρό, 

για παράδειγμα, του θερισμού η ζήτηση για δρεπάνια είναι μεγαλύτερη, ενώ το ίδιο 

συμβαίνει την εποχή της σποράς για υνία και σκαπτικά εργαλεία.
260

 

Σιδηρουργοί εγκατεστημένοι στα αστικά κέντρα θα ανταποκρίνονταν σε αυτή τη 

ζήτηση.
261

 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της Αρύκανδας, όπου στις παρυφές της 

πόλης, στον λόφο Naltepesi, έχει ανασκαφεί ένα σιδηρουργείο, όπως μαρτυρά ο 

σιδηρουργικός εξοπλισμός που ήρθε στο φως, καταστραμμένο από το σεισμό του 430/440 

και από το οποίο προέρχονται πολλά γεωργικά εργαλεία.
262

 

Όσον αφορά στο ζήτημα του εντοπισμού των μεταλλουργικών εργαστηρίων στα 

                                                 
257

 Βλ. για παράδειγμα τη διακίνηση των εργαλείων σε ένα χωριό του Ιράν, Kramer 1982, 71 και 74. 

258
 Στον Βίο του Συμεών του Στυλίτη του Νέου, γίνεται αναφορά σε εργάτες που δουλεύουν στα λατομεία και 

στην ανοικοδόμηση μιας μονής, οι οποίοι φέρνουν τα δικά τους εργαλεία (Van den Ven 1962, 74-75, §96, και 

Patlagean 1977, 323 και 352-353). Στον Βίο του Αγ. Νικολάου από τη Σιών, ο Άγιος αναζητά «τεχνίτες», όπως 

αποκαλούνται στο κείμενο, για να ρίξει το δέντρο πάνω στο οποίο κατοικεί ο δαίμονας. Η Patlagean (1977, 

267) υποστηρίζει ότι δεν πρόκειται για εξειδικευμένους τεχνίτες, αλλά για εργάτες που έχουν στην κατοχή 

τους εργαλεία. 

259
 Το ζήτημα συνυφαίνεται με τις αγροτικές δομές και τις σχέσεις γαιοκτημόνων-καλλιεργητών 

(ελεύθερων, δούλων ή παροίκων) κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή, βλ. περιληπτικά Σβορώνος 1991, 34-40, 

και Κυρτάτας 1987, 136-137. Η πρακτική να παρέχουν οι γαιοκτήμονες τα εργαλεία στους ανθρώπους που 

δουλεύουν στα κτήματά τους είναι γνωστή από τη ρωμαϊκή εποχή. Μάλιστα στα μεγάλα αγροκτήματα 

υπήρχαν σιδηρουργοί για την κατασκευή και την επισκευή των απαιτούμενων εργαλείων, βλ. πρόχειρα Morel 

1993, 230. Στα Γεωπονικά (Β΄,49, Beckh 1895, 85-86) υπάρχει η προτροπή για την εγκατάσταση τεχνιτών 

(σιδηρουργών, ξυλουργών και κεραμέων) μέσα ή κοντά στα κτήματα (Lefort 2002, 308). Αρχαιολογικές 

ενδείξεις για την πρακτική αυτή κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή παρέχουν οι ανασκαφές στη θρακική πόλη 

Άβριτο, όπου έχει βρεθεί ένα κτήριο με πολλά ημιτελή δρεπάνια. Το κτήριο αυτό έχει υποστηριχθεί ότι ανήκε 

σε ένα μεγάλο γαιοκτήμονα, που παρείχε στους εξαρτημένους γεωργούς του τα απαραίτητα εργαλεία (Velkov 

1977, 199). Βλ. επίσης Henning 1987, 109-111, κυρίως εικ. 50, όπου συγκεντρώνονται οι μαρτυρίες από τη 

βόρεια Βαλκανική για την ύπαρξη σιδηρουργικών εργαστηρίων σε αγροκτήματα από τον 1
ο
 ως τον 4

ο
 αι., αλλά 

και Popović 1994-1995, 74. 
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 Λουκόπουλος 1938, 74, και Καραναστάσης 1952, 220-221. 

261
 Στα Γεωπονικά (Β΄,49, Beckh 1895, 85) γίνεται λόγος για τους γεωργούς που πηγαίνουν στην πόλη για 

τα εργαλεία τους, βλ. Lefort 2002, 308. Στην Κώρυκο της Κιλικίας με βάση τις επιτύμβιες επιγραφές από τον 

5
ο
 μέχρι και τον 7

ο
 αι. έχουν εντοπιστεί είκοσι τέσσερις μεταλλοτεχνίτες που ασχολούνταν με μη πολύτιμα 

μέταλλα, Patlagean 1977, 162, πίν. 7d. Αρχαιολογικές μαρτυρίες για εργαστήρια σιδηρουργών σε αστικά 

κέντρα, όπου μάλιστα υπάρχουν ενδείξεις για παραγωγή γεωργικών εργαλείων, προέρχονται από το Τσαρισίν 

(Justiniana Prima) (Popović 1990, 295), και τη θρακική πόλη Άβριτο (Velkov 1977, 163). Βλ. ακόμα το 

σιδηρουργείο στο Ανεμούριο της Μ. Ασίας (Russel 2002, 224), αν και τα εργαλεία που βρέθηκαν δεν 

διευκρινίζεται αν αποτελούσαν μέρος του εξοπλισμού του σιδηρουργείου ή ήταν προϊόντα του. 

262
 Kuban 1993 και Oransay 2006, 13-14 και 28-30. Για τον σεισμό, βλ. Tek 2005, 951. Από το χώρο 

προέρχονται 2 υνία (10, 12), 4 σκαπτικά εργαλεία (44-47) και 1 καμπύλο μαχαίρι (93). Για τα σιδηρουργικά 

εργαλεία, Oransay 2006, 192-193, σχ. 15, πίν. 19. Γεωργικά εργαλεία έχουν βρεθεί και στο γειτονικό λουτρό, 

αλλά και στην ευρύτερη περιοχή του λόφου, βλ. Oransay 2006, 272. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι στην 

πρώτη παρουσίαση του υλικού, η Kuban, αν και αναγνωρίζει την παρουσία ενός χαλκοτεχνίτη, θεωρεί ότι τα 

γεωργικά εργαλεία δεν κατασκευάζονταν στο συγκεκριμένο μέρος, αλλά αποτελούσαν απλά προϊόν εμπορίου. 

Για τις μεταλλευτικές και μεταλλουργικές δραστηριότητες στην Αρύκανδα, βλ. και Oransay 2012. 
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αστικά κέντρα, έχει υποστηριχθεί από τη Marlia Mundell Mango πως υπάρχει 

διαχωρισμός ανάμεσα στις βαριές και τις ελαφριές εργασίες (heavy/light industry), χωρίς 

όμως να προσδιορίζει πάντοτε με σαφήνεια το περιεχόμενό τους.
263

 Οι βαριές εργασίες 

τοποθετούνται έξω από την πόλη ή στην περιφέρεια, ενώ οι ελαφριές μέσα σε αυτήν 

σύμφωνα με το γενικότερο μοντέλο ανάπτυξης που χωροθετεί τα επικίνδυνα για την υγεία 

και την ασφάλεια των πολιτών εργαστήρια έξω από την πόλη, αλλά και σύμφωνα με τις 

νομοθετικές ρυθμίσεις που καθορίζουν τη θέση των εργαστηρίων μέσα στα αστικά 

κέντρα.
264

 

Ίσως στην πράξη το θεωρητικό πλαίσιο ανάπτυξης μιας πόλης και οι νομοθετικές 

ρυθμίσεις, αν και γινόταν προσπάθεια να εφαρμοστούν, δεν πρέπει να αποτελούσαν τόσο 

κανονιστικά και απόλυτα στοιχεία για την ανάπτυξη βιοτεχνικών δραστηριοτήτων μέσα 

σε αυτή. Στην περίπτωση της Σαγαλασσού της Πισιδίας, για παράδειγμα, η εξέταση των 

προϊόντων αλλά και των απορριμμάτων κατεργασίας του σιδήρου από τη ρωμαϊκή ως την 

πρωτοβυζαντινή εποχή (1
ος

-7
ος

 αι.) έκανε φανερή την παρουσία εργαστηρίων και εντός των 

τειχών της πόλης. Μάλιστα στην Άνω Αγορά ανασκάφηκε σιδηρουργικό εργαστήρι που 

λειτουργούσε από τα μέσα του 5
ου

 ως τις αρχές του 6
ου

 αι.
265

  

Επίσης, για τη χωροθέτηση των βιοτεχνικών δραστηριοτήτων ο παράγοντας του 

χρόνου είναι απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη. Η τοπογραφία της πρωτοβυζαντινής 

πόλης αλλάζει, καθώς από τα μέσα του 6
ου

 αι. οι τεχνίτες κάνουν έντονα αισθητή την 

παρουσία τους στον πολεοδομικό ιστό, όπως φανερώνουν οι αρχαιολογικές μαρτυρίες.
266

 

Ζητούμενο ωστόσο είναι το είδος, η έκταση και ο ακριβής χρονολογικός προσδιορισμός 

των αλλαγών αυτών. 

Σιδηρουργοί εγκατεστημένοι και στα χωριά θα παρείχαν στους γεωργούς τα 

εργαλεία τους. Μαρτυρίες παρέχει από τη μία μεριά ο Βίος του Θεοδώρου του Συκεώτη (α΄ 

μισό 7
ου

 αι.), όπου γίνεται αναφορά στον «δοκιμώτατο χαλκέα» του χωριού που καλείται 

να φτιάξει ένα σιδερένιο κλουβί για τον άγιο,
267

 και από την άλλη, οι ανασκαφές στον 

τειχισμένο οικισμό κοντά στο Σάντοβετς της Βουλγαρίας, όπου έχει αποκαλυφθεί ένα 

σιδηρουργείο.
268

 Έχει υποστηριχθεί πάντως ότι η σιδηρουργία, καθώς και άλλες 

βιοτεχνικές δραστηριότητες δεν ήταν τόσο αναπτυγμένες στην ύπαιθρο κατά την 

πρωτοβυζαντινή εποχή.
269

 Είναι αλήθεια πως οι διαθέσιμες πληροφορίες δεν είναι 

πολυπληθείς, όμως, στην ουσία, τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι η ύπαιθρος δεν έχει 

διερευνηθεί επαρκώς ως προς αυτό το ζήτημα. 

Οι γραπτές πηγές μαρτυρούν την ύπαρξη μεταλλοτεχνιτών σε μοναστήρια, αλλά και 

σιδηρουργών-γυρολόγων. Στη Λαυσαϊκή ιστορία του Παλλάδιου, επισκόπου Ελενοπόλεως 

(τέλη 4
ου

-αρχές 5
ου

 αι.), αναφέρεται πως σε ένα μοναστήρι στην Πανόπολη απασχολούνταν 

                                                 
263

 Παραθέτοντας τα αρχαιολογικά τεκμήρια, άλλοτε αφήνει να εννοηθεί ότι στις βαριές εργασίες 

συγκαταλέγεται η εκκαμίνευση του σιδήρου, όπως στην περίπτωση του Τσαρισίν (Mundell Mango 2001, 95), 

ενώ άλλοτε η κατασκευή των αντικειμένων, όπως στις Σάρδεις (Mundell Mango 2001, 93-95). 

264
 Mundell Mango 2001, 93-95. 

265
 Kellens κ.ά. 2003. 

266
 Zanini 2006, 396-404, και Saradi 2006, 186-207 και 288-289. 

267
 § 27, 1-6, Festugière 1970, 25. Για την αξιοποίηση του Βίου και για τη μεσαιωνική εποχή, βλ. Pitarakis 

2005, 259 και 260. 

268
 Velkov 1977, 162. 

269
 Lefort 2002, 308, όπου επαναλαμβάνεται η παρατήρηση της Patlagean 1977, 268-271. 
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«χαλκείς επτά»,
270

 ενώ σε ρητορικό λόγο του εθνικού Λιβάνιου (4
ος

 αι.), ο ομιλητής δηλώνει 

πως αναγκάστηκε να έρθει στην πόλη, για να επισκευάσει το «τραυματισμένο του δικέλλι», 

καθώς ο «χαλκοτύπος» που πληρωνόταν καλά και πήγαινε στα χωράφια, εκείνη τη μέρα 

δεν παρουσιάστηκε.
271

 

Η εικόνα αυτή του περιφερόμενου τεχνίτη που δίνει ο Λιβάνιος, γνωστή και από την 

«παραδοσιακή» σιδηρουργία,
272

 διαφωτίζει κάποιες όψεις του ζητήματος, δεν μπορεί 

ωστόσο να αξιοποιηθεί περαιτέρω για να απαντηθούν τα πολύπλοκα ζητήματα που 

σχετίζονται με τη βάση των περιφερόμενων σιδηρουργών, το είδος των εργασιών που 

επιτελούσαν στην ύπαιθρο, τον ρυθμό των μετακινήσεων και το πεδίο δράσης τους.
273

 

Συνήθως τα σιδηρουργικά εργαστήρια αποτελούν συνάμα και τον τόπο διάθεσης 

των προϊόντων.
274

 Οι αρχαιολογικές μαρτυρίες που προέρχονται από τις Σάρδεις κάνουν 

φανερό ότι αυτό δεν αποτελεί πάντοτε τον κανόνα στην πρωτοβυζαντινή εποχή. Στα 

αποκαλούμενα «βυζαντινά καταστήματα» πάνω στην κύρια οδική αρτηρία της πόλης που 

καταστράφηκαν στις αρχές του 7
ου

 αι.
275

 και διασώζουν τα τέχνεργα από την τελευταία 

φάση, τρεις συνεχόμενοι χώροι (Ε 9, 10 και 11) (εικ. 14) ανήκουν σύμφωνα με τους 

ανασκαφείς λόγω του μεγάλου αριθμού των μετάλλινων τεχνέργων που αποκαλύφθηκε, σε 

ένα «σιδεράδικο»,
276

 ειδικευμένο μάλιστα στην κατασκευή κλειδαριών και ίσως στις 

επιδιορθώσεις.
277

 Τα σιδερένια τέχνεργα, στα οποία περιλαμβάνονται και γεωργικά 

εργαλεία, που ήρθαν στο φως συγκεντρωμένα στον χώρο Ε 11,
278

 θεωρήθηκε ότι ανήκουν 

στο απόθεμα του καταστήματος και ήταν κι αυτά προς πώληση.
279

 Στους συγκεκριμένους 

                                                 
270

 Vita 32, 76, Mohrmann κ.ά. 1974, 156-161. 

271
 Foerster 1963 (τόμος 6), 551-552. 

272
 Σύμφωνα με τις εθνογραφικές μαρτυρίες για τους σιδηρουργούς των πόλεων η μετακίνηση 

υπαγορεύεται μέσα στο πλαίσιο του ανταγωνισμού και των ιδιαίτερα δύσκολων συνθηκών επιβίωσης. Οι 

σιδηρουργοί-γυρολόγοι πηγαίνουν στα χωριά καινούρια εργαλεία και παίρνουν τα παλιά για να τα 

επισκευάσουν, Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1988, 400, και Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1989, 121. 

273
 Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1988, 400, και Τσενόγλου 1991, 64-65. Οι μαρτυρίες που παρέχει η 

εθνογραφία θέτουν ένα γενικότερο προβληματισμό για τη σχέση του γεωργού με τον σιδηρουργό τον 

εγκατεστημένο στο χωριό ή τον γυρολόγο. Οι λαογραφικές καταγραφές στη Ρούμελη και στην Κω στο α΄ μισό 

του 20
ου

 αι. φανέρωσαν ότι ο γεωργός ήταν αυτός που παρείχε τα απαραίτητα στον σιδηρουργό, δηλαδή τα 

ξυλοκάρβουνα και την πρώτη ύλη, ενώ ο τελευταίος έβαζε τα εργαλεία και την τέχνη του. Ο γεωργός μάλιστα 

συμμετείχε ενεργά στην κατασκευή των εργαλείων, καθώς βοηθούσε στο φυσερό και στη σφυρηλάτηση. 

Ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι η πληρωμή του σιδηρουργού, που υπολογιζόταν ανάλογα με την εργασία που 

επιτελούσε, γινόταν σε είδος· μάλιστα πολλές φορές όχι άμεσα, αλλά τον καιρό της συγκομιδής –ιδίως όταν ο 

σιδηρουργός κατασκεύαζε καινούρια εργαλεία (Λουκόπουλος 1938, 76-78, και Καραναστάσης 1952, 220-

221). Το είδος αυτών των σχέσεων δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί για την πρωτοβυζαντινή εποχή. Ίσως το 

γεγονός ότι οι κάτοικοι του χωριού στον Βίο του Θεόδωρου του Συκεώτη έδωσαν τα εργαλεία τους για την 

κατασκευή του κλουβιού (§ 27, 1-6, Festugière 1970, 25), επιβεβαιώνει έμμεσα ότι ο τεχνίτης ήταν αυτός που 

έβαζε την τέχνη του, ενώ οι παραγγελιοδότες αυτοί που έδιναν την πρώτη ύλη. Για μια διαφορετική ανάγνωση 

αυτού του περιστατικού σε σχέση με την επάρκεια του σιδήρου, βλ. Pitarakis 2005, 259. 

274
 Καπιολδάση-Σωτηροπούλου 1988, 400, για την περιοχή του Μετσόβου. 

275
 Για τη χρονολόγηση της καταστροφής γύρω στα μέσα του 7

ου
 αι., βλ. Harris 2004, 86-87. 

276
 Waldbaum 1983, 9, και Crawford 1990, 71-78. 

277
 Crawford 1990, 73.  

278
 Πρόκειται για 3 σκαπτικά εργαλεία (26, 39-40), 1 φτυάρι (52) 1 δρεπάνι (76) και 1 καμπύλο μαχαίρι 

(101). Επίσης δύο φτυάρια (55-56) βρέθηκαν έξω από το χώρο. 

279
 Crawford 1990, 74 και 77. Διαφορετική είναι η ερμηνεία της Anthea Harris (2004, κυρίως 102-103 και 

113) που υποστηρίζει ότι οι χώροι Ε 9, Ε 10 και Ε 11 συνδέονται περισσότερο με οικίες, αν και παραδέχεται 

ότι δεν ειναι πάντοτε εύκολο, αλλά και ίσως ωφέλιμο να γίνει διάκριση ανάμεσα σε σπίτια και εργαστήρια. 

Τα εργαλεία, που απλά φυλλάσσονταν στο χώρο Ε 11, αντιπροσωπεύουν τον εξοπλισμό του ένοικου του 
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χώρους δεν υπάρχει καμία μαρτυρία για την κατασκευή των τεχνέργων επί τόπου, καθώς 

απουσιάζει το καμίνι και γενικότερα ο απαραίτητος εξοπλισμός για την κατεργασία των 

μετάλλων.
280

 

Τόπος διάθεσης των προϊόντων αποτελούν και τα παζάρια της υπαίθρου, ιδίως για 

τους τεχνίτες που δεν δουλεύουν στα αστικά κέντρα.
281

 Ο Λιβάνιος μας δίνει μια 

χαρακτηριστική εικόνα για τους τεχνίτες στην περιοχή γύρω από την πόλη της Αντιόχειας 

που πουλούν τα προϊόντα τους στις πανηγύρεις και δεν έχουν ανάγκη την πόλη.
282

 

Τέλος, γίνεται μνεία στις όχι πολυπληθείς μαρτυρίες που αφορούν στο κόστος 

εργασίας και στις τιμές των εργαλείων. Το Διάταγμα του Διοκλητιανού ορίζει το ανώτατο 

μεροκάματο του «σιδηρέα» σε πενήντα δηνάρια,
283

 αλλά και τις ανώτατες τιμές πώλησης 

γεωργικών εργαλείων.
284

 Ωστόσο είναι πιθανόν ότι δεν αναφέρεται γενικά στους 

σιδηρουργούς, αλλά στους τεχνίτες που έφτιαχναν τα σιδερένια τμήματα των αμαξών,
285

 

ενώ οι τιμές αφορούν εργαλεία κατασκευασμένα από ξύλο.
286

 

Σε έγγραφο του 564 που καταγράφεται ο εξοπλισμός ενός σπιτιού στη Ραβέννα, 

καταχωρείται κι ένα δρεπάνι αξίας μιας siliqua. Καταγράφεται ακόμα ένα σκαπτικό 

εργαλείο («runcilione») που μαζί με τρία βαρέλια πουλήθηκε μιάμιση siliqua. Σύμφωνα με 

τις πληροφορίες από το ίδιο έγγραφο, η αξία του δρεπανιού είναι όμοια με αυτή δύο 

λίθινων γουδιών ή ενός τραπεζιού ή ενός παντελονιού από λινάρι.
287

 

Εκτός όμως από την εμπορική, η αξία των εργαλείων καθορίζεται και από άλλους 

παράγοντες, όπως είναι η περίοδος χρήσης τους. Αποκαλυπτικός είναι ο Γεωργικός Νόμος, 

όπου οι χρηματικές ποινές που ορίζονται για τους γεωργούς που κλέβουν εργαλεία, 

συσχετίζονται ακριβώς με την εποχή κατά την οποία τα εργαλεία αυτά είναι 

απαραίτητα.
288

 

 

                                                 
διπλανού χώρου, ενώ οι κλειδαριές δεν μαρτυρούν τη διεξαγωγή κάποιας βιοτεχνικής ή εμπορικής 

δραστηριότητας, αλλά φανερώνουν μια επουσιώδη μεταποιητική εργασία που σχετίζεται με την επιδιόρθωση 

ή την επαναχύτευσή τους. 

280
 Η ανάλυση των καταλοίπων από τα δύο πήλινα χωνευτήρια που εντοπίστηκαν στον χώρο έδειξε ότι 

αυτά συνδέονται περισσότερο με μια μικρής κλίμακας μεταλλευτική δραστηριότητα παρά με την εργασία 

ενός σιδηρουργού, βλ. Crawford 1990, 73 και 76, εικ. 370 και 371, καθώς και Goodway και Vandiver 1990. 

281
 Sodini 1979, 113. Οι εθνογραφικές καταγραφές αποκαλύπτουν ότι οι σιδηρουργοί του Μετσόβου και 

γενικότερα οι καλοί τεχνίτες, οι εγκατεστημένοι στις πόλεις, δεν πηγαίνουν στο παζάρι, βλ. Καπιολδάση-

Σωτηροπούλου 1988, 401. 

282
 Αντιοχικός, §230, Foerster 1963 (τόμος 1), 517-518, και Sodini 1979, 113. 

283
 Διάταγμα, §7, 11, Lauffer 1971, 119. 

284
 Lauffer 1971, 145-147, §15, 42, 45, 46 και 47. 

285
 Lauffer 1971, 235 (10.11). 

286
 Είναι ενδιαφέρον να επισημανθεί ότι ο συντάκτης του Διατάγματος αναφέρεται στα ξύλινα εργαλεία στο 

σημείο που κάνει λόγο «Περί κάρρων». Όπως φανερώνει ο Ησίοδος και η εικονογράφηση του Έργα και Ημέρες, 

η άμαξα συγκαταλέγεται στα απαραίτητα βοηθήματα του γεωργού, βλ. Bryer 1986, 66-68. Τίθεται ωστόσο το 

ερώτημα αν αυτή η αναφορά στις τιμές των εργαλείων αποτελεί ένδειξη για την κατασκευή τους από 

ειδικευμένους τεχνίτες και αν αυτοί πρέπει να ταυτιστούν με τους ξυλουργούς που έφτιαχναν και τις άμαξες. 

287
 Tjäder 1955, 242, και Burns 1980, 110. Επίσης στο ίδιο έγγραφο καταγράφεται η περιουσία ενός 

«ελεύθερου» πολίτη, που περιλαμβάνει και ένα «εργαλείo για τη σπορά» («satario») αξίας ενός «siliqua 

asprionis». 

288
 Ashburner 1910, 100 (κβ) και 105 (ξβ), και Amouretti 1993, 8-11. Μονάχα η κλοπή του αρότρου δεν 

συσχετίζεται ρητά με την περίοδο χρήσης του. 
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Συμπεράσματα 

Προκειμένου να ενταχθούν τα γεωργικά εργαλεία από την αρχαία Ελεύθερνα στα 

ευρύτερα γεωγραφικά, αλλά και χρονολογικά συμφραζόμενα, έγινε προσπάθεια να 

συλλεχθούν οι μαρτυρίες ανάλογων τεχνέργων από τον ελλαδικό και μικρασιατικό χώρο 

που εκτείνονται χρονολογικά από τον 4
ο

 ως τα μέσα του 7
ου

 αι. Η έμφαση αυτή στα 

αρχαιολογικά κατάλοιπα δόθηκε, καθώς, όπως έγινε φανερό από τη σύντομη ιστορία της 

έρευνας, στην υπό εξέταση περιοχή δεν έχουν αξιοποιηθεί ως τώρα τα συγκεκριμένα 

τεκμήρια. 

Τα τέχνεργα ταξινομήθηκαν αρχικά σε δύο μεγάλα σύνολα, στα εργαλεία 

καλλιέργειας της γης και στα εργαλεία συγκομιδής, ενώ κατόπιν ορίστηκαν επιμέρους 

κατηγορίες, ακολουθώντας μέσα σε αυτές μία τυπολογική προσέγγιση, προσπαθώντας 

παράλληλα να εξεταστεί η λειτουργία, η χρήση αλλά και η ονοματολογία τους. Μάλιστα 

αυτό πραγματοποιήθηκε μέσα στο πλαίσιο των μαρτυριών που αντλούνται από τις 

πρωτοβυζαντινές γραπτές πηγές και τις εικαστικές μαρτυρίες, καθώς και των 

πληροφοριών που προσφέρουν η εθνοαρχαιολογία και η πειραματική αρχαιολογία. 

Αν και ο αριθμός των, ως τώρα, γνωστών πρωτοβυζαντινών αρχαιολογικών 

καταλοίπων είναι αρκετά περιορισμένος, μπορούν να διατυπωθούν ορισμένες 

παρατηρήσεις. Αναδείχθηκε η σημασία της μορφής, των διαστάσεων, αλλά και του 

βάρους των εργαλείων σε σχέση με τη χρήση τους. Τα ελαφριά και μικρών διαστάσεων 

εργαλεία από τη «βόρεια οικία» της Ελεύθερνας, για παράδειγμα, δεν συνδέονται με τη 

συστηματική καλλιέργεια αρόσιμων γαιών, αλλά σχετίζονται περισσότερο με την 

καλλιέργεια μικρών εκτάσεων γης. 

Τα εργαλεία που φαίνεται ότι γνωρίζουν διάδοση είναι τα καμπύλα μαχαίρια, 

καθώς και τα σκαπτικά εργαλεία που έχουν το ένα τους άκρο πλατύ και το άλλο 

διαμορφωμένο ως τσεκούρι· γεγονός που πρέπει να συνδεθεί με την δυνατότητα χρήσης 

τους σε ποικιλία δραστηριοτήτων –γεωργικών και μη. Μπορεί επίσης να επισημανθεί ότι 

τα διαφοροποιημένα εργαλεία –τα αποκλειστικά αφιερωμένα σε μια συγκεκριμένη 

καλλιέργεια– είναι ελάχιστα. 

Όσον αφορά στο ζήτημα της σταθερότητας του εργαλειακού εξοπλισμού, ο μικρός 

αριθμός των τεχνέργων που σώζονται από την πρωτοβυζαντινή εποχή, αλλά και από την 

αρχαιότητα δεν επέτρεψε τη συστηματική διερεύνηση ενός τέτοιου θέματος. Ακόμα και 

στην περίπτωση των αρότρων, που υπάρχουν περισσότερες πληροφορίες, δεν μπορεί να 

γίνει λόγος για επιμέρους μορφολογικά και κατασκευαστικά ζητήματα, ενώ είναι δύσκολο 

να εντοπιστούν οι πιθανές διαφοροποιήσεις. 

Από την άλλη μεριά, κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή παρατηρούνται κάποιες 

τεχνολογικές βελτιώσεις. Το «ισοσταθμισμένο» δρεπάνι εμφανίζεται στη νότια Βαλκανική, 

όπως και τα εξειδικευμένα αμπελουργικά μαχαίρια, ενώ εντοπίζεται και ένας καινούριος 

τρόπος πρόσδεσης του υνίου με το πόδι του αρότρου, όπως αποκαλύπτουν τα υνία με το 

δακτυλιόσχημο πάνω άκρο από την Ολυμπία και το Πυργούθι. 

Η μελλοντική αύξηση του αριθμού των αρχαιολογικών καταλοίπων, όχι μόνο θα 

εμπλουτίσει το διαθέσιμο υλικό, αλλά και θα ελέχξει την ισχύ των παραπάνω 

συμπερασμάτων καθώς και τα τυπολογικά σχήματα που προτάθηκαν, παρέχοντας 

παράλληλα μία στέρεη βάση για τη μελέτη και την κατανόηση των σχέσεων παραγωγής. 
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A. ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ ΤΗΣ ΓΗΣ 

 

I. Υνία 

1. Υνί (Πίν. 1) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ.μ. 0,315 

Σιδερένιο φυλλόσχημο υνί, ελαφρώς κυρτό, στο πάνω μέρος του οποίου διαμορφώνονται μικρά 

πτερύγια. 

Völling 2002, 196, εικ. 2. 

 

2. Υνί (Πίν. 1) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ.μ. 0,251 

Σιδερένιο φυλλόσχημο υνί, κυρτό. Διαμορφώνει πτερύγια στο πάνω μέρος όπου και αυτόνομος 

σιδερένιος δακτύλιος. 

Völling 2002, 196, εικ. 3. 

 

3. Υνί 

Λεμεσός, άγνωστης προέλευσης 

πρωτοβυζαντινή εποχή (;) 

μ. 0,325, μ.πλ. 0,106 

Σιδερένιο υνί, τριγωνικού σχήματος στα άκρα του οποίου διαμορφώνονται εγκάρσια πτερύγια, 

ελαφρώς αποστρογγυλεμένα. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 128, αρ. 128. 

 

4. Υνί (Πίν. 1) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ.μ. 0,27 

Σιδερένιο φυλλόσχημο υνί, κυρτό, στο πάνω τμήμα του οποίου σχηματίζεται δακτύλιος. 

Völling 2002, 196, εικ. 4. 

 

5. Υνί (Πίν. 1) 

Πυργούθι, Αγροικία 

β΄ μισό 6
ου

-αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,327, πλ. 0,0895, π. οξυκόρυφου άκρου 0,066, μ.εξ.δ. 0,098 

Σιδερένιο, επίμηκες φυλλόσχημο υνί, κυρτό, στο πάνω άκρο του οποίου σχηματίζεται δακτύλιος. 

Hjohlman 2005, 225 και 230, αρ. 280, εικ. 89 και 93. 

 

                                                 
289

 Στον κατάλογο συγκεντρώθηκαν οι πληροφορίες σχετικά με τη θέση, την προέλευση, τη χρονολόγηση, 

καθώς και τις διαστάσεις -εκφρασμένες σε μέτρα- των εργαλείων. Τις πληροφορίες αυτές ακολουθεί μία 

σύντομη περιγραφή των ίδιων των τεχνέργων και οι βιβλιογραφικές παραπομπές. Χρησιμοποιήθηκαν οι 

παρακάτω συντομογραφίες: μ.: μήκος/ μ.μ.: μέγιστο μήκος/ μ.σ.μ.: μέγιστο σωζόμενο μήκος/ πλ.: πλάτος/ 

μ.πλ.:μέγιστο πλάτος/ ύψ.: ύψος/ π.: πάχος/ δ.: διάμετρος. 
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6. Υνί (Πίν. 1) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ.μ. 0,262 

Σιδερένιο υνί ελαφρώς καμπύλο ως προς την κατατομή του με τριγωνική, κυρτή λεπίδα και 

επίμηκες στέλεχος, ορθογώνιας διατομής. 

Völling 2002, 198, εικ. 8. 

 

7. Υνί (Πίν. 1) 

Σάρδεις, Περιστύλιο νότια του σκάμματος στο δρόμο,  

υστερορωμαϊκή-πρωτοβυζαντινή εποχή (;) 

μ.μ. 0,37, μ.πλ. 0,065 

Σιδερένιο υνί με τριγωνική λεπίδα διαγώνια τοποθετημένη σε σχέση με το επίμηκες στέλεχος το 

οποίο έχει ορθογώνια διατομή και κάμπτει το πάνω άκρο. 

Waldbaum 1983, 44, αρ. 104, πίν. 9. 

 

8. Υνί 

Σάρδεις, Ακρόπολη 

μ.μ. 0,455, μ.πλ. 0,10 

Σιδερένιο υνί με τριγωνική λεπίδα διαγώνια τοποθετημένη σε σχέση με το επίμηκες στέλεχος το 

οποίο έχει παραλληλόγραμμη διατομή και κάμπτει το πάνω άκρο. Το υνί βρέθηκε μαζί με ένα 

σιδερένιο δακτύλιο. 

Waldbaum 1983, 45, αρ. 105, πίν. 9. 

 

9. Υνί (;) 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,31, πλ. 0,052, π. 0,011 

Σιδερένιο υνί με οξυκόρυφη την επιμήκη και πεπλατυσμένη λεπίδα που κάμπτεται. Στο πάνω μέρος 

διαμορφώνει είδος θήκης. 

Oransay 2006, 189, F7. 

 

10. Υνί (;) 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,37, πλ. 0,068, π. 0,019 

Σιδερένιο υνί με οξυκόρυφη την επιμήκη και πεπλατυσμένη λεπίδα που κάμπτεται. Στο πάνω μέρος 

διαμορφώνει είδος θήκης. 

Oransay 2006, 189, F8, σχ. 14, πίν. 18. 

 

11. Υνί (;) 

Αρύκανδα, Έπαυλη (Οικίες του Λόφου) 

5
ος

 αι. (;) 

μ. 0,20, πλ. 0,154, π. 0,04 

Σιδερένιο υνί με οξυκόρυφη την επιμήκη και πεπλατυσμένη λεπίδα που κάμπτεται. Στο πάνω μέρος 

διαμορφώνει είδος θήκης. 

Oransay 2006, 189, F9, σχ. 14. 
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12. Υνί (;) 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,325, πλ. 0,08, π. 0,016 

Σιδερένιο υνί με οξυκόρυφη την επιμήκη και πεπλατυσμένη λεπίδα που έχει ελαφρώς καμπύλη 

διατομή και κάμπτεται. Στο πάνω μέρος διαμορφώνει είδος θήκης. 

Oransay 2006, 190, F10, πίν. 18. 

 

13. Υνί (;) 

Αρύκανδα, «Οικία με επιγραφή» 

5
ος

 αι. (;) 

μ. 0,18, πλ. 0,052, π. 0,015 

Ελλιπές ως προς το οξυκόρυφο άκρο σιδερένιο υνί με πεπλατυσμένη λεπίδα που κάμπτεται. 

Διαμορφώνει είδος θήκης στο σωζόμενο άκρο. 

Oransay 2006, 190, F11, πίν. 18. 

 

II.1. Σκαπτικά εργαλεία με ένα ενεργό άκρο 

14. Σκαπτικό εργαλείο 

Ασπροβάλτα Μυγδονίας, Αγροικία 

τέλη 5
ου

-μέσα 6
ου

 αι. (;) 

σ.μ. 0,157, πλ. 0,042 

Σιδερένιο εργαλείο με ένα οξυκόρυφο άκρο. Ελλειψοειδής οπή στερέωσης του κάθετου στειλεού. 

Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 245, αρ. 366. 

 

15. Σκαπτικό εργαλείο 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,24, πλ. 0,24-0,025, ύψ. 0,20, δ. στελέχους 0,005 

Αρκετά οξειδωμένο και αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με πλατιά, σχεδόν 

τετράγωνη λεπίδα με αποστρογγυλεμένες τις γωνίες της κόψης. Διαγώνια τοποθετημένο στέλεχος 

το πάνω άκρο του οποίου διαμορφώνεται σωληνωτό. 

Völling 1995, 438, αρ. 15, πίν. 96, 3-4. 

 

16. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 1) 

Ευπαλίνειο όρυγμα (Σάμος) 

α΄ μισό 7
ου

 αι. 

πλ. 0,255, μ. στελέχους 0,15 

Σιδερένιο εργαλείο με πλατιά, σχεδόν τετράγωνη λεπίδα με αποστρογγυλεμένες τις γωνίες της 

κόψης. Διαγώνια τοποθετημένο στέλεχος το πάνω άκρο του οποίου διαμορφώνεται σωληνωτό. 

Jantzen 2004, 131, αρ. 813, πίν. 24. 

 

17. Σκαπτικό εργαλείο 

Έδεσσα 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

μ. λεπίδας 0,20, πλ. λεπίδας 0,17, ύψ. στελέχους υποδοχής 0,16 

Σιδερένιο εργαλείο με ορθογώνια λεπίδα που γωνιάζει έντονα με την υποδοχή για το στειλεό. 

Χρυσοστόμου 2006, 43 και 54 (ΑΚΛ 1172). 
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18. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Οικία των Χάλκινων 

ρωμαϊκή περίοδος ή υστερότερη 

μ.σ.πλ. λεπίδας 0,18, μ.σ.μ. 0,13, συν.μ.σ.ύψ. 0,175 

Έντονα οξειδωμένο και απολεπισμένο κατά τόπους σιδερένιο εργαλείο με ορθογώνια λεπίδα. 

Στέλεχος διαγώνια τοποθετημένο που καμπυλώνεται στο σημείο επαφής με τη λεπίδα και 

διαμορφώνεται σωληνωτό στο άλλο.  

Waldbaum 1983, 45, αρ. 106, πίν. 9. 

 

19. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 1) 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε13 (υαλοπωλείο και βαφείο;) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.ύψ. 0,215, μ.πλ. 0,135 

Έντονα οξειδωμένο και αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με σχήμα όμοιο με το 

προηγούμενο. Κάθετα τοποθετημένο στέλεχος που καμπυλώνεται στο άκρο επαφής με τη λεπίδα 

και διαμορφώνεται σωληνωτό στο άλλο. 

Waldbaum 1983, 45, αρ. 107, πίν. 9, και Crawford 1990, 84, εικ. 417. 

 

20. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε16 (ίσως οικία) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.ύψ. 0,16, μ.πλ. 0,24, μ.μ. λεπίδας 0,14 

Έντονα οξειδωμένο σιδερένιο εργαλείο με πλατιά λεπίδα εγκάρσια τοποθετημένη σε σχέση με το 

στειλεό. 

Waldbaum 1983, 45, αρ. 108, και Crawford 1990, 92. 

 

21. Σκαπτικό εργαλείο 

Αρύκανδα, (Naltepesi) 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. (;) 

μ. 0,186, πλ. 0,111, π. 0,07 

Σιδερένιο εργαλείο με τριγωνική λεπίδα με αποστρογγυλεμένες πλευρές εγκάρσια τοποθετημένη 

σε σχέση με το στειλεό που καμπυλώνεται προς το μέρος του. Στο πάνω τμήμα τετράγωνο έξαρμα 

που φέρει την οπή στειλέωσης. 

Oransay 2006, 190, F28, σχ. 15. 

 

22. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 2) 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,142, μ.σ.πλ. 0,119, μ.σ.π. λεπίδας 0,005, δ. οπής 0,035 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με τριγωνικού σχήματος λεπίδα εγκάρσια 

τοποθετημένη σε σχέση με το στειλεό που καμπυλώνεται προς το μέρος του. Διαμπερής, κυκλικός 

δακτύλιος για τον ξύλινο στειλεό, ίχνη του οποίου διατηρούνται. Στο πάνω μέρος του δακτυλίου 

σχηματίζεται σφυρί σε σχήμα Τ οι κεραίες του οποίου καμπυλώνονται.  

Katzev 1982, 234, Fe 2, εικ. 11-7 και 11-8. 
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23. Σκαπτικό εργαλείο (;) 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

μ. 0,137, πλ. λεπίδας 0,04 

Σιδερένιο εργαλείο τριγωνικό στο κάτω τμήμα όπου καμπύλη λεπίδα. Σωληνωτά διαμορφωμένο το 

πάνω μέρος για την υποδοχή ξύλινης λαβής από την οποία σώζονται υπολείμματα. 

Αγγέλκου 2012, 331-332, αρ. 84. 

 

24. Δικέλλι (Πίν. 2) 

Έδεσσα 

μ. 0,20, πλ. 0,136, δ. οπής 0,035 

Σιδερένιο δικέλλι με πιόσχημο σχήμα. Τα κάθετα στελέχη διευρύνονται ελαφρώς προς τα κάτω 

απολήγοντας σε αποστρογγυλεμένα άκρα. 

ΑΔ 52 (1997), Χρονικά, Β’2, 724-725, και Χρυσοστόμου 2006, 43 και 54 (ΑΚΛ 1996/45), εικ. 20. 

 

25. Δικέλλι (Πίν. 2) 

Ασπροβάλτα Μυγδονίας, Αγροικία 

τέλη 5
ου

-μέσα 6
ου

 αι. (;) 

μ. 0,195, π. 0,017, πλ. λεπίδας 0,027 

Σιδερένιο δικέλλι, ελλιπές ως προς μικρό τμήμα του οριζόντιου στελέχους με πιόσχημο σχήμα και 

ελαφρώς καμπύλη κατατομή. 

Αδάμ-Βελένη κ.ά. 2003, 242, αρ. 347. 

 

26. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,125, πλ. λαβής 0,021 

Σιδερένιο διχαλωτό εργαλείο με καμπτόμενα άκρα και συμπαγές στέλεχος ορθογώνιας διατομής 

για τη στερέωση της λαβής. 

Waldbaum 1983, 47, αρ. 126, πίν. 10, και Crawford 1990, 77, εικ. 364.  

 

II.2. Σκαπτικά εργαλεία με δύο ενεργά άκρα 

27. Σκαπτικό εργαλείο 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,343, πλ. λεπίδας 0,072 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο, με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε διευρυμένη, καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο άκρο, πολύ μικρού μήκους, 

διαμορφώνεται ως τσεκούρι με διευρυμένη καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του 

στειλεού, όπου προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Völling 1995, 437, αρ. 10, πίν. 95c. 

 

28. Σκαπτικό εργαλείο 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,339, μ.πλ. λεπίδας 0,068 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε διευρυμένη, καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο άκρο διαμορφώνεται ως 

τσεκούρι με διευρυμένο το άκρο της καμπύλης κόψης. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του 

στειλεού, όπου προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Völling 1995, 437, αρ. 11, πίν. 95b. 
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29. Σκαπτικό εργαλείο 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,387, μ.πλ. λεπίδας 0,068 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα άκρο πεπλατυσμένο με κοίλα τα περιγράμματα 

των επιμήκων πλευρών του καμπυλώνεται προς τα κάτω και απολήγει σε διευρυμένη, καμπύλη 

κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο άκρο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με ελαφρώς διευρυμένη, 

καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού, όπου προεξέχουσες αποφύσεις 

στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Völling 1995, 438, αρ. 12, πίν. 95a. 

 

30. Σκαπτικό εργαλείο 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,265, μ.πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,063 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα ελλιπές, επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς 

τα κάτω απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο άκρο διαμορφώνεται ως 

τσεκούρι με διευρυμένη, καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού, όπου 

προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Völling 1995, 438, αρ. 13, πίν. 95d. 

 

31. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 2) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ. 0,311 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα με επίμηκες, πεπλατυσμένο και ελαφρώς κυρτό 

απολήγει σε καμπύλη κόψη, κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη, καμπύλη κόψη. Διαμπερής, ελλειψοειδής οπή, όπου και σιδερένιο καρφί για τη 

στερέωση του στειλεού. Στο σημείο αυτό προεξέχουσες αποφύσεις στο κάτω μέρος. 

Völling 2002, 199, εικ. 11. 

 

32. Σκαπτικό εργαλείο 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

-7
ος

 αι. 

μ. 0,29, πλ. 0,09, π. 0,003-0,05 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο απολήγει σε διευρυμένη, 

καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο με λεπίδα παράλληλη προς το στειλεό 

διαμορφώνεται ως τσεκούρι. Διαμπερής, κυκλική οπή για τη στερέωση του στειλεού, όπου 

προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 125, αρ. 119, Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 330-

331, αρ. 83, σχ. 60. 

 

33. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 2) 

Ευπαλίνειο όρυγμα (Σάμος) 

α΄ μισό 7
ου

 αι. 

μ. 0,24, πλ. κάθετης λεπίδας 0,06, πλ. οριζόντιας λεπίδας 0,045 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο καμπυλώνεται προς τα 

κάτω και απολήγει σε καμπύλη κόψη, κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι 

με διευρυμένη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Jantzen 2004, 130, αρ. 810, πίν. 24. 
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34. Σκαπτικό εργαλείο 

Πέργαμος 

τέλη 3
ου

-7
ος

 αι. 

μ. 24,5, ύψ. λεπίδας τσεκουριού 5, βάρος 438γρ. 

Αποκρουσμένο στις λεπίδες σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες και 

πεπλατυσμένο καμπυλώνεται προς τα κάτω και απολήγει σε καμπύλη κόψη, κάθετη με το στειλεό. 

Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με διευρυμένη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του 

στειλεού. 

Gaitzsch 2005, 178, K4, πίν. 24. 

 

35. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Αυλή λουτρού-γυμνασίου 

ρωμαϊκή εποχή ή υστερότερη 

μ. 0,17 μ.πλ. λεπίδας 0,047 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο καμπυλώνεται προς τα 

κάτω και απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι 

με διευρυμένη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού, ίχνη του οποίου 

διασώζονται. Στο σημείο αυτό ελαφρώς προεξέχουσα απόφυση στο κάτω μέρος. 

Waldbaum 1983, 48-49, αρ. 132, πίν. 11. 

 

36. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Οδός των «αποστραγγιστικών σωλήνων» 

υστερορωμαϊκή εποχή (;) 

μ. 0,24, πλ. λεπίδας 0,025, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,068, δ. οπής 0,018 

Έντονα οξειδωμένο σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα πεπλατυσμένο με κλίση προς 

τα κάτω απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη, καμπύλη κόψη. Διαμπερής, ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού, όπου 

έντονα προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Waldbaum 1983, 49, αρ.133, πίν. 11. 

 

37. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Οικία των Χάλκινων 

ρωμαϊκή εποχή ή υστερότερη 

μ.σ.μ. 0,201, πλ. λεπίδας 0,026, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,06, δ. οπής 0,027 

Σιδερένιο εργαλείο με σχήμα όμοιο με το προηγούμενο. 

Waldbaum 1983, 49, αρ. 134. 

 

38. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Bυζαντινό Κατάστημα Ε14 (βαφείο) 

ρωμαϊκή-βυζαντινή εποχή 

μ.σ.μ. 0,23, πλ. λεπίδας 0,04, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,065, δ. οπής 0,024 

Σιδερένιο εργαλείο με σχήμα όμοιο με το προηγούμενο. 

Waldbaum 1983, 49, αρ. 135, και Crawford 1990, 89. 
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39. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε10 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,229, πλ. λεπίδας 0,026, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,068 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα πεπλατυσμένο με ελαφρώς κοίλα τα περιγράμματα 

των επίμηκων πλευρών του και κλίση προς τα κάτω απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το 

στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με διευρυμένη, καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή 

για τη στερέωση του στειλεού. Στο σημείο της οπής το μεγαλύτερο πλάτος του εργαλείου. 

Waldbaum 1983, 49-50, αρ. 140, πίν. 11, και Crawford 1990, 75. 

 

40. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε10 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,32, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,095 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε καμπύλη κόψη, κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη, καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού, όπου προεξέχουσα 

αποφύση στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Waldbaum 1983, 50, αρ. 141, πίν. 11, και Crawford 1990, 75, εικ. 360. 

 

41. Σκαπτικό εργαλείο 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε5 (οικία και βαφείο;) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,119, πλ. λεπίδας 0,084 

Σώζεται το διαμορφωμένο σε τσεκούρι άκρο που καταλήγει σε διευρυμένη, καμπύλη κόψη, καθώς 

και τμήμα της οπής για τη στερέωση του στειλεού. 

Waldbaum 1983, 48, αρ. 130, πίν. 11, και Crawford 1990, 58, εικ. 238. 

 

42. Σκαπτικό εργαλείο 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,28, πλ. λεπίδας 0,046, πλ. λεπίδας τσεκουριού 0,050, δ. οπής 0,036 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο απολήγει σε ελαφρώς 

διευρυμένη, καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι. Διαμπερής, 

σχεδόν κυκλική οπή για τη στερέωση του στειλεού. Στο σημείο αυτό, όπου και το μεγαλύτερο 

πλάτος του εργαλείου, ελαφρώς προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Katzev 1982, 239, Fe 12, εικ. 11-8 και 11-9. 

  

43. Σκαπτικό εργαλείο 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,164, πλ. λεπίδας 0,044, δ. οπής 0,024 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, 

πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω απολήγει σε διευρυμένη, καμπύλη κόψη κάθετη με το 

στειλεό. Έντονα τονισμένο το σημείο όπου η λεπίδα αποκτά ορθογώνια διατομή. Διαμπερής, 

κυκλική οπή για τη στερέωση του ξύλινου στειλεού, ίχνη του οποίου σώζονται. Στο σημείο αυτό 

προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Katzev 1982, 239-240, Fe 13, εικ. 11-8 και 11-9. 
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44. Σκαπτικό εργαλείο 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,252, ύψ. 0,11, π. 0,038  

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο, με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε ελαφρώς διευρυμένη καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο άκρο 

διαμορφώνεται ως τσεκούρι με διευρυμένη καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του 

στειλεού. 

Oransay 2006, 188-189, F1, σχ. 14. 

 

45. Σκαπτικό εργαλείο 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,21, πλ. 0,082, π. 0,026 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Oransay 2006, 189, F3, σχ. 14, πίν. 18. 

 

46. Σκαπτικό εργαλείο 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,246, πλ. 0,09, π. 0,034 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Oransay 2006, 189, F4, σχ. 14, πίν. 18. 

 

47. Σκαπτικό εργαλείο 

Αρύκανδα, Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,30, ύψ. 0,075, π. 0,004 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα επίμηκες, πεπλατυσμένο με κλίση προς τα κάτω 

απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο διαμορφώνεται ως τσεκούρι με 

διευρυμένη καμπύλη κόψη. Ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Oransay 2006, 189, F5, σχ. 14. 

 

48. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 2) 

Ρόδος (Νέα Πόλη) 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

μ. 0,37, μ.πλ. 0,073, μ.π. 0,05, δ. οπής 0,07 

Σιδερένιο εργαλείο με δύο λεπίδες κάθετες με το στειλεό. Η μία λεπτή, επιμήκης απολήγει σε 

καμπύλη κόψη. Η άλλη παχύτερη απολήγει σε οξυκόρυφο άκρο. Στο μέσο διαμπερής οπή για τη 

στερέωση του στειλεού. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 126, αρ. 125. 
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49. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 2) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ. 0,097 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ακέραιο διαμορφώνεται ως 

δικέλλι. 

Völling 2002, 199, εικ. 10a. 

 

III. Φτυάρια 

50. Φτυάρι (Πίν. 3) 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ. 0,422, πλ. λεπίδας 0,09 (κάτω), 0,21 (πάνω), δ. στελέχους 0,05 

Αποσπασπατικά σωζόμενο σιδερένιο φτυάρι. Λεπίδα ελαφρώς κυρτή με αποστρογγυλεμένες γωνίες 

και μέγιστο πλάτος στο πάνω μέρος. Σωληνωτό στέλεχος για την υποδοχή του στειλεού. 

Völling 1995, 438, αρ. 16, πίν. 96, 2, και Völling 2002, 199. 

 

51. Φτυάρι 

Πέργαμος 

6
ος

-7
ος

 αι. 

μ. 0,407, μ.πλ. 0,206, μ. στελέχους 0,12, δ. 0,061 

Σιδερένιο φτυάρι. Λεπίδα κυρτή με αποστρογγυλεμένες γωνίες και μέγιστο πλάτος στο πάνω μέρος. 

Σωληνωτό στέλεχος για την υποδοχή του στειλεού. 

Gaitzsch 2005, 211, SF2, πίν. 50. 

 

52. Φτυάρι 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε10-11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,397, μ. πλ. 0,202 

Σιδερένιο φτυάρι. Λεπίδα με αποστρογγυλεμένες γωνίες και μέγιστο πλάτος στο πάνω μέρος. 

Σωληνωτό στέλεχος για τη στερέωση του στειλεού. 

Waldbaum 1983, 46, αρ. 114, πίν. 10, και Crawford 1990, 75, εικ. 361. 

 

53. Φτυάρι (Πίν. 3) 

Σάρδεις, Προστώο της Συναγωγής 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

μ.σ.μ. 0,26, μ. λεπίδας 0,11, πλ. λεπίδας 0,12 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο φτυάρι με ορθογώνια, επίπεδη λεπίδα και επίμηκες στέλεχος 

κυκλικής διατομής για τη στερέωση του στειλεού. 

Waldbaum 1983, 46, αρ. 112, πίν. 10. 

 

54. Φτυάρι 

Σάρδεις, Ακρόπολη 

μ.σ.μ. 0,143, μ. πλ. 0,126, π. 0,003 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο φτυάρι με ορθογώνια, επίπεδη λεπίδα και επίμηκες στέλεχος 

για τη στερέωση του στειλεού. 

Waldbaum 1983, 45-46, αρ. 111, πίν. 10. 

 

 

 



Πρωτοβυζαντινά γεωργικά εργαλεία: Η μαρτυρία των τεχνέργων από την Ελεύθερνα 

 

99 

55. Φτυάρι 

Σάρδεις, Περιστύλιο έξω από το Βυζαντινό Κατάστημα Ε11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,14, μ.πλ. 0,19 

Σιδερένιο φτυάρι με το στέλεχος τετράγωνης διατομής ενσωματωμένο στο πάνω μέρος της λεπίδας. 

Βρέθηκε μαζί με το επόμενο. 

Waldbaum 1983, 46, αρ. 115, και Crawford 1990, 75. 

 

56. Φτυάρι 

Σάρδεις, Περιστύλιο έξω από το Βυζαντινό Κατάστημα Ε11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,13, μ.πλ. 0,18 

Σιδερένιο φτυάρι. Λεπίδα κοίλη με σωληνωτό στέλεχος για τη στερέωση του στειλεού. Βρέθηκε 

μαζί με το προηγούμενο. 

Waldbaum 1983, 46, αρ. 116, και Crawford 1990, 75. 

 

57. Φτυάρι 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα W3 (ταβέρνα) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,24, μ.πλ. 0,195 

Σιδερένιο φτυάρι με επιμήκη, επίπεδη λεπίδα, ελλιπή ως προς μία γωνία της. 

Waldbaum 1983, 46, αρ. 117, και Crawford 1990, 36. 

 

58. Φτυάρι (Πίν. 3) 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,254, μ.σ.πλ. 0,232, μ.π. 0,016 

Σιδερένιο φτυάρι περίπου τριγωνικού σχήματος με καμπύλες πλευρές και αποστρογγυλεμένο κάτω 

μέρος. Λεπίδα ελαφρώς επικλινής. Από το στέλεχος στερέωσης της ξύλινης λαβής σώζεται μονάχα 

η τριγωνική του απόληξη στο πάνω μέρος της λεπίδας. 

Katzev 1982, 233, Fe 1, εικ. 11-6 και 11-8. 

 

IV. Τσεκούρια 

59. Τσεκούρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

συν.μ. 0,16, μ. λεπίδας 0,118, πλ. λεπίδας 0,059  

Σιδερένιο τσεκούρι με επιμήκη λεπίδα το πάχος της οποίας μειώνεται προοδευτικά και καταλήγει 

σε πεπλατυσμένη, καμπύλη κόψη. Τριγωνική διαμόρφωση του τμήματος γύρω από την 

ελλειψοειδή οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 125, αρ. 118, Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 332-

333, αρ. 86, σχ. 61. 

 

60. Τσεκούρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

μ. 0,17, πλ. 0,055 

Σιδερένιο τσεκούρι με επιμήκη λεπίδα που καταλήγει σε πεπλατυσμένη, καμπύλη κόψη. Τριγωνική 

οπή για τη στερέωση του στειλεού. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 127, αρ. 126, Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 332, 

αρ. 85. 
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61. Τσεκούρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

-7
ος

 αι. 

σ.μ. 0,173, πλ. λεπίδας 0,042 

Σιδερένιο τσεκούρι με επιμήκη λεπίδα που καταλήγει σε πεπλατυσμένη, καμπύλη κόψη. 

Αποσπασματικά σωζόμενη τριγωνική οπή στειλέωσης. 

Αγγέλκου 2012, 333, αρ. 87. 

 

62. Τσεκούρι 

Πέργαμος 

6
ος

-7
ος

 αι. 

μ. 0,15 

Σιδερένιο τσεκούρι με επιμήκη λεπίδα που καταλήγει σε πεπλατυσμένη κόψη. Έξαρμα στο άλλο 

άκρο. Ελλειψοειδής οπή στειλέωσης όπου έντονα προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω 

μέρος. 

Gaitzsch 2005, 9 και 163, Α5, πίν. 1. 

 

63. Τσεκούρι  

Έδεσσα 

μ. 0,15, ύψ 0,04 

Σιδερένιο τσεκούρι. Η λεπίδα στενή και επιμήκης διευρύνεται και σχηματίζει καμπύλη κόψη προς 

τα κάτω. Έξαρμα στο άλλο άκρο. Αποφύσεις στο πάνω και στο κάτω μέρος της οπής στειλέωσης. 

Χρυσοστόμου 2006, 43 και 54 (ΑΚΛ 1477), εικ. 16. 

 

64. Τσεκούρι (Πίν. 3) 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,309, μ.πλ. λεπίδας 0,074, δ. οπής στειλέωσης 0,044 

Σιδερένιο διπλό τσεκούρι. Επίπεδο στο πάνω μέρος, κοίλο στο κάτω με καμπύλες τις κόψεις των 

λεπίδων. Στρογγυλή οπή στειλέωσης όπου διασώζεται σιδερένιο καρφί. 

Katzev 1982, 237-239, Fe 9, εικ. 11-8 και 11-9. 

 

65. Τσεκούρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,165, μ.πλ. λεπίδας κατά εκτίμηση 0,095, δ.οπής στειλέωσης 0,032 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο διπλό τσεκούρι. Η σωζόμενη λεπίδα διευρύνεται και 

καταλήγει σε καμπύλη κόψη. Αποφύσεις στο πάνω και κάτω μέρος της στρογγυλής οπής 

στειλέωσης. 

Katzev 1982, 239, Fe 10, εικ. 11-8 και 11-9. 

 

66. Τσεκούρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,199, μ.πλ. λεπίδας 0,064, δ. οπής στειλέωσης 0,023 

Σιδερένιο διπλό τσεκούρι. Οι λεπίδες του διευρύνονται και καταλήγουν σε καμπύλες κόψεις. Η μία 

ελαφρώς αιχμηρότερη. Αποφύσεις στο πάνω και κάτω μέρος της ελλειψοειδούς οπής στειλέωσης.  

Katzev 1982, 239, Fe 11, εικ. 11-8 και 11-9. 
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67. Τσεκούρι (Πίν. 3) 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ.μ. 0,353 

Διπλό σιδερένιο τσεκούρι. Η μία λεπίδα στενή, επιμήκης με κοίλο κάτω μέρος και καμπύλο πάνω 

διευρύνεται στο άκρο όπου και καμπύλη κόψη. Η άλλη πλατιά με κοίλη την πάνω πλευρά και 

διαμορφωμένη βαθμιδωτά την κάτω φέρει καμπύλη κόψη. 

Völling 2002, 200, εικ. 12. 

 

68. Τσεκούρι 

Νεμέα, Δωμάτιο δίπλα στη βασιλική 

6
ος

 αι. 

Διπλό σιδερένιο τσεκούρι. Η μία λεπίδα στενή, επιμήκης διευρύνεται ελαφρώς και καταλήγει σε 

καμπύλη κόψη. Η άλλη πλατιά με κοίλες τις διευρυνόμενες πλευρές και καμπύλη κόψη. Αποφύσεις 

στο πάνω και στο κάτω μέρος της οπής στειλέωσης. 

Miller 1988, 5, πιν. 7c. 

 

69. Τσεκούρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ. 0,18, μ. λεπίδας 0,10 

Διπλό σιδερένιο τσεκούρι. Η μία λεπίδα στενή, επιμήκης διευρύνεται ελαφρώς και καταλήγει σε 

καμπύλη κόψη. Η άλλη αρχικά στενή διαμορφώνεται στο άκρο τραπεζιόσχημη με κοίλες τις 

διευρυνόμενες πλευρές και καμπύλη κόψη. Αποφύσεις στο πάνω και στο κάτω μέρος της οπής 

στειλέωσης. 

Αγγέλκου 2012, 314-315, αρ. 58. 

 

70. Τσεκούρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ. 0,14, μ. λεπίδας 0,135 

Διπλό σιδερένιο τσεκούρι. Η μία λεπίδα φέρει καμπύλες πλευρές που διευρύνονται 

διαμορφώνοντας κοντά στην οπή στειλέωσης καμπύλη κόψη. Η άλλη αρχικά στενή με έξαρμα στην 

πάνω της πλευρά διαμορφώνεται στο άκρο τραπεζιόσχημη με κοίλες τις διευρυνόμενες πλευρές 

και καμπύλη κόψη. Αποφύσεις στο πάνω και στο κάτω μέρος της οπής στειλέωσης. 

Αγγέλκου 2012, 314, αρ. 57. 

 

Β. ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΣΥΓΚΟΜΙΔΗΣ 

 

Ι. Δρεπάνια 

71. Δρεπάνι (Πίν. 3) 

Ρόδος (Νέα Πόλη) 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

εξ. άνοιγμα τόξου 0,33, μέσο π. 0,017, σ.μ. λαβής 0,10 

Σιδερένιο δρεπάνι, ελλιπές ως προς την αιχμή του. Λεπίδα ελλειψοειδής που καμπυλώνεται από το 

σημείο προσάρτησης του στελέχους για τη στερέωση της λαβής. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 126, αρ. 123. 
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72. Δρεπάνι 

Ολυμπία 

5
ος

-6
ος

 αι. 

μ. 0,225 

Αποσπασματικά σωζόμενη λεπίδα σιδερένιου δρεπανιού, η οποία κάμπτεται στην περιφέρειά της. 

Völling 2002, 200, εικ. 13. 

 

73. Δρεπάνι (Πίν. 3) 

Σάρδεις, Ρωμαϊκό λουτρό Ε 

ρωμαϊκή εποχή ή υστερότερο 

μ.μ. 0,50, μ.πλ. λεπίδας 0,026 

Σιδερένιο δρεπάνι. Στέλεχος καμπτόμενο ελαφρώς προς τα έξω με μειούμενο πλάτος προς τα πάνω 

όπου διαμορφώνει πλατύτερη καμπύλη κόψη. Στο κάτω τμήμα οξυκόρυφο στέλεχος για τη 

στερέωση της λαβής. 

Waldbaum 1983, 47, αρ. 121, πίν. 10. 

 

74. Δρεπάνι 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,403, πλ. 0,026, π. 0,003 

Σιδερένιο δρεπάνι. Στέλεχος καμπτόμενο ελαφρώς που διαμορφώνει στο πάνω μέρος στενότερη 

καμπύλη κόψη. Στο κάτω τμήμα οξυκόρυφο στέλεχος για τη στερέωση της λαβής. 

Oransay 2006, 190, F13, σχ. 15, πίν. 19. 

 

75. Δρεπάνι (Πίν. 4) 

Ευπαλίνειο όρυγμα (Σάμος) 

α΄ μισό 7
ου

 αι. 

μ. 0,35, μ. λαβής 0,15 

Σιδερένιο δρεπάνι με ευθύ στέλεχος και καμπύλη κόψη. Σώζει τμήμα της ξύλινης λαβής. 

Jantzen 2004, 131, αρ. 814, πίν. 25. 

 

76. Δρεπάνι 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,16, μ.σ.πλ. 0,04 

Τμήμα από λεπίδα σιδερένιου δρεπανιού με μειούμενο πλάτος. 

Waldbaum 1983, 47, αρ. 123, πίν. 10, και Crawford 1990, 77, εικ. 363. 

 

ΙΙ. Καμπύλα μαχαίρια 

77. Καμπύλο μαχαίρι 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,192, μ.πλ. 0,037 

Αποκρουσμένο κατά τόπους σιδερένιο μαχαίρι με καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και 

αγκιστροειδή απόληξη. Κωνικά διαμορφωμένο το κάτω μέρος για την υποδοχή της λαβής. 

Völling 1995, 438, αρ. 17, πίν. 97, 1e. 
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78. Καμπύλο μαχαίρι 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,184, μ.πλ. 0,038 

Σιδερένιο μαχαίρι με ελαφρώς καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και επιμήκη αγκιστροειδή 

απόληξη. Στο κωνικά διαμορφωμένο κάτω τμήμα σιδερένιο καρφί. 

Völling 1995, 439, αρ. 18, πίν. 97, 1d. 

 

79. Καμπύλο μαχαίρι 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,22, μ.πλ. 0,043 

Ελλιπές ως προς την κόψη σιδερένιο μαχαίρι με κωνικά διαμορφωμένο το κάτω τμήμα. 

Völling 1995, 439, αρ. 19, πίν. 97, 1c. 

 

80. Καμπύλο μαχαίρι 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,194, μ.πλ. 0,042 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο μαχαίρι με ελαφρώς καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και 

κωνικά διαμορφωμένο κάτω τμήμα. 

Völling 1995, 439, αρ. 20, πίν. 97, 1b. 

 

81. Καμπύλο μαχαίρι 

Ολυμπία, Θησαυρός 

τέλη 6
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,235, μ.πλ. 0,053 

Ελλιπές ως προς την αγκιστροειδή αιχμή σιδερένιο μαχαίρι με καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα 

και κωνικά διαμορφωμένο το κάτω τμήμα. 

Völling 1995, 439, αρ. 21, πίν. 97, 1a. 

 

82. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,339, μ.πλ. λεπίδας 0,071, μ.π. λεπίδας 0,014 

Σιδερένιο μαχαίρι με λεπίδα τριγωνικής διατομής, καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και 

αγκιστροειδή απόληξη. Κωνικά διαμορφωμένο το κάτω μέρος για την υποδοχή της ξύλινης λαβής 

μέρος της οποίας σώζεται. 

Katzev 1982, 234, Fe 3, εικ. 11-7 και 11-8. 

 

83. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,354, μ.πλ. λεπίδας 0,062, μ.π. λεπίδας 0,010 

Σιδερένιο μαχαίρι ελλιπές ως προς την αιχμή του με λεπίδα τριγωνικής διατομής, καμπύλο 

εξωτερικά περίγραμμα και αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω μέρος οι άκρες αναδιπλώνονται 

ελλειψοειδώς για την υποδοχή της λαβής, για τη σταθεροποίηση της οποίας χρησιμοποιείται 

σιδερένια σφήνα. 

Katzev 1982, 237, Fe 4, εικ. 11-7 και 11-8. 
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84. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι 

μ.σ.μ. 0,330, μ.πλ. λεπίδας 0,057, μ.π. λεπίδας 0,006 

Σιδερένιο μαχαίρι ελλιπές ως προς την αιχμή του με λεπίδα τριγωνικής διατομής και καμπύλο 

εξωτερικά περίγραμμα. Στο κάτω μέρος οι άκρες αναδιπλώνονται ελλειψοειδώς για την υποδοχή 

της ξύλινης λαβής, μέρος της οποίας σώζεται. 

Katzev 1982, 237, Fe 5, εικ. 11-7 και 11-8. 

 

85. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,242, μ.πλ. λεπίδας 0,036, μ.π. λεπίδας 0,006 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο καμπύλο μαχαίρι στο κάτω τμήμα του οποίου φέρει επίμηκες 

στέλεχος. 

Katzev 1982, 237, Fe 6, εικ. 11-7 και 11-8. 

 

86. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,118 

Κωνικά διαμορφωμένο κάτω τμήμα από σιδερένιο καμπύλο μαχαίρι. Σώζονται ίχνη της ξύλινης 

λαβής. 

Katzev 1982, 237, Fe 7, εικ. 11-7 και 11-8. 

 

87. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,110 

Κωνικά διαμορφωμένο κάτω τμήμα πιθανόν από σιδερένιο καμπύλο μαχαίρι, που σώζει ίχνη του 

ξύλου. 

Katzev 1982, 237, Fe 8, εικ. 11-7 και 11-8. 

 

88. Καμπύλο μαχαίρι 

Ναυάγιο Yassi Ada 

αρχές 7
ου

 αι. 

Καταστραμμένο σιδερένιο καμπύλο μαχαίρι. 

Katzev 1982, 239. 

 

89. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,286, πλ. 0,033, π. 0,005 

Σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω τμήμα στέλεχος για τη στερέωση της λαβής, 

όπου εγκάρσια τοποθετημένα καρφιά. 

Oransay 2006, 190, F14, σχ. 15. 
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90. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,23, πλ. 0,025, π. 0,003 

Σιδερένιο μαχαίρι με καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω τμήμα 

στέλεχος για τη στερέωση της λαβής. 

Oransay 2006, 190, F15, πίν. 19. 

 

91. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,266, πλ. 0,034, π. 0,004 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του. 

Oransay 2006, 190, F16. 

 

92. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Λουτρό στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,226, πλ. 0,031, π. 0,003 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του. 

Oransay 2006, 191, F18. 

 

93. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα 

Σιδηρουργείο στο Naltepesi 

β΄ τέταρτο 5
ου

 αι. 

μ. 0,234, πλ. 0,028, π. 0,005 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του. 

Oransay 2006, 191, F22. 

 

94. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Έπαυλη (Οικίες του Λόφου) 

5
ος

 αι. (;) 

μ. 0,071, πλ. 0,01 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του. 

Oransay 2006, 191, F21. 

 

95. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Έπαυλη (Οικίες του Λόφου) 

5
ος

 αι. (;) 

μ. 0,141, πλ. 0,032, π. 0,005 

Αγκιστροειδής απόληξη σιδερένιου μαχαιριού. 

Oransay 2006, 192, F27, πίν. 19. 

 

96. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

-7
ος

 αι. 

σ.μ. 0,25, μ. λαβής 0,07, π. λεπίδας 0,004 

Σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη αποκρουσμένο στην αιχμή του. Στο κάτω τμήμα 

οξυκόρυφο στέλεχος. 

Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 329-330, αρ. 81. 
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97. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

-7
ος

 αι. 

σ.μ. 0,29, μ.πλ. 0,053, π. λεπίδας 0,003-0,006 

Σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη που νεύει προς τα πάνω. Στο κάτω μέρος σώζεται 

τμήμα του στελέχους για τη στερέωση της λαβής. 

Αγγέλκου 2012, 330, αρ. 82. 

 

98. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε5 (οικία και βαφείο;) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,255, μ.πλ. λεπίδας 0,04 

Αποσπασματικά σωζόμενο μαχαίρι με καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και αγκιστροειδή απόληξη 

που νεύει προς τα πάνω. Σώζει στο κάτω άκρο τμήμα του στελέχους για τη στερέωση της λαβής. 

Waldbaum 1983, 47, αρ. 125, πίν. 10, και Crawford 1990, 58. 

 

99. Καμπύλο μαχαίρι 

Αρύκανδα, Έπαυλη (Οικίες του Λόφου) 

5
ος

 αι. (;) 

μ. 0,17, πλ. 0,022, π. 0,0045 

Σιδερένιο μαχαίρι με ελαφρώς καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα και αγκιστροειδή απόληξη που 

νεύει προς τα πάνω. 

Oransay 2006, 191, F19, πίν. 19. 

 

100. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

μ. 0,258, μ. λαβής 0,108, π. λεπίδας 0,002-0,004 

Σιδερένιο μαχαίρι με ελαφρώς καμπύλο εξωτερικά περίγραμμα, αγκιστροειδή απόληξη, απόφυση 

στη ράχη της λεπίδας και επίμηκες στέλεχος στο κάτω τμήμα. 

Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 327, αρ. 78, σχ. 58. 

 

101. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Σάρδεις, Βυζαντινό Κατάστημα Ε11 (σιδεράδικο) 

αρχές 7
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,344, πλ. λεπίδας 0,03, δ. κυλίνδρου 0,035 

Σιδερένιο μαχαίρι με στέλεχος το πλάτος του οποίου διευρύνεται προς τα πάνω με κυρτό εξωτερικά 

και γωνιώδες εσωτερικά περίγραμμα. Καμπύλη κόψη με αγκιστροειδή απόληξη. Κυλινδρικά 

διαμορφωμένο το κάτω τμήμα. 

Waldbaum 1983, 47, αρ. 122, πίν. 10, και Crawford 1990, 77, εικ. 363. 

 

102. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

μ. 0,24, μ. λαβής 0,083, π. λεπίδας 0,005-0,008 

Σιδερένιο μαχαίρι με έντονη αγκιστροειδή απόληξη, απόφυση στη ράχη της λεπίδας και κωνικά 

διαμορφωμένο το κάτω τμήμα. 

Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 125, αρ. 120 (για την απεικόνισή του βλ. αρ. 121 στην εικ. της σ. 

124), Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 328, αρ. 79, σχ. 59. 

 



Πρωτοβυζαντινά γεωργικά εργαλεία: Η μαρτυρία των τεχνέργων από την Ελεύθερνα 

 

107 

103. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

μ. 0,154, μ. λαβής 0,077, π. λεπίδας 0,002 

Σιδερένιο μαχαίρι με επιμήκη αγκιστροειδή λεπίδα. Το κάτω μέρος διαμορφώνεται κωνικά για τη 

στερέωση του στειλεού με τη βοήθεια καρφιού. 

Αγγέλκου 2004, 62, εικ. 2, και Αγγέλκου 2012, 326-327, αρ. 77, σχ. 57. 

 

104. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Πυργούθι, Αγροικία 

β΄ μισό 6
ου

-αρχές 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,255, μ.πλ. 0,053, π. 0,0035, δ. οπής 0,0036 

Σιδερένιο μαχαίρι με στέλεχος το πλάτος του οποίου διευρύνεται ελαφρώς προς τα πάνω όπου 

καμπύλη κόψη με αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω μέρος διαμπερής οπή για τη στερέωση ξύλινης 

λαβής. 

Hjohlman 2005, 186 και 196, αρ. 153, εικ. 53 και 64. 

 

105. Καμπύλο μαχαίρι 

Ευπαλίνειο όρυγμα (Σάμος) 

α΄ μισό 7
ου

 αι. 

μ. 0,17, μ.πλ. λεπίδας 0,04 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη. Σώζει το σιδερένιο 

δαχτύλιο της λαβής. 

Jantzen 2004, 131, αρ. 815, πίν. 25. 

 

106. Καμπύλο μαχαίρι 

Λουλουδιές Κίτρους, Επισκοπικό συγκρότημα 

6
ος

 αι. 

σ.μ. 0,223, μ.πλ. 0,075, π. λεπίδας 0,005 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω τμήμα σιδερένιο 

καρφί εγκάρσια τοποθετημένο για τη στερέωση της λαβής. 

Αγγέλκου 2012, 328-329, αρ. 80. 

 

107. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Σπήλαιο Κόρνου (Κύπρος) 

μέσα 7
ου

 αι. 

μ.μ. 0,134, μ.πλ. λεπίδας 0,03 

Σιδερένιο καμπύλο μαχαίρι ελλιπές ως προς την αιχμή του με επίμηκη την αγκιστροειδή απόληξη. 

Στο κάτω μέρος σιδερένιος δακτύλιος γύρω από τη λεπίδα και δύο σιδερένια καρφιά εγκάρσια 

τοποθετημένα για τη στερέωση της ξύλινης λαβής, από την οποία σώζονται ίχνη. 

Catling και Dikigoropoulos 1970, 51, αρ. 20, εικ. 5. 

 

108. Καμπύλο μαχαίρι  

Έδεσσα 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

μ. 0,11, πλ. 0,045 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο μαχαίρι με αγκιστροειδή απόληξη. 

Χρυσοστόμου 2006, 43 και 54 (ΑΚΛ 1015), εικ. 17α. 
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109. Καμπύλο μαχαίρι  

Έδεσσα 

πρωτοβυζαντινή εποχή 

μ. 0,116  

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο μαχαίρι με επιμήκη αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω τμήμα 

οι άκρες αναδιπλώνονται για την υποδοχή της λαβής. 

Χρυσοστόμου 2006, 43 και 54 (ΑΚΛ 572), εικ. 17β. 

 

110. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 4) 

Ευπαλίνειο όρυγμα (Σάμος) 

α΄ μισό 7
ου

 αι. 

μ. 0,0995, μ. λεπίδας 0,06, π. 0,011 

Σιδερένιο μαχαίρι με λεπίδα που διευρύνει το πλάτος της προς τα πάνω και παίρνει τη μέγιστη 

τιμή λίγο πριν την αγκιστροειδή απόληξη. Στο κάτω τμήμα φέρει επίμηκες στέλεχος για την 

στερέωση της λαβής. 

Jantzen 2004, 111 και 112, αρ. 667, πίν. 16. 

 

ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΝΑ (ΤΟΜΕΑΣ Ι) 

 

Α. Εργαλεία καλλιέργειας της γης 

111. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ
290

 2850), Χώρος 58Β βόρειας οικίας 

4
ος

 αι. 

μ. 0,250, μ.πλ. λεπίδας 0,070, δ. οπής 0,027, βάρος 925γρ. 

Σιδερένιο σκαπτικό εργαλείο με δύο ενεργά άκρα ελαφρώς κυρτό. Το ένα άκρο επίμηκες, 

πεπλατυσμένο απολήγει σε καμπύλη κόψη κάθετη με το στειλεό. Το άλλο οξυκόρυφο με λεπίδα 

παράλληλη προς το στειλεό διαμορφώνεται ως τσεκούρι. Διαμπερής, σχεδόν κυκλική οπή για τη 

στερέωση του στειλεού. Στο σημείο αυτό προεξέχουσες αποφύσεις στο πάνω και το κάτω μέρος. 

Θέμελης 2002β, 53, εικ. 50, και Σταμπολίδης 2004, 221, αρ. 206 (Π. Θέμελης). 

 

112. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2844), Χώρος 58Β βόρειας οικίας 

4
ος

 αι. 

μ. 0,247, μ.πλ. 0,040, πλ. λεπίδας 0,037, δ. οπής 0,016, βάρος 450γρ. 

Σιδερένιο σκαπτικό εργαλείο, κυρτό με δύο ενεργά άκρα. Το ένα πεπλατυσμένο απολήγει σε 

καμπύλη κόψη, το άλλο επίμηκες και οξυκόρυφο. Διαμπερής, ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση 

του στειλεού. Στο σημείο της οπής το μέγιστο πλάτος του εργαλείου. 

Θέμελης 2002β, 53, εικ. 49, και Σταμπολίδης 2004, 221, αρ. 207 (Π. Θέμελης). 

 

113. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2176), Χώρος 26 οικίας 2 

τέλη 3
ου

 αι. 

μ.σ.μ. 0,181, μ.πλ. 0,028, δ. οπής 0,010 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με δύο ενεργά άκρα. Το ένα πλατύ, το άλλο 

οξυκόρυφο άκρο καμπυλώνεται προς τα κάτω. Διαμπερής, ελλειψοειδής οπή για τη στερέωση του 

στειλεού. 

Αδημοσίευτο. 
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114. Σκαπτικό εργαλείο (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 1248), Οικία 1 

3
ος

 αι. μ.Χ.. 

μ.σ.μ. 0,114, μ.πλ. λεπίδας 0,036, μ.πλ. 0,048, δ. οπής 0,017 

Αποσπασματικά σωζόμενο σιδερένιο εργαλείο με πεπλατυσμένο άκρο. Διαμπερής, ελλειψοειδής 

οπή για τη στερέωση του στειλεού. Στο σημείο της οπής το μέγιστο πλάτος του εργαλείου. 

Σταμπολίδης 2004, 221, αρ. 205 (Π. Θέμελης). 

 

Β. Εργαλεία συγκομιδής 

115. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2859), Χώρος 58Β βόρειας οικίας 

μ. 0,215, μ.πλ. 0,032, π. 0,004 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του. Επιμήκης η αγκιστοειδής του απόληξη. Στο κάτω 

μέρος σιδερένιος δακτύλιος και ίχνος σιδερένιου καρφιού εγκάρσιου με τη λεπίδα για τη στερέωση 

της ξύλινης λαβής από την οποία σώζονται ίχνη. 

Αδημοσίευτο. 

 

116. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2846), Χώρος 65 βόρειας οικίας 

μ. 0,125, μ.πλ. λεπίδας 0,03, μ.π. 0,004 

Σιδερένιο μαχαίρι που καμπυλώνει τη λεπίδα του, ελλιπές ως προς το οξυκόρυφο άκρο του. Στο 

κάτω τμήμα σιδερένιος δακτύλιος και δύο σιδερένια καρφιά-σφήνες για τη στερέωση της ξύλινης 

λαβής από την οποία σώζονται ίχνη. 

Θέμελης 2002β, 53, εικ. 48. 

 

117. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2117), Χώρος 32 

μ. 0,142, μ.πλ. λεπίδας 0,049, π. 0,002 

Έντονα οξειδωμένο σιδερένιο μαχαίρι με κυρτή λεπίδα, ελλιπές ως προς το οξυκόρυφο άκρο του. 

Καμπύλο εξωτερικό περίγραμμα. Μέρος της κόψης κοίλο· καμπύλη η αγκιστροειδής της απόληξη. 

Στο κάτω μέρος δύο σιδερένια καρφιά εγκάρσια τοποθετημένα για τη στερέωση της λαβής. 

Αδημοσίευτο. 

 

118. Καμπύλο μαχαίρι (Πίν. 5) 

Ελεύθερνα (ΑΜ 2444), Χώρος 39 Ν 

μ.σ.μ 0,071, πλ. λεπίδας 0,021, π. 0,005 

Σιδερένιο τμήμα από τη λεπίδα καμπύλου μαχαιριού. 

Αδημοσίευτο. 
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Εικ. 1: Χάρτης με τις θέσεις απ’ όπου προέρχονται τα εργαλεία του καταλόγου (υπόβαθρο: 

GoogleEarth) 

 

 

Εικ. 2: Οι θέσεις με τα εργαλεία του καταλόγου 
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του Θύρσου, Επισκοπή Τεγέας (Åkerström-
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Εικ. 4: Οι μηνες Μάΐος και Ιούνιος. Ψηφιδωτό, 

Οικία ανατολικά του αρχαίου θεάτρου, Άργος 

(Åkerström-Hougen 1974, εικ. 10, 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικ. 5: Οι μήνες Νοέμβριος και Δεκέμβριος. 

Ψηφιδωτό, Οικία ανατολικά του αρχαίου 

θεάτρου, Άργος (Åkerström-Hougen 1974, 

εικ. 11) 
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Εικ. 10: Κάτοψη της «βόρειας οικίας» με τις θέσεις εύρεσης των εργαλείων 

 

Χώρος 58Β Χώρος 65 Χώρος 71 

Πινάκια 4 

Κανάτες 22 

Χύτρες (πήλινες 12, χάλκινη 1) 

Αμφορείς 17 

Κύπελλα 4 

Λεκάνη 

Κυψέλη 

Ασκός 

Κάλυμμα 

Υποστατά 3 

Λυχνάρια 5 

Σιδερένια πόρπη 

Ασημένιο δαχτυλίδι 

Σκαπτικά εργαλεία 2 (111 και 112) 

Καμπύλο μαχαίρι (115) 

Μαχαίρια 2 

Κρεάγρα 

Κουτάλα-κρεάγρα 

Βελόνι 

Ψαλίδι κουράς 

Κλειδαριά 

Πινάκια 3 

Κανάτες 15 

Χύτρες 11 

Αμφορείς 5 

Κύπελλα 5 

Κάδοι 4 

Μικρό αγγείο 

Λυχνάρι 

Καμπύλο μαχαίρι (116) 

Μαχαίρια 2 

Σιδερένιο ψαλίδι  

Χάλκινος κάδος 

Πινάκια 2 

Κανάτες 7 

Χύτρες 2 

Αμφορείς 11 

Κάδος 

Λεκάνη 

Κηροπήγιο 

Λυχνάρια 2 

Χάλκινος κάδος 

 

Εικ. 11: Σωζόμενα τέχνεργα από τους χώρους της «βόρειας οικίας» 
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 Ελεύθερνα 

(βόρεια οικία) 

Ολυμπία  

(θησαυρός) 

Ναυάγιο στο 

Yassi Ada 

Σκαπτικά εργαλεία    

με ένα ενεργό άκρο  1  

με δύο ενεργά άκρα 2 4 3 

Φτυάρια  2 1 

Τσεκούρια, διπλά   3 

Καμπύλα μαχαίρια 2 5 7 

    

Σύνολο 4 12 14 
 

Εικ. 12: Εργαλεία από κλειστά σύνολα 

 

 

 

 

Εικ. 13: Σιδερένιο κοπτικό εργαλείο, Γόρτυνα (DiVita και Martin 1997, πίν. 153b) 

 

 

 

 

 

Εικ. 14: Βυζαντινά Καταστήματα Ε 10 και 11, Σάρδεις (Crawford 1990, εικ. 344) 
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Πίνακας 1 

  

  

(1) Υνί, Ολυμπία (Völling 2002, εικ. 2) (2) Υνί, Ολυμπία (Völling 2002, εικ. 3) 

 

 

 

 

 

(4) Υνί, Ολυμπία (Völling 2002, εικ. 4) (5) Υνί, Πυργούθι (Hjohlman 2005, εικ. 89, 

αρ. 280) 

  

 

 

(6) Υνί, Ολυμπία (Völling 2002, εικ. 8) (7) Υνί, Σάρδεις (Waldbaum 1983, πίν. 9, 

αρ. 104) 

 

 

 

 

(16) Σκαπτικό εργαλείο, Ευπαλίνειο όρυγμα 

(Jantzen 2004, πίν. 24, αρ. 813) 

(19) Σκαπτικό εργαλείο, Σάρδεις 

(Waldbaum 1983, πίν. 9, αρ. 107) 
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Πίνακας 2 

 

 

 

(22) Σκαπτικό εργαλείο, ναυάγιο του Yassi Ada (Katzev 1982, εικ. 11-7, Fe 2) 

 

 

 

 

 

(24) Δικέλλι, Έδεσσα (Χρυσοστόμου 2006, 

εικ. 20) 

(25) Δικέλλι, Ασπροβάλτα Μυγδονίας (Αδάμ-

Βελένη κ.ά. 2003, 242, αρ. 347) 

 

 

 

 

(31) Σκαπτικό εργαλείο, Ολυμπία (Völling 

2002, εικ. 11) 

(33) Σκαπτικό εργαλείο, Ευπαλίνειο όρυγμα 

(Jantzen 2004, πίν. 24, αρ. 810) 

 

 

 

 

 

(48) Σκαπτικό εργαλείο, νέα πόλη της Ρόδου 

(Παπανικόλα-Μπακιρτζή 2002, 126, αρ. 

125) 

 

(49) Σκαπτικό εργαλείο, Ολυμπία (Völling 2002, 

εικ. 10a) 
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Πίνακας 3 

 

 

(50) Φτυάρι, Ολυμπία (Völling 1995, πίν. 96, 2) (53) Φτυάρι, Σάρδεις (Waldbaum 1983, πίν. 

10, αρ. 112) 

 

 

 

(58) Φτυάρι, ναυάγιο του Yassi Ada (Katzev 1982, εικ. 11-6, Fe 1) 

 

 

 

(64) Τσεκούρι, ναυάγιο του Yassi Ada  

(Katzev 1982, εικ. 11-9, Fe 9) 

 

(67) Τσεκούρι, Ολυμπία (Völling 2002, εικ. 

12) 

  

(71) Δρεπάνι, νέα πόλη της Ρόδου (Παπανικόλα-

Μπακιρτζή 2002, 126, αρ. 123) 

(73) Δρεπάνι, Σάρδεις (Waldbaum 1983, 

πίν. 10, αρ. 121) 
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Πίνακας 4 

 

 

 

(75) Δρεπάνι, Ευπαλίνειο όρυγμα (Jantzen 2004, 

πίν. 25, αρ. 814) 

 

 

  

 
 

(82) Καμπύλο μαχαίρι, ναυάγιο του Yassi 

Ada (Katzev 1982, εικ. 11-7, Fe 3) 

(98) Καμπύλο μαχαίρι, Σάρδεις (Waldbaum 

1983, πίν. 10, αρ. 125) 

 

 

 

(101) Καμπύλο μαχαίρι, Σάρδεις (Waldbaum 

1983, πίν. 10, αρ. 122) 

 

(104) Καμπύλο μαχαίρι, Πυργούθι (Hjohlman 

2005, εικ. 53, αρ. 153) 

  

(107) Καμπύλο μαχαίρι, Σπήλαιο του 

Κόρνου (Catling και Dikigoropoulos 1970, 

εικ. 5, αρ. 20) 

(110) Καμπύλο μαχαίρι, Ευπαλίνειο όρυγμα 

(Jantzen 2004, πίν. 16, αρ. 667.) 
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Πίνακας 5 

 

 

(111) Σκαπτικό εργαλείο, αρχαία Ελεύθερνα  (112) Σκαπτικό εργαλείο, αρχαία Ελεύθερνα  

 

  

 

 

 

 

(113) Σκαπτικό εργαλείο, αρχαία Ελεύθερνα  (114) Σκαπτικό εργαλείο, αρχαία Ελεύθερνα 

 

 

 

 

 

(115) Καμπύλο μαχαίρι, αρχαία Ελεύθερνα  (116) Καμπύλο μαχαίρι, αρχαία Ελεύθερνα  

 

 

 

 

(117) Καμπύλο μαχαίρι, αρχαία Ελεύθερνα  (118) Καμπύλο μαχαίρι, αρχαία Ελεύθερνα  

 



 



Eulimene 2012-2013 

 

 

—3— 

THREE NEW INSCRIPTIONS FROM LATE ROMAN AND EARLY 

BYZANTINE ELEUTHERNA 

 

 

 

 

This study presents three new inscriptions from late Roman and early Byzantine 

Eleutherna (fig. 1), in light of four others already published. The three new inscriptions 

were discovered in excavations of the Basilica of Euphratas (nos. 1-2, below) and the Large 

Bath (no. 3, below). None of these seven inscriptions were found in their original location, 

but together they can tell us a great deal about Roman Eleutherna, before and after the 

earthquake of 365 that dealt the city a severe but not fatal blow. 

Two Latin inscriptions (nos. 1-2, below), discovered in the north and south 

courtyards of the Basilica of Euphratas, are datable to the time before the building of the 

basilica –which incorporated materials, inscriptions, and statuary from earlier times– by 

the mid-5
th

 century.
1

 A Greek inscription (no. 3, below) –found in a cistern in the 

southeastern corner of the Large Bath– is likely to have belonged to the period after the 

destruction and abandonment of the structure in the late third century.
2

 This Greek 

inscription joins six Christian inscriptions from Prines Mylopotamou published by 

Guarducci and Bandy.
3

 All three inscriptions join those from Roman-Byzantine 

Eleutherna published by Tzifopoulos.
4

 

The new inscriptions can be combined with four inscriptions already published by 

Tzifopoulos but reconsidered here, inscriptions found in an olive grove east of the Public 

Building (no. 4, below), in the Basilica of Euphratas (no. 5-6, below), and south of the 

Basilica (no. 7, below).
5

 These seven inscriptions can be set into a series of contexts, from 

the celebration of the imperial cult and the Cretan wine trade, to language choice at 

Eleutherna. Two of the inscriptions discussed here add to the evidence currently available 

for the wine trade (no. 4, below) and the celebration of the imperial cult (no. 6, below) at 

Eleutherna. Five (nos. 1-2, 4-5 and 7, below) are in Latin –a language seldom attested in 

                                                 
1
 Themelis 2004, 78. Let me express my heartfelt thanks to Prof. Themelis, for entrusting the publication 

of these new inscriptions to me. 

2
 Themelis 2009, 72-75. 

3
 I.Cret. II, xii 32-33, 35-36, 41-42 = Bandy 1970, nos. 81-86. 

4
 Tzifopoulos 2000; 2009 no. 37. 

5
 Tzifopoulos 2007, no. 1; Tzifopoulos 2009, 131 no. 23; Tzifopoulos 2000, 244-45 no. 3 and fig. 5; 

Tzifopoulos 2009, 137-38 no. 37. 
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western Crete– and enable us to assess language choice at Roman Eleutherna for the first 

time. 

 

THREE NEW INSCRIPTIONS 

The first two inscriptions presented here have remarkably similar lettering –but 

differ in the thickness of the stones– and together hint at concrete imperial involvement 

in juridical issues confronting Eleutherna in the third-fourth century. 

 

1. Inscription of uncertain type, perhaps juridical (fig. 2) 

Fragment of local limestone with only the left margin preserved at bottom. Found 

between N1 and space I –which contained graves 6 and 7– of the South courtyard of the 

Basilica, in 2002 (ΕΛ 2002, Ι/3, Επ./20; see fig. 1 no. 1). Rethymno Museum inv. no. E264. 

Stone broken on all sides; inscribed surface badly damaged at lower left. Stone very 

pale brown (M10R 8/2). Max. H 0.24 m, max. W 0.27 m, max. Th. 0.065 m. 

Field of inscription begins 0.125 m from the upper peak of the stone. Guidelines 

visible above line 1, below lines 2 and 3, above line 4, and below lines 5 and 6. Intervals 

0.016 m (above and below line 1; from below line 1 to below line 2); 0.014 m (from below 

line 2 to below line 3); 0.01 m (from below line 3 to above line 4); 0.025 m (from above 

line 4 to below line 5); 0.018 m (from below line 5 to below line 6). LH 0.001 m. Latin 

letters cursive; A, V, M slanted to the left; A without crossbar; D with lower stroke 

straightened and slightly below guideline; G with crossbar curving backward and slanting 

downward below the line; L with stroke extending below guideline; M with pronounced 

diagonals, central stroke below guideline; O slender; R with small high loop, concave 

diagonal extending below guideline; S very slender. 

Date: third-fourth century, on the basis of letter forms. See Table 1 for the date of 

Cretan inscriptions that display the distinctive form of L, with horizontal stroke slanting 

downward below the line of writing. 

 

1.1. maiuscule text 

[- - -]TL hedera NISVS[- - -] 

[- - -]VMNOSTROR[- - -] 

[- - -]DVLGENTIARVM[- - -] 

[- - -]CONTRA | | | | ND | | [- - -] 

5 [- - -]ISTIASQVASPROG[- - -] 

[- - -]R[.
1

.]ITIA^MSIV[- - -] 

 

1.2. Letter traces 

Line 1: initial T with vertical extending from right of horizontal; S with an angular 

lower stroke extending below the line 

Line 2: vertical stroke before V 

Line 3: vertical stroke before D  

Line 4: before C a right diagonal stroke; after A four vertical strokes; after D two 

vertical strokes 

Line 5: after G the left diagonal of V 
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Line 6: before upper loop of R the upper part of a curved letter preceded by a 

vertical stroke; upper verticals and upper horizontal of ITI; diagonals of A in ligature with 

M (or vice versa) 

 

1.3. Transcription 

[- - -]T
i?

. l(ibertus) hedera Nisus [- - -] 

[- - -]VM nostror[um - - -] 

[- - -in]dulgentiarum[- - -] 

[- - -] CONTRA | | | | ND | | [- - -] 

5 [- - -]istias quas pro GU[- - -] 

[- - -]R[.
1

.]ITIA^MSIV[- - -] 

 

1.4. Commentary 

This inscription may belong to the category of juridical or legal inscriptions in Latin, 

displayed in the Greek East to project Roman authority and to confirm that what was 

transcribed was an authentic copy of the official document, often set up by staff working 

for the provincial governor or emperor.
6

 

The text names a freedman –of a Titus or possibly a Tiberius– whose personal name 

is given in the nominative case. Nisus was a personal name derived from Greek mythology 

and attested among Greek names in Rome from the first century to the fourth.
7

 There it 

is attested for slaves, freedmen, and men of uncertain status, including a libertus tabularius 

of Iulia Augusta and a ser(vus) vic(arius) of Messalina Augusta in the first century, as well 

as a servus tabularius of Caes. II (two Caesars?) between 50 and 150.
8

 As a Greek personal 

name Νῖσος is attested in Epirus and Messene, and Latinized as Nisus at Pompeii.
9

 

The possibility that Nisus was a freedman involved in benefits conferred upon the 

city of Eleutherna is raised and then strengthened by the words nostror[um] in the next line 

and [in]dulgentiarum in the third. Nostrorum is a word commonly paired in inscriptions with 

Augustorum, dominorum, Caesarum, and imperatorum.
10

 The imperial context is strengthened 

by the word [in]dulgentiarum in the third line. [In]dulgentiarum is a rare genitive plural form 

of indulgentia (kindness, favor, bounty, vel sim.), particularly that of a superior, such as the 

emperor. In such a context the term suggests a particular emperor’s concrete imperial 

involvement in a single case, often or usually together with a legatus, governor, or some 

other representative.
11

 The genitive plural form is attested in a phrase proposed by 

Mommsen, [ob indu]lgentiarum ei[us im]mortalem memo[riam].
12

 In Cretan inscriptions 

singular forms of this word are attested in inscriptions that refer to the emperor, at second-

century Gortyn and fourth-century Lyttos.
13

 

                                                 
6
 Cooley 2012, 168-71. 

7
 Solin 1982, 505; 1996, 340. 

8
 Solin 1982, 505; 1996, 340. 

9
 LGPN 3.a, 329. 

10
 PHI. 

11
 Horster 2001, 72. 

12
 CIL XIV 2071, from Lavinium, dated 301-330. 

13
 I.Cret. IV 333, 9-10 with the phrase indulgentia sua, dated 160; I.Cret. I, xviii 189, 21 and 22-23 with the 

phrase indulgentia nostra, dated before 340. 
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Such an imperial context might even be connected with fiscal provisions meant to 

help Crete in the wake of the earthquake of 365. In the third-fourth centuries indulgentia, 

particularly benevolence, was a virtue of the emperor that played a role not only in private 

law but in social and administrative politics, especially in the fiscal field, e.g., in favor of 

provinces struck by natural calamity or damaged by invasions.
14

 Indulgentia became a 

technical term used to indicate a provision authorized by the emperor.
15

 Plural forms of 

the word are attested in fiscal contexts that indicate remission of taxes.
16

 In the third to 

fourth centuries, the natural calamity that immediately comes to mind is the earthquake 

of 365, which dealt a serious blow to the urban landscape of Eleutherna. 

 

2. Inscription of uncertain type, perhaps juridical (fig. 3) 

Fragment of local limestone with only upper part of left side and lower part of right 

side preserved. Found in 1992 in the South courtyard of the Basilica, between N1 and 

space I, where graves 6 and 7 were located (ΕΛ 1992, Ι/3/Ν.ΑΙΘΡΙΟ/0/01, Επ. 1/9, ΑΕ 

1294; see fig. 1 no. 2). Rethymno Museum, inv. no. E242. 

Stone broken all around but apparently preserving the left margin of the text, and 

the right margin in lines 9-12. Inscribed surface damaged on lower left side, in upper and 

lower center. Stone pale yellow (M5Y 8/2). Max. H 0.275 m, max. W 0.23 m, max. Th 0.8 

m. 

On inscribed surface a horizontal line 0.035 m below hypothetical top edge and 

another 0.14 m below it. Vertical line 0.05 m from left edge, another 0.067-0.073 m to its 

right, and yet another 0.018-0.02 m to the right of the latter. LH 0.001 m. Latin letters 

attenuated. A without crossbar (?); B, P, and R with small high loop; E, O, and S very 

slender; lower horizontal of L diagonal, descending sharply below baseline; M with 

pronounced diagonals that meet the baseline and sometimes cross; N with pronounced 

diagonal that sometimes extends above the left vertical; V with right stroke more vertical 

than diagonal. 

Date: third-fourth century, on the basis of letter forms. See Table 1 for the date of 

Cretan inscriptions that display this distinctive form of L, with horizontal stroke slanting 

downward below the line of writing. 

 

2.1. maiuscule text 

[.
2

.]NI[- - -] 

NEPOTIB[.
1

.]N[.
3

.] | [- - -] 

BENEFICIIN[.
1

.]MIN[- - -] 

NVM[.
3

.]V[..
3

..] | | S[- - -] 

5 A[.
1

.]MO[..
4-5

..]ONITIIVI[- - -] 

MENSOL[..
4

..] | | POR[- - -] 

VISIONVMNOSTR[- - -] 

CANSIO | | MIN | | A | [- - -] 

DISFORTVNISINNOCEN 

                                                 
14

 Pietanza 2010, 61. 

15
 Pietanza 2010, 62-63. 

16
 Pietanza 2010, 30-31 and 53-56. 
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10 [.
3

.]BIMOV[.
1

.]OVINMI 

 [...
6

...]VM[..
3-4

..] | | | | AOV 

[..
5

..]VMNALO[.
1

.]POB | 

[..
4

..]TAN | | | SMAXI[- - -] 

[…
6

…]MA[.
2

.]IT[- - -] 

 

2.2. Letter traces 

Line 1: traces of only two letters visible above the uppermost horizontal line 

Line 2: after NEPOTIB a vertical stroke; after N and three letter spaces a vertical 

stroke 

Line 3: after MIN a diagonal or slightly curved stroke 

Line 4: after NVM a right curve, vertical, and left curve; before | | S a possible M 

Line 5: between A and M a possible O 

Line 6: after MENSO a vertical stroke and lower stroke that may be part of L; before 

final P the lower curve of O 

Line 7: after NOSTR a vertical stroke 

Line 8: after CANSIO two vertical strokes; after MIN two vertical strokes followed 

by A and another vertical stroke 

Line 9: of T only the vertical stroke 

Line 11: before VM a right diagonal 

Line 12: after LO a left curve; after B a vertical stroke 

Line 13: of T only the vertical stroke; after N three vertical strokes 

Line 14: after M the right diagonal of a letter; after two letter spaces part of a vertical 

stroke before T 

 

2.3. Transcription 

[.
2

.]NI[- - -] 

NEPOTIB[.
1

.]N[.
3

.] | [- - -] 

beneficiIN[.
1

.]MIN[- - -] 

NVM[.
3

.]V[.
2

.]MIIS[- - -] 

5 A[.
1

.]MO[..
5

..]ONITIIVI[- - -] 

MENSOL[..
4

..] | | POR[- - -] 

visionum nostr[arum - - -] 

CANSIO | | MIN | | A | [- - -] 

DIS fortunis innocen- 

10 [.
3

.]BIMOV[.
1

.]OVINMI 

[...
6

...]VM[..
3-4

..] | | | | AOV 

[..
5

..]VMNALO[.
1

.]POB | 

[..
4

..]TAN | | | SMAXI[- - -] 

[…
6

…]MA[.
2

.]IT[- - -] 

 

2.4. Commentary 

While most of this text remains undeciphered, there are a number of words that 

suggest identifying it as a possible juridical inscription. In such a context NEPOTI or 

NEPOTIB- can be a form of the kinship term nepos, which appears in imperial titulature. 
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In the third line benefici or beneficii is a form of beneficium, a word appropriate to an 

inscription with a juridical context. The most common form of the word beneficium with 

two “I”s is beneficiis, which would not accommodate the N clearly visible in our inscription. 

This phrase could be transcribed as either benefici in [-]MIN[---] or beneficii N[.
1

.]MIN[---]. 

The genitive singular benefici is attested in bilingual honorary inscriptions of the 

republican-Augustan period, with the postpositive prepositions causa
17

 and ergo;
18

 and with 

causa in an Antonine dedication to the numen Caesaris Augusti patri patriae.
19

 In the imperial 

period it appears in honorary inscriptions with memor, largitio, and plus.
20

 In none of these 

inscriptions does the next word begin with N or go on to include the letters MIN. 

The form beneficii is attested before words that begin with N and before words that 

do not, but not with words that accommodate the MIN that is visible one letter space after 

N. The phrase beneficii nostri appears in a letter or edict of Gallienus, emperor 253-68
21

 

and a letter addressed to the emperors Valentinianus, Valens, and Gratianus who were 

co-rulers between 367 and 375.
22

 Beneficiis is followed by the word non in an imperial letter 

dated 201.
23

 Otherwise the form beneficii appears in an honorary inscription dated 221/22; 

another honorary inscription dated 227; an imperial edict concerning Macedonia possibly 

dated to the second-third century; and a sepulchral inscription of the first century.
24

 

After the Republican period it was the emperor above all who granted beneficia to 

individuals or communities.
25

 Beneficia principis are further connected with his indulgentia;
26

 

various imperial beneficia are most often characterized as indulgentia.
27

 The Digest specifies 

that a beneficium imperatoris arises from his divine indulgentia.
28

 Imperial building 

inscriptions use the terms beneficium or indulgentia to reflect an emperor’s concrete imperial 

involvement, in a single case, often or usually in tandem with a governor, imperial legate, 

or other representative.
29

 

In line 7 visionum could belong to a form of divisio or provisio, again words 

appropriate to an inscription that can be set in an imperial context. The word provisionum 

occurs in an inscription in honor of Petronius Probus from Rome.
30

 We can note that 

Petronius Probus was honored twice in Greek at Gortyn in the fouth century.
31

 

In line 9 the word fortunis is neither a personal name
32

 nor part of a curse.
33

 It is the 

appearance of this word in inscriptions of the third-fourth centuries that again encourages 

                                                 
17

 ID 1802. 

18
 ID 2009; ILS 33; AE 1955, 70; Sasel Kos 1979, 30 no. 40. 

19
 ILS 112. 

20
 ILS 946; AE 1993, 468; and CIL V 532, respectively. 

21
 AE 2001, 1758. 

22
 IEph Ia, 264-70 no. 42. 

23
 ILS 423. 

24
 ILS 1329; CIL V 56 and 61; AE 1998, 1214 and 2001, 1757; CIL XIII 7088, respectively. 

25
 Willvonseder 2003, 596. 

26
 Pietanza 2010, 10; see no. 1 above. 

27
 Cotton 1984, 254-55; cf. Pliny Ep. X 106 and Pan. 39.2; Seston and Euzennat 1971, 470. 

28
 Dig. I 4, 3. 

29
 Horster 2001, 72. 

30
 CIL VI 1751, dated 378. 

31
 I.Cret. IV 312 and 318, dated between 372 and 376 and after 384, respectively. 

32
 AE 1976, 275; 1991, 250. 

33
 AE 1961, 181; 1998, 999. 



Three New Inscriptions from Late Roman and Early Byzantine Eleutherna 

 

 

139 

us to suggest that this inscription is possibly juridical. Fortunis appears in an imperial 

rescript of 224/26 found in Numidia;
34

 in Diocletian’s Price Edict of 301;
35

 Constantine’s 

edict de accusationibus, to be cited below; and in an imperial constitution of the late empire 

–probably of Valentinian I, in power 368-75– concerning collection of taxes.
36

 

Even the next word, innocen[---], can appear in non-funerary and non-onomastic 

contexts, in a tabula defixionis,
37

 and an Iberian cult inscription,
38

 but particularly in the 

Iberian peninsula in honorary inscriptions, where it designates “scrupulous honesty.” 
39

 

At Leptis Magna the local ordo proclaimed to the emperors Valens and Gratianus the 

innocence of Virius Nichomachus Flavianus, vicarius of Africa.
40

 

Both the words fortunis and innocen[---] appear in Constantine’s edict de 

accusationibus, though not in succession as here. The most complete of the several inscribed 

copies of Constantine’s edict de accusationibus was found at Cretan Lyttos;
41

 others were 

found at Italian Patavium; Greek Corcyra;
42

 Ephesos in Asia Minor; Lycian Tlos; and 

Sinope in Bithynia-Pontus.
43

 The copy from Corcyra contains both words in the same line 

(line 11) but not in consecutive position. That from Lyttos contain both the words fortunis 

and innocentium, far apart from each other (lines 2 and 36, respectively). Other copies have 

one word or the other, or neither, as they preserve different parts of the edict: fortunis 

appears in the copies from Sinope, Corcyra; innocentium in copies from Patavium and 

Ephesos; neither word appears in the copies from Patavium and Tlos. 

 

3. Greek graffiti
44

 (figs. 4-5) 

Fragment of local limestone with bottom and right edges preserved, top and left 

broken. Found in Room 96, a cistern south of Room 101 of the Large Bath, in 1992 (ΕΛ 

1992, Ι/4/ΔΕ Λ02, Λ5/7, Επ1/1, ΑΕ1228; see fig. 1 no. 3). Rethymno Museum, inv. no. 

E245. 

The stone appears to have already been broken before any of the following graffiti 

were written, to judge from the relief on the reverse (fig. 5). The back surface is incised 

with stylized flora and two eyes (one with lashes) below a single brow bone. The inscribed 

surface is encrusted with mortar on the lower left corner, in the upper center, and the 

lower right corner, possibly from the original use of the stone as a decorative element. 

Stone white (M2.5YR 8/1-2); mortar light brownish gray (M2.5YR 6/2). Max. H 0.23 m, 

max. W 0. 175 m, Th 0.035 m. 

                                                 
34

 CIL VIII 17639. 

35
 Lauffer 1971, 91 praef. 7 (I 9). 

36
 AE 1984, 250; 2003, 359. 

37
 CIL II

2
 5, 510a. 

38
 AE 1995, 932. 

39
 CIL II 1180, 1183, 4115, 4610; AE 1960, 188; 1952, 116. 

40
 AE 1950, 188. 

41
 I.Cret. I, xviii 188, included in Table 1. 

42
 AE 1995, 1386 and 2002, 1302;  

43
 CIL V 2781; AE 1996, 1469; CIL III 12133; and AE 1957, 158, respectively. 

44
 I am heavily indebted to Dr. Nikos Litinas, of the Workshop of Epigraphy and Papyrology at the 

University of Crete, Rethymno, for his reading of this complex text. All misunderstandings and mistakes are 

my own. 
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On the inscribed surface a horizontal guideline runs horizontally, 0.185 m from the 

top left corner.
45

 A four-line graffito (graffito A) appears below this guideline, whose 

orientation it follows. Above the guideline three graffiti (graffiti B-D) are visible: graffito B 

runs obliquely downward from left to right, roughly parallel to the broken top edge of the 

stone; graffito C occupies the right third of the stone and is composed of two lines above 

the guideline and parallel to it; graffito D is composed of three lines, begins above the 

guideline and runs obliquely below it to overlap graffito A. It is not unusual for Byzantine 

graffiti to show no respect for earlier writing.
46

 Graffito D appears to be later than graffito 

A but there is no way to determine which of the three upper graffiti (graffiti B-D) is earlier 

or later. Graffito A will be discussed first; graffiti B-D will be discussed in order of their 

appearance on the stone, from top to bottom. 

Date for graffiti A-D: early Byzantine, probably between the earthquake of 365 and 

the end of the fifth or beginning of the sixth century. The crux that appears at the end of 

graffito A suggests that this graffito dates to the beginning of the fifth century or later.
47

 

As a group, with the possible exception of graffito C, these might be liturgical texts, 

perhaps euchological (prayer) texts.
48

 In this case they are so short (1-4 lines each) as to 

resist criticism or interpretation.
49

 In fact, it is difficult even to establish the exact text 

involved in any of the four graffiti presented below.
50

 We can still note that prayer texts 

were not created to be written, as here, but fundamentally to be spoken.
51

 

 

3A. Graffito A 

Below the guideline the field of inscription is H 0.045 m. The graffito begins 0.02 

m from the preserved left margin of the stone, and ends 0.005-0.015 m from the right 

margin. Letters include both peaked and cursive Α; cursive Β, Η and Υ; lunate Ε, C, and 

Ω; long verticals for Κ, Ρ, Φ; ligature of Η^Ν, Π^Ρ. LH 0.004-0.005 m. 

 

3A. 1. maiuscule text 

[..3..]Ν̣ΑΓ̣ΙΓΝΩ[.2.]ΟΝΤΕCΤΗΝ[.]Ω[.]ΗΝΜΟΥ ̣
Φ[.2.]ΟYCΙΝ[.]ΩΡΙ[[.3.]Ν[….8-9….]ΦΙΛ[.]ΗΝ[.1-2.] 
ΠΡΕCΒΥΤΕΡΩΝΔΙΑΚΟΝΩΝ[.2-3.]ΠΗ̣[…4-5…]Ω̣Ν 
[…6…]Ω[.2.]Ν[.]Η[.3.]ΒΗC[.2.] vacat? ΧΗ[.1-2.] crux 

 

3A. 2. Letter traces 

Line 1: It is possible that this text begins with a crux, as it ends with one. Before Ν, a 

possible round letter followed by a vertical stroke and diagonals of a peaked Α; after Ω 

lower curve of lunate C and vertical of Κ; after ΤΗΝ vertical and lower curve of Φ; after Ω, 

the diagonal of Ν 

                                                 
45

 For such guidelines in Christian inscriptions, see Bandy 1970, 7. 

46
 Litinas, pers. comm. 

47
 IKPessinous 146. 

48
 Litinas, pers. comm.; De Zan 1997, 331. 

49
 De Zan 1997, 351 n. 41. 

50
 See De Zan 1997, 342-43 for this as the first methodological step. 

51
 De Zan 1997, 343. 
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Line 2: after Φ a lightly curved stroke followed by a vertical stroke; after ΟΥCΙΝ, 

[.]ΩΡΙ[.3.]Ν may be ΜΑΡΤΥΡΩΝ with a cursive ΜΑ and Τ rather than Ι; lettering before ΦΙΛ 

is obscured by graffito D but there may be traces to suggest [..5..]ΝΟ[.2.] 

Line 3: after ΔΙΑΚΟΝΩΝ a vertical stroke; after ΠΗ̣ a widespread cursive Μ or ΙΜ or 

ΥΜ; before Ω̣Ν a lunate stroke and a vertical stroke or Τ 

Line 4: possible upper strokes of a broad Π in the sixth letter space, followed by 

[.2.]ΒΗΤ and three letter spaces before ΒΗC; possible vacat of 7 letter spaces before ΧΗ 

 

3A. 3. Transcription 

[crux? οἱ ἀ]ναγιγνώσκοντες τὴν φωνήν μου 
φ[-]ρουσιν [.]ΩΡΙ[[.3.]Ν[..5..]ΝΟ[.2.] ΦΙΛ[-]ΗΝΟ 
πρεσβυτέρων διακόνων [.2-3.]Π̣Η[..4-5..]Ω̣Ν 
[…6…]Ω[.2.]Ν[.]Η[.3.]ΒHC [.2.] vacat? ΧΗ[.1-2.] crux 

 

3A. 4. Commentary 

The phrase [οἱ ἀ]ναγιγνώσκοντες addresses those reading the text to come. At 

Eleutherna compare the graffito on a plaque found in the Basilica of Euphratas, which 

may have intended to say ἀναγιγνώ⟨σ⟩κον⟨τ⟩[ες].52

 The participle of ἀναγιγνώσκω appears in 

the nominative in sepulchral inscriptions, to ask the reader(s) to pray for the deceased or 

to hail the reader.
53

 The notion of an exchange between reader and text is continued with 

the phrase τὴν φωνήν, as though the stone is speaking to the reader. 

The verb φ[έρ?]ουσιν or φ[ορ?]οῦσιν appears to indicate what the reader should do in 

response to the words of the text to come. Unfortunately it is difficult to determine the 

contents of the rest of this line even if letter traces suggest the word μαρτύρων. 

For another πρεσβύτερος at Eleutherna, see the inscription naming ὁ θεοτίμητ(ος) 

Νικάσιος.54

 For the combination of forms of πρεσβύτερος and διάκονος see the topos inscription 

from Ephesos that lists psaltanagnostai, diakonoi and presbyteroi.
55

 This inscription includes 

the abbreviation ΜΑΡΤ, which might be comparable to the word μ̣α̣ρ̣τ̣ύ̣ρ̣ω̣ν̣ –if it can be 

read in line 2. 

 

3B. Graffito B 

The uppermost graffito (graffito B) begins 0.105-0.11 m below the uneven top 

margin of the stone and 0.02 m from the left margin, then ends 0.02 m from the right 

margin. Letters are difficult to read after the first word or two. Cursive A, Λ, N; lunate Ω; 

Byzantine ligature of Υ^Ρ. LH varies greatly from 0.014 m (K), and 0.010 m (Υ^Ρ) or 0.008 

m (Ψ?) to 0.003 m (Α, Ι, Μ, Ω). 

 

3B. 1. maiuscule text 

ΚΥ^ΡΙΩΤΩΝ[.1-2.]ΑΜ̣[.2.]Λ[.2.]ΩΙΑ 

 

 

                                                 
52

 Tzifopoulos 2000, 251-52 no. 11. 

53
 Plural: Robert 1940, 35 [bis]. Singular: IKPessinous 146; Lefebvre 1907, 12 no. 51; MAMA 8, 204. 

54
 Tzifopoulos 2000, 245-47 no. 4. 

55
 IEph 543. 
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3B.2. Letter traces 

After ΤΩΝ a small stroke followed by possible Ν and a long vertical stroke that may 

be part of a Ψ plus another vertical stroke; after cursive Λ a slender curved stroke and a 

vertical stroke. 

 

3B. 3. Transcription 

Κυρίῳ τῶν [.1-2.]ΑΜ̣[.2.]Λ[.2.]ΩΙΑ 

 

3B. 4. Commentary 

This line may be addressed to the Lord of something or someone (in the plural) 

difficult to identify, or else to the Lord with an epithet equally difficult to decipher. The 

phrase Κύριος τῶν δυνάμεων is attested in inscriptions and papyri, with Κύριος in the 

nominative, genitive, and vocative –dominantly on lintels but also on other stones, in a 

mosaic inscription, a lead roll, and graffiti, some inspired by biblical texts (psalms)– but 

this phrase would not accommodate the letters after ΑΜ.
56

 

 

3C. Graffito C 

This two-line graffito begins 0.13 m from the broken top of the stone and 0.10 m 

from the left margin; it ends 0.05 m from the right margin. Letter forms include cursive 

Α, Μ, Ν; lunate Ε, Ω. LH varies from 0.01-0.11 m (Δ) to 0.007 (Ι), and 0.005-0.006 cm (Α, Μ,  

Ο, Τ, Χ). 

 

3C. 1. maiuscule text 

ΔΑΜΩ[.1.]Μ[.2.]Η 
ΔΕΝ̣[.2.]ΑΤΙΜΟΙ 

 

3C. 2. Letter traces 

Line 1: between Ω and Μ traces that look like Υ; between Μ and Η two curved vertical 

strokes 

Line 2: after ΔΕ, the next letter might be Μ rather than Ν, followed by a lower vertical 

and diagonal, followed in turn by a curved stroke; Litinas reads ΔΕΝΟΣ 

 

3C. 3. Transcription 

ΔΑΜΩ[.1.]Μ[.2.]Η 
δεν̣[ος] ἄτιμοι 

 

3C. 4. Commentary 

These two lines might preserve two personal names. The letters ΔΑΜΩ are attested 

in personal names and in forms of the word δᾶμος, the Doric form of δῆμος.57

 Feminine 

names from Crete that begin with ΔΑΜΩ –a Dorian variant of ΔΗΜΟ– include Δαμώ and 
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Δαμώι.58

 Beyond Crete the name Δαμώ is attested as late as the second-third century at 

Athens; the first-second century and imperial period in Aigina, Elis, Kerkyra, and Lakonia; 

the imperial period at Delphi; and the third century in Ionia.
59

 The only other feminine 

name that begins with these letters is Δαμώνασσα, attested on Rhodes and Thera.
60

 

Feminine names that begin with ΔΗΜΟ are Δημώ on Crete and Δημώνασσα, a fictional 

name attributed to Corinth.
61

 It is unexpected, however, to find a name like Δαμώ or Δαμώι 

–or a form of δᾶμος– in an early Byzantine inscription. 

The letters ΔΕΝΟΣ are not attested at the ends of Greek personal names. If we read 

ΔΕΜΟΣ instead, these letters could suggest the ending of a Greek personal name or the 

word δ̣ μος, a variant of δῆμος that is highly unexpected in an early Byzantine inscription. 

Should this be a Greek personal name, it might begin in line 1 or be complete in line 2. 

One name preserves the Μ[.2.]Η of line 1, but not all the letters required for 

Μ[ελ]η[σί]δημος.62

 The name Δῆμος is attested at Chios and Samos, Athens, Bithynia, and 

Egypt, as late as the second-third centuries.
63

 In any case an ending in –ΟΣ appears to be 

in the nominative singular case. 

The letters ΑΤΙΜΟΙ can be a nominative plural form, in the masculine or feminine, 

of the adjective ἄτιμος or less likely the third singular of the verb ἀτιμόω. It is tempting to 

see in this inscription two personal names, each in the nominative singular, followed by an 

adjective that in inscriptions most frequently means “dishonored/unhonored” rather than 

“without price/value”.
64

 

 

3D. Graffito D 

Graffito D is a three-line inscription that is largely illegible, as it is lightly incised and 

superimposed on the guideline above graffito A and two lines of graffito A. Visible letter 

forms include cursive Α, Β, Ν; lunate C, Ω; ligature Π^Ω. LH where visible varies from 0.005 

m (Α, Ν, Ο, Ω) to 0.008 m (Ν, C, Π^Ω, Ω), 0.009 m (Β, Τ), and 0.17 m (Η). 

 

3D. 1. maiuscule text 

Ε̣Χ̣[…..10-12…..]ΧΡΥ̣[..5..]ς[..3..]ΒΑ 

Ν[.3.]Υ[….8-9….]CΟΥ[---] 

vac ΝΟCΩΝΑΥ̣ΤΩΝ[.]ΠΩΗ[---] 

 

3D. 2. Letter traces 

Line 1: in the third letter space after ΕΧ possible fork of Υ; before ΧΡΥ a rounded 

stroke followed by a vertical; after long slender ς –which could be an abbreviation sign
65

– 

a vertical stroke followed by a rounded one 

Line 2: after ΗΥ[..3..] a long slender ς, which could again be an abbreviation sign 
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59
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60
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Line 3: after ΝΟCΩΝ a letter space and the fork of a Υ 

 

3D. 3. Transcription 

Ε̣Χ̣[…..10-12…..]ΧΡΥ̣[..5..]ς[..3..]ΒΑ 

Ν[.2.]ΗΥ[..3..]ς[---] 

vac νόσων [α]ὐτῶν [.]Π^ΩΗ[---] 

 

3D. 4. Commentary 

The two words legible in line 3 appear to refer to “their diseases.” The phrase ἀπὸ 

τῶν νόσων αὐτῶν appears in Luke 6:18. Bioarchaeological analysis of skeletons from early 

Christian Eleutherna reveals a number of diseases that may or may not be referred to here. 

Excavations of the mid-fifth century basilica of Euphratas provides evidence of dental, 

joint, metabolic, and infectious diseases as well as displasia.
66

 Bourbou notes the frequency 

of epidemics, mainly the plague, in the early Byzantine period, e.g., the plague of 524 

which spread from Egypt to the eastern Mediterranean, including Crete.
67

 Her study of 

skeletons from the sixth-seventh centuries also notes continued evidence of dental, joint, 

metabolic, and infectious diseases.
68

 

 

FOUR ELEUTHERNAIAN INSCRIPTIONS RECONSIDERED 

 

4. Monumental funerary or honorary inscription 

A limestone fragment broken on all sides was located in the Rethymno Museum 

Storeroom (E207).
69

 This inscription is in all likelihood from Eleutherna, to judge from 

Platon’s report that St. Alexiou collected antiquities from a place north of the acropolis of 

Eleutherna and inside the deep valley along the river running by it.
70

 These antiquities 

included two marble statues, a himation-clad male taken to the Rethymnon Museum and a 

female of the Herculanean type left in situ. Further exploration at the site revealed that 

the female statue had been set up in front of a retaining wall; it also revealed sections of 

paving, part of a column and geison with molding and dentils, as well as a Corinthian 

column capital, clay roof tiles, and a Latin inscription. These items were found in an area 

north of the Basilica, east of the public building, and south of the Small Bath; the retaining 

wall is still identifiable (see fig. 1 no. 4).
71

 

The statue Alexiou found was of a type called the Small Herculanean Woman, used 

to represent daughters rather than matrons.
72

 Six other statues of the Small Herculanean 

Woman type are known from Crete: three from Gortyn;
73

 one from Aptera;
74

 the lower 
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half of a statue at the Herakleion Museum;
75

 and two fragments reportedly in the 

Rethymnon Museum, apparently not belonging to the statue found by Alexiou.
76

 

In 1967 this statue was transferred to the Rethymnon Museum, where it joined 

another similar statue brought there two years earlier, in 1965.
77

 The other statue was of 

a type called the Large Herculanean Woman, used for matrons rather than daughters.
78

 

Themelis traced the discovery of the Large Herculanean Woman statue to an olive grove 

south of the Small Bath in Sector I; in 1990 or 1991 a male statue, wearing a pallium was 

found built into a field wall in the same olive grove.
79

 The male statue, work of the third-

fourth centuries, should belong to the same Roman building as the two Herculanean 

women.
80

 

The Small and Large Herculanean Woman were the type of draped woman most 

often copied in Roman times.
81

 These two types were used frequently for honorary and 

funerary monuments of Roman ladies, the smaller representing younger and even 

unmarried ladies as Kore and the larger representing matrons as Demeter.
82

 It may be 

that the Latin inscription presented below pertains to the matron represented by the Large 

Herculanean Woman, given its reference to childbirth. 

 

4.1. Letter forms and date 

Re-examination of the stone reveals that there is no space between the vertical stroke 

and the E at the beginning of line 1, and in line 3 there is no space between I and V. 

Letters between guidelines are lightly carved and have no apices; punctuation takes the 

form of small dots. M has oblique right and left strokes with diagonals reaching the line of 

lettering; R has a high rounded tail; S has an angular upper curve to the right of center, 

and a slight lower curve to the left of center; V has a pronounced diagonal left stroke and 

a vertical right stroke. 

Date: second-third century. 

 

4.2. New transcription 

vacat 

[- - -] |E • partu et • [- - -] 

[- - -]mpus • vin(arius?) • vacat? 

[- - -]IV • praemia [- - -] 

[- - -]N[- - -] 

5 [- - -] 
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4.3. Commentary 

The combination of partu, [ca?]mpus, and vin(arius?) led Tzifopoulos –who cites 

Chaniotis and Souris– to suggest that this is an inscription of economic import.
83

 There 

are, however, other possibilities such as a monumental sepulchral or honorary text. The 

noun partus tends to appear in sepulchral inscriptions for women, particularly those who 

died in childbirth. The ablative partu appears in epitaphs for such women but none with 

the preposition e(x).
84

 Non-sepulchral inscriptions also use this word to refer to women 

and childbirth.
85

 The letters -MPUS could be part of the word tempus as well as campus, or 

part of such names as Olympus or Theopompos, attested on Crete.
86

 The letters -MPUS 

might be part of the personal name of a man in the nominative, the person who erected 

this inscription, rather than part of the word campus. The letters vin are an abbreviation 

for vinarius, a man dealing in wine or a wine-merchant, perhaps the occupation of the man 

who erected this inscription. Even the word praemia is dominantly attested in sepulchral 

inscriptions.
87

 It also appears in a more technical sense in epitaphs of soldiers.
88

 

Interpretation remains hazardous but the combination of statues of Small and Large 

Herculanean Woman types –and statues representing two men– near a Latin inscription 

that contains words attested in sepulchral or honorary texts, might suggest honors paid to 

a prominent family, in front of a retaining wall that runs along the 277-279 m contour 

line. This retaining wall supported the eastern edge of a space east of the Public Building, 

one that might have served as a free, open space as no architectural remains have been 

located therein. It is just possible that the two women represented by these statues and our 

Latin inscription were patronesses, honored for their contribution to this feature of the 

urban landscape of Eleutherna. 

This inscription provides indirect evidence for the consumption and possibly the 

production of wine in the zone west of Mt. Ida. Marangou-Lerat’s study of Cretan 

amphoras included Hellenistic coins from Eleutherna and Sybritos that suggest wine 

production; six-eight Cretan amphoras discovered at Roman Eleutherna, of types AC1b, 

2a, and 3, as well as a probable Cretan amphora type.
 89

 Yangaki’s study of the ceramics of 

fourth-seventh century Eleutherna, which takes advantage of the work of Romeo and 

Portale on transport vessels from Gortyn, included examples of ARC (“antico-romano-
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cretese”) types for amphoras of Augustan to Severan date and MRC (“medio-romano-

cretese”) types for amphoras of the third and fourth centuries.
90

 

The dates Marangou-Lerat proposed for AC amphora types found at Eleutherna 

cover the period from the mid-first century to the third.
91

 The known production centers 

for the amphora types found at Eleutherna are located on both the north and south coasts 

of Crete.
92

 Overland distribution patterns for the amphora types found at Eleutherna run 

dominantly from the north coast of Crete with the exception of Makry Ghialos on the 

south coast.
93

 Seaborne distribution patterns, conversely, might be suggested by the 

discovery of comparable amphora types along the south coast more than the north.
94

 

Yangaki’s study showed that amphoras were produced at Eleutherna in the 

Hellenistic period at Nisi and beginning in the fourth century, if not within the civic center 

of Eleutherna at least in the region of Mylopotamos, in well-organized workshops that 

made both cooking pots and common ceramics.
95

 An Eleuthernaian example of type 

ARC1c –morphologically distinct from that produced at Dermatos in the third century– 

was made from the local fabric for Cretan amphoras and produced at a workshop in the 

region of Mylopotamos.
96

 Multiple examples of MRC2 –the most common amphora type 

at Eleutherna– include MRC2a (comparable to Marangou-Lerat’s AC1d) and MRC2b 

(comparable to Marangou-Lerat’s AC1b and 1d) began to be produced around the end of 

the third century and were most common in the fourth; both the fabric and chemical 

analysis suggest local production at or in the region of Eleutherna.
97

 The number of 

examples of MRC2a or b found at Eleutherna suggest that these amphoras were produced 

not only for local usage but also en masse, e.g., for export.
98

 Amphoras of type MRC3 (a 

late variant of ARC1) are also made of the local fabric and produced in or around 

Eleutherna in the fourth century.
99

 

For the Roman period between the first century BCE and the fourth century CE, 

study of the pottery found at Eleutherna might provide evidence of local or regional 

production. There is already circumstantial evidence for the production of wine or 

amphoras in the zone of Crete west of Mt. Ida. Kelly associates the production of spacer 

pins –used for the heating of baths at Vizari, Eleutherna, Alpha, and Stavromenos– with 

that of amphoras, a hint that there may be an undiscovered facility in the area.
100

 The 

name Tonnius –attested at Eleutherna, Sybritos, and on a Cretan amphora found at 
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Pompeii– further hints at an undiscovered amphora production facility at Eleutherna or 

at least in the transit corridor west of Mt. Ida.
101

 

 

5. Acclamation 

Found not in Room 26 of Roman House 2 but on the surface of grave 1, in front of 

the entrance to the basilica, in 1994 (ΕΛ 1994, Τ/1/Επιφ., Λ-1348; see fig. 1 no. 5). Rethymno 

Museum, inv. no. E232.
102

  

The inscription begins 0.125 m from the upper peak of the stone, and is not parallel 

to the broken bottom margin; there is a space of 0.015 m below the right end of the 

inscribed line. Left of the inscribed word a wreath composed of a round shape with a long 

concave stroke extending far upward, and another short stroke extending to the right. 

Guidelines visible above and below lettering, at an interval of 0.025 m, with another 

possible guideline 0.02 m above the first. 

Date: third-fourth century, on the basis of letter forms.
103

 Comparable lettering –

particularly the lower stroke of L– is visible in Cretan inscriptions that date from 195 to 

before 340 (Table 1). 

 

5.1. New maiuscule text 

(Wreath) FELICITE[---] 

 

5.2. Letter forms 

What looks like a vertical stroke after the wreath is a scratch in the stone rather than 

a letter. Latin letters somewhat attenuated. C angular; lower horizontal of L diagonal, 

descending sharply below guideline; N with right vertical shorter than left, diagonal 

crossing it, slight apices on right vertical and diagonal after they cross. Diagonal scratch 

between T and E. 

 

5.3. New transcription 

(Wreath) felicite[r ---] 

 

5.4. Commentary 

Felicite[r] appears to be the first word in this text, to judge from the uninscribed 

space above and to its left. With only one word to work with, we can only examine what 

kind of inscription this might have been. Feliciter was an acclamatory word, often used 

within or at the end of Latin texts to call for or wish for good luck or fortune. One 

inscription that consists of this word alone –on a fragment of a statuette– comes from 

municipium Montanensium in Moesia Superior.
104

 Nearly as lacunose is an inscription from 

Dea Augusta Vocontiorum in Gallia Narbonensis, dated to the period between 71 and 

130.
105
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Feliciter appears at the beginning of dedications to deities, to an unspecified entity, 

to prominent Romans, to Roman emperors, and even on a milestone. Two altars were 

dedicated to Diana [Reg(ina)] and Apollo Sanctus from T. Flavius Iulius together with his 

associates, at municipium Montanensium in Moesia Superior in the first half of the third 

century.
106

 Another dedication to an unspecified recipient was made by Faustus, near 

Mactaris in Africa Proconsularis, at the end of the first or the beginning of the second 

century.
107

 In Egypt, a beneficiarius commemorated the safety of a prefect of Egypt, M. 

Ulpius Primianus, in 196.
108

 In Rome in 321 the African civitas Faustianensis honored their 

patron Q. Aradius Val(erius) Proculus.
109

 Dedications for the health of an unnamed 

emperor and to the emperor Valerian were made by an imperial freedman and a tribune, 

respectively, at municipium Montanensium between 151 and 250 and in 253-54.
110

 In the 

reign of Valerian (253-60) a milestone was set up along the road between Capsa and 

Tacape in Africa Proconsularis.
111

 

At Eleutherna a Latin inscription beginning with feliciter, even in second use, could 

be a sacred dedication or possibly one to or on behalf of an emperor. A sacred dedication 

would have been appropriate in the sanctuary of Hermes and Aphrodite which functioned 

until the mid-fourth century earthquake that destroyed parts of Roman Eleutherna.
112

 

Alternatively this text could have gone on to name a Roman emperor even later than any 

of those currently attested in inscriptions from Eleutherna. 

 

The tone suggested by two inscriptions that have imperial overtones (nos. 1 and 2, 

above) and this acclamation can now be set into the context of two more inscriptions found 

in or near the Basilica of Euphratas. 

 

6. Dedication on behalf of an emperor 

One-line inscription on a block built into the left post of the staircase leading to the 

northern entrance to the Basilica of Euphratas (see fig. 1 no. 6), broken to the left and 

right.
113

 

 

[- - -]ίστου τύχ[ης κα]ὶ νείκης και αἰωνίου δ[- - -] 

 

The date and nature of this inscription have been debated from 1991 to 2009, 

beginning with Themelis’ first reading: [Ὑπὲρ ἀρ]ίστου τύχ[ης…]ι̣νείκης καὶ αἰωνίου μ̣[νήμης].114

 

In Pleket’s notice of this reading, he commented that he expected the name plus titles of 

a Roman emperor, and suggested restoring [Ὑπὲρ ἀρ]ίστου τύχ[ης …]ι̣νεικης etc.).
115

 Themelis 

then suggested that the text preserved a prayer on behalf of the good fortune and eternal 
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memory of a woman ([---]νείκης) who perhaps contributed to the construction of the 

Basilica’s main entrance.
116

 In Chaniotis’ notice of this new reading, he cited Pleket’s 

recognition of the character of the inscription (where ἀρίστου = optimus) and added the 

possibility of restoring [μεγ]ίστου = maximus.
117

 In his formal publication of this text, 

Tzifopoulos dated the inscription to the fifth-sixth century, by comparison with the date 

of the construction of the Basilica Euphratas and gave the text as [- - - - -

]ΙCΤΟΥΤΥΧ̣[..4..]Ι̣ΝΕΙΚΗC καὶ αἰωνίου δ[ιαμονῆς or –όξης - - -].118

 Chaniotis cited Follet and 

Salomies, who continued to recognize the titulature of an emperor of the late imperial 

period, and suggested restoring [ἀρχιερέως or Παρθικοῦ μεγ]ίστου.
119

 In his publication of the 

inscriptions from Roman Eleutherna, Tzifopoulos took note of all the above comments 

and cited comparable expressions in inscriptions referring to Roman emperors.
120

 He then 

argued that “even if the original text was inscribed for the well-being of an emperor or 

high official” it was subsequently recut so as to be more acceptable in a Christian context.
121

 

Tzifopoulos’ description of the stone says that it was broken left and right, which would 

allow for re-use without deliberate recutting.
122

 

The construction of the Basilica of Euphratas is better taken as a terminus ante quem 

for this text,
123

 whose letter forms belong to the second or third century. The letters are 

carefully and elegantly cut, with triangular apices at the end of strokes.
124

 The apices and 

the highly rounded form of the letters suggest an earlier rather than later date. Specific 

letter forms include alpha with broken crossbar and top slanting strokes, and a mixture of 

lunate and quadrate sigma with an omega composed of a circle ending in two small 

horizontals.
125

 

This text should have contained the name of a Roman emperor, or at least a 

reference to an emperor or emperors. Such a name might even have appeared before the 

preserved text given the tendency of letters to become smaller towards the right edge of 

the stone.
126

 For –ίστου before τύχης compare I.Cret. IV 438 from Gortyn, a text restored to 

read [ὑπὲρ Αὐτοκράτορος Καίσαρος Νερούα Τραϊανοῦ Σεβαστοῦ Γερ]μανικοῦ Δ[ακικοῦ ἀρχιερέως 

με[γὶστου τύχης etc.] and so dated after 102. This date is the same as that for a Greek 

inscription in honor of Trajan, which shows quite different letter forms.
127

 

Inscriptions that contain elements of the formula τύχης καὶ νείκης καὶ αἰωνίου all 

support restoring δ[ιαμονῆς] and are dated to the later second century or the third century, 

a date consistent with the letter forms in our inscription. For the phrase τύχης καὶ νείκης, 

compare IGBulg. V 5600, dated between 212 and 222, perhaps 214. For the entire phrase 
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τύχης καὶ νείκης καὶ αἰωνίου διαμονῆς, compare SEG VI 616 (dated 161-80); IGBulg IV 2012 

(dated 221-22); and SERP 333-34 no. 12 (dated to the third century). 

 

7. Imperial titulature 

Re-examination of this stone –found to the south of the Basilica of Euphratas (see 

fig. 1 no. 7)– suggests that it is inscribed entirely in Latin and not mostly in Greek.
128

 

Letters include A without bar; G cursive with a cursive crossbar; I slender, slanted or even 

slightly convex; M and A composed of slanting or even slightly curved diagonal strokes, 

left strokes taller than right; R with small high loop, diagonal extending far to right. 

Punctuation in form of small dots (lines 3 and 4). 

Date: second-third century, from letter forms and tentative identification of the 

emperor. 

 

7.1. New maiuscule text 

[---]IV[---] 

[---]G vac. T[---] 

[---]RM·MAX·[…] 

[---]IIII· vacat 

5 [---]TMAX[---]  

 

7.2. Letter traces 

Line 1: lower part of IV visible 

Line 2: lower apices of T visible as well as the left tip of the upper crossbar 

Line 3: RM followed by a dot for punctuation; MAX followed by another dot for 

punctuation 

Line 4: IIII followed by a dot for punctuation 

Line 5: upper right horizontal of T, upper diagonals of MAX 

 

7.3. New transcription 

  [---Aurel]iu[s
?

---] 

  [--- Au]g. vac. t[r.p.
?

---] 

  [--- Ge]rm. Max. [---] 

  [---] IIII vacat 

 5 [---Pon]t. Max. [---] 

 

7.4. Commentary 

The text as preserved is insufficient to suggest what grammatical case was used. 

Given the cumulative elements of imperial titulature that are preserved, we might suggest 

that the emperor named was Caracalla (Imp. Caesar. M. Aurelius Antoninus Augustus), 

who held the tribunicia potestas from the autumn of 198; was pontifex maximus as of 4 Feb. 

211; co(n)s(ul) IV as of 1 January 213; Germanicus Maximus Arabicus Adiabenicus as of Oct. 

213; and imp(erator) IV as of 214, three years before he died in 217. 
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Some years earlier Caracalla had been honored, together with his father L. 

Septimius Severus and possibly his ill-fated brother Geta, at Eleutherna in 209 or 210.
129

 

Caracalla was honored alone at Gortyn in 213; together with his father Septimius Severus 

at Itanos before 210; and together with Septimius Severus, his mother Iulia Domna, and 

Geta at Hierapytna in 209.
130

 

 

These two inscriptions (nos. 6-7, above) join eight more that provide evidence for 

celebration of the imperial cult at Eleutherna, even if not in a Sebasteion. All –except the 

epistyle that names Tiberius– were found in re-use in Roman House I or II, the Basilica 

of Euphratas, the southern wall of archaeological site, and Prines (Archaia Eleutherna). As 

a group they provide evidence for celebration of the imperial cult from Augustus and 

Tiberius to Trajan and Hadrian, Septimius Severus and his son(s) –at a city that was 

neither capital nor colony nor civitas libera. Octavian is named in a double graffito found 

on an Ionic base in second use in the narthex of the Basilica of Euphratas, east-southeast 

of the Roman House complex (see fig. 1 no. 8).
131

 As Augustus he was honored on a cippus 

found at modern Prines and with a stone altar in second use in Roman House II (see fig. 

1 no. 9).
132

 Before he became emperor, Tiberius was honored with an epistyle found built 

into a wall on the west edges of the acropolis near the cisterns.
133

 A new fragment of 

another inscription –the older fragment found just south of the excavation area, where 

the church of Ag. Irini once stood, and the new fragment found on the acropolis– names 

Agrippa Postumus.
134

 Trajan was honored with a cylindrical base found on the western 

road, in front of the entrance to the Public Building (see fig. 1 no. 10).
135

 Hadrian is named 

on a statue base found built into wall near southernmost enclosure to archaeological site, 

apparently a sacred enclosure (see fig. 1 no. 11).
136

 Septimius Severus, Caracalla and 

perhaps Geta are named on a tabula found near the modern village of Prines.
137

 In addition 

to these imperial dedications we can take note of a stele found in second use as the 

threshold of the doorway of Basilica of Euphratas, one dedicated in honor of a private 

individual described as philokaisar (see fig. 1 no. 12).
138

  

 

Bilingualism/diglossia at Roman Eleutherna 

Of the seven inscriptions discussed above, five are in Latin, a language relatively 

rare in the inscriptions of Roman Crete. Together with one more, apparently dedicated 

to Octavian as imperator before he took the honorific name Augustus,
139

 a total of six Latin 

inscriptions are now known from Eleutherna, thanks to the excavations undertaken in 
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Sector I.
140

 When volume II of Inscriptiones Creticae was published, 13 Greek inscriptions 

of Roman date were known from Eleutherna, whether from the site of the ancient city,
141

 

in the Rethymno Museum,
142

 or at modern Prines.
143

 One more Greek inscription of 

Roman date was discovered during excavations at Nisi (Sector II), in a rockpile (λιθοσωρός) 

that hid part of the peribolos of the late Roman phase of a building.
144

 Excavations 

undertaken in Sector I, by comparison, have brought to light 17 inscriptions of Roman 

date, 11 in Greek and six in Latin. 

Only now can we offer a working analysis of bilingualism/diglossia at Roman 

Eleutherna. As at Knossos, inscriptions from Eleutherna can show us whether one 

language had more prestige than the other (diglossia) or whether Latin and Greek were 

of equal prestige (bilingualism).
145

 This is a technical definition of bilingualism, not the 

more common concept of bilingualism that would require a comfortable reading 

knowledge of inscriptions in both languages. 

We can now look for the intentional choice of Greek or Latin in different genres of 

Eleuthernaian inscriptions, from the most private to the most public: relatively simple 

funerary texts, monumental funerary texts, inscriptions of unknown type, inscriptions 

related to cults and religion, honorary inscriptions, and imperial dedications. Appendix I 

tabulates the inscriptions currently known for Roman Eleutherna, in order of social 

prestige and in chronological order within each category (no. 4, above, is not included as 

it is of Byzantine date). The Latin inscriptions now known from Eleutherna span the range 

from a text that may be funerary or honorary, two inscriptions of uncertain type that may 

be juridical, an acclamation, an imperial dedication and one preserving imperial titulature. 

In the context of the current epigraphical record, however, what is most visible is a strong 

preference for Greek rather than Latin, even in the most prestigious genres (Table 2). 

This synchronic pattern is, not surprisingly, quite different from that found for the 

Roman colony at Knossos, where one would expect a stronger preference for the use of 

Latin. The inscriptions of Eleutherna reveal a marked preference for Greek over Latin, 

while those from Roman Knossos evinced some preference for Latin over Greek. At 

Eleutherna Greek was the language used exclusively for simple funerary inscriptions, 

those relating to cults and religion, those naming artisans or appearing on ceramics. Greek 

was favored in inscriptions of unknown type; in honorary inscriptions; and in inscriptions 

naming an emperor. The Latin used in a single monumental funerary or honorary text at 

Eleutherna (no. 3, above) can be profitably compared with a single monumental tomb 

inscription at Knossos.
146

 

If we also take into account the chronology of the Latin inscriptions at Eleutherna, 

it is interesting to see that –with the exception of an imperial inscription of the first century 

BCE– they belong to later rather than earlier periods in the history of the city (Table 3). 
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This diachronic pattern is comparable with that found for the Roman colony at Knossos, 

where an early second-century linguistic shift in favor of Greek over Latin appears to have 

taken place, except in public or official inscriptions.
147

 

Even if the use of Latin in imperial dedications is predictable, we should ask why 

Latin was chosen at Eleutherna for a monumental funerary or honorary inscription of the 

second-third century. The most economical explanation appears to be the development 

of the major Roman road that passed Eleutherna on the way between Gortyn and the 

Diktynnaion, from the reign of Trajan to that of Septimius Severus and Caracalla. The 

development of this road provides an economical explanation for the distribution of 

imperial dedications and Latin inscriptions in western Crete (fig. 6). 

Just west of Mt. Ida this road ran from Sybritos to Eleutherna and then Lappa, 

rather than from Sybritos to Phalanna to Lappa.
148

 In the second century BCE Delphic 

theoroi followed a west-east route from Lappa to Rhithyma and Phalanna on the way to 

Sybritos; they then proceeded north from Sybritos to Eleutherna and Axos.
149

 In the 

Roman period –from Gortyn westward– M. Aurelius and L. Verus repaired a Gortynian 

crossroads with funds from the Diktynnaion in the late second century, and M. Aurelius’ 

son Commodus opened a road to the Nymphaion alongside the so-called Praetorium at 

the end of the second century.
150

 At modern Phaneromene –up the Koutsoulidis River, 

which joins the Geropotamos (ancient Lethaios) to flow into the Bay of Mesara west of 

Gortyn– a newly published milestone named Hadrian and specified the Diktynnaion as 

the source of funding.
151

 From there the road ran toward Eleutherna, via Sybritos.
152

 

North of Eleutherna, at modern Viran Episkopi, another Hadrianic milestone gave 

one travelling away from Eleutherna and Gortyn the mileage to a point at which the road 

turned to run east-west again, at modern Stavromenos on the coast north of Eleutherna.
153

 

At modern Mousela Episkopis, toward the sea from ancient Lappa, a Latin inscription 

attests an unspecified role for the aediles of Gortyn in the time of Septimius Severus and 

Caracalla.
154

 Inland from Aptera, a Trajanic milestone gave the mileage to a point on the 

coast at Apteraian Kisamos, where the road turned to take the traveler westward.
155

 A third 

Hadrianic milestone preserved at modern Rhodopou is likely to have given the mileage 

from the foot of the Diktynnaion peninsula to Kisamos, where the road turned from east-

west to north-south, on its way to Kantanos and Lissos.
156

 From Lissos the tabula 

Peutingeriana indicates that the road ran eastward for another 30 Roman miles, to an 
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unnamed place Miller identifies as Aradena, in the vicinity of the port of Phoenix;
157

 

Phoenix itself might be more likely, as a port like Apteraian Kisamos. 

The development of this articulated road system is also the most economic 

explanation for the extraordinary number of imperial dedications and Latin inscriptions 

at Eleutherna or elsewhere in western Crete. Along this route nine imperial dedications 

are known from Eleutherna, while one or at most two are known from other cities: 

Sybritos, Lappa, Kydonia, the Diktynnaion, Polyrrhenia, Kantanos, and Lissos.
158

 Latin 

inscriptions from western Crete also lie almost exclusively along this same route: not only 

the six from Eleutherna but one or two known from other cities or locations: the Tallaian 

Antron, Lappa, Aptera, Kydonia and Polyrrhenia.
159

 At Phoenix the Latin dedication to 

Iuppiter Sol Optimus Maximus Sarapis and all the gods and Trajan may have been the 

result of a sea voyage rather than a journey along the Roman road, even though it ran 

there or nearby.
160

 

Milestones, imperial dedications, and Latin inscriptions all lay along the route of the 

Roman road, which gave Eleutherna new vitality from the second century to the fourth 

and beyond. Kydonia may have had a temple of the imperial cult,
161

 but it is excavations 

at Eleutherna that have yielded the greatest number of imperial dedications and Latin 

inscriptions from a single city in the western half of the island. The Roman equivalent of 

the railroad came to Eleutherna and Latin road the rails. 
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Fig. 1. Plan of Eleutherna with findspots of inscriptions noted in the text 

1) no. 1, here; 2) no. 2, here; 3) no. 3, here; 4) no. 4, here; 5) no. 5, here;  

6) no. 6, here; 7) no. 7; here; 8) dedication to Imperator Caesar; 9) dedication to 

Augustus; 10) dedication to Trajan; 11) dedication to Hadrian; 12) imperial 

dedication; 13) part of the inscription naming Agrippa Postumus. 
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Fig. 2. MR E264 (photo author) 

 

 

Fig. 3. MR E242 (photo author) 
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Fig. 4. MR245, inscribed surface (photo G. Bdokakis, Sybritos Archaeological 

Project, 2011) 
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Fig. 5. MR245, relief surface (photo author; rotated 90° from Fig. 4) 

 

 

Fig. 6. Imperial dedications and Latin inscriptions along the Roman road in 

western Crete 

 



 

Table 1: Cretan inscriptions with distinctive form of L 

 

date reference place description lower stroke of L 

195 I.Cret. IV 278 Gortyn dedication to Septimius Severus slanted downward, 

below line 

198-209 Tzifopoulos 2007, 114-17 no. 

2 

Lappa imperial rescript, subscriptio, libellus, edict, mandata, 

or iussa by Septimius Severus 

slanted downward, 

above line 

290-300 Chaniotis and Preuss 1990, 

195-97 no. 11 

Knossos fragment of an edict  slanted downward, 

below line 

3
rd

-4
th

 

century 

here, no. 1 Eleutherna inscription of uncertain type, perhaps juridical slanted downward, 

below line 

3
rd

-4
th

 

century 

here, no. 2 Eleutherna inscription of uncertain type, 

perhaps juridical 

slanted downward, 

below line 

3
rd

-4
th

 

century 

here, no. 5 Eleutherna acclamation slanted downward, 

below line 

301 I.Cret. I,viii 52 Knossos fragment of Diocletian’s Price Edict  slanted downward, 

below line 

301 Chaniotis and Preuss 1990, 

190-92 nos. 1-3 

Knossos fragments of Diocletian’s Price Edict  slanted downward, 

below line 

305-306 I.Cret. I,xviii 188 Lyttos edict of Constantine de accusationibus slanted downward, 

below line 

before 340  I.Cret. I,xviii 189 Lyttos imperial constitution  slanted downward, 

below line 

4
th

 century I.Cret. IV 336a/b Gortyn two statue bases that decorated the Basilica of the 

Praetorium 

slanted downward. 

lightly curved 



Table 2. Latin and Greek in Eleuthernaian and Knossian inscriptions of increasing public nature and social prestige 

 Eleutherna Knossos (from Baldwin Bowsky 2006, 413 Table 1) 

Category Latin inscriptions Greek inscriptions total Latin inscriptions Greek inscriptions total 

 number percentage 

of total 

number percentage 

of total 

 number percentage 

of total 

number percentage 

of total 

 

simple funerary    6 100% 6 4 57% 3 43% 7 

monumental funerary 

or honorary 

1 100%   1 1 100%   1 

unknown or uncertain 

type 

2 40% 3 60% 5 1 25% 3 75% 4 

cults and religion   2 100% 2 3 23% 10 77% 19 

artisans, ceramics    2 100% 2 5 56% 4 44% 7 

statuettes        3 100% 3 

land ownership      3 60% 2 40% 5 

honorary, acclamation 1 20% 4 80% 5 4 80% 1 20% 4 

architectural 

dedications 

     3 75% 1 25% 4 

imperial 2 20% 8 80% 10 6 55% 5 45% 11 

transit, 

communications 

     3 100%   3 

edicts      6 100%   6 

 6 19% 25 81% 31 39 57% 29 43% 68 

 

 

  



 

Table 3a. Languages of choice in Eleuthernaian inscriptions, over time 

date simple 

funerary 

monumental funerary 

or honorary 

unknown or 

uncertain 

cults, 

religion 

artisan, 

amphora 

honorary, 

acclamation 

imperial total 

1
st

 century BCE   1 Greek   1 Greek 1 Latin 3 

1
st

 century BCE 

or 1
st

 century 

1 Greek       1 

1
st

 century 1 Greek      4 Greek 5 

1
st

-2
nd

 century    1 Greek  3 Greek  4 

2
nd

 century 1 Greek  1 Greek  1 Greek  2 Greek 5 

early empire 1 Greek       1 

2
nd

-3
rd

 century  1 Latin   1 Greek  1 Greek 3 

2
nd

-4
th

 century    1 Greek    1 

3
rd

 century 1 Greek      1 Greek 

1 Latin 

3 

3
rd

-4
th

 century   2 Latin   1 Latin  3 

Roman period 1 Greek  1 Greek     2 

total 6 1 5 2 2 5 10 31 

 

  



Table 3b.  Languages of choice in Knossian inscriptions, over time (from Baldwin Bowsky 2006, 418-19 Table 2) 
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h
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t
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p
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n

i
c
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n

s
 

e
d

i
c
 
t
s
 

t
o
t
a
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1
st
 century BCE    1 Greek         1 

1
st
 c. BCE or 1

st
 c. 1 Latin   2 Greek      3 Latin   6 

1
st
 century  1 Latin 

1 Latin 

1 Greek 

2 Latin 

2 Greek 

1 Latin 

2 Greek 
1 Greek 3 Latin  3 Latin 1 Latin 1 Latin  19 

1
st
-2

nd
 century    2 Greek 2 Greek   1 Latin     5 

2
nd

 century 

1 Latin 

1 Greek 
  1 Greek 1 Greek   

2 Latin 

1 Greek 
1 Greek 1 Greek   9 

early empire 1 Latin  2 Greek 1 Greek 1 Greek 2 Greek       7 

2
nd

-3
rd

 century              

2
nd

-4
th

 century              

3
rd

 century           2 Latin  2 

3
rd

-4
th

 century            5 Latin 5 

4
th

 century            1 Latin 1 

Roman period 

1 Latin 

2 Greek 
  2 Greek 2 Greek  2 Greek 1 Latin  

2 Latin 

1 Greek 
  13 

total 7 1 4 13 9 3 5 5 4 8 3 6 68 

 

 

 



Appendix: Inscriptions of Roman Eleutherna, from lowest to highest level of social prestige 

language type of inscription date reference 

simple funerary 

Greek funerary for Sotericha 1
st

 BCE or 1
st

 century I.Cret. II,xii 38 

Greek funerary for man with unpreserved name 1
st

 century I.Cret. II,xii 39 

Greek funerary to Eide, from Kataplous 2
nd

 century I.Cret. II,xii 34 

Greek funerary for L.f. Clu. from mother Soteira early empire I.Cret. II,xii 40 

Greek funerary for Sosibius son of Primos 3
rd

 century?  I.Cret. II,xii 37 

Greek funerary (Symposi---) undated I.Cret. II,xii 43 

monumental funerary or honorary 

Latin monumental funerary or honorary 2
nd

-3
rd

 century Tzifopoulos 2007, 113-14 no. 1; here, no. 

4 

unknown or uncertain 

Greek unknown 1
st

 BCE I.Cret. II,xii 44 

Greek unknown but larger letters (4.5 cm) 2
nd

 century? Tzifopoulos 2009, 131-32 no. 22 

Latin uncertain type, perhaps juridical 3
rd

-4
th

 century here, no. 1 

Latin uncertain type, perhaps juridical 3
rd

-4
th

 century here, no. 2 

Greek unknown Roman period I.Cret. II,xii 46 

cults and religion 

Greek dedication to Artemis from Seteria (Soteria?) 1
st

 or 2
nd

 century I.Cret. II,xii 24 

Greek altar dedicated to an unnamed god, on behalf of 

Alexandros tou kuriou 

2
nd

-4
th

 century SEG XLI 745 

artisans, ceramics 

Greek artisan’s signature of P. Sabellius P.f. 2
nd

 century? Tzifopoulos 2009, 116-17 no. 10 

Greek dipinto on wine amphora, in magistracy of Hieron, 

strong wine without sea water 

2
nd

-3
rd

 century Tzifopoulos 2009, 135-36 no. 33 

 



Appendix: Inscriptions of Roman Eleutherna, from lowest to highest level of social prestige (continue) 

 

language type of inscription date reference 

honorary, acclamation 

Greek statue base in honor of Ofillia Procla 1
st

 BCE I.Cret. II,xii 30 

Greek honorific inscription naming Agrippa Postumus 

(accusative) 

1
st

-2
nd

 century Tzifopoulos 2009, 126-27 no. 17; 

Karanastasi 2015, 421-23 

Greek stele in honor of local notable (philokaisara, philodemon) 

(accusative) 

late 1
st

-2
nd

 century Tzifopoulos 2009, 125-26 no. 15 

Greek honorific inscription for or by protokosmos and board of 

elders for task undertaken 

late 1
st

-2
nd

 century Tzifopoulos 2009, 115-16 no. 9 

Latin acclamation 3
rd

-4
th

 century here, no. 5 

imperial 

Latin Imperatori Caesari before 27 BCE 

[not 29 BCE-CE14] 

Tzifopoulos 2009, 124 no. 114 

Greek cippus to Augustus (dative) after 14 I.Cret. II,xii 28 

Greek altar to divine Augustus (dative) after 14 [not 29 BCE - 

CE 14] 

Tzifopoulos 2009, 117-20 no. 11 

Greek epistyle in honor of Tiberius (accusative) 4-14 I.Cret. II,xii 27 

Greek cornice fragment, with name of Claudius mid-1
st

 century? Tzifopoulos 2009, 126 no. 16 

Greek base dedicated to Trajan 102-116 Tzifopoulos 2009, 120-21 no. 12 

Greek statue base dedicated to Hadrian (dative) 117/18 Tzifopoulos 2009, 121-24 no. 13 

Greek on behalf of the good fortune, victory and eternal …. of 

an emperor 

2
nd

-3
rd

 century [not 5
th

-

6
th

 century] 

Tzifopoulos 2000, 244-45 no. 3; here, no. 

6 

Greek tabula in honor of Septimius Severus and son(s) 

(accusative) 

209 or 210 I.Cret. II,xii 29 

Latin plaque with imperial titulature 3
rd

 century [not 1
st

-4
th

 

century] 

Tzifopoulos 2009, 137-38 no. 37; here, 

no. 7 
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