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Περιλήψεις / Summaries / Zusammenfassungen / 

Sommaires / Riassunti 

Angeliki Lebessi, “The Erotic Goddess of the Syme sanctuary, Crete”: Additions 

and corrections to the 2009 article, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 22 (2021), 1-8. 

Η πρόσφατη δημοσίευση των 238 αναθημάτων από πηλό, τα οποία εικονίζουν 

μορφές διαφορετικού φύλου και οντότητας (υπερβατικής ή θνητής) κατά περιόδους της 

λειτουργίας του ιερού της Σύμης, όπως και η ολοκληρωμένη μελέτη της κεραμικής της 

2ης χιλ. έως και του 4ου αι. μ.Χ. καθιστούν αναγκαίες ορισμένες προσθήκες στο 

τιτλοφορούμενο άρθρο. Παράλληλα επιβάλλουν και την αναθεώρηση μερικών 

υποθετικών εκτιμήσεων μου, οι οποίες σχετίζονται με την Ερωτική Θεά του ιερού της 

Σύμης. 

 

Following the recent publication of the clay anthropomorphic votives from the 

Syme sanctuary (Crete) and their comparable thematic relation to the anthropomorphic 

bronze offerings from the same sanctuary published back in 1985, I realized that certain 

hypotheses, which I had formulated in my 2009 article concerning the Erotic Goddess at 

Syme, were wrong. The isolation of two transcendental female figures out of a total 

number of 238 anthropomorphic votives, which depict both male and female figures 

either mortal or immortal, necessitates additions to and, even more so, the revision of my 

erroneous assessments in the 2009 article. 

 

Alexandros Mazarakis Ainian – Alexandra Alexandridou – Kornilia Daifa – Eleni 

Chatzinikolaou, Sacred, Communal or Private “Oikoi”? Ambivalent edifices of the 

Archaic period on the island of Despotiko in the Cyclades, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 22 (2021), 9-40. 

Το πλούσιο αρχαϊκό ιερό του Απόλλωνα, που βρίσκεται στη θέση Μάνδρα στο 

Δεσποτικό, δυτικά της Αντιπάρου, αποτελεί τον κύριο πόλο ερευνητικού ενδιαφέροντος 

για την ακατοίκητη νησίδα. Ωστόσο, η εν εξελίξει ανασκαφή έχει φέρει στο φως μια 

εκτεταμένη εγκατάσταση, που περιλαμβάνει 22 κτίρια, που εκτείνονται χρονολογικά από 

την Πρώιμη Εποχή του Σιδήρου έως την ελληνιστική περίοδο. 

Η κατανόηση του χαρακτήρα και της χρήσης αυτών των κτηρίων είναι ουσιαστική 

για την ερμηνεία της θέσης. Η αποσαφήνιση των ορίων μεταξύ «λατρευτικού» και 

«κοσμικού» σε χωροταξικό επίπεδο μπορεί να επιτευχθεί με την εφαρμογή αυστηρής 

μεθοδολογίας.  

Στο πλαίσιο Ερευνητικού Ευρωπαϊκού Προγράμματος προορισμένου για 

υποψήφιους διδάκτορες, επιχειρήθηκε η συστηματική μελέτη της αρχιτεκτονικής και 

της υλικής σκευής συγκεκριμένων οικοδομημάτων που χρονολογούνται πριν την 

διαμόρφωση του αρχαϊκού ιερού με στόχο τη διασαφήνιση της λειτουργίας του. 

Στο παρόν άρθρο συζητείται η μεθοδολογία που υιοθετήθηκε για την επίτευξη των 

παραπάνω, καθώς και τα διαφορετικά τεχνολογικά μέσα (φωτογραμμετρία, Γεωγραφικά 

Συστήματα Πληροφοριών [GIS] και τα Εφαρμοσμένα μαθηματικά). Έμφαση δίνεται 

στα πρώτα αποτελέσματα της συνδυαστικής μελέτης των αρχιτεκτονικών καταλοίπων και 

των κινητών ευρημάτων. 

 



 

 

 

The recent discoveries at the site of Mandra on the island of Despotiko in the 

Cyclades is here used as a case study for showing the blur and rather unnecessary 

divisions between these notions and the need to adopt a more inclusive view of life and 

activity in the early Aegean. 

In the frame of the Research Project Sacred, Public or Private Buildings? 

Ambiguous sites and structures in the Early Cyclades, a strict methodology has been 

adopted, aiming at deciphering the “character” of a number of buildings. The adopted 

methodology has been based on the detailed documentation of the architectural remains 

and the related finds. In the former case, the photogrammetry of the buildings, 

including ground plans and wall sections, has been combined with a structural analysis 

mainly involving the descriptive representation of the architectural remains and the 

examination of the techniques and materials used during the construction process. The 

various types of finds from each building have not been only classified according to their 

types, but an emphasis has been placed on their spatial distribution revealed through the 

use of the Geographic Information System (GIS). On this basis, a synthetic study both of 

the architectural remains and of the artefacts in their original context was possible, 

elucidating the function of the selected buildings and their components. At the same 

time, a list of material correlates was created to provide a basis as secure as possible for 

designating each building’s “character”. 

 

Μαρία Γκιώνη, H κατοικία στην επικράτεια της Κορίνθου από την Αρχαϊκή έως 

και την Ελληνιστική περίοδο. Μια πρώτη κριτική προσέγγιση, ΕΥΛΙΜΕΝΗ 22 (2021), 

41-111. 

 Τhe examination of the evolution of the Corinthian houses from the 

Protocorinthian to the Hellenistic period through published material has shown that 

their walls were mostly made of stone foundations, on which were placed mud bricks. 

Initially the walls are sometimes curved and tangled in slightly blunt or acute angles. 

Gradually this trend tends to be reduced until the 4th c. BC. The openings between the 

inner rooms probably didn’t bear doors.  

During the Protocorinthian period the houses are carefully constructed. They 

already have courtyards, whose place is not yet at the southern part of the house. The 

arrangement of each house is very different. The great majority of the archaic houses in 

Greece had just one or two rooms, so the number of five or six rooms of Houses 2 and 6 

(see Appendix 4 with the catalogue of houses) respectively in the city center displays a 

complex social differentiation in Corinth during the Protocorinthian period, that is 

relevant with the commercial and industrial bloom of Corinth, as well as the making of 

the city-state. In the 6th c. BC the houses are equally good constructions, almost 

rectangular in plan, some of them more irregular. The court appears in the middle and 

there are series of rooms around it. From the 5th c. BC onward the tile roof appears, the 

courtyard is located in the southern part or in the center of the house, and a pastas 

appears at its north or west. Pastas is absent during the centuries to follow, even though 

it occurs elsewhere during this period, e.g. at Olynthus. During the 5th c. BC the houses 

had no regular plan or common size. However, in the houses that were not erected on 

previous constructions one can better discern the new characteristic elements of the era, 

such as the direct course of the walls, the right angles, the big cut stones for the walls. 



 

 

 

Even in the 5th c. BC, the spaces cannot be identified with a certain use, except for the 

court. In the beginning of the 4th c. BC the cellar for the storage of food appears. Cellars 

are also used in the Hellenistic times. In a fourth c. BC house the possible traces of the 

evolution of the pastas, the peristyle was also found. In the 3rd c. BC the Long Building 

no. 28 in the Panagia Field and the long 5-room Building in the north side of the Rachi 

settlement at Isthmia probably were used as storage buildings that served houses with 

industrial character. The houses themselves on Rachi have a simpler plan than those of 

the previous period, less rooms with more linear arrangement, but they usually include a 

court at the south. Pits for storage amphoras with a formed floor occasionally occur 

through all the periods examined. 

During the whole period examined there are a lot of examples of house industry, 

however due to lack of further evidence we do not know the percentage of them in 

relation to the non-industrial houses. A new type of house industry emerges on the Rachi 

settlement in the 3rd c. BC, with alike pressing rooms for making oil or wine. The 

character of the settlement on Rachi suggests that there was a central organization of its 

enterprise, probably forced by the Macedonians who held Corinth at the time. 

The Protocorinthian wells were a distance of a few meters away from the houses 

they served. From the 6th c. BC onward the wells appear in the courtyards, in the course 

of change of the house plans towards a more introverted character. In the Hellenistic 

settlement of Rachi at Isthmia, one single well and one pear-shaped cistern served the 

whole of the settlement, showing that the settlement was under central management. 

During the Hellenistic period pear-shaped cisterns are dominant. The first example lies 

beside House no. 41 at Perachora.  

The great cisterns that were used as part of a house industry appear in the 4th c. 

BC. The hard plaster with which they are covered inside shows their probable use as 

rainwater collectors.  

The floors of the Protocorinthian houses are quite elaborate. Pebble floors are 

mostly preferred at the time. In the 5th c. BC the most common floors were made from 

clay or from plaster. The plaster floor appears then for the first time and is mostly used 

in the andrones. From the end of the 5th c. BC appear the pebble floors with a 

presentation of animals or plants that are used in the andrones as well. The floor from 

chipped limestone is used in the courtyards because of its great endurance. The pebble 

and the hard plaster floors are more elaborate to construct, whereas the clay floor is 

more careless. 

The first andron appears in the 6th c. BC at Perachora. This innovation maybe 

has to do with the nearby Heraeum which at that time was an important centre of 

circulation of ideas from all over the known world, especially from the East. In the 4th c. 

BC andrones occur at the Houses nos 12 and 40, but then they disappear. 

In the Archaic Era no traces of decoration have been saved. From the end of the 

5th c. BC there is a tendency to decorate the interior, for example with painted walls, 

pebble mosaics in andrones and a peristyle. In the circumference, Perachora doesn’t 

follow the trend for decoration. In the 3rd c. BC there is a turn towards industrial or 

rural houses, probably due to the Macedonians holding Corinth at the time. 

Three Protocorinthian houses in the city centre were built in linear alignment, 

which is a characteristic element of the making of the asty throughout the Archaic era. 



 

 

 

The same alignment appears at the same spot in the 4th c. BC during the erection of 

three new houses, however, we’re left with no other traces for a similar system of city 

blocks in the city. In the 5th c. BC the houses (especially those with older phases) have a 

lack of symmetrical elements in plan, and the public streets follow the course of the 

irregular house walls. The houses at Perachora are mostly solitary structures and not 

parts of an organized settlement plan. In the Hellenistic period the Rachi settlement 

grows in between streets that cross each other at right angles, however the houses are 

irregular in plan and different in size. 

Aqueducts are used for the first time along with wells in the 5th c. BC and continue 

in the 4th c. BC. In the 3rd c. BC only one example of a house aqueduct is known. 

In the 6th and 5th c. BC local sanctuaries were occasionally established over 

abandoned houses within the asty, a practice not found elsewhere.  

 

Mariusz Mielczarek, Rhodes and the Bosporus. A contribution to the discussion, 

ΕΥΛΙΜΕΝΗ 22 (2021), 113-120. 

An inscription dated to the reign of King Pairisades II (284/3-ca 245 BC), the son 

of King Spartocus III (304/3-284/3 BC) and carved on the base of a monument aroused 

great interest, becoming the main argument in the discussion about the relationship 

between Rhodes and the Bosporan state in the 3rd c. BC. 
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—1— 

“THE EROTIC GODDESS OF THE SYME SANCTUARY, 

CRETE”: ADDITIONS AND CORRECTIONS TO THE 2009 

ARTICLE
* 

 

 

 

Following the recent publication of the clay anthropomorphic votives from the Syme 

sanctuary (Crete) and their comparable thematic relation to the anthropomorphic bronze 

offerings from the same sanctuary published back in 1985
1

, I realized that certain 

hypotheses, which I had formulated in my 2009 article concerning the Erotic Goddess at 

Syme, were wrong. The isolation of two transcendental female figures out of a total 

number of 238 anthropomorphic votives, which depict both male and female figures either 

mortal or immortal
2

, necessitates additions to and, even more so, the revision of my 

erroneous assessments in the 2009 article. 

The excavations down to bedrock, wherever this was possible, and the recent 

completion of the study of the pottery of the 2nd and the 1st millennia BC down to 300 

AD by Dr Kostis Christakis and Dr Antonis Kotsonas respectively, allows us to date the 

earliest use of the sanctuary in the transitional MM IA/MM IB period
3

. Since its 

foundation, the use of the sanctuary was continuous down to the 7th c. AD. The date the 

last pilgrims visited the sanctuary is based on the recent study of lamps which were found 

next to the spring and inside building C-D of the Hellenistic and Roman period which had 

undergone many repairs; the latest examples of lamps date to the 7th c. AD
4

. 

The changes in dedicatory practices during so many centuries are numerous. 

However, there are two radical socio-ideological changes that are reflected in the offerings 

of worshippers. The first, which appears in the sanctuary during the early 9th c. BC, 

manifests the trickling down of the Minoan-Postpalatial past, as is evident from the bones 

of sacrificed quadrupeds
5

 and the traditional rituals of binding, self-flagellation and tree 

worshipping that are represented on five votives from the sanctuary
6

. In contrast, the 

 
* Lebessi 2009. For reasons of convenience, it was deemed necessary to translate this article into English 

as was the case for the one published in AJA in 2009. Dr. Anastasia Lampropoulou and my collaborator in the 

Syme sanctuary excavations Dr. Poly Muhly undertook the translation. 
1
 Lebessi 2021, 1985 and 2002. 

2
 Lebessi 2021, 3-4, 275-282. 

3
 Compare the plan: Lebessi 2009, 113, fig. 2 with the final plan of the site: Lebessi 2021, color pl. Α. 

4
 Lebessi 2021, 188-189; Muhly (forthcoming). For the date of the reconstructions based on lamps, cf. 

Vogeikoff-Brogan 2021. 

5
 Lebessi 2021, 181-183. 

6
 Lebessi 2021, 101-102, 194-195, 117-118, n. 461 and 197-199 (respectively). 
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second change that appears in the 4th c. AD renounces the pagan past of the sanctuary. 

This ideological rupture is marked by the Christian practice of a female burial in the north 

side of the newer of the two chapels; the woman was probably the donor for its 

reconstruction
7

. 

The innovative change that took place from the early 9th c. BC on is limited to the 

transcendental entities of the sanctuary whose properties are rendered by color and 

individualized gestures
8

. On the contrary, Minoan religion perceived the presence of the 

divine as a momentary visionary communication. The trait of individualization which 

characterizes the iconography of the Protogeometric and Geometric style does not pertain 

to mortal female figures as I had mistakenly assumed in my article concerning the Erotic 

Goddess of the Syme sanctuary
9

. 

The absence of mortal female figures in the mountainous forest environment of the 

sanctuary is justified since the area was the place for male activities; moreover, men 

outnumber women during all periods of the use of the sanctuary with the exception of 

Early Christian times. However, due to the changing social conditions in the course of the 

7th c. BC there is an increased presence of women in the otherwise male dominated 

sanctuary of Syme; these female worshippers were probably members of prominent 

families (oikoi)
10

. 

After the excavation in depth conducted in squares Η-Θ50-51 my earlier hypothesis 

for the presence of a xoanon in the narrow eastern room of building L dating to the late 

2nd millennium BC became untenable
11

. The shallow, off-center pit containing carbonized 

wood remains and the ruined paved floor, where fragmentary ritual vases of the LM IIIC 

and the Subminoan periods were found (fig. 1), are probably the result of successive 

natural disasters that affected the area of the sanctuary
12

. 

The final results of the excavations do not substantiate an in situ performance of the 

ritual of binding within any of the structures of the sanctuary, as was erroneously noted in 

my earlier article on the Erotic Goddess. Nor is it probable that figurine 20020 of the early 

Protogeometric style (fig. 2) was the votive offering of a prominent female worshipper, 

since the sanctuary was not accessible to women during the Protogeometric and the 

Geometric periods of its use
13

. Even though the iconography of the votive offerings does 

not provide any information concerning the structure where the ritual of binding took 

place, nevertheless, there is an offering which sheds light on its origins. 

A fragmentary miniature figurine dating to the Subminoan period that was found 

scattered around the site preserves painted binding bands around the feet, the hips and 

the upper torso; the way they are rendered as a web of fine lines gives the impression of a 

dress (fig. 3)
14

. It may be indirectly surmised that the miniature female figure would have 

 
7
 Lebessi 1999, 193-195, figs 1-2, pl. 114. 

8
 Lebessi 2009, figs 3-4, 14-18. 

9
 Lebessi 2009, 524. 

10
 Lebessi 2021, 9, 101-102, AK 13, pl. 5, fig. 27. 

11
 Compare the plan: Lebessi 2009, fig. 2 with the final plan of the site: Lebessi 2021, color pl. Α-B 

12
 For the history of excavation of building L: Lebessi 1980, 417, pl. 220β, insert pl. Ι; 1985, 266, pl. 127ε, 

insert pl. 127. For details concerning natural disasters in the excavated area of the sanctuary, cf. Muhly 

(forthcoming). 

13
 Lebessi 2009, 528-529, fig. 6.2. For example: Lebessi 2021, AK. 65-69, pl. 26 and AK 87-90, pls 30-31. 

14
 Lebessi 2021, 9, 101-102, AK 13, pl. 5, fig. 27. 
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been depicted with upraised arms since there are no traces of arms in the preserved part 

of the torso. The bonds are rendered in accordance with the style of the female figurine, 

and this is evident not only in the case of the figurines from Syme (figs 2-3), but also in the 

figure of the “Goddess with Upraised Arms” of the early LM IIIC period that was found 

in a deposit at Gazi, Heraklion (fig. 4). On the latter, the bonds on the face and the crossing 

of the bonds on the neck make their identification as decorative cloth bands highly 

unlikely
15

. 

On the basis of the above representational data, we may conclude that the bearer of 

the binding ritual was the local population who gets incorporated into the renewed state 

polity system from the 10th c. BC on. The same mechanism is at work in the case of other 

rituals such as libation, self-flagellation and tree-worship which are depicted in terracotta 

and bronze anthropomorphic votives of the sanctuary from the Protogeometric-Geometric 

period down to the 7th c. BC
16

. 

The origins of self-flagellation can be traced in figurines of the LM IIIB or early LM 

IIIC period
17

 and that of libation in Minoan seals
18

. Despite the persistence of the 

worshippers of the 1st millennium BC in performing the ritual of tree-worship, the rite 

maintains its autonomy whenever and wherever it appears
19

. Moreover, contextual 

evidence from the Syme sanctuary indicates the successive transformation in mortals’ 

perception regarding the effect of tree-worship. 

In the case of two cutout plaques of the late Middle Daedalic period we have the 

depiction of the ritual itself (fig. 5) and its incarnation in the figure of Hermes who appears 

among tree branches (fig. 6). On a late 6th c. BC cutout plaque the property of Hermes, 

who is here depicted as an archer, is indicated by two tree branches that sprout from his 

hair (fig. 7)
20

, while the concept of tree worship is concealed under the epithet ΚΕΔΡΙΤΑ 

(Kedrites). This epithet for Hermes is only used in the case of Syme and is found inscribed 

on utilitarian vases of the Hellenistic period, where, next to the adjective of the honored 

god, there is also the name of the votary and of the city he comes from. The same epithet 

referring to Hermes, the honored god in the sanctuary, is also found in a dedicatory 

majuscule inscription of the 3rd c. AD
21

. 

Such an early representational annotation of rituals of the past is nowhere attested 

in the iconography of mainland Greece. It is not until the 5th c. BC that we have xoana 

statues of Artemis in the sanctuary of Rhamnous, while in the 4th c. BC there are examples 

of statuettes depicted with bonds; moreover, there is plenty of testimony in late literature 

that indicates the use of xoana from perishable material, which, however, remains to be 

proved
22

. 

 
15

 Lebessi 2009, 526-527, figs 4-5. For an opposite view, cf. Rethemiotakis 1998, 114-115, fig. 53; 2001, 

66, fig. 76 and 138-139. 

16
 Libation: Lebessi 1985, AK Α11, pl. 6, 42; 2002, AK 21, pl. 20; 2021, AK. 34, pl. 14, fig. 31. Self-

flagellation: 2002, AK 14, pl. 14; 2021, AK 53, pl. 19. Tree-worship: 1985, AK Α22, pl. 15 and 54. 

17
 Lebessi 1991, 104-112. 

18
 Marinatos 1990-1991, 79-83. 

19
 Burkert 2005, 31-32 for its performance in the sanctuary of Dodona and the intervention of the 

priesthood regarding the interpretation of the oracles. 

20
 Lebessi 1985, AK 21-22, pl. 15 and 54, AK Α58, pl. 32 and 34. 

21
 For details, cf. Lebessi 2021, 197-200. 

22
 For a detailed discussion with pertinent bibliography, cf. Despinis 2004; 2007. 
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Based on the above discussion, I assume that the reason behind the early depiction 

of traditional rituals in Cretan iconography is due to social factors. Namely, the local 

population of the dynamic Minoan past gets gradually integrated into the transformed 

polity system and evolves during the 7th c. BC. From this time on, the consolidation of the 

oligarchic aristocratic polity of Cretan cities inhibited an individual initiative during the 

6th c. BC and also any further involvement of the political regime during the classical 

period when other regions of Greece flourished
,23

 as is expressed by the presence of 

oversized xoana and votive statuettes depicted with bonds. 

 

  

 
23

 For the gradual development of the political system from the early 9th down to the 4th c. BC, cf. Lebessi 

2021, 180-188. 
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Fig. 1. Syme: East room of roofed building L. 

 

 

Fig. 2. Syme: Drawing of the figurine of the Erotic Goddess (Protogeometric style). 
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Fig. 3. Syme: Drawing of a female figurine 

(Subminoan style). 

 

 

Fig. 4. Gazi, Heraklion: Figurine of the bound “Goddess with Upraised Arms” (LM 

IIIC period). 
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Fig. 5. Syme: Cutout plaque depicting tree worship (650-630 BC). 

 

 

  

Fig. 6. Syme: Hermes in epiphany among tree 

branches (650-630 BC). 

 

Fig. 7. Syme: Hermes as archer 

with tree branches sprouting from 

his hair (530-510 BC).  
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SACRED, COMMUNAL OR PRIVATE “OIKOI”? 

AMBIVALENT EDIFICES OF THE ARCHAIC PERIOD ON THE 

ISLAND OF DESPOTIKO IN THE CYCLADES

 

 

 

Archaeologists are still struggling with the definition and use of the terms “ritual”, 

“religion”, and “cult”. The relevant bibliography is vast and new archaeological material 

is posing new questions, seeking for more answers through the application of new 

methodologies and approaches. Both cult and religion are ideologically loaded holistic 

concepts, with rituals, which represent actions, forming part of them
1

. Ritual, the 

“paramount archaeological safe-word”
2

, regularly follows anything that cannot be 

understood or functionalised in the archaeological record for three decades now
3

. 

Archaeologists largely draw from the related extensive anthropological studies
4

 with those 

by Catherine Bell being the most used
5

. Bell underlined the difficulty of separating clear-

cut ritual and profane activities by shedding light to a series of intermediate zones between 

the two ends consisting of ritualised events, that is ritual-like activities. According to her, 

ritual does not solely apply to religious institutionalised activity, but it has rather more to 

do with the process of ritualisation and the degree to which activities are ritualised
6

. In 

Geertz’s framework, rituals are knitted with humans’ everyday existence
7

. Despite the 

interchangeable use of the terms cult and ritual, the latter is deeply rooted in the wider 

context of religion
8

. Religion has been rightly seen as an umbrella notion covering ‒the 

non-easily traceable in the archaeological evidence‒ ritual and cult
9

. In the highly 

influential anthropological framework, proposed by Clifford Geertz, religion has been 

 
 The present article is the fruit of the research project Sacred, Public or Private Buildings? Ambiguous 

sites and structures in the Early Cyclades, which lasted for 15 months (2020-2021), and was funded by the 

European Social Fund (ΕΔΒΜ103). It was directed by A. Mazarakis Ainian with A. Alexandridou being an 

academic consultant [see the relevant website at http://extras.ha.uth.gr/oikoi/index.php?page=home, last 

accessed 22-02-2023]. Τhe contributors would like to thank sincerely Yannos Kourayos, the director of the 

Despotiko Project, for granting access to unpublished material from the excavation at Mandra on Despotiko. 
1
 Pakkanen 2015, 29.  

2
 Haysom 2019, 54. 

3
 For the criticism against the archaeological conception of ritual: Bradley 2003, 5-8; Insoll 2004, 15-7; 

Fogelin 2007, 58-59; Insoll 2007, 3-4; Kyriakidis 2007, 290-294. 

4
 Pakkanen 2015, 25-30; Haysom 2019, 53-56. 

5
 Bell 1992, 1997. 

6
 Bell 1997, 164, 169. 

7
 For the application of Geertz’s framework at the case of Karphi: Haysom 2019. 

8
 Insoll 2004, 11-12; 2007, 3.  

9
 For the problems concerning the archaeological approach of religion see Insoll 2007, 3-4.  
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termed as a system of symbols, a symbolic communication between people
10

. Cult stands 

between religion and ritual as a pattern of ritual behaviour within particular geographical 

and temporal frameworks
11

. According to Pakkanen, “cult is like a long necklace made out 

of separate beads, rituals and rites”
 12.

 

The relationship or rather the distinction between religious/cultic on one hand, and 

secular/profane on the other has long occupied archaeological research. Colin Renfrew’s 

anthropologically inspired framework for identifying ritual based on specific 

archaeological correlates, though criticized by several scholars
13

, has been largely used in 

Greek archaeology
14

. The last three decades saw adaptations of this scheme for the 

characterisation of Early Iron Age sites and the associated material remains
15

. In all cases, 

the dichotomy imposed between these notions rises as a central issue, even though it has 

been long criticised since the use of the terms reflects the western rather than the ancient 

belief system
16

. 

Indeed, the archaeological data from the Early Iron Age and Archaic Cyclades are 

indicative of our inability to draw clear lines between cultic and profane and consequently 

to characterise as such specific spaces, edifices or objects
17

. The recent discoveries at the 

site of Mandra on the island of Despotiko in the Cyclades is here used as a case study for 

showing the blur and rather unnecessary divisions between these notions and the need to 

adopt a more inclusive view of life and activity in the early Aegean.  

Mandra, a plateau at the northernmost and largest peninsula of the uninhabited 

islet of Despotiko (fig.1), has risen as one of the most important cultic centres in the 

Cyclades, due to the discovery of an extended temenos dedicated to Apollo
18

. The number, 

variety and spatial organization of the discovered buildings mark the site as rather unique 

for the Archaic Cyclades. Except for two buildings (Buildings A and Δ), securely recognised 

as cult edifices, the function of the rest 24 had to be explored. 

In the frame of the Research Project Sacred, Public or Private Buildings? 

Ambiguous sites and structures in the Early Cyclades, a strict methodology has been 

adopted, aiming at deciphering the “character” of a number of buildings. The adopted 

methodology has been based on the detailed documentation of the architectural remains 

and the related finds. In the former case, the photogrammetry of the buildings, including 

ground plans and wall sections
19

, has been combined with a structural analysis mainly 

 
10

 Geertz 1966.  

11
 Pakkanen 2015, 29. 

12
 Pakkanen 2015, 29.  

13
 For these see Pakkanen 2015, 26, n. 1; Haysom 2019, 54, n. 3. See also Brück 1999 and Bradley 2003, 

who emphasized on the difficulties of understanding the relevant past conceptions and practices. For more 

recent attempts to define contextual criteria for identifying cultic activity, see Barrowclough 2007; Insoll 2007, 

1-9.  

14
 Renfrew 1985, 11-26; 1994, 51-52; 2007, 114-119. 

15
 Morgan 1999; Kerschner 2003, 248 (sanctuary of Artemis at Ephesos); Eder 2006, 202-10; Verdan et 

al. 2011 (sanctuary of Apollo at Eretria). 

16
 Cf. Brück 1999, 328-335; Insoll 2004, 73-74. 

17
 Mazarakis Ainian (1997) argued that there is no clear distinction between the sacred and the secular 

space until the first half of the 8th c. BC, concluding that communal cult activities took place in dwellings of 

members of the elite. 

18
 See indicatively: Kourayos and Burns 2004-2005; Kourayos 2009, 2012, 2018; Kourayos et al. 2012. 

19
 Moysiadis and Perakis 2011. 
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involving the descriptive representation of the architectural remains and the examination 

of the techniques and materials used during the construction process. The various types 

of finds from each building have not been only classified according to their types, but an 

emphasis has been placed on their spatial distribution revealed through the use of the 

Geographic Information Systems (GIS)
20

. On this basis, a synthetic study both of the 

architectural remains and of the artefacts in their original context was possible, elucidating 

the function of the selected buildings and their components. At the same time, a list of 

material correlates was created to provide a basis as secure as possible for designating each 

building’s “character”. 

 

A short journey around Mandra 

Mandra dominates the northernmost, largest, and most fertile peninsula of the 

Despotiko island (fig. 2). Systematically excavated since 2001, the site is now one of the 

largest in the Cyclades, with its history extending from the Early Iron Age to Late Roman 

period
21

. Twenty-six buildings have been unearthed so far: the temenos of Apollo formed 

its nucleus with various buildings extending outside of it (fig. 3). 

The earliest period of activity at Mandra dates back to the Early Iron Age. Except 

for the numerous pottery sherds found dispersed at the site, two partly preserved 

buildings came to light under the Archaic temenos: the apsidal or oval Building O, built 

in the late 9th or early 8th c. BC, and the rectangular Building Ξ that seems to have 

replaced Building O towards the end of the 8th c. BC (fig. 4)
22

. A rich deposition, 

extending over the northern part of Building O contained large portions of Early Iron 

Age pottery sherds, mostly spanning the second half of the 8th c. BC, a few terracotta 

animal figurines, more than 60 metal objects, as well as large quantities of animal bones
23

, 

which allow the reconstruction of a domestic nucleus, where cultic activities operated too
24

. 

Occupation at the site continued into the 7th and early 6th c. BC, as reflected by 

the discovery of other structures and buildings within or in close distance to the later 

Archaic temenos, which were either built over or abandoned later in the 6th/early 5th c. 

BC, like Buildings X, Φ, Τ, Β, Η, Ρ
25

. Cult activities at the site did not cease at the time, as 

indicated by certain objects of votive character
26

, as well as the so-called “Semicircular 

Structure” in the centre of the later temenos, which most probably served as an altar 

already since the 7th c. BC
27

. 

 
20

 Bevan and Conolly 2002. 

21
 Excavation campaigns (under the direction of Yannos Kourayos, Ephorate of Antiquities of the 

Cyclades): 2001-2005: Kourayos 2005a, 2005b, 2006; Kourayos and Burns 2004-05. Excavation campaigns 

2006-2012: Kourayos et al. 2012. Excavation campaigns 2012-2021: Kourayos and Daifa (forthcoming a, b, c); 

Kourayos et al. (forthcoming a). For a general presentation of the site: Kourayos 2018. 

22
 Alexandridou 2019; Kourayos and Daifa (forthcoming a); Alexandridou and Daifa (forthcoming); 

Αlexandridou (forthcoming a). 

23
 For a preliminary presentation of the Early Iron Age pottery and figurines from Mandra: Kourayos et 

al. 2017, 356-359. See also Alexandridou 2019. The Early Iron Age material is currently under study by A. 

Alexandridou and it will form the core of a separate publication. Animal bones are studied by Dr. Simon Davis 

and metal objects by Dr. Manolis Petrakis. 

24
 Alexanridou 2022; Alexanridou (forthcoming b); Alexandridou and Daifa (forthcoming).  

25
 Kourayos and Daifa (forthcoming b, c); Alexandridou and Daifa (forthcoming). 

26
 Alexandridou 2018. 

27
 Kourayos et al. 2012, 148-149. 
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Α radical transformation took place at the site around 560-550 BC, probably led by 

the wealthy polis of Paros (fig. 5)
28

. A temenos, well-defined by an enclosure, was founded, 

covering an area of ca. 1600 m
2

.
 

It was dedicated to Apollo as testified by the numerous 

inscribed vessels and sherds
29

. The temenos was established right above the Early Iron Age 

Buildings O and Ξ with the “Semicircular Structure” at its centre
30

. Access to the temenos 

was possible through three gates at the north, east and south sides of the peribolos. On 

either side of each gate, rows of small rooms formed “stoas”. The west part of the temenos 

was occupied by Building A, comprising the “temple” and the “hestiatorion”, built around 

560/550 BC and 540/530 BC, respectively. Both structures had monumental facades with 

colonnades carved in Parian marble
31

. More buildings were constructed in the second half 

of the 6th c. BC, creating a dense grid around the sacred peribolos. The temple-shaped 

Building Δ occupied its northwest
32

, and Building E and the so-called “Connecting 

Building” stood attached to its east part
33

. 

The extensive “South Complex” occupied the area south of the temenos. It met 

various construction phases, built on top of at least one earlier edifice, Building X. The 

“Square Building” and the so-called “Loutron” were founded during the second half of 

the 6th c. BC
34

, and they were followed by the “Trapezoidal Building” and Building I in 

the course of the 5th c. BC
35

.
 

Building Π and a cistern, both dated to the 6th c. BC, stood 

in close distance. In the beginning of the 5th c. BC they were succeeded by Buildings M 

and N, as well as the “East Complex”, that comprised at least nine rooms and small 

annexes. Comparably to the “South Complex”, the “East Complex” was also built on top 

of earlier Building Φ
36

. Buildings B, H, and P, along the modern path leading from the 

coast up to the temenos, remained in use until the first half of the 5th c. BC. Buildings Γ, 

Z and Y and the small one-room Buildings Κ, Λ, Σ stood in close distance. In the southern 

part of the site, a well-organised system of cisterns for water collection and supply 

operated
37

. Eight buildings of large dimensions have been unearthed along the east coast 

of the islet of Tsimintiri, connected to Despotiko through an isthmus at least up to the 

Hellenistic period
38

. 

The buildings on both Despotiko and Tsimintiri have been assigned to an extended 

establishment with the temenos forming part of it. Τheir “character”, however, is not clear; 

therefore, Buildings B, H, P, K, Λ, T, Φ, Χ, and Π, located outside the temenos have been 

inserted in the frame of the above-mentioned project. This choice has been dictated by 

their date of construction, preceding the middle of the 6th c. BC, and the creation of the 

Archaic temenos, but also by the volume of their contents. This paper concentrates on the 

 
28

 Kourayos and Daifa 2017. 

29
 Kourayos et al. 2012, 126, fig. 39; Kourayos 2018, 64-65; Matthaiou 2020, 67-69. Inscriptions and 

graffiti from the sanctuary are currently studied by Angelos Matthaiou.  

30
 Kourayos 2018, 35. 

31
 Kourayos et al. 2012, 99-124. 

32
 Kourayos et al. 2012, 133-139; 2017, 345-351. 

33
 Kourayos et al. 2012, 146-147. 

34
 Ohnesorg and Papajanni 2018. 

35
 Kourayos et al. 2012, 150-161; Kourayos 2018, 53-55. 

36
 For a preliminary report on the architecture of these buildings: Kourayos and Daifa (forthcoming a, b).  

37
 Excavation of the cisterns is still in progress.  

38
 The systematic exploration of Tsimintiri began in 2019 and is still in progress. For preliminary results 

see: Kourayos et al. (forthcoming).  
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results of such a synthetic approach as it has been applied to Buildings B, H, P, T and Φ, 

while juxtaposing them with the cultic Buildings A and Δ, setting them all within the 

broader context of the site during the early Archaic period. 

All buildings chosen for the present study have been through two major 

construction phases with the second in all cases placed in the second half of the 6th c. BC. 

Buildings B and H were built by the very end of the 7th, around 600 BC with their main 

period of use spanning the first half of the 6th c. BC. Buildings P and Φ were built slightly 

later during the first half of the 6th c. BC, succeeded by Building T, the construction of 

which dates to the middle of the century or slightly earlier. They all thus predate the 

construction of the temenos and the major transformation of the site and remained in use 

until the early 5th c. BC. The only exception is Building T, which seems to have been 

already abandoned by that time. 

 

Architecture 

Buildings B, H and P form a kind of cluster occupying a prominent position at a 

distance of ca. 130-150 m northeast of the north gate of the Archaic temenos (fig. 6)
39

. 

They all share an E-W axis with the façade of the compartments set towards the south. 

Building B is one of the largest buildings at Mandra
40

, with a particularly elaborate ground 

plan differentiating it from the rest of the examined buildings. Eight rooms represent its 

initial phase, followed by the addition of six more and some open spaces, each of different 

plan and dimensions. Buildings H and Ρ are both rectangular consisting of a number of 

rooms set next to each other. The former is more elongated and consists of seven rooms ‒

and possibly of one more to the east‒ and an open-air space
41

. The latter has a much 

simpler rectangular plan with five rooms
42

. 

The smaller Buildings Φ and Τ are located much closer to the temenos both 

extending along an E-W axis. Building Φ with a rectangular elongated plan was found in 

the area between Building N and the western rooms of the East Complex (fig. 7)
43

, while 

the square Building T is situated just north of Building E. Building Φ consists of two 

unequally-sized rooms and Building T of four
44

: two main rooms with independent 

entrances, sharing a common wall and two rooms open to the north with a common 

intermediate wall (fig. 8). Building Φ is an οikos with main front room and smaller rear 

chamber, occasionally attested in Early Iron Age and Archaic sites, mainly settlements
45

. 

Building T has the plan of a double oikos with porches, comparable to examples of houses 

excavated in Zagora and Agios Andreas on Siphnos
46

. 

Despite the differences in their plan, all these buildings present several similarities. 

The width of all walls varies from 0.45 to 0.60 m (0.50 in the case of Building P). The 
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 Kourayos 2018, 59-62. 

40
 29,80 m long with a width varying between 5,80 and 9,50 m. Kourayos et al. 2012, 161-162; Kourayos 

2018, 59. 

41
 Building H: 23 m long, width varies from 5,10 to 11,30 m. 

42
 Building P: 15 m long. 

43
 Kourayos 2018, 58; Kourayos and Daifa (forthcoming b). 

44
 Building T: 7,80x7,45 m. 

45
 Mazarakis Ainian 1997, 267: “...it seems then that ElA rectangular oikoi (houses and temples) with main 

front chamber and smaller back room were exceptional” (see also table VIII).  

46
 Cambitoglou et al. 1971, 1988; Cambitoglou 1991; Televentou 2017, with earlier bibliography. 



Α. Mazarakis Ainian – Α. Alexandridou – Κ. Daifa – Ε. Chatzinikolaou 

 

14 

preserved walls might be 0.20 to 0.40 m high, with some walls of Building B reaching a 

height of 0.65 m. The width of the walls of Buildings Φ and Τ is slightly larger (0.50-0.55 

m). The structural analysis showed that they were all built of the same materials, namely 

the local gneiss, schist and limestones, easily obtained by the island’s quarries situated very 

close to the site
47

. 

The walls were built in rubble masonry of small and medium-sized slab-like schist 

stones and medium-sized gneiss stones. Small-sized schist stones have been used as wedges 

or fill between the larger blocks. Most walls have roughly dressed faces with no remains of 

any kind of plaster. Large dolomitic or thick gneiss stones with dressed faces mark the 

exterior corners of some walls (Buildings B and P). A sense of polychromy is created by 

the various rocks of different colours (grey, white, ochre) used for the wall faces both inside 

and out of Building B. 

The plan of the rooms varied, and their inner layout is usually simple. They can be 

square or rectangular of different size. The rooms of Building H, for example, are quite 

spacious with a surface measuring 11 to 16.40 m
2

. Both rooms of Building T have 

openings, 0.65-0.70 m wide, placed in a non-axial position by the south wall of each room. 

All rooms have schist monolithic thresholds in most cases preserved in situ. 

Vertically set dolomitic stones or schist slabs have been used as pilasters. Τhe floors of most 

rooms were made of beaten earth. Two rooms of Building P (Δ2-Δ3) preserved slabs 

horizontally placed on the ground or slightly elevated at almost the same level as the 

entrances of the rooms. Rooms 1 and 2 of Building T had paved floors, made of irregularly 

shaped schist slabs. They laid ca. 0.10 m lower than the threshold. 

All buildings examined here had clay roofs the form of which could be more or less 

well reconstructed. Building P had a “hybrid” roof, representing the oldest type of roofing 

at Despotiko. The roof tiles were of both the Laconian and Corinthian type, as well as of a 

composite Laconian type, identified by A. Ohnesorg, a combination of a pan and cover 

tile
48

. The co-existence of roof tiles of different chronology implies some repair of the roof 

in the Classical period. 

Buildings B, H and T had a simple pitched tiled roof with its ridge running along 

the E-W axis
49

. The variety in the size and type of the tiles reflects the different size of the 

roofed spaces. They belong to the Laconian and the composite Laconian type. Buildings 

B and H had antefixes in the form of a Gorgon’s head dating to second half of the 6th c. 

BC
50

. A flat round stone with a diameter of 0.30 m resting on the floor of Room 2 of 

Building T might have been the base of a wooden support for the roof
51

. 

Some rooms of these building preserved elements of the interior furnishing. 

Benches of various heights and lengths more or less carefully constructed run along the 

walls of a number of rooms of Buildings B, P and T. Room ΒΔ3 presents an interesting 

internal arrangement with three benches ‒one by the entrance and the other two on either 
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 Draganits 2009, 95-98. 

48
 Ohnesorg (forthcoming). 

49
 Kourayos et al. 2012, 163; Ohnesorg (forthcoming). 

50
 Kourayos et al. 2012, 162-163. 

51
 In Zagora and Emporio there was usually a second support for the roof at a close distance (Cambitoglou 

et al. 1988, pl. 12; Hoepfner 2005, 180). 
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side of a narrow corridor‒52. The top surface of all benches were filled with earth and 

rubble (small and medium-sized stones). More stones, binding mortar or even some 

perishable material might have existed over and between them. Benches were very 

common in the houses of the Cycladic settlements of Zagora and Hypsili on Andros, 

Koukounaries on Paros and Emporio on Chios
53

. 

A L-shaped hearth, framed by two thin, low walls, was found inside Room 3 of 

Building Ρ. Another trapezoid hearth, formed by four schist slabs, was recognised inside 

Room 1 of Building Φ
54

. A rectangular hearth was found inside Room 2 of Building T. A 

number of rooms provided structures for storage, though of limited capacity. They can be 

square or rectangular formed by schist slabs placed vertically on the ground
55

. A cooking 

vessel found in situ by the NW corner of the Room 1 inside Building Φ might have served 

for storage. It was stuck in the ground with small stones around its body. A similar use 

might be possible for the rectangular spaces demarcated by rows of stones found next to 

two of the benches of Room 3 in Building B. One of them contained several clay sherds 

and olive kernels. 

If not water collectors, pithoi served storage too, as indicated by the example found 

in situ exactly outside the SW corner of Room ΒΔ6, almost in contact with its south wall. 

 

The buildings’ contents 

The exploration of the buildings’ rooms revealed mostly pottery, followed by clay, 

metal and glass objects, sea shells and animal bones. Clay sherds and animal bones might 

be present in all buildings, but metal objects, clay figurines and clay lamps are not attested 

everywhere. In many cases, the finds do not originate from the interior of the buildings’ 

rooms, but they either formed part of their filling or they were found outside of them. In 

the case of Building P, except for an amphora from Room 3, the large percentage of 

characteristic finds, including most of the pottery, was collected from outside the rooms, 

south of Rooms 2 and 3 and west of Room 5
56

. Moreover, the poor condition of some 

buildings, like Building Φ, did not allow to the application of GIS to enlighten the spatial 

context of individual finds. Despite these limitations, the quantification of the entity of the 

material provides some idea of the original content of the examined buildings and allows 

thoughts on the operating activities. 

In some buildings fine-painted pottery dominates over plain ware, exceeding 70% 

in Buildings B and H, and forming almost the entity in Building Φ (fig. 9). Tableware 

dominates in each building, though the correlation of the open with the closed shapes may 

vary from one building to another or even between the different rooms of a building.

 Drinking is the best discernible activity on the basis of the clay utensils of the 
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 Bench 1: 3,20x0,85/0,90x0,20 m / Bench 2: 1,65x0,80x0,40 m / Bench 3: 1,90x0,85/0,90x0,20 m.  

53
 Zagora: Cambitoglou et al. 1988, 154-158; Hypsili: Televantou 2008, 38; Koukounaries: Schilardi 1988, 

205; Mazarakis Ainian 1997, 185; Emporio: Boardman 1967. 

54
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4 of Building Ρ, and of a rectangular structure (0,80x0,50 m, 0,40 m deep) formed by two parallel slabs in the 

NE corner inside Room 1 of Building Φ. A small space (1,68x1,20 m) by the southwest corner of Room 2 inside 

Building Φ might have been used for storage. A rectangular structure (0,50x0,45 m) consisting of four schist 

slabs placed vertically in the ground in the middle of space 1 of Building T might have been a hearth. 

56
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various types, and the strong presence of kraters, destined for mixing wine with water
57

. 

The discovered jugs could have been used for ladling the wine from the krater and 

pouring it into the drinking vases. Since shapes designated as food receptables are almost 

absent, it is possible that some of the drinking cups or bowls could have been used for 

eating too
58

. 

The majority of the closed shapes represents either part of the table equipment or 

storage vessels. Though it might have been used for serving liquids, the painted solid olpe, 

a common Parian shape with round mouth, ovoid body and flat base, could be also 

associated with food consumption, since it may well have contained some liquid like 

vinegar, as also deduced from the black-glazed and banded olpai from the Athenian Agora. 

The aryballoid and anthropomorfphic lekythoi from these buildings are oil containers, the 

content of which was not only destined for body cleansing, but for table use
59

. 

The multi-functional lekane, used for carrying, washing, mixing, could have been 

used for serving food, if judging from the Athenian vase-iconography of the 6th and 5th 

c. BC
60

. Mortars can be associated with food preparation since they were used for milling 

grain
61

. Since flotation was not possible at the site, no conclusions can be made on the 

fruits, vegetables, or grains consumed in the buildings. On the other hand, the faunal 

remains from the buildings point to the consumption of sheep and pigs. Cooking shapes, 

attested in Building Φ and Δ, are limited to chytrai, a shape destined for the preparation 

of liquid food, like soups, broths, and stews. Pithoi and amphoras are the best represented 

closed shapes for storage. Much fewer and not present in all buildings were the perfume 

containers, represented by askoi, alabastra and aryballoi. 

Pithoi were present only in Buildings B, H and P, while completely absent from 

Buildings T and Φ. Except for the example found in situ outside one of the rooms of 

Building B
62

, more sherds were revealed from the rooms. Fragments of pithoi with incised 

or impressed decoration were more numerous in Building H. Pithoi were concentrated 

inside Room 5, including part of an example with the inscription ΙΑΣΤΕΟΝΕΙΜ, written 

in the Parian alphabet, dating to late 7th/first half of the 6th c. BC
63

. Pithoi with incised 

decoration are well represented in Room 2 of Building P. A support with riders in relief 

of the first half of the 6th c. BC comes from the same room. The discovered lamps might 

be few, but they were attested in all buildings. Buildings B and T produced four examples 

each, while a single lamp comes from the rest of the buildings. 

If treated as a whole, the majority of the clay vases from all buildings can be linked 

to food preparation and consumption, but mostly to drinking, either set in the framework 

of a symposion or of a daily meal. Storage and personal adornment is attested in the shapes 

as well. Nevertheless, differences in the distribution of the vases within each room or unit 
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of rooms of some buildings can be noticed (fig. 10). The west and east units of Building B 

produced different clay assemblages. Open shapes, including drinking vessels, deep basins 

and kraters combined with a good percentage of amphoras and olpai come from the west 

unit. In the area west of Room ΒΔ1β and north of Rooms Δ2β, a concentration of both 

open and closed shapes at the same percentage was noted. Except for a single amphora, 

the rest of the closed shapes were oil vessels. The east unit of the building revealed smaller 

quantity of pottery, composed of pithoi, plain amphoras and basins (fig. 11). The ceramic 

material of the building’s second period of use was marked by the prevalence of closed 

shapes, such as small pithoi, amphoras, oenochoai, olpai, followed by shallow basins and 

drinking vessels. Cooking pots are almost absent in all phases and units. It should be noted 

that except for the products of Parian workshops, the presence of vases imported from 

Corinth and East Greece is strong. 

The bulk of sherds from Building H belong to small or medium-sized open vases, 

most of which are banded or painted solid. Fewer were the fragments of closed vases, such 

as jugs and amphoras. Imports are few.
64

 A concentration of mostly tableware amphoras 

and pithoi finds is noted in Room 5. Buildings B and H revealed no cooking pots. 

Pottery from all four central rooms of Building P presents a homogeneity in terms 

of quantity and variety. The percentage of open and closed shapes is almost the same 

corresponding to that of the pithoi. A transport amphora from Clazomenae of the second 

half of the 6th c. BC was found possibly in situ close to the NW corner of Room 3
65

. Room 

5 contained an abundance of clay sherds of small-and medium-sized vases of various 

shapes, most of them banded, such as strainers, lekanai, jugs, skyphoi, amphoras, pithoi. 

Room 2 produced medium and large-sized open vases with painted decoration, such as 

skyphoi and lekanai, whereas clearly fewer are the fragments of closed vases, such as 

amphoras. A faience aryballos of the first half of the 6th c. BC is the only oil shape from 

the building
66

. 

Open shapes prevail in Building Φ. Corinthian oil vessels
67

, and an East Greek 

painted phiale (late 7th/first quarter of 6th c. BC)
68

 are imports, followed by the unique 

for Despotiko so far Attic black-figured horsehead amphora of the second quarter of the 

6th c. BC
69

. Amphoras are also present. 

Building T contained mostly banded vases with the plain sherds representing 14% 

of the total and those painted black even less. Open shapes of medium or large size, such 

as lekanai, lekanidai and kraters predominate. Fewer are the drinking vessels, such as the 
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dot-band skyphoi
70

. Amphoras are absent with the closed vessels being of medium size. 

Very few sherds belong to cooking vessels. An oil vessel in the form of an anthropomorphic 

lekythos was found in Room 2
71

. 

Leaving aside pottery, a concentration of bronze and iron objects is attested only in 

Building Τ. It included weapons (bronze spearhead), tools (including an iron axe), dress 

ornaments (bronze pins, bronze bow-shaped fibula), as well as nails and other unidentified 

objects. A bronze disk with a suspension hole was among the finds too. A few bronze nails 

and sheets from Building B are the only metal objects from other buildings. Fragments of 

the only glass objects come from Building T. 

Clay figurines were present in three of the examined buildings. Buildings H and P 

produced a single example each, while the rest come from Building T, where most of the 

metal objects were concentrated too. Room 1 contained an animal figurine, probably of a 

dog
72

, Room 2 revealed two female protomes and a clay seated female figurine, all dating 

to the second half of the 6th c. BC
73

. A contemporary standing female figurine was detected 

by the corner of the south and west wall of the building
74

. 

Textile production implements come only from Buildings B and H. A pyramidal 

loom weight was found inside Room 7 of Building B
75

, and a fragment of another outside 

of it. Two clay spindle whorls, as well as a pyramidal loom weight come from the adjacent 

Room 9.
 

Three pyramidal loom weights and a spindle whorl were found inside Room 5 of 

Building H
76

, while three more were located exactly outside the entrance of Room 4, which 

communicated internally with Room 5. 

Except for any disturbances, which might have altered the distribution of their 

contents, the presence of the same type of vases, clay and metal objects in the examined 

rooms and buildings, do not facilitate the identification of the activities served by the 

excavated spaces and consequently of their function in all cases. The overall picture of 

each building might remain mostly a blur, but a number of differences between the 

buildings and particularly between Buildings T and Φ on one hand and Buildings B, H 

and P on the other, can be noted. 

In the case of Building B, its east part served for storage, as indicated by the 

concentration of pithoi, while food and drink consumption took place in the west units as 

reflected on the discovered tableware. Οn the other hand, no hearth has come to light and 

there is no material evidence related to food preparation. A large concentration of closed 

shapes, almost entirely plain, is noted inside Rooms 1 and 2. The decorated vases 

represent a small percentage particular in Room 1. Textile production must have operated 

in Rooms 7 and 9 of its east part. Both rooms revealed the same type of vessels, with closed 

vessels being more in Room 7 and lekanai/kraters more dominant in Room 9. 
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Building H seems to have also had a storage area ‒Room 5‒, where closed vases, 

including amphoras, dominated, with lekanai/kraters following. A number of pithoi were 

also recovered. The high number of amphoras in Room 6 is worth mentioning, combined 

with open shapes and banded lekanai/kraters. Textile production might have taken place 

in Room 4 and possibly Room 5. Banded and painted solid open and closed vessels of 

various shapes come from all rooms which do not allow some conclusions other than their 

use for eating, drinking, pouring and storage, though as in the case of Building B, vases 

for food preparation are missing. 

Although a built hearth is not necessary for cooking, since portable devices could 

have been used for this purpose
77

, the absence of cooking ware from both buildings does 

not allow for setting food preparation in their context. 

In Building P, loom weights were absent, while the quantity of decorated pottery 

was significantly smaller. Cooking pots are also missing, while, on the other hand, pithoi, 

amphoras, strainers, drinking and food-serving vessels are present throughout the 

building’s period of use. One of the building’s rooms had a hearth (Room 3) and contained 

an imported transport amphora pointing to storage. Open shapes dominated in all rooms. 

Many pithoi were recovered from Room 5, while many fragments came to light in the 

section south of Rooms 2 and 3. 

Both Buildings Φ and T contained a hearth in one of their rooms. A rectangular 

structure possibly for storage and a cooking pot were found in situ inside Building Φ. The 

type of the discovered pottery fits with household activities (tableware and storage vessels). 

The Athenian horsehead amphora must have been imported for its contents and 

continued its life as a storage vessel
78

. Large storage containers were absent in Building T. 

Room 1 contained a large percentage of open shapes, plain rather than decorated, the 

largest number attested in the examined buildings. The contents of Room 2 differ 

significantly: the number of closed shapes, including amphoras, is high. Both rooms share 

many lekanai/kraters. Interestingly, the hearth was located inside Room 2, suggesting that 

cooking activity was combined with storage rather than with eating and drinking. Building 

T is the only one, where pottery is combined with several metal objects and clay figurines. 

In contrast to Building T, the vases from Building Φ were mostly decorated rather than 

plain. Open shapes dominate, comprising of both drinking vessels and large open 

containers like kraters or lekanai. And here their presence in Room 1 is combined with a 

hearth. 

In sum, the clay vases, which form the core of evidence, show that drinking played 

a major role, though mostly combined with food preparation and storage. At the same 

time, toilet items related with personal adornment are rare or absent in all buildings, 

though representing a large percentage of the votive offerings deposited in the “temple”, 

as it will be shown below. Moreover, the contents of some buildings allow glimpses to the 

operation of other activities, such as textile production, evidenced in Buildings B and H. 

The character of the above-discussed buildings can be further enlightened, if 

juxtaposed with Building A, identified as the “temple” of the temenos. 
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The “temple” and its contents 

Building A, composed of five rooms, representing two main construction phases in 

the second half of the 6th c. BC, was the first to be unearthed in 2001. It occupies the west 

side of the temenos. Rooms A1 and A2 ‒the North Part‒ have been recognised as the 

“temple”, with the two same-sized rooms acting possibly as a “double oikos”, where two 

gods might have been worshipped. The cultic function is further suggested by the 

orientation of the building to the east, towards the centre of the sanctuary
79

. Rooms A3, 

A4 and A5 formed a separate unit, its South Part, might have served as a hestiatorion, 

though the placement of the doors is rather obstructive to their furnishing with klinai, 

while hearths are missing
80

. 

The North Part of Building A has been designated as the “temple” not only due to 

its axial placement in relation to the “Semicircular Structure” at the centre of the temenos 

and its similarities with roughly contemporary cultic structures, but more importantly due 

to the discovery of an assemblage of hundreds of votive offerings, mostly dating to the 6th 

c. BC, found below the floor slabs of Room A1. The material consists primarily of clay 

vases, deposited on different occasions. The richest deposition that took place not long 

before ca. 550 BC, contained mostly pottery, including many intact scent vases, as well as 

a variety of objects made of metal, ivory, faience, amber, gems, and the upper half of a 

large clay female figure. It yielded the highest number of weapons and agricultural tools 

known so far in the Cyclades. The metal objects included dress ornaments too, primarily 

of bronze. Fibulae comprise the majority, followed by just a few pins. A second deposition, 

composed mostly of terracotta figurines, has been dated around 500 BC. 

Most of the vases of the first deposition date to the last quarter of the 7th and the 

first quarter of the 6th c. BC. Cups comprise 58%; closed shapes, mainly oinochoai, 

account for 11%; large open shapes (kraters and basins) account for 12%. Cookware is 

negligible. Aryballoi, alabastra and other small oil vessels, largely Corinthian imports, 

represent 16% of the estimated number of vessels. Over half of the vases, mostly containers 

of scented oil, were recovered intact or essentially complete. This deposition contained all 

iron weapons and tools recovered from the “temple”. Moreover, a fragmentary bronze 

aryballos, a faience perfume vessel and an ostrich egg have been recovered. Drinking 

shapes represent the large percentage of the clay vases recovered from the rest of the 

layers of Room A1, followed by closed shapes and scent vessels in different percentages 

(fig. 12). 

Open shapes both drinking cups and mixing vessels might dominate in the temple 

deposition, but this high percentage is followed by a large number of scent vases, poorly 

represented in the examined buildings. Moreover, the small percentage of closed vessels 

includes oinochoai, while large storage vessels and amphoras are missing. This is also the 

case of the clay lamps discovered in most of the buildings. Finally, miniatures are not 

attested in any other of the examined buildings. Unlike the fragmentary state of 

preservation of the vases from the buildings, half of the deposit’s contents was complete. 

More importantly, imports especially from Corinth dominate in this context, while these 
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are rather rare in the rest of the buildings. The clay and other objects from the “temple” 

represent both votive dedications that have been stored under the room’s floor, as well as 

an accumulation of discarded forms of more general usage. The prominence of drinking 

cups, jugs, and kraters, seen most emphatically in the raw sherd counts from the “temple” 

has been linked with the main role that communal drinking must have played in the ritual 

activities at Mandra. Drinking vases, mostly cups, typically account for 30% of pottery at 

sanctuaries
81

. 

The identification of Building A as the centre of the Archaic temenos has been 

further secured by the material used for its construction. Nine different lithologies have 

been determined, eight of which most probably originate from the site and its immediate 

surroundings. Draganits’s detailed study clearly showed that specific rocks were destined 

for certain parts of the building, much more due to their lithological properties than to 

their availability. Unlike the local gneiss, schist and limestones used for the construction 

of the buildings outside the temenos, local calcitic marble has been used for most parts of 

the “temple” while grey orthogneiss and dolomitic marble are rare in Building A, due to 

their properties
82

. Monumentality has been achieved with imported white marble for the 

colonnades of the “temple” and the “hestiatorion”. 

 

Balancing between cultic and secular  

Recent research in combination with the ongoing excavations on the Cycladic 

islands has demonstrated the high complexity of spatial organisation of the sacred 

landscapes in the Early Iron Age and early Archaic period. Sacred spaces might be clearly 

defined and set apart from the settlement
83

, but there are sanctuaries founded in the heart 

of a residential area, as in the cases of Ag. Andreas on Siphnos
84

, Hypsili
85

, and Zagora on 

Andros
86

, and many more
87

. Even during the Archaic period when these sanctuaries 

acquired temples, the boundaries between secular and cultic space remained vague. 

On Delos, after a gap of approximately three centuries after the Late Helladic III 

period, activity at the site of the sanctuary of Apollo on Delos was resumed in the 

Protogeometric period
88

. The study of a small fraction of the ceramic material, originating 

from various areas of the island, aimed at deciphering the nature of the island’s occupation 

during the Early Iron Age
89

. Brisart chose to examine the pottery from the sanctuary 

mainly through the “angle de la céramique funéraire”, appearing quite reluctant to 

recognize a function other than funerary for most of the examined shapes, since the closest 

parallels for those come from the purification pit of Rheneia and other early necropoleis 
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in both the Cyclades and mainland Greece. At the same time, some of the shapes, like the 

kraters have been interpreted as household utensils
90

. 

Brisart concluded that the sanctuary of Apollo coexisted with a domestic nucleus 

and its burial grounds during the Early Iron Age. The foundation of the sanctuary has 

been assigned to the local community residing at the site since the 10th c. BC
91

. It gradually 

acquired a panhellenic character with the space dedicated to the cult of the twin deities 

being clearly demarcated since the Archaic period. Nevertheless, the dense building 

activity at the site during the Hellenistic period does not allow one to visualize the pattern 

of the early occupation outside the temenos. 

On the other hand, the data from Mandra on Despotiko provide a clearer view of 

an extended establishment composed of numerous buildings outside the Archaic temenos. 

Its heart, Building A, stands out and differs significantly from the rest of the buildings. 

The objects from the deposit detected inside Room A can be securely interpreted as votive 

dedications, throwing light on the dedicatory practices mostly during the 6th c. BC. 

The contents of the rest of the examined buildings present a richer and wider 

picture of other activities instead. And more importantly they cannot be designated as 

cultic, since their contents could easily form part of a household equipment: drinking 

vessels, storage containers, oil vases, cooking pots. Could the terracotta figurines and the 

metal objects be treated as material correlates for identifying some buildings as cultic or at 

least as structures housing such activity? 

Building T contained not only large- and medium-sized open and closed shapes, 

cooking pots, combined with a hearth inside one of its rooms, but also a concentration of 

clay figurines, followed by metal objects and glass vessels (fig. 13). As small and handy, clay 

figurines were typical dedications in the Greek sanctuaries since the Early Iron Age
92

. On 

the other hand, they are not absent from households of the Archaic and Classical periods
93

. 

Household ritual life might not be well archaeologically known, but the ancient sources 

refer to household altars and to the role of the house’s hearth in domestic cult
94

. 

The few terracotta female and animal figurines, representing common Archaic 

coroplastic types from the “temple’s” deposit are indeed dedications. But they are also 

present in Buildings H and P. The figurines from Building T are contemporary and 

belong to the same types with those from the “temple”. They were found together with ca. 

25 metal objects, mostly of iron (fig. 14). Although their condition did not allow the 

identification of their type in all cases, it seems that the assemblage contained tools, such 

as an iron axe, a single bronze spearhead and dress ornaments, including bronze pins. 

Interestingly, they are of different types from those from the “temple”, where the two 

spearheads were of iron and none of the pins were made of bronze. Moreover, a bronze 

disk detected in the building is missing from the “temple”. Weapons and agricultural 
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implements are common in Greek sanctuaries during the Early Iron Age and the Archaic 

period
95

. The deposit of the Despotiko “temple” provided iron knives and daggers (more 

than 40), spearheads, axe heads and sickles, dated between the end of the 8th and the 

middle of the 6th c. BC
96

. The size and shape of the knives and daggers are not part of 

military activities, but practical utensils, related to agricultural and pastoral life. 

Does this type of assemblage point to a cultic building? Should the “cultic” elements 

provided by the clay figurines be set in a domestic setting? The evidence from the building 

is compatible with that related to the Early Iron Age Buildings Ξ and O, which revealed 

that life at Mandra was flowing into different directions at the time: cultic elements co-

existed with domestic activities
97

. Building T seems to confirm this reality for the Archaic 

period too. Its contents clearly differentiate it from the rest, but it is kept apart from the 

“temple”. Comparably to Buildings Ξ and O, Building T shows the inability to draw clear 

lines between “ritual” and “profane”, but also the futility of any modern efforts for clear 

designations of past activity. 

In contrast to Building T, Buildings B, H, P and Φ seem to represent residences. 

Their “humble” architecture strongly contrasts to the monumentality of the temple and to 

the buildings forming part of the temenos. Alternatively, they should be seen as part of 

the settlement, initially founded in the late 9th/early 8th c. BC, and expanding during the 

subsequent centuries. The existence of a domestic nucleus, where cultic activities operated 

too, might have been assumed for the Early Iron Age due to the relevant finds
98

, but this 

reality did not change in the subsequent Archaic period. The temenos continued to co-

exist with buildings serving as residences where preparation, consumption of food and 

drink, as well as storage took place. The institutionalised cultic activity centred around the 

temenos run along the daily life of the occupants of the site, living there since the Early 

Iron Age. Their dual role both as members of a community, and as worshippers, is 

compatible with an inseparable and dialectical relationship between cultic and secular. 

Since the early Archaic period, and, especially after the middle of the 6th c. BC, the 

sanctuary grew in reputation, and it started receiving visitors and seafarers from the wider 

Aegean, while the local community continued to thrive. 
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Abbreviations 

AA: Archäologischer Anzeiger 

ΑΑΑ: Αρχαιολογικά Ανάλεκτα εξ Αθηνών/Athens Annals of Archaeology 

AAIA Bulletin: Publications of Australian Archaeological Institute at Athens 

ArchEph: Αρχαιολογική Εφημερίς 

BCH: Bulletin de correspondance hellénique 

JdI: Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 

JFA: Journal of Field Archaeology 

JHS: Journal of Hellenic Studies 

Prakt: Πρακτικά της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας 

StMisc: Studi miscellanei: Seminario di archeologia e storia dell’arte greca e romana 

dell'Università di Roma 
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Fig. 1. Map of the Cyclades. 

 

 

 

 

Fig. 2. Aerial photo of the site of Mandra on Despotiko (courtesy Y. Kourayos). 
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Fig. 3. Topographical plan of Mandra site (plan by G. Orestides, courtesy Y. 

Kourayos). 

 

 

Fig. 4. Plan of the Geometric buildings Ξ and O (plan by G. Orestides, courtesy Y. 

Kourayos). 
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Fig. 5. Aerial photo of the Archaic temenos and the south area of the sanctuary 

(courtesy Y. Kourayos). 

 

 

Fig. 6. Aerial photo of Buildings B, H, P (courtesy Y. Kourayos). 
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Fig. 7. Photogrammetrical plan of Building Φ, marked in white (plan by G. 

Orestides, courtesy Y. Kourayos). 

 

 

Fig. 8. Building T, view from W (courtesy Y. Kourayos). 
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Fig. 9. Number of vessels by category in various rooms of Buildings H, B, Φ, (Charts 

by K. Daifa). 
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Fig. 10. Dispersion of special finds in the rooms of Building B (GIS application by E. 

Chatzinikolaou). 
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Fig. 11. Finds from the west part of Building B (courtesy Y. Kourayos). 

 

 

 

 

Fig. 12. Estimated Minimum Number of Vessels [ENV] from the deposit in Room A1 

(after Y. Kourayos, E. Hasaki & B. Sutton). 
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Fig. 13. Dispersion of special finds in the rooms of Building T (GIS application by E. 

Chatzinikolaou). 
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Fig. 14. Finds from Building T (courtesy Y. Kourayos). 
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H ΚΑΤΟΙΚΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ ΑΠΟ 

ΤΗΝ ΑΡΧΑΪΚΗ ΕΩΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ. ΜΙΑ 

ΠΡΩΤΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ
1
 

 

 

Η πόλη της Κορίνθου ήταν γνωστή για τον πλούτο και την πολυτέλειά της
2

. Η 

γεωγραφική της θέση της εξασφάλιζε στρατηγική και οικονομική υπεροχή, διότι έλεγχε 

τον Ισθμό, μέσω του οποίου η διαμετακόμιση εμπορευμάτων προσέφερε μία σύντομη 

περικοπή του εμπορικού δρόμου μεταξύ της Ανατολής και της Δύσης
3

. Αυτό το 

πλεονέκτημα σε συνδυασμό με τον φυσικό πλούτο της περιοχής έδωσαν στην πόλη μία 

κυρίαρχη θέση στον Ελλαδικό χώρο για μία μεγάλη περίοδο στη μακρά ιστορία της. Η 

παρούσα μελέτη επιχειρεί μία πρώτη προσέγγιση της εξέλιξης της κατοικίας στην 

επικράτεια της πλούσιας πόλεως-κράτους της Κορίνθου από την αρχαϊκή έως και την 

Ελληνιστική περίοδο. Από τη συγκριτική παράθεση των υλικών καταλοίπων που έχουν 

δημοσιευτεί, προκύπτουν πολλά ενδιαφέροντα συμπεράσματα που εν πολλοίς είναι σε 

συνάρτηση με τη γεωγραφική της θέση, την άνθηση του εμπορίου και τη συσσώρρευση 

πλούτου που συνετέλεσαν στη δημιουργία και ανάπτυξή της ως πόλης-κράτους. 

Το σύνολο των γνωστών οικιών από την παραπάνω γεωγραφική θέση (εικ. 1α) 

παρατίθενται στον αναλυτικό Κατάλογο (παράρτ.), ενώ παρακάτω εξετάζονται 

αναλυτικότερα και αποτιμούνται οι σημαντικότερες από αυτές ανά περίοδο. Όλες οι 

οικίες αναφέρονται με τον αριθμό Καταλόγου, ενώ ενίοτε τον αριθμό συνοδεύει και η 

ονομασία που δόθηκε σε ορισμένες εξ αυτών από τους ανασκαφείς ή τους μελετητές τους. 

 

 
1
 Η παρούσα εργασία είναι αποτέλεσμα της έρευνας που διεξήχθη στο πλαίσιο συγγραφής της 

Μεταπτυχιακής Διπλωματικής Εργασίας με τίτλο: «Η Εξέλιξη της Κατοικίας στην Κορινθία από την αρχαϊκή 

έως και την Ελληνιστική περίοδο» και η οποία εκπονήθηκε στο πλαίσιο του Προγράμματος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών «Αρχαιολογία Ανατολικής Μεσογείου Από την Προϊστορική Εποχή έως την Ύστερη Αρχαιότητα: 

Ελλάδα, Αίγυπτος, Εγγύς Ανατολή» του Πανεπιστημίου Αιγαίου. Ολόκληρη η εργασία και ο πλήρης κατάλογος 

των οικιών (Παράρ. ΙΙ) έχουν αναρτηθεί στο ψηφιακό αποθετήριο του Πανεπιστημίου Αιγαίου 

(hellanicus.lib.aegean.gr, ανακτήθηκε 10/01/2023). 

2
 Shear 1931, 121. 

3
 Sanders 1991, 423-428. Επίσης, βλ. Shear 1931, 121 και Weinberg και Weinberg 1946, 67, που θεωρούν 

ότι οι ναυτικοί προτιμούσαν να αποφεύγουν τα επικίνδυνα νερά της νότιας Πελοποννήσου και έφερναν τα 

εμπορεύματά τους ή ακόμη και τα ίδια τα πλοία, για μεταφορά στον Δίολκο. Ο Pettegrew (2011), ωστόσο, 

θεωρεί ότι δεν είναι δυνατόν να γίνονταν μεταφορές πλοίων εμπορικών ή των φορτίων τους σε συνήθη βάση. 

Κατά τη γνώμη μου η άποψη του Sanders και των υπολοίπων μελετητών είναι σωστότερη. 
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Οι πρωτοκορινθιακές οικίες (7ος
 

αι. π.Χ.) 

 

Τα υλικά κατάλοιπα  

Στην περιοχή της Ρωμαϊκής Αγοράς της Κορίνθου έχουν βρεθεί διάσπαρτα 

τεκμήρια για την πρωτογεωμετρική, γεωμετρική και πρωτοκορινθιακή κατοίκηση
4

. Τα 

αρχαιολογικά στοιχεία δείχνουν ότι το έθιμο της Πρώιμης Εποχής του Σιδήρου στην 

Κόρινθο ήταν να θάβουν τους νεκρούς κοντά στις οικίες τους
5

. Στην άνω πεδιάδα της Οδού 

Λεχαίου υπήρχε ένα νεκροταφείο που εγκαταλείφθηκε στη Μέση Γεωμετρική περίοδο 

λόγω της αύξησης του πληθυσμού
6

 και του νέου πνεύματος αστικοποίησης που ζητούσε 

την εξέλιξη ενός πιο συμπαγούς σχεδίου για το κέντρο της πόλης
7

. Τα ευρήματα του 

οικισμού της Γεωμετρικής περιόδου συνίστανται σε μεμονωμένα σωζόμενα τμήματα 

τοίχων, όστρακα και φρέατα
8

. Ίχνη που καταδεικνύουν την παρουσία μικρών οικισμών 

στην ευρύτερη περιοχή της Κορίνθου έχουν βρεθεί σε διάφορες περιοχές
9

. 

Η Κόρινθος απέκτησε τείχος στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο, ένα χαρακτηριστικό 

της διαδικασίας διαμόρφωσης της πόλης-κράτους της Κορίνθου. Τμήμα του ύστερου 

πρωτοκορινθιακού τείχους έχει εντοπιστεί στο λεγόμενο Pοtters’ Quarter, τον Κεραμεικό 

της Κορίνθου, στο βορειοδυτικό τμήμα του άστεως
10

. Δέκα παραδείγματα οικιών εντός της 

επικράτειας της Κορίνθου χρονολογούνται στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο (εικ. 1β). Οι 

περισσότερες είναι αποσπασματικές. Οι επτά εντοπίζονται εντός του άστεως της Κορίνθου 

και οι τρεις στην Περαχώρα. Η προτίμηση των πλατωμάτων της Κορίνθου για κατοίκηση 

δεν εκπλήσσει, λαμβάνοντας υπ’ όψη τα σημαντικά πλεονεκτήματα που προσφέρει η 

περιοχή
11

. Κάτωθι περιγράφεται το σύνολο των πρωτοκορινθιακών οικιών, αφενός διότι 

σώζεται σχετικά μικρός αριθμός τους, αφετέρου διότι η μελέτη τους είναι εξαιρετικά 

σημαντική για την κατανόηση της γένεσης της πόλης-κράτους, που συντελέστηκε την ίδια 

περίοδο.  

Οικία αρ. 2. Η πρωιμότερη ίσως οικία της Πρωτοκορινθιακής περιόδου βρέθηκε 

στη Ρωμαϊκή αγορά της Κορίνθου και σε απόσταση περίπου 12,50 μ. νότια της Ιερής 

Κρήνης (εικ. 3)
12

. Αποσπασματικοί γεωμετρικοί τοίχοι εν μέρει καλύφθηκαν από την 

πρώιμη αρχαϊκή οικία, όπως ο νότιος τοίχος της, που αρχικά ήταν αναλημματικός
13

. Το 

κτήριο έχει τρεις κατασκευαστικές φάσεις. Αρχικά αποτελούνταν από τουλάχιστον πέντε 

δωμάτια: μία αυλή στα βόρεια, ένα μεγάλο δωμάτιο στα δυτικά (Δωμάτιο 2) και τα τρία 

δωμάτια σε σειρά στα νότια της αυλής και ανατολικά του Δωματίου 2. Η αυλή έφερε 

δάπεδο από πακτωμένα λεπτά θραύσματα και σκόνη πωρόλιθου, που ίσως 

τοποθετήθηκαν όταν ήταν βρεγμένα για να σχηματίσουν μία σκληρή επιφάνεια. Τα 

 
4
 Williams κ.ά. 1973, 4, σημ. 12. Βλ. επίσης Williams και Fisher 1971, 23, σημ. 21 και 22.  

5
 Αυτή η πρακτική συνέβαινε και στην Αγορά της Αθήνας, Camp 2005, 52. 
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Δωμάτια 4 και 5 ήταν σε κατώτερο βάθος (περ. 0,50 μ.) από τα υπόλοιπα δωμάτια. Οι 

τοίχοι του ημιυπογείου ήταν επιχρισμένοι με λάσπη. 

Στη δεύτερη φάση η κάτοψη άλλαξε με την πλήρωση των Δωματίων 4 και 5 και με 

την ένωση των Δωματίων 3 και 4 σε έναν χώρο, που λειτουργoύσε πλέον ως αυλή 

βιοτεχνικής χρήσης, στην οποία χτίστηκε ένας κλίβανος. Στη νοτιοδυτική γωνία της αυλής 

κατασκευάστηκε μία εστία που φαίνεται ότι χρησιμοποιήθηκε εντατικά καθόλη τη 

διάρκεια της δεύτερης περιόδου. Δεν γνωρίζουμε αν η εστία χρησιμοποιήθηκε για 

οικιακούς σκοπούς ή σε συνδυασμό με τη βιοτεχνική χρήση του Δωματίου 3-4. Σκωρία 

σιδήρου βρέθηκε στο δάπεδο των Δωματίων 3-4 και στο δάπεδο της αυλής. Το Δωμάτιο 2 

ξαναχτίστηκε
14

. Το δάπεδό του ανέβηκε σε ύψος περίπου 0,27 μ. επάνω από το αρχικό 

δάπεδο της οικίας. Οι τοίχοι του είναι επιχρισμένοι με λευκοπράσινο πηλό. Η δεύτερη 

περίοδος έληξε με καταστροφή από πυρκαγιά. Την ίδια εποχή ένα κυκλικό πηγάδι (αρ. L 

P-C 4), περίπου 2,50 μ. νότια της οικίας, έμεινε επίσης εκτός χρήσης και πληρώθηκε.  

Οικία αρ. 3. To ανατολικό τμήμα μιας δεύτερης οικίας
15

, χτίστηκε αμέσως δυτικά 

της Οικίας αρ. 2. Ο τρόπος κατασκευής των τοίχων της μοιάζει πολύ με αυτόν της 

δεύτερης φάσης της Οικίας αρ. 2.  

Οικία αρ. 6. Νοτιότερα, στο δυτικό τμήμα της Ρωμαϊκής Αγοράς αποκαλύφθηκαν 

το 1971 σε ευθεία διάταξη τρεις πρωτοκορινθιακές-κορινθιακές οικίες, κάτω από τον 

χώρο, όπου τον 4ο αι. π.Χ. ανεγέρθηκε η Νότια Στοά. Η Οικία αρ. 6 (κατά τους 

ανασκαφείς House 2, βλ. εικ. 4)
16

 έχει ορθογώνια κάτοψη. Αποτελείται από δύο μεγάλα 

ορθογώνια δωμάτια κατά μήκος της νότιας πλευράς με παρόμοιες διαστάσεις και πιθανώς 

τρία μικρότερα δωμάτια κατά μήκος της βόρειας. Ο βόρειος τοίχος είναι θεμελιωμένος 

σε έναν γεωμετρικό αναλημματικό τοίχο. Το νοτιοδυτικό δωμάτιο μπορεί να ήταν η αυλή. 

Σε απόσταση 1,10 μ. από τη νοτιοδυτική γωνία αυτού του δωματίου, ο τοίχος τελειώνει με 

ένα μεγάλο κατώφλι από πωρόλιθο που δηλώνει την κύρια είσοδο στην οικία. Το 

ενδιαφέρον σε αυτήν την οικία είναι μία σειρά από οπές και μία ρηχή τάφρος σε 

απόσταση περίπου 3,00 μ. δυτικά από το κτήριο. Ο νότιος τοίχος της οικίας επεκτείνεται 

προς τα δυτικά για να συναντήσει αυτήν την τάφρο και τη γραμμή των οπών. Πρόκειται 

σύμφωνα με τον ανασκαφέα για τα λείψανα ενός πλεκτού τοίχου από καλάμια, που μπορεί 

να χρησίμευαν ως περίφραξη για την εκτροφή οικόσιτων ζώων. Οι τοίχοι 

κατασκευάστηκαν από μικρές αργές λίθους και χτίστηκαν μέσα στις τάφρους θεμελίωσης 

μέχρι το επίπεδο του δαπέδου της οικίας. Η ανωδομή φαίνεται να αποτελούνταν από 

ωμόπλινθους
17

. H οικία καταστράφηκε στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. Με αυτά τα λείψανα 

οικίας πιθανότατα συνδέεται ένα πηγάδι που βρέθηκε στα ΝΑ και περιείχε υλικό που είχε 

καταστραφεί την περίοδο μεταξύ του 500 και 480 π.Χ.
18

. 

Οικία αρ. 5. Τα σωζόμενα ίχνη της πρωτοκορινθιακής-κορινθιακής οικίας που ο 

Williams αποκαλεί House 4 (αρ. 5, εικ. 4)
19

 συνίστανται σε βοτσαλωτό πακτωμένο σε χώμα 

σε μικρή έκταση που συνδέεται στα νότια με έναν τοίχο πλάτους 0,28 μ. από ωμόπλινθους 

 
14
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17
 Williams και Fisher 1972, 147. 
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 Williams και Fisher 1972, 149, σημ. 9. 

19
 Williams κ.ά. 1973, 15, σημ. 22· Williams και Fisher 1972, 145, fig. 2. 
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που γωνιάζει στις δύο άκρες του
20

. Στη μία γωνία του βρέθηκε παχιά στρώση μαύρης 

τέφρας, μαζί με κόκκους και απολεπίσματα σιδήρου
21

. Το πηγάδι αρ. 72-6 σε χώρο 

αμέσως βόρεια της εστίας και εφαπτόμενα στον δυτικό τοίχο του κτηρίου του 5ου αι. π.Χ. 

φαίνεται ότι σχετίζεται με τα λείψανα της οικίας
22

. 

Η μεσαία από τις τρεις πρωτοκορινθιακές-κορινθιακές οικίες που αποκαλύφθηκαν 

κάτω από τον χώρο της Νότιας Στοάς (αρ. 34, κατά τους ανασκαφείς House 3, βλ. εικ. 4)
23

 

συνδέεται με ένα πηγάδι στα νοτιοδυτικά της, που χρονολογείται στα 600-540 π.Χ. 

Πρόκειται για ένα σχεδόν τετράγωνης κάτοψης δωμάτιο με τον βόρειο τοίχο να εκτείνεται 

ανατολικότερα και τον δυτικό τοίχο να εκτείνεται βόρεια. Αν και σώζεται αποσπασματικά 

στην κάτοψη μοιάζει με την Οικία αρ. 6 αμέσως ανατολικά, πρέπει δηλαδή να ήταν 

ορθογώνια. 

H Οικία αρ. 10 ή «Κτήριο των Καρχηδονιακών Αμφορέων» (Punic Amphora 

Building) έχει εντοπιστεί δυτικά της Νότιας Στοάς και χρονολογείται από τον 5ο αι. π.Χ. 

(εικ. 8)
24

. Στο Δωμάτιο 4 στη βορειοανατολική γωνία του κτηρίου έχει βρεθεί ένα θεμέλιο 

από χαλίκια μήκους 1,50 μ. Δύο κοιλότητες αποθήκευσης κατά μήκος της δυτικής όψης 

του τοίχου συνδέονται με μία πρωιμότερη κατασκευή. H κεραμική μιας από τις 

κοιλότητες είναι πρωτοκορινθιακή. Η κάτοψη της οικίας του 5ου αι. π.Χ. θυμίζει αυτές 

του 7ου αι. π.Χ., γεγονός που ίσως σημαίνει ότι η οικία στο σύνολό της έχει χτιστεί επάνω 

σε πρωτοκορινθιακό, πιθανόν, προκάτοχό της.  

Στο βόρειο τμήμα του λόφου του ναού του Απόλλωνα εντοπίστηκαν δύο 

συγκροτήματα οικιών του 7ου αι. π.Χ. που δεν έχουν ανασκαφεί συστηματικά (Οικίες αρ. 

26 και 58). Η δυτική συστάδα αποτελείται από δύο χώρους ορθογώνιας κάτοψης, εκ των 

οποίων ο ένας εκτείνεται στον άξονα βόρεια-νότια και ο άλλος στον άξονα ανατολικά-

δυτικά. Η ανατολική αποτελείται από τετράπλευρο δίχωρο κτήριο που χωρίζεται με 

διάδρομο πλάτους 1,40 μ. με τμήμα κτηρίου που ίσως αποτελεί άλλη μία οικία
25

. 

Δύο ακόμη πρωτοκορινθιακές κατασκευές έχουν εντοπιστεί στην Περαχώρα, στο 

πλάτωμα ανατολικά του Ηραίου. Η πρώτη, η Οικία αρ. 32 ή «κτήριο Β II»
26

 δεν έχει 

ανασκαφεί πλήρως, αλλά έφερε δύο δάπεδα, που έδωσαν απαραβίαστο υλικό του πρώιμου 

7ου αι. π.Χ. (όταν ήδη η χερσόνησος της Περαχώρας ανήκε στην επικράτεια της 

Κορίνθου)
27

. Η οικία επικαλύφθηκε εν μέρει και καταστράφηκε από την αρχαϊκή Οικία 

αρ. 33. Πρόκειται για μία μεγαροειδή κατασκευή με είσοδο στα δυτικά. Οι μεγαροειδείς 

κατασκευές επιβιώνουν έως πολύ αργότερα στον Ελλαδικό χώρο
28

. Ο βόρειος τοίχος 

πάχους περίπου 0,75 μ. ή 0,80 μ. αποτελείται από αρκετά μεγάλες λίθους, και ανάμεσά 

τους μικρότερες, όπου ήταν απαραίτητο να γεμίσουν τα κενά. Η γραμμή του τοίχου δεν 

είναι απολύτως ευθεία. Ο ανατολικός τοίχος είναι μικρότερος από τον βόρειο τοίχο, με 

μικρότερο πάχος. Ίσως ο βόρειος και ο νότιος τοίχος δέχονταν το φορτίο των κύριων 
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δοκών της οροφής. Αυτό υποδεικνύει ότι η στέγη είχε ένα αέτωμα σε κάθε άκρο. Στην 

πρώτη περίοδο υπήρχε ένα τραχύ δάπεδο στο κυρίως δωμάτιο από βότσαλα σε κόκκινο 

πηλό. Στον προθάλαμο το δάπεδο αποτελούνταν πιθανότατα από πατημένο χώμα. Τα δύο 

δάπεδα χρονολογούνται στον πρώιμο 7ο αι. π.Χ. Υπήρχαν ίχνη από αρκετές εστίες ή 

στρώματα τέφρας. 

Σε δεύτερη φάση ο προθάλαμος καλύφθηκε με βότσαλα, και ο κυρίως χώρος με 

επίπεδο σκληρό πρασινωπό πηλό
29

. Δεν υπάρχουν λίθινα κατώφλια, αλλά το βοτσαλωτό 

του προθαλάμου συνεχίζει ως τη θύρα. Οι κατασκευές αυτές χρονολογούνται από την 

κεραμική στον 7ο αι. π.Χ. 

Η ανακάλυψη στην Άνω Κοιλάδα ενός μικρού ναού
30

 και ο γεωμετρικός ναός του 

Ηραίου που μοιάζει κατασκευαστικά με τους τοίχους της Οικίας 32 υποδεικνύουν ότι 

πρόκειται για ναό, πιθανόν, όπως και η κεραμική που ανήκε κυρίως σε μικκύλα αγγεία, 

ωστόσο, ο προφανής χαρακτήρας της Οικίας αρ. 33, που τον διαδέχτηκε και τον κάλυψε, 

δείχνει ότι πιθανότατα πρόκειται για οικία. Ίσως τα αναθηματικά αντικείμενα που 

βρέθηκαν ήταν αντικείμενα προς πώληση στους προσκυνητές
31

. Δεν βρέθηκαν θραύσματα 

κεραμίδων στο κτήριο, και φαίνεται ότι η οροφή πρέπει να ήταν από φθαρτά υλικά, 

πιθανώς αχυροσκεπή. 

Η Οικία αρ. 36 που εντοπίζεται στην Άνω Κοιλάδα του Ηραίου μοιάζει με τις 

τυπικές οικίες του 5ου αι. π.Χ. Σύμφωνα με τον Robertson χτίστηκε επάνω από μία σχεδόν 

αψιδωτή οικία του 6ου αι. π.Χ., με ενδείξεις κατοχής από τις αρχές του 7ου αι. π.Χ.
32

. 

Πιθανά ίχνη οικίας του 7ου αι. π.Χ. εντοπίστηκαν στη νότια όχθη της Λίμνης 

Βουλιαγμένης επάνω σε ισοπεδωμένο χώρο
33

. Τμήματα τοίχων συνδέονταν με πολύ 

συμπαγή δάπεδα, το ένα από χαλίκι, σε δύο ίσως φάσεις κατασκευής. 

 

Συγκριτική μελέτη των δεδομένων της Πρωτοκορινθιακής περιόδου 

Στις οικίες της Πρωτοκορινθιακής περιόδου δεν έχει βρεθεί αγωγός ύδρευσης ή 

αποχέτευσης
34

. Η διαχείριση του νερού με την κατασκευή κεντρικού αγωγού ύδρευσης και 

αποχέτευσης από την κεντρική εξουσία είναι δείκτης της ανάπτυξης του άστεως. Κατά την 

Πρωτοκορινθιακή περίοδο, το κράτος δεν είχε φτάσει σε τέτοιο επίπεδο οργάνωσης ώστε 

να μπορεί να οργανώσει τη συστηματική διαχείριση του νερού. Άλλωστε, οι πηγές 

Πειρήνη και Γλαύκη που βρίσκονται βορειοανατολικά και δυτικά της κορινθιακής 

Ρωμαϊκής Αγοράς αντίστοιχα, χρησιμοποιούνταν ήδη την πρώιμη Αρχαϊκή περίοδο και 

μετατράπηκαν σε κρήνες αργότερα
35

. Οι τέσσερις από τις δέκα πρωτοκορινθιακές οικίες 

εξυπηρετούνταν από σύγχρονά τους κυκλικής κάτοψης πηγάδια που είχαν ανορυχθεί λίγα 

μέτρα μακριά (πίν. 1). Φαίνεται ότι αυτός ήταν ο συνήθης τρόπος παροχής νερού για τις 

ανάγκες του νοικοκυριού στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο
36

. Στην Περαχώρα δεν 

εντοπίστηκε πηγάδι κοντά στην εγκατάσταση της Οικίας 32 που διατηρεί όλη σχεδόν την 
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κάτοψή της. Η κρήνη του Ηραίου που βρίσκεται σε απόσταση μόλις 100 μ. βόρεια της 

οικίας κατασκευάστηκε πολύ αργότερα, αλλά η πηγή μπορεί να ήταν ορατή. 

Όσον αφορά στον τρόπο κατασκευής, παρατηρείται ότι οι Οικίες αρ. 2 και 6, που 

αποτελούν και τις καλύτερα σωζόμενες οικιστικές μονάδες της εποχής, έχουν χτιστεί 

χρησιμοποιώντας προϋφιστάμενο ή προϋφιστάμενους γεωμετρικούς τοίχους. Αυτό 

υποδηλώνει μία τάση συνέχισης της κατοίκησης στον ίδιο χώρο, καθώς και οικονομίας 

στην εργασία και στα υλικά.  

Ένα χαρακτηριστικό των τυπικών οικιών του 5ου αι. π.Χ., η χωροθέτηση της αυλής 

εσωτερικά με τα δωμάτια να βλέπουν προς τα νότια για τη μέγιστη εκμετάλλευση της 

επίδρασης των ακτινών του ήλιου
37

 δεν παρατηρείται στις σωζόμενες πρωτοκορινθιακές 

οικίες
38

. Η Οικία αρ. 2 κοντά στην Ιερή Κρήνη, έχει την αυλή της στα βόρεια ενώ η Οικία 

αρ. 6 στα νοτιοδυτικά. Η Οικία αρ. 32 που βρίσκεται στην Περαχώρα με τη μεγαροειδή 

κάτοψη δεν έχει αυλή. Σύμφωνα με τη Lang
39

 τα απλά ορθογώνια συγκροτήματα και οι 

ελλειψοειδούς κάτοψης οικίες έγιναν ανεπαρκή για να φιλοξενήσουν τον μεγαλύτερο 

πληθυσμό και να ικανοποιήσουν την απαίτηση μιας πιο σύνθετης πολιτικής τάξης. Οι 

οικίες ήταν πια πυκνοκατοικημένες και διατεταγμένες σε μία ευθεία γραμμή. Η αυλή της 

οικίας επέτρεψε μία άλλου τύπου αλληλεπίδραση μεταξύ των κατοίκων με τα αυξημένα 

δωμάτια και την παρατακτική ή ακτινωτή διευθέτηση δωματίων που διευκολύνουν την 

ανεξάρτητη πρόσβαση στους πίσω χώρους και υποστηρίζουν τη διαφορετική χρήση των 

δωματίων. Αυτός ο τύπος οικιών αντιπροσωπεύει μία πιο κλειστή δομή και άλλαξε την 

επικοινωνία μέσα και έξω από την οικία
40

. 

Μία ενδιαφέρουσα πτυχή της καθημερινής ζωής στην αρχαϊκή Κορινθία είναι η 

χρήση της οικίας ως βιοτεχνίας. Παρατηρούμε ότι αρχικά η Οικία αρ. 2 στον πρώιμο 7ο 

αι. π.Χ. είχε μάλλον καθαρά οικιακή χρήση, αλλά από τη δεύτερη φάση της (650 π.Χ. 

περίπου) απέκτησε εργαστήριο. Επομένως το παλαιότερο ίσως (μέχρι στιγμής) σωζόμενο 

παράδειγμα οικοτεχνίας που έχουμε ξεκινά την ύστερη Πρωτοκορινθιακή περίοδο (650 

π.Χ. περίπου)
41

, μία εποχή που η Κόρινθος είχε αναπτύξει πολύ τις τέχνες λόγω του συχνού 

εμπορίου με τη Δύση
42

. 

Η εστία με απολεπίσματα σιδήρου που βρέθηκε στα σπαράγματα της Οικίας αρ. 5 

δείχνει ότι και εκεί λειτουργούσε πιθανόν ένα είδος οικοτεχνίας (βλ. παραπάνω, σ. 44). 

Αντίθετα, η αυλή στα δυτικά της Οικίας αρ. 6 που κατασκευάστηκε μάλλον για την 

εκτροφή ζώων παραπέμπει στην αυτάρκεια του οἱκ͂ου της Γεωμετρικής περιόδου, και μας 

υπενθυμίζει ότι παρά την άνθηση του εμπορίου και των τεχνών, η οικονομία της εποχής 

ήταν κατά βάση αγροτική. 

Τα πρωτοκορινθιακά δάπεδα είναι αρκετά επιμελημένα. Το δάπεδο της αυλής της 

Οικίας αρ. 2 είναι κατασκευασμένο από ένα στρώμα λεπτών θρυμμάτων ασβεστόλιθου 
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 Υπάρχουν σποραδικά παραδείγματα από τα τέλη του 8ου αι. π.Χ. όπως στη Ζαγορά και στα Μέγαρα 
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και σκόνης, σκληρά πακτωμένα και ίσως τοποθετημένα όταν ήταν βρεγμένα για να 

σχηματίσουν μία πολύ σκληρή επιφάνεια. Ο πωρόλιθος είναι ένα υλικό που προσφέρεται 

άφθονα στην περιοχή, και για αυτόν τον λόγο είναι συνήθης η χρήση του στην κατασκευή 

δαπέδων. Παρόμοια παραδείγματα στην επικράτεια της Κορινθίας βρίσκουμε ακόμη και 

πολύ αργότερα, για παράδειγμα σε οικία του 4ου αι. π.Χ. στο οικόπεδο Βενετσάνου στα 

΄Ισθμια
43

. Στα λείψανα της Οικίας αρ. 5 το δάπεδο αποτελείται από βοτσαλωτό σε χώμα, 

όπως και σε δύο από τα δάπεδα της Οικίας αρ. 32 στην Περαχώρα. Στην Οικία αρ. 32 

εντοπίστηκε επίσης δάπεδο από πατημένο χώμα, που δείχνει μία κάποια κατασκευαστική 

προχειρότητα, καθώς και δάπεδο από πράσινο πηλό. 

Μόνο τρεις οικίες (αρ. 2, 6 και 32) έχουν βρεθεί σχεδόν ολόκληρες ως προς την 

κάτοψή τους. Οι κατόψεις και των τριών διαφέρουν εντελώς. Η κάτοψη της Οικίας αρ. 2 

έχει σχεδόν τραπέζιο σχήμα με παράλληλες τη δυτική και την ανατολική πλευρά. Ο νότιος 

τοίχος είναι γεωμετρικός και ελαφρώς κοίλος, και οι άλλοι τοίχοι είναι χαρακτηριστικό 

ότι δεν διασταυρώνονται σε ευθεία γωνία. Ο τύπος παραπέμπει στην Οικία F του 

Πεισιστράτου που ανασκάφηκε κάτω από τη Θόλο της Αγοράς της Αθήνας
44

, η οποία, 

όμως, είναι πολύ μεγαλύτερη και πιο μνημειώδης. Η κάτοψη της Οικίας αρ. 10, ο ένας 

τοίχος της οποίας χρονολογείται στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο, θυμίζει τη διαρρύθμιση 

της Οικίας αρ. 2 σε βαθμό που να αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι η οικία έχει χτιστεί 

εξολοκλήρου σε θεμέλια παλαιότερης οικίας, ακολουθώντας τη διαρρύθμισή της. Η Οικία 

αρ. 6 έχει ορθογώνια κάτοψη με ευθείς τοίχους που γωνιάζουν σε ορθή γωνία. Η Οικία 

αρ. 34, που βρίσκεται αμέσως δυτικά της, πιθανόν να είχε παρόμοια κάτοψη. Η 

μεγαροειδής Οικία αρ. 32 στην Περαχώρα θυμίζει τον μυκηναϊκό τύπο που επιβιώνει και 

στη Γεωμετρική περίοδο
45

, τις οικίες στις Σιφές
46

, όπως και το κτήριο C στην Αγορά της 

Αθήνας
47

, το οποίο επίσης έχει είσοδο στη δυτική πλευρά. Η διαφορά της από τις άλλες 

δύο έγκειται στο γεγονός ότι εδώ δεν υπάρχει πιθανότατα αυλή και ότι οι λειτουργίες της 

οικίας πραγματοποιούνταν μόνο σε δύο χώρους. Οι Οικίες αρ. 6 και 2 έχουν μεγάλο 

αριθμό χώρων (6 και 5 χώρους αντίστοιχα), για να διαμοιράζονται οι διαφορετικές 

λειτουργίες (μαγείρεμα, εργασία, ύπνος, αποθήκευση κ.ά.)
48

. Δεν κατέστη δυνατό να 

εξακριβωθεί η ακριβής χρήση κάθε δωματίου. Mε δεδομένο ότι η μέγιστη πλειοψηφία 

των αρχαϊκών οικιών γενικά στον Ελλαδικό χώρο είναι μονόχωρες ή με ελάχιστα 

δωμάτια
49

, είναι προφανές ότι οι Οικίες 2 και 6 με τα πολλά δωμάτια σε αντίθεση με πιο 

απλές σύγχρονες κατασκευές (π.χ. η Οικία αρ. 32) απηχούν πολύπλοκες κοινωνικές 

διαστρωματώσεις στην Κόρινθο αυτήν την περίοδο
50

. Οι νέοι τύποι οικιών υποδεικνύουν 

μία νέα οργάνωση της εργασίας και μία ευρύτερη σειρά βιοτεχνικών προϊόντων που 

τροποποίησαν την οικονομία στην αρχαϊκή Ελλάδα. Τα νέα κτηριακά έργα και η πολιτική 

οργάνωση απαιτούσαν μεγαλύτερη εξειδίκευση
51

. Η Κόρινθος κυριαρχούσε στο εμπόριο 
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κατά την Ύστερη Γεωμετρική περίοδο
52

. Η οικονομία δεν βασιζόταν πλέον αποκλειστικά 

σε μία αυτόνομη οικονομία των νοικοκυριών, αλλά σε μία μεγαλύτερη ανταλλαγή 

προϊόντων και πλεόνασμα για τη χρηματοδότηση των νέων κτηριακών έργων
53

.  

Παρόλα αυτά, και εδώ αλλά και σε όλες τις πρωτοκορινθιακές οικίες απουσιάζουν 

οι ανδρώνες. Σε άλλα μέρη του Ελλαδικού χώρου έχουν βρεθεί ανδρώνες που 

χρονολογούνται αμέσως μετά το 700 π.Χ.
54

. Επίσης δεν βρέθηκαν ίχνη παστάδας αυτήν 

την περίοδο, παρόλο που σε άλλες περιοχές απαντώνται από τον 7ο αι. π.Χ., όπως για 

παράδειγμα, στα Μέγαρα Υβλαία
55

. 

Oι τρεις οικίες που βρίσκονται στον χώρο του νοτιοδυτικού τμήματος της Ρωμαϊκής 

Αγοράς (αρ. 6, 5 και 34, εικ. 4) βρίσκονται σχεδόν σε ευθεία διάταξη με κατεύθυνση 

ΒΑ/ΝΔ, μαρτυρώντας ένα σχέδιο χωροθέτησης, χαρακτηριστικό που συναντάται κατά τη 

διαδικασία δημιουργίας του άστεως γενικά στην Αρχαϊκή περίοδο
56

, κατά την οποία ο 

χώρος διαβίωσης στο πλαίσιο του σχηματισμού της πόλεως-κράτους περιορίστηκε και 

αυξήθηκε η τάση για συγκροτήματα σε ευθύγραμμη διάταξη και οδικό σύστημα
57

. Όπως 

θα φανεί παρακάτω, αυτή η τάση δεν γενικεύτηκε. 

Όλοι οι τοίχοι είναι κατασκευασμένοι από μικρούς σχετικά αργούς λίθους και 

ενίοτε, όπως στις Οικίες αρ. 6 και 2, υπάρχουν στοιχεία ανωδομής από ωμόπλινθους. 

Aυτός ο τρόπος κατασκευής συνάδει με τις γενικότερες πρακτικές που παρατηρούνται 

αυτήν την περίοδο στον Ελλαδικό χώρο. Η πολυγωνική τοιχοποιία δεν χρησιμοποιείται 

ακόμη στην Κόρινθο και την Περαχώρα
58

. Στους τοίχους δεν έχει σωθεί πουθενά 

διακόσμηση, ωστόσο, πρέπει να ήταν σχετικά φροντισμένοι, αφού στην Οικία αρ. 2 ένας 

τοίχος σώζει λευκοπράσινο επίχρισμα από πηλό (βλ. παραπάνω, σ. 43). 

Στις οικίες δεν εντοπίστηκαν κεραμίδες πεσμένες από τη στέγη, επομένως οι στέγες 

ήταν επίπεδες ή αμφικλινείς, καλυμμένες πιθανότατα με φρύγανα
59

. 

Οι αποθηκευτικοί λάκκοι που αποκαλύφθηκαν στην Οικία αρ. 10 ανήκουν μεν στην 

Πρωτοκορινθιακή περίοδο, αλλά πρόκειται για μία πρακτική που απαντάται διαχρονικά 

στις κορινθιακές οικίες από την αρχαϊκή μέχρι και την Ελληνιστική περίοδο
60

. 

 

Ο 6ος αι. π.Χ. 

 Οι οικίες του 6ου αι. π.Χ. στην Κόρινθο εντοπίζονται στις ίδιες περιοχές 

κατοίκησης με τον 7ο αι. π.Χ., καθώς και ανατολικά του λόφου του ναού του Απόλλωνα, 

αλλά και στον Κεραμεικό της Κορίνθου. Παράλληλα, πέρα από την Περαχώρα, όπου 

εντοπίζεται ένα μόνο παράδειγμα, αναδύονται οικισμοί στην περιφέρεια, που πιθανόν να 

σχετίζονται με την πολιτική της διαμορφωμένης πια πόλης-κράτους της Κορίνθου (εικ. 

1γ).  
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Πέρα από το άστυ της Κορίνθου και την Περαχώρα αρκετοί οικισμοί εμφανίζονται 

τον 6ο αι. π.Χ. στην περιφέρεια της κορινθιακής επικράτειας. Στη θέση Σκάλωμα 

ανασκάφηκαν αρχαϊκές οικίες
61

. Στον Ασπρόκαμπο, στις θέσεις Μαλαγάρι
62

 και Ζωοδόχος 

Πηγή
63

 εντοπίζονται οικισμοί του 6ου και 5ου αι. π.Χ. Μία πόλη στο βορειοδυτικό μέρος 

της επικράτειας της Κορίνθου (6ος αι. π.Χ. έως και την Ελληνιστική περίοδο) βρέθηκε 

κοντά στο Ζευγολατιό
64

. Νοτιοανατολικά του άστεως η Κρώμνα (εικ. 1)
65

 άκμασε από το 

650 έως το 146 π.Χ. λόγω της εξαγωγής υλικού στα λατομεία των Εξαμιλίων για τους ναούς 

της εποχής, που σχετίζονται με την κεντρική πολιτική της πόλης-κράτους της Κορίνθου. 

 

Τα υλικά κατάλοιπα 

Η Οικία αρ. 4, το λεγόμενο «Συγκρότημα του Εμπόρου» (Τrader’s Complex) (αρ. 4, 

εικ. 5) στην ανατολική παρειά του λόφου του ναού του Απόλλωνα
66

 περιλαμβάνει δύο 

τμήματα κτηρίων. Η ανασκαφή της οικίας δεν ολοκληρώθηκε. Διατηρείται μία αρχική 

φάση και τρεις μετατροπές, αν και σε κακή κατάσταση διατήρησης
67

. Στην αρχική του 

φάση το κτήριο είναι ορθογώνιο. Αποτελείται από ένα νοτιοδυτικό γωνιακό δωμάτιο, ένα 

δεύτερο στο βόρειο τμήμα του, και μέρος ενός τρίτου δωματίου ακόμη πιο βόρεια. Η αυλή 

στα ανατολικά του πρώτου δωματίου έφερε πηγάδι
68

. Η ακριβής ταύτιση των υπόλοιπων 

χώρων είναι αδύνατη. Ένας ορθογώνιος λάκκος λαξευμένος στον βράχο διαστάσεων 

1,00x2,80 μ. στα νότια του συγκροτήματος έφερε κεραμική σύγχρονη με της οικίας, από 

την οποία τίποτε δεν συνανήκε με ευρήματα από τα δωμάτια
69

. Πιθανόν ο λάκκος 

συνδεόταν με την οικία με κλίμακα ή κεκλιμένο πέρασμα πλάτους 1,10 μ. στα ανατολικά 

του λάκκου
70

. 

Η κεραμική είναι σε μεγάλο ποσοστό εισαγόμενη. Στην επίχωση του δεύτερου 

δαπέδου των Δωματίων 1 και 2 βρέθηκε αποσπασματική τυρρηνική κεραμική bucchero, 

ενώ όστρακα από κύλικες Χίου και από ανατολικούς ελληνικούς αμφορείς βρέθηκαν στο 

κτήριο. Στον λάκκο νότια του Δωματίου 1 βρέθηκαν πολλά αγγεία Ροδιακά και Χιακά, και 

κάποια τυρρηνικά. Καθώς παρατηρήθηκε συγκέντρωση εισαγόμενων ειδών παρόμοιας 

γεωγραφικής εμβέλειας στο κτήριο και στον λάκκο, το συγκρότημα πήρε το όνομα 

«Τrader’s Complex» από τον ανασκαφέα. Η χρήση του με τις τέσσερις αρχιτεκτονικές του 

φάσεις εκτείνεται μόνο στην Πρώιμη και Μέση Κορινθιακή περίοδο (625-575 π.Χ.), οπότε 

καλύφθηκε από πηλό σε μεγάλο βάθος. Αυτή η χρονολόγηση συμπίπτει με την 

ημερομηνία καταστροφής του πρώιμου ναού του Απόλλωνα.  

Στο νοτιοδυτικό τμήμα της Αγοράς της Αρχαίας Κορίνθου, δυτικά της Οικίας αρ. 

12 και κάτω από το λεγόμενο Ιερό της Στήλης (Stele Shrine), εντοπίστηκε πιθανόν το 
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τμήμα της αποθήκης μιας οικίας (αρ. 13, εικ. 6)
71

. Τρεις κοιλότητες στον βράχο είχαν 

διανοιχθεί για την τοποθέτηση τριών αμφορέων μεταφοράς. Τα όρια του χώρου της 

αποθήκης και της οικίας δεν εντοπίστηκαν, από τα ευρήματα, ωστόσο, η κατασκευή 

χρονολογείται στη Μέση και ΄Υστερη Κορινθιακή περίοδο (600-550 π.Χ.)
72

. Το ιερό 

ιδρύθηκε περίπου το β΄ τέταρτο του 6ου αι. π.Χ.
73

. Κατά τον Williams φαίνεται πιθανό ότι 

το τέμενος ιδρύθηκε προς τιμήν ή για τη μνήμη ενός προσώπου που συνδέεται με την 

ανατροπή της κορινθιακής τυραννίας
74

. 

Η Οικία αρ. 1 (Building III ή «Ταβέρνα της Αφροδίτης», εικ. 6) εντοπίστηκε κάτω 

από τη νότια Στοά, βόρεια των καταστημάτων XXVII-XXIX
75

. Οι πρωιμότεροι τοίχοι 

κατασκευάστηκαν τον 6ο αι. π.Χ. αλλά το κτήριο φαίνεται ότι πήρε την τελική του μορφή 

κατά τη διάρκεια του 5ου αι. ή ίσως στον 4ο αι. π.Χ. Οι αρχαϊκοί τοίχοι δεν σώζονται σε 

μεγάλη έκταση
76

.  

Το ιερό της Έρωσας (Erosa Shrine, αρ. 16, 430 π.Χ.) στον Κεραμεικό οικοδομήθηκε 

επάνω στα ερείπια μιας οικίας που καταστράφηκε στα μέσα του 5ου αι. π.Χ.
77

. Η οικία 

είχε μία κεντρική αυλή στρωμένη με θρυμματισμένο ασβεστόλιθο και ένα πηγάδι στη 

νοτιοανατολική γωνία της. Μία μονή σειρά δωματίων βρίσκονταν στη νότια, ανατολική 

και βόρεια πλευρά της. Η βορειοανατολική γωνία της οικίας βρίσκεται κάτω από την 

πορεία του υστερότερου τείχους της πόλης
78

.  

Η τρίτη κατασκευαστική φάση της Οικίας αρ. 2 νότια της Ιερής Κρήνης (βλ. 

παραπάνω, σ. 42-43), που αποτελείται από μόλις δύο δωμάτια με αυλή για τις ανάγκες της 

βιοτεχνίας που λειτουργεί εκεί
79

,
 

ανήκει επίσης στον 6ο αι. π.Χ.
80

. Το Δωμάτιο 3-4 

μειώθηκε στην ανατολική πλευρά του, όπου κατασκευάστηκε μία εστία από αργούς λίθους 

σε ημικυκλική κάτοψη. Το Δωμάτιο 2 ανακατασκευάστηκε και ο νότιος τοίχος του 

ανοικοδομήθηκε πιο νότια. Μία θύρα με ξύλινο κατώφλι είναι χτισμένη στον τοίχο στη 

νοτιοδυτική γωνία του δωματίου, νότια της οποίας αποκαλύφθηκε ένα τετράγωνης 

κάτοψης δάπεδο. Εκεί βρέθηκε μία κυκλική ρηχή κοιλότητα με τέφρα, μία λεκάνη με 

επίχρισμα από πηλό, ίσως για πλύσιμο πηλού, και ένας λάκκος με λευκό πηλό, όλα 

κατάλοιπα από τις βιομηχανικές δραστηριότητες που πραγματοποιούνταν νότια της 

οικίας. Στο δάπεδο του κτηρίου δεν υπήρχαν ευρήματα. Η πλήρης έλλειψη αντικειμένων 

δείχνει ότι η οικία εγκαταλείφθηκε πιθανόν επειδή δεν ήταν πλέον κατοικήσιμο, ή 

απαλλοτριώθηκε ή αγοράστηκε για να επεκταθεί το τέμενος της Ιερής Kρήνης στο β΄ μισό 

του 6ου αι. π.Χ.
81

. 
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Η αρχαϊκή Οικία αρ. 33 στην Περαχώρα χρονολογείται στον 6ο αι. π.Χ. και 

καλύπτει εν μέρει την πρωτοκορινθιακή Οικία αρ. 32 στα δυτικά (βλ. παραπάνω, σ. 44)
82

. 

Το δυτικό τμήμα της αποτελείται από ένα μεγάλο δωμάτιο. Οι υπόλοιποι τοίχοι στην 

περιοχή αυτήν ανήκουν στην προηγούμενη Οικία αρ. 32. Η τεχνική της οικοδόμησης 

θυμίζει την Οικία 32. Στα ανατολικά υπάρχει ένα μεγάλο ορθογώνιο δωμάτιο, πιθανόν η 

αυλή. Yπάρχει ένα θυραίο άνοιγμα στο κέντρο του ανατολικού τοίχου, με μεγάλους λίθους 

σε κάθε πλευρά που οδηγεί σε ένα μικρό δωμάτιο. Υπάρχει μία πιθανή είσοδος σε ένα 

ακόμη δωμάτιο νοτιότερα. Tο βόρειο δωμάτιο αποτελεί τον ανδρώνα. Έχει διαστάσεις 

3,20x4,00 μ. και περιμετρικά στους τοίχους σώζεται μικρή εξέδρα από χώμα και λίθους, 

για την τοποθέτηση των ανακλίνδρων. Υπάρχει χώρος για δύο ανάκλινδρα μήκους 

περίπου 2 μ. κατά μήκος του ανατολικού τοίχου, και για ένα ανάκλινδρο στους υπόλοιπους 

τοίχους. Ο ανδρώνας μοιάζει με τον διπλό ανδρώνα της υστερότερης Οικίας 40 στην 

Περαχώρα, και με τον πιο μόνιμο και περίτεχνο ανδρώνα στο λεγόμενο Εστιατόριο 

μεταξύ των ιερών στο Ηραίο
83

. 

 

Συγκριτική μελέτη των δεδομένων του 6ου αι. π.Χ. 

Η Οικία αρ. 4 (Traders’ Complex) βρίσκεται σε νευραλγικό σημείο της πόλης, επί 

της οδού που οδηγεί από το λιμάνι του Λεχαίου προς το κέντρο του άστεως, και αμέσως 

ανατολικά του λόφου του ναού του Απόλλωνα. Η θέση της πρέπει να σχετίζεται με την 

εμπορία κεραμικής ή και άλλων προϊόντων που μεταφέρονταν με αγγεία, όπως 

υποδηλώνει ο λάκκος νότια της οικίας
84

. Οι τοίχοι της είναι σχετικά ευθείς και ακολουθούν 

τα χαρακτηριστικά των πρωτοκορινθιακών οικιών και γωνιάζουν με άλλους τοίχους σε 

ελαφρώς αμβλείες ή οξείες γωνίες, όπως και στην Οικία αρ. 16, όχι ωστόσο τόσο έντονα 

όσο στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο. To βοτσαλωτό δάπεδο στο Δωμάτιο 1 που 

χρονολογείται στο 575 π.Χ., θυμίζει ένα ακόμη παράδειγμα πρωτοκορινθιακής οικίας (βλ. 

Οικίες 5 και 32). Η κάλυψη του συγκροτήματος από πηλό δείχνει πιθανότατα ότι η 

ανωδομή αποτελούνταν από ωμόπλινθους
85

. H κάτοψη της θυμίζει επίσης την οικία του 

Μικίωνα και του Μένωνα στην Αθήνα
86

. 

Η ίδρυση μικρών ιερών επάνω από οικίες, όπως η Οικία αρ. 13 (Ιερό Στήλης) και 

η Οικία αρ. 16 (Ερώσα) ήταν μία συνήθης πρακτική στο άστυ της Κορίνθου
87

. Στην οικία 

κάτω από το Ιερό της Στήλης (αρ. 13) οι τρεις κοιλότητες στον βράχο είχαν διανοιχθεί για 

την τοποθέτηση αμφορέων μεταφοράς. Αυτή η πρακτική συναντάται και στις 

πρωτοκορινθιακές οικίες (βλ. κοιλότητες αποθήκευσης στην Οικία Καρχηδονιακών 

Αμφορέων/Punic Amphora Building) και ακολουθείται ακόμη έως τον 4ο αι. π.Χ.
88

. 

Η αυλή της Οικίας αρ. 16 κάτω από το ιερό της Ερώσας ήταν στρωμένη με 

θρυμματισμένο ασβεστόλιθο, ένα τυπικό υλικό για δάπεδα σε ανοιχτούς χώρους. Το 

 
82

 Tomlinson 1969, 180. 

83
 Γκιώνη 2018β, 45. 

84
 Σύμφωνα με τον Ault (2007, 259) οι αρχαϊκές και κλασικές οικίες στην Ελλάδα φιλοξενούν συχνά τις 

επαγγελματικές ή εμπορικές τους δραστηριότητες, και συνδέονται άμεσα με τη μακροοικονομία. 

85
 Γκιώνη 2018β, 47. 

86
 Tsakirgis 2016, 277, fig. 19.4· Γκιώνη 2018β, 47. 

87
 Williams 1981b, 418· Bookidis 2003, 253. O Williams αποδίδει την πρακτική στην ευλάβεια που 

απέδιδαν οι Κορίνθιοι στους οικιακούς θεούς τους μετά την εγκατάλειψη της οικίας όπου λατρεύονταν. 

88
 Γκιώνη 2018β, 47. H οικιακή αποθήκευση ήταν πρωταρχική μέριμνα των κατοίκων τόσο στην αρχαϊκή 

όσο και στην Κλασική περίοδο, βλ. Ault 2007, 265. 



Μαρία Γκιώνη 

 

 

 

52 

συναντήσαμε στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο στην Οικία αρ. 2 (βλ. παραπάνω, σ. 42 κ.ε.) 

και συναντάται και πολύ αργότερα, τουλάχιστον ως τον 4ο αι. π.Χ. Για πρώτη φορά (όπως 

και στην Οικία αρ. 4) συναντάμε ένα πηγάδι εντός της αυλής. Στην Πρωτοκορινθιακή 

περίοδο υπήρχαν φρέατα λίγα μόλις μέτρα έξω από τις οικίες. Η ενσωμάτωση του 

πηγαδιού στο εσωτερικό της οικίας αφενός δείχνει μία τάση εσωστρέφειας και ανάγκης 

για ιδιωτικότητα, αφετέρου υποδηλώνει την αυξανόμενη ανάγκη χρήσης του νερού στο 

νοικοκυριό, και εν τέλει την ανάγκη για περισσότερη άνεση. Γύρω από την αυλή υπήρχε 

μία μόνο σειρά των δωματίων στη νότια, ανατολική και βόρεια πλευρά της. H κάτοψη 

αυτή μοιάζει πολύ με την υστερότερη Οικία Δήμα στην Αττική
89

. Ακόμη δεν έχει 

διαμορφωθεί το σχέδιο κάτοψης της κλασικής οικίας με αυλή στο κέντρο της νότιας 

πλευράς και παστάδα
90

. 

Νότια της Ιερής Κρήνης, η τρίτη και τελευταία φάση της Οικίας αρ. 2 που είναι σε 

χρήση από την Πρωτοκορινθιακή περίοδο, σημειώνεται με περιορισμό των λειτουργικών 

χώρων σε μόλις δύο δωμάτια με αυλή. Δεδομένου ότι όλες οι υπόλοιπες οικίες του 6ου αι. 

π.Χ. έχουν σημαντική έκταση με αρκετά δωμάτια, υποθέτουμε ότι το κτήριο από 

οικοτεχνία μετατράπηκε σε καθαρά βιοτεχνικό εργαστήριο, χωρίς οικιακή χρήση. 

 Τέλος, παρατηρούμε ότι οι περισσότερες οικίες είναι φροντισμένες, με σχεδόν 

ορθογώνια σχέδια, μερικά πιο ακανόνιστα. Τα ελάχιστα υπολείμματα αποτελούνται από 

αργολιθοδομή με ανωδομή από ωμόπλινθους, όπως άλλωστε είναι ο κανόνας στον 

Ελλαδικό χώρο
91

.  

Η Οικία αρ. 33 στην Περαχώρα έχει εντελώς διαφορετική διαρρύθμιση από την 

πρωτοκορινθιακή μεγαροειδή Οικία αρ. 32. Πλέον τα δωμάτια χωροθετούνται γύρω από 

μία αυλή, η οποία τοποθετείται στα νότια, και το κτήριο αρχίζει και παίρνει την κάτοψη 

μιας οικίας του 5ου αι. π.Χ. Ο ανδρώνας της οικίας είναι ο πρωιμότερος που βρίσκουμε 

στην Κορινθία και ο μοναδικός που απαντάται τον 6ο αι. π.Χ. Αυτό παρουσιάζει μεγάλο 

ενδιαφέρον, δεδομένου ότι η οικία βρίσκεται σε περιφερειακή του άστεως περιοχή. Είναι 

πιθανό η καινοτομία να οφείλεται στη λειτουργία του πολύ σημαντικού ιερού της Ήρας 

που βρίσκεται στην περιοχή και αποτελούσε σημαντικό κέντρο διακίνησης ιδεών. Την 

Οικία αρ. 33 επίσης δεν εξυπηρετεί πηγάδι, όπως άλλωστε και την προγενέστερη Οικία 

αρ. 32. H κατασκευή των τοίχων μοιάζει με την Οικία 32 όπως προαναφέραμε, αλλά και 

με τις Οικίες Β και C στην Πύλο
92

 που χρονολογούνται στην Κλασική περίοδο με ενδείξεις 

ότι υπήρχαν πρωιμότερες φάσεις. 

 

Ο 5ος αι. π.Χ. 

Στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. χτίστηκαν τα μεγάλα τείχη μεταξύ του άστεως της 

Κορίνθου και του λιμανιού του Λεχαίου (εικ. 2)
93

. Οι Κεγχρεές μέσα στον 5ο αι. π.Χ, και 

ίσως νωρίτερα, είχαν γίνει το κυριότερο λιμάνι της Κορίνθου στον Σαρωνικό
94

. Το κέντρο 
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του άστεως συνέχισε να διαμορφώνεται. Ένα στάδιο ανεγέρθηκε το α΄ μισό του 5ου αι. 

π.Χ. νότια της Πειρήνης και της Ιεράς Κρήνης, στον χώρο όπου σήμερα βρίσκεται η 

Ρωμαϊκή Αγορά
95

. Σύμφωνα με τον G. Sanders και τον C. Williams η Αγορά της Κορίνθου 

αυτήν την περίοδο πιθανόν εκτεινόταν βόρεια ή βορειοανατολικά του λόφου του ναού του 

Απόλλωνα
96

. Στο ανατολικό τμήμα της Ρωμαϊκής Αγοράς οικίες, φαινομενικά χτισμένες 

σε αστικά συγκροτήματα, είχαν καταλάβει την περιοχή νότια του δρόμου όπου αργότερα 

κατασκευάστηκε η Νότια Στοά
97

. 

Δώδεκα οικίες ή σπαράγματα οικιών του 5ου αι. π.Χ. εντοπίστηκαν διάσπαρτα στην 

ευρύτερη περιοχή του άστεως (εικ. 1δ): στο δυτικό τμήμα της μετέπειτα Ρωμαϊκής Αγοράς· 

στον Κεραμεικό της Κορίνθου· βόρεια του λόφου του Ναού του Απόλλωνα· στην περιοχή 

αμέσως ανατολικά του Αρχαιολογικού Μουσείου· πιθανώς στον χώρο του Ασκληπιείου· 

στην Ανατολική Αγορά και ανατολικά του Θεάτρου. Εκτός της πόλης της Κορίνθου 

εντοπίστηκαν δύο οικίες παρόμοιας κατασκευής στην Περαχώρα, και πέρα από τους 

οικισμούς της Κρώμνας, του Ασπροκάμπου και του Αγίου Χαράλαμπου που κατοικούνται 

από τον 6ο αι. π.Χ., εμφανίζονται τα ίχνη δύο νέων οικισμών, βόρεια του λόφου Βουκιανά 

και βόρεια του σύγχρονου οικισμού της Περαχώρας, στη θέση Αρεμάδα. Κατάλοιπα 

οικίας βρέθηκαν και στην Ποσειδωνία Κορίνθου. Παρακάτω αναφέρονται ενδεικτικά 

ορισμένες από τις οικίες του 5ου αι. π.Χ. 

 

Τα υλικά κατάλοιπα 

Το «Κτήριο με τους Καρχηδονιακούς Αμφορείς» (Punic Amphora Building, αρ. 10, 

εικ. 8) εντοπίστηκε βορειοδυτικά από το Ιερό της Στήλης
98

. Αρχικά ήταν ένα τετράπλευρο 

κτήριο με θεμέλια από μεγάλους, λαξευμένους πώρινους λίθους
99

. Στο κέντρο υπήρχε αυλή 

με παστάδα στη βόρεια πλευρά της, την οποία πλαισίωναν δωμάτια στα ανατολικά, νότια 

και δυτικά. Ο βόρειος τοίχος της παστάδας έγινε αργότερα εσωτερικός, με την προσθήκη 

των Δωματίων 3 και 4 στα βόρεια. Στην ανατολική πλευρά της αυλής υπήρχε χώρος με 

πήλινο δάπεδο, με λάκκους για αποθήκευση προιόντων ή για τοποθέτηση πίθων. Αυτός ο 

χώρος μετατράπηκε αργότερα στο Δωμάτιο 5, το οποίο έφερε δάπεδο από θρυμματισμένο 

ασβεστόλιθο, παρόμοιο με της αυλής
100

. Κάτω από τον κονιορτοποιημένο πωρόλιθο 

υπάρχει υπόστρωμα από θρυμματισμένους αμφορείς, ενώ τα υπόλοιπα δωμάτια του 

κτηρίου φέρουν δάπεδο από πηλό
101

. Η νότια πλευρά του κτηρίου είναι σε μεγάλο βαθμό 

ανεξερεύνητη
102

.  

  Στη δεύτερη φάση του το κτήριο βρισκόταν δυτικά μιας κύριας αρτηρίας της 

πόλης, που περνούσε ανάμεσα από τον αρχαϊκό ναό του Απόλλωνα και την Κρήνη Γλαύκη 

με κατεύθυνση προς τον Ακροκόρινθο. Περιτριγυρισμένο από δρόμους στις τρεις πλευρές 

του, είχε ιδανική εμπορική θέση. Αυτήν την περίοδο δημιουργούνται στο κτήριο νέα 
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χωρίσματα με μία σειρά μεγάλων, αδρά διαμορφωμένων ογκόλιθων, επάνω από τους 

οποίους τοποθετούνται μικρότεροι λίθοι
103

. Η ανωδομή ήταν από ωμόπλινθους. Δεν 

υπάρχουν ορθές γωνίες ούτε παράλληλοι τοίχοι, είτε στην αρχική κατασκευή είτε στην 

πρώτη τροποποίηση
104

. Η αποχέτευση με ορθογώνιους λίθους από πωρόλιθο διέρχεται 

από τη νότια πλευρά του δρόμου. Αποχέτευση υπάρχει και κατά μήκος της δυτικής 

πλευράς. Τα θραύσματα των πεσμένων κεραμιδιών που βρέθηκαν και η διάταξη των 

αποχετευτικών αγωγών επιτρέπουν την αποκατάσταση κορινθιακής κεραμοσκεπής στο 

κτήριο
105

. Η εσωτερική αυλή διατηρήθηκε
106

. Η πρόσβασή της από τον δρόμο βρισκόταν 

στην ανατολική πλευρά του κτηρίου. Η αυλή και το δάπεδο της παστάδας έφεραν ένα 

θρυμματισμένο και πακτωμένο δάπεδο από πωρόλιθο, που κάθε φορά τοποθετούνταν 

επάνω από ένα υπόστρωμα οστράκων από αμφορείς. Προστέθηκε μία νέα «στοά» 

μπροστά από την αρχική παστάδα με τρεις στύλους σε ξεχωριστούς τοιχοβάτες
107

. Μία 

εστία κατασκευάστηκε στα δυτικά του Δωματίου 1, ανατολικά της οποίας υπάρχει μία 

μικρή περιοχή στρωμένη με κορινθιακές κεράμους. Εξωτερικά του δυτικού τοίχου του 

Δωματίου 1 υπάρχει μία μακρά ορθογώνια προσθήκη που πιθανόν αποτελούσε το 

κλιμακοστάσιο.  

Στο Δωμάτιο 3 βρέθηκε μία εστία και μία σειρά οπών στα βόρεια
108

. Εντός του 

Δωματίου 4 σώζονται δύο τοίχοι της πρώιμης Πρωτοκορινθιακής περιόδου
109

. Τα 

ευρήματα δείχνουν ότι αρχικά το κτήριο ήταν πιθανώς οικία, μέρος της οποίας 

προοριζόταν για τις εμπορικές δραστηριότητες του κατόχου της, και κατόπιν έγινε σχεδόν 

εξ ολοκλήρου εμπορικό κέντρο εισαγωγής μεγάλων ποσοτήτων ψαριών σε αμφορείς και 

πιθανώς οίνου
110

. Τα Δωμάτια 2 έως 4 έχουν ένα ενιαίο πάτωμα από πηλό, η αυλή και οι 

παστάδες, ωστόσο, έχουν δάπεδα που δημιουργήθηκαν από τη συνεχή απόρριψη 

θραυσμάτων αμφορέων
111

. Η διαφορά στα δάπεδα υποδεικνύει τη διαφορετική χρήση. Ο 

εξωτερικός χώρος καλυπτόταν με πιο σκληρό υλικό. Τα αγγεία σπάζονταν ταυτόχρονα και 

τα θραύσματα απλώνονταν επάνω στο δάπεδο της παστάδας και της αυλής. Ακολούθως, 

επάνω στα όστρακα επιστρωνόταν θρυμματισμένος πωρόλιθος. Αυτή η διαδικασία 

επαναλήφθηκε αρκετές φορές. Το κτήριο φαίνεται να εγκαταλείφθηκε γύρω στο 425 

π.Χ.
112

. 

Οι αμφορείς προέρχονται από πολλές πόλεις της ανατολικής και δυτικής 

Μεσογείου
113

. Σε μερικές περιπτώσεις κομμάτια ψαριών βρέθηκαν προσκολλημένα στα 

τοιχώματα των σπασμένων αμφορέων. Πιθανώς η επιχείρηση σταμάτησε τη λειτουργία 

της λόγω του Πελοποννησιακού Πολέμου, που σηματοδότησε το τέλος του εμπορίου της 

Κορίνθου στο Βόρειο Αιγαίο και στη Δύση. 
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Το Κεραμοποιείο (Terracotta Factory) (αρ. 17, εικ. 7) ήταν αρχικά μία τυπική 

κλασική ελληνική οικία, με δωμάτια διευθετημένα γύρω από μία κεντρική αυλή, και 

κατόπιν το μέρος μιας οικοτεχνίας κατασκευής ειδωλίων
114

 και πήλινων μικκύλων 

αγγείων
115

. Η οικία κατασκευάστηκε μετά το 450 π.Χ με τη μορφή μιας μεγάλης αυλής με 

δύο τουλάχιστον εφαπτόμενες αίθουσες στα νότια
116

. Το 425-400 π.Χ. προστέθηκαν δύο 

δωμάτια στα ανατολικά
117

. Το α΄ τέταρτο του 4ου αι. π.Χ. πραγματοποιήθηκαν αλλαγές 

στα δωμάτια και προστέθηκαν άλλοι τρεις χώροι κατά μήκος της βόρειας πλευράς. Η 

κατασκευή καταστράφηκε το γ΄ τέταρτο του 4ου αι. π.Χ. από σεισμό
118

. Για τη θεμελίωση 

είχε λαξευτεί ο βράχος και κατασκευάστηκαν οι βάσεις των τοίχων από λίθους, επάνω 

στους οποίους υπήρχε ανωδομή από ωμόπλινθους
119

. Oι τοίχοι της πρώτης περιόδου είναι 

από φροντισμένη αργολιθοδομή με γέμισμα από λίγες μικρές λαξευμένες λίθους. Στη 

δεύτερη φάση οι τοίχοι αποτελούνται από λαξευμένες μεγάλες λίθους. Επάνω τους 

εντοπίστηκαν κέραμοι για πρώτη φορά σε οικία.  

Η τρίτη περίοδος χαρακτηρίζεται από τοίχους από μικρές πέτρες. H αυλή στα 

νότια-νοτιοδυτικά διέθετε παστάδα, με στύλους επάνω σε ξεχωριστές βάσεις
120

. Ένας από 

τους στύλους παραμένει σε ύψος ελάχιστων εκατοστών κατά χώραν, σώζοντας λευκό 

κονίαμα
121

. Ένας εξαιρετικά μεγάλος αριθμός αγγείων και άλλων αντικειμένων βρέθηκαν 

στοιβαγμένα στον πίσω τοίχο της παστάδας. Στην αυλή βρέθηκαν επίσης 18 μήτρες 

ειδωλίων
122

 και 26 υφαντικά βάρη
123

. Οι ποσότητες δείχνουν εμπορική δραστηριότητα
124

. 

Δεν υπάρχει στις εγκαταστάσεις κλίβανος, εντούτοις οι χώροι ήταν επαρκείς για την 

παραγωγή ειδωλίων εντός του κτηρίου. Η κεντρική είσοδος βρισκόταν πιθανώς στον 

βόρειο τοίχο της αυλής
125

. Στον βόρειο τοίχο του βορειοδυτικού δωματίου βρέθηκε λίθινος 

αγωγός για τη συλλογή νερού
126

, όπως και στο Κτήριο με τους Καρχηδονιακούς Αμφορείς. 

Στη βορειοδυτική γωνία του δωματίου υπάρχουν ίχνη από ένα δάπεδο με λευκά βότσαλα 

σε κονίαμα
127

. Στα νοτιοανατολικά υπάρχει ένα μικρό δάπεδο από σκληρό, γκρι κονίαμα. 

Η Οικία αρ. 17 είναι πιθανότατα το πρώτο παράδειγμα όπου χρησιμοποιείται τέτοιου 

είδους κονίαμα. Το Κεραμοποιείο ακολουθεί τον κανόνα της οικοτεχνίας στην Κλασική 

Ελλάδα
128

. 

Στα ανατολικά της αυλής υπάρχει δωμάτιο οικιακής λατρείας
129

, εντός του οποίου 

υπήρχε μία στήλη δίπλα σε ένα ζεύγος τραπεζοφόρων. Υπήρχε μία εξέδρα, πιθανώς για 
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την τοποθέτηση λατρευτικού αγάλματος
130

. Αυτά τα στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν στη 

δεύτερη φάση του κτηρίου και επισκευάστηκαν για χρήση και στην τρίτη φάση. Στην τρίτη 

φάση ανήκουν μία δεύτερη στήλη στη νοτιοδυτική γωνία του δωματίου και ένας μικρός 

βωμός τριγλύφων στα ανατολικά. Η μορφή του βωμού με τις τριγλύφους απαντάται 

συνήθως σε ιδιωτικές οικίες στην Ελλάδα
131

. Η τράπεζα και ο βωμός αφορούν σε δύο 

ξεχωριστές λατρείες. To δωμάτιο ανατολικά του ιερού έχει τετράπλευρη κάτοψη
132

. Στη 

βορειοανατολική γωνία διατηρήθηκε τμήμα ενός πήλινου μισοψημένου δαπέδου από 

πηλό. Η καταστροφή της οικοτεχνίας επήλθε το 350-325 π.Χ. 

H Οικία αρ. 7 στη Βόρεια Στοά σώζει δύο μόνο χώρους
133

. Οι τοίχοι της από 

μεγάλους λαξευμένους λίθους είναι σχετικά ευθείς, σχηματίζουν ορθή γωνία και θυμίζουν 

την κατασκευή της δεύτερης φάσης της Οικίας αρ. 17
134

. Στον νότιο χώρο υπάρχει ένα 

κυκλικό πηγάδι της Κορινθιακής περιόδου. 

Η Οικία αρ. 11 βόρεια του Κτηρίου με τους Καρχηδονιακούς Αμφορείς σώζεται 

επίσης αποσπασματικά (εικ. 8)
135

. Μία μικρή αυλή φέρει στο δάπεδό της μία αποχέτευση 

που περνά κάτω από το κατώφλι της εισόδου και ενώνεται με την αποχέτευση του δρόμου. 

Το πηγάδι 1979-1 στα βόρεια ανήκει στην πρώτη φάση χρήσης της οικίας. Ήταν 

σφραγισμένο από ένα σκληρό δάπεδο από θρυμμένο πωρόλιθο στο τέλος αυτής της 

φάσης. Και εδώ απαντώνται γωνίες οξείες, όπως αντίστοιχα και στον δρόμο νότιά της
136

. 

Ανατολικά του αρχαιολογικού μουσείου στην Αρχαία Κόρινθο βρέθηκε μεγάλο 

δάπεδο από σκληρό κονίαμα περιβαλλόμενο από τοίχους γύρω του (αρ. 22)
137

. Η 

κατασκευή χρονολογείται στο β΄ μισό του 5ου ή στις αρχές του 4ου αι. π.Χ. 

Την εποχή αυτήν εμφανίζονται τα πρώτα ψηφιδωτά. Τμήματα ενός εντυπωσιακού 

βοτσαλωτού δαπέδου (αρ. 20, εικ. 9)
138

, του μοναδικού που χρονολογείται στον 5ο αι. π.Χ., 

βρέθηκαν πεταμένα στις επιχώσεις του 5ου αι. κάτω από την Αγορά του πρώιμου 4ου αι. 

π.Χ. και απεικονίζουν δύο γρύπες που επιτίθενται σε ένα άλογο. Οι μορφές φέρουν άσπρο 

χρώμα σε μπλε βάθος, όπου χρησιμοποιούνται κατά τόπους και κόκκινα βότσαλα
139

. Η 

τεχνοτροπία παραπέμπει σε τρία βοτσαλωτά δάπεδα από τη Σικυώνα
140

, ένα από την 

Όλυνθο και ένα από τον Πειραιά
141

. Ο γρύπας θυμίζει αντίστοιχο ζώο στην παράσταση 

που βρέθηκε σε προθάλαμο ανδρώνα σε οικία της Σικυώνας
142

. Τα βοτσαλωτά δάπεδα 

είναι αναμφισβήτητα η παλαιότερη μορφή ψηφιδωτού
143

. 
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Στην Περαχώρα, η Οικία αρ. 36 (εικ. 10)
144

 είναι ένα ορθογώνιο κτήριο του 5ου ή 

4ου αι. π.Χ., με τοίχους που αποτελούνται από μία μονή σειρά λίθων αδρά λαξευμένων. 

Σε ένα σημείο του νότιου τοίχου, ένας μεγάλος πεσμένος από γειτονικό λόφο ογκόλιθος 

έχει ενσωματωθεί στον τοίχο, υποδηλώνοντας μία προχειρότητα στην κατασκευή. Η 

είσοδος στο κέντρο του βόρειου τοίχου αποτελείται από ένα κατώφλι από πλάκες 

διαμορφωμένο εσωτερικά που οδηγεί σε μία κεντρική αυλή
145

. Πιθανόν υπήρχε μία σειρά 

από δωμάτια κατά μήκος της νότιας πλευράς της οικίας. Το κτήριο ίσως χτίστηκε επάνω 

από μία οικία του 6ου αι. π.Χ., με ενδείξεις χρήσης στις αρχές του 7ου αι. π.Χ.
146

. 

Η Οικία αρ. 37
147

 μοιάζει στην Οικία αρ. 36 και χρονολογείται στην ίδια περίοδο. 

Πέρα από τους οικισμούς στην Περαχώρα, στον Ασπρόκαμπο
148

, στην Κρώμνα
149

 

και στον Άγιο Χαράλαμπο, που κατοικούνται ήδη από τον 6ο αι. π.Χ., εμφανίζονται τον 

5ο αι. π.Χ. τα ίχνη ενός νέου οικισμού βόρεια του λόφου Βουκιανά (εικ. 1)
150

. Σώζονται 

μόνο τα τμήματα τριών τοίχων οικίας, αλλά στην περιοχή υπάρχουν πηγάδια, διάσπαρτα 

όστρακα και θραύσματα σαρκοφάγων. Η ύπαρξη του νέου οικισμού στην εύφορη πεδιάδα 

νοτιοανατολικά του άστεως της Κορίνθου πιθανόν συνδέεται με την αυξανόμενη άσκηση 

εξουσίας της πόλεως-κράτους και την προσπάθεια αξιοποίησης του εύφορου εδάφους στα 

νοτιοανατολικά της πόλης. Ανατολικά του σύγχρονου οικισμού της Περαχώρας στη θέση 

«Αρεμάδα», κατά τις εργασίες της νέας χάραξης τμήματος της Ε.Ο. Περαχώρας-Πισσίων 

εντοπίστηκε μόνιμος αγροτικός οικισμός του 5ου αι. π.Χ.
151

. Τα αποτελέσματα της 

ανασκαφής είναι αδημοσίευτα. Η ύπαρξη μιας μεμονωμένης οικίας στην Ποσειδωνία
152

 

(Οικία αρ. 59, βλ. παραπάνω, σελ. 53) αφορά πιθανόν στον έλεγχο και στη διαχείριση του 

αρχαίου λατομείου, σε χώρο του οποίου έχει εγκατασταθεί η οικία. 

Σχεδόν σε όλη την απόσταση μεταξύ των χωριών Χιλομόδι και Κλένια υπάρχει 

αρχαίος οικισμός
153

 που ταυτίζεται με την Τενέα. Όταν ο Βακχιάδης Αρχίας αποίκισε τις 

Συρακούσες στον ύστερο 8ο αι. π.Χ., οι περισσότεροι άποικοι που τον συνόδευσαν ήταν 

Τενεάτες
154

. Κοντά στο Χιλιομόδι βρέθηκε νεκροταφείο του 5ου-4ου αι. π.Χ.
155

, ενώ νέες 

ανασκαφές αποκάλυψαν κι ένα νεκροταφείο του 6ου-4ου αι. π.Χ.
156

. 

 

Συγκριτική μελέτη των δεδομένων του 6ου αι. π.Χ. 

Η αποσπασματικότητα των ευρημάτων δεν βοηθά στην εξαγωγή πολλών 

συμπερασμάτων σχετικά με τη μορφή των οικιστικών θυλάκων της πόλης της Κορίνθου 

κατά τον 5ο αι. π.Χ., αν και δίνει κάποια στοιχεία ως προς την έκτασή τους. Δεν υπάρχει 

κανένα στοιχείο ότι οποιοδήποτε τμήμα της πόλης στα κλασικά ή ελληνιστικά χρόνια είχε 
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οργανωθεί σε οικοδομικά τετράγωνα με κάποιο σύστημα
157

. Αυτό υποδεικνύει η 

χωροθέτηση των Οικιών αρ. 10 (Kτήριο των Καρχηδονιακών Αμφορέων) και 11, τις οποίες 

χωρίζει ένας δρόμος. Η κάτοψή τους σε σχέση με το οδικό σύστημα προδίδει την έλλειψη 

συμμετρικών στοιχείων, καθώς η πορεία του δημόσιου δρόμου ακολουθεί την ακανόνιστη 

πορεία των τοίχων των δύο οικιών. Δεν υπάρχει κανονικό σχέδιο των οικιών ή κοινό 

μέγεθος. Οι οικίες έχουν οξείες γωνίες καθώς ακολουθούν το προϋπάρχον σύστημα των 

οδών
158

. 

Η Οικία των Καρχηδονιακών Αμφορέων (βλ. παραπάνω, σ. 53 κ.ε.) πιθανόν ανήκε 

σε εξέχοντα έμπορο της Κορίνθου, αφενός γιατί φέρει πολλά ευρήματα που υποδεικνύουν 

υπερπόντιο εμπόριο, αφετέρου γιατί περιτριγυρισμένο σε τρεις πλευρές με δρόμους, το 

κτήριο είχε ιδανική εμπορική θέση σε αυτήν την περιοχή της κλασικής πόλης. Αν και στην 

πλήρωση του δαπέδου της αυλής έχουν χρησιμοποιηθεί θραύσματα αμφορέων, κάτι που 

δεν έχουμε ξαναδεί και προφανώς προέκυψε λόγω του πρόσφορου υλικού από τη χρήση 

του κτηρίου, το επάνω μέρος του δαπέδου συνίστατο από θρύμματα πωρόλιθου, μία 

πρακτική όπως είδαμε πολύ συνηθισμένη στην κορινθιακή επικράτεια που απαντάται ήδη 

από τον 7ο αι. π.Χ. Η αυλή της οικίας βρίσκεται στο κέντρο
159

. Στην Αθήνα στον 6ο και 

στον πρώιμο 5ο αι. π.Χ. οι αυλές βρίσκονταν στο κέντρο ή στα νότια
160

, ακολουθώντας την 

αρχαία παράδοση. 

Για πρώτη φορά εδώ εμφανίζεται η παστάδα, στο βόρειο μάλιστα μέρος της 

κεντρικής αυλής
161

. Λίγο αργότερα στη Συνοικία των Κεραμέων, στο Κεραμοποιείο, η 

παστάδα χωροθετείται στη δυτική πλευρά της αυλής. Πιθανώς εδώ η θέση υπαγορευόταν 

από λόγους που αφορούσαν τη λειτουργία της επιχείρησης. Η δεύτερη παστάδα που 

προσαρτήθηκε στη β΄ φάση της Οικίας με τους Καρχηδονιακούς Αμφορείς συναντάται 

και στην οικία της Βάρης
162

. 

Οι αποκαλυφθείσες οικίες του 5ου αι. π.Χ. που έχουν ανασκαφεί δεν έχουν χώρους 

που μπορούν να ταυτιστούν με κάποια συγκεκριμένη χρήση, πέραν της αυλής
163

. Μία 

εξαίρεση ίσως είναι ο χώρος μεταξύ του τοίχου του Δωματίου 1 και του δυτικού στύλου 

της εσωτερικής παστάδας του κτηρίου με τους καρχηδονιακούς αμφορείς, στη 

βορειοδυτική γωνία της οποίας υπάρχει μία εστία που θα μπορούσε να είναι το μαγειρείο. 

Τα Δωμάτια αρ. 2 έως και 4 που έχουν δάπεδο από πηλό, πιθανόν να συνιστούν δωμάτια 

διημέρευσης, αν και παρόμοια δωμάτια θα βρίσκονταν και στον άνω όροφο. 
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Αυτήν την εποχή παρατηρούμε για πρώτη φορά αγωγούς κατά μήκος των 

εξωτερικών όψεων των οικιών (βλ. Οικίες αρ. 10, αρ 17) που συναντώνται με λίθινους 

αγωγούς των δημόσιων δρόμων ή και μέσα στις αυλές τους (αρ. 11). Οι αγωγοί είναι 

δείκτης του βαθμού της κρατικής οργάνωσης της πόλεως-κράτους της Κορίνθου. Αυτήν 

την περίοδο υπάρχει και αλλού αγωγός κατά μήκος οδών, για παράδειγμα στο ανατολικό 

τμήμα της μετέπειτα Ρωμαϊκής Αγοράς
164

. Αγωγοί απαντώνται και στην Αθήνα νωρίς
165

. 

Από τα θραύσματα των πεσμένων κεραμιδιών που βρέθηκαν στο Κτήριο των 

Καρχηδονιακών Αμφορέων και από τη διάταξη των αποχετευτικών αγωγών, 

αποκαθίσταται για πρώτη φορά μία κανονική κορινθιακή κεραμοσκεπή σε οικία
166

. 

Στην ανατολική πλευρά της αυλής της Οικίας αρ. 10 υπήρχε στην α΄ φάση ένας 

χώρος με πήλινο δάπεδο, όπου βρέθηκαν λάκκοι για αποθήκευση είτε για να περιέχουν 

πίθους, όπως παρατηρήθηκε και στην ίδια οικία κατά την Πρωτοκορινθιακή περίοδο, 

στην οικία Βενετσάνου στα Ισθμία και στην Όλυνθο
167

. 

Στο Κτήριο των Καρχηδονιακών Αμφορέων δεν υπάρχουν ορθογώνιες γωνίες ούτε 

παράλληλοι τοίχοι, είτε στην αρχική κατασκευή είτε στη δεύτερη φάση. Αυτό πιθανόν 

οφείλεται στο γεγονός ότι τμήματα της οικίας βρίσκονται επάνω σε τοίχους παλαιότερης 

μάλλον οικίας (βλ. παραπάνω, σ. 44) ακολουθώντας την παλιά διαρρύθμιση. Αντίθετα η 

Οικία αρ. 17 (το Κεραμοποιείο), που κτίστηκε εξαρχής μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., έχει 

τοίχους σχεδόν ευθείς που διασταυρώνονται σε ορθές γωνίες. Μόνο μία εξαίρεση υπάρχει 

στο δωμάτιο ανατολικά του δωματίου με την οικιακή λατρεία, που έχει κάτοψη τραπεζίου. 

H αποσπασματική Οικία αρ. 7 (Building F) στη Βόρεια Στοά επίσης έχει σχετικά ευθείς 

τοίχους, κατασκευασμένους από μεγάλους λιθόπλινθους, που θυμίζουν την κατασκευή της 

δεύτερης φάσης της Οικίας αρ. 17. 

Από τις οικίες που χρονολογούνται στον 5ο αι. π.Χ., μόνο τρεις, οι αρ. 10, 17 και 36 

(Περαχώρα) σώζουν σε επαρκή βαθμό την κάτοψη και τις εσωτερικές διαρρυθμίσεις τους. 

Από αυτές η Οικία αρ. 17 ήταν οικοτεχνία, και η Οικία αρ. 10 οικία που στέγαζε εμπορική 

επιχείρηση. Η Οικία αρ. 36 δε μπορούμε να γνωρίζουμε κατά πόσο είχε χρήση ως αμιγής 

οικία, γιατί δεν σώζονται τα κινητά ευρήματα από την ανασκαφή της. Συνεχίζεται 

επομένως η τάση οι οικίες να αποτελούν και χώρους παραγωγής ή/και εμπορίου. Όπως 

έχουμε προαναφέρει, η οικοτεχνία ήταν ο κανόνας στην κλασική Ελλάδα
168

, αν και 

ελλείψει στοιχείων δεν γνωρίζουμε σε τι ποσοστό.  

Όπου υπάρχουν στοιχεία, τεκμηριώνεται ότι κατασκευάζονταν θεμέλια των τοίχων 

από λίθους με ανωδομή από ωμόπλινθους. Αντίθετα, πουθενά δεν βρέθηκαν τεκμήρια ότι 

οι τοίχοι ήταν ολωσδιόλου κατασκευασμένοι από λίθους.  

Τα δάπεδα που χρησιμοποιούνται είναι εκτός από τον θρυμματισμένο πωρόλιθο 

(που συναντάται μία μόνο φορά, στην Οικία 10), ένα δάπεδο από λευκά βότσαλα σε 
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κονίαμα (Οικία αρ. 17)
169

 ή μόνο με κονίαμα (αρ. 17, 22). Σύμφωνα με τον Cahill αυτό το 

είδος δαπέδου συνηθίζεται στους ανδρώνες
170

. Στην Οικία αρ. 17 (το Κεραμοποιείο) είναι 

η πρώτη ίσως φορά που χρησιμοποιείται τέτοιου είδους δάπεδο στην Κορινθία. Κονίαμα 

φέρουν τα δάπεδα του προθαλάμου και του ανδρώνα της Οικίας Βενετσάνου στην Κυρά 

Βρύση Ισθμίας
171

. Χρησιμοποιείται επίσης πήλινο δάπεδο (αρ 17, και αρ. 10 στα δωμάτια 

2-4) πιθανόν μισοψημένο. 

Πέρα από τη σκληρότητα του θρυμματισμένου πωρόλιθου που χρησιμοποιείται σε 

εξωτερικούς χώρους, τα δύο άλλα είδη δαπέδου, το βοτσαλωτό και το σκληρό κονίαμα 

είναι περίτεχνα στην κατασκευή και προδίδουν περισσότερη φροντίδα, ενώ το πήλινο 

δάπεδο είναι πρόχειρη κατασκευή. Αυτές οι παρατηρήσεις σε συνδυασμό με τη μελέτη 

του αρχαιολογικού πλαισίου μπορούν να μας διευκολύνουν ως έναν βαθμό στην 

εξακρίβωση της χρήσης των χώρων. Τα δάπεδα από διαμορφωμένο βράχο και υδραυλικό 

κονίαμα στην οικία στην Ποσειδωνία θα πρέπει να μελετηθούν περαιτέρω σε σχέση με το 

αρχαιολογικό τους πλαίσιο, γιατί ακολουθούν πρακτικές του 4ου και όχι του 5ου αι. π.Χ. 

Στην Περαχώρα, η Οικία αρ. 36 έχει αρκετά κοινά στοιχεία με την προγενέστερη 

Οικία αρ. 33 του 6ου αι. π.Χ.
172

. Η αυλή βρίσκεται πλέον στο κέντρο και οι τοίχοι 

γωνιάζουν σχεδόν σε ευθεία γωνία. Οι τοίχοι αποτελούνται από μονή σειρά λίθων στις 

περισσότερες περιπτώσεις, είναι πιο πλατείς και ευθείς και σχηματίζουν κανονικά γωνίες 

των 90 μοιρών στη νεότερη οικία. Στην οικία του 6ου αι. π.Χ. (Οικία αρ. 33) υπάρχει 

ανδρώνας και είναι πιθανό να υπήρχε ανάλογο δωμάτιο και στην Οικία αρ. 36, το οποίο 

δεν σώθηκε. 

 

Ο προελληνιστικός 4ος αι. π.Χ. 

Από το 400 π.Χ. έως την Ελληνιστική περίοδο η περιοχή νότια της κρήνης Πειρήνης 

συνέχισε να χρησιμοποιείται για οικίες ή μικρά εμπορικά ή βιομηχανικά κτήρια, όπως 

κατά τον αμέσως προηγούμενο αιώνα
173

. Οικιστικοί θύλακες εμφανίστηκαν αυτήν την 

περίοδο στην περιοχή της Ιουλίας Βασιλικής αλλά και πιο βορειοδυτικά, στα ανατολικά 

του Θεάτρου, και βορειοανατολικά στα λεγόμενα «Λουτρά της Αφροδίτης»
174

. O οικιστικός 

χαρακτήρας νότια της Πειρήνης άλλαξε το β΄ μισό του 4ου αι. π.Χ., όταν κατασκευάστηκε 

η Νότια Στοά
175

. Στην Περαχώρα ακόμη απαντώνται οικίες ανατολικά του Ηραίου και 

στην Ισθμία εμφανίζονται τα πρώτα ίχνη οικισμού επάνω στον λόφο της Ράχης. Δεν 

εμφανίζονται πέραν της Ράχης νέοι οικισμοί στην ενδοχώρα, ίσως λόγω των ταραγμένων 

χρόνων της Ισοπολιτείας της Κορίνθου με το Άργος αλλά και του Κορινθιακού Πολέμου, 

που επέφερε καταστροφές στην κορινθιακή ύπαιθρο (εικ. 1ε)
176

.  
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Τα υλικά κατάλοιπα 

Παρακάτω παρουσιάζονται ενδεικτικά οι οικίες του προελληνιστικού 4ου αι. π.Χ. 

με τα πιο ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά. 

Η Οικία αρ. 12 (Βuilding IV, εικ. 6) κατασκευάστηκε το 400 π.Χ. περίπου και η 

δεύτερη φάση της ανήκει στον 4ο αι. π.Χ. Βρίσκεται κάτω από το δυτικό άκρο της Νότιας 

Στοάς, και διαθέτει ένα κελάρι (ή υπόγειο) που επιχώθηκε στα μέσα του 4ου αι. π.Χ.
177

. 

Έχει βάθος 2 μ. και φέρει κλίμακα λαξευμένη κατά μήκος του νότιου τοίχου. Μία τάφρος 

πλάτους περίπου 0,90 μ. περιβάλλει το κελάρι στις τρεις πλευρές. Ο ανασκαφέας 

ερμηνεύει την τάφρο ως θεμέλιο για ένα περιστύλιο
178

. Η τάφρος θεμελίωσης στη βόρεια 

πλευρά του κελαριού συνεχίζεται προς τα δυτικά. Δυτικά του κελαριού ένας λάκκος 

χύτευσης, δημιουργήθηκε μετά την παύση λειτουργίας της οικίας
179

. Μόνο ένα τμήμα 

δωματίου σώζεται στα βόρεια, με δάπεδο από κονίαμα που πλαισιώνει ένα βοτσαλωτό με 

παράσταση γύρω από το πηγάδι αρ. 1979-2. Διατηρείται τμήμα μιας χαμηλής, 

υπερυψωμένης εξέδρας
180

. Το βόρειο άκρο του ψηφιδωτού έχει καταστραφεί. Ένα 

κεντρικό ανθέμιο κοσμεί τη νότια πλευρά του πλαισίου
181

. Η άλλη φυτική διακόσμηση 

φαίνεται να είναι αγιόκλημα. Η παράσταση πλαισιώνεται από δύο γραμμές με λευκά 

βότσαλα. Aπό την τεχνοτροπία της παράστασης το βοτσαλωτό μπορεί να χρονολογηθεί 

στον 4ο αι. π.Χ. Παράλληλες παραστάσεις σε βοτσαλωτά ψηφιδωτά βρέθηκαν στην 

Ερέτρια, στη Σικυώνα και στην Πέλλα
182

. 

 Από το κτήριο συλλέχθηκαν τμήματα επτά πήλινων οικιακών βωμών, ένας αριθμός 

αξιοσημείωτα μεγάλος
183

. Είναι όλοι ορθογώνιοι στο σχήμα, και οι τρεις έφεραν 

διακόσμηση με ανάγλυφο ιππέα. Οι βωμοί αυτού του είδους κατασκευάζονταν σε 

μήτρα
184

. H χρήση των μικρών πήλινων βωμών στην ηπειρωτική Ελλάδα ήταν βασικά 

οικιακή
185

.  

Η Οικία αρ. 27 (Building II, εικ. 6) είναι μεγάλη (διαστ.: 22,60 x 19,80 μ.) και με 

περίπλοκο χαρακτήρα
186

. Οι τοίχοι του κτηρίου είχαν πώρινους ορθοστάτες. Η κύρια 

είσοδος στη μεγάλη κεντρική αυλή γινόταν μέσω ενός εξωτερικού διαδρόμου στα 

ανατολικά. Ο χώρος εισόδου στην αυλή έχει σκληρό κονίαμα επάνω σε λιθόστρωτο 
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υπόστρωμα και η αυλή δάπεδο από πηλό και βότσαλα
187

. Πέντε ορθογώνια δωμάτια 

βρίσκονται στη νότια πλευρά της. To βορειοανατολικό μέρος του κτηρίου φέρει από δύο 

δωμάτια εκατέρωθεν μιας μικρότερης αυλής
188

, που διέθετε μία θύρα στον βόρειο τοίχο 

της, καθιστώντας αυτήν την πτέρυγα προσιτή από τον δρόμο και αυτόνομη
189

. 

 Η πλαϊνή είσοδος που οδηγούσε στη μεγαλύτερη αυλή προοριζόταν μόνο για τα 

νότια δωμάτια της οικίας αρ. 27, αλλά από εκεί φαίνεται ότι δεν υπήρχε πρόσβαση στο 

συγκρότημα της μικρότερης αυλής.  

Το βορειοδυτικό τμήμα της οικίας είναι ορθογώνιο με μία τετράγωνη λεκάνη και 

μία δεξαμενή που φέρει κονίαμα, στη νοτιοανατολική γωνία
190

. Στον νότιο τοίχο του 

δωματίου βρίσκονται υπολείμματα μιας σχεδόν τετράγωνης χαμηλής εξέδρας με σκληρό 

δάπεδο. Ένας διαχωριστικός τοίχος, και ίσως ένας πάγκος, φαίνεται ότι εκτείνονταν από 

την εξέδρα στον βόρειο τοίχο του κτηρίου. Ένα πηγάδι (αρ. 71.3) βρίσκεται στον βόρειο 

τοίχο του δωματίου. Το νερό από το δωμάτιο εκκενωνόταν με αποχέτευση στο δημόσιο 

αποχετευτικό δίκτυο που έτρεχε κατά μήκος του βόρειου τμήματος του κτηρίου.  

Από τα ευρήματα το κτήριο χρονολογείται μετά το 350 π.Χ.
191

. Στο ανώτερο από τα 

τρία δάπεδα του Δωματίου 2 βρέθηκε ένας θησαυρός 76 νομισμάτων, που μαζί με τους 

σωρούς κορινθιακών κεράμων υποδηλώνουν ξαφνική καταστροφή (310-300 π.Χ.)
192. 

Το μεγάλο μέγεθος της οικίας δεν είναι σπάνιο για μία ύστερη κλασική οικία
193

, 

ωστόσο το κτήριο έχει ιδιαιτερότητες, όπως ο εξωτερικός διάδρομος στα ανατολικά, η 

απουσία παστάδας, και η σειρά δωματίων στα νότια που είναι προσανατολισμένα προς τα 

βόρεια/βορειοδυτικά, σε μία διαρρύθμιση που δεν εκμεταλλεύεται την πορεία του 

ήλιου
194

. Η αυτονομία των «συγκροτημάτων» υποδεικνύεται και από το γεγονός ότι ενώ η 

μεγάλη αυλή τροφοδοτείται με νερό από την Πειρήνη, στη βορειοανατολική πτέρυγα 

υπήρχε πηγάδι για να καλύπτει τις ανάγκες των ενοίκων της
195

. Ένα από τα πλησιέστερα 

παράλληλα για την Οικία αρ. 27 βρίσκεται στη βιομηχανική συνοικία της αρχαίας 

Αθήνας, στην οδό Πειραιώς, νοτιοδυτικά της αρχαίας Αγοράς
196

. Ένα δεύτερο αθηναϊκό 

κτήριο παρόμοιας μορφής, το λεγόμενο Στρατηγείο, βρίσκεται στην ίδια περιοχή
197

. O 

Williams προτείνει τη χρήση των Δωματίων 1-5 ως έδρες ενός ειδικού διοικητικού 

συμβουλίου ή συμβουλίων, σε συνδυασμό όμως με οικιστική μονάδα όπου διέμεναν οι 

αξιωματούχοι. Ωστόσο, δεν βρέθηκαν σαφή στοιχεία εντός του κτηρίου που να 

επιβεβαιώνουν αυτήν τη χρήση. 

Αρκετές περιπτώσεις οικιών αποτελούν λείψανα που σώθηκαν από τις καταστροφές 

των Ρωμαίων και την ανοικοδόμηση. Δεν μπορούμε να βγάλουμε συνολικά συμπεράσματα 
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από αυτά τα κατάλοιπα, ωστόσο, από τη σύγκριση των χαρακτηριστικών μεταξύ τους 

προκύπτουν χρήσιμα στοιχεία. Παρατίθενται εδώ τα ακόλουθα παραδείγματα: 

Κάτω από τη βορειοδυτική γωνία της Ιουλίας Βασιλικής βρέθηκε ένα δάπεδο από 

κονίαμα με βότσαλα και ίχνη οικίας (αρ. 24) με λαξευμένο στον βράχο αγωγό, με δύο 

φάσεις χρήσης
198

. Η χρήση τερματίστηκε πιθανώς γύρω στο 370 π.Χ. 

Στην ίδια περιοχή, κάτω από το βόρειο πέρας του υστερότερου προστώου του 

Νοτιοανατολικού Κτηρίου (Southeast Βuilding), βρέθηκε τμήμα δαπέδου από κονίαμα –

πιθανόν η αυλή μιας οικίας– που χρονολογείται στον πρώιμο 4ο αι. π.Χ. (αρ. 14)
199

. 

Ένα δεύτερο βοτσαλωτό δάπεδο με παράσταση (το τρίτο συνολικά στην Κορινθία) 

έχει ενσωματωθεί μέσα σε ρωμαϊκή οικία ανατολικά του Θεάτρου (αρ. 31, εικ. 11) και 

χρονολογείται πριν το 348 π.Χ.
200

. Το ψηφιδωτό είναι σχεδόν τετράγωνο, με διαστάσεις 

3,80x3,60 μ.
201

. Τα σχέδια είναι κατασκευασμένα από μικρά μπλε-μαύρα και λευκωπά 

βότσαλα επάνω σε κονίαμα. Το εξωτερικό πλαίσιο φέρει παράσταση μαιάνδρου, που 

πλαισιώνει έναν κύκλο με κυματοειδή παράσταση. Στo κέντρο του κύκλου υπάρχει ένας 

μικρός ρόδακας, από την περιφέρεια του οποίου εκτείνονται μεγάλα ανθέμια. Οι δύο 

γωνίες σώζουν παράσταση με ομάδες ζώων. Η τεχνική της κατασκευής και η τεχνοτροπία 

είναι παρόμοια με εκείνα που εμφανίζονται στο δάπεδο μιας οικίας στην Όλυνθο που 

ανακαλύφθηκε το 1928
202

, καθώς και της Οικίας των Ψηφιδωτών στην Ερέτρια που 

χρονολογείται στο α΄ τρίτο του 4ου αι. π.Χ., και της Οικίας της Καλής Τύχης στην Όλυνθο, 

που κατασκευάστηκε μάλλον το 425 π.Χ.
203

. Ο Robinson χρονολογεί το έργο περίπου στο 

400 π.Χ. Παρόμοιο βοτσαλωτό δάπεδο αποκαλύφθηκε πρόσφατα στις εργασίες για τον 

αυτοκινητόδρομο της Ολυμπίας Οδού στη Σικυώνα
204

. Ειδικά το μοτίβο του μαιάνδρου 

που πλαισιώνει την παράσταση και στα δύο βοτσαλωτά είναι πανομοιότυπο.  

Αμέσως ανατολικά του Αρχαιολογικού Μουσείου υπήρχε μία στενόμακρη δεξαμενή 

που πιθανόν ανήκε σε οικία
205

 (Δεξαμενή F, αρ. 21)
206

. Φέρει υδατοστεγές κονίαμα και στο 

κέντρο του δαπέδου μία ελλειψοειδή κοίλανση καθίζησης. Το δάπεδο επάνω από τη 

δεξαμενή συνίστατο σε ένα παχύ στρώμα από πολύ σκληρό, κιτρινωπό κονίαμα που 

περιείχε βότσαλα και ανήκε ίσως στην αυλή μιας οικίας
207

. Η δεξαμενή χρησιμοποιήθηκε 

ίσως για πρώτη φορά τον 4ο αι. π.Χ.  

 Στην Περαχώρα η Οικία αρ. 41 (ή Οικία Dunbabin, 4ος αι. π.Χ.)
208

 βρίσκεται 

ανατολικά της Άνω Κοιλάδας όπου εκτείνονται οι περισσότερες οικίες, και κοντά στη 

Λίμνη Βουλιαγμένη. Οι μεγάλοι ογκόλιθοι του νότιου τοίχου της οικίας συνιστούν επίσης 

το βόρειο ανάλημμα αρχαίας οδού προς το Ηραίο. Η κάτοψή της είναι ορθογώνια. Εκτός 
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της οικίας στη νοτιοδυτική γωνία υπάρχει μία απιόσχημη δεξαμενή
209

. Η τεχνική που 

χρησιμοποιείται στους τοίχους διαφέρει από εκείνη των κτηρίων των προηγούμενων 

αιώνων. Mια βάση από μικρές λίθους τοποθετήθηκε πιθανότατα σε μία τάφρο 

θεμελίωσης, επάνω στην οποία στηρίχθηκε μία σειρά από μεγάλους, αδρά λαξευμένους 

λίθους. Μόνο ένας δόμος επιβιώνει, ωστόσο, από την ποσότητα των πεσμένων λίθων 

φαίνεται ότι ολόκληρη η ανωδομή αποτελούνταν από λίθους. Υπήρξε πιθανότατα το 

μοναδικό κτήριο με τοίχους αποκλειστικά κατασκευασμένους από λίθους. Μέσα στο 

κτήριο υπάρχει δάπεδο από λευκωπό χώμα, παρόμοιο με το δάπεδο από πηλό της Οικίας 

αρ. 32
210

. Η διαρρύθμιση είναι ασυνήθιστη. Φαίνεται να υπάρχει μία μεγάλη αυλή στο 

δυτικό άκρο. Νότια υπάρχει ένα κατώφλι από τέσσερις λίθους μικρού πάχους. Για πρώτη 

φορά οι περισσότερες θύρες είναι πλαισιωμένες από μεγάλες λίθους
211

. Φαίνεται ότι το 

σύνολο των δωματίων στο ανατολικό τμήμα της οικίας αποτελούσαν τα δωμάτια 

διημέρευσης, ενώ στα δυτικά υπήρχε ξεχωριστή αυλή. Στο εσωτερικό βρέθηκαν 

κεραμίδες, επομένως η στέγη καλυπτόταν με κεραμοσκεπή τουλάχιστον σε ένα τμήμα της. 

Η Οικία αρ. 41 θυμίζει στον Tomlinson τη γενική διάταξη της οικίας του τέλους του 5ου 

αι. π.Χ. κοντά στο τείχος Δήμα της Αττικής
212

. Κατά τη γνώμη μου, ωστόσο, ούτε η 

κατασκευή των τοίχων που εδώ είναι μονολιθικοί ούτε η διαρρύθμιση είναι ίδια. Πιθανόν 

πρόκειται για μία απομονωμένη αγροικία. Το ανατολικό τμήμα της θυμίζει την Οικία C 

στη βιοτεχνική περιοχή νοτιοδυτικά της Αγοράς της Αθήνας όπως είχε διαμορφωθεί μετά 

τα μέσα του 4ου αι. π.Χ. με μακρόστενη αυλή, από την οποία υπάρχει πρόσβαση σε 

τετράγωνα και ορθογώνια δωμάτια
213

.  

 Η Οικία αρ. 41 μοιάζει στη διαρρύθμιση με την Οικία αρ. 36 (5ος αι. π.Χ.)
214

. Είναι 

επίσης ορθογώνια σε σχέδιο με το μέτωπο μακρύτερο από την πλευρά. Υπάρχουν σίγουρα 

δωμάτια στο πίσω μέρος της αυλής και δωμάτια κάποιου είδους στη δυτική πλευρά, αλλά 

οι εσωτερικές ρυθμίσεις δεν είναι καλά διατηρημένες. Το λευκωπό δάπεδο στο εσωτερικό 

και η ομοιότητα στη διαρρύθμιση με την Οικία αρ. 36 αποδεικνύουν ότι υπάρχει αυστηρή 

εμμονή στην παράδοση από τον 5ο στον 4ο αι. π.Χ. Το ίδιο άλλωστε παρατηρείται εν 

μέρει και στη διαδοχή των προηγούμενων αιώνων από την Πρωτοκορινθιακή περίοδο 

στην Περαχώρα.  

Τα κτήρια αρ. 38, 39 και 40 (ZI, ZII και ZIII)
215

 στην Περαχώρα που 

ευθυγραμμίζονται νότια του μικρού ναού Ε, είναι όμοια. Οι τοίχοι είναι φροντισμένοι από 

αργούς τριγωνικούς λίθους με μικρότερες λίθους εσωτερικά. Περιστασιακά ορθογώνιες 

λίθοι καταλαμβάνουν το πάχος τους. Στις γωνίες υπάρχουν τετραγωνισμένες λίθοι. Η 

πρόσβασή τους ήταν από έναν δρόμο στα νότια. Νότια έχουν πιθανόν αυλή, ενώ στη 

βόρεια πλευρά –τουλάχιστον στα κτήρια ZI και ZII– υπήρχαν ζεύγη δωματίων, το ένα 

δίπλα στο άλλο. Η Οικία Z III σώζει στο βορειοδυτικό της δωμάτιο μία ελαφρώς 

ανυψωμένη εξέδρα από χώμα και λίθους
216

. Το δυτικό και πιθανόν και το ανατολικό 
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δωμάτιο, όπως και το παρόμοιο δωμάτιο της Οικίας αρ. 33, αποτελούν πιθανόν ανδρώνες. 

Τα τρία όμοια αυτά κτήρια χρονολογούνται πιθανόν στον ύστερο 4ο αι. π.Χ.
217

 αλλά ίσως 

δεν αποτελούν καθαρά οικίες, αλλά και ταυτόχρονα βοηθητικά οικήματα του ναού
218

. 

Στη Ράχη, έναν λόφο στα νοτιοανατολικά του ιερού του Ποσειδώνα στην Ισθμία, 

εκτείνεται ένας αγροτικός οικισμός που χρονολογείται από τα τέλη του 4ου και τον 3ο αι. 

π.Χ. Η τελική διαμόρφωση των οικιών ανήκει στον 3ο αι. π.Χ. και γι’ αυτό θα εξεταστούν 

στο επόμενο κεφάλαιο. Το πιο χαρακτηριστικό σωζόμενο στοιχείο του 4ου αι. π.Χ. είναι 

ένας λουτήρας ανατολικά της Οικίας αρ. 45. Ίσως επρόκειτο για κοινόχρηστο λουτρό
219

. 

Ανήκει στον τύπο του 4ου αι. π.Χ.
220

. Είναι λαξευμένος στο βράχο και εν μέρει χτισμένος 

με λίθους, και φέρει υδατοστεγές κονίαμα. Το κάθισμα έχει μήκος 0,60 και πλάτος 0,27 

μ. Είναι ευρύς στο κάθισμα και μειώνεται προς το δυτικό άκρο, όπου υπάρχει κυκλική 

κοιλότητα στον πυθμένα. Το συνολικό μήκος του είναι μόνο 1 μ. Στη δεξιά πλευρά υπάρχει 

μία μικρή τετράπλευρη δεξαμενή, που συνδέεται με τον λουτήρα. Στον λουτήρα υπάρχει 

πρόσβαση από μία κλίμακα έξω από τη νοτιοδυτική γωνία του Βόρειου Κτηρίου. Δυτικά 

του βρέθηκαν αρκετά τμήματα ενός παρόμοιου πήλινου λουτήρα
221

 η αρχική θέση του 

οποίου ήταν μόνο λίγα εκατοστά από τον λαξευμένο. 

 

Συγκριτική μελέτη των δεδομένων και συμπεράσματα 

Οι Οικίες αρ. 12, 1 και 27 στη νοτιοδυτική πλευρά της Ρωμαϊκής Αγοράς της 

Κορίνθου κατασκευάστηκαν παράλληλα μεταξύ τους και ευθυγραμμίστηκαν με τον τοίχο 

του ανδήρου προς τα νότια, αν και δεν ήταν κατ' ανάγκη όλες κατασκευασμένες 

ταυτόχρονα
222

. Θυμίζουν τις πρωτοκορινθιακές Οικίες αρ. 6, 5 και 34, που βρίσκονταν 

στην ίδια περίπου θέση και σχεδόν σε ευθεία διάταξη με κατεύθυνση ΒΑ/ΝΔ, 

μαρτυρώντας ένα σχέδιο χωροθέτησης, ένα χαρακτηριστικό που απαντάται κατά τη 

διαδικασία δημιουργίας του άστεως ήδη από την Αρχαϊκή περίοδο
223

. 

Το κελάρι που βρίσκεται στο κέντρο της Οικίας αρ. 12 είναι το πρώτο που 

εντοπίζεται σε οικίες της επικράτειας της Κορίνθου
224

. Μάλιστα προκαλεί εντύπωση ότι 

το συγκεκριμένο έχει τετράπλευρο σχήμα, παρόλο που η οικία έχει ευθείς τοίχους που 

γωνιάζουν σε ορθή γωνία. Ειδικά στα νότια οι πλευρές του κελαριού δεν συναντώνται σε 

ορθή γωνία. Δεδομένου ότι βρίσκεται σε σχετικά κεντρικό τμήμα της οικίας, παρόλο που 

δεν σώζει ίχνη οροφής
225

, πρέπει να αποκατασταθεί με κάποιου είδους οροφή, καθώς όλα 

τα περιστύλια οικιών περιβάλλουν την οικιακή αυλή. Μόνο έτσι θα ήταν λειτουργική μία 
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οικία, με δωμάτια που (συνήθως) έχουν όλα πρόσβαση σε αυτήν. Η απουσία κονιάματος 

στους τοίχους και το δάπεδο υποδεικνύουν αποθηκευτική χρήση.  

Εάν στην Οικία αρ. 12 η κεντρική τάφρος αντιστοιχεί σε περιστύλιο, είναι η πρώτη 

και μοναδική φορά που εντοπίζουμε ίχνη περιστυλίου σε κορινθιακή οικία. Γνωρίζουμε 

ότι στην Όλυνθο υπήρχαν οικίες με περιστύλιο από το 430 περίπου π.Χ. (βλ. παραπάνω, 

σ. 61) και είναι πιθανό να υπήρχαν και άλλα παραδείγματα στην Κόρινθο. Η δυτική 

προέκταση της βόρειας «στοάς» του περιστυλίου θυμίζει αντίστοιχη διαρρύθμιση στην 

Όλυνθο, όπου η βόρεια στοά του περιστυλίου είναι μακρύτερη, και μοιάζει με την 

παστάδα
226

. Τα ίχνη των κορινθιακών οικιών που έχουν ανασκαφεί δείχνουν στην 

πλειοψηφία τους απλούστερη διαρρύθμιση. Από αυτήν την άποψη, και σε συνδυασμό με 

την ύπαρξη ανδρώνα με το ψηφιδωτό δάπεδο που φέρει παράσταση αλλά και την 

κεντρική θέση της οικίας στο άστυ, συμπεραίνουμε ότι εδώ μάλλον πρόκειται για μία 

εξέχουσα οικία πλούσιου Κορίνθιου, με τάση για προβολή. Παρόμοια πολυτέλεια πρέπει 

να χαρακτήριζε την οικία όπου αρχικά ανήκε το βοτσαλωτό δάπεδο με παράσταση αρ. 31 

(βλ. παραπάνω, σ. 63) που έχει επιβιώσει εντός ρωμαϊκής οικίας. Άλλωστε από τα τέλη του 

5ου αι. π.Χ. παρατηρείται γενικά μία τάση για περισσότερη διακόσμηση στο εσωτερικό 

(και μόνο) των οικιών
227

. 

Η σειρά δωματίων στο νότιο τμήμα της Οικίας αρ. 27 θυμίζει πέρα από την οικία 

στη Βάρη και άλλες οικίες, για παράδειγμα την οικία στη θέση «Λιοτόπι-Ρουτσχέλη» στη 

Μακεδονία
228

. 

Τον 4ο αι. π.Χ. εκτός από το περιστύλιο εισάγεται στην Κορινθία ένα δεύτερο 

στοιχείο, η επένδυση των λίθων με ορθοστάτες, για πρώτη φορά στην Οικία αρ 27. 

Ορθοστάτες βρέθηκαν και στην Οικία αρ. 1 (Αphrodite’s Tavern) στην Κόρινθο
229

, αλλά 

και στην Οικία Βενετσάνου στα Ισθμία
230

. Ορθοστάτες παρατηρούνται σε οικίες του 4ου 

αι. π.Χ. στους Αλιείς της Αργολίδας
231

. Παράλληλα, παρατηρούμε ότι από τις οικίες του 

4ου αι. π.Χ. στην επικράτεια της Κορίνθου απουσιάζει η παστάδα. Οι περισσότερες οικίες 

στην Όλυνθο ανήκουν στον τύπο της οικίας με παστάδα (430 π.Χ. περίπου κ.ε.)
232

. Το ίδιο 

και η οικία στη Βάρη
233

. Τρεις από τις οικίες που ανήκουν στον 4ο αι. π.Χ. (αρ. 27, 14 και 

12) φέρουν χώρους στρωμένους με κονίαμα, ακολουθώντας την παράδοση του 

προηγούμενου αιώνα.  

Η Περαχώρα δεν ακολουθεί την τάση για πλούσια διακόσμηση. Οι κατασκευαστές 

ή οι ιδιοκτήτες των οικιών του 4ου αι. π.Χ. παραμένουν προσκολλημένοι στις παραδόσεις 

του 5ου αι. π.Χ. Είναι πιθανό ότι στην περιοχή δεν υπήρχε οργανωμένος οικισμός. 

Σύμφωνα με τον Tomlinson τα δημόσια κτήρια που κάποιος θα συνέδεε με μία πόλη 

λείπουν
234

. Δεν υπάρχει αγορά και κανένα διοικητικό κτήριο, παρόλο που αργά 

κατασκευάστηκε μία πολύ περίτεχνη κρήνη. Αυτό συνάδει με το γεγονός ότι δεν 
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μαρτυρούνται υποδιαιρέσεις τοπικής αυτοδιοίκησης στην Κορινθία
235

. Στην περιοχή της 

Λίμνης Βουλιαγμένης ακόμη και σήμερα υπάρχουν πρόχειρες οικίες ως εξοχικά, σε εκτός 

σχεδίου περιοχή. 

Τα παραδείγματα με βοτσαλωτό δάπεδο είναι μόλις τρία (οικίες αρ. 21, 24 και 27). 

Η εξέλιξη των βοτσαλωτών δαπέδων είναι, όπως φαίνεται, τα βοτσαλωτά δάπεδα με 

παραστάσεις. Στον 4ο αι. π.Χ. συνεχίζεται ο συνδυασμός χρήσης των αγωγών παράλληλα 

με τη χρήση πηγαδιού, που βρίσκεται εντός της αυλής της οικίας (όπως το πηγάδι αρ. 71-

2 που βρίσκεται περίπου στο κέντρο της μικρής αυλής της Οικίας αρ. 27). 

 Η Οικία αρ. 41 στην Περαχώρα είναι η μοναδική που είχε τοίχους ολωσδιόλου 

κατασκευασμένους με λίθους. Αυτή η τεχνική είναι συνήθης σε περιοχές που έχουν άφθονο 

αυτό το υλικό, όπως για παράδειγμα στο Όρραον της Ηπείρου και στη Δύστο της 

Εύβοιας
236

, αλλά εδώ πρόκειται για περιστασιακή κατασκευή. Ένα νεωτερικό στοιχείο της 

Οικίας αρ. 41 είναι ότι τα περισσότερα ανοίγματα θυρών είναι πλαισιωμένα από μεγάλες 

λίθους
237

. Αυτή η τεχνική θα μπορούσε να αποτελεί πρόδρομο των παραστάδων
238

, αλλά 

δεν υπάρχουν αντίστοιχα παραδείγματα προς ανάλυση. Έξω από την οικία, στη 

νοτιοδυτική γωνία, εμφανίζεται η πρώτη απιόσχημη δεξαμενή
239

 με ελλειψοειδές στόμιο 

που σχετίζεται με οικία στην Κορινθία. 

Τον 4ο αι. π.Χ. ανδρώνες οικιών παρατηρούνται μόνο στις Οικίες αρ. 12 και 40 και 

έκτοτε εκλείπουν.  

Oι κοπρώνες, ένα χαρακτηριστικό που απαντάται σε οικίες άλλων περιοχών (Αθήνα, 

Αλιείς και Θάσο)
240

, δεν τεκμηριώνονται στην επικράτεια της Κορίνθου. 

Στον 4ο αι. π.Χ. χρονολογούνται πυραμιδοειδείς πύργοι που έχουν εντοπιστεί στην 

Αργολίδα, στη Λακωνία, στη Μακεδονία και στην Αττική
241

 και πιθανόν αποτελούν μέρη 

απομονωμένων αγροικιών. Προς το παρόν στην Κορινθία δεν έχουν εντοπιστεί παρόμοιες 

αγροικίες με πύργο.  

 

Η Ελληνιστική περίοδος 

Kατά την Ελληνιστική περίοδο αλλάζουν οι χώροι κατοίκησης τόσο στην πόλη της 

Κορίνθου όσο και στην κορινθιακή περιφέρεια, ως αποτέλεσμα της κατάληψης της 

Κορίνθου και των επακόλουθων διαμορφώσεων στο κέντρο (εικ. 1στ). Σημειώνονται νέοι 

χώροι κατοικίας μακριά από το κέντρο της πόλης. Η νότια επέκταση της Αγοράς προς τα 

τέλη του 4ου αι. π.Χ. προκάλεσε την κατεδάφιση των οικιών, την κατασκευή μεγάλου 

αγωγού αποχέτευσης στη γραμμή των ορίων της παλαιότερης Αγοράς και την επέκταση 

του χώρου της Αγοράς με νέο λιθόστρωτο στα νότια
242

. Μετά την ανέγερση της Νότιας 
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Στοάς, στην προσπάθεια μνημειοποίησης του κέντρου
243

, παρουσιάζονται οικοτεχνίες ή 

καθαρά αγροτικού χαρακτήρα οικίες αρκετά μακριά από το κέντρο, στα νοτιοανατολικά 

και νοτιοδυτικά. Υπάρχουν, ωστόσο, και περιοχές όπου συνεχίζεται η κατοίκηση. Ίχνη 

οικιών βρέθηκαν κάτω από τη Βόρεια Ρωμαϊκή Αγορά, όπως και στη βόρεια πλευρά του 

λόφου του ναού του Απόλλωνα, στα ανατολικά του θεάτρου αλλά και αμέσως ανατολικά 

του Αρχαιολογικού Μουσείου της Κορίνθου. 

 Την ίδια περίοδο στην περιφέρεια άκμασε ο αγροτικός οικισμός στον λόφο στη 

Ράχη Ισθμίας, που άρχισε να διαμορφώνεται από το β΄ μισό του 4ου αι. π.Χ. αλλά η 

διαρρύθμισή του είναι προϊόν του 3ου αι. π.Χ. Ο οικισμός αποτελείται από οικοτεχνίες 

για την παραγωγή λαδιού και ίσως κρασιού και διαφέρει από τη διαρρύθμιση πόλεων με 

τις τυπικές ελληνιστικές οικίες. Οικίες της Ελληνιστικής περιόδου ανακαλύφθηκαν και 

στους Αγίους Θεοδώρους, στην πόλη Κρομμυών. 

 

Τα υλικά κατάλοιπα 

Στο κέντρο του άστεως οι ελληνιστικές οικίες που έχουν έρθει στο φως είναι 

λιγότερες σε σχέση με τον προηγούμενο αιώνα. Πιθανόν δημιουργήθηκαν οικιστικοί 

θύλακες σε άλλα, ανεξερεύνητα σημεία της πόλης ή πολλές οικίες καταστράφηκαν σχεδόν 

ολοκληρωτικά από νεώτερα κτήρια. Δεδομένου ότι τα σωζόμενα λείψανα οικιών εντός της 

πόλης είναι λίγα, παρουσιάζεται το σύνολό τους από το άστυ. Η ίδια πρακτική 

ακολουθείται και ως προς την κορινθιακή περιφέρεια, με εξαίρεση τη Ράχη Ισθμίας όπου 

παρατίθενται δύο μόνο παραδείγματα από τις συνολικά 18 οικίες που έχουν ερευνηθεί. 

Πίσω από τη Ρωμαϊκή Αγορά στα βόρεια του ναού του Απόλλωνα, ένα τμήμα τοίχου 

οικίας (αρ. 9) σώζει κονίαμα με χρώμα
244

. Σε στρώμα λεπτόκοκκου κονιάματος έχει 

αποτεθεί στρώμα από γυψομάρμαρο με κόκκινο και μπλε χρώμα. Στη συνέχεια ο τοίχος 

καλύφθηκε με δεύτερο στρώμα από βαμμένο γυψομάρμαρο που χρονολογείται στους 

ελληνιστικούς χρόνους
245

. 

Μακριά από το κέντρο της πόλης, περίπου 600 μ. νοτιοδυτικά του Ναού Ε ο 

Robinson βρήκε μία ελληνιστική αγροικία δύο δωματίων (Οικία αρ. 29)
246

. Πεσμένα 

κορινθιακά κεραμίδια προέρχονται από την οροφή. Οι τοίχοι είναι από αργές λίθους με 

λάσπη, επιχρισμένοι με ασβεστοκονίαμα. Ένα δωμάτιο είχε πηγάδι στα νοτιοδυτικά. Το 

δάπεδο ήταν βοτσαλωτό. 

Περίπου 100 μ. νότια της Ρωμαϊκής Αγοράς της Κορίνθου ανασκάφηκε τμήμα του 

Ελληνιστικού Μεγάλου Κτηρίου (αρχές του 3ου αι. π.Χ., αρ. 28)
247

. Είναι ορθογώνιο και 

είχε τουλάχιστον έξι δωμάτια οργανωμένα σε τρία ζεύγη
248

 και είσοδο στη νότια πλευρά. 

Δύο τοίχοι στη δυτική πλευρά του κεντρικού νότιου δωματίου ίσως αποτελούσαν το τμήμα 

μιας κλίμακας ανόδου. Οι τοίχοι ήταν από ωμόπλινθους και υπήρχε κεραμοσκεπή. Η 

κάτοψη είναι σχετικά απλή και δεν μοιάζει με των οικιών της Κλασικής περιόδου. Μία 

μεγάλη δεξαμενή αρ. 2006-1 λαξεύτηκε στο κέντρο του βορειοδυτικού δωματίου. Είναι 
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επενδυμένη με λίθους σε μία σειρά δόμων, και με στρώμα σκληρού κονιάματος
249

. Οι 

διαστάσεις της είναι περίπου 2,5x2,5 μ. και φέρει κλίμακα στη βορειοανατολική γωνία. 

Στη βορειοδυτική γωνία υπάρχουν σημάδια φθοράς που υποδεικνύουν ότι αντλούσαν κάτι 

με τη βοήθεια σχοινιών
250

. Στο βόρειο-κεντρικό δωμάτιο αποκαλύφθηκε ένα μεγάλο 

τμήμα δαπέδου από κονίαμα με βότσαλα
251

. Κατά τους ανασκαφείς πιθανόν πρόκειται για 

δάπεδο που χρησίμευε για πάτημα του σταφυλιού. Αυτήν την περίοδο στη Ράχη Ισθμίας 

τα δάπεδα που πιθανόν χρησιμοποιούνταν για παραγωγή λαδιού και για πάτημα 

σταφυλιών ήταν από σκληρό κονίαμα και όχι βοτσαλωτά
252

. Στο νοτιοδυτικό δωμάτιο του 

κτηρίου, βρέθηκαν ευρήματα του 1oυ αι. μ.X. που υποδηλώνουν μερικώς οικιακή 

λειτουργία
253

. Τα ευρήματα που συλλέχθηκαν στα κατώτερα στρώματα χρονολογούνται 

από τους ανασκαφείς στα μέσα του 2ου αι. π.Χ., δηλαδή την περίοδο περίπου της 

καταστροφής της Κορίνθου από τον Μόμμιο
254

. 

Στον Θορικό υπάρχουν μακρά και απλά κτήρια της Κλασικής περιόδου και 

συνδέονται με τη βιομηχανία
255

. Ένα άλλο παράλληλο μπορεί να βρεθεί στα κλασικά 

κτήρια της συνοικίας των εργαστηρίων κοντά στην Αθηναϊκή Αγορά, όπου υπάρχουν 

δωμάτια με σχετικές δεξαμενές. To Στρατηγείο στην Αρχαία Αγορά, που πλέον θεωρείται 

ότι αποτελεί ιδιωτικό –ίσως εμπορικό– κτήριο έχει χώρους με διάταξη δωματίων σε 

σειρά
256

. Το απλό, σχετικά ανοιχτό σχέδιο ήταν πρόσφορο για την άσκηση των 

βιομηχανικών δραστηριοτήτων. To μακρόστενο κτήριο στο βόρειο τμήμα της Ράχης
257

 με 

σειρά δωματίων πιθανότατα αποτελεί αγροτική αποθήκη, επίσης. 

Τα ευρήματα από τον αγρό στην Παναγία δείχνουν ότι η οικοτεχνία ασκήθηκε 

επίσης κατά την Ελληνιστική περίοδο στην Κόρινθο. Αυτήν την άποψη υιοθετεί και η S. 

James για τον χώρο, ωστόσο, θεωρεί επίσης ότι φαίνεται πως λόγω της εγγύτητάς του στη 

Ρωμαϊκή Αγορά το κτήριο μπορεί είχε και κάποια δημόσια λειτουργία
258

. 

Η δεξαμενή αρ. 30 (αρ. 2005-1, 265-250 π.Χ.)
259

 αποτελούσε πιθανόν μέρος μιας 

κατασκευής που βρισκόταν αμέσως νότια του ελληνιστικού Μακρού Κτηρίου, ελάχιστα 

ίχνη της οποίας σώζονται. Έχει διαστάσεις περίπου 2,5x3,0 μ. και φέρει ένα μεγάλο λίθινο 

ανώφλι που στήριζε ένα είδος οροφής. Στη νοτιοδυτική γωνία φέρει κλίμακα. Το 

εσωτερικό ήταν επενδεδυμένο με υδατοστεγές κονίαμα και το δάπεδο φέρει κλίση προς 

το κέντρο, πιθανώς για τη διευκόλυνση της συλλογής ιζημάτων. Μοιάζει κατασκευαστικά 

με τη Δεξαμενή F που βρέθηκε ανατολικά του Μουσείου της Κορίνθου και χρονολογείται 

στον 4ο αι. π.Χ., αν και έχει μεγαλύτερες διαστάσεις.  
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Η Ράχη Ισθμίας 

Ενώ στην Κόρινθο παρατηρείται μείωση των οικιών και μετατόπιση των οικιστικών 

περιοχών κυρίως στα νότια, συνεχίζει η κατοίκηση στην Κρώμνα και στις Ασές
260

, και 

παράλληλα στην Ισθμία ακμάζει ένας αγροτικός οικισμός νοτιοανατολικά του ναού του 

Ποσειδώνα επάνω στον λόφο Ράχη, η ανασκαφή του οποίου αποκάλυψε μέχρι στιγμής 18 

οικίες. H ακμή του οικισμού συνδέεται πιθανόν με τα ιστορικά γεγονότα της κατάληψης 

της Κορινθίας από τους Μακεδόνες. Η περιφέρεια φαίνεται ότι αναπτύχθηκε για την 

εκμετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πηγών της περιοχής πιθανόν στα πλαίσια 

κρατικού ελέγχου της νέας μορφής εξουσίας
261

. Γι’ αυτόν τον λόγο έχει σημασία η 

προσεκτική μελέτη του οικισμού και των οικιών της Ράχης.  

 

Ο οικισμός της Ράχης Ισθμίας 

Ο οικισμός της Ράχης αποτελείται από στενά διαχωρισμένες μονάδες οικοτεχνίας 

που χτίστηκαν και λαξεύτηκαν στον βράχο
262

. Μία μακρόστενη κατασκευή με πέντε 

δωμάτια, το «Βόρειο Κτήριο», βρίσκεται στην άκρη της βόρειας πλαγιάς
263

. Οι οικίες είναι 

οργανωμένες με προσανατολισμό ΒΑ/ΝΔ σε ακανόνιστους όγκους και χωρίζονται από 

στενά περάσματα. Τρεις δρόμοι με κατεύθυνση Α.-Δ. και δύο με κατεύθυνση Β.-Ν. 

εξυπηρετούν τον οικισμό. Μία μεγάλη απιόσχημη δεξαμενή είναι λαξευμένη στον βράχο 

κάτω από την κορυφή και το μοναδικό πηγάδι του οικισμού βρίσκεται στο βορειοδυτικό 

τμήμα της περιοχής. Ο οικισμός της Ράχης ήταν ενεργός για περίπου 150 χρόνια
264

. Η 

καταστροφή και η εγκατάλειψή του επήλθαν περίπου το 200 π.Χ.  

 

Οι οικίες 

α. Γενικά χαρακτηριστικά 

O βράχος έχει λαξευτεί για να δημιουργηθούν επίπεδες επιφάνειες για την 

κατασκευή των οικιών. Οι ανωμαλίες στον βράχο γεμίζονταν με χώμα και θραύσματα από 

ασβεστόλιθο. Οι λιθόπλινθοι τοποθετούνταν σε λαξευμένες βάσεις ανά διαστήματα στους 

τοίχους από χαλίκι και λάσπη. Η ανωδομή ήταν από ωμόπλινθους
265

. Τα δάπεδα ήταν 

επενδυμένα με σκληρό κονίαμα στους χώρους εργασίας, ενώ σε άλλους χώρους η 

επιφάνεια του βράχου έμενε εκτεθειμένη ή καλυπτόταν με πήλινο δάπεδο. Οι στέγες 

έφεραν κεραμοσκεπή. 

Οι οικίες της Ράχης διαφέρουν ως προς τη διαρρύθμιση και το μέγεθος
266

. Οι 

περισσότερες αποτελούνται από τρία έως τέσσερα δωμάτια, ένα από τα οποία αποτελεί 

την αυλή με μία δεξαμενή στη γωνία και με πρόσβαση στον δρόμο. Πολλά είχαν ένα 

εργαστήριο με δάπεδο σκληρού κονιάματος έκτασης περίπου 2 τ.μ.
267

. Στο ένα άκρο του 
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δαπέδου βρίσκονται δύο κωνικές δεξαμενές, η μία ελαφρώς μεγαλύτερη από την άλλη
268

. 

Μία ή περισσότερες ορθογώνιες δεξαμενές βρίσκονται κοντά (εικ. 12). Οι περισσότερες 

οικίες έχουν υπόγεια, λαξευμένη στον βράχο αποθήκη (κελάρι) με πρόσβαση στον δρόμο, 

αλλά χωρίς πρόσβαση από τα ανώτερα δωμάτια. Στις περισσότερες οικίες στροφείς 

διαπιστώνονται μόνο στα κατώφλια των εξωτερικών θυρών, και ενδεχομένως οι 

εσωτερικές θύρες έμεναν ως ανοιχτά περάσματα
269

. Από τη μορφή των εντορμιών στο 

κατώφλι προκύπτει ότι όλες οι θύρες άνοιγαν προς τα μέσα. Βρέθηκαν πολλά θραύσματα 

κυψελών για παραγωγή μελιού
270

. Ο οικισμός και οι οικίες δεν συνάδουν με το πρότυπο 

ελληνιστικό σχέδιο πόλης. Ωστόσο, οι αυλές τοποθετούνται στο νότιο τμήμα της οικίας 

στο πλαίσιο της αρχαίας παράδοσης για το σχεδιασμό μιας κλασικής ελληνικής οικίας
271

. 

Παρόμοια διαρρύθμιση υπήρχε στη βιομηχανική συνοικία στους Αλιείς
272

. Η στενότητα 

των δρόμων και το υψηλό υψόμετρο δείχνουν τoν αμυντικό χαρακτήρα του οικισμού
273

. Η 

παρουσία τόσων εργαστηρίων σε μία μικρή περιοχή, ωστόσο, υποδηλώνει τη μαζική 

παραγωγή ενός προϊόντος πέρα από τις ανάγκες επιβίωσης. Από αυτήν την άποψη το 

μακρό κτήριο στο βόρειο τμήμα του οικισμού μπορεί να ταυτιστεί με αποθήκη που θα 

βοηθούσε στη συλλογή και διανομή των προϊόντων που παράγονταν.  

Ο οικισμός τελικά καταστράφηκε από πυρκαγιά. Η παρουσία όπλων στα κατάλοιπα 

υποδηλώνει ότι η καταστροφή του οικισμού μπορεί να ήταν αποτέλεσμα μάχης του 198 

π.Χ. όταν οι Ρωμαίοι κατέλαβαν την Κόρινθο
274

. Η καταστροφή περίπου στο ίδιο χρονικό 

διάστημα στο Ιερό του Ποσειδώνα είναι πιθανό ότι συνδέεται ιστορικά
275

. 

 

β. Παραδείγματα οικιών από τη Ράχη Ισθμίας 

H Οικία αρ. 51 (Οικία X, εικ. 13) βρίσκεται στη διασταύρωση των Οδών 4 και 5
276

 

και αποτελείται από αυλή, ένα δωμάτιο και υπόγεια αποθήκη. Η αυλή περιείχε στη 

βορειοανατολική γωνία μία μακρόστενη μικρή δεξαμενή λαξευμένη στον βράχο με 

κονίαμα. Όπου ο βράχος ήταν χαμηλότερος ο τοίχος χτίστηκε με λιθόπλινθους. Μέρος 

της αυλής φέρει δάπεδο σκληρού κονιάματος, ενώ στο υπόλοιπο υπάρχει απλώς μία 

επιφάνεια βράχου. Ένα τετράγωνο λάξευμα στο κέντρο της αυλής πιθανόν προοριζόταν 

για έναν στύλο. Το δάπεδό της χρονολογείται στο 300-275 π.Χ. Στην αυλή βρέθηκαν 

τμήματα ωμόπλινθου και καμένα χώματα. Το δωμάτιο ήταν ελαφρώς μεγαλύτερο από το 

λαξευμένο στον βράχο υπόγειο
277

. Μία κεκλιμένη δίοδος οδηγούσε στο υπόγειο από τον 

δρόμο. Ένα λεπτό σκληρό στρώμα χώματος υπήρχε κατά τόπους. Υπάρχουν ίχνη ύπαρξης 

τριών στύλων που έφεραν πιθανόν μία κεντρική δοκό για υποστήριξη του δαπέδου του 
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δωματίου
278

. Οι περισσότεροι αμφορείς βρέθηκαν στο υπόγειο, όπου ήταν πιθανό αρχικά 

αποθηκευμένοι. Ένας από αυτούς βρέθηκε σε περίπου όρθια θέση στη βορειοανατολική 

γωνία του. 

Η Οικία αρ. 52 (Οικία XI, εικ. 13) ανατολικά της Οδού 5 φέρει πιεστήριο. 

Πρόκειται για μία κατασκευή με δύο τμήματα χώρων και ίχνη ενός τρίτου
279

. Οι λαξεύσεις 

για τη θεμελίωση του βόρειου και νότιου τοίχου της είναι ορατές
280

. 

Στο Δωμάτιο 1 υπήρχαν τρεις δεξαμενές διαμέτρου περίπου 0,60-0,70 μ. 

διατεταγμένες σε σειρά. Ένα δάπεδο εργασίας βρισκόταν στη λειασμένη επιφάνεια του 

βράχου ανατολικά τους. Το δάπεδο του υπογείου βρίσκεται περίπου 1,50 μ. κάτω από το 

δάπεδο του άνω δωματίου, που είχε πρόσβαση στον δρόμο μέσω ανοίγματος που 

χωρίζεται από έναν στύλο λαξευμένο στον βράχο. Το δάπεδο του δωματίου λαξεύτηκε 

στον βράχο και μοιάζει με ανάγλυφο τραχύ πλέγμα, που συνδέεται με τη βιοτεχνική χρήση 

του δωματίου.  

 

Άγιοι Θεόδωροι 

Εκτός της Ράχης στην Ισθμία και της Αρχαίας Κορίνθου, ελληνιστικές οικίες έχουν 

βρεθεί και στους Αγίους Θεοδώρους στη θέση Μούλκι, βορειοανατολικά του Ισθμού. Τα 

κατάλοιπα ταυτίζονται με την κώμη Κρομμυώνα
281

. 

Η Οικία αρ. 55 έχει τετράγωνο χώρο καλυμμένο με ασβεστοκονίαμα, στο μέσον του 

οποίου περικλείεται μικρότερος τετράγωνος χώρος στρωμένος με μικρά χαλίκια. Βόρεια 

εκτείνεται ένας ορθογώνιος χώρος που διασχίζεται από λίθινο αγωγό διανοιγμένο στον 

βράχο. Νότια βρέθηκε ένα τρίτο δωμάτιο, ο τοίχος του οποίου καμπυλώνει προς τα 

δυτικά
282

. 

Βορειότερα, η Οικία αρ. 56 έχει τετράγωνη αυλή με δάπεδο από σκληρό 

ασβεστοκονίαμα. Ωμόπλινθοι στο δάπεδο δείχνουν ότι υπήρχε πλίνθινη ανωδομή. Νότια 

υπήρχε στενόμακρο δωμάτιο που σώζει τμήματα δαπέδου από ασβεστοκονίαμα. 

Ανατολικά της αυλής υπάρχει πηγάδι με λίθινο στόμιο σχεδόν τετράγωνο και βόρεια του 

πηγαδιού δάπεδο από κονίαμα, επάνω σε τμήμα του οποίου έχει τοποθετηθεί αψιδοειδής 

κατασκευή ως μεταγενέστερη προσθήκη.  

Από την Οικία αρ. 57 (Οικία Γ) σώζεται μία απιόσχημη δεξαμενή, τμήμα τοίχου και 

μικρή δεξαμενή που συνδέεται με λίθινο αγωγό λαξευμένο στην κιμιλιά. 

Το 1991 στην ίδια θέση εντοπίστηκε μεγάλο τμήμα του οικισμού εκατέρωθεν της 

Εθνικής οδού
283

. Αποκαλύφθηκαν δρόμοι, δωμάτια οικιών με βοτσαλωτά δάπεδα και 

χώρους εργαστηρίων, τα οποία παραμένουν αδημοσίευτα. 

 

Συγκριτική μελέτη των δεδομένων και συμπεράσματα 

Κατά την Ελληνιστική περίοδο στο άστυ σώζονται κατάλοιπα από τέσσερις μόλις 

οικίες, εκ των οποίων μόνο η μία φέρει στοιχεία προσεγμένης κατασκευής (Οικία αρ. 9)
284

. 
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Η δεύτερη αποτελεί καθαρά αγροτική οικία και οι άλλες δύο κατάλοιπα οικοτεχνίας. 

Τώρα υπάρχει σαφώς μικρότερη τάση για προβολή και στροφή στην οικοτεχνία ή 

αγροικία. Δεν εντοπίστηκαν καθόλου ψηφιδωτά, όπως αυτά στους ανδρώνες των οικιών 

του 4ου αι. π.Χ., όπως επίσης δεν εμφανίζονται καθόλου ανδρώνες ή αγωγοί 

ύδρευσης/αποχέτευσης (βλ. πίν. 3). Τα αρχαία κατάλοιπα είναι αποσπασματικά, ωστόσο 

καταδεικνύουν μία εμφανή στροφή προς την οικοτεχνία και την αγροτική ζωή, και την 

εγκατάλειψη των ανέσεων. Αυτή η αλλαγή σχετίζεται με την κατάληψη της Κορίνθου από 

τους Μακεδόνες μετά τη μάχη της Χαιρώνειας
285

.  

Το επίχρισμα του τοίχου από χρωματισμένο γυψομάρμαρο στην Οικία αρ. 9 

αποτελεί το μοναδικό μέχρι στιγμής παράδειγμα διακόσμησης τοίχου που σώζεται στην 

Ελληνιστική περίοδο στην Κορινθία, και το μοναδικό από γυψομάρμαρο. Υπάρχουν 

παράλληλες τοιχογραφίες με μπλε και κόκκινο χρώμα σε άλλες περιοχές
286

. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι αυτή η οικία, η μοναδική με αστικό χαρακτήρα στην πόλη της 

Κορίνθου, βρίσκεται στο πιο κεντρικό ίσως μέρος της πόλης. Αντίθετα, η αγρoικία αρ. 29 

που έχει πολύ πιο πρόχειρα επιχρισμένους τους τοίχους της με άμμο και λάσπη βρίσκεται 

μακριά από το κέντρο της πόλης. Δεν καταγράφονται αλλού επιχρίσματα στους τοίχους 

αυτήν την περίοδο.  

Στην ύπαιθρο της Κορινθιακής επικράτειας δεν παρατηρούμε άλλα παραδείγματα 

αστικών οικιών εκτός από την κώμη Κρομμυών στους Αγίους Θεοδώρους, όπου οι δύο από 

τις τρεις οικίες φέρουν επιμελημένο δάπεδο. Το δάπεδο με μικτή τεχνική από 

ασβεστοκονίαμα και βοτσαλωτό της Οικίας αρ. 55, θυμίζει το δάπεδο του ανδρώνα της 

Οικίας αρ. 12 των αρχών του 4ου αι. π.Χ.
287

. 

Το κτήριο αρ. 28 που κατά τους ανασκαφείς και την S. James ανήκει σε οικοτεχνία, 

είναι σχετικά απλό στο σχέδιο και δεν μοιάζει με τη διαρρύθμιση των οικιών της Κλασικής 

περιόδου. Παρόμοια διάταξη αν και σε μονή σειρά, παρουσιάζει το κτήριο στη βόρεια 

πλευρά της Ράχης Ισθμίας
288

. Δεν αποκλείεται τα δύο κτήρια να αποτελούσαν ένα είδος 

αποθήκης σε συνδυασμό με βιοτεχνική δραστηριότητα.  

Κατά την Ελληνιστική περίοδο στην Κόρινθο ακόμη η ανωδομή κατασκευάζεται με 

ωμόπλινθους
289

. 

Οι δεξαμενές ως τμήματα της οικοτεχνίας που άρχισαν να εμφανίζονται τον 4ο αι. 

π.Χ. απαντώνται συχνά αυτήν την περίοδο. Δεν υπάρχουν καθορισμένες διαστάσεις, 

ωστόσο, και οι δύο μεγάλες δεξαμενές του 3ου αι. π.Χ. (αρ. 30 και η Δεξαμενή 2006-1 

εντός του ελληνιστικού Μακρού Κτηρίου) φέρουν υδατοστεγές κονίαμα και στη μία 

πλευρά τους κλίμακες καθόδου. Ειδικά η Δεξαμενή αρ. 30 μοιάζει πολύ κατασκευαστικά 

με τη Δεξαμενή F (αρ. 21) που βρέθηκε ανατολικά του Αρχαιολογικού Μουσείου της 

Κορίνθου και ανήκει στον 4ο αι. π.Χ.
290

. Η λίθινη δοκός που φέρει πιθανόν να δείχνει τον 

τρόπο που καλύπτονταν οι δεξαμενές στο επάνω μέρος τους. Το κονίαμα που φέρουν στο 
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εσωτερικό τους υποδεικνύει τη χρήση τους ως περιέκτες κάποιου υγρού, το πιθανότερο 

νερού
291

. Υδατοστεγές κονίαμα φέρει και η δεξαμενή στο εσωτερικό της Οικίας αρ. 59 

στην Ποσειδωνία
292

. 

Οι οικίες εξακολουθούν να εξυπηρετούνται από πηγάδια. Στους Αγίους Θεοδώρους 

και στην Αρχαία Κόρινθο βρίσκονται εντός των ιδιωτικών οικιών
293

, αλλά στη Ράχη 

Ισθμίας υπάρχει ένα μόνο κοινόχρηστο πηγάδι. Παράλληλα για πρώτη φορά 

εμφανίζονται οι απιόσχημες δεξαμενές. Στην Αθήνα οι απιόσχημες δεξαμενές κυριαρχούν 

των πηγαδιών από το γ΄ τέταρτο του 4ου αι. π.Χ.
294

, δηλαδή λίγο νωρίτερα απ’ ό,τι στην 

Κόρινθο. Υπάρχει μία απιόσχημη δεξαμενή στη Ράχη και μία στην Οικία αρ. 57 των 

Αγίων Θεοδώρων (βλ. πίν. 2). Αποχετευτικό σύστημα (λίθινος αγωγός) απαντάται μόνο 

στην Οικία αρ. 57 στους Αγίους Θεοδώρους. 

Το πηγάδι στην οικία των Αγ. Θεοδώρων φέρει λίθινο στόμιο σχεδόν τετράγωνο, 

διαστάσεων 1,10x1,00 μ. Υπάρχουν παράλληλα αυτήν την περίοδο με λίθινο στόμιο τόσο 

στους Αλιείς όσο και στη Νεμέα
295

.  

Στη Ράχη ανακαλύφθηκαν έξι συνολικά εργαστήρια-πιεστήρια κατά τις ανασκαφές 

του Πανεπιστημίου του Σικάγο το 1954 και το 1989
296

. Αποτελούνται από σκληρά δάπεδα 

κονιάματος δίπλα σε δεξαμενές λαξευμένες στον βράχο και επενδυμένες με τσιμέντο
297

. 

Έχει προταθεί ότι οι εγκαταστάσεις στη Ράχη ήταν βαφεία
298

, ωστόσο, η μετέπειτα μελέτη 

έδειξε ότι αφορούν ελαιοτριβείο και, ίσως, επίσης οινοποιείο, όπως προτάθηκε αρχικά 

από τον O. Broneer
299

. Η ανακατασκευή της Anderson-Stojanović δείχνει σακιά με ελιές 

στοιβαγμένα επάνω στο δάπεδο από σκληρό κονίαμα για συμπίεση με βαρούλκο 

παράλληλα με μία δοκό μήκους περίπου 2,8 μ., στηριγμένη στον τοίχο. Το λάδι 

αφαιρούνταν από την αριστερή δεξαμενή και τοποθετούνταν στη δεύτερη δεξαμενή για 

διαχωρισμό, μέχρι να μεταφερθεί σε δοχεία για αποθήκευση ή μεταφορά. Το πιεστήριο 

ήταν μικρό και πρέπει να παρήγαγε σχετικά μικρή ποσότητα ελαιόλαδου
300

. Παρόμοιες 

εγκαταστάσεις πιεστηρίου υπάρχουν στους Αλιείς
301

, στις Μυκήνες και τους Λουσούς
302

. 

Η παραγωγή και αποθήκευση της ελιάς και του ελαιόλαδου στη Ράχη 

πραγματοποιούνταν κοντά στις αγορές του Ισθμού, και πολύ κοντά στο ιερό του 

Ποσειδώνα. Η ίδια η Κόρινθος έχει μία μακρά παράδοση παραγωγής και εξαγωγής 

μικρών δοχείων που περιέχουν αρωματικό έλαιο από την Αρχαϊκή περίοδο
303

. Πάντως, η 
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οργάνωση και το σχέδιο του οικισμού της Ράχης υποδηλώνουν μία κεντρική οργάνωση 

των δραστηριοτήτων του.  

 

Εξελικτικά στοιχεία της κατοικίας στην επικράτεια της Κορίνθου από την 

αρχαϊκή έως και την Ελληνιστική περίοδο: γενικά συμπεράσματα 

 

Τοίχοι-Κατασκευή 

Σε όλες τις χρονικές περιόδους που εξετάζονται οι τοίχοι των κορινθιακών οικιών 

κατασκευάζονταν από λίθινα θεμέλια με ανωδομή από ωμόπλινθους. Τα πιο πολλά 

παραδείγματα ωμοπλίνθων σώζονται κατά την Ελληνιστική περίοδο. Aυτός ο τρόπος 

κατασκευής συνάδει με τις γενικότερες πρακτικές που παρατηρούνται αυτήν την περίοδο 

στον Ελλαδικό χώρο. Μία μόνο εξαίρεση, η Οικία αρ. 41 στην Περαχώρα (4ος αι. π.Χ.) 

σώζει στοιχεία ότι έχει τοίχους ολωσδιόλου κατασκευασμένους με λίθους, αλλά πρόκειται 

για μία περιστασιακή κατασκευή.  

Τον 6ο αι. π.Χ. οι τοίχοι είναι σχετικά ευθείς, αλλά ακολουθούν τα χαρακτηριστικά 

των πρωτοκορινθιακών οικιών και γωνιάζουν με άλλους τοίχους σε ελαφρώς αμβλείες ή 

οξείες γωνίες, όχι ωστόσο τόσο έντονα όσο στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο. Η κατασκευή 

τους δεν διαφέρει σημαντικά από τις κορινθιακές οικίες του 7ου αι. π.Χ., και μερικά είναι 

στην πραγματικότητα απλώς καθυστερημένες φάσεις των δομών του 7ου αι. π.Χ. 

Τον 5ο αι. π.Χ. οι τοίχοι έχουν μεγαλύτερο πλάτος, είναι πιο ευθείς και ενώνονται 

ενίοτε σε γωνία 90 μοιρών. Περιστασιακά εμφανίζονται κατασκευές από μεγάλους 

λαξευμένους λιθόπλινθους. 

Στην Αρχαϊκή περίοδο οι στέγες, λόγω απουσίας πήλινων κεραμίδων, 

συμπεραίνουμε ότι ήταν επίπεδες ή αμφικλινείς, καλυμμένες ίσως με φρύγανα. Μόλις τον 

5ο αι. π.Χ. εμφανίζονται για πρώτη φορά στοιχεία κεραμοσκεπής σε οικία στο «Κτήριο 

των Καρχηδονιακών Αμφορέων» (Οικία αρ. 10). Έκτοτε και μέχρι το τέλος της 

Ελληνιστικής περιόδου υπάρχουν σποραδικά στοιχεία που υποδεικνύουν κεραμοσκεπή, 

τουλάχιστον σε τμήμα των οικιών.  

Τα εσωτερικά ανοίγματα μεταξύ των δωματίων πιθανότατα δεν έφεραν θύρες. Τον 

4ο αι. π.Χ. στην Οικία αρ. 41 τα περισσότερα ανοίγματα θυρών είναι πλαισιωμένα από 

μεγάλες λίθους. Αυτή η τεχνική θα μπορούσε να αποτελεί πρόδρομο των παραστάδων.  

 

Η διαρρύθμιση 

Στην Πρωτοκορινθιακή περίοδο οι δύο καλύτερα σωζόμενες οικιστικές μονάδες 

στην πόλη της Κορίνθου έχουν χτιστεί χρησιμοποιώντας προϋφιστάμενο ή 

προϋφιστάμενους γεωμετρικούς τοίχους, υποδηλώνοντας μία τάση συνέχισης της 

κατοίκησης στον ίδιο χώρο, καθώς και οικονομίας στην εργασία και στα υλικά. Γενικά 

υπάρχει επιμέλεια στην κατασκευή. Τα δάπεδα των πρωτοκορινθιακών οικιών είναι 

αρκετά προσεγμένα. Οι αυλές υπάρχουν ήδη αλλά δεν χωροθετούνται νότια, όπως 

αργότερα στις τυπικές κλασικές-ελληνιστικές οικίες. Ο νέος τύπος οικιών με αυλή 

αντιπροσωπεύει μία πιο κλειστή δομή και άλλαξε την ποικιλία αλληλεπίδρασης και 

επικοινωνίας μέσα και έξω από την οικία.  

Μόνο τρεις οικίες αυτής της περιόδου έχουν βρεθεί με ακέραιη κάτοψη. Οι 

κατόψεις και των τριών (αρ. 2, 6 και 32) διαφέρουν εντελώς. Οι τοίχοι της Οικίας αρ. 2 

έχουν σαφώς οξείες γωνίες, όπως αντίστοιχα και οι αθηναϊκές. Μία ωστόσο οικία, η αρ. 6 
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έχει ορθογώνια κάτοψη με τοίχους σε ευθεία γραμμή προοιωνίζοντας την εξέλιξη της 

διαρρύθμισης της κορινθιακής οικίας. Η μεγαροειδής Οικία αρ. 32 στην Περαχώρα 

θυμίζει παλαιότερες εποχές. Η παραδοσιακή κάτοψη σχετίζεται με την περιφερειακή 

γεωγραφική της θέση. Οι λειτουργίες της οικίας πραγματοποιούνταν μόνο σε δύο χώρους. 

Οι Οικίες αρ. 6 και 2 έχουν μεγάλο αριθμό χώρων (6 και 5 χώρους αντίστοιχα), για να 

διαμοιράζονται οι διαφορετικές λειτουργίες (μαγείρεμα, εργασία, ύπνος, αποθήκευση 

κ.ά.), ωστόσο, δεν μπορεί να εξακριβωθεί η ακριβής χρήση κάθε δωματίου. Mε δεδομένο 

ότι η μέγιστη πλειοψηφία των αρχαϊκών οικιών στον Ελλαδικό χώρο είναι μονόχωρες ή 

έχουν λίγα δωμάτια, είναι προφανές ότι οι Οικίες αρ. 2 και 6 απηχούν πολύπλοκες 

κοινωνικές διαστρωματώσεις στην Κόρινθο αυτήν την περίοδο, που έχουν να κάνουν με 

την άνθηση του εμπορίου και των τεχνών και τη δημιουργία της πόλεως-κράτους της 

Κορίνθου. Οι νέοι τύποι οικιών και οικισμών υποδεικνύουν μία νέα οργάνωση της 

εργασίας, καθώς και μία ευρύτερη σειρά βιοτεχνικών προϊόντων που τροποποίησαν την 

οικονομία στην αρχαϊκή Ελλάδα, ως αποτέλεσμα της κυριαρχίας της Κορίνθου στο 

εμπόριο ήδη από την Ύστερη Γεωμετρική περίοδο. 

Τον 6ο αι π.Χ. οι περισσότερες οικίες είναι φροντισμένες, με περίπου ορθογώνια 

κάτοψη, μερικές πιο ακανόνιστες. Η αυλή εμφανίζεται στο κέντρο, και γύρω της υπάρχουν 

σειρές δωματίων όπως και στην Αττική. Αυτήν την περίοδο εμφανίζεται η ίδρυση μικρών 

ιερών επάνω από οικίες, όπως η Οικία αρ. 13 (Ιερό Στήλης) και η Οικία αρ. 16 (Ερώσα).  

Τον 5ο αι. π.Χ. δεν υπάρχει κανονικό σχέδιο των οικιών ή κοινό μέγεθος και συχνά 

οι τοίχοι συνδέονται δημιουργώντας οξείες γωνίες. Υπάρχουν ωστόσο δύο εξαιρέσεις. Η 

Οικία αρ. 17, το Κεραμοποιείο, που κτίστηκε εξαρχής μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. χωρίς 

προγενέστερα κτήρια έχει τοίχους σχεδόν ευθείς που δημιουργούν ορθές γωνίες στις 

ενώσεις τους. Μόνο ένα δωμάτιο έχει κάτοψη τραπεζίου. H Οικία αρ. 7 (Building F) στη 

Βόρεια Στοά επίσης έχει σχετικά ευθείς τοίχους, κατασκευασμένους από μεγάλους 

λαξευμένους λίθους, που θυμίζουν την κατασκευή της δεύτερης φάσης της Οικίας αρ. 17. 

Πιθανόν αυτές οι οικίες που δεν θεμελιώθηκαν σε προγενέστερες κατασκευές 

αναδεικνύουν καλύτερα τα νεωτερικά στοιχεία της εποχής. Τον 5ο
 

αι. π.Χ. η αυλή συνήθως 

βρίσκεται στο κέντρο, ακολουθώντας την αρχαία παράδοση. Ακόμη και οι 

αποκαλυφθείσες οικίες του 5ου αι. π.Χ. δεν έχουν χώρους που μπορούν να ταυτιστούν με 

κάποια συγκεκριμένη χρήση, πέραν της αυλής, όπως άλλωστε παρατηρείται σε οικιστικά 

σύνολα σε όλο τον Ελλαδικό χώρο. 

Τον 3ο αι. π.Χ. το μακρόστενο κτήριο αρ. 28 στον αγρό της Παναγίας που πιθανόν 

ανήκει σε οικοτεχνία, είναι σχετικά απλό στο σχέδιο και δεν μοιάζει με τη διαρρύθμιση 

των οικιών της Κλασικής περιόδου. Παρόμοια διάταξη, αν και σε μονή σειρά, 

παρουσιάζει το κτήριο στη βόρεια πλευρά της Ράχης. Δεν αποκλείεται να αποτελούσαν 

ένα είδος αποθήκης ίσως με βιοτεχνική δραστηριότητα. Οι οικίες της Ράχης έχουν 

απλούστερη διαρρύθμιση από τις οικίες των προηγούμενων αιώνων, πιο γραμμική και με 

λιγότερα δωμάτια, αλλά συνήθως περιλαμβάνουν αυλή στα νότια. 

Σε όλες τις περιόδους που εξετάζονται σώζονται περιστασιακά εντός των οικιών 

κοιλότητες για αμφορείς αποθήκευσης σε χώρους με διαμορφωμένο δάπεδο. 

Τον 5ο αι. π.Χ. η παστάδα εμφανίζεται για πρώτη φορά στο βόρειο ή στο δυτικό 

μέρος της αυλής. Η δεύτερη παστάδα που προσαρτήθηκε στη β΄ φάση της Οικίας με τους 

Καρχηδονιακούς Αμφορείς (αρ. 10) συναντάται και στην οικία της Βάρης. Η παστάδα 
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είναι απούσα τους επόμενους αιώνες. Οι περισσότερες οικίες στην Όλυνθο ανήκουν στον 

τύπο της οικίας με παστάδα, αλλά οι περισσότερες χρονολογούνται από το 430 π.Χ. 

περίπου, όπως και η οικία στη Βάρη. Τον 4ο αι. π.Χ. στην Οικία αρ. 12 υπάρχουν 

πιθανότατα τα ίχνη της εξέλιξης της παστάδας, του περιστυλίου.  

 Το κελάρι για την αποθήκευση τροφίμων που αποκαλύφθηκε στο κέντρο της 

Οικίας αρ. 12 (πρώιμος 4ος αι. π.Χ.) είναι το πρώτο που εντοπίζουμε σε οικίες της 

επικράτειας της Κορίνθου. Πιθανότατα έφερε κάποιου είδους οροφή, ώστε να 

εξασφαλίζεται απρόσκοπτα η κυκλοφορία στην αυλή της οικίας. Κελάρια απαντούν και 

στην Ελληνιστική περίοδο.  

 

Η οικοτεχνία και το εμπόριο 

Ήδη από την Πρωτοκορινθιακή περίοδο είναι ισχυρή η τάση οι οικίες να αποτελούν 

ταυτόχρονα και χώρους παραγωγής και εμπορίου, όπως άλλωστε έχει κατά καιρούς 

διαπιστωθεί σε πολλές περιπτώσεις στον Ελλαδικό χώρο. Η Κόρινθος είχε αναπτύξει πολύ 

τις τέχνες λόγω του συχνού εμπορίου με τη Δύση. Οι νέοι τύποι οικιών υποδεικνύουν μία 

νέα οργάνωση της εργασίας και μία ευρύτερη σειρά βιοτεχνικών προϊόντων που 

τροποποίησαν την οικονομία της Κορίνθου. Αυτή η πρακτική συνεχίζεται τους επόμενους 

αιώνες. Όπως έχουμε προαναφέρει, η βιοτεχνία αλλά και η ταυτόχρονη εμπορική χρήση 

της οικίας ήταν ο κανόνας στην κλασική Ελλάδα, αν και ελλείψει περαιτέρω στοιχείων δεν 

γνωρίζουμε σε τι ποσοστό ήταν η αναλογία των αστικών οικιών σε σχέση με τις οικοτεχνίες 

και αυτές που χρησιμοποιούνταν και ως καταστήματα.  

Τον 3ο αι. π.Χ. πέρα από τις αγροικίες και οικοτεχνίες που εντοπίζονται στην πόλη 

της Κορίνθου, στην περιφέρεια διαπιστώνεται ένας νέος τύπος οικοτεχνίας. Στον οικισμό 

της Ράχης ανακαλύφθηκαν εργαστήρια-πιεστήρια για λάδι ή και κρασί εντός έξι από τις 

συνολικά 18 ανασκαμμένες οικίες. Πιθανόν το παραγόμενο προϊόν να χρησιμοποιούνταν 

για αρωματικά έλαια και αλοιφές. Παρόμοιες εγκαταστάσεις πιεστηρίου έχουν βρεθεί 

στους Αλιείς, στις Μυκήνες και τους Λουσούς. Η οργάνωση και το σχέδιο του οικισμού της 

Ράχης υποδηλώνουν μία κεντρική οργάνωση των δραστηριοτήτων του. Κατά τη διάρκεια 

του 3ου αι. π.Χ. η Kόρινθος παρέμεινε υπό μακεδονική κατοχή με εξαίρεση το διάστημα 

από το 243 ως το 222 π.Χ., όταν απελευθερώθηκε από τον πολιτικό Άρατο και την Αχαϊκή 

Συμμαχία. Πιθανόν η Μακεδονική δύναμη που κρατούσε την Κόρινθο επέβαλε αυτήν την 

οργάνωση παραγωγής προϊόντων. 

 

Τα πηγάδια 

Οι οικίες ήδη από την Πρωτοκορινθιακή περίοδο (όπως και παλαιότερα) αντλούσαν 

νερό για τις ανάγκες του νοικοκυριού από πηγάδια κυκλικής κάτοψης, που είχαν 

ανορυχθεί σε απόσταση λίγων μόλις μέτρων έξω από την οικία (βλ. πίν. 1). Πιθανόν 

επρόκειτο για ιδιωτικά πηγάδια. Από τον 6ο αι. π.Χ. και εξής τα πηγάδια εμφανίζονται 

εντός της αυλής της οικίας, στο πλαίσιο αλλαγής της διαρρύθμισης σε κατόψεις που 

χαρακτηρίζονται πιο εσωστρεφείς. Με αυτόν τον τρόπο εξασφαλιζόταν πιο άμεση 

πρόσβαση στην παροχή του νερού. Παρόμοια πηγάδια υπάρχουν σε όλη την περίοδο έως 

και τους ελληνιστικούς χρόνους, πάντα στο εσωτερικό των οικιών. Σε μία περίπτωση μόνο, 

στον ελληνιστικό οικισμό της Ράχης Ισθμίας, παρατηρούμε ότι ένα μόνο πηγάδι και μία 

απιόσχημη δεξαμενή τροφοδοτούν το σύνολο του οικισμού. Αυτή η διαρρύθμιση πιθανόν 
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δείχνει ότι οι οικίες στη Ράχη αποτελούν ένα σύνολο με κεντρική διαχείριση και όχι 

καθαρά αυτόνομες οικίες. 

Την Ελληνιστική περίοδο εμφανίζεται ένα πηγάδι στην Οικία αρ. 56 των Αγίων 

Θεοδώρων με σχεδόν τετράγωνο λίθινο στόμιο, διαστάσεων 1,10x1,00 μ. Υπάρχουν 

παράλληλα αυτήν την περίοδο με λίθινο στόμιο στους Αλιείς και στη Νεμέα. 

Αυτήν την περίοδο είναι πιο συχνές οι απιόσχημες δεξαμενές, το πρώτο παράδειγμα 

των οποίων εμφανίστηκε στην Οικία αρ. 41 στην Περαχώρα. Στην Αθήνα οι απιόσχημες 

δεξαμενές κυριαρχούν των πηγαδιών πιο νωρίς, από το γ΄ τέταρτο του 4ου αι. π.Χ.  

 

Οι μεγάλες δεξαμενές 

Οι μεγάλες σχετικά δεξαμενές ως τμήματα της οικοτεχνίας άρχισαν να 

εμφανίζονται τον 4ο αι. π.Χ. και απαντώνται πιο συχνά την Ελληνιστική περίοδο. Δεν 

υπάρχουν καθορισμένες διαστάσεις, ωστόσο, και οι δύο μεγάλες δεξαμενές του 3ου αι. 

π.Χ. στον αγρό της Παναγιάς φέρουν υδατοστεγές κονίαμα και στη μία πλευρά τους 

κλίμακες καθόδου. Ειδικά η δεξαμενή αρ. 30 μοιάζει πολύ κατασκευαστικά με τη 

Δεξαμενή F (αρ. 21) που βρέθηκε ανατολικά του Αρχαιολογικού Μουσείου της Κορίνθου 

και ανήκει στον 4ο αι. π.Χ. Η λίθινη δοκός που φέρει πιθανόν δείχνει τον τρόπο που 

καλύπτονταν οι δεξαμενές στο άνω μέρος τους. Το κονίαμα που φέρουν στο εσωτερικό 

τους υποδεικνύει τη χρήση τους ως περιέκτες πιθανόν νερού, που εισέρρεε μάλλον με τη 

συλλογή των ομβρίων υδάτων. 

 

Τα δάπεδα (πίν. 4α-4ε, 5) 

Ήδη από την Πρωτοκορινθιακή περίοδο οι οικίες φέρουν επιμελημένα δάπεδα. 

Προτιμούνται τα βοτσαλωτά δάπεδα, αλλά εμφανίζονται επίσης ένα παράδειγμα με 

δάπεδο από θραυσμένο πωρόλιθο και σκόνη, και ένα δάπεδο από πράσινο πηλό. Υπήρχε 

και η πρόχειρη λύση από δάπεδο με πατημένο χώμα που εμφανίζεται στην Περαχώρα, 

μία περιφερειακή περιοχή.  

Την επόμενη περίοδο βρέθηκαν μόλις ένα δάπεδο από βοτσαλωτό, και ένα με 

θραυσμένο πωρόλιθο.  

Τον 5ο αι. π.Χ. υπάρχει μία ποικιλία δαπέδων. Τα πιο συχνά είναι το δάπεδο από 

πηλό και το δάπεδο από κονίαμα, που εμφανίζεται για πρώτη φορά και συνήθως επενδύει 

τους ανδρώνες, σε αντιδιαστολή με το δάπεδο από θρυμματισμένο ασβεστόλιθο, που 

χρησιμοποιείται στις αυλές για εξωτερική χρήση λόγω της ανθεκτικότητάς του.  

Τον 4ο αι. π.Χ. πιο δημοφιλές είναι το δάπεδο από κονίαμα και ένα νέο είδος 

δαπέδου, από βότσαλα σε κονίαμα. Από τα τέλη του 5ου αι. π.Χ. εμφανίζεται επίσης (τρεις 

φορές) το βοτσαλωτό ψηφιδωτό με παράσταση. Αυτό το είδος δαπέδου χρησιμοποιείται 

σαφώς στο ημιδημόσιο τμήμα της οικίας, τους ανδρώνες.  

Πέρα από τη σκληρότητα του θρυμματισμένου πωρόλιθου που χρησιμοποιείται σε 

εξωτερικούς χώρους για πρακτικούς λόγους, το βοτσαλωτό και το σκληρό κονίαμα είναι 

περίτεχνα στην κατασκευή και προδίδουν περισσότερη φροντίδα, ενώ το πήλινο δάπεδο 

είναι πιο πρόχειρο. Αυτές οι παρατηρήσεις σε συνδυασμό με τη μελέτη του αρχαιολογικού 

πλαισίου μπορούν να μας διευκολύνουν ως ένα βαθμό στην εξακρίβωση της χρήσης των 

χώρων σε οικιστικά κατάλοιπα. 
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Οι ανδρώνες 

Από τις πρωτοκορινθιακές οικίες απουσιάζουν οι ανδρώνες, αν και σε άλλα μέρη 

του Ελλαδικού χώρου έχουν βρεθεί ανδρώνες που χρονολογούνται αμέσως μετά το 700 

π.Χ. Επίσης δεν βρέθηκαν ίχνη παστάδας, παρόλο που σε άλλες περιοχές απαντώνται ήδη 

από τον 7ο αι. π.Χ., για παράδειγμα στα Μέγαρα Υβλαία. 

Τον 6ο αι. π.Χ. στην Περαχώρα απαντάμε τον πρώτο ανδρώνα στην Κορινθία. Είναι 

πιθανό η καινοτομία που παρουσιάζει η περιοχή να οφείλεται στη λειτουργία του πολύ 

σημαντικού ιερού της Ήρας που βρίσκεται δυτικότερα και αποτελούσε σημαντικό κέντρο 

διακίνησης ιδεών και εισαγωγής αγαθών, ειδικά από την Ανατολή. Επίσης 

χαρακτηριστικό είναι ότι στην οικία αυτήν η αυλή βρίσκεται νότια. Εμφανίζει δηλαδή από 

τόσο νωρίς ένα από τα τυπικά χαρακτηριστικά μιας οικίας του 5ου αι. π.Χ. Τον 4ο αι. π.Χ. 

ανδρώνες οικιών παρατηρούνται μόνο στις Οικίες αρ. 12 και 40 και έκτοτε εκλείπουν. 

 

Η εσωτερική διακόσμηση 

Στις πρωτοκορινθιακές οικίες δεν σώζονται ίχνη διακόσμησης πέρα από την Οικία 

αρ. 2, ο ένας τοίχος της οποίας έφερε λευκοπράσινο επίχρισμα από πηλό.  

Διακόσμηση στον τοίχο με μπλε και κόκκινο χρώμα διαπιστώνεται σε λείψανα 

οικίας βόρεια του ναού του Απόλλωνα στο κέντρο της πόλης, τόσο την κλασική όσο και 

την Ελληνιστική περίοδο. Παρόμοια διακόσμηση απαντάται στους Αλιείς τον 4ο αι. π.Χ. 

Γενικά από τα τέλη του 5ου αι. πΧ. παρατηρείται μία σαφής τάση για περισσότερη 

διακόσμηση στο εσωτερικό (και μόνο) των οικιών γενικά στον Ελλαδικό χώρο. Στην 

Κορινθία η τάση ξεκινά με το βοτσαλωτό δάπεδο του 400 π.Χ. περίπου, που απεικονίζει 

δύο γρύπες που επιτίθενται σε ένα άλογο, και εκτείνεται μέσα στον 4ο αι. π.Χ. με δύο 

βοτσαλωτά δάπεδα με παράσταση, που πιθανότατα ανήκαν σε ανδρώνες οικιών. Και τα 

τρία παραδείγματα βρίσκονται στο άστυ της Κορίνθου. Οι υπόλοιπες οικίες της εποχής 

είναι σχετικά πιο απλές σε διαρρύθμιση και διακόσμηση, σύμφωνα με τα στοιχεία που 

βρέθηκαν. Αυτή η παρατήρηση υποδεικνύει ταυτόχρονα μία διαφοροποίηση ως προς την 

καθημερινή ζωή ανάμεσα στους κατοίκους του άστεως και τις περιφερειακές περιοχές τον 

4ο αι. π.Χ. Eπίσης, για πρώτη (και μοναδική σύμφωνα με τα σωζόμενα ευρήματα) φορά 

εμφανίζονται πιθανότατα ίχνη περιστυλίου στην Κορινθία. Γνωρίζουμε ότι στην Όλυνθο 

υπήρχαν οικίες με περιστύλιο που χρονολογούνται από το 430 π.Χ. περίπου και είναι 

πιθανό να υπήρχαν και άλλα παραδείγματα στην Κόρινθο.  

Την ίδια τάση αφορά και η εισαγωγή του στοιχείου των ορθοστατών στους τοίχους 

τον 4ο αι. π.Χ. Ορθοστάτες παρατηρούνται και στους Αλιείς στην Αργολίδα κατά την ίδια 

χρονική περίοδο. Επιπλέον στην Κορινθία για πρώτη φορά εμφανίζεται δάπεδο με 

συνδυασμό δύο τεχνοτροπιών, με το δάπεδο από κονίαμα στο κέντρο του οποίου υπάρχει 

ψηφιδωτό (Οικία 12). Αυτό το είδος δαπέδου αντιστοιχεί στους ανδρώνες: στην 

περιφερειακή περιοχή του κονιάματος τοποθετούνταν τα ανάκλινδρα, επομένως δεν ήταν 

απαραίτητο ο συγκεκριμένος χώρος να είναι πλούσια διακοσμημένος με ψηφιδωτό. 

Στην περιφέρεια η Περαχώρα παρατηρούμε ότι δεν ακολουθεί τις διακοσμητικές 

τάσεις και οι οικίες του 4ου αι. π.Χ. παραμένουν προσκολλημένες στις παραδόσεις των 

κατασκευών της περιοχής του προηγούμενου αιώνα. 

Τον 3ο αι. π.Χ. υπάρχει σαφώς μικρότερη τάση για προβολή και στροφή στις 

οικοτεχνίες-αγροικίες. Για παράδειγμα, δεν εντοπίστηκαν καθόλου ψηφιδωτά και 

ανδρώνες όπως στις οικίες του 4ου αι. π.Χ., όπως επίσης δεν εμφανίζονται καθόλου αγωγοί 
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ύδρευσης/αποχέτευσης πέρα από μία περίπτωση λίθινης αποχέτευσης στους Αγίους 

Θεοδώρους (Κρομμυών). Αυτό το γεγονός πιθανότατα σχετίζεται με την κατάληψη της 

Κορίνθου από τους Μακεδόνες που φαίνεται ότι ήταν καθοριστική για την πόλη και τους 

κατοίκους της για τους υπόλοιπους αιώνες. Από αυτόν τον κανόνα φαίνεται να ξεφεύγει η 

Κρομμυών. Από τα τρία παραδείγματα αστικών οικιών που περιγράφονται από τους 

ανασκαφείς, οι δύο φέρουν επιμελημένο δάπεδο.  

 

Η οικιστική οργάνωση 

Τρεις πρωτοκορινθιακές οικίες στο νοτιοδυτικό τμήμα της μετέπειτα Ρωμαϊκής 

Αγοράς βρίσκονται σχεδόν σε ευθεία διάταξη, μαρτυρώντας ένα σχέδιο χωροθέτησης (εικ. 

4), χαρακτηριστικό που συναντούμε κατά τη διαδικασία δημιουργίας του άστεως στην 

Αρχαϊκή περίοδο με τάση για διαταγμένα συγκροτήματα με ευθύγραμμη διάταξη και 

οδικό σύστημα. Πέρα από αυτήν την τακτοποιημένη εικόνα, που επαναλαμβάνεται στο 

ίδιο ακριβώς σημείο τον 4ο αι π.Χ. κατά την ανέγερση νέων οικιών λόγω των 

προγενέστερων κατασκευών (εικ. 6), δεν υπάρχουν στοιχεία σε καμιά άλλη χρονική 

περίοδο που να δείχνουν οργάνωση της πόλης σε οικοδομικά τετράγωνα με κάποιο 

σύστημα. Οι οικίες εμφανίζουν έλλειψη συμμετρικών στοιχείων, και η πορεία των 

δημόσιων δρόμων ακολουθεί την ακανόνιστη πορεία των οικιακών τοίχων. 

Όσον αφορά στους οικιστικούς θύλακες της Περαχώρας, παρατηρούμε ότι τα 

διάφορα κτήρια εκτός του ιερού εμφανίζονται ως απομονωμένες δομές και όχι ως μέρη 

μιας αναπτυγμένης κοινότητας. Από αυτά μόνο τα κτήρια 38, 39 και 40 είναι σε 

ευθύγραμμη σχεδόν διάταξη, πιθανόν λόγω της γειτονίας τους με μικρό ναό στην περιοχή. 

Κατά την Ελληνιστική περίοδο ο οικισμός της Ράχης είναι πιο συγκροτημένος, 

καθώς αναπτύσσεται ανάμεσα σε οδούς που διασταυρώνονται κάθετα. Οι οικίες παρόλα 

αυτά είναι ακανόνιστες και ανισομεγέθεις. 

 

Οι αγωγοί 

Στις οικίες της Αρχαϊκής περιόδου απουσιάζουν οι αγωγοί ύδρευσης ή αποχέτευσης. 

Φαίνεται ότι το διαμορφούμενο κράτος δεν είχε φτάσει σε τέτοιο επίπεδο οργάνωσης ώστε 

να διαχειρίζεται συστηματικά το νερό της περιοχής. Από τον 5ο αι. π.Χ. παρατηρούμε για 

πρώτη φορά αγωγούς κατά μήκος των εξωτερικών όψεων των οικιών (βλ. Οικίες αρ. 10, 

αρ 17) που συναντώνται με λίθινους αγωγούς των δημόσιων δρόμων ή και μέσα στις αυλές 

τους (αρ. 11). Αγωγοί απαντώνται στην Αθήνα πολύ νωρίτερα. Στον 4ο αι. π.Χ. επίσης 

συνεχίζεται ο συνδυασμός χρήσης των (αποχετευτικών) αγωγών παράλληλα με τη χρήση 

πηγαδιού, που βρίσκεται εντός της αυλής της οικίας. Τον 3ο αι. π.Χ. αποχετευτικό 

σύστημα απαντάται μόνο στην Οικία αρ. 57 στους Αγίους Θεοδώρους (λίθινος αγωγός).  

Oι κοπρώνες, ένα χαρακτηριστικό που διαπιστώνεται σε οικίες άλλων περιοχών 

(Αθήνα, Αλιείς και Θάσο), δεν υπάρχουν στοιχεία ότι απαντάται στην επικράτεια της 

Κορίνθου. 

Ο τύπος της αγροικίας με πύργο, που εντοπίζεται τον 4ο αι. π.Χ. κυρίως στην 

Αργολίδα, τη Λακωνία, τη Μακεδονία και την Αττική δεν έχει εντοπιστεί μέχρι τώρα στην 

Κορινθία. 
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Η οικιακή λατρεία στην κλασική Κόρινθο 

Φαίνεται ότι οι Κορίνθιοι ίδρυαν επάνω από τις οικίες τους τοπικά ιερά με στήλες 

προορισμένες στο άνω μέρος τους να στηρίζουν αγάλματα έτσι ώστε η οικογένεια να 

συνεχίσει να τιμά τους ήρωες ή τους θεούς που λατρεύονταν παλαιότερα. Δεν φαίνεται ότι 

οι πρακτικές λατρείας συνεχίζονταν για παρατεταμένη χρονική περίοδο εκτός από μία 

μόνο περίπτωση (Ιερό της Στήλης, επάνω από την Οικία αρ. 13). Μέχρι στιγμής δεν έχει 

βρεθεί κάτι αντίστοιχο εκτός της Κορίνθου. Κατά τη διάρκεια χρήσης τους οι οικίες 

στέγαζαν έναν χώρο οικιακής λατρείας, όπως στο Κεραμοποιείο (αρ. 17) και στην Οικία 

Βενετσάνου στα Ισθμία
304

. Από αυτά συνάγεται ότι οι οικίες των Κορίνθιων, τουλάχιστον 

από τον 5ο αι. π.Χ., ήταν στενά συνδεδεμένες με τη λατρεία ίσως και ακόμη και μετά την 

εγκατάλειψή τους.  
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ΠΙΝΑΚΕΣ 

 

Α/Α Οικίας Περιοχή Πηγάδι Παρατηρήσεις 

2 Κόρινθος L P-C 4 

 

3 Κόρινθος - Η οικία δεν έχει ερευνηθεί 

6 Κόρινθος 71-5 

 

5 Κόρινθος αρ. 72-6 

 

34 Κόρινθος 1 

 

32 Περαχώρα - 

 

10 Κόρινθος - 

 

36 Περαχώρα - 

 

Πίν. 1. Πηγάδια που εξυπηρετούσαν με παροχή νερού τις πρωτοκορινθιακές οικίες. 

 

 

Α/Α Οικίας Περιοχή Πηγάδι Απιόσχημη 

δεξαμενή 

Παρατηρήσεις 

29 Αρχαία Κόρινθος 1 

 

Εντός της οικίας 

Εξυπηρετεί όλο τον οικισμό Ράχη Ισθμίας 1 

  

Εξυπηρετεί όλο τον οικισμό Ράχη 

 

1 

 

56 Άγιοι Θεοδωροι 1 

 

Λίθινο τετράγωνο 

στόμιο 

57 Άγιοι Θεοδωροι 

 

1 

 

Πίν. 2. Πηγάδια και απιόσχημες δεξαμενές σε οικίες κατά την Ελληνιστική περίοδο. 

 

Περίοδος Ανδρώνες Παστάδες 

Πρωτοκορινθιακή περίοδος 0 - 

6ος αι.π.Χ. 1 - 

5ος αι.π.Χ. 0 2 

4ος αι.π.Χ. 2 - 

Ελληνιστική περίοδος 0 - 

Πίν. 3. Οι ανδρώνες και οι παστάδες στις κορινθιακές οικίες ανά χρονική περίοδο. 

 

 

Πρωτοκορινθιακή περίοδος 

Βοτσαλωτό 3 

Θρυμματισμένος πωρόλιθος 1 

Πατημένο χώμα 1 

Πράσινος πηλός 1 

Πίν. 4α. Τα δάπεδα των κορινθιακών οικιών κατά την Πρωτοκορινθιακή περίοδο. 

 

 

6ος αι. π.Χ. 

Βοτσαλωτό 1 

Θρυμματισμένος πωρόλιθος 1 

Πίν. 4β. Τα δάπεδα των κορινθιακών οικιών κατά τον 6ο αι. π.Χ. 
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5ος αι. π.Χ. 

Θρυμματισμένος πωρόλιθος 1 

Δάπεδο από πηλό 2 

Δάπεδο διαμορφωμένο στον βράχο 1 

Δάπεδο από υδραυλικό κονίαμα 1 

Λευκά βότσαλα σε κονίαμα 1 

Κονίαμα 2 

Βοτσαλωτό ψηφιδωτό 1 

Πίν. 4γ. Τα δάπεδα των κορινθιακών οικιών κατά τον 5ο αι. π.Χ. 

 

Προελληνιστικός 4ος αι. π.Χ. 

Θρυμματισμένος πωρόλιθος 1 

Δάπεδο από πηλό 0 

Λευκά βότσαλα σε κονίαμα 3 

Κονίαμα 3 

Βοτσαλωτό ψηφιδωτό 2 

Μικτό δάπεδο βοτσαλωτό με παράσταση και γύρω κονίαμα 1 

Πίν. 4δ. Τα δάπεδα των κορινθιακών οικιών κατά τον προελληνιστικό 4ο αι. π.Χ. 

 

 

Ελληνιστική περίοδος 

Βοτσαλωτό 2 

Κονίαμα 1 

Μικτό δάπεδο βοτσαλωτό με παράσταση ή χωρίς και γύρω κονίαμα 1 

Πίν. 4ε. Τα δάπεδα των κορινθιακών οικιών κατά την Ελληνιστική περίοδο. 

 

 

 

Πίν. 5. Γράφημα με τα δάπεδα που χρησιμοποιούνταν στις κορινθιακές οικίες ανά χρονικές περιόδους. Δεν 

συμπεριλαμβάνονται τα δάπεδα από τη Ράχη Ισθμίας. 
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ΕΙΚΟΝΕΣ 

 
Εικ. 1α. Χάρτης της Κορινθίας με τις κυριότερες θέσεις των αρχαίων οικισμών και τις 

εντοπισμένες οικίες, ανά χρονολογική περίοδο. 

 

 

Εικ. 1β. Χάρτης της Κορινθίας με τις οικίες της Πρωτοκορινθιακής περιόδου. 



H κατοικία στην επικράτεια της Κορίνθου από την Αρχαϊκή έως και την Ελληνιστική περίοδο 

 

 

 

93 

 

Εικ. 1γ. Χάρτης με τις οικίες του 6ου αι. π.Χ. 

 

 

Εικ. 1δ. Χάρτης με τις οικίες του 5ου αι. π.Χ. 
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Εικ. 1ε. Χάρτης με τις οικίες του προελληνιστικού 4ου αι. π.Χ. 

 

 

Εικ. 1στ. Χάρτης με τις οικίες της Ελληνιστικής περιόδου. 
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Εικ. 2. Η πόλη της Κορίνθου με το τείχος. Δυτικά διακρίνεται ο Κεραμεικός. Πηγή: 

Ιστοσελίδα του Αρχαιολογικού Μουσείου της Αρχαίας Κορίνθου της ΕΦ.Α.ΚΟΡ. 

<https://www.corinth-museum.gr> (ανακτήθηκε 10/01/2022). 
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Εικ. 3. Κάτοψη της πρώιμης πρωτοκορινθιακής Οικίας αρ. 2 που αποκαλύφθηκε 12 

μ. περίπου νότια της Ιερής Κρήνης. Πηγή: Williams και Fisher 1971. 

 

Εικ. 4. Το κέντρο της Κορίνθου κατά το α΄ τέταρτο του 6ου αι. π.Χ. Διακρίνονται οι 

Οικίες αρ. 5, 6 και 34 (Houses 2, 3, 4). Πηγή: Williams κ.ά. 1974. 
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Εικ. 5. Σχεδιαστική κάτοψη της Οικίας αρ. 4 (Traders’ Complex, 6ος αι. π.Χ.). To 

δωμάτιο που φέρει το πηγάδι αποτελεί πιθανότατα την αυλή. Νότια της οικίας 

διακρίνεται ο λάκκος απ’ όπου προέρχονται πολλά όστρακα αμφορέων από πολλές 

περιοχές. Πηγή: Williams κ.ά. 1974. 
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Εικ. 6. Οι Οικίες αρ, 12, 27 και 1 σε ευθύγραμμη διάταξη στο νοτιοδυτικό τμήμα της 

μετέπειτα Ρωμαϊκής Αγοράς. Πηγή: Williams 1980. 

 

 

 

 

 

 

 

 



H κατοικία στην επικράτεια της Κορίνθου από την Αρχαϊκή έως και την Ελληνιστική περίοδο 

 

 

 

99 

 

 

Εικ. 7. Κάτοψη της Οικίας αρ. 17 του Κεραμοποιείου (Potters’ Quarter). Πηγή: Williams 

1981b. 

 

 

Εικ. 8. Η Οικία αρ. 10 (Οικία των Καρχηδονιακών Αμφορέων) και βόρεια αυτής η Οικία 

αρ. 11. Πηγή: Williams 1979. 
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Εικ. 9. Αρχαία Κόρινθος. Βοτσαλωτό Ψηφιδωτό με παράσταση δύο γρυπών που 

επιτίθενται σε άλογο (αρ. 20), 400 π.Χ. περίπου. Πηγή: Weinberg και Weinberg 1946. 

 

 

Εικ. 10. Περαχώρα. Οικία αρ. 36 (ΑΙ). Οι τοίχοι είναι σχετικά ευθείς, 5ος αι. π.Χ. 

Πηγή: Tomlinson 1969. 
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Εικ. 11. Το ψηφιδωτό δάπεδο αρ. 31 μέσα σε ρωμαϊκή οικία ανατολικά του θεάτρου. 

4ος αι. π.Χ. Πηγή: Williams κ.ά. 1983. 

 

 

Εικ. 12. Ράχη Ισθμίας. Σχεδιαστική κάτοψη οικίας (House IV) με ελαιοπιεστήριο. 

Πηγή: Anderson-Stojanović 2007. 
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Εικ. 13. Η Οδός 5 με το Δωμάτιο Γ της Οικίας αρ. 51 (House Χ) δεξιά και τα Δωμάτια 

Α και Β της Οικίας αρ. 52 (House ΧΙ), στα αριστερά. Πηγή: Anderson-Stojanović 

1996. 
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RHODES AND THE BOSPORUS. A CONTRIBUTION TO 

THE DISCUSSION
 
 

 

 

Among the evidence relevant to the relations of the inhabitants of Rhodes with the 

Greek settlements of the northern Black Sea coast
1

, especially from the point of view of 

the Euxine Pontus, is an inscription found in the area of Kerch (ancient Panticapaeum) 

around 1837
2

. The inscription was carved on the base of a monument: 

 

Βασιλέα Παιρισάδην βασιλέως Σπαρτόκου 
Ἱππ[ο]κλῆς καἱ Δωριεὺς καὶ Ἱππ[ο]κράτης 
Ἁγησιάρχ[ο]υ Ῥόδιοι vacat ϑεọῖς πᾶσι 

(after CIRB 20 = IOSPE II 35) 

 

The inscription is dated to the reign of King Pairisades II (284/3-ca 245 BC)
3

, the 

son of King Spartocus III (304/3-284/3 BC). It has been noted that the titles of both rulers 

did not take into account the fact that each of them was officially archon of the Bosporus 

and Theodosia
4

. Shortly after its discovery, this monument, aroused great interest, 

becoming the main argument in the discussion about the relationship between Rhodes 

and the Bosporan state in the 3rd c. BC
5

. 

On the one hand, the inscription confirms the presence of newcomers from Rhodes 

in Panticapaeum. The first commentary on the inscription explored the idea that the 

Rhodians in Panticapaeum had honoured the Bosporan ruler for his “involvement” (there 

is no indication of what kind of commitment is involved) in the development of trade 

 
 The present article is the fruit of the research project Sacred, Public or Private Buildings? Ambiguous 

sites and structures in the Early Cyclades, which lasted for 15 months (2020-2021), and was funded by the 

European Social Fund (ΕΔΒΜ103). It was directed by A. Mazarakis Ainian with A. Alexandridou being an 

academic consultant [see the relevant website at http://extras.ha.uth.gr/oikoi/index.php?page=home, last 

accessed 22-02-2023].Τhe contributors would like to thank sincerely Yannos Kourayos, the director of the 

Despotiko Project, for granting access to unpublished material from the excavation at Mandra on Despotiko. 
1
 The bibliography of the problem of the relationship between the Pontic world and Rhodes in antiquity, 

discussed from the 19th century, is scarce. The situation is slowly changing as a result of new, very scanty data, 

obtained during the excavations in the Black Sea region. 

2
 This work constitutes part of the project “Greek Kymissala. Ancient polis on the Island of Rhodes”, which 

has been funded by the National Centre of Science, granted on the basis of decision number DEC-

2013/11/B/HS3/02061. 

3
 See Gajdukevič 1971, 89ff. 

4
 CIRB, p. 2; Litvinenko 1991, 19. 

5
 For instance, see Shelov 1958, 333. 
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relations between the Bosporus and Rhodes
6

. It was even suggested that the Rhodians 

mentioned in the inscription were representatives of the Rhodian aristocracy, thus making 

it easier for the Rhodians to access the Bosporan ruler
7

. King Pairisades II acted in favor 

of the Rhodians
8

. The intensification of relations between Rhodes and the Bosporus took 

place in the second half of the 3rd c. BC. This was partially due to the change of Athens’ 

position in the North Pontic region
9

. The fact remains, however, that Diodorus (III.34) 

and Agatharchides (V.7) indicated Rhodes as an intermediate “point” on the way from 

Meotis to Alexandria. 

On the other hand, it has been suggested that the inscription may be testimony to 

the wider international policies of Pairisadesa II. During his reign, the relationship of the 

Bosporus with the eastern Mediterranean developed
10

, including those with Rhodes, 

through trade and other means. 

The foreign policy of Pairisades II has been assessed primarily on the basis of the 

information contained in the Zenon Archive, specifically in relation to a letter of the 

dioiketes Apollonius addressed to Zenon. The letter proves that in 254 BC, during the 

reign of Ptolemy II Philadelphos (282-246 BC), the envoys of Pairisades (Παιρισάδου 
πρεσβευταῖς) were present in Egypt

11

. Together with the envoys from Argos, they were to 

visit the Arsinoite nome, which seems to have been a routine practice for foreigners on 

official duties in Egypt
12

. Although the royal title of Pairisades is not mentioned in the 

document from the Zenon Archive, it is believed that he is the Bosporan ruler, Pairisades 

II
13

. The letter from the Zenon Archive has been discussed numerous times. Yet a 

fundamental question remains unanswered. The question is: was the voyage of the 

Bosporan envoys to Egypt a result of action of Ptolemy II, or was it precipitated by a 

decision of the Bosporan king? It should be stressed that Pairisades II also directed his 

attention towards Delos, where he donated a phiale to the temple and appears on the list 

of donors
14

. Delos, like Rhodes, benefited from its association with the Ptolemies
15

. 

A number of opinions expressed about Bosporan envoys in Egypt have been 

influenced by the scholarship of M.I. Rostovzeff
16

. He emphasized the importance of the 

visit of the envoys of Pairisades II to Ptolemaic Egypt
17

. Others have since argued that the 

visit of the envoys of the Bosporan king to Egypt was aimed at agreeing on the division of 

the trade in grain between the two states
18

. The Bosporan state was one of the largest 

 
6
 See Badaljants 1986, 88. 

7
 Krushkol 1957, 110-115.  

8
 At this point it is worth drawing attention to Athenian privileges in the Bosporan state. Demosthenes, ad 

Lept. 29-40. For instance, see Burnstein 1993, 81-83; Burnstein 1978, 428-436.  

9
 From the rich literature on the subject see indicatively Brashinskiy 1963; Burnstein 1978; Kuznetsov 

2000; Skrzhinskaya 2002; Braund 2003. 

10
 See Gaydukevich 1960, 105-111. 

11
 SB 7263; Pap. London 7. See Olszta-Bloch 2011, 35-71.  

12
 Bell 1927, 36-38; Olszta-Bloch 2011, 36-40. 

13
 Bell 1927, 34-35; Olszta-Bloch 2011, 35-36. 

14
 Olszta-Bloch 2011, 64. 

15
 Fraser 1972, 163, 169-171. 

16
 See Litvinenko 1999. 

17
 Rostovtzeff 1928, 13-15; Olszta-Bloch 2011, 35-71. 

18
 Gajdukevič 1971, 89; Shurgaya 1973. See also Fraser 1972, 172. 
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producers of grain (in the wider Greek world?), as demonstrated by its trade relations with 

Athens
19

. 

Some scholars have suggested that the Bosporan envoys sent to Egypt may have 

been connected with the development of relations between the Bosporus and Rhodes
20

, 

including trading links
21

. Trade connections between Rhodes and Alexandria are 

indicated by the finds of Rhodian amphorae, alongside other artefacts, in the city
22

. 

The development of relations of the Bosporus with Rhodes falls within the scope of 

the activities of Pairisades II in Egypt and is confirmed not only by the envoys of the 

Bosporan king in Egypt. Contacts between the Bosporan kingdom and Egypt are 

conclusively confirmed by finds of Egyptian objects relatively numerous on the Bosporus
23

. 

Among them are Ptolemaic rings, including some bearing the image of the ruler of Egypt. 

Ptolemaic rings have been also found at Olbia and Chersonesos
24

, while finds of bronze 

Ptolemaic coins have been recorded in the area occupied by the Bosporan state
25

. 

 All the more so, since until the Second Syrian War, Rhodes tied its activities with 

the Ptolemies
26

. At this point it is important to mention that the relations between the 

Bosporan Kingdom and Ptolemaic Egypt are supposedly attested to by the graffito on the 

walls of the temple in Nymphaion
27

, showing an Egyptian ship with the word ΙΣΙΣ 

scratched on the bow
28

. The graffito is likely to depict an Egyptian ship which at some 

point arrived at the Bosporan port
29

. However, this suggestion has been disproved, as has 

the whole interpretation of the drawing from Nymphaion
30

.  

The interest of the Rhodians in the Euxine Pontus region is confirmed by epigraphic 

material from the Black Sea settlements
31

, including that from Olbia
32

. Rhodes also 

supported Sinope (Polyb. IV, 56)
33

, which defended itself against Mithridates II (ca 250-

220 BC) king of Pontus
34

. Also noteworthy is the war between Rhodes and Byzantium in 

220 BC, fought over free access to Euxine Pontus
35

. 

As far as the relations between Rhodes with the Bosporan settlements are concerned, 

the archeological evidence from the Cimmerian Bosporus is not as rich as that from 

Ptolemaic Egypt. The presence of Rhodian amphorae at Black Sea settlements does, 

however, provide clear evidence of trade connections with Rhodes, namely through the 

 
19

 From a long list of publications, Kuznetsov 2000. 
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24
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importation of wine
36

. This fact probably influenced the statement that the inscription 

mentioned at the beginning of this presentation is, at last, evidence for the cooperation of 

Rhodes in the field of trade with Panticapaeum. 

Finds of Rhodian amphorae are attested in every Greek settlement of the northern 

Black Sea coast. In terms of the total number of finds of Rhodian amphorae
37

, the northern 

coast of the Black Sea appears to have been the area with the most intensive contact. The 

number of finds within the Bosporan state, however, shows the same trends that are visible 

in other settlements (apart from Chersonesos, which is probably due to their own wine 

production). The Bosporus is nothing special in this respect
38

. The peak of the influx of 

Rhodian amphorae on the Bosporus came after the reign of Pairisades II
39

. This is clearly 

shown by the propositions of Badaliants
40

. 

If one considers that the level of finds of Rhodian amphorae on the Bosporus reflects 

the level of “contacts” between Rhodes and the Bosporan state, the inscription quoted at 

the beginning of this paper would refer to an early stage in the period of cooperation. 

Cooperation at this stage is not as well documented as is the case with the relationship of 

Rhodes with Ptolemaic Egypt. 

The relationship of the Bosporus with Ptolemaic Egypt is indicated by the presence 

of Ptolemaic coins in the northern Black Sea coastal settlements. There are no Rhodian 

coins found within the territory of the Bosporan state
41

. However, there are examples of 

local issues imitating Rhodian coins
42

, but mainly on the Taman Peninsula, in the eastern 

part of the Bosporan state. It has already been noted that, in the case of the Asian part of 

the Bosporan state, we are dealing with particularly intense cooperation with the 

Rhodians
43

. This statement, however, applies only to the times after the reign of Pairisades 

II. Such agricultural activity supports the opinion that Rhodians were interested in the 

grain trade, including that of the Bosporus
44

.  

Regarding the times of Pairisades II, it is worth returning to a discussion of the 

mercenaries who found themselves in the service of the Bosporan rulers. The earliest 

known piece of literary evidence refers to an incident around the middle of the 4th c. BC, 

which likely refers to Arcadians serving in the times of Leukon I
45

. Another source refers 

to an inhabitant of Paphlagonia fighting in the land of the Meotians at the end of the 4th 

c. BC
46

. According to Diodorus, mercenaries took part in the war between the sons of 

Pairisades I (344/3-311/10 BC)
47

. It is likely that they were employed in the army of 

Pairisades II (284/3-ca 245 BC) –since there is evidence for the presence of Bosporan 

mercenaries in the Arsinoite nome
48

. An inscription carved on a marble stele from Egypt 
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(the exact findspot is unknown)
49

, mentions Rhodians and Bosporans alongside people 

from other parts of the Greek world
50

. The inscription may be from the time of Ptolemy 

II Philadelphos
51

. We are therefore dealing with Bosporan mercenaries serving in the 

Ptolemaic army, in which they served alongside Rhodians. It is possible that in the time of 

Pairisades II Rhodian mercenaries could also have been found serving in the Bosporus
52

. 

Otherwise, nothing is known of Agesiarchos and his three sons, Hippokles, 

Dorieus and Hippokrates. None of them are listed as being mercenaries in the 

prosopographical section of M. Launey
53

, and of the Rhodians bearing these names 

listed in the Lexicon of Greek Personal Names there are no obvious connections 

with prominent individuals of the same name. 

Nevertheless, based on epigraphic material from Pontus and Egypt as well as 

archaeological evidence from the Black Sea region, it is possible to propose that 

the Panticapaeum inscription erected to honor King Pairisades II, found in Kerch 

around 1837, may have been built by three Rhodians, who were mercenaries
54

.  
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Jasna Jeličić Radonić, Hermine Gӧricke-Lukić and Ivan Mirnik, Faros. Greek, 

Graeco-Illyrian and Roman Coins III (Biblioteka Knjiga Mediterana 99), Split 2017, 305 

pages [ISBN 978-953-163-454-0 (KKS). ISBN 978-953-352-017-9 (FFST)]. 

 

This elegant collective volume is the fruit of the labor of specialized scholars, who, 

either individually or in collaboration, co-wrote 17 studies under the supervision of the 

established researchers Jasna Jeličić Radonić, Hermine Gӧricke-Lukić and Ivan Mirnik. 

Its 305 pages include texts, urban plans, maps, drawings, site photographs, and coin 

photographs, all of very good quality. The studies, written in Croatian, are accompanied 

by brief, succinct translations into English by Graham McMaster, Tomislav Bilić and Ivan 

Mirnik. The bibliography occupies the final pages of the book (pp. 295-301). The tome is 

kindly dedicated to the memory of the researchers’ partner, Zdenke Dukat (†). 

In the Introduction, Jasna Jeličić Radonić (pp. 7-13
1

) introduces the topics discussed 

in the volume, and the history of research on the coins of Pharos Island (Hvar), both those 

found abroad and those discovered over the course of in-situ excavations. The discovery 

of the Škudljivac hoard near Stari Grad on Hvar in 1835, which included early coins struck 

by Greek colonies, provided the impetus for the study of the Adriatic mints, as Josef 

Brunšmid accurately noted in his book Die Inschriften und Münzen der griechischen 

Städte Dalmatiens (1898, p. 35). Subsequent research in local and foreign Museums and 

Collections brought to light a significant number of coins originating on Pharos. Primarily, 

however, the archaeological excavations at St. John’s church and the site of Remeta 

Garden in ancient Pharos, uncovered both coins struck by foreign authorities and issues 

of the city itself, of varying types and denominations, dated from its founding to the 

beginning of the Roman period. The city adopted the Syracusan monetary system, and 

initially based its iconography on that of its metropolis, the Cycladic Island of Paros. The 

Greek coins of Syracuse, Illyrian Herakleia, Dyrrachion, and Pharos exhibited in the 

Dominican Priory collection, demonstrate the circulation of coins in the Adriatic 

hinterland. This new knowledge largely re-shapes our previous understanding of the 

Greek-Illyrian mints of the Adriatic, as will be discussed below. The analyses of the Greek 

coins showed different ratios in the composition of the metals of coins from Pharos 

compared with other local Greek settlements. The presence of Roman coins shows the 

continuity of habitation on ancient Pharos, from the Roman Republic to Late Antiquity.  

 
1
 The page numbers include both the Croatian texts and the corresponding English translations.  



Eulimene 2021 

 

122 

Hermine Gӧricke-Lukić (Τhe Ηoard of Greek Coins from Škudljivac on the Ιsland 

of Hvar, pp. 15-57) has compiled a catalogue, after identifying the dies of the coins 

belonging to the important Škudljivac hoard, which is kept at the Department of 

Numismatics of the Museum of Slavonia in Osijek and has not yet been studied in depth; 

the first attempt to discuss the Graeco-Illyrian issues, by Brunšmid, left numerous 

questions unanswered. Here, we are provided with definitive proof of the existence of 

early mints in central Dalmatia in the 4th c. BC.  

The hoard is comprised of: a) 23 coins of Pharos (Types I-VII: ΦΑΡΙΩΝ or ΦΑ/ 

head of Ζeus – male goat), b) 37 coins of Issa either with or without the inscription IONIO, 

that have been overstruck on issues of Pharos –and not vice versa as was heretofore 

accepted, c) 29 coins of Herakleia (ΗΡΑΚΛΕ, ΗΡΑΚΛ, ΗΡΑΚ/ head of Herakles – club and 

bow). The coins of Pharos and Herakleia are chronologically earlier than the overstrikes 

with the legend ΙΟΝΙΟ. Pharos began producing coins after 384/383 BC (Types I-ΙΙΙ), 

with Types IV-V being struck between 344-320 BC and used for overstrikes, while the 

final phase of the mint (Types VI-VΙΙ) is dated to the second half of the 4th c. BC, after 

the overstrikes. The Issa overstrikes are connected with the type ΙΟΝΙΟ/ male head – 

dolphin and have been accurately dated to the period after 344 BC, when the tyrant of 

Syracuse, Dionysius II the Younger, lost suzerainty over the region. It is thus no accident 

that there are no issues of Dionysius in the hoard. The hoard is believed to have come 

from a temple (of Demeter?), and likely belonged to a banker (τράπεζα and mensa 

nummularia) who was responsible for foreign currency transactions.  

In her study, Jasna Jeličić Radonić (The History of Research into the Coins of the 

Pharian Mint, pp. 58-63) provides a comprehensive overview of the history of research on 

the coins of Pharos, based on the Škudljivac hoard and the hypotheses posited by 

researchers, which provided a decisive contribution for their interpretation.  

Zdenka Dukat and Jasna Jeličić Radonić (Ιssues of the Pharian Mint in the 4th 

century BC Restrikes of Pharian and Heracleian Coins into ΔΙ-Issues and Ionio Coins (pp. 

64-111) and The Typology and Chronology of Coins of the Pharian Mint in the 4th 

century BC (pp. 112-114) present all the issues of Pharos in addition to the overstrikes, 

bringing forward the relevant datings. 

The Pharos mint became active soon after the city was founded, as demonstrated by 

the early coins discovered in excavations, which display classical characteristics. The 

hemilitra (Zeus – goat) belong to the earlier issues (Τypes Ι-ΙΙΙ) with examples included in 

the Škudljivac hoard. The style and quality of the figures on the triases (Persephone – 

goat) suggest a dating in the first quarter of the 4th c. BC. Most of these were found in the 

same context with small denominations of Pharos (with Demeter), other Syracusan triases 

and hemilitra, and triases and half-triases of Herakleia. These all allow a dating before the 

mid-4th c. BC. After all, these coins were found restruck into a trias of Issa (Artemis – star), 

or a Syracusan trias, a fact that demonstrates their early circulation, after Dionysius the 

Elder had lost control over the Adriatic.  

Pharos struck a half-trias (Demeter?
2

 – grapes) before the mid-4th c. BC, as 

evidenced by the specimen found together with a Syracusan litra and a trias. This was 

followed by the Persephone – goat issue, which, due to its discovery together with other 

 
2
 It is likely that the coin depicts Dionysus and grapes. Unfortunately, the poor quality of the coin in 

combination with the photograph preclude a definitive identification. 
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issues of the city in addition to Syracusan triases and hemilitra and a trias of Herakleia, 

may be tentatively dated to before the mid-4th c. BC.  

The earliest coins of Pharos, some of which display elements of Greek architecture, 

were discovered at a deeper stratigraphy. Therefore, the initial issues of third-triases 

belong to the early years of the first quarter of the 4th c. BC. These were followed by two 

issues of the same denomination, albeit with a different style (Demeter – goat). Based on 

the context in which they were discovered, they appear to have circulated during the mid-

4th c. BC.  

The Pharian triases (Zeus – goat) were discovered in the same context as a restruck 

Pharian hemilitron, with a coin of the local dynast ΔΙ, as well as with a coin of Herakleia 

that was restruck with the 2nd type of the ΙΟΝΙΟ issues (male head – forepart of lion) and 

a bronze coin of Dyrrachion. The ΔΙ overstrikes depicted Zeus, like the Pharos coins, and 

date to the second half of the 4th/early 3rd c. BC. 

Local dynasts were active in the Adriatic in the wake of the fall of the tyrants of 

Syracuse. The dynasts of Pharos began restriking pharian hemilitra with the same 

iconography, but with the letters ΔΙ on the reverse. These letters are believed to be the 

initials of an unknown Greek settlement on the island, or of modern-day Hvar, or, more 

likely, the initials of a local Illyrian dynast. ΔΙ subsequently expanded his rule to 

encompass Herakleia, as the restruck coins on hemilitra of the city demonstrate. In the 

same period, the Illyrian dynast ΙONIO
3

 assumed power in Issa, where restrikes of 

Syracusan coins dating to the rule of Dionysus II have been discovered.  

Subsequently, Pharian hemilitra were struck in large quantities, as evidenced by the 

large number discovered in the Škudljivac hoard. The issues with the inscription ΙΟΝΙΟ 

depict either a youthful head and a dolphin or an adult figure and a forepart of lion. As 

we mentioned previously, Pharian hemilitra were restruck onto the coins of the dynast ΔΙ. 

Herakleia was lost in the same period, a fact evidenced by the restruck coins a) of ΔΙ on 

hemilitra of Herakleia, b) with the type that bears the inscription IONIO. This evidence 

demonstrates just how troubled a period the second half of the 4th c. BC was. The 

Škudljivac hoard also included restrikes of ΙΟΝΙΟ and ΔΙ. Thus, the initial restrikes are 

evidence of a new rule over Pharos.  

In the following study, Zdenka Dukat and Jasna Jeličić Radonić (Coins of Syracuse 

in the Era of Dionysius I the Elder, pp. 115-131) discuss the Syracusan coins discovered 

over the course of excavations at Stari Grad. In total, 14 bronzes of Dionysius the Elder (2 

litrae, Athene – 2 dolphins, stars and 12 triases, Athene – hippocampus) were unearthed. 

They have been tentatively dated, based on their discovery at a deep stratum, to the 

founding of Pharos in roughly 385/384 BC. Their discovery confirms the Syracusan 

influence over the region and the suzerainty of Dionysius I. The same types were 

introduced in the Syracusan colony of Issa before it struck its own coins, when it was a 

military outpost connected with the interests of Dionysius I in the Adriatic. The literary 

sources mention the dynast’s contribution to the founding of Pharos, and perhaps of 

Herakleia, the location of which remains a mystery.  

 
3
 Was IONIO indeed a dynast? It is accepted that the inscription on the obverse identifies the depicted 

figure in the nominative case, here ΙΟΝΙΟ[Σ]. The youthful figure is thus clearly the eponymous hero of the 

Ionian Sea, as attested by the literary sources, see Vasiliki Chanteli, The Ancient Names of the Ionian Sea and 

the Mythological Traditions, Ηπειρωτικό Ημερολόγιο (=Epeirotikon Hemerologion) 2020-21, pp. 33-35.  
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Concurrently with the bronzes of Dionysius I, staters of Corinth and Dyrrachion 

dating to the late 5th/early 4th c. BC also circulated in Issa and Pharos, comprising the 

earliest issues that were discovered there. Excavations revealed Syracusan specimens in 

the oldest strata, together with bronzes of Pharos, Herakleia, and Dyrrachion, dated to the 

mid-4th c. BC. Restruck coins also appeared in the same period, after the fall of the dynast 

Dionysius II in 344 BC, both in the Adriatic and in Sicily and mainland Italy.  

In the next study, Jasna Jeličić Radonić (Coins of Dyrrhachium, pp. 132-147) 

evaluates the presence of Dyrrachion bronzes, all of which are of the Herakles with his 

weapons type. These coins were discovered at deeper strata, together with those of Pharos, 

other Greek cities, and Dyrrachion, a find that proves the existence of contact between 

Pharos and Dyrrachion already from the founding of the former. The aforementioned 

coins of Dyrrachion may thus be dated to the first half of the 4th c. BC. The close relations 

of the two cities are also evident from the staters of Dyrrachion that circulated in Pharos.
4

 

The coins of Illyrian Herakleia were struck with the same types as those of Dyrrachion, an 

indicator of their close relations.
5

 Among the coins of Dyrrachium there is also a coin of 

king Mytilos (possibly the son of king Monunios), who fought with the son of Pyrrhus, 

Alexander II.  

Another topic discussed by Jasna Jeličić Radonić (Coins of Illyrian Heracleia, pp. 

148-165) concerns the coins of various denominations of Herakleia, which were discovered 

together with coins of Syracuse, Pharos, and Issa over the course of excavations in Remeta 

Garden in Pharos.  

The largest denomination, as well as the hemilitra and triases, depict Herakles and 

his weapons, with the inscription ΗΡΑΚΛΕ or abbreviations thereof. The half-triases have 

depictions of Artemis, the local patron goddess of navigation, and a dolphin, possibly an 

influence of the Syracusan litrae of Dionysios the Elder. The coins of Herakleia are dated 

to the 4th c. BC, based on the 49 specimens discovered in the Škudljivac hoard. The coins 

of the city were restruck by ΙΟΝΙΟ and ΔΙ.  

During the 3rd c. BC the Pharos mint produced bronze coins (Jasna Jeličić Radonić, 

Issues of the Pharian Mint in the 3rd c. BC Pharian Coins with the “Youthful Head of a 

Man” – Cantharos and the Coins of Ballaios, pp. 166-207). They depict a male head on 

the obverse and the letters Φ-Α and a cantharos on the reverse. 51 coins of various persons 

with portrait features, which depict numerous different individuals, were discovered in 

the Vrbani hoard (1900). The author, based on the local history, posits that Pharos had 

come under the influence of the –historically unattested– local Illyrian dynast Ballaios. 

The coins he produced in the city included the aforementioned bronzes, in addition to 

silvers and bronzes with his personal types (his portrait – Artemis, name, royal title in later 

issues), that are known to research primarily from the Rizan hoard (4.656 coins of Ballaios 

and one of Dyrrachion). The coins of Ballaios bearing his name in Pharos show the extent 

of his power, during the period of Illyrian hegemony, roughly 260/250-230/229 BC, 

mostly in the reign of Pleuratos II’s son, Agron: by conquering Pharos and stabilizing the 

 
4
 One such stater bears an unidentifiable head, as a countermark, which remains unknown and is absent 

even from the corpus of Albana Meta, Le monnayage en argent de Dyrrachion 375-60/55 av. J.-C. (2015).  

5
 The depiction of Herakles on the coins of both cities is not an indication of their close relations. It must 

be noted that many cities that shared the hero’s name made a habit of depicting him, together with his 

weapons, on their coins.  
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Illyrian kingdom, he brought about the necessary conditions for the local dynast Ballaios 

to achieve his goals, as the coins indicate. By contrast, the restrikes of IONIO of Issa and 

the dynast ΔΙ on Pharian coins in the 4th c. BC are a testament to the dire straits into 

which the city had entered during that time.
6

  

The coins with the portrait of Ballaios were gradually replaced by coins depicting 

unknown local dynasts, which circulated until the Roman conquest at which time they 

were replaced by Roman Republican currency.  

Another prominent Pharian figure was Demetrios, who increased his power after 

the 1st Illyrian War, in 228 BC. His conflicts with Rome, however, directly precipitated 

the 2nd Illyrian War, in the course of which Pharos was destroyed by Aemilius Paulus in 

219 BC. It has been hypothesized, moreover, that one of the local dynasts depicted on 

most of the bronzes of the city –with a cantharos on the reverse– found in the Vrbani 

hoard, is Demetrios, with his defining characteristics: a long nose and peculiar hairstyle. 

These rather hasty issues were produced in adverse conditions; if the figure on the coins 

is indeed Demetrios, then the hiding of the hoard is most likely connected with the 

destruction of the city by the Romans.  

The author has managed not only to present the coin production of Ballaios in 

Pharos, but also to connect it with the wider historical situation in the region. This is also 

true for Demetrios of Pharos, whose identification on bronzes with a specific type of 

portrait is also convincing when viewed through the lens of the local history.  

The next chapter is a catalogue of the few coins, found during excavations, of Issa, 

Arpi, and Sikyon, written by Zdenka Dukat – Jasna Jeličić Radonić (Coins of Greek Cities 

– Issa, Arpi, Sikyon, pp. 208).  

Jasna Jeličić Radonić, Concluding Considerations, pp. 209-214. The founding of 

Pharos, a Parian colony, in 385/384 BC, together with the new political situation 

introduced by Dionysios the Elder, exerted a formative influence on cultural perceptions 

in an Illyrian environment. Dionysius founded the colony of Issa to further pursue his 

commercial objectives, providing the impetus for other Greeks to found new cities, such 

as Pharos and subsequently Herakleia.  

The influence of Dionysios I is evidenced by the Syracusan standard the newly 

founded colonies adopted for their coins. Dionysios’ bronzes (see above) were widely 

circulated in the region. Concurrently with the Syracusan coins, staters of Corinth and 

Dyrrachion also circulated in the region, in Pharos and Issa; these are the most ancient 

coins discovered in the Central Adriatic.  

As an independent Greek city, Pharos minted its own coins, a source for its history 

(see above). Pharos and other cities on the Adriatic later restruck Syracusan coins (see 

above), all while clashing with the Illyrians of the hinterlands. The coins struck during the 

reign of Agron display the heads of local dynasts with cantharos and the letters ΦΑ on the 

reverse. The most prominent of these dynasts was Ballaios (see above). Pharos was 

gradually assimilated by the Illyrians, losing its purely Greek nature, developing into a 

Greco-Illyrian city, and being ruled by Illyrian dynasts.  

The authors subsequently move on to the evaluation of the coinage and personality 

of king Demetrios of Pharos, whose policies resulted in the destruction of the city. Coins 

 
6
 The discovery in Pharos of a coin of the Illyrian king Mytilos is not proof of close relations with the 

Illyrians. The coin may have been brought to the city by a traveler, merchant, etc. 
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of Dyrrachion circulated widely in the 3rd c. BC, with smaller numbers of coins from Issa, 

Apulian Arpi, and Sikyon also circulating.  

In their study, Damir Doračić and Ivana Zamboni (Elemental Composition Analysis 

of Greek and Graeco-Illyrian Coins from the Archaeological Excavations in Pharos, pp. 

215-233) have, through chemical analysis, categorized the coins discovered in Pharos into 

three groups: a) the coins of Paros, b) those of Syracuse, and c) those of Dyrrachion, 

Pharos, Issa and Herakleia. Each group has different characteristics that indicate different 

sources of bronze. A successful analysis revealed the ratio of alloy components, as the 

authors demonstrate in detailed tables: the first two categories utilized different sources of 

bronze, while the cities in the third category probably all used bronze from the same 

source.  

The coins of the 800-coin Collection kept at the Dominican Priory, which 

demonstrate the circulation of coinage on the island, are presented by Zdenka Dukat and 

Ivan Mirnik (Greek and Graeco-Illyrian Coins in the Numismatic Collection of the 

Dominican Monastery at Stari Grad, pp. 235-249). Among the coins presented are silver 

issues of Dyrrachion, in particular a stater with a male head as a countermark on the 

obverse, an Apollonian drachm, and a Syracusan trias. Examples of greater interest are 

undoubtedly the Greco-Illyrian coins from the shores of Dalmatia. Herakleia is 

represented by 26 bronze hemilitra and triases. Various bronzes bear the inscription 

ΔΙ(Μ), while a particular specimen has been double-struck twice. Additionally, there are 

nine coins from Issa, numerous examples from Pharos, and a number of coins of Ballaios. 

It is noted in conclusion that the priory collection is possibly made up of various different 

hoards. 

Hermine Gӧricke-Lukić provides a brief overview of the Roman coins discovered in 

the old city (Nalazi rimskog novca u Starom Gradu, pp. 250-252).  

The following study, written by Zdenka Dukat – Ivan Mirnik (Catalogue of Roman 

Coins from Archaeological Researches into Pharos, pp. 253-272) is a detailed catalogue of 

the 157 Roman coins discovered in excavation in Pharos. Three specimens are from the 

Republican period, while the rest belong to the Imperial period, up to Late Antiquity and 

the reign of Justinian I. All are bronze, with the exception of two silver coins, of Severus 

Alexander and Constans II.  

An interesting hoard of Late Roman coins has been catalogued by Maja Bonačić-

Mandinić (Late Roman Coin Hoard from the Archaeological Site of Remeta Garden, pp. 

273-287). It was discovered at Remeta Garden and consists of 207 coins, one of which is a 

silver of Gratian, issued in Trier, while others remain unidentified. The oldest specimens 

are of Constans II, while the most recent date to the reigns of Leo I and Majorian. They 

were produced in the mints of both eastern and western Roman cities.  

Zdenka Dukat and Ivan Mirnik (Catalogue of Roman Coins from the Numismatic 

Collection of the Dominican Priory in Stari Grad, pp. 288-289) identify a number of silver 

and bronze coins belonging to the Roman Republican and Imperial periods, as well as a 

few Byzantine coins up to the reign of Tiberius III. 

Finally, Hermine Gӧricke-Lukić (Finds of Roman Coins in Stari Grad, pp. 291-293) 

provides an overall evaluation of the circulation of Roman coins throughout the various 

regions of Pharos, including the Dominican Priory collection and others, focusing 
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primarily on the Late-Roman Remeta hoard. She interprets the strong presence of roman 

coins as an indication of the gradual Romanization of the Greek colony of Pharos. 

The present collective volume is a vital contribution to the coinage of the city of 

Pharos, and the circulation therein of local, Greek, and Roman coins. This is the first 

comprehensive study of the production of the Pharos mint and the affiliated restruck 

coins; answers are provided on Ballaios and his issues in Pharos, while a group of bronzes 

is suggested to be connected to the issues of Demetrios of Pharos. The figures of certain 

unknown dynasts on other bronze coins remain unidentified. The question that arises is 

whether these were indeed struck by different individuals. Was their poor, often linear 

and stilted, craftsmanship due to the hurried striking of a single dynast? Certain issues 

expressed above, as well as a minor number of unnecessary repetitions, spelling errors and 

typographical oversights, common issues of collective volumes, do not detract from the 

total impression of the volume, which is well founded in research and constitutes a crucial 

contribution to the historical and numismatic study of the cities of the Adriatic coast.  
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