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ΧΩΡΙΚΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ
Μια κριτική ανασκόπηση

Δημήτρης Φουτάκης1

Περίληψη

Το άρθρο εξετάζει τη θεωρητική θεμελίωση της χωρικής ανταγωνιστικότητας και διαπιστώνει ότι στηρίζεται σε μια θεωρία

διεθνούς εμπορίου (απόλυτο πλεονέκτημα) και μια θεωρία για την ανάπτυξη/μεγέθυνση (θεωρία ενδογενούς ανάπτυξης).

Επιπλέον η χωρική ανταγωνιστικότητα είναι άρρηκτα συνυφασμένη με την κυρίαρχη αντίληψη περί παγκοσμιοποίησης και

τις πολιτικές ελεύθερου εμπορίου και νεοφιλελεύθερης απορρύθμισης. Η επιρροή της σε επίπεδο πολιτικής είναι καθοριστική

στην Ευρωπαϊκή Ένωση όπου η πολιτική συνοχής χάνει σταδιακά τα περιφερειακά και αναδιανεμητικά χαρακτηριστικά της.

Η κρίση του 2008 όπως και η τρέχουσα κρίση λόγω της πανδημίας θέτουν υπό αμφισβήτηση βασικούς πυλώνες της θεωρίας

όπως η «αδυναμία του κράτους», η υπεροχή των αγορών αλλά και η θεωρία ενδογενούς ανάπτυξης. Καθώς η χωρική

ανταγωνιστικότητα είναι κεντρική έννοια στις επικρατούσες θεωρίες και πολιτικές περιφερειακής ανάπτυξης (Νέα

Περιφερειακότητα) αναδεικνύεται η ανάγκη κριτικής αξιολόγησης των κεντρικών εννοιών της περιφερειακής θεωρίας.

Λέξεις-Κλειδιά: Χωρική Ανταγωνιστικότητα, Περιφερειακή Πολιτική, Άνιση Ανάπτυξη, Θεωρία Διεθνούς Εμπορίου, Θεωρία

Ενδογενούς Ανάπτυξης, Νέα Περιφερειακότητα

Territorial Competitiveness and Regional Policy 
A crtitical review

Dimitris Foutakis

Summary

The paper examines the theoretical background of territorial competitiveness and finds that it is based on a theory

of international trade (absolute advantage) and a theory of growth (theory of endogenous growth). Furthermore,

territorial competitiveness is inextricably interwoven with the prevailing perception of globalization as well as

free trade and neoliberal deregulation policies. The influence of territorial competitiveness at policy level is crucial

in the European Union where cohesion policy is gradually losing its regional and redistributive characteristics.

The economic crisis of 2008 as well as the current pandemic call into question key pillars of the theory such as the

“weakness of the state”, the superiority of the markets and the theory of endogenous development. As territorial

competitiveness is a central concept in prevailing regional development theories and policies (New Regionalism),

there is a need for a critical evaluation of the central concepts of regional theory and its reorientation with emphasis

on uneven development issues.
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Η ανταγωνιστικότητα είναι τις τελευταίες δεκαετίες ο

βασικός άξονας της οικονομικής πολιτικής τόσο στο

εθνικό όσο και στο περιφερειακό επίπεδο. Οι διεθνείς

οργανισμοί που επηρεάζουν τη διαμόρφωση των

πολιτικών των κυβερνήσεων καθώς και η πλειονότητα

των θεωρητικών που ασχολούνται με ζητήματα

ανάπτυξης θεωρούν την ανταγωνιστικότητα των

κρατών και των περιφερειών κρίσιμη για την ευημερία

τους. Αντιπροσωπευτικές είναι οι πολιτικές περιφε -

ρειακής ανάπτυξης που βασίζονται στη θεωρία της

Νέας Περιφερειακότητας (στη συνέχεια ΝΠ). Από τις

ελάχιστες εξαιρέσεις ακαδημαϊκών με κριτική στάση

η Bristow (2010) επισημαίνει ότι «η ανταγωνι στι -

κότητα έγινε κυρίαρχη ακριβώς εξαιτίας της έλλειψης

ακρίβειας και καθαρότητας και επειδή είναι εγγενώς

αφηρημένη και χαοτική [έννοια]» (2010: 156). Το

γεγονός ότι ενώ πρόκειται για μικροοικονομική έννοια

με αναφορά στις επιχειρήσεις, ή ακριβέστερα στο

κεφάλαιο, μετακινείται χωρίς κανένα προβληματισμό

στο μακροοικονομικό επίπεδο της περιφερειακής και

της εθνικής οικονομίας θέτει σοβαρά ερωτήματα.

Μπορεί η χωρική ανταγωνιστικότητα (Φουτάκης,

2002· 2004) να αντιμετωπιστεί ως ισοδύναμη με την

ανταγωνιστικότητα μιας επιχείρησης ή γενικότερα του

κεφαλαίου; Πώς μια έννοια που εμπεριέχει το στοιχείο

της ανισότητας και της επικράτησης επί των

ανταγωνιστών μπορεί να είναι το κύριο στοιχείο μιας

πολιτικής που στοχεύει στη σύγκλιση της ανάπτυξης

χωρών και περιφερειών; Τα τελευταία χρόνια το

ερώτημα αυτό είναι φανερό στην πολιτική συνοχής της

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ στη συνέχεια) που με την

επίκληση της αξιοποίησης του δυναμικού όλων των

περιοχών προτάσσει την ανταγωνιστικότητα και

υποστηρίζει ότι τη θέτει στην υπηρεσία της ανάπτυξης

όλης της Ένωσης. 

Το άρθρο επιχειρεί να προσεγγίσει κριτικά την

έννοια της χωρικής ανταγωνιστικότητας και τη

σχετιζόμενη με αυτήν κυρίαρχη περιφερειακή πολιτική

που προκύπτει από τις θεωρίες χωρικής καινοτομίας

(με κυριότερη τη Νέα Περιφερειακότητα). Εστιάζει

στη σχέση της χωρικής ανταγωνιστικότητας με τις

Θεωρίες Διεθνούς Εμπορίου και Οικονομικής Ανά πτυ -

ξης (Μεγέθυνσης) σε συνδυασμό με την επικρατούσα

αντίληψη της παγκοσμιοποίησης. Στο πρώτο τμήμα

του άρθρου γίνεται αναφορά στην εμφάνιση και τη

χρήση της ανταγωνιστικότητας και στη σύνδεσή της

με τις Θεωρίες Διεθνούς Εμπορίου, Οικονομικής

Ανάπτυξης και της παγκοσμιοποίησης. Στη συνέχεια

το άρθρο επικεντρώνεται στη θεωρία του ανταγω νι -

στικού και του συγκριτικού πλεονεκτήματος καθώς και

στο ελεύθερο διεθνές εμπόριο. Το τρίτο τμήμα του

άρθρου συζητά τη σχέση της ανταγωνιστικότητας με

τη νεοκλασική θεωρία ενδογενούς ανάπτυ ξης/μεγέ -

θυνσης. Το τέταρτο τμήμα του συζητά κριτικά τις

βασικές κατευθύνσεις περιφερειακής πολιτικής της

ΝΠ. Το άρθρο ολοκληρώνεται με μια αξιολόγηση υπό

το φως της οικονομικής κρίσης του 2008 και ορισμένες

καταληκτικές παρατηρήσεις για την κατάσταση στο

πεδίο της περιφερειακής θεωρίας. 

(1) Για την έννοια της χωρικής ανταγωνιστικότητας

Η έννοια της ανταγωνιστικότητας χωρών και

περιφερειών εισάγεται στη δημόσια συζήτηση στην

Ευρώπη κατά τη δεκαετία του 1990 κυρίως μέσω

κειμένων πολιτικής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αρχικά

στη Λευκή Βίβλο Ανάπτυξη, Ανταγωνιστικότητα,
Απασχόληση (ΕΕΚ, 1993) και στη συνέχεια σε άλλα

(European Commission 1999: 32, European

Commission 2001: 37). Σε αυτά τίθεται η ατζέντα των

πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που σε μεγάλο

βαθμό ισχύουν μέχρι σήμερα, που είναι μια εκδοχή της

«Συναίνεσης της Ουάσιγκτον» (Williamson, 2004).

Δηλαδή τα ζητήματα της μακροοικονομικής σταθερό -

τητας, της ανάγκης περιοριστικής δημοσιονομικής

πολιτικής (λιτότητα), της απελευθέρωσης των αγορών

διεθνώς (δημιουργία Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπο -

ρίου), της ενίσχυσης της ευρωπαϊκής ολοκλή ρωσης,

της αύξησης της ευελιξίας στην αγορά εργασίας, της

ενίσχυσης των επενδύσεων στην Έρευνα και Τεχνο -

λογική Ανάπτυξη και της στροφής σε μια οικονομία της

γνώσης. Η εν λόγω ατζέντα συμπληρώθηκε με αυτή

που ο Rodrik (2006: Table 1) ονομάζει «Επαυξημένη

Συναίνεση της Ουάσιγκτον» (Augmented Washington

Consensus) που επιπλέον περιλαμβάνει κυρίως θε -

σμικά θέματα που σχετίζονται με την «καλή» ή «ορθή»

διακυβέρνηση. 

Στα κείμενα αυτά παρόλο που δεν δίνεται ρητός

ορισμός της έννοιας της ανταγωνιστικότητας, αναφέ -

ρε ται ότι βασικός στόχος είναι η δυνατότητα των

ευρωπαϊκών οικονομιών να αντιμετωπίζουν το διεθνή

ανταγωνισμό με ταυτόχρονη δημιουργία θέσεων απα -

σχόλησης. Πρόκειται για επανάληψη του ορισμού που
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υιοθετήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1980 στις

ΗΠΑ και θεωρεί την ανταγωνιστικότητα ως την
ικανότητα μιας χώρας να παράγει αγαθά και υπηρεσίες
που αντιμετωπίζουν με επιτυχία τις διεθνείς αγορές ενώ
παράλληλα εξασφαλίζουν υψηλά επίπεδα απασχόλησης
και σταθερά αυξανόμενο επίπεδο διαβίωσης στους
πολίτες τους (Tyson, 1992: 1). Τον ορισμό αυτό υιο θε -

τούν σχεδόν αυτούσιο και οι εκπρόσωποι της θεωρίας

της ΝΠ (Storper, 1997: 264· Maskell και Malmberg,

1999: 176 υποσ. 1· Camagni, 2002· Huggins και

Clifton, 2011). 

Ο ορισμός αυτός της ανταγωνιστικότητας θέτει

συνδυαστικά δύο σημαντικά ζητήματα οικονομικής

θεωρίας και πολιτικής: (α) το ζήτημα του εμπορίου,

που γίνεται το κεντρικό στοιχείο της ανταγωνι στι κό -

τητας, αν δεν ταυτίζεται συνήθως με αυτή, και (β) το

ζήτημα της οικονομικής ανάπτυξης και ευημερίας.

Όπως με κριτικό τρόπο είχε περιγράψει την ανταγω -

νιστι κότητα ο Krugman «ευνοϊκή επίδοση στο εμπόριο

και κάτι άλλο» (1994: 31). Αυτά τα ζητήματα τίθενται

σε ένα πλαίσιο νεοφιλελεύθερης οικονομικής πολιτι -

κής που ο πυρήνας της είναι η κυριαρχία της παγκο -

σμιο ποίησης, το ελεύθερο διεθνές εμπόριο, η ελεύθερη

κίνηση του κεφαλαίου και η ελεύθερη αγορά – που

σημαίνουν την αποχή του κράτους από κάθε πα -

ρέμβαση. Ο ορισμός επομένως της χωρικής ανταγω νι -

στικότητας προϋποθέτει την υιοθέτηση αφενός μιας

θεωρίας για το διεθνές εμπόριο, και αφετέρου μιας

θεωρίας για την ανάπτυξη και την ευημερία. Τα δύο

αυτά ζητήματα εξετάζονται διαδοχικά στη συνέχεια.

(2) Χωρική ανταγωνιστικότητα, ελεύθερο διεθνές
εμπόριο και παγκοσμιοποίηση

Η χωρική ανταγωνιστικότητα εξαρχής συνδέθηκε με

την οικονομική πολιτική. Αυτό δεν είναι πρωτοφανές

στην ιστορία των οικονομικών θεωριών. Σύμφωνα με

τον Viner (1937: 437) η κλασική θεωρία του διεθνούς

εμπορίου (συγκριτικό πλεονέκτημα) δεν μπορεί να

κατανοηθεί και να αξιολογηθεί αν δεν ληφθεί υπόψη

ότι γράφτηκε για να προσφέρει «καθοδήγηση σε

ερωτήματα εθνικής πολιτικής», ενώ στο ίδιο κατέληξε

με διαφορετική διατύπωση και ο Ohlin (1933: 590). 

Στην αρχική της εκδοχή η χωρική ανταγωνι στι κό -

τητα, με αφορμή τον εντεινόμενο εμπορικό ανταγω -

νισμό της Ιαπωνίας με τις ΗΠΑ τις δεκαετίες 1970 και

1980, συνδέθηκε με ένα πλαίσιο στρατηγικής πα ρέμ -

βασης του κράτους σε συγκεκριμένους εξαγωγικούς

κλάδους και κλάδους υψηλής τεχνολογίας, δηλαδή το

λεγόμενο «στρατηγικό εμπόριο» και την «κατασκευή»,

αντί της παθητικής αποδοχής, των συγκριτικών πλεο -

νε κτημάτων μιας χώρας (Tyson, 1992· Thorow,

1992/2003). Η στρατηγική αυτή όμως, που έρχεται σε

αντίθεση με την αρχή του συγκριτικού πλεονεκτήματος

και του ελεύθερου εμπορίου, προκάλεσε την κριτική

από την πλευρά της ορθόδοξης, νεοκλασικής θεωρίας

του διεθνούς εμπορίου. Όπως τονίζει ο Krugman

(2000: 45) «οι χώρες δεν κλείνουν όπως οι επι χει -

ρήσεις». Όλες οι χώρες έχουν αμοιβαίο συμφέρον από

το διεθνές εμπόριο και επομένως δεν λειτουργούν

αντα γωνιστικά. Οι βασικοί παράγοντες της ευημερίας

τους είναι στην πραγματικότητα εσωτερικοί και

εξαρτώνται από την αύξηση της παραγωγικότητάς τους

και όχι από τις εξαγωγές ή τις εισαγωγές τους.

Παρά την κριτική η χωρική ανταγωνιστικότητα

υιοθετήθηκε από τους οπαδούς της παγκοσμιοποίησης

για να στηρίξουν αντιδιαμετρικές πολιτικές από τους

αρχικούς εισηγητές της, δηλαδή στη θέση περί «στρα -

τη γικού εμπορίου» πρότειναν μη παρεμβατικές πο -

λιτικές βασισμένες στο ελεύθερο διεθνές εμπόριο και

στην ελευθερία κίνησης του κεφαλαίου. Η υποστήριξη

του ελεύθερου εμπορίου από μια άποψη που υπο στη -

ρίζει ότι στο διεθνές εμπόριο επικρατεί η πιο αντα γω -

νιστική χώρα με συνέπεια να υπάρχουν τελικά νικητές

και ηττημένοι, μοιάζει παράδοξη ως πρόταση πο λι -

τικής. Αντιθέτως, στη θεωρία του συγκριτικού πλεο νε -

κτήματος (Ricardo, 1817/2002· Ohlin, 1933) που

επίσης υπερασπίζεται το ελεύθερο εμπόριο όλες οι

συναλ λασσόμενες χώρες έχουν όφελος καθώς κάθε
χώρα (ή περιφέρεια) έχει πάντα συγκριτικό πλεονέκτημα
σε κάποια προϊόντα ανεξάρτητα από το επίπεδο της
τεχνολογίας, δηλαδή ανάπτυξης, στο οποίο βρίσκεται

(Lin και Chang, 2009). Το σημαντικότερο μάλιστα

συμπέρασμα της θεωρίας είναι ότι αυτό συμβαίνει

ακόμα και στην περίπτωση που κάποια χώρα μειονεκτεί
συγκριτικά με άλλες ανταγωνίστριες χώρες σε όλα τα
προϊόντα που παράγει. Το συγκριτικό πλεονέκτημα

είναι ο μηχανισμός εκείνος που αποκαθιστά με αυτό -
μα το τρόπο, δηλαδή μέσω της ανταγωνιστικής αγοράς

και ως αποτέλεσμα συγκεκριμένων μακροοικονομικών

προσαρμογών στο επίπεδο των συναλλαγματικών
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ισοτιμιών και των εγχώριων τιμών, τη διεθνή ανταγω -
νι στικότητα όλων των συμμετεχόντων, δηλαδή τις

εμπορικές ανισορροπίες στα εμπορικά ισοζύγια των

χωρών (Shaikh, 2016: 507). 

Η άποψη περί ανταγωνιστικότητας στο διεθνές

εμπόριο ανάγεται στην αρχή του «απόλυτου πλεονε -

κτή ματος» του Adam Smith που αντιμετωπίζει το

διεθνές εμπόριο όπως το εμπόριο εντός μιας χώρας που

οδηγεί τελικά στην παραγωγική εξειδίκευση. Όμως

όταν μια χώρα έχει ανταγωνιστικό μειονέκτημα σε

όλους τους κλάδους, τα οφέλη από το ελεύθερο εμπό -

ριο είναι αμφίβολα. Μπορεί τα οφέλη αυτά με τη μορ -

φή της βελτίωσης της παραγωγικότητας και της βέλτι -

στης κατανομής των πόρων να είναι το αποτέλεσμα

του ελεύθερου εμπορίου ακόμα και στην περίπτωση

αυτή, όμως αφορούν πλέον το σύνολο της παγκόσμιας
οικονομίας και όχι συγκεκριμένες χώρες (ή περιοχές)
που μπορεί να υποφέρουν από μόνιμη κρίση, ανεργία

και υπανάπτυξη (Smith, 1776/2007: IV, v2, §39 και

iii2, §2)

Το επιχείρημα της χωρικής ανταγωνιστικότητας στη

δυσκολία αυτή απαντά μέσω της παγκοσμιοποίησης

και της αναποτελεσματικότητας της κρατικής παρέμ -

βα σης. Δηλαδή στην εποχή της παγκοσμιοποίησης δεν
υπάρχει εναλλακτική, καθώς η παγκόσμια αγορά έχει

υπονομεύσει τη δυνατότητα των εθνικών κρατών να

ασκούν προστατευτικές, κλαδικές ή άλλες παρεμβα -

τικές πολιτικές, που θεωρούνται αντιαναπτυξιακές. Οι

μόνες πολιτικές που μπορούν να ασκούν τα κράτη είναι

οι «φιλικές προς την αγορά», δηλαδή η απορρύθμιση

των αγορών προϊόντων, εργασίας, κεφαλαίου και

συναλλάγματος. Οι «αγορές» μπορούν να «τιμωρή -

σουν» άμεσα όσες χώρες, παρεκκλίνουν από τις πολι -

τικές αυτές με αύξηση των επιτοκίων δανεισμού τους

από τις παγκόσμιες αγορές χρήματος (Friedman,

1999).2 Πολιτικές από την πλευρά της ζήτησης, νομι -

σματικές πολιτικές, παρεμβάσεις στη διαμόρφωση της

ισοτιμίας του νομίσματος, προστατευτικές εμπορικές

πολιτικές, πολιτικές υποκατάστασης εισαγωγών και

«νηπιακής» βιομηχανίας, θεωρούνται αναπτυξιακά

επιβλαβείς ή περιττή σπατάλη πόρων. Έτσι η μόνη

απάντηση στο διεθνή ανταγωνισμό όσων χωρών

υστερούν είναι η αντιγραφή των «επιτυχημένων παρα -

δειγ μάτων» άλλων χωρών ή περιφερειών που εφάρμο -

σαν τις «ορθές» πολιτικές κάποιας εκδοχής της «Επαυ -

ξημένης Συναίνεσης της Ουάσιγκτον». 

Όμως και η θεωρία του συγκριτικού πλεονε κτή -

ματος από τη μεριά της έχει σοβαρές δυσκολίες

εμπειρικής επιβεβαίωσης. Οι επί τρεις τουλάχιστον

δεκαετίες προσπάθειες διάψευσης των αντιφάσεων της

θεωρίας με τα εμπειρικά δεδομένα του διεθνούς

εμπορίου από τους ορθόδοξους οικονομολόγους κατέ -

λη ξαν είτε στην επιβεβαίωσή τους, είτε στην τρο πο -

ποίηση των μοντέλων ώστε να ταιριάζουν με τα δεδο -

μένα, αναιρώντας όμως έτσι θεμελιώδεις υποθέσεις της

(Baldwin, 2008: κεφάλαιο 3· Helpman, 2011: 38-45).

Επιπλέον η πρόταση της θεωρίας του διεθνούς εμπο -

ρίου για τη θετική επίπτωση του ελεύθερου εμπορίου

στην ανάπτυξη επίσης δεν επιβεβαιώνεται από τις

έρευ νες. Στις περιπτώσεις μάλιστα που στα μοντέλα

διεθνούς εμπορίου περιλαμβάνονται επενδύσεις στην

Ε&Α και την καινοτομία, τα αποτελέσματα προβλέ -

πουν απόκλιση των επιπέδων ανάπτυξης μεταξύ των

αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων χωρών (Helpman,

2004· Rodrik, 2007· 2018). 

Πρόσφατα ο Shaikh (2016) ανέπτυξε μια εναλ -

λακτική θεωρία διεθνούς εμπορίου που στηρίζεται

στους κλασικούς και τον Marx, με αναφορές στον

Sraffa και τον Harrod, η οποία ερμηνεύει τόσο τις

επίμονες εμπορικές ανισορροπίες μεταξύ των κρατών,

όσο και τις περιοδικές κρίσεις χρεοκοπίας λόγω

υπερχρέωσης πολλών αναπτυσσόμενων χωρών

εξαιτίας μόνιμων εμπορικών ελλειμμάτων και ελλειμ -

μά των του ισοζυγίου πληρωμών. Απορρίπτει το

συγκρι τικό πλεονέκτημα και υποστηρίζει ότι στο

διεθνές εμπόριο ο ανταγωνισμός μεταξύ των κεφα -

λαίων πραγματοποιείται με τους ίδιους όρους που γί νε -

ται στον καπιταλισμό, όπου τα «ρυθμιστικά κεφάλαια»

κάθε κλάδου, δηλαδή τα πιο ανταγωνιστικά, επικρα -

τούν εκτοπίζοντας τα υπόλοιπα (Shaikh, 2016: 509-

520, κεφάλαιο 9). 

Τέτοιες προσεγγίσεις μοιάζει να δικαιώνουν το

επιχείρημα του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος.

Όμως καθώς αυτό συνδέεται άρρηκτα με το επιχείρημα

της παγκοσμιοποίησης, είναι αναπόσπαστο τμήμα ενός

κα νονιστικού επιχειρήματος που υπαγορεύει μια

συγκεκριμένη οικονομική πολιτική ελεύθερου εμπο -

ρίου, η οποία επιβάλλει σειρά συμπληρωματικών και

παράπλευρων πολιτικών απορρύθμισης των αγορών

και περιορισμού της κρατικής παρέμβασης. Αντιθέτως

στη θέση του Shaikh τα μέτρα πολιτικής είναι προς την

πλευρά της κρατικής παρέμβασης (π.χ. υποκατάσταση
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εισαγωγών, πολιτικές «νηπιακής βιομηχανίας» κ.ά.),

πολιτικές δηλαδή που εφάρμοσαν όλες οι αναπτυ -

γμένες σήμερα χώρες για πολλές δεκαετίες, οι χώρες

της Νοτιοανατολικής Ασίας, η Ιαπωνία και Κίνα ακόμα

και σήμερα (Chang, 2003· 2008). Δηλαδή σε αντίθεση

με τη θεωρία της χωρικής ανταγωνιστικότητας θετικά

αποτελέσματα για την ανάπτυξη μπορεί να υπάρξουν

με τον έλεγχο του εμπορίου και την κρατική παρέμ βα -

ση (Rodrik, 2018). 

(3) Χωρική ανταγωνιστικότητα και θεωρίες οικονομικής
ανάπτυξης

Το δεύτερο κεντρικό ζήτημα στο επιχείρημα της

χωρικής ανταγωνιστικότητας είναι ποια θεωρία

οικονομικής ανάπτυξης μπορεί να είναι συμβατή με

αυτό, δηλαδή να προβλέπει μόνιμη ανάπτυξη με πλήρη

απασχόληση και αυξανόμενη ευημερία. Οι θεωρίες

ανάπτυξης των κλασικών (Smith, Ricardo) προβλέ -

πουν μια ασταθή αναπτυξιακή πορεία με δυσοίωνη

προοπτική που καταλήγει σε μια στατική κατάσταση
(stationary state), στην οποία η αμοιβή της εργασίας

είναι στο όριο επιβίωσης. Ο Marx διαπιστώνει ότι ο

καπιταλισμός είναι ένα σύστημα που αναπτύσσεται

μέσω διαρκών κρίσεων εκμεταλλευόμενο την εργατική

τάξη η οποία για το λόγο αυτό βρίσκεται αντικειμενικά

σε αντιπαράθεση με το κεφάλαιο και η οποία εντέλει

θα τον ανατρέψει. Ενώ το κεϋνσιανό μοντέλο Harrod-

Domar προβλέπει τελείως ασταθή ανάπτυξη στην

«κόψη του ξυραφιού» χωρίς πλήρη απασχόληση

(Dobb, 1977). 

Οι νεοκλασικές θεωρίες εξωγενούς και ενδογενούς
ανάπτυξης/μεγέθυνσης (Barro και Sala-i-Martin, 2004)

είναι οι μόνες που προβλέπουν ανάπτυξη σε ένα

μονοπάτι σταθερής-κατάστασης (steady-state growth)

στο οποίο επανέρχονται οι οικονομίες μετά από μια

ενδεχόμενη εξωγενή διαταραχή των ρυθμών ανά πτυ -

ξης, με πλήρη απασχόληση. Η «εξωγενής» θεωρία της

ανάπτυξης του Solow, λόγω των φθινουσών αποδό -

σεων εμπεριέχει την ευοίωνη πρόβλεψη της σύγκλισης

των αναπτυσσόμενων και αναπτυγμένων χωρών. Όμως

όλες οι χώρες τελικά καταλήγουν μακροχρόνια σε μια

κατάσταση σχεδόν μηδενικής ανάπτυξης την οποία

μάλιστα ούτε οι επενδύσεις, ούτε η οικονομική πολι -

τική μπορούν να επηρεάσουν παρά μόνο εξωτερικά

θετικά τεχνολογικά σοκ και η αύξηση του πληθυσμού.

Στην ενδογενή εκδοχή τους τα νεοκλασικά μοντέλα

ανάπτυξης, λόγω των σταθερών αποδόσεων στο

σύνολο της οικονομίας που ενσωματώνουν και των

αυξανόμενων αποδόσεων του συντελεστή ανθρώπινο

κεφάλαιο (σε διάφορες παραλλαγές, όπως γνώση,

τεχνολογία, ιδέες) μπορούν να έχουν σταθερούς ή και

αυξανόμενους κατά περίπτωση ρυθμούς ανάπτυξης

διαρκώς. Στα μοντέλα αυτά όμως η σύγκλιση ανα -

πτυγμένων και αναπτυσσόμενων χωρών και περι -

φερειών, όχι απλώς δεν είναι διασφαλισμένη, αλλά

μπορεί να υπάρχει απόκλιση ακριβώς λόγω της

ανάπτυξης μέσω καινοτομιών. Η απασχόληση όπως

και στο αρχικό νεοκλασικό μοντέλο είναι εξ υπο θέ -

σεως πλήρης, ενώ η διανομή γίνεται επίσης με τον ίδιο

νεοκλασικό τρόπο.3

Είναι φανερό ότι τα μοντέλα ενδογενούς ανάπτυξης

είναι τα μόνα που μπορούν να συμπληρώσουν το

επιχείρημα της χωρικής ανταγωνιστικότητας, καθώς

προβλέπουν διαρκείς σταθερούς ή αυξανόμενους

ρυθμούς ανάπτυξης που βασίζονται σε μια ενδογενή

μεταβλητή, το ανθρώπινο κεφάλαιο, με πλήρη απα -

σχόληση.4 Επομένως στην ολοκληρωμένη μορφή του το
επιχείρημα της χωρικής ανταγωνιστικότητας μπορεί να
υποστηριχθεί μόνο σε συνδυασμό με τη θεωρία της
ενδογενούς ανάπτυξης, καθώς οι υπόλοιπες θεωρίες

ανάπτυξης, δεν προβλέπουν ούτε σταθερότητα, ούτε

πλήρη απασχόληση, ούτε μακροχρόνια ανάπτυξη.

Επιπλέον η θεωρία της ενδογενούς ανάπτυξης έχει το

πλεονέκτημα ότι δεν προβλέπει την ανάγκη κρατικής

παρέμβασης και είναι επομένως απολύτως συμβατή με

το ελεύθερο εμπόριο και τις πολιτικές που το

συνοδεύουν. Καθώς τα μοντέλα ενδογενούς ανάπτυξης

δομούνται με ενδογενείς μεταβλητές την τεχνολογία,

την καινοτομία, το ανθρώπινο κεφάλαιο και τη γνώση,

η άμεση συνέπεια είναι ότι οι μεταβλητές αυτές

γίνονται κεντρικές και στην ερμηνεία της χωρικής

ανταγωνιστικότητας και κατά συνέπεια αποτελούν

τους στόχους πολιτικής για τη βελτίωσή της. Η

σημασία τους μάλιστα ενισχύεται, καθώς ο σύγχρονος

καπιταλισμός θεωρείται ότι τουλάχιστον στις ανα -

πτυγμένες χώρες έχει μετατραπεί σε μια «οικονομία

της γνώσης». 
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(4) Χωρική ανταγωνιστικότητα και Νέα Περιφερεια -
κότητα

Η συζήτηση για την ανταγωνιστικότητα που

παρουσιάστηκε προηγουμένως, επικεντρώθηκε στο

εθνικό επίπεδο, με τη Θεωρία Διεθνούς Εμπορίου να

την απορρίπτει, τους οπαδούς της παγκοσμιοποίησης

να την υπερασπίζονται και με κοινό τόπο των δύο

πλευρών την πολιτική ελεύθερου εμπορίου ως

πρόταση πολιτικής. Πρέπει να σημειωθεί ότι η

ορθόδοξη θεωρία του Διεθνούς Εμπορίου στην εκδοχή

της ως «Νέα Θεωρία Διεθνούς Εμπορίου» δέχεται ότι

μέρος του εμπορίου μεταξύ των αναπτυγμένων χωρών

διεξάγεται με όρους ανταγωνιστικότητας, δηλαδή η

αρχή του συγκριτικού πλεονεκτήματος κάμπτεται όταν

οι εμπορικές ανταλλαγές είναι ενδοκλαδικές και

εμφανίζονται φαινόμενα αυξανόμενων αποδόσεων

κλίμακας (Krugman, 1979· 2009). 

Σε ό,τι αφορά όμως το περιφερειακό επίπεδο

παραμένει ένα ερώτημα: με ποιους όρους διεξάγεται

το εμπόριο και υπάρχει ζήτημα διαπεριφερειακού

ανταγωνισμού; Σχετικά με το πρώτο ερώτημα φαίνεται

ότι το διαπεριφερειακό εμπόριο διεξάγεται πράγματι

με όρους ανταγωνισμού. Ο Ricardo (1817/2002: 134)

έκανε σαφή διαχωρισμό ανάμεσα στο εγχώριο και

διεθνές εμπόριο όταν ανέπτυσσε τη θεωρία του

συγκριτικού πλεονεκτήματος οριοθετώντας τη λει -

τουρ γία της μόνο στις διεθνείς ανταλλαγές. Επίσης ο

Ohlin (1933: 10-17) παρόλο που αναφέρεται στο

«διαπεριφερειακό εμπόριο» εννοεί κυρίαρχες χώρες

καθώς οι «περιφέρειες» στις οποίες αναφέρεται έχουν

διαφορετικά νομίσματα και η συναλλαγματική

ισοτιμία επηρεάζει το εμπόριο. Επιπλέον και στις δύο

προσεγγίσεις κρίσιμο ρόλο παίζει η υπόθεση της ανυ -

παρξίας κινητικότητας των συντελεστών παραγωγής,

κυρίως της εργασίας, που προφανώς δεν ισχύει εντός

της ίδιας χώρας. Έτσι στην περίπτωση των δια πε ρι φε -

ρειακών ανταλλαγών όπου το εμπόριο διεξάγεται με
βάση το εθνικό νόμισμα και υπάρχει πλήρης κινη τικό τη -
τα των συντελεστών, επικρατεί το απόλυτο πλεονέκτημα
της πολιτικής οικονομίας του Smith. 

Η διαπίστωση ότι το διαπεριφερειακό εμπόριο

διεξάγεται στη βάση του απόλυτου ή ανταγωνιστικού

πλεονεκτήματος δεν σημαίνει όμως ότι οι περιφέρειες

ή οι πόλεις ανταγωνίζονται μεταξύ τους. Όπως σημειώ -

νει η Bristow (2010: 13), ενώ οι περιφέρειες ή οι χώρες

μπορεί να ανταγωνίζονται σε συγκεκριμένες περι πτώ -

σεις, όπως η διεκδίκηση κάποιου διεθνούς μεγάλου

αθλητικού γεγονότος, για την έδρα κάποιου διεθνούς

οργανισμού ή για την προσέλκυση κάποιων κινητών

διεθνών επενδύσεων, αυτό δεν εξισώνεται σε καμιά

περίπτωση με την ανταγωνιστικότητα των επιχει ρή -

σεων στην εθνική ή τη διεθνή αγορά προϊόντων.

Επιπλέον, οι περιφέρειες είναι μάλλον το πιο ακατάλ -

λη λο επίπεδο για να προσδιοριστεί η ανταγωνι στι -

κότητα καθώς βρίσκονται σε ένα μεσο-επίπεδο μεταξύ

κράτους και επιχείρησης. Έτσι δεν κατέχουν τους

πόρους και τις δυνατότητες του κεντρικού κράτους,

του οποίου δεν μπορούν να θεωρηθούν μικρογραφίες,

ούτε μπορεί να αναχθούν στο άθροισμα των επι χει -

ρήσεων που βρίσκονται σε αυτές. 

Γενικότερα η θέση της χωρικής ανταγωνι στικό -

τητας εμφανίζει τον υπαρκτό ανταγωνισμό διαφο ρε τι -

κών κεφαλαίων για υψηλότερη κερδοφορία, που είναι

το κύριο χαρακτηριστικό στον καπιταλισμό, ως αντα -

γω νισμό μεταξύ κρατών ή περιφερειών (Shaikh, 2016:

504). Η θεωρία της ΝΠ αποδέχεται το επιχείρημα της

χωρικής ανταγωνιστικότητας στην ολοκληρωμένη του

μορφή, όπως συμπληρώνεται δηλαδή από τη θεωρία

ενδογενούς ανάπτυξης και την κυρίαρχη αντίληψη της

παγκοσμιοποίησης ως αναπόδραστου αποτελέσματος

της «αυθόρμητης» εξέλιξης του οικονομικού συστή μα -

τος. Η θεωρητική θεμελίωση του επιχειρήματος όμως

είναι διαφορετική μεταξύ διαφόρων εκπροσώπων της. 

Ο Camagni (2002) δέχεται τη θεωρία του συ γκρι -

τικού πλεονεκτήματος για το διεθνές εμπόριο μεταξύ

χωρών, όμως λόγω της παγκοσμιοποίησης «οι πόλεις

και οι περιφέρειες, αντίθετα με την περίπτωση των

χωρών, ανταγωνίζονται στη διεθνή αγορά για αγαθά

και συντελεστές παραγωγής, στη βάση μιας αρχής

απόλυτου πλεονεκτήματος και όχι μιας αρχής συγκρι -

τικού πλεονεκτήματος» (ό.π.: 2407). Έτσι εισάγεται

ένας ανεξήγητος και λογικά ασυνεπής δυϊσμός στην

ερμηνεία του εμπορίου όπου το συνολικό εξωτερικό

εμπόριο της χώρας φαίνεται να υπακούει σε έναν

κανόνα, ενώ το εξωτερικό εμπόριο των πόλεων και

περιφερειών της χώρας από τις οποίες συγκροτείται σε

ένα άλλο.

Μια διαφορετική αλλά εξίσου μερική απόρριψη του

συγκριτικού πλεονεκτήματος υπάρχει στον Storper

(1997: 196-197), την οποία στηρίζει στη Νέα Θεωρία

του Διεθνούς Εμπορίου του Krugman. Το ενδοκλαδικό
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εμπόριο εξηγείται από την ύπαρξη πολλών παρόμοιων

διαφοροποιημένων προϊόντων που ικανοποιούν τις

προτιμήσεις των απαιτητικών καταναλωτικών κοινω -

νιών των αναπτυγμένων χωρών. Η διαφοροποίηση των

προϊόντων αυτών σύμφωνα με τον Storper, απαιτεί

συγκεκριμένη και εξειδικευμένη γνώση άμεσα συν -

δεδεμένη με την παραγωγή τους. Ο ανταγωνισμός και

το εμπόριο στην περίπτωση αυτή δεν γίνεται στη βάση

του συγκριτικού κόστους αλλά της διαφοροποίησης

και της ποιότητας των προϊόντων που η παραγωγή τους

βασίζεται στη γνώση. Για το λόγο αυτό άλλωστε οι

κλάδοι αυτοί τείνουν να έχουν «πολύ υψηλές οιονεί

προσόδους που μπορούν να διανέμονται όχι μόνο με

τη μορφή υψηλών αποδόσεων του κεφαλαίου και

υψηλών ποσοστών επανεπένδυσης αλλά και με τη
μορφή υψηλόμισθων θέσεων εργασίας» (Storper, 1997:

218). Έτσι το εργασιακό κόστος αποσυνδέεται από τον

ανταγωνισμό και τα οφέλη διαχέονται ισότιμα

ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία. Αυτό μάλιστα

αφορά όχι μόνο συγκεκριμένους νέους δυναμικούς και

καινοτόμους κλάδους, αλλά το σύνολο της οικονομίας
(ό.π.: 199). Με την έννοια αυτή το συγκριτικό πλεο -

νέκτημα που στηρίζεται στο διαφοροποιημένο κόστος

παραγωγής δεν ισχύει στις σύγχρονες αναπτυγμένες

οικονομίες καθώς έχει αντικατασταθεί από το αντα -

γωνιστικό πλεονέκτημα που βασίζεται στη γνώση και

«είναι αντίθετο με τις προδιαγραφές της ρικαρδιανής

θεωρίας» (ό.π.:197) και με την έννοια αυτή η αρχή του

συγκριτικού πλεονεκτήματος δεν ισχύει στον σύγχρονο

καπιταλισμό. 

Το επιχείρημα αυτό εμφανίζεται εκ πρώτης όψεως

πιο συνεκτικό από του Camagni, καθώς αναφέρεται

στις χώρες και όχι μόνο στις περιφέρειες. Είναι όμως

εξίσου μερικό, καθώς το ενδοκλαδικό εμπόριο, όπως

αναφέρει ο Krugman μιλώντας για τις ΗΠΑ (2009:

570), έφτασε στο απόγειό του στα μέσα της δεκαετίας

του 1990 και έκτοτε μειώνεται με αποτέλεσμα μετά το

2006 να είναι λιγότερο από το μισό του συνολικού

διεθνούς εμπορίου της. Αυτό σημαίνει σύμφωνα με τον

Krugman (ό.π.) ότι το μεγαλύτερο τμήμα του διεθνούς

εμπορίου των ΗΠΑ διεξάγεται με βάση το συγκριτικό

πλεονέκτημα. 

Σε σχέση με το επιχείρημα της αποσύνδεσης

συγκρι τικού κόστους και διεθνούς εμπορίου, οι εξε λί -

ξεις της παγκόσμιας οικονομίας δείχνουν μάλλον το

αντίθετο. Σήμερα το μεγαλύτερο μέρος της παγκόσμιας

παραγωγής καταναλωτικών και ενδιάμεσων αγαθών

έχει μεταφερθεί σε χώρες χαμηλού εργατικού κόστους

της Ανατολικής Ασίας, την Κίνα και της Ανατολικής

Ευρώπης. Το εργασιακό κόστος δηλαδή παραμένει

κεντρικός και αποφασιστικός παράγοντας στον αντα -

γω νισμό και αυτό αντανακλάται με σαφήνεια στις χω -

ροθετικές αποφάσεις του κεφαλαίου. Μάλιστα ακόμα

και για προϊόντα που παράγονται στις αναπτυγμένες

χώρες της Ευρώπης η μείωση του εργατικού κόστους

πάντα αποτελούσε και εξακολουθεί να αποτελεί

κεντρικό στοιχείο του ανταγωνισμού. Στην περίπτωση

της «Τρίτης Ιταλίας», από τα μέσα του 1990 και μετά,

ο παράγοντας του εργατικού κόστους ήταν αυτός που

οδήγησε στην κρίση μόλις πλέον δεν ήταν δυνατή η

υποτίμηση του νομίσματος της Ιταλίας (Hadjimichalis,

2006β· Dunford και Greco, 2006). Το ίδιο συμπέρασμα

για τη σημασία του κόστους εργασίας προκύπτει αν

ληφθεί υπόψη η ένταση της λιτότητας και η μείωση

των μισθών που επιβλήθηκαν στις χώρες της Νότιας

Ευρώπης μετά την κρίση του 2008, όπου η «ανάκτηση

της ανταγωνιστικότητάς» τους συνδέθηκε ευθέως με

την «εσωτερική υποτίμηση» της αξίας της μισθωτής

εργασίας.5 Το ίδιο συνέβη και στη Γερμανία το 2003,

σε μια περίοδο «ομαλότητας», με τη λεγόμενη Ατζέντα

2010, με την απορρύθμιση της αγοράς εργασίας και

του κοινωνικού κράτους. Φαίνεται δηλαδή ότι ο μισθός

και η ευελιξία της αγοράς εργασίας παραμένουν

κεντρικά στοιχεία στη διαδικασία της παραγωγής και

της συσσώρευσης όχι μόνο στις λιγότερο ανα πτυγμέ -

νες χώρες αλλά και στις σύγχρονες αναπτυγμένες

«οικο νομίες της γνώσης». 

(5) Παγκοσμιοποίηση, χωρική ανταγωνιστικότητα και
περιφερειακή πολιτική

Η περιφερειακή πολιτική που προτείνει η ΝΠ προ -

κύπτει άμεσα από το κύριο επιχείρημά της, ότι η βα -

σική χωρική μονάδα γύρω από την οποία οργα νώνεται

η οικονομία είναι η περιφέρεια. Βασική προϋπόθεση

για τη θεμελίωση ενός τέτοιου επιχειρήματος, όπως και

άμεση συνέπειά του είναι η αποδοχή της κυρίαρχης

εκδοχής της παγκοσμιοποίησης. Η ανάδειξη της πε ρι -

φέρειας σε βασικό χωρικό συντελεστή ανάπτυξης σε

μια παγκοσμιοποιημένη οικονομία υπογραμμίζει αντι -

στρόφως την «αδυναμία του κράτους». Το εθνικό κρά -

τος είναι αδύναμο λόγω της παγκοσμιοποίησης, καθώς

οι αγορές συγκροτούνται παγκόσμια και τα παρα γω -
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γικά συστήματα δεν έχουν πλέον εθνικές χωρικές ανα -

φορές. Έτσι η οικονομία δεν μπορεί πλέον να ελεγχθεί

από τους μηχανισμούς του κράτους, ενώ το περι φε -

ρειακό επίπεδο γίνεται τμήμα του παγκόσμιου με το

οποίο συνδέεται και αλληλεπιδρά άμεσα χωρίς την

ανάγκη της διαμεσολάβησης του εθνικού επιπέδου. Η

παγκόσμια οικονομία αποκτά έτσι τα χαρακτηριστικά

ενός «περιφερειακού κόσμου χωρίς σύνορα» (Ohmae,

1990· 1995· Storper, 1997). Η «περιφέρεια» αυτή όμως

δεν έχει κάποιο σαφή προσδιορισμό και γι’ αυτό μπορεί

να αφορά αδιάκριτα διάφορες κλίμακες χώρου (πόλεις,

μητροπολιτικές περιοχές, περιφέρειες). Οι περιφέρειες

και οι πόλεις έτσι βρίσκονται αντιμέτωπες μεταξύ τους

σε ένα παγκόσμιο ανταγωνισμό για την κυριαρχία στις

αγορές προϊόντων και την προσέλκυση κεφαλαίων,

όπου οι πιο ανταγωνιστικές επικρατούν. 

Η κάθε περιφέρεια θεωρείται ότι έχει τη μονα δι κό -

τητά της, από την οποία πηγάζει η ανταγωνιστικότητά

της που προκύπτει όχι τόσο από τους λεγόμενους

«σκλη ρούς» συντελεστές της ανάπτυξης όπως το

κεφάλαιο, η εργασία, οι υποδομές ή οι φυσικοί πόροι,

αλλά από ένα σύνολο ετερογενών, θεωρούμενων

«ήπιων», παραγόντων που συνοψίζονται συνήθως

κάτω από τον όρο «θεσμοί». Η ιδιαιτερότητά της προ -

κύ πτει από το γεγονός ότι παρέχει σειρά «αντα γω -

νιστικών “περιβαλλοντικών” εργαλείων στις ατομικές

επιχειρήσεις [καθώς και] στη συσσώρευση γνώσης» με

το κοινωνικό κεφάλαιο να διαδραματίζει κεντρικό

ρόλο (Camagni, 2002: 2396-2397). Με παρόμοιο τρό -

πο «η περιφέρεια είναι ο τόπος (locus) των ... “μη

εμπο ρεύσιμων αλληλεξαρτήσεων” [...] αυτές οι

σχέσεις συνιστούν ειδικά-για-την-περιφέρεια περιου -

σιακά στοιχεία στην παραγωγή» (Storper, 1997: 5). 

Η περιφέρεια με την προσέγγιση αυτή τοποθετείται

στο χωρικό ανταγωνισμό με βάση είτε την ικανότητα

διαρκούς μάθησης που κατέχει, δηλαδή ως «μα θη -

σιακή περιφέρεια» (Morgan, 1997), είτε τη «θεσμική

της πυκνότητα» (Amin και Thrift 1995) είτε το «εδα -

φικό της κεφάλαιο» (Camagni, 2008). Έτσι όμως τα

ευρύ τερα παραγωγικά συστήματα στα οποία εντάσ -

σονται και λειτουργούν, δηλαδή η οικονομία στο

σύνολό της (εθνική ή περιφερειακή) και οι διεθνείς της

διασυνδέσεις, υπάρχουν μόνο ως ιμπρεσιονιστικό

υπόβαθρο το οποίο δεν έχει ενεργό ρόλο στην ανα πτυ -

ξιακή διαδικασία. Το ίδιο συμβαίνει και με το κράτος,

το οποίο κατά παράδοξο τρόπο επανεμφανίζεται σε

ορισμένες περιπτώσεις με τη μορφή του «τοπικού

κράτους» (αναφορικά με το ζήτημα της χωρικής

διακυβέρνησης ή διαβούλευσης με άλλους τοπικούς

θεσμούς) χωρίς όμως να το συνοδεύει κάποια προ σπά -

θεια θεωρητικοποίησης, ιδιαίτερα ως προς τη σχέση

του με το κεντρικό κράτος (Γεωργαντάς, 2002). 

Εκτός όμως από το κράτος, με τις δημοσιονομικές

λειτουργίες του και τις μακροοικονομικές επιπτώσεις

που τις συνοδεύουν, απουσιάζουν από τη συζήτηση ως

αναλυτικές κατηγορίες το κεφάλαιο και η εργασία. Σε

κάποιες μόνο εκδοχές της ΝΠ, ένα ειδικό τμήμα του

εργατικού δυναμικού, η «δημιουργική τάξη» ανα -

λαμβάνει ως μαγνήτης να προσελκύσει το καινοτόμο

και δυναμικό κεφάλαιο στις πόλεις όπου επιλέγει να

κατοικίσει (Florida, 2012). Οι νεο-Σουμπετεριανές

βάσεις της θεωρίας την οδηγούν στην εισαγωγή του

κεφαλαίου αλλά μόνο με την ειδική μορφή της

επιχειρηματικότητας και του επιχειρηματία ως πρω τα -

γω νιστή της ανάπτυξης και της καινοτομίας, απο σιω -

πώντας ταυτόχρονα τον κρίσιμο ρόλο του κράτους στη

χρηματοδότηση και παραγωγή καινοτομίας σε πολλούς

τομείς όπως οι επικοινωνίες, το διαδίκτυο, τα φάρμακα,

οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας κ.ά. (Mazzukato,

2015). Ενώ οι νεο-θεσμικές της αναφορές καταλήγουν

στη θεωρία του κοινωνικού κεφαλαίου ως το θεμέλιο

πάνω στο οποίο χτίζονται οι θεσμοί της περιφέρειας

και επομένως η ανταγωνιστικότητά της. Με τον τρόπο

αυτό όμως η υπανάπτυξη και η έλλειψη αντα γω νι -

στικότητας είναι ευθύνη όλης της τοπικής κοινωνίας

καθώς χαρακτηρίζεται από έλλειψη εμπιστοσύνης και

έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου, το οποίο όμως

σύμφω να με τον κύριο εισηγητή της θεωρίας χρειά -

ζεται εκατοντάδες χρόνια για να «συσσωρευτεί»

(Putnam, 1993: Chapter 5).6

Κεντρικός στόχος της περιφερειακής πολιτικής που

προτείνεται για τις αναπτυγμένες αλλά και τις λιγότερο

αναπτυγμένες περιφέρειες είναι η ενίσχυση της αντα -

γω νιστικότητάς τους. Αυτό για τις λιγότερο ανα πτυγ -

μένες περιφέρειες μπορεί να γίνει με την υιοθέτηση ή

μεταφορά του παραδείγματος των «επιτυχημένων

περιφερειών», κυρίως με την ενίσχυση των θεσμικών

πα ραγόντων που υποστηρίζουν την επιχει ρη μα τι κότ η -

τα και την καινοτομία. Η κρατική παρέμβαση στο

πλαί σιο αυτών των πολιτικών μετασχηματίζεται από

την παροχή πόρων και την υλοποίηση συγκεκριμένων

έργων για την ανάπτυξη των περιοχών, σε «εμψυχωτή»

της ανάπτυξης. Ειδικότερα οι αποκεντρωμένες περι φε -

ρειακές (αυτο-)διοικήσεις αλλά και άλλοι «ενδιάμεσοι
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φορείς» (όπως αναπτυξιακές εταιρείες) προτείνεται να

αναλάβουν σημαντικό ρόλο κυρίως ως «υποκινητές-

οργανωτές της συζήτησης» μεταξύ των δρώντων και

ως «κατασκευαστές του νοήματος» (Morgan και

Nauwelaers 1999: 11-14). Η πολιτική αυτή συνο ψί -

ζεται με τις «λέξεις-κλειδιά [...] δίκτυα, ευελιξία, απο -

κέντρωση, συνεργασία, έρευνα και ανάπτυξη, ανθρώ -

πινο κεφάλαιο και κατάρτιση» (Storper 1997: 279). 

Η μετακίνηση αυτή της περιφερειακής πολιτικής

αποδόθηκε στην παγκοσμιοποίηση καθώς «ακόμα και

αν θα μπορούσε να είναι κοινωνικά επιθυμητό να

ακολουθηθούν οι Μαρξιστικές ή Κεϋνσιανές πολιτικές

σε παγκόσμια κλίμακα ... δεν υπάρχουν οι θεσμικές

δομές που να είναι ικανές να το φέρουν σε πέρας και

κάθε έθνος που θα το δοκιμάσει μόνο του θα τιμωρηθεί

σκληρά από τις χρηματοοικονομικές αγορές» (ό.π.:

264). Εκτός όμως από την παγκοσμιοποίηση, η κρα -

τική παρέμβαση θεωρείται αναποτελεσματική καθώς

«[γ]νωρίζουμε από την εμπειρία ότι οι προστατευτικές

πολιτικές και οι μακροοικονομικές προσαρμογές δεν

έχουν πετύχει να δημιουργήσουν τις εξωτερικές

οικονομίες ή οικονομίες κλίμακας στις βραδυπορούσες

οικονομίες που θα διασφάλιζαν τη βιώσιμη ανάπτυξή

τους. Αυτό οφείλεται στις αβεβαιότητες που οδηγούν

σε αποτυχίες της αγοράς οι οποίες δεν μπορούν να

διορθωθούν από το κράτος όταν αναλαμβάνει κεντρικό

ρόλο» (Storper, κ.ά, 1998: 8). Ενώ ακόμα και οι
μακροοικονομικές πολιτικές λιτότητας είναι αναγκαίες
και επιθυμητές «για λόγους σταθεροποίησης [...] και

ανάκτησης της εμπιστοσύνης που μπορεί να οδηγήσει

ακόμα και σε θετικές αλλαγές στους τοπικούς άτυπους

κανόνες» (ό.π.: 3). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει και η αντίληψη για την

παραδοσιακή αντίθεση που βρίσκεται στον πυρήνα της

περιφερειακής πολιτικής, ανάμεσα στην αποδοτικότητα
και την ισότητα των ασκούμενων πολιτικών ή ανάμεσα

στην ανταγωνιστικότητα και τη συνοχή σύμφωνα με την

τρέχουσα ορολογία. Κάθε περιφέρεια θεωρείται ότι

έχει αντικειμενικά ενδογενείς δυνατότητες να βε -

λτιώσει την ανταγωνιστικότητά της. Αν το απο τέ λεσμα

της περιφερειακής πολιτικής είναι θετικό, τότε η

αυξημένη ανταγωνιστικότητα της περιφέρειας θα

συμβάλλει στη συνολική εθνική ανάπτυξη και επο μέ -

νως οι όποιοι πόροι μετακινούνται προς αυτήν αξιο -

ποιούνται αποδοτικά και δεν πρέπει να θεωρούνται

αναδιανεμητικοί. Έτσι η παραδοσιακή αυτή αντίθεση

στο πεδίο της πολιτικής παύει να υπάρχει, καθώς όλες

οι παρεμβάσεις που γίνονται για την ενίσχυση της

ανταγωνιστικότητας έχουν τελικά ως αποτέλεσμα την

αποδοτικότητα (Camagni και Capello, 2014). Σε

περιπτώσεις όμως αποτυχίας, σύμφωνα με τη νεο-

θεσμικής λογικής ερμηνεία της ΝΠ, φταίνε οι ίδιοι οι

τοπικοί θεσμοί των περιοχών που είναι «ακατάλληλοι»,

καθώς χαρακτηρίζονται από προβλήματα «θεσμικής

σκλήρυνσης, πελατειακής συμπεριφοράς, διαφθοράς

και διάχυτη προσοδοθηρία από ανθεκτικές τοπικές ελίτ

που έχουν κίνητρο να μπλοκάρουν την καινοτομία»

(Farole, κ.ά., 2011: 1098). Με την έννοια αυτή δεν
φταίει το είδος των ασκούμενων πολιτικών αλλά οι ίδιες
οι λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες που δεν μπορούν
να ξεφύγουν από την υπανάπτυξή τους.

(6) Η κρίση του 2008 και οι συνέπειές της για την
περιφερειακή θεωρία και πολιτική

Οι θεωρητικές αυτές θέσεις και προτάσεις πολιτικής

της ΝΠ είχαν σημαντική επιρροή στις πολιτικές που

εφαρμόζει η Ευρωπαϊκή Ένωση τις τελευταίες δύο

τουλάχιστον δεκαετίες. Η «Στρατηγική της Λισσα βό -

νας» (2000) της ΕΕ έδωσε κεντρική θέση στο στόχο

της ανταγωνιστικότητας και της καινοτομίας, με

αποτέλεσμα την υπαγωγή των στόχων με κοινωνική

διάσταση, όπως η συνοχή, «στην αποτελεσματικότητα

της αγοράς» που αποτελεί «ουσιώδες χαρακτηριστικό

της νεοφιλελεύθερης στροφής των ευρωπαϊκών πο λι -

τικών μετά το 2000» (Θωίδου και Φουτάκης, 2006:

31).

Αποτελεί ίσως ειρωνεία της ιστορίας ότι την

περίοδο που οι πολιτικές αυτές γίνονται επίσημες πο -

λι τικές της ΕΕ το αρχετυπικό παράδειγμα των «βιο μη -

χανικών περιοχών της Τρίτης Ιταλίας» το οποίο είχαν

εξιδανικεύσει οι θεωρητικοί της ΝΠ, έχει ήδη αρχίσει

να καταρρέει (Hadjimichalis, 2006β· Dunford και

Greco, 2006). Η κριτική στάση που κράτησαν αρκετοί

απέναντι στη λεγόμενη «πολιτιστική στροφή» στην

οικονομική γεωγραφία από τη ΝΠ και τις πολιτικές που

προτείνονταν (Lovering, 1999· Markusen, 1999·

Hadjimichalis, 2006α), δεν είχε πάντως κάποια επί -

δραση στις κατευθύνσεις που επικράτησαν. 

Η περιφερειακή πολιτική της ΕΕ με άξονα τη

χωρική ανταγωνιστικότητα μεταλλάσσει το περιε χό -

μενό της προτάσσοντας στόχους ανάπτυξης και αντα -

γωνιστικότητας με έμφαση στο ρόλο της τεχνολογικής
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καινοτομίας, παρά περιφερειακής σύγκλισης

(Vanthillo, κ.ά., 2021). Έτσι μετεξελίχθηκε «από μια

αντι σταθμιστική πολιτική για τις μειονεκτούσες ευρω -

παϊκές περιφέρειες το 1975, σε μια πολιτική για την

προώθηση της ανταγωνιστικότητας σε όλες τις περι -

φέρειες» (Polverari, 2013). Στην ίδια λογική, μετά το

2010 και το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης η πολι -

τική συνοχής, επικυρώνοντας τη νεοφιλελεύθερη στρο -

φή της ΕΕ, υποστηρίζει τις πολιτικές για τη χωρική

ανταγωνιστικότητα στο πλαίσιο της στρα τη γικής

Ευρώπη 2020 ενώ οι προτεραιότητές της παύουν να

είναι χωρικές και γίνονται θεματικές. 

Αυτό συμβαδίζει με τη λεγόμενη τοποκεντρική

(place-based) προσέγγιση της ανάπτυξης (Barca, 2009)

που δίνει έμφαση στα χαρακτηριστικά των περιοχών

τα οποία ενεργοποιούν και τις ιδιαίτερες δυνατότητές

τους και θέτει υπό αμφισβήτηση την καταλληλότητα

των προγραμματικών περιφερειών ως «μονάδων

παρέμβασης». Αυτό γίνεται σε συνδυασμό με την

πρόσβαση όλων των χωρών της ΕΕ στις δυνατότητες

της πολιτικής συνοχής, με την έννοια της εξασφάλισης

πόρων για την αντιμετώπιση κινδύνων και την αξιο -

ποίηση ευκαιριών. Έτσι η πολιτική συνοχής μετα φέ -

ρεται από ένα πλαίσιο για την αντιμετώπιση περι φε -

ρειακών ανισοτήτων σε ένα πλαίσιο για την απελευ θέ -

ρωση της τοπικής ανάπτυξης και του τοπικού δυνα μι -

κού με έμφαση στο ρόλο των λειτουργικών περιοχών.

Οι λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες δεν είναι πλέον

οι μοναδικοί αποδέκτες της διαρθρωτικής βοήθειας. Οι

στόχοι που καλούνται να υλοποιήσουν όλο και περισ -

σότερο αντιστοιχούν σε δυνατότητες και πρα κτικές

περισ σότερο ανεπτυγμένων περιφερειών, οι οποίες

ήταν αυτές που κυρίως επικεντρώθηκαν σε άυλες δρά -

σεις προσανατολισμένες στην οικονομία της γνώσης

(Θωίδου και Φουτάκης, 2014). 

Για την περίοδο 2021-27, σύμφωνα με τον Mendez

κ.ά. (2019: 19, 34), η έλλειψη στρατηγικού πλαισίου

θα οδηγήσει στην επικράτηση των θεματικών προ τε -

ραιοτήτων και την υπονόμευση της πολιτικής συνοχής,

ενώ η έμφαση στη χρηματοδότηση της καινοτομίας σε

βάρος των υποδομών θα δημιουργήσει προβλήματα

στις φτωχότερες χώρες και περιφέρειες. Η στρατηγική

της «έξυπνης εξειδίκευσης» (smart specialization),

παρόλο που επινοήθηκε ως πολιτική καινοτομίας για

το σύνολο της ΕΕ (Foray και van Ark, 2007), δηλαδή

ως μια οριζόντια τομεακού/θεματικού χαρακτήρα πο λι -

τι κή, έχει συνδεθεί με την τοποκεντρική προσέγγιση

ήδη από την προγραμματική περίοδο 2014-20. Στην

περίοδο 2021-27 χρησιμοποιείται ξανά ως η βασική

στρατηγική για παράδειγμα για τη δημιουργία «δια -

περιφερειακών καινοτόμων επενδύσεων» (ΕΕ, 2020),

παρόλο που αυτού του τύπου οι αναπτυξιακές στρα -

τηγικές έχουν οδηγήσει «στην αύξηση των χωρικών

ανισοτήτων στην Ευρώπη» (Vanthillo, κ.ά., 2021, 215)

και επιπλέον υπάρχουν σοβαρά ερωτη μα τικά για την

εννοιολογική συγκρότηση της έξυπνης εξειδίκευσης

και το αν διαφοροποιείται από παλαιότερες πολιτικές

περιφερειακής καινοτομίας (Hassink και Gong, 2019). 

Η κρίση του 2008 όπως και η τρέχουσα κρίση της

πανδημίας ήταν καταλυτικές, καθώς αποκάλυψαν τις

αδυναμίες τόσο της κυρίαρχης νεοκλασικής οικο νο -

μικής θεωρίας και των νεοφιλελεύθερων πολιτικών

που ακολουθήθηκαν, όσο και της ΝΠ, που σε μεγάλο

βαθμό στηρίχθηκαν σε αυτές. Οι αδυναμίες αυτές

συνοψίζονται στα ακόλουθα πέντε σημεία:

Πρώτον, φάνηκε ότι η παγκοσμοποίηση δεν λει -

τουρ γεί αδιαφοροποίητα ως μια ενιαία παγκόσμια αγο -

ρά, αλλά διαμεσολαβείται από το εθνικό επίπεδο και

τις παγκοσμίου επιπέδου περιφερειακές οικονομικές

ολοκληρώσεις χωρών όπως η ΕΕ, η Ανατολική Ασία

και η Βόρεια Αμερική. Μια προσέγγιση δηλαδή που

βρίσκουμε στην κριτική ανάγνωση της παγκο σμιο -

ποίησης των Hirst και Thomson ως «υπερεθνική περι -

φε ρειοποίηση της Τριάδας», δηλαδή των μεγάλων

αυτών υπερεθνικών συσσωματώσεων (Hirst, κ.ά.,

2009). Η κρίση του 2008, δηλαδή, παρόλο που έλαβε

παγκόσμιες διαστάσεις είχε επίκεντρο τις ΗΠΑ, στη

συνέχεια μεταφέρθηκε στην Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά

επηρέασε λιγότερο ή καθόλου τις χώρες της Ανα το -

λικής Ασίας. Αντίστοιχα, η κρίση της Ανατολικής

Ασίας πριν το 1998 δεν επηρέασε ιδιαίτερα την Ευρω -

παϊκή Ένωση και τις ΗΠΑ. Αντίθετα οι περιφέρειες

των χωρών που επλήγησαν από την κρίση επηρεά στη -

καν σημαντικά ανεξάρτητα από το πόσο «αντα γω νι -

στικές» ή «καινοτόμες» ήταν, ακολουθώντας τη μοίρα

των χωρών στις οποίες ανήκουν. Οι περιφέρειες (και

οι πόλεις) δηλαδή δεν συμμετέχουν στην παγκοσμιο -

ποίηση αυτόνομα, αλλά η συμμετοχή τους διαμεσο λα -

βείται από τα εθνικά κράτη και οι «ενδογενείς»

δυνατό τητες ανάπτυξής τους συναρτώνται από εθνι -

κούς μακροοικονομικούς επικαθορισμούς. Έτσι ο
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«περιφερειακός κόσμος χωρίς σύνορα» έχει περισ -

σότερο χαρακτηριστικά ιδεολογικής κατασκευής.

Δεύτερο, η παγκοσμιοποίηση μετά την κρίση του

2008 βρίσκεται σε υποχώρηση. Οι ΗΠΑ μετά το 2016

βρίσκονται σε φάση αναδίπλωσης προτάσσοντας τον

εμπορικό προστατευτισμό, ενώ στην Ευρώπη η Με -

γάλη Βρετανία αποχώρησε οριστικά από την ΕΕ ση -

ματοδοτώντας έτσι μια εθνική αναδίπλωση απέναντι

στην «παγκοσμιοποίηση» της ευρωπαϊκής ενοποίησης.

Η τρέχουσα παγκόσμια κρίση της πανδημίας οδήγησε

όλα τα κράτη σε μια εθνικιστική αντιμετώπιση του

προβλήματος ενώ ανέδειξε το πόσο εύθραυστες είναι

οι παγκόσμιες αλυσίδες αξίας και την ανάγκη για

αυτάρκεια των χωρών σε σειρά κρίσιμων προϊόντων.

Επιπλέον μετά το 2010 διαφαίνεται μια επιβράδυνση

του παγκόσμιου εμπορίου (Constantinescu, κ.ά., 2015)

που συνδυαστικά με τα προηγούμενα φαίνεται να δια -

μορφώνουν μια τάση απο-παγκοσμιοποίησης (deglo -

balisation) (Livesey, 2018). 

Τρίτο σημείο είναι ανάδειξη της σημασίας του

κράτους σε σχέση με την παγκοσμιοποίηση. Τα κράτη

αναδείχθηκαν από την κρίση ως οι ρυθμιστές και οι

στυλοβάτες της παγκοσμιοποίησης και των εθνικών

τους οικονομιών παρεμβαίνοντας αποφασιστικά για τη

διάσωσή τους την περίοδο της κρίσης. Το ίδιο συμ βαί -

νει και με την τρέχουσα υγειονομική και συνακόλουθη

οικονομική κρίση λόγω της πανδημίας της Covid-19.

Τα κρατικά συστήματα υγείας και η κρατική χρημα το -

δό τηση της έρευνας για την υγεία είναι αυτά που επι -

στρατεύονται για την υπεράσπιση της ζωής και της

υγείας των πολιτών ενώ τεράστιοι κρατικοί πόροι διο -

χε τεύονται για τη διάσωση επιχειρήσεων και τη στή -

ριξη των εργαζομένων. Η υποτιθέμενη «αδυναμία του

κράτους» απέναντι στις παγκόσμιες αγορές σχετίζεται

επομένως περισσότερο με επιλογές πολιτικής παρά με

αντικειμενικά οικονομικά δεδομένα. Έτσι και η απόρ -

ριψη των «μαρξιστικών και κεϋνσιανών» οικο νο μικών

και περιφερειακών πολιτικών δεν οφείλεται στους εξω -

τερικούς «καταναγκασμούς της παγκο σμιο ποίησης» ή

στην «αποτυχία του κράτους» όταν αυτό παρεμβαίνει

για να διορθώσει τις «αποτυχίες της αγο ράς», όπως

αιτιολογεί η ΝΠ την απόρριψη των παρεμ βα τικών

πολιτικών, αλλά απλώς σε διαφορετικές επι λογές

πολιτικής και θα πρέπει ως τέτοιες να ανα γνω ριστούν. 

Τέταρτο, όλες οι εκδοχές της θεωρίας ενδογενούς

ανάπτυξης απαξιώθηκαν καθώς έγινε φανερό ότι και

οι θεωρούμενες πιο αναπτυγμένες και ανταγωνιστικές

οικονομίες όπως των ΗΠΑ και της ΕΕ δεν είναι σε

θέση να διατηρήσουν ένα σταθερό ρυθμό ανάπτυξης

με πλήρη απασχόληση. Αντιθέτως, η ανάπτυξη παράγει

περιοδικές κρίσεις και υψηλή ανεργία. Από την πλευρά

αυτή όλες οι εκδοχές της νεοκλασικής θεωρίας ενδο -

γενούς (και εξωγενούς) ανάπτυξης διαψεύστηκαν από

τα γεγονότα. Όπως συνόψισε τις συνέπειες της κρίσης

για τη θεωρία ενδογενούς ανάπτυξης ο Krugman

(2013), ήταν μια «διανοητική φούσκα που έσκασε από

μόνη της». Αν όμως καμιά «ορθόδοξη» θεωρία ανά -

πτυξης δεν μπορεί να «διαβεβαιώσει» ότι μπορεί να

υπάρχει σταθερή ανάπτυξη και πλήρης απασχόληση,

τότε το επιχείρημα της ανταγωνιστικότητας δεν μπορεί

να υποστηριχθεί πειστικά ως πρόταση οικονομικής της

ευημερίας. Πολύ χειρότερα μάλιστα, που οι κλασικές

θεωρίες ανάπτυξης και ειδικά η μαρξιστική επιμένουν

ότι η ανάπτυξη στον καπιταλισμό χαρακτηρίζεται εγ -

γενώς από αστάθεια, από τη δημιουργία κρίσεων και

από την ύπαρξη ενός «μόνιμου εφεδρικού στρατού»

ανέργων. Έτσι τα εμπορικά πλεονάσματα, ο βασικός

στόχος της χωρικής ανταγωνιστικότητας, ακόμα και αν

μπορούν να επιτευχθούν δεν μπορούν να διασφαλίσουν

την ευημερία μιας κοινωνίας, αν η καπιταλιστική

ανάπτυξη είναι άνιση, ασταθής, παράγει κρίσεις και

δεν δημιουργεί πλήρη απασχόληση. 

Τέλος, ένα πέμπτο σημείο που θα μπορούσε να

διατυπωθεί με τη μορφή ερευνητικής υπόθεσης είναι

ότι οι «οικονομίες της γνώσης» φαίνεται ότι δεν είναι

οικονομικά βιώσιμες. Η κρίση αποκάλυψε την τερά -

στια υπερχρέωση πολλών κρατών όσο και επι χει ρή -

σεων και νοικοκυριών στις θεωρούμενες ως ανα πτυγ -

μένες «οικονομίες της γνώσης» των ΗΠΑ και της ΕΕ.

Μάλιστα ο δανεισμός σε παγκόσμιο επίπεδο ως πο σο -

στό του παγκόσμιου ΑΕΠ συνεχίζει να αυξάνει και

μετά την περίοδο της κρίσης (MGI, 2015), ενώ η υπερ -

χρέωση των κρατών διευρύνθηκε περαιτέρω λόγω της

πανδημίας του 2020. Δηλαδή η οικονομική κρίση του

2008, εκτός από την ανάγνωσή της σε ένα πρώτο

επίπεδο, ως κρίση των ενυπόθηκων δανείων χαμηλής

εξασφάλισης, ως κρίση των τραπεζών και ως δημο -

σιονομική κρίση των κρατών στη συνέχεια, σε ένα

βαθύτερο επίπεδο μπορεί να θεωρηθεί και ως κρίση
των οικονομιών της γνώσης οι οποίες δεν μπορούν να

αναπαραχθούν αναπτυξιακά παρά μόνο μέσω διαρκώς

003_Layout 1  29/06/2021  1:15 μ.μ.  Page 45



46 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 37, 2021, 35-49

αυξανόμενης πίστωσης τόσο των νοικοκυριών και των

επιχειρήσεων όσο και του κράτους. 

(7) Προς μια αλλαγή θεωρητικού παραδείγματος;

Οι συνέπειες αυτές της κρίσης φαίνεται ότι άφησαν την

επικρατούσα περιφερειακή θεωρία και πολιτική

ανεπηρέαστη. Όπως διαπιστώνουν οι Hadjimichalis

και Hudson (2014: 212) στα χρόνια που ακολούθησαν

την κρίση υπάρχει «μια σχεδόν ένοχη σιωπή» των

οικονομικών γεωγράφων, των χωροτακτών και των

σχεδιαστών πολιτικής που στηρίζουν τις κυρίαρχες

απόψεις για την περιφερειακή πολιτική στην Ευρω -

παϊκή Ένωση. Επισημαίνουν ότι δεν υπήρξε κάποια

κρι τική αποτίμηση της θεωρίας από τους πρω τα γω -

νιστές της υπό το φως της κρίσης και των συνεπειών

της για την άνιση χωρική ανάπτυξη στην Ευρώπη,

ίσως, ούτε κατανόηση του ίδιου του φαινομένου. Δια -

πι στώνουν τελικά ότι υπάρχει μια συνολική κρίση των

κυρίαρχων θεωριών περιφερειακής ανάπτυξης, περι -

λαμ βάνοντας τόσο τη «Νέα Οικονομική Γεωγραφία»

όσο και τη «Νέα Περιφερειακότητα», και απευθύνουν

κάλεσμα για αλλαγή θεωρητικού παραδείγματος. Με

την άποψη αυτή συμφωνεί σε μεγάλο βαθμό και ο Ron

Martin (2015: 254) που αποδίδει την αδυναμία κα τα -

νόησης της κρίσης από τους περιφερειακούς επι στή -

μονες και τους οικονομικούς γεωγράφους στην εγκα τά -

λειψη εννοιών και θεωρητικοποιήσεων σχετικά με τη

«συνδυασμένη και άνιση ανάπτυξη» και των «θε με -

λιωδών μηχανισμών και δομών που στηρίζουν την

καπιταλιστική μεγέθυνση». Αυτό το αποδίδει στο ότι

δόθηκε «υπερβολική προσοχή στις επιτυχημένες ιστο -

ρίες [περιφερειών], στις περιφέρειες υψηλής τεχνο λο -

γίας, στα clusters [...] ενώ συγκριτικά δόθηκε μικρό -

τερη προσοχή στις προβληματικές περιφέρειες και πό -

λεις» και στο ότι οι περιφερειακές σπουδές και η οικο -

νο μική γεωγραφία «παραπαίουν [...] από τη μια έννοια

στην άλλη». Έτσι τις προηγούμενες δεκαετίες θεω ρή -

θη καν ως σημαντικές έννοιες «τη μια στιγμή τα περι -

φε ρειακά συστήματα καινοτομίας, την άλλη οι μα -

θησιακές περιφέρειες, την επόμενη τα clusters, μετά οι

αλυσίδες προσφοράς, πιο πρόσφατα η έξυπνη εξει δί -

κευση, τα παγκόσμια δίκτυα παραγωγής, η πε ρι φε ρεια -

κή ανθεκτικότητα και ούτω καθεξής» (ό.π.: 254-255).

Φαίνεται, ότι είκοσι χρόνια μετά δικαιώνεται η

αυστηρή κριτική που διατύπωσε η Ann Markusen

(1999) για την κατάσταση της θεωρίας στο πεδίο των

κριτικών περιφερειακών σπουδών, θεωρώντας ότι η

νέα και ανερχόμενη «σχολή» της ΝΠ χαρακτηριζόταν

από «ασαφείς έννοιες, πενιχρές αποδείξεις [και]

απόσταση από την πολιτική» κάνοντας κριτική σε

δομικές της έννοιες όπως «η ευέλικτη εξειδίκευση», οι

«παγκόσμιες πόλεις», οι «δικτυώσεις» και το «κοι νω -

νικό κεφάλαιο». Ενώ τόνιζε ότι, η έρευνα για τις πο λι -

τι κές περιφερειακής ανάπτυξης «δεν θα πρέπει να

ενδια φέρεται μόνο για την αποτελεσματικότητα αλλά

επί σης και για κανονιστικούς στόχους που γενικά θεω -

ρούνται προοδευτικοί: ισότητα· δημοκρατία· ανθρώ -

πινα δικαιώματα· περιβαλλοντικά φιλική ανάπτυξη»

(ό.π.: 873).

Πάντως, έστω και αρκετά χρόνια μετά την κρίση,

φαίνεται να υπάρχει κάποια περιορισμένη ανταπό κρι -

ση στις κριτικές αυτές, καθώς αναγνωρίζεται (εκ νέου)

από ορισμένους η σημασία της άνισης χωρικής ανά -

πτυ ξης, ιδιαίτερα ως συνέπεια της κρίσης και του

ρόλου της πολιτικής και του νεοφιλελευθερισμού στη

συγκρότηση της παγκοσμιοποίησης, όπως και μια

προσπάθεια να συζητηθεί ξανά η έννοια της ανάπτυξης

με κριτικό τρόπο, χωρίς όμως εμφανείς (ακόμα) με τα -

το πίσεις από τις θεωρητικές βάσεις που συγκρότησαν

το κυρίαρχο θεωρητικό ρεύμα στην οικονομική γεω -

γραφία και την περιφερειακή επιστήμη τα τε λευ ταία

είκοσι πέντε σχεδόν χρόνια (Pike, κ.ά., 2017). Εν δε -

χομένως η αναγνώριση από κάποιους άλλους ότι «η

πα γκοσμιοποίηση είναι μια διαδικασία ή ένα πρό -

γραμμα που κατά μεγάλο μέρος έχει σκοπίμως προ -
ωθη θεί και υπερασπιστεί από ξεχωριστά κράτη, πολυ -

εθνικές εταιρείες και σημαντικούς διεθνείς οργα νι -

σμούς, όπως το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και η Πα -

γκόσμια Τράπεζα, που όλοι κινητοποιούνταν από την

πίστη στα οφέλη των ελεύθερων αγορών και του ελεύ -

θερου εμπορίου» (Martin, κ.ά., 2018), να αποτελέσει

τη βάση μιας πιο διευρυμένης συζήτησης στα πεδία της

περιφερειακής επιστήμης και της οικονομικής γεω -

γραφίας, για την ανάγκη κριτικής αξιολόγησης των κε -

ντρικών εννοιών τους και αναπροσανατολισμού της

κυρίαρχης θεωρίας και των στόχων και μέσων πολι τι -

κής. 
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