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ΝΗΣΙΩΤΙΚA ΤΟΠIΑ ΤΟΥΡΙΣΜΟY: ΕΜΠΕΙΡΙΚA
ΣΕΝAΡΙΑ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΤΙΚEΣ ΠΡΟΕΚΤAΣΕΙΣ
Θεανώ Σ. Τερκενλή1

Περίληψη

Το άρθρο αυτό εστιάζει στη σχέση του τουρισμού με το τοπίο, καθώς και στις επιπτώσεις και τις προοπτικές της σχέσης

αυτής σε νησιωτικά τοπία τουρισμού, με περίπτωση μελέτης τα αγροτικά τοπία της Λέσβου. Το άρθρο επανεξετάζει θεωρη-

τικές γεωγραφικές προσεγγίσεις της σχέσης τοπίου-τουρισμού από μια κριτική ανθρωπιστική ματιά, αλλά στηρίζεται εμπει-

ρικά στις αντιλήψεις και απόψεις συναφών τοπικών εταίρων ειδικού ενδιαφέροντος (stakeholders) τοπίου και τουρισμού.

Επιπλέον εξετάζεται η τουριστική ανάπτυξη στα νησιωτικά τοπία, σύμφωνα με τους παραπάνω stakeholders, μέσα από μελ-

λοντικά σενάρια που προκύπτουν από τις πιθανές αλληλενδέσεις μεταξύ δύο σύνθετων μεταβλητών, α) της τουριστικής κα-

τανάλωσης τοπιακών πόρων και β) των συνεπειών της για το τοπίο. Η εμπειρική έρευνα διεκπεραιώνεται με συνεντεύξεις σε

βάθος στα αγροτικά τοπία της Λέσβου. 

Λέξεις κλειδιά: νησιωτικά τοπία, τουρισμός, μελλοντικά σενάρια, εταίροι ειδικού ενδιαφέροντος, Λέσβος

Island landscapes of tourism: empirical scenarios and theoretical extensions

Theano S. Terkenli

Abstract

This article focuses on the relationship of tourism with the landscape and on the impacts and prospects of this relationship on

island landscapes of tourism, with the aid of the case study of the rural landscapes of Lesvos. The article revisits theoretical

geographical approaches to the relationship landscape-tourism through a critical humanistic perspective, but proceeds through

an empirical research of perceptions and opinions of relevant local stakeholders of tourism and landscape. Furthermore,

tourism development in the context of island landscapes is investigated through future scenarios deriving from possible in-

terconnections between two compound variables, a) tourist consumption of landscape resources and b) its impacts on the

landscape. The empirical study is conducted with the aid of in-depth interviews, in the rural landscapes of Lesvos in correla-

tion with possible changes imparted on the place and the landscape, as well as their anticipated sustainability. 

Keywords: island landscapes, tourism, future scenarios, stakeholders, Lesvos

1. Εισαγωγή

Ποιοι είναι οι στόχοι της τουριστικής ανάπτυξης των ελληνικών νησιών; Γιατί τίθεται το θέμα αυτό για το σύνολο

του νησιωτικού χώρου; Και ποιας τουριστικής ανάπτυξης; Με ποιες προοπτικές – και μάλιστα στη σημερινή εποχή

μεγάλης οικονομικής και τουριστικής ύφεσης; Η εργασία αυτή θέτει τα εν λόγω ερωτήματα ως σημείο εκκίνησης,

στο πλαίσιο των οποίων προχωρά σε θεωρητικούς προβληματισμούς και κατόπιν επιχειρεί να συμβάλει στην απά-
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ντησή τους μέσω εμπειρικών ευρημάτων. Στο επίκε-

ντρο της ανάλυσης και συζήτησης αυτής τοποθετείται

το τοπίο, το ελληνικό νησιωτικό τοπίο, ως το στοιχείο-

κλειδί για την ανάπτυξη του ελληνικού τουρισμού.

Η εργασία εστιάζει στη σχέση του τουρισμού με το

τοπίο, καθώς και στις επιπτώσεις και τις προοπτικές της

σχέσης αυτής σε νησιωτικά τοπία τουρισμού, με περί-

πτωση μελέτης τα αγροτικά τοπία της Λέσβου. Το

άρθρο επανεξετάζει θεωρητικές γεωγραφικές προσεγ-

γίσεις της σχέσης τοπίου-τουρισμού από μια κριτική

ανθρωπιστική ματιά, αλλά στηρίζεται εμπειρικά στις

αντιλήψεις και απόψεις συναφών τοπικών εταίρων ει-

δικού ενδιαφέροντος (stakeholders) τοπίου και τουρι-

σμού. Ο κύριος στόχος είναι να διαφανούν οι εναλλα-

κτικές δυνατότητες τουριστικής ανάπτυξης (Rojek και

Urry, 1997· Hall κ.ά., 2014) σε νησιωτικά πολυλει-

τουργικά τοπία, όπως αυτό της Λέσβου, που προκύ-

πτουν από τα τοπία της: περισσότερο οργανικοί συσχε-

τισμοί μεταξύ τοπίου και τουρισμού, που πλαισιώνουν

την τουριστική ανάπτυξη σε τέτοιους προορισμούς, λει-

τουργώντας συνεργατικά με άλλες μορφές τουρισμού. 

Όταν μιλούμε για τουρισμό στα ελληνικά νησιά, σε

ποιον τουρισμό αναφερόμαστε; Προφανώς υπάρχουν

η Κρήτη, η Ρόδος, η Κέρκυρα κ.λπ., που δέχονται σε

μεγάλο βαθμό μαζικό τουρισμό, σε οργανωμένες μορ-

φές και οι οποίες συνιστούν τη «ραχοκοκαλιά» της βα-

ριάς τουριστικής βιομηχανίας της χώρας μας. Αλλά στα

υπόλοιπα νησιά (Κυκλάδες, Δωδεκάνησα και όπου

αλλού δεν επικρατεί το παραπάνω μοντέλο μαζικού

τουρισμού) μιλάμε για «βιοτεχνικό» τουρισμό, για του-

ρισμό που ανταποκρίνεται σε μικρότερης κλίμακας

εγκαταστάσεις, συχνά πράσινο ή boutique ή γενικά

ήπιο, και φυσικά κυρίως ηλιοτροπικό. Η ελκυστικό-

τητα αυτών των νησιωτικών προορισμών στηρίζεται

κατά κύριο λόγο στο τοπίο τους, ένα κράμα «φυσι-

κού», «αγροτικού» και ευρύτερα «πολιτισμικού το-

πίου» με μικρούς οικισμούς, «παραδοσιακά χωριά» και

πάντα παραλίες. Ο ακριβέστερος χαρακτηρισμός της

φυσιογνωμίας των τοπίων αυτών είναι «αγροτικά

τοπία», ως μια κατηγορία ευρύτερη πολιτισμικών το-

πίων, ακόμη και στην περίπτωση που μιλάμε για πα-

ραλίες, οι οποίες δεν απαντώνται στο χώρο εν κενώ,

αλλά εντάσσονται στον κυρίαρχο χαρακτήρα των το-

πίων των οποίων αποτελούν τμήμα και συνέχεια. Σε

αυτά τα τοπία εστιάζει η έρευνα αυτή, τα συχνά παρα-

μελημένα και υποβαθμισμένα (σε μεγάλο βαθμό λόγω

της μονοκαλλιέργειας του τουρισμού στα ελληνικά

νησιά), με αντιπροσωπευτικά τέτοια τοπία εκείνα της

νήσου Λέσβου, όπου βέβαια συμβολικά κυριαρχεί το

τοπίο των ελαιώνων, χωρίς αυτό προφανώς να είναι και

ο μοναδικός τύπος τοπίου στο νησί.

2. Τοπίο, τουρισμός και νησιά: θεωρητικές θέσεις

Η ικανή και αναγκαία συνθήκη μιας βέλτιστης χωρο-

θέτησης και ανάλογου ολοκληρωμένου σχεδιασμού

της τουριστικής ανάπτυξης παραπέμπει στο τοπίο, τη

σύνθεση όλων των χωρο-χρονικών και κοινωνικο-πο-

λιτισμικών πόρων και συντεταγμένων ενός προορι-

σμού, σε ένα συγκροτημένο όλον στο χώρο. Η σημα-

σία και κεντρικότητα του τοπίου για την τουριστική

ανάπτυξη και το χωρικό σχεδιασμό διαφαίνεται ήδη

καίρια στον ορισμό του τοπίου (Council of Europe,

2000), ως «περιοχή που αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος

ως αποτέλεσμα της δράσης και αλληλεπίδρασης φυσι-

κών και/ή ανθρωπογενών παραγόντων» (European

Landscape Convention, Council of Europe, 2000, Κεφ.

1, άρθρο 1, Παρ. 38). Στην περίπτωση, όμως, της Ελ-

λάδας, αυτή η σχέση τοπίου-τουρισμού λαμβάνει

ακόμη σημαντικότερες διαστάσεις, και μάλιστα όσον

αφορά τα νησιωτικά της τοπία. 

Tο τοπίο ορίζεται συσχετιστικά, δηλαδή μέσα από

τους τρόπους με τους οποίους ο άνθρωπος σχετίζεται

με το χώρο (σώμα-ψυχή-πνεύμα), όπως φαίνεται μέσα

από τις νοητικές/αντιληπτικές, συναισθηματικές/αι-

σθητικές και εμπειρικές/χρηστικές διαστάσεις της αέ-

ναης αμοιβαίας συνδιαμόρφωσης ανθρώπου και

χώρου/κόσμου. Ο συσχετιστικός αυτός (relational) χα-

ρακτήρας του τοπίου είναι ίσως η σημαντικότερη διά-

στασή του, ως διαμεσολαβητής στη σχέση ανθρώπου-

χώρου/κόσμου, διαφοροποιώντας το από άλλες χωρι-

κές μονάδες/οντότητες, όπως τόπος, χώρος, περιοχή,

φύση, οικοσύστημα, κ.λπ. Αυτή η ιδιότητα του τοπίου

το καθιστά ιδιαίτερα σημαντικό παράγοντα στην περί-

πτωση του τουρισμού, όπως θα δούμε παρακάτω. 

Στο πρόσφατο μεγάλο έργο του για τα νοήματα του

τοπίου, ο Kenneth Olwig (2019) περιγράφει τη μετά-

βαση από την αρχική έννοια του τοπίου στην Ευρώπη

ως κοινοτικό τόπο και πολιτεία στη μεταγενέστερη ως

σκηνικό και θέα. Με τον ίδιο τρόπο μας παραπέμπει

και σε μια νέα πρόσληψη και νοηματοδότηση της νη-

σιωτικότητας (insularity) η οποία διαφέρει από τη

νησο-κεντρικότητα (islecentrality) που χαρακτηρίζει
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γενικότερα τις νησιωτικές κοσμογονίες σε όλη τη διάρ-

κεια της ανθρώπινης ιστορίας (Mathewson κ.ά., 2019).

Με τον ίδιο τρόπο, δηλαδή, διαφέρει και η αίσθηση,

αντίληψη και εννοιολόγηση ενός νησιωτικού τόπου ως

συλλογικής οντότητας και αλληλοσχετισμών ανθρώ-

που και τοπίου μεταξύ μιας άποψης του κόσμου όπου

η ηπειρωτική χώρα αποτελεί το «κέντρο» και η νη-

σιωτική την «περιφέρεια» από την αντίστροφη άποψη

του κόσμου, με «κέντρο» τη νησιωτική χώρα. Η τε-

λευταία αυτή άποψη του κόσμου που κυριαρχεί στις

νησιωτικές πολιτείες βρίσκει πολύ ουσιαστική εφαρ-

μογή στην περίπτωση της Ελλάδας, και μάλιστα στο

Αρχιπέλαγος του Αιγαίου, σε όλη τη διάρκεια της ιστο-

ρίας του (νησο-κεντρικό καθεστώς υπό το οποίο ήκ-

μασαν τα ελληνικά νησιά), με εξαίρεση την πρόσφατη

μεταπολεμική εποχή της «ανάπτυξης» και της ευθυ-

γράμμισης με δυτικά πρότυπα κοινωνικο-οικονομικής

οργάνωσης και εξωτερικής διακυβέρνησης. 

Τα ελληνικά νησιωτικά τοπία έτσι παύουν να είναι

αυτάρκη, όπως ίσχυε στο μεγαλύτερο μέρος της ιστο-

ρίας τους και καθίστανται ουραγοί, περιθωριοποιημέ-

νοι και πολλαπλά εξαρτώμενοι τόποι, και βέβαια του-

ριστικοί προορισμοί – «δορυφόροι στον αστερισμό»

της σύγχρονης μεταβιομηχανικής εποχής των αστικών

κέντρων. Η περιθωριοποίηση αυτή είναι πολλαπλή και

δεν αποτελεί προφανώς μόνον συνέπεια της μονοκαλ-

λιέργειας του τουρισμού, αλλά αποτέλεσμα και πολ-

λών άλλων δυναμικών (κοινοτικών πολιτικών, «ανα-

πτυξιακών» παρεμβάσεων, γεωπολιτικών εξελίξεων,

κ.λπ.). Ο γόνιμος συσχετιστικός, λοιπόν, χαρακτήρας

της έννοιας του τοπίου/landscape (Terkenli, 2014),

οποίος βρίσκει τόσο εύγλωττη απόδοση στην ελληνική

γλώσσα αναστρέφεται στην περίπτωση των ελληνικών

νησιωτικών τοπίων, μέσα από τη στερεότυπη, ευρέως

διαδεδομένη συμβολική τους εικόνα ως κατεξοχήν

τόπος διακοπών (Stathatos, 1996· Terkenli, 2001), την

πρόσληψή τους μέσα από την εξωτερική ματιά της νη-

σιωτικότητας σε βάρος της νησο-κεντρικότητας. Συνε-

πώς, έτσι επιστρέφουμε στην πιο πρόσφατη ιστορικά

νοηματοδότηση του τοπίου ως σκηνικό και θέα («το

γραφικό τοπίο», τουριστικός πόρος και καταναλώσιμο

προϊόν για τους πελάτες του) (Sancar και Terkenli-

Koop, 1995), κατ’ αντιδιαστολή προς την αρχική και

ουσιώδη έννοια του τοπίου ως τόπου και πολιτείας αν-

θρώπων (νησο-κεντρική προσέγγιση) και κοσμογονικό

κέντρο των νησιωτικών αυτών κοινωνιών. Πράγμα που

βρίσκει την αντιστοιχία του όχι μόνον στον τρόπο που

«βλέπουμε»/θεωρούμε τα τοπία αυτά, αλλά στις πρα-

κτικές μέσα από τις οποίες σχετιζόμαστε με αυτά (πε-

ριήγηση/απόλαυση vs. εγκατοίκηση/οικειοποίηση) (βλ.

μοντέλο των τοπίων τουρισμού, Terkenli, 2014).

Από τη φύση του (Antrop και Van Eetvelde, 2017)

το τοπίο περιέχει, περιβάλλει και παρέχει τη δυνατό-

τητα για όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Ως εκ

τούτου, πέραν των άλλων (Wilson, 2010), προσφέρει

και τη δυνατότητα αναψυχής και τουρισμού, που στη-

ρίζονται σε μεγάλο βαθμό στους τοπιακούς πόρους

(ανθρώπινους, φυσικούς και διάφορους συνδυασμούς

αυτών) και στην οργάνωση, διαχείριση και προβολή

τους για τουριστικούς σκοπούς. Ο ρόλος και η σημασία

του τοπίου αποτελούν αναγκαία, αδιάρρηκτη και αδια-

πραγμάτευτη συνθήκη για τον τουρισμό (Carmichael,

1998· Terkenli, 2014· Stefanou, 2000), π.χ. κεντρικό-

τητα της περιήγησης (sight-seeing) στον τουρισμό, τα

«3S» στον τουρισμό. Στη βάση της διττής υπόστασης

του τοπίου (υλική/άυλη), αυτό αποτελεί το σημαντικό-

τερο πεδίο διεπαφής μεταξύ τουριστών και ντόπιων και

χώρο διαδραμάτισης των σχέσεων που αναπτύσσονται

μεταξύ των δύο πλευρών: σχέσεων πολιτισμικής και

οικονομικής ανταλλαγής, δόμησης κοινωνικής και

τοπι(α)κής ταυτότητας, παιχνιδιού και αναψυχής, γνω-

ριμίας με τον κόσμο και τον εαυτό, κ.λπ. (Aitchison

κ.ά., 2000· Terkenli, 2000, 2014). 

Επίσης, στη βάση του βαθμού ανάμειξης των του-

ριστών με την τοπική ζωή του προορισμού τους, η του-

ριστική δραστηριότητα και εμπειρία του τοπίου κυ-

μαίνεται μεταξύ μιας απλής αναψυχικής δραστηριότη-

τας (ανεξάρτητης από την τοπική ζωή), μιας διαφορο-

ποιημένης καθημερινής εμπειρίας (όταν υπάρχει κά-

ποια μικρή ανάμειξη στην τοπική ζωή), μιας δραστη-

ριότητας εμπλουτισμένης με νέες εμπειρίες, μιας «πει-

ραματικής» δραστηριότητας (με σημαντική συμμετοχή

στην τοπική ζωή), και τέλος μιας υπαρξιακής δραστη-

ριότητας (όπου ο τουρίστας ολοκληρωτικά συμμετέχει

στην τοπική ζωή) (Cohen, 1979· Urry, 1990). Συνεπώς,

η σχέση τοπίου-τουρισμού δεν περιορίζεται μόνο στο

αναπαραστατικό/επιτελεστικό μιας σειράς δραστηριο-

τήτων, ούτε στον ουσιαστικά γεωγραφικό/υλικο-φυ-

σικό χαρακτήρα της ταξιδιωτικής εμπειρίας. Επεκτεί-

νεται και στην ευχαρίστηση/απόλαυση που επιδιώκεται

μέσα από την εμπειρία αυτή, μια διάσταση του τουρι-

σμού που έχει αποβεί ιδιαίτερα κυρίαρχη και κεντρική
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μέσα από την εξέλιξη των διαφόρων μορφών του του-

ριστικού φαινομένου, τον 20ό αιώνα (Rose, 1996· Löf-

gren, 1999) και η οποία έχει αναγνωριστεί από θεωρίες

του συναισθήματος (emotion and affect) και τις περισ-

σότερο-από-αναπαραστατικές (more-than-representa -

tional) γεωγραφίες των συσχετισμών ανθρώπου-τοπίου

(Crouch, 1999· Lorimer, 2005· Terkenli, 2014). Συνε-

πακόλουθες είναι φυσικά οι σχεδιαστικές και διαχειρι-

στικές/marketing μέθοδοι και στρατηγικές τουριστικής

ανάπτυξης, σε περίπτωση που ένα τοπίο αποτελεί αυτό

καθεαυτό τουριστικό προορισμό (π.χ. Δελφοί, Grand

Canyon), ή αντίθετα θεωρείται ως ένα απλό οπτικό

ερέθισμα στην όλη ταξιδιωτική/τουριστική εμπειρία

και/ή σύνολο σημείων/συμβόλων του προορισμού

(MacCannell, 1992). Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον

το ίδιο το τοπίο δεν αποτελεί κίνητρο τουριστικής επι-

σκεψιμότητας, τα τοπία αυτά «καταναλώνονται» από

τους τουριστικούς επισκέπτες παθητικά, ως φόντο/πα-

ρασκήνιο της όλης τουριστικής εμπειρίας, ή περιστα-

σιακά, στα διάκενα της περιήγησής τους ή μετακίνησής

τους στον τόπο προορισμού από ένα τουριστικό αξιο-

θέατο ή λιμένα εισόδου/εξόδου τους ή κατάλυμα σε

κάποιο άλλο από τα παραπάνω.  

Αυτές οι τελευταίες εκδοχές πρόσληψης/αντίληψης

του τοπίου κυριαρχούν και στις περιπτώσεις του τουρι-

σμού στους περισσότερους ελληνικούς νησιωτικούς

προορισμούς, όσον αφορά τα αγροτικά τους τοπία,

πράγμα που, όπως θα φανεί στη συνέχεια, ισχύει κατά

το πλείστον και στην περίπτωση των αγροτικών τοπίων

της Λέσβου. Αυτό ισχύει παρά το γεγονός ότι η σχέση

του ανθρώπου –αλλά και του τουρίστα– με τα νησιά

είναι επιπλέον ιδιαίτερα φορτισμένη και βαθιά ενδεδυ-

μένη με νοήματα και συμβολισμούς, που έχουν αναλύ-

σει διάφοροι κοινωνικοί επιστήμονες, μέσα από ποικί-

λες ανθρωπιστικές και κριτικές προσεγγίσεις (Britton,

1982· Codaccioni-Meistersheim, 1988· Baldacchi no,

2004· Gillis, 2004).

3. Η ελληνική περίπτωση: χαρακτηριστικά και τάσεις

Τα τελευταία χρόνια, όλο και περισσότερο αποδίδεται

η μεγάλη τουριστική ελκυστικότητα του τόπου μας, και

μάλιστα των ελληνικών νησιών, στα τοπία του, όχι

πάντα με όρους «τοπίου», αλλά και με όρους όπως

«ομορφιές», «φύση», «θέλγητρα», κ.λπ. Η σύγχυση

της έννοιας του τοπίου με την έννοια του περιβάλλο-

ντος γενικά καλά κρατεί στην ελληνική κοινωνία. Προ-

φανώς, ωστόσο, δεν μπορούμε να μιλάμε για καθαρά

φυσικό περιβάλλον ως πόλο της σημαντικότερης ελ-

ληνικής τουριστικής ελκυστικότητας, αλλά για τα πο-

λιτισμικά τοπία της χώρας μας, όπου ο φυσικός παρά-

γων συχνά παίζει κεντρικό ρόλο. Εν πάση περιπτώσει,

και σε παγκόσμιες τουριστικές έρευνες και στατιστι-

κές πληθαίνουν οι αναφορές στο ελληνικό τοπίο ως

έναν από τους σπουδαιότερους, αν όχι το σπουδαιό-

τερο, παράγοντα ανάπτυξης του ελληνικού τουρισμού

(https://theculturetrip.com/europe/greece/articles/10-

reasons-why-you-should-visit-greece-at-least-once-in-

your-lifetime;https://www.thetinybook.com/ten-

reasons-to-choose-greece-for-next-holidays). 

Τα ελληνικά νησιά, φυσικά, πρωτοστατούν σε αυτή

τη διάκριση, και μάλιστα εκείνα τα πολυ-διαφημιζό-

μενα νησιά που χαρακτηρίζονται από «αιγαιοπελαγί-

τικα» τοπία –και δη «κυκλαδικά» τοπία– τα χαρακτη-

ριστικά των οποίων έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα στη συ-

γκρότηση της συνολικής τουριστικής εικόνας της Ελ-

λάδας και σημαντικό τοπιακό τουριστικό πόρο, προ-

σελκύοντας μεγάλο αριθμό τουριστών ετησίως. Προ-

φανώς, στο κέντρο της τουριστικής ελκυστικότητας

των νησιωτικών μας τοπίων (Ιωάννου, 2018) τοποθε-

τείται η ίδια η νησιωτικότητά τους που εκδηλώνεται

«[σ]το μικρό μέγεθος, την τοπικότητα και την απομό-

νωση, το ιδιαίτερο και εύθραυστο φυσικό περιβάλλον

καθώς και την πολιτιστική και βιωματική ταυτότητα

της περιοχής» (EURISLES 1997), καθώς και σε όλες

εκείνες τις συμβολικές και ψυχολογικές παραμέτρους

που πλαισιώνουν το φαντασιακό των νησιών για τον

άνθρωπο (Gillis, 2004· Σπιλάνης κ.ά., 2005). Στην πε-

ρίπτωση, όμως, της Ελλάδας, τα διακριτά και ειδοποιά

στοιχεία των νησιωτικών μας τοπίων (Terkenli, 2001)

τα καθιστούν μοναδικά και παγκοσμίως αναγνωρίσιμα.

Μάλιστα, μέσω του τουριστικού marketing έχουν «στε-

ρεοτυπηθεί» σε ιστορικό βάθος και σε βαθμό που η

χώρα μας στα μάτια των ξένων να ταυτίζεται με τα

τοπία αυτά και η εικόνα τους να αποτελεί το σημαντι-

κότερό της σύμβολο και τουριστικό ελιξίριο.

Το ελληνικό συμβολικό τουριστικό τοπίο είναι, λοι-

πόν, «ήλιος-θάλασσα-ζεστοί και φιλόξενοι άνθρωποι»

που διαμορφώνουν ένα σκηνικό χαρούμενης, ανέμελης

και χαλαρής ατμόσφαιρας και ζωής (Stathatos, 1996).

Είναι, όμως, αυτό το ελληνικό νησιωτικό τοπίο που θέ-
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λουμε να προωθήσουμε; Οι δυνατότητες της ελλαδι-

κής νησιωτικής –και όχι μόνον– χώρας για αειφόρο,

τοπικά ευεργετικό τουρισμό είναι άπειρες, λόγω της

πληθώρας μικροκλιμάτων και (μικρο-) οικοσυστημά-

των, βαριάς και βαθιάς ανθρώπινης και πολιτισμικής

κληρονομιάς και τεράστιας τοπιακής ποικιλότητας της

χώρας μας. 

Πέρα από τη γενικότερη στροφή σε περισσότερο

ήπιες, πράσινες, αειφόρες μορφές τουρισμού, λόγω και

της κλιματικής αλλαγής, παγκόσμιες σύγχρονες τάσεις

στον τουρισμό συντείνουν και στη μέριμνα για αν-

θρώπινη ασφάλεια και ενσυνείδητη συμπεριφορά

στους προορισμούς. Ακόμη, ποια είναι τα μαθήματα

που μπορούμε να εξαγάγουμε από τη σημερινή δοκι-

μασία της ελληνικής οικονομίας και του τουρισμού

από την πανδημία του COVID-19; Τι μας επιφύλασ-

σαν η οικονομική ύφεση και η πανδημία για το μέλλον

των ελληνικών νησιών; Η ύφεση ενέτεινε ακόμη πε-

ρισσότερο την εξάρτηση της οικονομίας των περισσό-

τερων ελληνικών νησιών από τα έξω, ενώ η πανδημία

τα έπληξε επιπλέον ιδιαίτερα στον τομέα του τουρι-

σμού. Τα τεράστια κολλήματα στην εποχική και περι-

φερειακά πολωμένη ελληνική τουριστική ανάπτυξη,

αλλά κυρίως η μονοκαλλιέργεια του τουρισμού έβλα-

ψαν πολύ σοβαρά την ελληνική οικονομία. Αυτά είναι

ίσως και τα σοβαρότερα προβλήματα που καλείται να

αντιμετωπίσει η μελλοντική ανάπτυξη του τουρισμού

στη χώρα μας, και ως προς την οποία διαφαίνεται η

ανάγκη για πολύ περισσότερο εστιασμένη έρευνα σε

συναφή ερευνητικά ερωτήματα και εμπειρικά προβλή-

ματα.

4. Η εμπειρική έρευνα και η μέθοδος των σεναρίων

Η εμπειρική επιτόπια έρευνα διερευνά την τουριστική

ανάπτυξη στα αγροτικά τοπία της Λέσβου, σύμφωνα

με τις αντιλήψεις και απόψεις συναφών τοπικών εταί-

ρων ειδικού ενδιαφέροντος (stakeholders) τοπίου και

τουρισμού. Η διερεύνηση αυτή διεκπεραιώθηκε με συ-

νεντεύξεις σε βάθος και τη χρήση σεναρίων που προ-

κύπτουν από τις πιθανές αλληλενδέσεις μεταξύ δύο

σύνθετων μεταβλητών, α) της κατανάλωσης τοπιακών

πόρων και β) των συνεπειών της για τον τουρισμό. Τα

ευρήματα της εμπειρικής έρευνας συνέτειναν στη σύ-

σταση συγκεκριμένων μελλοντικών σεναρίων για τις

προοπτικές ανάπτυξης του τουρισμού στα αγροτικά

τοπία της Λέσβου. Η εμπειρική αυτή έρευνα απετέλεσε

τμήμα μιας ευρύτερης συγκριτικής ερευνητικής συ-

νεργασίας μεταξύ Ιταλίας και Ελλάδας επάνω σε αγρο-

τικά τοπία αναβαθμίδων (Terkenli κ.ά., 2018).

Η επιλογή της προσέγγισης των ερευνητικών ερω-

τημάτων με τη βοήθεια σεναρίων έγινε με στόχο τη διε-

ρεύνηση ρεαλιστικών μελλοντικών εναλλακτικών δυ-

νατοτήτων εξέλιξης της διαχείρισης του τουρισμού και

του τοπίου, σε αειφόρο, συμμετοχική και ολοκληρω-

μένη βάση. Η προσέγγιση αυτή χρησιμοποιείται κυρίως

στο σχεδιασμό (Van den Berg και Veeneklass, 1995·

Wollenberg κ.ά., 2000· Tress και Tress, 2003). Οι Van

den Berg και Veeneklass ορίζουν τα σενάρια ως «την

περιγραφή της υφιστάμενης κατάστασης, μιας πιθανής

ή επιθυμητής μελλοντικής κατάστασης και μιας σειράς

γεγονότων τα οποία θα μπορούσαν να οδηγήσουν από

την υφιστάμενη σε αυτή τη μελλοντική κατάσταση»

(Tress και Tress, 2003: 162). Σύμφωνα με τη

Makhzoumi (2017: 230-231), «το αρχικό σημείο της

σκέψης για δόμηση σεναρίων βρίσκεται στη δυνατό-

τητα συνδυασμού πολλών παραγόντων με πολύπλοκους

τρόπους, ώστε να δημιουργηθούν μη αναμενόμενα μέλ-

λοντα, σημείο εκκίνησης του σχεδιασμού βάσει σενα-

ρίων». Ο σχεδιασμός (χωρικός, τοπιακός, τουριστικός

κ.λπ.) βάσει σεναρίων συνίσταται στη δημιουργία ενός

πλαισίου διαμόρφωσης και οπτικοποίησης ευέλικτων,

μακρόπνοων σχεδίων ανάπτυξης, εφαρμόσιμων ιδιαί-

τερα υπό το καθεστώς προκλήσεων μελλοντικών αλ-

λαγών, αναγνωρίζοντας τη «ματαιότητα μιας γραμμι-

κής ανάλυσης μονής κατεύθυνσης, και επιλέγοντας μια

προσέγγιση ευρύτερη και δυναμική, που λαμβάνει

υπόψη της μια σειρά επιρροών», αποφεύγοντας έτσι την

αμφιλεγόμενη πρακτική των εκτιμήσεων και στατιστι-

κών προβολών στο μέλλον (Makhzoumi, 2017: 230-

231). Υπάρχουν διάφορες προσεγγίσεις βάσει σεναρίων

(Alcamo και Ribeiro, 2001), οι οποίες πάντως όλες χα-

ρακτηρίζονται από έναν εμπροσθοβαρή μελλοντικό

προσανατολισμό προς μια επιθυμητή κατεύθυνση, με

έμφαση «στη διεργασία δημιουργίας αυτού του… μέλ-

λοντος, παρά στο ίδιο το… μελλοντικό αποτέλεσμα»

(Jørgensen κ.ά., 2015: 53).

Στην έρευνα αυτή επιλέχθηκε η μέθοδος των σενα-

ρίων για την καταγραφή και αξιολόγηση εκτιμήσεων

και απόψεων των σχετικών εταίρων ειδικού ενδιαφέ-

ροντος (stakeholders), με στόχο μια πιο διεισδυτική κα-
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τανόηση της κατάστασης και περισσότερο συνοπτική

και αποτελεσματική συζήτηση των προκλήσεων που

αυτή εμπεριέχει. Οι stakeholders δεν αξιολόγησαν προ-

διαγεγραμμένα σενάρια, αλλά συμμετείχαν και συνέ-

βαλαν στη δημιουργία τους, ως ένα πρώτο βήμα σε μια

συμμετοχική διαδικασία εκ των κάτω προς τα άνω. Ο

στόχος της μεθοδολογικής αυτής προσέγγισης επιτυγ-

χάνεται με επιτόπια έρευνα με τη βοήθεια συνεντεύ-

ξεων σε βάθος με τους επιλεγμένους πληροφοριοδότες-

κλειδιά σχετικά με τους τρέχοντες και αναμενόμενους

μελλοντικούς αλληλοσυσχετισμούς τουρισμού και το-

πίου, στην περιοχή τους. Η έρευνα έλαβε χώρα στο νησί

της Λέσβου με ημιδομημένα ερωτηματολόγια συνε-

ντεύξεων (Πίνακας 1), με έμφαση σε δύο μεταβλητές:

στους τοπιακούς πόρους του νησιού και στις προκλή-

σεις/συνέπειες του τουρισμού στο αγροτικό τοπίο,

καθώς επίσης  στους τρόπους με τους οποίους αυτές οι

δύο μεταβλητές αλληλοδιαπλέκονται σε διακριτά μελ-

λοντικά σενάρια για την περιοχή. Η επιλογή των πλη-

ροφοριοδοτών-κλειδιά (stakeholders) στηρίχθηκε σε

ένα συνδυασμό παραμέτρων σχετικών με την άμεση

εμπλοκή τους στο λεσβιακό τοπίο και την υψηλή τους

θέση στον οργανισμό ή εταιρεία που εκπροσωπούσαν,

ώστε να προσφέρουν όσο το δυνατόν αντιπροσωπευτι-

κότερες απόψεις και εκτιμήσεις των φορέων αυτών. Συ-

γκεκριμένα, επιλέχθηκαν α) αγρότες ή εκπρόσωποι

αγροτικών ενώσεων/συνεταιρισμών, β) επιχειρηματίες

του τουρισμού ή εκπρόσωποι συναφών ενώσεων/ θε-

σμών, γ) εκπρόσωποι δημόσιων αρχών (τοπικών ή πε-

ριφερειακών κ.λπ.) και δ) εκπρόσωποι ΜΚΟ ή άλλων

τοπικών ενώσεων/συλλόγων κ.λπ.

Συνολικά, διεξάχθηκαν 8 συνεντεύξεις με εταίρους

ειδικού ενδιαφέροντος, οι οποίοι εκπροσώπευαν τον

αγροτικό συνεταιρισμό Σκαλοχωρίου και Ανεμώτιας

(Συμβούλιο Σκαλοχωρίου και Αγροτικός Σύλλογος Ανε-

μώτιας), το τουριστικό γραφείο της Περιφέρειας Β. Αι-

γαίου, τους Τουριστικούς Πράκτορες Λέσβου και το Δι-

οικητικό Συμβούλιο του HATTA, τον Δήμο Ερεσού-

Άντισσας και το Δήμο Καλλονής), καθώς και τοπικές

ΜΚΟ, όπως την εταιρεία κοινωνικού συνεταιρισμού

ΜΟΔΟΥΣΑ, το Πνευματικό Κέντρο Καλλονής, τους

«Πράσινους» Λέσβου και τη Φωτογραφική Λέσχη Μυ-

τιλήνης.

A) ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ

1. Πώς θα περιγράφατε το/τα αγροτικό/ά τοπίο(α) του

νησιού;

2. Ποιες είναι οι αξίες αυτών των τοπίων, σύμφωνα με

τη δική σας γνώμη, και με τη θέση του οργανι-

σμού/φορέα κ.λπ. σας;

3. Ποια είναι τα κύρια προϊόντα και οι κύριες υπηρε-

σίες που προσφέρουν;

4. Ποιες μορφές τουρισμού σχετίζονται με τα αγρο-

τικά αυτά τοπία στο νησί σας; 

5. Ποιος είναι ο δικός σας ρόλος στη διαχείριση και

αλλαγή αυτού/ών του/των τοπίου/ων;

6. Ποιες άλλες δραστηριότητες, εκτός από τον τουρι-

σμό, σχετίζονται με τα τοπία αυτά στο νησί;

B) ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΤΟΠΙΩΝ 

7. Παρακαλώ, βαθμολογείστε (με X στα κουτάκια) τα παρακάτω χαρακτηριστικά των τοπίων του νησιού σας:

υποβαθμισμένο o o o o o υψηλής ποιότητας

εγκαταλειμμένο o o o o o υπερ-εκμεταλλευμένο

φυσικό o o o o o ανθρωπογενές

σύγχρονο o o o o o παραδοσιακό

αγροτικό o o o o o αστικό

ρυπασμένο o o o o o μη ρυπασμένο

απομονωμένο o o o o o διασυνδεδεμένο

παραγωγικό o o o o o μη παραγωγικό

μονο-λειτουργικό o o o o o πολυ-λειτουργικό

ελκυστικό στους τουρίστες o o o o o μη ελκυστικό στους τουρίστες

άλλο (εξηγείστε) o o o o o άλλο (εξηγείστε)
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9. Σύμφωνα με τη γνώμη και την εμπειρία σας, ποιες

είναι οι συνέπειες του τουρισμού στους παρακάτω

τομείς του τοπικού κοινωνικο-οικονομικού συστή-

ματος;

i) τοπική οικονομία

ii) κοινωνία και πολιτισμός

iii) διαχείριση χρήσεων γης και χωρικός σχεδια-

σμός

10. Ποια χαρακτηριστικά του τοπίου επηρεάζουν τον

τουρισμό και πώς; 

11. Ποια είναι τα ισχυρά και ποια τα ασθενή σημεία

αυτών των τοπίων, όσον αφορά την επιθυμητή μελ-

λοντική τουριστική τους ανάπτυξη;

12. Ποιες οι ευκαιρίες και ποιες απειλές/κινδύνους δια-

βλέπετε σε μια τέτοια επιθυμητή μελλοντική του-

ριστική ανάπτυξη;

Δ) ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΑ ΣΕΝΑΡΙΑ

13. Υπάρχει μέλλον για τον τουρισμό σε αυτές τις πε-

ριοχές αγροτικών τοπίων και ποιο/πώς; Παρακαλώ,

παραθέστε τις απόψεις σας για μελλοντικά σενάρια

τουρισμού στα αγροτικά τοπία του νησιού σας: σή-

μερα, σε 10 χρόνια και σε 25 χρόνια.

14. Ποιες πρακτικές θα ήταν ιδανικές και θα θέλατε να

δείτε να αναπτύσσονται και να εφαρμόζονται για

αυτά τα συγκεκριμένα τοπία;

15. Μήπως υπάρχει τίποτα άλλο που θα θέλατε να προ-

σθέσετε;

5. Η περίπτωση των αγροτικών τουριστικών τοπίων της
Λέσβου

5.1 Η Λέσβος των υποτιμημένων και υπο-ανεπτυγμένων
τουριστικών πόρων και προοπτικών 

Στο ΒΑ Αιγαίο, με έκταση 1.632 χμ² και 320 χμ ακτο-

γραμμής, η Λέσβος (Χάρτης 1) είναι το τρίτο μεγαλύ-

τερο νησί του Αιγαίου, με οικονομία που βασίζεται

στον πρωτογενή τομέα, και ένα μεγάλο ποσοστό του

πληθυσμού της στο εμπόριο, τις δημόσιες υπηρεσίες

και τον τουρισμό. 

Η Λέσβος χαρακτηρίζεται από κλίμα μεσογειακό

και ποικιλία γεωλογικών/γεωμορφολογικών ενοτήτων,

κλιματικών συνθηκών και τοπίων ημι-φυσικής δασώ-

δους και θαμνώδους βλάστησης και αγροτικής γης. Οι

σημαντικότερες αγροτικές χρήσεις γης της Λέσβου, και

εκείνες στις οποίες αντιστοιχεί ο όρος «αγροτικά

τοπία» σε αυτήν την εργασία, συνίστανται σε ελαιώ-

νες (Εικόνα 1) και βοσκοτόπια (Kizos και Koulouri,

2006). Οι αλλαγές στις χρήσεις γης οφείλονται κατά

κύριο λόγο σε ανθρώπινες δραστηριότητες και παρεμ-

βάσεις στο χώρο, όπως τη μεγάλη εξάπλωση οικισμών

σε βάρος καλλιεργήσιμης γης, ανάπτυξη μεταφορικών

υποδομών, πυρκαγιές, υποβάθμιση και αποψίλωση της

βλαστικής κάλυψης, εισχώρηση καλλιεργειών σε ζώνες

φυσικής βλάστησης, εγκατάλειψη της γης, υπερβό-

σκηση και εμφάνιση σοβαρής εδαφικής διάβρωσης

που οδηγεί σε φαινόμενα ερημοποίησης (Εικόνα 2). Η

αργή αλλά σταθερή στροφή σε τουριστικής φύσης δρα-

στηριότητες και η επακόλουθη εξάπλωση σχετικών

υποδομών έχει σημαντικές συνέπειες για την οικονομία

του νησιού, οδηγώντας σε αύξηση της αστικοποίησης,

Γ) ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΟ ΤΟΠΙΟ

8. Παρακαλώ, βαθμολογείστε (με X στα κουτάκια) τα παρακάτω χαρακτηριστικά του τουρισμού στα αγροτικά

τοπία του νησιού σας:

μαζικός o o o o o ήπιος

συμβατικός («ήλιος-θάλασσα») o o o o o εναλλακτικός (αγροτουρισμός, οικοτουρισμός, κ.λπ.)

ημεδαπός o o o o o αλλοδαπός

μη συμμετοχικός o o o o o συμμετοχικός (στα τοπικά)

τοπικά διαχειριζόμενος o o o o o εξωτερικά (παγκοσμίως) διαχειριζόμενος

άλλο (εξηγείστε) o o o o o άλλο (εξηγείστε)

005_Layout 1  12/01/2021  9:10 μ.μ.  Page 64



ΘΕΑΝΩ Σ. ΤΕΡΚΕΝΛΗ 65

σε πολύπλοκα σχήματα συνύπαρξης με τη γεωργία

(Marathianou κ.ά., 1999). 

Το αγροτικό της τοπίο καλλιεργείται από τη Νεολι-

θική εποχή. Σήμερα, 80% του δυτικού τμήματος του

νησιού, 92% του ανατολικού και 86% του ενδιάμεσου

μέρους του νησιού καλύπτονται από αναβαθμίδες (πε-

ζούλες ή «σέτια» κατά τον Μάκη Αξιώτη, προσωπική

επικοινωνία) (Kizos και Koulouri, 2006: 335). Ο αριθ-

μός, όμως, των αγροτικών εκμεταλλεύσεων του νησιού

έχει συρρικνωθεί σημαντικά τις τελευταίες δεκαετίες

(20% ετησίως από το 1971 έως το 2001, Kizos και

Koulouri, 2006: 333), λόγω της συνεχούς αγροτικής

εξόδου, παρά το γεγονός ότι οι αγροτικές ασχολίες πα-

ραμένουν ιδιαίτερα σημαντικές ως προς το εισόδημα

και την απασχόληση που δημιουργούν, και μάλιστα

στις αγροτικές περιοχές. Η ελαιοκαλλιέργεια τείνει να

δημιουργήσει ένα ομοιογενές αγροτικό τοπίο χαρα-

κτηριστικό της Λέσβου και αδιάρρηκτο τμήμα της το-

πιακής της ταυτότητας, με τους περισσότερους ελαιώ-

νες σε μικρά, λοφώδη ή (ημι)ορεινά αγροτεμάχια (Ει-

κόνα 3).

Ο τουρισμός στη Λέσβο λειτουργεί κυρίως μέσω μι-

κρών οικογενειακών επιχειρήσεων και ξενοδοχείων και

χαρακτηρίζεται από μια προσκόλληση στο μοντέλο του

ηλιοτροπικού τουρισμού (Σπιλάνης, 2016). Παρά την

ποικιλότητα των φυσικών και πολιτισμικών/πολιτιστι-

κών της πόρων, η Λέσβος έχει περιορισμένη και επο-

χική τουριστική δραστηριότητα χαμηλών εισοδημά-

των, ανεπαρκείς υποδομές και πτωχή ποιότητα υπηρε-

σιών, και η οποία πλήττεται σήμερα ακόμη περισσό-

τερα από τη δυσβάσταχτη για το νησί προσφυγική

κρίση. Ο τουρισμός και η αγροτική ανάπτυξη δεν στη-

ρίζονται επαρκώς σε μια ολοκληρωμένη στρατηγική

ανάπτυξη και προσέγγιση της αγροτικής της πολιτικής

και marketing των αγροτικών της προϊόντων, του

ορθού χωρικού σχεδιασμού και περιβαλλοντικής προ-

στασίας και διαχείρισης, αξιοποίησης/branding των

πόρων της και ποιότητας ζωής των κατοίκων και επι-

σκεπτών της (Pavlis, 2017).

5.2 Τοπιακοί πόροι και αξίες και τύποι τουρισμού

Παρότι οι περισσότεροι/ες συμμετέχοντες/ουσες στην

εμπειρική αυτή έρευνα θεωρούσαν σημαντικό το αγρο-

τικό τοπίο της Λέσβου, δεν ήταν σε θέση να αναγνω-

ρίσουν το σύνολο των πόρων και υπηρεσιών που αυτό

Χάρτης 1. Ζώνες των τοπίων της Λέσβου. Πηγή: Θανάσης Κίζος
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προσφέρει στον τουρισμό και ευρύτερα στην κοινω-

νία, με εξαίρεση τον εκπρόσωπο της ΜΟΔΟΥΣΑ που

υπεισήλθε ακόμη και στις πνευματικές, μυθολογικές

και αισθητικές παροχές του τοπίου αυτού. Συγκεκρι-

μένα, οι απαντήσεις των ερωτώμενων κυμαίνονταν

από πολύ θετικές έως πολύ αρνητικές. Για παράδειγμα,

παρότι τα τοπία αυτά είναι ομολογουμένως σε καλή

κατάσταση (κατά τον πληροφοριοδότη των «Πράσι-

νων»), ένας πρώην δήμαρχος τόνισε ότι κανείς δεν εν-

διαφέρεται για αυτά, καθότι θεωρούνται ως εγκατα-

λειμμένα τοπία. Τα κύρια προϊόντα τους, όπως απα-

ριθμήθηκαν στις συνεντεύξεις, είναι το ελαιόλαδο, οι

ελιές, τα οπωροκηπευτικά και λιγότερο το κρασί, ενώ

οι υπηρεσίες που προσφέρουν αναφέρθηκαν κυρίως ως

οικολογικές και αγροτικές, με μια μικρή νύξη και στις

αναψυχικές, από τον εκπρόσωπο των «Πράσινων».

Όσον αφορά τον τουρισμό στα αγροτικά τοπία της

Λέσβου ειδικότερα, δύο ερωτώμενοι απάντησαν ότι

δεν υπάρχει (ένας εκπρόσωπος αγροτικής ένωσης και

ένας πρώην δήμαρχος  αυτών των περιοχών). Οι δυνα-

τότητες για αγροτουρισμό, οικοτουρισμό και διάφορες

άλλες μορφές θεματικού τουρισμού ειδικών ενδιαφε-

ρόντων (π.χ. παρατήρηση πουλιών, θρησκευτικός του-

ρισμός και προσκυνήματα) υποστηρίχθηκαν ιδιαίτερα,

Εικόνα 1. Ελαιώνας κεντρικής Λέσβου. Πηγή: Θεανώ Σ. Τερκενλή

Εικόνα 2. Αγροτικό τοπίο της δυτικής Λέσβου. 

Πηγή: Θεανώ Σ. Τερκενλή
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αν και δεν έχουν ακόμη αξιοποιηθεί – με μικρή εξαί-

ρεση δύο πρόσφατες πρωτοβουλίες. Ο εκπρόσωπος

των «Πράσινων» και της Φωτογραφικής Λέσχης της

Μυτιλήνης αποτίμησε πολύ θετικά τις πιθανότητες τα

τοπία αυτά να προσελκύσουν και τους συμβατικούς

επισκέπτες ηλιοτροπικού τουρισμού. Ο εκπρόσωπος,

όμως, των τουριστικών πρακτόρων Λέσβου τοποθέ-

τησε αυτή την προοπτική στον εξής προβληματισμό:

«πιθανόν αγροτουρισμός, αλλά οι αγροτουριστικές επι-

χειρήσεις που έχουν μέχρι τώρα αναπτυχθεί κάθε άλλο

παρά το επέτυχαν […] Θα μπορούσαν, όμως, να υπάρ-

ξουν πραγματικά αγροτουριστικά προϊόντα και υπηρε-

σίες εδώ, αλλά οι άνθρωποι δεν έχουν οράματα για το

μέλλον και εστιάζουν μόνον στο γρήγορο, βραχυπρό-

θεσμο κέρδος». Γενικότερα, οι εργασίες και παροχές

αυτών των τοπίων φαίνεται να είναι δραστηριότητες

του πρωτογενούς τομέα (συμπεριλαμβανόμενης και

της κτηνοτροφίας, κάποιας ξύλευσης και υποτυπώδους

μεταποίησης αγροτικών προϊόντων) με μικρή παρου-

σία κάποιων κατασκευαστικών εργασιών και αναψυ-

χικών δραστηριοτήτων. 

5.3 Συνέπειες του τουρισμού στο νησί

Καθώς δεν έχουν ακόμη ουσιαστικά αναπτυχθεί καθό-

λου θεματικές μορφές τουρισμού στο νησί (παρά την

αυθόρμητη, για παράδειγμα, ανάπτυξη θρησκευτικού

και περιπατητικού τουρισμού/οικοτουρισμού), «μέχρι

στιγμής ο τουρισμός έχει μικρές επιπτώσεις στη Λέσβο

και ελάχιστες για την πόλη της Μυτιλήνης» (πρώην δή-

μαρχος). Για την ακρίβεια, ο τουρισμός στη Λέσβο δρα

συμπληρωματικά προς άλλες δραστηριότητες που δη-

μιουργούν εισόδημα για τον τοπικό πληθυσμό, παρότι,

σε ορισμένες περιπτώσεις, αντιπροσωπεύει και το μο-

ναδικό εισόδημα. Ωστόσο, ορισμένοι ερωτώμενοι

είχαν επιφυλάξεις επίσης και για την περίπτωση ανά-

πτυξης μαζικού τουρισμού, που βλέπουν, σύμφωνα και

με άλλον πρώην δήμαρχο, αρνητικά για την τοπική κοι-

νωνία και οικονομία. Βέβαια, δεν προβλέπεται από

καμία πλευρά ο μαζικός τουρισμός ως μια ρεαλιστική

πιθανότητα για την αγροτική Λέσβο, ενώ η όλη προο-

πτική πιθανών μελλοντικών επιπτώσεων της τουριστι-

κής ανάπτυξης τίθεται εύγλωττα από τον εκπρόσωπο

των «Πράσινων» ως εξής: «Προφανώς, ο τουρισμός

συνεισφέρει οικονομικές προσόδους στην τοπική κοι-

νωνία, είτε άμεσα είτε έμμεσα, δημιουργώντας απα-

σχόληση, ευτυχώς, όμως, δεν έχει ποτέ καταστεί μαζι-

κός στη Λέσβο, οπότε δεν υπάρχουν αρνητικές επι-

πτώσεις του στο τοπίο. Η παρουσία τουριστών στο

νησί έχει κάνει περισσότερο ανοιχτόμυαλους τους ντό-

πιους, αλλά όχι ακόμη αρκετά. Επειδή αντιπροσωπεύει

“εύκολο χρήμα”, καθίσταται αρνητικός για το κοινω-

νικό πρόσωπο και την προσωπική καλλιέργεια κάποιων

ανθρώπων. Αλλά η κουλτούρα μας δεν έχει επηρεαστεί

ιδιαίτερα, διότι ο τουρισμός στο νησί είναι μικρής

έντασης – παρομοίως, οι πιέσεις του τουρισμού στις

χρήσεις γης υπήρξαν μικρές». Αντίστοιχα, όσον αφορά

τις τουριστικές επιπτώσεις στο χωρικό σχεδιασμό και

τις χρήσεις γης του νησιού, σύμφωνα με τον εκπρό-

σωπο των τουριστικών πρακτόρων Λέσβου «η ιστορία

εδώ είναι θλιβερή, δεν υπάρχει τίποτα: θα έπρεπε να

υπήρχε σχεδιασμός και [για…] την αστική ανάπτυξη,

λαμβάνοντας υπόψη καλές πρακτικές από αλλού», ενώ

η βελτίωση του οδικού δικτύου και απαγορευτικά όρια

στη βόσκηση επίσης αναφέρθηκαν ως αναγκαία μέτρα

προς αυτήν την κατεύθυνση.  

5.4 Ισχυρά και αδύναμα σημεία, ευκαιρίες και κίνδυνοι 

Η άποψη του εκπροσώπου της περιφέρειας ήταν ότι

όλα ανεξαιρέτως τα στοιχεία του τοπίου μπορούν δυ-

νητικά να επηρεάσουν τον τουρισμό. Επιπρόσθετα, «τα

περισσότερα από τα αγροτικά τοπία του νησιού είναι

ορατά και προσβάσιμα από το οδικό του δίκτυο,

πράγμα που αποτελεί και θετικό και αρνητικό σημείο

για αυτά». Μια μεγάλη σειρά θετικών σημείων για μια

Εικόνα 3. Αγροτικό τοπίο της ανατολικής Λέσβου. Πηγή: Θεανώ Σ.

Τερκενλή
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τουριστική ανάπτυξη που συναρτάται με το τοπίο της

Λέσβου αναφέρθηκε από σχεδόν όλα τα άτομα που

συμμετείχαν στην έρευνα. Εξαίρεση αποτέλεσε μόνον

μια αρνητική άποψη ενός πρώην δημάρχου του νησιού

για το σύνολο των τοπίων αυτών, κυρίως λόγω της

εγκατάλειψής τους, ο οποίος υποστήριξε ότι «μόνον

παραλίες και δευτερευόντως κάποια μονοπάτια μπο-

ρούν να αποτελέσουν πόλους τουριστικής ελκυστικό-

τητας». Τόσο φυσικές όσο και ανθρωπογενείς διαστά-

σεις των τοπίων αυτών αναφέρθηκαν μεταξύ των θετι-

κών τους πλευρών, και συγκεκριμένα η ποικιλότητα,

αισθητική αρμονία, εκπληκτική γεωμορφολογία, περι-

βαλλοντική ποιότητα, παροχή τοπικών προϊόντων, ο

πολιτισμός και η παράδοση και η σπάνια βιοποικιλό-

τητά τους. Ο εκπρόσωπος της ΜΟΔΟΥΣΑ περιέγραψε

συνοπτικά τις αδυναμίες των τοπίων αυτών ως παρά-

γοντες έλξης τουρισμού στο νησί, με έμφαση στη με-

ρική ή ολική εγκατάλειψή τους, μείωση των αγροτι-

κών πρακτικών και παραγωγής, προβλήματα εμπορίου

του ελαιόλαδου, εκτός σχεδίου δόμηση και αισθητική

ρύπανση του περιβάλλοντος, σκουπίδια, έλλειψη δια-

χείρισης/ελέγχου/marketing/branding για τα τοπία της

Λέσβου, κ.λπ. 

Αναφερόμενος στην υφιστάμενη κατάσταση των

πραγμάτων, ο εκπρόσωπος των τουριστικών πρακτό-

ρων υποστήριξε ότι οι επισκέπτες που έρχονται σήμερα

στο νησί έρχονται συνειδητά, καθότι το τοπίο της Λέ-

σβου αυτό καθεαυτό σαφώς επιδρά στον τουρισμό,

αντίστοιχα προσελκύοντας τουρίστες. Ένας δήμαρχος

αγροτικής περιοχής και εκπρόσωπος αγροτικής ένω-

σης κατονόμασε τα τοπία αυτά ως «παρθένα» με την

έννοια του αγνού/ανέγγιχτου και «παραδοσιακού», ενώ

ένας πρώην δήμαρχος, αναφερόμενος κατά κύριο λόγο

στις πεζούλες, κατέθεσε ότι χαρακτηρίζονται από μια

μοναδική αρχιτεκτονική τοπίου, και χαρακτηρίζουν το

τοπίο του ελαιώνα της Λέσβου. Τέλος, όσον αφορά τις

μελλοντικές δυνατότητες/ευκαιρίες αλλά και απει-

λές/προκλήσεις που αντιμετωπίζουν τα τοπία αυτά,

ένας πρώην δήμαρχος τόνισε ότι «μπορούμε να τα κα-

ταφέρουμε, αλλά χρειαζόμαστε οικονομική υποστή-

ριξη για την ανάπτυξη ήπιου τουρισμού στο νησί (π.χ.

της τάξης των €200.000 για 1.000 εκτάρια)». Γενικά, οι

ερωτώμενοι ισχυρίστηκαν ότι βλέπουν μόνο θετικές

προοπτικές, κάτω από συνθήκες ήπιου και βιώσιμου

τουρισμού, και καθόλου απειλές ή κινδύνους. Ο εκ-

πρόσωπος του αγροτικού συνεταιρισμού ήταν απαι-

σιόδοξος για το μέλλον, λόγω της διαδεδομένης υπο-

βάθμισης του τοπικού πολιτισμού και των παραδό-

σεων, υπογραμμίζοντας ότι οποιεσδήποτε πρωτοβου-

λίες τείνουν να αναληφθούν γίνονται από μεγάλες εται-

ρείες και επιχειρηματίες. Παρ’ όλα αυτά, είπε ότι πι-

στεύει ότι, εάν κινητοποιηθούν οι ίδιοι οι αγρότες και

οι αγροτικοί ή αγροτουριστικοί συνεταιρισμοί για τα

τοπία τους, θα μπορούσαν να υπάρξουν ήπιες μορφές

τουρισμού που να βασίζονται στο τοπίο, και ιδιαίτερα

εάν, πέρα από την προσωπική τους επένδυση και ερ-

γασία, υπάρξει και κρατική οικονομική υποστήριξη για

τη διατήρηση του τοπίου, όπως π.χ. είχε συμβεί πα-

λαιότερα για τη συντήρηση των αναβαθμίδων. Πέρα

από την εξάρτηση από κρατικούς πόρους και επενδύ-

σεις fast-track, και άλλες απειλές αναφέρθηκαν, όπως

η οικονομική ύφεση, πρακτικές διαφθοράς, αγροτική

εγκατάλειψη ή και εντατικοποίηση, καθώς και η εκτός

σχεδίου δόμηση. 

5.5 Μελλοντικά σενάρια σχέση τουρισμού-τοπίου

Κλείνοντας την ανάλυση των απαντήσεων του ερωτη-

ματολογίου, αυτές τέθηκαν υπό μορφή σεναρίων που

συνέδεαν τη μελλοντική ανάπτυξη τουρισμού με το

αγροτικό τοπίο της Λέσβου και διαπιστώθηκε ότι οι

στάσεις των συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα ήταν

μοιρασμένες – τουλάχιστον για τα λίγα άτομα που απά-

ντησαν ως προς τα μελλοντικά σενάρια. Ήπιος και βιώ-

σιμος τουρισμός, με ανάπτυξη υποδομών μικρής κλί-

μακας, θεωρήθηκε ως ένα δυνατό σενάριο από τους/ις

περισσότερο αισιόδοξους/ες, που υποστήριξαν ότι ένας

τέτοιου τύπου τουρισμός θα μπορούσε να ακολουθήσει

μια ανοδική καμπύλη, π.χ. 2.000 άνθρωποι συνολικά

θα μπορούσαν εύκολα να φιλοξενηθούν σε καταλύ-

ματα στο νησί. Οι περισσότερο απαισιόδοξες απόψεις,

αντίθετα, δεν διέκριναν γενικότερα κάποιο μέλλον για

τον τουρισμό σε αυτές τις περιοχές. Ενδεικτικά, σύμ-

φωνα με τον εκπρόσωπο για τουριστικά θέματα της πε-

ριφέρειας, εάν η ανάπτυξη διεκπεραιωθεί με σωστό

τρόπο ώστε να αποφευχθούν καταστροφικές συνέπειες,

μόνον ευκαιρίες υπάρχουν ως προς την προβολή του

τοπίου και της φύσης της Λέσβου, μέσα από τον του-

ρισμό και καθόλου απειλές ή κίνδυνοι, π.χ. ευκαιρίες

για περιπατητικές διαδρομές με οδηγό ή επιδείξεις το-

πικών αγροτικών ασχολιών. Αντίθετα, κατά τον εκ-

πρόσωπο των τουριστικών πρακτόρων Λέσβου, «η Λέ-
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σβος δεν μπορεί να αναπτυχθεί πολύ τουριστικά, όπως

άλλα ελληνικά νησιά. Δεν υπάρχουν πολλές εύκολα

προσβάσιμες παραλίες, μεγάλα ξενοδοχεία δεν πρό-

κειται ποτέ να χτιστούν, και το μεγαλύτερο τμήμα του

νησιού βρίσκεται υπό καθεστώς προστασίας NATURA

2000. Θα πρέπει να πω ότι η εκμετάλλευση του αγρο-

τικού τοπίου της Λέσβου [και των στοιχείων του] είναι

μια εξαιρετική ιδέα. Θα μπορούσε να υπάρξει εδώ ήπια

τουριστική ανάπτυξη, με bungalows διεσπαρμένα μέσα

στο τοπίο, με μικρές πισίνες, μικρής κλίμακας ανά-

πτυξη, όπου οι τουρίστες επιδιώκουν ηρεμία και ησυ-

χία, καθώς επίσης και αγροτικές εικόνες και ήχους,

αλλά δεν πιστεύω ότι αυτό θα συμβεί, καθόσον οι άν-

θρωποι εδώ δεν έχουν όραμα για το μέλλον». 

6. Συζήτηση των ευρημάτων και θεωρητικές προεκτά-
σεις

Η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε στην ερευνητική

αυτή εργασία οδήγησε σε μια βαθύτερη κατανόηση

του υπό διερεύνηση θέματος, αλλά κατέληξε και σε δυ-

σεπίλυτες δυσκολίες. Από τη μια πλευρά, το θεωρητικό

πλαίσιο και η προσέγγιση των σεναρίων φάνηκαν χρή-

σιμα στην απόδοση και ανάλυση υφιστάμενων και

αναμενόμενων συσχετισμών μεταξύ τουρισμού και

αγροτικού τοπίου. Από την άλλη πλευρά, οι συμμετέ-

χοντες/ουσες στην επιτόπια έρευνα αντιμετώπισαν δυ-

σκολία στη σκιαγράφηση μελλοντικών αναπαραστά-

σεων αυτών των συσχετισμών. Δύο ομάδες παραγό-

ντων ευθύνονται, κατά πάσα πιθανότητα, για τα παρα-

πάνω, οι οποίες απομένει να διερευνηθούν σε μεγαλύ-

τερο βάθος με περαιτέρω έρευνα στο μέλλον: α) η επι-

λογή να μην υπάρξει προκατάληψη των πληροφοριο-

δοτών-κλειδιά με διάφορα έτοιμα εκ των προτέρων σε-

νάρια και β) ο τρόπος που ζητήθηκαν οι απόψεις τους

για μελλοντικά σενάρια τουρισμού στα αγροτικά τοπία

του νησιού στο ερωτηματολόγιο.

Τα αποτελέσματα της ερευνητικής μας αυτής εργα-

σίας, δείχνουν ότι, αντίθετα από άλλες περιπτώσεις

αγροτικών τοπίων, όπου η έμφαση τίθεται περισσότερο

σε πολιτισμικές και αναψυχικές/τουριστικές αξίες και

συσχετισμούς (Terkenli κ.ά., 2018), οι απόψεις των

εταίρων ειδικού ενδιαφέροντος/πληροφοριοδοτών-

κλειδιά σε αυτή την έρευνα χαρακτηρίζονται από μια

περισσότερο οικολογική και αγροτική προσέγγιση της

σχέσης μελλοντικού τουρισμού και τοπιακών πόρων

της Λέσβου. Συγκεκριμένα, όσον αφορά τα χαρακτη-

ριστικά του λεσβιακού αγροτικού τοπίου (ερώτηση 7),

οι συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα τα περιέγραψαν

ως καθαρά αγροτικά (αλλά ανθρωπογενή και όχι φυ-

σικά), «παραδοσιακά», «αμόλυντα» και πολυλειτουρ-

γικά τοπία, αρκετά παραγωγικά και αρκετά υψηλής

ποιότητας, αλλά μάλλον απομονωμένα και ιδιαίτερα

εγκαταλειμμένα, παρότι θεώρησαν ότι θα μπορούσαν

να προσελκύσουν σημαντικό τουριστικό ενδιαφέρον.

Όσον αφορά την αποτίμηση του τουρισμού στα αγρο-

τικά τοπία της Λέσβου (ερώτηση 8), οι συμμετέχο-

ντες/ουσες τον περιέγραψαν ως ιδιαίτερα ήπιο και μάλ-

λον εναλλακτικό (οικοτουρισμό, αγροτουρισμό) που

ελέγχεται κυρίως από την τοπική κοινωνία, αλλά πάρα

πολύ χαμηλής έντασης, καθότι μόνον λίγοι ξένοι του-

ρίστες τα επισκέπτονται και οι οποίοι δεν εμπλέκονται

σχεδόν καθόλου στις αγροτικές δραστηριότητες αυτές

καθεαυτές. 

Γενικότερα, λοιπόν, η ανθρώπινη και η τοπική πα-

ρουσία τόσο ως προς τη διαμόρφωση και εκμετάλ-

λευση των τοπίων αυτών, όσο και ως προς τη διαχεί-

ριση του όποιου υποτυπώδους τουρισμού τους είναι

εμφανής και ισχυρή. Οι τοπικές κοινωνίες ελέγχουν τα

τοπία αυτά από όλες τις παραπάνω πλευρές, πράγμα

που επισημαίνει ιδιαίτερα τη σημασία της στάσης και

των ενεργειών τους για τα τοπία αυτά στο μέλλον.

Αλλά ο χαρακτήρας τους παραμένει καθαρά αγροτι-

κός, χωρίς ιδιαίτερη αναγνώριση των τουριστικών τους

δυνατοτήτων, και μάλιστα εμφανίζονται και πολύ

εγκαταλειμμένα ακόμη και από αγροτικής πλευράς.

Είναι προφανές ότι τα τοπία αυτά θα μπορούσαν να

προσελκύσουν κυρίως ήπιο και εναλλακτικό τουρισμό

που ενδιαφέρεται για αυτά ακριβώς τα τοπιακά χαρα-

κτηριστικά και τις συναφείς δραστηριότητες και πρα-

κτικές. Είναι όμως ιδιαίτερα κρίσιμο να αναγνωριστεί

και η αξία των τοπίων αυτών ευρύτερα και ως πλαίσιο

και υπόβαθρο της όλης επίσκεψης και εμπειρίας όλων

των τύπων τουρισμού που έχουν μέχρι τώρα και αυτών

που επιδιώκεται να αναπτυχθούν στο μέλλον. Αν μη τι

άλλο, το λεσβιακό αγροτικό τοπίο θα αποτελεί πάντα

τουριστικό δέλεαρ και δώρο για τους επισκέπτες του,

είτε σκόπιμα είτε ευκαιριακά, κατά την περιήγησή τους

στο νησί ή μέσω της τουριστικής προβολής και διαφη-

μιστικής βιομηχανίας. Θα παραμένει, όμως, πάντα και

σύμβολο/brand/εικόνα της Λέσβου.

Η δόμηση μελλοντικών σεναρίων ως προς τις πιθα-

νές και δυνητικές σχέσεις μεταξύ τουριστικής ανάπτυ-
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ξης και αγροτικών τοπιακών πόρων αποδείχθηκε συ-

νολικά δύσκολη, αλλά φάνηκε εφικτή, εφόσον πλη-

ρούνται οι τρεις ακόλουθες προϋποθέσεις. Σύμφωνα

με τις απόψεις των πληροφοριοδοτών, πρώτα θα χρει-

αστεί να στηριχθούν οι σχέσεις αυτές σε στέρεες βά-

σεις χρηματοδότησης και επένδυσης (π.χ. για τη δημι-

ουργία περιπατητικών οδών). Δεύτερον, θα πρέπει να

εξασφαλιστεί μακροπρόθεσμη συνεργασία και ανα-

πτυξιακή στρατηγική μεταξύ φορέων τοπικής αγροτι-

κής παραγωγής και φορέων τουρισμού (π.χ. μέσω το-

πικών αυτοδιοικητικών δομών). Τρίτον, θα πρέπει να

αναγνωριστεί και να διασφαλιστεί ο κοινωνικο-πολιτι-

σμικός ρόλος των ντόπιων αγροτικών κοινωνιών στο

διηνεκές, ώστε να προστατευτούν οι εν λόγω τοπιακοί

πόροι (π.χ. με τη δημιουργία σχολών εκμάθησης της

τέχνης των παραδοσιακών λιθοδομών). 

Κατά συνέπεια, οι κίνδυνοι και οι απειλές που είναι

δυνατόν να επιφέρει αυτός ο τύπος τουρισμού στο

τοπίο αποτιμώνται ως περιορισμένοι και διατυπώνο-

νται κυρίως ως κάποια περιβαλλοντική υποβάθμιση ή

πιθανόν και τυποποίηση/εκχυδαϊσμός του τουριστικού

προϊόντος, σε περίπτωση μεγάλης αύξησης του τουρι-

σμού. Ωστόσο, όπως προέκυψε από την επιτόπια

έρευνα, δεν αναμένονται να είναι ποτέ εξαιρετικά ανε-

πτυγμένα τα επίπεδα τουριστικής ζήτησης αλλά και κα-

τανάλωσης, έτσι ώστε να καταλήξουν σε εκτεταμένη

καταστροφή των τοπίων αυτών. Επιπρόσθετα, όμως,

και οι απολαβές αυτού του τύπου τουρισμού είναι και

αυτές περιορισμένες για την πλευρά της τουριστικής

προσφοράς. Φαίνεται, πάντως, ότι οι περισσότεροι/ες

συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα αυτή προσβλέπουν

στη θετική έκβαση ενός τέτοιου μελλοντικού σεναρίου,

που βρίσκεται μακράν του άλλου πιθανού σεναρίου

της τοπιακής υποβάθμισης από τυχόν υπέρμετρη του-

ριστική ανάπτυξη, έντονα παρεμβατική στο τοπίο,

χωρίς τον κατάλληλο σχεδιασμό και διαχείριση των

τουριστικών τοπιακών πόρων.

Εν κατακλείδι, τα ευρήματα της εργασίας αυτής κα-

ταδεικνύουν μια τάση γενικής συμφωνίας ως προς τους

ρόλους, τις αξίες και τις υπηρεσίες που είναι δυνατόν

να προσφέρουν τα τοπία αυτά στην ανάπτυξη του του-

ρισμού. Η περίπτωση της Λέσβου τοποθετείται συνε-

πώς στο χάρτη ως ένας τέτοιος τύπος προορισμού, που

βρίσκεται ακόμη στο στάδιο της ανακάλυψης (Butler,

1980), κατ’ αντιδιαστολή προς πολύ περισσότερο ανε-

πτυγμένους τουριστικά αγροτικούς προορισμούς στην

Ελλάδα και κυρίως στο εξωτερικό (Terkenli κ.ά.,

2019). Η πορεία της ανάπτυξης του τουρισμού της Λέ-

σβου σε συνάρτηση με το αγροτικό της τοπίο είναι δυ-

νατόν να ακολουθήσει διαφορετικά σενάρια στο μέλ-

λον: επιτυχημένα στη βάση ολοκληρωμένου σχεδια-

σμού και βιώσιμης διαχείρισης, ή λιγότερο επιτυχη-

μένα εάν αγνοηθούν ή υποτιμηθούν οι δυνατότητες

μιας τέτοιας ανάπτυξης, ή εάν υπερβούν τις δυνατότη-

τές τους (φέρουσα ικανότητα των προορισμών). Εν

πάση περιπτώσει, μέσα από κατάλληλες πρωτοβουλίες

που προέρχονται και διαχειρίζονται από την τοπική

πλευρά και κοινωνία, μόνον θετικό συνολικό κέρδος

και ωφέλεια φαίνεται ότι θα προκύψει για τον ίδιο τον

τόπο. Τέτοιες πρωτοβουλίες από κάτω προς τα πάνω

θα πρέπει να στοχεύουν σε ήπιο και βιώσιμο τουρισμό

που να προσφέρει εναλλακτικές αναψυχικές εμπειρίες

και ταυτόχρονα να αποφέρει περιβαλλοντική προστα-

σία, εύρωστη τοπική οικονομία, κοινωνική ευημερία,

καθώς επίσης διατήρηση της τοπικής κουλτούρας και

της πολιτισμικής κληρονομιάς, μέσα από τη συνέχεια

των πολύπλοκων ανθρώπινων δικτύων και ιστοριών

των κοινοτήτων αυτών. 

7. Συμπερασματικές σκέψεις

Ούτε όλα τα ελληνικά νησιά, ούτε οποιεσδήποτε πε-

ριοχές τους ενδείκνυνται για οποιαδήποτε τουριστική

ανάπτυξη. Η στάση, γενικότερα, δεν θα πρέπει να είναι

η αντίθεση προς όλα τα είδη τουριστικής ανάπτυξης,

αλλά προς μια άκριτη χωροθέτηση της οπουδήποτε,

οποτεδήποτε, από οποιουσδήποτε, και υπό οποιουσδή-

ποτε όρους. Για λόγους που εκτέθηκαν παραπάνω, δια-

φαίνεται μεγάλη η δυνατότητα ανάπτυξης τουρισμού

ειδικών ενδιαφερόντων, ειδικών σκοπών και εναλλα-

κτικών ή πράσινων μορφών που θα ελέγχονται και θα

καρπώνονται, σε μεγάλο βαθμό, από τις τοπικές κοι-

νωνίες, για τα ελληνικά αγροτικά νησιωτικά τοπία. Στο

σχεδιασμό και τη διαχείριση αυτού του τύπου τουρι-

σμού, τόσο από πάνω προς τα κάτω, όσο και από κάτω

προς τα πάνω, και όπου το τοπίο πάντα παίζει πρωτα-

γωνιστικό ρόλο, θα πρέπει να εξασφαλίζεται η σύνδεση

του τουρισμού με τους υπόλοιπους παραγωγικούς κλά-

δους και την τοπική/περιφερειακή οικονομία γενικό-

τερα, αλλά και να επιτυγχάνεται ανακύκλωση των οφε-

λών του τουρισμού στην ευρύτερη τοπική ανάπτυξη –
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πέραν της διασφάλισης των πόρων αυτών οι οποίοι

προσέλκυσαν τον τουρισμό κατά πρώτο λόγο, αλλά και

οι οποίοι αποτελούν διαχρονική κληρονομιά για τον

τόπο αυτό.

Κλείνοντας, τοπίο γενικά είναι το συνολικό και συν-

θετικό περιβάλλον μέσα στο οποίο αναπτύσσεται η

οποιαδήποτε τουριστική δραστηριότητα, άρα πολύτιμο

και αδιαπραγμάτευτης σημασίας για τον ελληνικό, και

όχι μόνον, τουρισμό. Με αυτό τον τρόπο, όμως, ένα

τοπίο αποτελεί περισσότερο έναν τρόπο ζωής και ένα

συναρθρωμένο σύνολο τρόπων, αντιλήψεων, συναι-

σθημάτων και πρακτικών με τους οποίους οι άνθρωποι

συσχετίζονται –πρακτικά/λειτουργικά αλλά και φα-

ντασιακά/συμβολικά– σήμερα και στο παρελθόν, με

όλους τους φυσικούς και ανθρωπογενείς πόρους που

τους διατίθενται σε ένα τοπίο, όχημα αλλά και σκηνικό

της ανθρώπινης ζωής. Και με αυτή την έννοια θα πρέ-

πει να ιδωθεί η σχέση τοπίου και αναψυχής/τουρισμού,

στη βάση του πνεύματος της ELC και επιστρατεύοντας

την πρωταρχική έννοια του τοπίου στην ευρωπαϊκή

ιστορία, ως κοινοτικό πλαίσιο και πόρος ζωής (Olwig,

2019). Η οποία έννοια δεν αποτελεί επίτευγμα της σύγ-

χρονης μόνον ευρωπαϊκής ιστορίας, αλλά κατ’ αρχήν

της ελληνικής ιστορίας, καθότι η λέξη «τοπείον» ή «το-

πήιον» αναφερόταν στην οροθέτηση των ιδιοκτησια-

κών σχημάτων στο πλαίσιο της κοινοτικής ζωής (Μω-

ραΐτης, 2015). Αυτή η θέση, αλλά και η πραγμάτωση

μιας ουσιαστικής και αμοιβαία ευεργετικής νησο-κε-

ντρικής σχέσης ανθρώπων-τοπίου θα πρέπει να επι-

κρατήσει στις/για τις νησιωτικές μας κοινωνίες, και

στον τομέα του τουρισμού. Η ευκαιρία για ένα τέτοιο

μέλλον προσφέρεται σήμερα απροσδόκητα ισχυρή,

μέσα από τις μεγάλες επερχόμενες δυνατότητες ανα-

διάρθρωσης της ανθρώπινης κοινωνίας, οικονομίας και

του τουρισμού, στη μετά-COVID-19 εποχή, στην Ελ-

λάδα και παγκοσμίως. 
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