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ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΧΩΡΟΣ ΣΤΟΥΣ DELEUZE ΚΑΙ GUAT-
TARI: ΜΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΗ1

Δημήτρης Ιωάννου2

Περίληψη

Αν και δεν ήταν πολιτικός φιλόσοφος ούτε, πολύ περισσότερο, γεωγράφος, αλλά αντίθετα αφοσιώθηκε στη συγκρότηση μιας

σύνθετης μεταφυσικής η οποία μόλις τα τελευταία χρόνια αρχίζει να γίνεται κατανοητή σε όλο της το εύρος, ο Γάλλος φι-

λόσοφος Gilles Deleuze –και ιδίως το τμήμα του έργου του που γράφτηκε από κοινού με τον ψυχίατρο Félix Guattari- ασκεί

εδώ και καιρό σημαντική επιρροή τόσο στις πολιτικές και κοινωνικές επιστήμες, όσο και σε αυτές του χώρου. Σε μια προ-

σπάθεια να πιαστεί το νήμα της επιρροής αυτής από την αρχή, στο άρθρο επιλέγονται οι δύο πιο θεμελιώδεις ίσως έννοιες

της πολιτικής (και της) γεωγραφίας, η εξουσία και ο χώρος, και διερευνάται πώς διαπλέκονται μεταξύ τους αλλά και πώς

εντάσσονται στην ευρύτερη Ντελεζο-Γκουαταριανή κοινωνική οντολογία. Με βασικούς αφηγηματικούς άξονες την «Οικου-

μενική Ιστορία» που αναπτύσσεται στον Αντι-Οιδίποδα (για την εξουσία) και το κεφάλαιο του «Λείου και του Γραμμωτού»

στο Mille Plateaux (για τον χώρο), γίνεται μια προσπάθεια ανάδειξης και αποσαφήνισης των πιο βασικών εννοιών που χρη-

σιμοποιούν σχετικά οι Deleuze και Guattari και, κυρίως, της σημασίας και της χρησιμότητάς τους στην παρούσα συγκυρία.

Power and space after Deleuze and Guattari: An introduction

Dimitris Ioannou

Summary

Even though he was neither a political philosopher nor a geographer, but was instead devoted to constructing a com-

plex metaphysical system that is only recently starting to be intelligible in all its scope, French philosopher Gilles

Deleuze –and especially the part of its work co-written with psychiatrist Félix Guattari- has been an important in-

fluence to political, social and spatial sciences for some time now. In an effort to unwind the thread of said influ-

ence from the beginning, the article is structured around the two most fundamental concepts of political (science

and) geography, power and space, to investigate how they are intertwined and how they fit into the broader Deleuzo-

Guattarian social ontology. Taking as its central narrative axes the “Universal History” developed in Anti-Oedipus
(for power) and “the Smooth and the Striated” plateau of Mille Plateaux (for space), the article tries to bring out

and clarify the most basic concepts Deleuze and Guattari use in a relevant context and, most importantly, their im-

portance and usefulness for the current conjuncture.

Εισαγωγή

Ο Michel Foucault είχε κάποτε πει πως «ο 21ος αιώνας θα είναι Ντελεζιανός». O ίδιος ο Gilles Deleuze το πήρε για

αστείο, απαντώντας πως ο φίλος του το είπε «για να κάνει όσους μας εκτιμούν να γελάσουν, και όσους μας απεχθάνο-

1. Το άρθρο αποτελεί αναθεωρημένη εκδοχή ενός κεφαλαίου της διδακτορικής διατριβής «Εξάρχεια 1974-2004: Σχεδιάσματα μιας Ντελεζιανής

γεωγραφίας» η οποία είχε ως επιβλέπουσα την Ομότιμη Καθηγήτρια ΕΜΠ Μαρία Μαντουβάλου και υποστηρίχθηκε τον Μάρτιο 2016.

2. Δρ. Πολεοδομίας-Χωροταξίας, dioa23@gmail.com
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νται έξαλλους». Όπως και να ‘χει, τα πρώτα χρόνια του

21ου αιώνα μάλλον δικαιώνουν την «προφητεία» του

Φουκό, τόσο σε ό,τι αφορά την ενασχόληση ολοένα και

διευρυνόμενων ακαδημαϊκών κύκλων με τον Ντελέζ, όσο

και στην προφανή επιρροή του σε αναδυόμενα ρεύματα

σκέψης και θεωρίες, ακόμα κι όταν αυτή μένει σιωπηρή.

Μια από τις επιστήμες που έχουν αναμφί βολα επηρεα-

στεί είναι και η γεωγραφία, κυρίως μέσω των (εμμέσως ή

ρητά σχε τιζόμενων με τον Ντελέζ) θεωριών των Δικτύου

Δρώντων του Bruno Latour κ.ά. και των συναρμο λο γημά-

των του Manuel DeLanda,3 ενώ ιδίως το κοινό έργο του

Ντελέζ με τον Félix Guattari περιγράφεται ολοένα και πε-

ρισσότερο ως «γεωφιλοσοφία».4 Καθώς όμως, όπως έχει

εξηγήσει αναλυτικά ο John Allen σε ένα παλιότερο βι-

βλίο του,5 σε ό,τι αφορά τον ανθρωπογενή χώρο τουλά χι-

στον «η εξουσία είναι εγγενώς χωρική και, αντίστροφα, η

χωρικότητα είναι εμποτισμένη με εξου σία», στο άρθρο

αυτό θα επιχειρήσω μια εισαγωγή στο ρίζωμα του Ντε-

λεζιανού έργου ακολουθώντας αυτά τα δύο νήματα (που

βέβαια αλληλομπλέκονται): της εξουσίας και του χώρου. 

Για πολλά χρόνια ο Ντελέζ αντιμετωπιζόταν ως

άλλος ένας «μεταμοντέρνος» φιλόσοφος, όπως πολλοί

συμπατριώτες σύγχρονοί του που μοιράζονταν ένα αρ-

κετά συγγενικό «αδιαφανές» στυλ γραφής. Ωστόσο ο

Ντελέζ διέφερε σε αρκετά καθοριστικά σημεία από αυ-

τούς.6 Καταρχάς, ελάχιστοι μπορούν να χαρα κτη ρι-

στούν φιλόσοφοι με την παραδοσιακή έννοια, της ανα-

ζήτησης του έσχατου νοήματος του κόσμου σε όλο το

εύρος της ανθρώπινης σκέψης και εμπειρίας –ελάχι-

στοι, αν όχι μόνος ο Alain Badiou. Κατά δεύτερον,

είναι ριζοσπαστικά ρεαλιστής: σε αντίθεση με τους πε-

ρισσότερους διανοητές του «μεταμο ντέρ νου» ή μετα-

στρουκτουραλιστικού ρεύματος, οι οποίοι ανήκουν στη

μεγάλη ετερόκλητη παράδοση που δεν αποδίδει στην

πραγματικότητα οντολογικό στάτους ξέχωρο από το

ανθρώπινο μυαλό που την προσλαμβά νει (θεωρώντας,

στη συγκεκριμένη περίπτωση, τον κόσμο και τις οντό-

τητες που τον ενοικούν καθοριστικά διαμεσολαβημέ-

νες από τη γλώσσα ή τις κοινωνικές συμβάσεις), εκεί-

νος ανήκει στους διανοητές που «αποδίδουν στην

πραγματικότητα απόλυτη αυτονομία από το ανθρώπινο

μυαλό, αδιαφορώντας τόσο για τις διαφορές ανάμεσα

στο επιστητό και το μη-επιστητό, όσο και για τον αν-

θρωποκεντρισμό που αυτές συν επά γονται». Τέλος, δια-

φοροποιούμενος από πολλούς άλλες ρεα λιστές φιλο-

σόφους, ο Ντελέζ είναι επίσης φανα τικός αντι-ουσιο-

κράτης, με άλλα λόγια απορρίπτει την ιδέα ότι τα αντι-

κείμενα καθορίζονται από μια υπερβατική υπόσταση

και αντίθετα υποστηρίζει πως η ταυτότητα των αντι-

κειμένων διαμορφώνεται και δια τηρείται από ενύπαρ-

κτες, εμμενείς δυναμικές δια δικασίες.7

Σε αυτό το πλαίσιο, ο χώρος για τον Ντελέζ είναι

πραγματικός, και όχι «απλώς» μια κατηγορία της νόη-

σης (έστω και θεμελιώδης, όπως είναι για τον Kant).

Όπως σημειώνει ο Arun Saldanha στο πρό σφα το βι-

βλίο του, «o χώρος είναι διαφορά, πολλαπλότητα, αλ-

λαγή και κίνηση, και όχι κάποιο διακριτό τυπικό πεδίο

που υπάρχει για την πλαισίωσή τους». Και συνεχίζει,

μνημονεύοντας την Doreen Massey, «αν η κρι τική γε-

ωγραφία συνέβαλε πάρα πολύ στην απονομιμοποίηση

της ακόμα-ηγεμονικής εννοιο λό γησης του χώρου ως

στατικού περιέχοντος εξωτερικού σε κάθε διαδικασία,

[…] ο Ντελέζ είναι μια από τις πολυτιμότερες φιλοσο-

φικές πηγές για τη συνέχιση και εξέλιξη αυτού του εγ-

χειρήματος».8 Πράγματι: όσο κι αν το Ντελεζιανό

οντολογικό σχέδιο μας προκαλεί να «τεντώσουμε» την

έννοια του χώρου πολύ πέρα ακόμα και από το ήδη

ευρύ πλαίσιο της «χωρικής στροφής» στις κοινωνικές

επιστήμες, οι δύο τόμοι του Καπι τα λισμός και Σχειζο-
φρένεια (και ιδίως το Mille Plateaux) προσφέρουν αρ-

κετό στέρεο έδαφος, πάντα χρήσιμο για τους γεωγρά-

φους.

Σε ό,τι αφορά τον έτερο όρο της αναζήτησής μας,

την εξουσία, ο Ντελέζ επίσης δεν μπορεί να θεωρηθεί

πολιτικός φιλόσοφος με τη στενή έννοια: δεν έχει

ασχοληθεί με τους κλασικούς όπως ο Machiavelli, ο

Hobbes ή ο Rousseau, ενώ ακόμα και τα πιο έκδηλα

πολιτικά του κείμενα απέχουν πολύ από τα σχετικά

πρότυπα. Ως εκ τούτου, δεν έχει πουθενά αναπτύξει

κάποια «θεωρία της εξουσίας», ούτε –πολύ περισ σό-

 τερο- κάποια συνεκτική χωρική/γεωγραφική ανάλυσή

της. Ωστόσο, όπως σημειώθηκε προηγου μένως, το εν-

διαφέρον του για τις διαδικασίες που επιτρέπουν την

ανάδυση των μορφών ασχέτως πεδίου και κλίμακας

αναφοράς, καθώς και η ενασχόλησή του (από κοινού

με τον Γκουαταρί) με την ιστορία και τη γεωγραφία,

έστω και μακροσκοπικά, μας επιτρέπουν να επιση μά-

ν ουμε αρκετά πράγματα και να συναγάγουμε ακόμα

περισσότερα που μπορούν να συναποτελέσουν μια ου-

σιώδη συμβολή στη σχετική συζήτηση. 
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1 Εξουσία (και χώρος;)

Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι το βιβλίο του Ντελέζ με

τις περισσότερες αναφορές στο θέμα της εξουσίας είναι

η φερώνυμη μονογραφία του για τον Φουκό,9 αν και η

σκέψη του δεύτερου για την εξουσία όφειλε πολλά,

όποιος ο ίδιος παραδεχόταν, στο «υπέροχο βιβλίο [του

Ντελέζ] για τον Nietzsche»,10 το Νίτσε και η Φιλοσοφία
(1962). Για τον Ντελέζ, η σημαντικότερη ίσως νέα έν-

νοια από αυτές που εισάγει ο Νίτσε είναι η «θέληση

για ισχύ», όχι ως «μια ιδιαίτερη ψυχολογική ορμή,

όπως η αγάπη για ισχύ που κινητοποιεί διάφορους πο-

λιτικούς δρώντες», αλλά ως «η εμμενής αρχή με τους

όρους της οποίας πρέπει κανείς να κατανοεί όλα τα αν-

θρώπινα ορμέμφυτα».11 Ακόμη γενικότερα, η θέληση

για ισχύ γίνεται η εξηγητική αρχή όλης της υλικής

πραγματικότητας που συλλαμβάνεται ως αποτελού-

μενη από κέντρα δύναμης (force) και όχι από στοιχει-

ώδη σωματίδια. Οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ δυνάμεων

συνιστούν το φυσικό σύμπαν, και η εσώ τερη, διαφο-

ρική και γενετική αρχή αυτών των αλλη λεπιδράσεων

είναι η θέληση για ισχύ.12

Για την κοινωνικοπολιτική ανάλυση, αυτή η σύλ-

ληψη του πεδίου δυνάμεων έχει ως αποτέλεσμα «μια

πρωτο-αποδομητική έννοια της εξουσίας, σύμφω να με

την οποία η ισχύς του κάθε σώματος δεν εξαρτά ται από

το ίδιο, αλλά από τις σχέσεις με άλλα σώματα».13 Αν

ένα σώμα επιδιώκει την αύξηση της ισχύος του, αυτό

μπορεί να το επιτύχει με πολλούς τρόπους: απαλλο-

τριώντας την ισχύ κάποιου άλλου σώματος, συμμαχώ-

ντας μαζί του, θέτοντας περιο ρισμούς στη δράση του,

κ.λπ.14 Στο Νιτσεϊκό έργο ο Ντελέζ βρίσκει και μια κα-

νονιστική αρχή για την ηθική αξιολόγηση της εξου-

σίας. Όπως και στον Φουκό, η εξουσία συλλαμβάνεται

ως γενετική, δηλαδή θετική και παραγωγική –σε αντί-

θεση με μια πιο παραδοσιακή (μαρξιστική, αλλά όχι

μόνο) αντίληψη που τη θέλει αποκλειστικά περιορι-

στική και καταπιεστική. Πώς λοιπόν μπορεί κανείς,

στην πράξη, να κρίνει μεταξύ «καλού» και «κακού»

στην άσκηση της εξουσίας; Φυσικά, ο Νίτσε δεν «παί-

ζει» με αυτούς τους όρους, γιατί επιδιώκει την κριτική

του αξιολόγηση του παραδοσιακού αξιακού συστήμα-

τος. Κάνει όμως (στην Πρώτη Πραγματεία της Γενεα-
λογίας της Ηθικής που τιτλοφορείται ακριβώς «Καλός

και κακός, καλός και Κακός»15) μια σαφή ποιοτική διά-

κριση μεταξύ της ηθικής του κυρίου και της μνησικα-

κίας –της ηθικής του σκλάβου: 

Για να υπάρξει η ηθική των σκλάβων χρειά-

ζεται, πάντοτε και πριν απ’ όλα, έναν εχθρικό

εξωτερικό κόσμο˙ για να δράσει γενικά, χρει-

άζεται, για να μιλή σουμε με όρους φυσιολο-

γίας, εξωτερικά ερεθίσματα –η δράση της

είναι βασικά αντίδραση. Το αντίθετο συμβαί-

νει με τον τρόπο αξιολόγησης των ευγενών:

σ’ αυτήν την περίπτωση η αξιολόγηση δρα και

αναπτύσ σεται αυθόρμητα [...].16

Ο Ντελέζ, ανάγοντας τον πιο πάνω διαχωρισμό στο

πρωταρχικό πεδίο δυνάμεων, διαχωρίζει τις δυνάμεις

στις οποίες αντιστοιχούν αυτές οι ηθικές στάσεις (ή

τρόποι αξιολόγησης) σε δύο είδη: τις δραστικές απ’ τη

μια μεριά, και τις αντιδραστικές απ’ την άλλη. Οι πρώ-

τες επιβάλλουν σε άλλες κάποιες μορφές δραστη ριό-

τητας, είναι κυρίαρχες και μετασχημα τίζουσες˙ οι δεύ-

τερες περιορίζονται από τις πρώτες, είναι δυνάμεις

προσαρμογής ή διατήρησης. Εκτός λοιπόν από την πο-

σοτική διαφορά (ισχυρότερη/ασθενέστερη δύναμη), ο

διαχωρισμός σε δραστικές και αντιδραστικές δυνά μεις

προϋποθέτει και μια ποιοτική διαφορά (κυ ρίαρ χη/ κυρ-

ιαρχούμενη, ενεργητική/παθητική) που, αφού οι δυνά-

μεις νοούνται μονάχα σε σχέσεις μεταξύ τους, προκύ-

πτει ταυτόχρονα με την ποσοτική. 

Αν όμως είναι έτσι τα πράγματα, πώς άραγε εξηγεί-

ται η ιστορικά συχνή υπερίσχυση αντιδραστικών δυ-

νάμεων; Χρειάζεται μια ακόμη διάκριση, και ο Ντελέζ

την επιχειρεί στο επίπεδο της θέλησης για ισχύ. Από

τη στιγμή που η τελευταία είναι η εσώτερη αρχή της

διπλής γένεσης που προκύπτει κατά το συσχετισμό δύο

δυνάμεων, μπορεί και αυτή να χαρακτηρίζεται ποιο-

τικά, είτε ως καταφατική, είτε ως αρνητική. Το ενδια-

φέρον στοιχείο εδώ, κριτικής σημασίας για τη Νιτσε-

ϊκή και κατ’ επέκταση και για τη Φουκοϊκή γενεαλο-

γία, όπως και για τη σχιζοανάλυση, είναι η ανεξαρτη-

σία μεταξύ κατάφασης ή άρνησης (στο επίπεδο της θέ-

λησης για ισχύ) και δράσης ή αντίδρασης (στο επίπεδο

της δύναμης): ανώτερες, δραστικές δυνάμεις μπορεί να

«κυβερνώνται» από αρνητική θέληση, και να γίνουν

έτσι δυνάμεις εκμη δένισης (προφανές παράδειγμα: η

ναζιστική πολεμική μηχανή) ή αντίθετα, κατώτερες,

αντι δραστικές δυνά μεις μπορεί να διέπονται από θέ-

ληση κατάφασης, δηλαδή τάση μεγιστοποίησης της

ισχύος τους, με αποτέλεσμα την παραγωγή σημαντι-

κού πνευματικού ή άλλου έργου (γνωστό Νιτσεϊκό πα-

ράδειγμα: ο Χριστιανισμός). Η σχετικοποίηση των ηθι-

κών κρίσεων που εισάγει αυτό το σχήμα στην ερμη-
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νεία των ιστο ρικών εξελίξεων και, εν τέλει, στην κα-

τανόηση του παρό ντος, είναι πιθανά άβολη για τη διε-

ξαγωγή πολεμικών, αλλά είναι μάλλον αναπόφευκτη.

Ο παρατηρητικός αναγνώστης θα έχει ήδη διατυ-

πώσει μια ένσταση: μέχρι τώρα έχουμε κάνει λόγο για

την ισχύ (puissance) και όχι για την εξουσία (pouvoir).

Για τον Ντελέζ (και τον Γκουαταρί), η πρώτη αναφέ-

ρεται σε ένα φάσμα δυνατοτήτων, την «ικανότητα για

ύπαρξη» ή την «ικανότητα κάποιου να επηρεάσει ή να

επηρεαστεί» και, άρα, στο δυνητικό, ενώ η δεύτερη σε

«μία θεσμοποιημένη και αναπα ράξιμη σχέση δυνά-

μεων, μια επιλεκτική στερεοποίηση δυνατοτήτων» και,

άρα, στο ενύπαρκτο.17 Εξ αυτών προκύπτει πως η ισχύς

ανήκει στα υλικά σώματα και είναι (παρά τη σχετικό-

τητά της και την εξάρτησή της από το ευρύτερο πεδίο

δυνάμεων) εσωτερική-ατο μική,18 ενώ η εξουσία δεν

μπορεί να ανήκει σε κανένα σώμα (παρότι μπορεί να

είναι το αποτέλεσμα σχέσεων ισχύος), αλλά, ερχόμενη

«απ’ έξω», τα διαπερνά όλα –επηρεάζοντας, με τη

σειρά της, τη σχετική ισχύ τους.

Εξ αυτών καταλαβαίνει κανείς πως το θέμα της δύ-

ναμης, της ισχύος και της εξουσίας είναι για τον Ντε-

λέζ σύμφυτο με την οντολογία του. Ακόμα όμως και

περιορισμένο στο υποσύνολο του αλλοπλαστικού

στρώματος που αφορά το κοινωνικό με την ευρεία έν-

νοια,19 το θέμα της εξουσίας διαπερνά, αν και σπανίως

αναφέρεται ρητά, το σύνολο των δύο τόμων Καπι ταλι-
σμός και Σχιζοφρένεια που ο Ντελέζ συνέγραψε με τον

Γκουαταρί. Αυτό είναι κάτι που ο Φου κό επισήμαινε

στην εισαγωγή του για την αμερικανική έκδοση του

Αντι-Οιδίποδα, όταν έγραφε πως ο «στρατηγικός αντί-

παλος [του βιβλίου] είναι ο φασισμός [...] που μας

κάνει να αγαπάμε την εξουσία, να ποθούμε αυτό ακρι-

βώς που μας καταστέλλει και μας εκμεταλλεύεται».20

Σε έναν πολύ ενδιαφέροντα διά λογο μεταξύ του Φουκό

και του Ντελέζ από το 1972 (λίγο πριν την έκδοση

τόσο του Επιτήρηση και Τιμωρία όσο και του Αντι-Οι-
δίποδα), που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό L’ Arc, όταν

ο πρώτος θέτει το ζήτημα του «αινιγματικού εκείνου

πράγματος που λέμε εξουσία», ο δεύτερος απαντά πως

«η προώθηση του ζητήματος από τον μαρξισμό με

όρους συμφέροντος» δεν μπορεί να είναι μια «τελική

απάντηση, γιατί υπάρχουν επενδύσεις της επιθυμίας,

που πάνε πολύ βαθύτερα και διαχέονται πολύ ευρύτερα

από όσο υπαγορεύουν τα συμφέροντά μας».21

Πράγματι, ο Αντι-Οιδίπους, που γράφτηκε με επα-

ναστατικό ενθουσιασμό μετά την έκρηξη του Μάη του

‘68, είναι μια πολεμική κραυγή «κατά του φασισμού

και της εξουσίας», όχι μόνο «του Γαλλικού Κομμουνι-

στικού Κόμματος και του Κράτους», αλλά στο «ηθικό,

πολιτιστικό, οικογενειακό, προσωπικό και λιβιδικό

πεδίο, εκτός φυσικά από το οικονομικό και το πολι-

τικό».22 Η κεντρική έννοια του βιβλίου που επι τρέπει

αυτό το εύρος είναι η «επιθυμητική παραγωγή», μια

«οικουμενική πρωταρχική διαδι κασία» χωρίς υπο κεί-

μενο, απόλυτα θετική, αυτόνομη και δημιουργική δύ-

ναμη, που αφορά το σύνολο του υλικού κόσμου –η

natura naturans του Spinoza ή η θέληση για δύναμη

του Νίτσε. Πρόκειται φυσικά για τη μορφογενετική

διαδικασία υλοποίησης του δυνητικού, προσα νατο λι-

σμένη όμως σε δύο από τους κύριους στόχους του βι-

βλίου, που είναι η αντιδραστική, κατά τους συγγρα-

 φείς, πολιτική και ιδεολογική λειτουργία της ψυ χα νά-

 λυσης απ’ τη μια, και η ο παρανοϊκός και άγονος ανα-

γωγισμός του επίσημου μαρξισμού απ’ την άλλη. Για

την προοδευτική ανασυγκρότησή τους, οι συγγραφείς

προτείνουν μια νέα σύνθεση του Marx και του Freud

(μπολιασμένη βέβαια από όλη το φιλο σοφικό οπλο-

στάσιο που έχει με τα χρόνια συναρ μολογήσει ο Ντε-

λέζ), ένα είδος υλιστικής ψυχανάλυσης που ονομάζουν

Σχιζοανάλυση.23

Τα δύο πεδία με τα οποία ασχολούνται οι Ντελέζ

και Γκουαταρί στον Αντι-Οιδίποδα είναι το φυσικό ή

«μεταφυσικό» και το κοινωνικό ή «ιστορικό». Και στα

δύο πεδία («Στην πραγματικότητα, η κοινωνική παρα-

 γωγή είναι μονάχα η ίδια η επιθυμητική παραγωγή σε

καθορισμένες συνθήκες [...] Δεν υπάρχει τίποτε άλλο

παρά η επιθυμία και το κοινωνικό πεδίο»)24, η επιθυ-

μητική παραγωγή αποτελείται από τρεις εμμενείς

«συνθέσεις»: τη συνδετική σύνθεση της παραγωγής,

τη διαζευτική σύνθεση της καταγραφής και τη συζευ-

κτική σύνθεση της κατανάλωσης/εκπλήρωσης. Οι

«συνθέσεις» μπορούν να ιδωθούν ως μια μετα-

 γραφή/διερμηνεία του μαρξικού κύκλου της οικο νο-

 μίας (παραγωγή – διανομή – κατανάλωση) ή/και του

λακανικού σχήματος της ψυχικής συγκρότησης (πραγ-

ματικό – συμβολικό – φαντασιακό), αλλά ταυτόχρονα,

και κυρίως, αποτελούν μια τριμερή απεικόνιση του φυ-

σικού και του κοινωνικού: η πρώτη σύνθεση αντιστοι-

χεί στο οργανικό/βιολογικό υπόστρωμα, η δεύτερη στη

σημειωτική επικωδίκωση και η τρίτη στην ψυχολο-

γική/υποκειμενική ανάδυση/σταθεροποίηση. 

Παρότι η πρωταρχική λογικά, χρονικά και οντολο-

γικά σύνθεση είναι η πρώτη, η κρίσιμη για όσα συζη-
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τούμε εδώ είναι η δεύτερη, που οργανώνεται γύρω από

το Σώμα δίχως Όργανα, το πεδίο της πρωταρχικής

απώθησης στην επιθυμητική παραγωγή ή/και το κοι-
νωνικό σώμα (socius), το πεδίο της καταπίεσης στην

κοινωνική παραγωγή. Πρόκειται για μια επιφάνεια της

οποίας η κύρια λειτουργία της είναι αντι-παραγωγική,

γιατί «το πρόβλημά [της] υπήρξε πάντα τούτο: να κω-

δικοποιεί τις ροές της επιθυμίας, να τις εγγράφει, να τις

καταγράφει, να μπορεί όλες να τις φράζει, να τις διο-

χετεύει, να τις ρυθμίζει»,25 αλλά ταυτόχρονα εμφανί-

ζεται ως το οιονεί-αίτιο της παραγωγής, σαν η γενεσι-

ουργός αιτία της: «Ο Μαρξ λέει γι αυτό [το κοινωνικό

σώμα, πως] δεν είναι προϊόν της εργασίας, αλλά εμ-

φανίζεται σαν η φυσική ή η θεϊκή της προϋπόθεση».26

Σε αυτόν το «θεϊκό» χαρακτήρα του ΣδΟ οι Ντελέζ και

Γκουαταρί επανέρχονται πολλές φορές, συσχετίζοντάς

τον, ακριβώς, με τη διάζευξη «είτε αυτό... είτε εκείνο...

είτε το άλλο» και την αναγκαία επιλογή ανάμεσα στις

αδιάκοπες και αδιαφοροποίητες ροές ώστε κάτι τελικά

να αναδυθεί και να υπάρξει. H αναφορά εδώ είναι ο

Leibniz και οι «ασυνδύνατοι» κόσμοι του, οι αποτε-

λούμενοι από αποκλίνουσες σειρές συμβάντων που δεν

είναι δυνατόν να συνυπάρχουν, από τους οποίους ο

Θεός έχει, εν τη σοφία του, επιλέξει τον συνολικά κα-

λύτερο (ο οποίος, όμως, δεν μπορεί να αποκλείσει το

μερικό κακό).27

Η σύνδεση με την εξουσία γίνεται προφανέστερη

όταν δούμε το κοινωνικό αντίστοιχο του ΣδΟ, το κοι-

νωνικό σώμα ή «socius». Στο 3ο κεφάλαιο του Αντι-
Οιδίποδα, οι Ντελέζ και Γκουαταρί συνθέτουν, γύρω

από αυτή την έννοια, την «οικουμενική ιστορία» τους,

η οποία όμως, παρά τις επιφανειακές ομοιότητες με την

αντίστοιχη Εγελιανή, επιμένουν ότι είναι αυστηρά εν-

δεχομενική,28 και επίσης δεν πρέπει να διαβαστεί μόνο

ως ιστορία των κοινωνικών σχηματισμών, αλλά κυρίως

ως γενεαλογία τους –ως εργαλείο κριτικής ερμηνείας

του παρόντος: «Η Ιστορία δεν είναι ιστορία περίκλει-

στων και ξεκάθαρα ορισμένων ενοτήτων που διαδέχο-

νται η μία την άλλη χωρίς κατάλοιπα, προσδοκίες ή

υπολείμματα, αλλά μια πολύ πιο θεμελιωδώς ‘αναχρο-

νιστική’ διαδικασία στην οποία το παρόν περιέχει στοι-

χεία του παρελθόντος και του μέλλοντος».29 Σύμφωνα

λοιπόν με τους Ντελέζ και Γκουαταρί, μέχρι τώρα

έχουν υπάρξει (περισσότερο σε διάφορες μείξεις παρά

σε καθαρή μορφή) τρεις κοινωνικές μηχανές: η πρω-

τόγονη εδαφική μηχανή (socius η γη), η βάρβαρη τυ-

ραννική μηχανή (socius το σώμα του τυράννου) και η

πολιτισμένη καπιταλιστική μηχανή (socius το κεφά-

λαιο). Δεν πρόκειται για τρόπους παραγωγής, γιατί για

τους συγγραφείς δεν είναι η οικονομία καθοριστική σε

τελευταία (ή σε οποιαδήποτε) ανάλυση˙ για την ακρί-

βεια, οικονομία με την αυστηρή έννοια υπάρχει μόνο

στον καπιταλισμό. Αυτά που είναι καθοριστικά είναι,

αντίθετα, μορφές αντι-παραγωγής και κοινωνικής ρύθ-

μισης/καταπίεσης με κορυφαία το χρέος, και η συγκε-

κριμένη κάθε φορά μορφή με την οποία η επιθυμία κω-

δικώνεται (δηλαδή επενδύεται με νόημα, ενσωματώ-

νεται συμβολικά) και σύμφωνα με την οποία, κατά συ-
νέπεια, οργανώνονται οι παραγόμενες και διακινούμε-

νες ροές ύλης και ενέργειας. 

Η πρωτόγονη εδαφική μηχανή αφορά κοινωνίες

χωρίς εξουσία και χωρίς οικονομία, στις οποίες όλες οι

υλικές ροές (σωμάτων, προϊόντων, κ.λπ.) σημαδεύο-

νται και «εδαφικοποιούνται», δηλαδή εγγράφονται στο

σώμα της γης ως μητέρας και πηγής των πάντων. Η

υπερσυσσώρευση προϊόντων απωθείται συστηματικά

(έτσι εξηγούνται τελετουργικά άσκοπης φαινομενικά

καταστροφής των αποθεμάτων όπως το πότλατς), όπως

και η συγκέντρωση εξουσίας σε κάποιο πρόσωπο, φα-

τρία ή φυλή –αντίθετα, οι ισορροπίες μεταξύ των φα-

τριών, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις της μιας ένα-

ντι της άλλης καθορίζονται από ένα πολύπλοκο σύ-

στημα οφειλών (δηλαδή χρέους, υποχρεώσεων και όχι

ανταλλαγής)30 που σχετίζεται με την εξ αίματος συγ-

γένεια –τις μυθικές, εντατικές και αρχέγονες γενεαλο-

γικές γραμμές- και τις σχέσεις αγχιστείας, που είναι

εκτατικές και οικονομο-πολιτικές. Το σύνολο των σχέ-

σεων αυτό ονομάζουν, ακολουθώντας τον Νίτσε, «σύ-

στημα της σκληρότητας», ακριβώς γιατί η βασική του

σημειωτική (η αναπαραστατική λειτουργία που γεννά

την προφορική μνήμη και τον λόγο) ήταν το σημάδεμα,

η αυλάκωση/γράμμωση των σωμάτων μέσα από τελε-

τές μύησης. 

Η βάρβαρη τυραννική μηχανή «απεδαφικοποιεί» τις

υλικές ροές, τις αποσπά δηλαδή από τη γη όπου ήταν

απ’ ευθείας εγγεγραμμένες, και τις «επανεδαφικοποιεί»

στο σώμα του τυράννου, ο οποίος πλέον πιστώνεται

όλη την κοινωνική παραγωγή. Επίσης, ως εξ αίματος

απόγονος του Θεού και εκπρόσωπός του επί της γης, ο

τύραννος αποσυνθέτει τα εκτεταμένα, πολύπλοκα και

ισόρροπα δίκτυα αγχιστείας/χρέους και στρέφει όλες

τις ροές προς τον ίδιο, καθιστώντας την οφειλή των

υπηκόων ατέρμονη. Αυτή η συνολική επικωδίκωση

απεδαφικοποιεί και τον γραφισμό της σκληρότητας με-
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τατρέποντάς τον σε γραφή υποταγμένη στη φωνή: «Νο-

μοθεσία, γραφειοκρατία, λογιστική, είσπραξη φόρων,

κρατικό μονοπώλιο, αυτοκρατορική δικαιοσύνη,

δράση των δημοσίων υπαλλήλων, ιστοριογραφία».31

Αυτή η υποταγή στο εκφερόμενο, μαζί με την παράλ-

ληλη εκτύλιξη και αντιστοίχιση δύο ανεξάρτητων αλυ-

σίδων (προφορικής και γραπτής) δημιουργεί το σημαί-

νον και, σε συνδυασμό με το ατέρμονο χρέος, τον

νόμο. Όχι, όμως, μόνο: για να λειτουργήσει το σώμα

του τυράννου ως κοινωνικό σώμα (socius) χρειάζεται

τη μεγαμηχανή του Κράτους, στην οποία ο καθένας

έχει την αυστηρά καθορισμένη «οργανική» θέση του.32

Ωστόσο, για τους Ντελέζ και Γκουαταρί, το κράτος

είναι μια δυνητική οντότητα, μια αφαίρεση, μια «ρυθ-

μιστική ιδέα»: «το κράτος δεν διαμορφώνεται προο-

δευτικά, αλλά ξεπροβάλλει πάνοπλο, τέλειο από την

πρώτη κιόλας στιγμή, αρχέγονο Urstaat, αιώνιο πρό-

τυπο εκείνου που το κάθε κράτος εννοεί και επιθυμεί

να είναι. [...] Είναι ο θεμελιακός σχηματισμός και ο

ορίζοντας ολόκληρης της Ιστορίας».33

Με αυτή την έννοια, η βάρβαρη τυραννική μηχανή

μπορεί να θεωρηθεί ένας «εξαφανιζόμενος μεσολαβη-

τής» ανάμεσα στην πρωτόγονη εδαφική και την πολι-
τισμένη καπιταλιστική μηχανή. Η τελευταία προχωρά

σε μια γενικευμένη απεδαφικοποίηση και αποκωδί-

κωση των υλικών ροών («κάθε τι στέρεο διαλύεται

στον αέρα»), εκ των οποίων επιλέγονται οι, καταρχήν

μη συμβατές μεταξύ τους, ροές χρηματικού πλούτου

(«κεφαλαίου») και ανθρώπινης ενέργειας («εργα-

σίας»)34 που σχετίζονται διαφορικά από ένα μαθημα-

τικό σχήμα, μιαν «αξιωματική»35 που αντικαθιστά

όλους τους υφιστάμενους κώδικες ως υπέρτατη αρχή

ρύθμισης της κοινωνικής λειτουργίας –που σημαίνει

ότι δεν τους εξαφανίζει, αλλά ότι τους υποτάσσει. Οι

«προηγούμενες» κοινωνικές μηχανές χρειάζονται τους

κώδικες για να εγκαταστήσουν σχέσεις «κατ’ ανάγκη

έμμεσες» ανάμεσα σε ροές ετερογενείς και «δίχως

κοινό μέτρο», και οι κώδικες αυτοί είναι αναγκαστικά

εξω-οικονομικοί, εκπληρώνουν μία πολιτική-νομική

ρύθμιση (ή καταναγκασμό), μια «οργάνωση αντι-πα-

ραγωγής που στρέφεται στην οικονομία και την οικει-

οποιείται».36 Η αξιωματική, αντίθετα, είναι αφηρημένη

και απ’ ευθείας οικονομική: η χαρακτηρισμένη φύση

των ροών είναι γι’ αυτήν εξ ορισμού αδιάφορη, αφού

όλες αντιστοιχούνται στο οικουμενικό ισοδύναμο του

χρήματος˙ είναι επιχειρησιακή, ευέλικτη και πολλα-

πλώς υλοποιήσιμη από την άποψη των κοινωνικοπολι-

τικών ρυθμίσεων που τη συνοδεύουν: σοσιαλδημο-

κρατικό μοντέλο, ολοκληρωτικός αναρχο-καπιταλι-

σμός, νεοφιλελευθερισμός, κ.λπ. Με όλες τις παραλ-

λαγές, τις διαβαθμίσεις και τις εσωτερικές διαφορο-

ποιήσεις των διαφορετικών εκδοχών του, το καπιταλι-

στικό σύστημα δεν αφήνεται ποτέ να λειτουργήσει

μόνο του, ακόμα και στις πιο φιλελεύθερες μορφές του,

γιατί η εγγενής τάση αποκωδίκωσης και απεδαφικο-

ποίησης όλων των ροών θα οδηγούσε σύντομα στην

αυτοκαταστροφή του. Γι’ αυτό και ο ρόλος του Κρά-

τους στον καπιταλισμό αναδεικνύεται σε κομβικής ση-

μασίας, γιατί «[με την] αστυνομία του και [τον] στρατό

του, σχηματίζουν μια τεράστια επιχείρηση αντι-παρα-

γωγής, αλλά μέσα στην ίδια την παραγωγή, και τη ρυθ-

μίζουν». Η καπιταλιστική αντι-παραγωγή, αφενός «ει-

σάγει την έλλειψη εκεί που υπάρχει πάντα αφθονία, με

την απορρόφηση των υπεράφθονων πόρων» και αφε-

τέρου «συνοδεύει το κεφάλαιο και τη ροή της γνώσης

μ’ ένα ισοδύναμο κεφάλαιο και μια ισοδύναμη ροή από

ηλιθιότητα [...] που εξασφαλίζουν την ενσωμάτωση

των ομάδων και των ατόμων στο σύστημα».37 Έτσι, οι

σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες χαρακτηρίζονται

από μια εγγενή αντίφαση ή, με Ντελεζογκαταριανούς

όρους, από μια συνεχή ταλάντωση ανάμεσα σε δύο πό-

λους:

Γεννημένες από την αποκωδίκωση και την απεδα-

φικοποίηση, πάνω στα ερείπια της τυραννικής μη-

χανής, οι κοινωνίες αυτές είναι παγιδευμένες ανά-

μεσα στο Urstaat, που θα ήθελαν να το αναστήσουν

σαν ενότητα επικωδικωτική και επανεδαφικοποιη-

τική, και τις ασυγκράτητες ροές που τις παρασέρ-

νουν προς ένα απόλυτο όριο. [...] Είναι παγιδευμέ-

νες ανάμεσα σε δύο κατευθύνσεις: τον αρχαϊσμό

και τον φουτουρισμό, τον νεο-αρχαϊσμό και τον

παλαιο-φουτουρισμό, την παράνοια και τη σχιζο-

φρένεια.38

Ενδεικτικό αυτής της ταλάντωσης είναι και η ιδιωτι-

κοποίηση και «εξοιδιπόδιση» της οικογένειας. Απ’ τη

μια, η απόσυρση της οικογένειας από το κοινωνικό και

η ριζική εξατομίκευση των μελών της καθίσταται δυ-

νατή (ή υποχρεωτική) και από ένα βασικό χαρακτηρι-

στικό της καπιταλιστικής μηχανής: την απεδαφικοποί-

ηση των σχέσεων συγγένειας στο επίπεδο του χρήμα-

τος, όπου οι εξ αίματος σχέσεις (εντατικές και ιεραρ-

χικές) εγγράφονται στις (αφηρημένες) χρηματοπιστω-

τικές ροές και οι σχέσεις αγχιστείας (εκτατικές και ορι-

ζόντιες) στις (απτές) ροές πληρωμής.39 Απ’ την άλλη

όμως, δεν επιτρέπεται στην εξατομίκευση αυτή να γίνει
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αχαλίνωτη ή «σχιζοφρενική»˙ έτσι, επανεδαφικοποιεί-

ται στο οιδιπόδειο τρίγωνο και σε όλες τις παρανοϊκές

προσκολλήσεις που σχετίζονται με αυτό, κυρίως σε ό,τι

αφορά (ειδικά μετά την επανερμηνεία του Φρόιντ από

τον Λακάν) την υποταγή του υποκειμένου στο σημαί-

νον και το Νόμο.

Σε αυτή τη συνάρθρωση βρίσκεται το κλειδί του

Αντι-Οιδίποδα ως μιας κριτικής, όχι μόνο της ψυχανά-

λυσης, αλλά κυρίως του κεφαλαίου ως «πρωτίστως

μιας εξουσίας υπαγόρευσης και προδιαγραφής». Για

τους Ντελέζ και Γκουαταρί, η (καπιταλιστική) οικονο-

μία δεν έχει στα θεμέλιά της την ανταλλαγή, «αλλά μια

ασύμμετρη σχέση εξουσίας μεταξύ πιστωτή και οφει-

λέτη».

Μια μη οικονομίστικη ανάγνωση της οικονομίας

σημαίνει, απ’ τη μια, ότι η οικονομική παραγωγή είναι

αδιαχώριστη από την παραγωγή και τον έλεγχο της

υποκειμενικότητας και των μορφών ύπαρξής της, κι

απ’ την άλλη, ότι το χρήμα, πριν επιτελέσει τις οικο-

νομικές του λειτουργίες ως μέτρου, μέσου ανταλλα-

γής, πληρωμής και αποθησαύρισης, είναι έκφραση

μιας εξουσίας που επιτάσσει και κατανέμει θέσεις και

καθήκοντα στους κυβερνόμενους.40

Με βάση τα παραπάνω, είναι ενδεικτικό ότι στον

δεύτερο τόμο του Καπιταλισμός και Σχιζοφρένεια, το

Mille Plateaux (ένα έργο που, παρότι αποτελεί κατά

κάποιο τρόπο τη συνέχεια του Αντι-Οιδίποδα, είναι

εντούτοις πολύ διαφορετικό από άποψη δομής και εν

μέρει θεματολογίας), οι ρητές εμφανίσεις της έννοιας

«εξουσία» συγκεντρώνονται στο «γλωσσολογικό» κε-

φάλαιο (20 Νοεμβρίου 1923: Γλωσσολογικές Υποθέσεις
Εργασίας), στο «μικροπολιτικό» (1933: Μικροπολιτική
και Τμηματικότητα) και, κυρίως, στο «κρατικό» (7000
π.Χ: Μηχανισμός Αιχμαλώτισης). Ωστόσο, παρά το γε-

γονός ότι ο συγκεκριμένος όρος εμφανίζεται σχετικά

σπάνια και αραιά, όλο το βιβλίο διαπερνάται από το

θέμα της εξουσίας ως δύναμης διαστρωμάτωσης˙ πρό-

κειται για το νήμα που συνδέει, π.χ., το «γεωλογικό»

πλατώ (10.000 π.Χ.: Η Γεωλογία της Ηθικής –και μόνο

από τον τίτλο-Νιτσεϊκό λογοπαίγνιο καταλαβαίνει κα-

νείς ότι το περιεχόμενο υπερβαίνει κατά πολύ τον σχη-

ματισμό των πετρωμάτων) με το «Χριστολογικό»

πλατώ (Έτος Μηδέν: Προσωπότητα). Και είναι το άρ-

ρητο θέμα πίσω από αποφάνσεις όπως αυτή που λέει

πως «τα τρία στρώματα που μας αφορούν,  με άλλα

λόγια, αυτά που μας προσδένουν πιο άμεσα [είναι] ο

οργανισμός, η σημασιοδότηση και η υποκειμενοποί-

ηση».41

Παρόλα αυτά τα πρόσφορα σημεία εισόδου, εμείς,

μένοντας πιστοί στις οδηγίες χρήσης του βιβλίου,42 δεν

θα ασχοληθούμε με κανένα από αυτά τα πλατώ ευθέως.

Αντίθετα, θα ξεκινήσουμε από το τελευταίο, και θα ξε-

τυλίξουμε το κουβάρι από εκεί. Πόσω μάλλον που πρό-

κειται για ένα κεφάλαιο που ασχολείται με τον χώρο.

2 Χώρος (και εξουσία;)

Για έναν κατ’ ουσίαν μεταφυσικό φιλόσοφο, όπως ο

Ντελέζ, το θέμα του Χώρου ως οντολογικής έννοιας

θα ήταν αναμενόμενο να είναι θεμελιώδες. Εν τούτοις,

θα δυσκολευτεί κανείς να βρει στο Ντελεζιανό έργο το

αναλυτικό βάθος και την έκταση της ενασχόλησης που

απολαμβάνει το άλλο μέρος του διπόλου, ο Χρόνος. Η

πιο γνωστή άμεση (σχετική) αναφορά είναι μέσω των

εννοιών του «λείου» και του «γραμμωτού» χώρου, και

είναι επίσης η μόνη, τουλάχιστον στο Mille Plateaux.

Ωστόσο, όπως σημειώνουν οι Μπόντα και Προτέβι,

«μπορούμε να πούμε ότι δεν υπάρχει Χώρος με κεφα-

λαίο Χ ως κάτι που προηγείται των σωμάτων και τα

αναμένει την άφιξή τους ως δοχείο. Ακριβώς το αντί-

θετο συμβαίνει: το εκάστοτε σώμα ή συναρμολόγημα

συν-συγκροτείται μαζί με τον χώρο που καταλαμβά-

νει».43 Και αυτός ο εμμενής χώρος μπορεί να είναι

λείος ή γραμμωτός, αλλά «αυτοί οι δύο χώροι υπάρ-

χουν στην πραγματικότητα μόνο αναμεμειγμένοι: ο

λείος χώρος συνεχώς μεταφράζεται, μεταγράφεται σε

γραμμωτό˙ ο γραμμωτός χώρος συνεχώς αναστρέφε-

ται, επιστρέφει σε λείο [...] και τα δύο μπορούν να συμ-

βαίνουν ταυτόχρονα».44 Η διάκριση αυτή και οι μετα-

τροπές ανάμεσα στους δύο αφηρημένους πόλους της

εξετάζονται από τους Ντελέζ και Γκουαταρί σε μια

σειρά μοντέλων: το τεχνολογικό, που αφορά στην πε-

ρίπτωση αυτή την κλωστοϋφαντουργία ως την κατε-

ξοχήν τεχνική γράμμωσης, το μουσικό, μια και ο όρος

«λείος χώρος» είναι δανεισμένος από τον Γάλλο συν-

θέτη Pierre Boulez, το ναυτικό, γιατί «ήταν στη θά-

λασσα που ο λείος χώρος υποτάχθηκε πρώτος», το μα-
θηματικό, όπου συζητούν, μεταξύ άλλων, τις Ριμάνειες

πολλαπλότητες και τα φράκταλ ως υποδείγματα αφη-

ρημένου λείου χώρου, το φυσικό, στο οποίο υποστηρί-

ζεται πως η φυσική έχει προωθήσει ιστορικά διαδικα-

σίες γράμμωσης, και το αισθητικό, όπου η νομαδική-
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απτική τέχνη τοποθετείται απέναντι στην αυτοκρατο-

ρική οπτική τέχνη. Όπως γίνεται κατανοητό, η συζή-

τηση όλων των επόψεων του εννοιακού αυτού διπόλου

είναι μια τεράστια εργασία, αλλά ούτως ή άλλως εδώ

θα αρκεστούμε στις πλευρές που έχουν ενδιαφέρον για

το ζήτημα της εξουσίας (όσο κι αν είναι δύσκολο αυτές

να διαχωριστούν).

Ο τρόπος που οι Ντελέζ και Γκουαταρί ορίζουν τον

λείο και τον γραμμωτό χώρο ακολουθεί τη μεγάλη δια-

χωριστική γραμμή που διατρέχει όλο το βιβλίο: πολε-

μική μηχανή/κρατικός μηχανισμός, νομαδικοί/εδραίοι

πληθυσμοί, ελάσσων/μείζων γλώσσα ή επιστήμη, ρί-

ζωμα/δέντρο, Σώμα δίχως Όργανα/οργανισμός, απε-

δαφικοποίηση/εδαφικοποίηση κ.ο.κ. Ανηγμένη στο

Ντελεζιανό οντολογικό υπόδειγμα, αυτή η διάκριση

αντιστοιχεί στο δίπολο εντατικό/εκτατικό: λείος είναι ο

χώρος των εντατικών μορφογενετικών διαδικασιών και

γραμμωτός αυτός των διαστρωματωμένων, σταθερών

συστημάτων. Στον γεωμετρικό χώρο, η διάκριση γίνε-

ται βάσει τριών παραμέτρων: α) από την «αντίστροφη

σχέση μεταξύ του σημείου και της γραμμής»: στον

λείο χώρο, το σημείο ορίζεται ως η τομή δύο γραμμών

ενώ στον γραμμωτό η γραμμή ορίζεται ως η απόσταση

μεταξύ δύο σημείων˙ β) από τη «φύση της ίδιας της

γραμμής» (λείος: κατευθυντήρια, γραμμωτός: διαστα-

σιολογημένη), και γ) από την προσέγγιση της επιφά-

νειας: στον λείο χώρο, «κανείς ‘διαμοιράζει’ τον εαυτό

του σε έναν ανοιχτό χώρο, ακολουθώντας συχνότητες

και την πορεία των συναπαντημάτων του» ενώ στον

γραμμωτό «κανείς περιχαράσσει μια επιφάνεια και την

‘επιμερίζει’ ακολουθώντας καθορισμένα μεσοδιαστή-

ματα και εκχωρημένες διακοπές».45

Οι συγγραφείς, με ένα εμπνευσμένο αρχαιοελλη-

νικό λογοπαίγνιο, αντιστοιχούν το πρώτο είδος χώρου

στο νομό και το δεύτερο στο νόμο (ή στον λόγο, και σε

κάθε περίπτωση στο σημαίνον του τυράννου ή του

κράτους). Όπως σημειώνουν, οι αρχαίοι Έλληνες αντι-

παρέθεταν το νομό –τον ανοιχτό, μη-οριοθετημένο και

αδιαίρετο χώρο της εξοχής, της βουνοπλαγιάς, του

οροπεδίου, κυριολεκτικά τον βοσκότοπο- όχι στις καλ-

λιεργημένες εκτάσεις, αλλά στην πόλιν, τον «γραμ-

μωτό χώρο κατεξοχήν». Ωστόσο, παρότι ο γραμμωτός

χώρος ορίζεται ως αυτός που «θεσμοθετείται από τον

κρατικό μηχανισμό», πόλη και κράτος δεν ταυτίζονται:

η πρώτη προκαλεί «την πόλωση της ύλης, αδρανούς,

ζωντανής και ανθρώπινης [...] κατά μήκος οριζόντιων

γραμμών» κι έτσι «είναι φαινόμενο διασυνεκτικότητας,

δικτύου γιατί βρίσκεται θεμελιωδώς σε επαφή με άλλες

πόλεις». Με αυτή την έννοια, «αντιπροσωπεύει ένα κα-

τώφλι απεδαφικοποίησης» για το υλικό που εισχωρεί

στο εμπορικό (ή το πνευματικό) δίκτυο του οποίου η

πόλη αποτελεί μέρος. Το Κράτος, αντίθετα, είναι «φαι-

νόμενο ενδοσυνεκτικότητας [γιατί] κάνει τα σημεία να

συντονίζονται μεταξύ τους, σημεία που δεν είναι απα-

ραίτητα πόλεις-πόλοι, αλλά ποικίλα σημεία γεωγραφι-

κών, εθνοτικών, γλωσσικών, ηθικών, οικονομικών, τε-

χνολογικών ιδιαιτεροτήτων». Το Κράτος «λειτουργεί

μέσω διαστρωμάτωσης, [...] σχηματίζει ένα κάθετο, ιε-

ραρχημένο σύνολο [...] με το κέντρο του στην κο-

ρυφή».46 Η λειτουργία πόλης και Κράτους στη διαδι-

κασία γράμμωσης του χώρου δεν είναι ανταγωνιστική,

αλλά αφορά δύο διαφορετικά επίπεδα, κι έτσι μπορεί

να νοηθεί ως συμπληρωματική ή και ως αμοιβαία προ-

ϋποθέτουσα –και αυτό, ανεξάρτητα από το εάν οι πό-

λεις, σε διάφορες ιστορικές φάσεις, ήταν υποταγμένες

στο Κράτος ή αντιμάχονταν την επικυριαρχία του-47

ενώ, με αυτή την έννοια, αδιάφορη είναι και η εξελι-

κτική τους πορεία και η ιστορική τους σχέση˙ αυτό που

έχει σημασία, είναι ότι πρόκειται για μηχανές επικω-

δίκωσης και απεδαφικοποίησης των πρωτόγονων εδα-

φικών ροών. Αυτή τη διαδικασία, τον ενοποιητικό συν-

θετικό παράγοντα όλων των υλοποιήσεων του Κρά-

τους, με όλες τις οργανωτικές και εξελικτικές διαφο-

ρές τους, οι Ντελέζ και Γκουαταρί ονομάζουν «αιχμα-

λώτιση».

Η αιχμαλώτιση έχει τρεις «στιγμές», ταυτόχρονες

και αλληλοεξαρτώμενες, οι οποίες σχετίζονται όλες με

τη συσσώρευση αποθέματος (το οποίο, όπως είδαμε,

οι πρωτόγονες κοινωνίες απωθούσαν ενεργητικά) υπό

τρεις διακριτές αν και συσχετιζόμενες μορφές: 

• Υπό τη μορφή γαιοπροσόδου, η οποία προϋπέθετε

τη σύγκριση των αποδόσεων διαδοχικών ή διαφορετι-

κών γεωργικών εκμεταλλεύσεων, η οποία με τη σειρά

της προϋπέθετε την απεδαφικοποίηση και ομογενοποί-

ηση της γης «μέσω της γεωμετρίας, της συμμετρίας και

της σύγκρισης» ποσοτικοποιημένων ποιοτήτων: οι ποι-

οτικά διαφορετικές, ετερογενείς περιοχές (που ανήκαν

στον λείο χώρο του νομού) αιχμαλωτίζονται από «ένα

εξωτερικό κέντρο σύγκλισης» (το μονοπώλιο του γαι-

οκτήμονα, της πόλης, του Κράτους) και, έτσι  γραμ-

μωμένες, τίθενται σε σύγκριση μέσω των ποσοτικά

διαφορετικών, ομογενών αποδόσεών τους.48

• Υπό τη μορφή υπερεργασίας, η οποία προϋπέθετε

την επικωδίκωση και ποσοτική σύγκριση των ετερογε-
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νών, κωδικωμένων πρωτόγονων δραστηριοτήτων, τη

μετατροπή τους δηλαδή σε εργασία και, κατόπιν, τη

μονοπωλιακή εκμετάλλευση της εργασίας αυτής για

την εξαγωγή επιχειρηματικού κέρδους –οι επιστήμες

που έπαιξαν καθοριστικό ρόλο εδώ ήταν η Φυσική, η

οποία με την έννοια του έργου πρόσφερε μια «μηχα-

νική ισοτιμία» της εργασίας και η Κοινωνιολογία, που

πρόσφερε ένα αφηρημένο αντίστοιχό της.
• Υπό τη μορφή φόρων, δια των οποίων έγινε η ει-

σαγωγή του χρήματος ως γενικού ισοδύναμου στην οι-

κονομία από τον Κρατικό Μηχανισμό, προκειμένου να

εγκαθιδρυθεί η ομολογία και συγκρισιμότητα μεταξύ

αγαθών και υπηρεσιών αλλά και να ελεγχθεί μονοπω-

λιακά το εξωτερικό εμπόριο. Κυρίαρχη επιστημονική

έκφραση των χρηματοπιστωτικών καινοτομιών υπήρξε

φυσικά αυτό που οι Ντελέζ και Γκουαταρί αποκαλούν

«αξιωματική» παράδοση των μαθηματικών. 

Παρότι το παραπάνω σχήμα προέρχεται φυσικά από

τον Μαρξ, το Mille Plateaux δεν μένει εκεί. Καταρχήν,

σύμφωνα με τα παραπάνω σημεία, ο μηχανισμός αιχ-

μαλώτισης που είναι το Κράτος, συνίσταται σε «έναν

γενικό χώρο σύγκρισης και ένα κινητό κέντρο ιδιοποί-

ησης», που οι Ντελέζ και Γκουαταρί παραλληλίζουν

με το «σύστημα λευκού τείχους/μαύρης τρύπας» ή

υποκειμενοποίησης/ σημασιοδότησης που αποκαλούν

«προσωπότητα» (visagéité, faciality). Η προσωπότητα

είναι μια αφηρημένη μηχανή «οικονομίας και οργάνω-

σης της εξουσίας» που ενεργοποιείται στους τυραννι-

κούς/απολυταρχικούς (και άρα στους «ιδεοτυπικά»

κρατικούς) σχηματισμούς και «επιτελεί την προσωπο-

ποίηση ολόκληρου του σώματος» (μέσω του οποίου

λειτουργούσε η «πολυδιάστατη και πολύφωνη σημει-

ωτική» της εδαφικής πρωτόγονης μηχανής), καθώς και

τη «μετατροπή όλων των κόσμων και περιβαλλόντων

σε τοπία» (η γράμμωση και πάλι).49 Σύμφωνα με την

οικουμενική ιστορία που παρουσιάστηκε στον Αντι-Οι-
δίποδα, η ανάδυση της καπιταλιστικής αξιωματικής θα

έπρεπε να έχει αφανίσει την ιστορική μορφή του κρά-

τους και τις μορφές έκφρασής της, την υποκειμενοποί-

ηση και τη σημασιοδότηση (υπόσταση των οποίων

είναι το πρόσωπο). Κι όμως, αυτό όχι μόνο δεν συνέβη,

αλλά αυτές οι διαδικασίες –και ειδικά η υποκειμενο-

ποίηση- εντάθηκαν, σε ορισμένες τουλάχιστον φάσεις

της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Ο λόγος που η κρατική

μηχανή επέμεινε και επιμένει είναι ότι «τα Κράτη, στον

καπιταλισμό, δεν ακυρώνονται αλλά αλλάζουν μορφή

και αναλαμβάνουν νέο νόημα: γίνονται πρότυπα πραγ-

ματοποίησης μιας παγκόσμιας αξιωματικής που τα

υπερβαίνει».50 Και αυτή η αξιωματική, από την άποψη

της συνάρθρωσης εξουσίας-χώρου που εξετάζουμε,

παίρνει τη μορφή μιας γενικευμένης «μηχανικής υπο-

δούλωσης» και ενός παγκόσμιου, νέου τύπου, τεχνητά

λείου χώρου.

Με τον όρο «μηχανική υποδούλωση» οι Ντελέζ και

Γκουαταρί περιγράφουν τη συνθήκη κατά την οποία οι

άνθρωποι αποτελούν συστατικά μέρη μιας μηχανής η

οποία ελέγχεται από μια ανώτερη οντότητα, και την

αντιδιαστέλλουν με την «κοινωνική καθυπόταξη», τη

συνθήκη κατά την οποία ο άνθρωπος ελέγχει, χρησι-

μοποιεί, δουλεύει τη μηχανή και δεν αποτελεί εξάρ-

τημά της. Το πρώτο καθεστώς αποτελούσε, ως «γενι-

κευμένη δουλεία», χαρακτηριστικό των αρχαϊκών αυ-

τοκρατορικών σχηματισμών. Το δεύτερο αποτέλεσε

για αιώνες το κυρίαρχο παράδειγμα, συνοδεύοντας όλη

την εξέλιξη των τεχνικών μηχανών και των κοινωνι-

κών σχηματισμών –εξελιγμένων αυτοκρατοριών, αυ-

τόνομων πόλεων-κρατών, φεουδαρχικών συστημάτων,

μοναρχιών- μέχρι και τον «καθαρό» βιομηχανικό κα-

πιταλισμό, οπότε καθυπόταξη (στο μισθολογικό καθε-

στώς) και υποκειμενοποίηση (στο κοινωνικό σώμα του

κεφαλαίου) φτάνουν στο απώτατο σημείο τους. Με την

έλευση ωστόσο των τεχνικών μηχανών τρίτης γενιάς

(πληροφορική) και την αυξανόμενη αυτοματοποίηση

των μηχανών της προηγούμενης γενιάς που μεγαλώνει

το ποσοστό του σταθερού κεφαλαίου στην οργανική

του σύνθεση, «βλέπουμε ένα νέο είδος υποδούλωσης:

την ίδια στιγμή που αλλάζει το εργασιακό καθεστώς, η

υπεραξία γίνεται μηχανική, και το χωρικό πλαίσιο [που

ήταν η επιχείρηση ή το εργοστάσιο] επεκτείνεται σε

όλη την κοινωνία».51 Πράγματι, ο καπιταλισμός στο

σύνολό του «λειτουργεί όλο και λιγότερο μέσω της

γράμμωσης του χωροχρόνου που αντιστοιχεί στο φυ-

σικο-κοινωνικό μοντέλο της εργασίας», αφού «κανείς

μπορεί να παράγει υπεραξία χωρίς καν να δουλεύει

(παιδιά, συνταξιούχοι, άνεργοι, τηλεθεατές κ.λπ.)»

μέσω μιας «περίπλοκης ποιοτικής διαδικασίας που

εμπλέκει μέσα μεταφοράς, πρότυπα αστικής ανάπτυ-

ξης, μέσα ενημέρωσης, τη βιομηχανία του θεάματος,

τρόπους αντίληψης και συναίσθησης –όλα τα σημειω-

τικά συστήματα». Ακριβώς όπως η ακραία καθυπόταξη

επανέφερε την υποδούλωση, έτσι και η εκτεταμένη και

σε βάθος γράμμωση όλων των πεδίων της ανθρώπινης

δραστηριότητας (στο επίπεδο οργάνωσης του κεφα-
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λαίου από τον κρατικό μηχανισμό) παρήγαγε, «στο συ-

μπληρωματικό και κυρίαρχο επίπεδο του ενοποιημένου
(ή μάλλον ενοποιητικού) παγκόσμιου καπιταλισμού,
έναν καινούριο λείο χώρο στον οποίο το κεφάλαιο φτά-

νει την ‘απόλυτη’ ταχύτητά του, βασιζόμενο σε μηχα-

νικά συστατικά και όχι στο ανθρώπινο συστατικό της

εργασίας».52

Ο γραμμωτός χώρος σχετίζεται επίσης με την

τμηματικότητα (segmentarité), μια άλλη έννοια που

χρησιμοποιείται στο Mille Plateaux για να περιγραφεί

η κρατική εξουσία. Όμως, γράμμωση και τμηματι -

κότητα δεν ταυτίζονται, αν και είναι και οι δύο εγγενή

χαρακτηριστικά όλων των στρωμάτων. Οι Ντελέζ και

Γκουαταρί δανείζονται τον δεύτερο όρο από την

ανθρωπολογία, όπου χρησιμοποιούνταν για να

περιγράψει την οργάνωση πρωτόγονων κοινωνιών σε

φατρίες, διαδοχικά οργανωμένες με βάση την

καταγωγή τους και σχετιζόμενες μεταξύ τους με βάση

σχέσεις συγγένειας ή αγχιστείας, χωρίς την ανάγκη

κάποιας υπέρτατης αρχής, και ισχυρίζονται ότι δεν

χαρακτηρίζει μόνο τους εδαφικούς πρωτόγονους

σχηματισμούς, αλλά και τις σύγχρονες κοινωνίες με

κράτος (απορρίπτοντας τη διάκριση τμηματικές/

κεντρικά οργανωμένες κοινωνίες), και μάλιστα σε

αυστηρότερη μορφή: έτσι, αποκαλούν την πρωτόγονη

τμηματικότητα εύκαμπτη και τη σύγχρονη άκαμπτη. Τα

χαρακτηριστικά της τελευταίας:

• Είναι δυαδική: διαχωρίζει σε δίπολα, όπως π.χ.

άνδρας/γυναίκα, παιδί/ενήλικας, επιχειρηματίας/ εργά -

της, κ.λπ., γιατί η κρατική σημειωτική εγκαθιστά

ταυτό χρονες αμφιμονοσήμαντες σχέσεις και διαδο -

χικές δυαδικές επιλογές.

• Είναι επίσης κυκλική: διαχωρίζει σε ομόκεντρους

κύκλους, όπως π.χ. οικογένεια-γειτονιά-πόλη-έθνος,

κ.λπ., γιατί τα Κράτη είναι μηχανές συνήχησης-συντο -

νισμού (επικωδίκωσης).

• Είναι, τέλος, γραμμική: διαχωρίζει σε διαδοχικά

τμήματα, όπως π.χ. το σχολείο, το πανεπιστήμιο, ο

στρατός, η δουλειά, κ.λπ., γιατί η κρατική μηχανή

αιχμαλώτισης γραμμώνει τον χώρο ομογενοποιώντας

τον και τακτοποιεί τις δραστηριότητες σε διακριτά

χωροχρονικά πλαίσια.53

Όπως πάντα, τα δύο είδη τμηματικότητας μπορεί να

περιγράφουν σε αδρές γραμμές μια ιστορική εξέλιξη,

αλλά επίσης αντιστοιχούν σε δύο ιδεατούς πόλους

ανάμεσα στους οποίους ταλαντεύεται κάθε κοινωνία

και κάθε άτομο: τον μοριακό (moléculaire) και τον

γραμμομοριακό (molaire). Οι διαφορές μεταξύ των δύο

πόλων μπορεί να είναι διαφορές κλίμακας (μικρο-,

μακρο-), αλλά μόνο σε ό,τι αφορά το επίπεδο

λειτουργίας τους, και όχι την έκτασή τους (μοριακές

κινήσεις μπορούν κάλλιστα να εκτείνεται σε όλο το

κοινωνικό πεδίο)˙ κυρίως πρόκειται για διαφορές

επιπέδου οργάνωσης ή οντολογικής κατάστασης: απ’

τη μια, τοπικές εντατικές ροές που χαρακτηρίζουν

σχηματισμούς σε κρίση ή μετάβαση˙ απ’ την άλλη,

κανονική, ομογενοποιημένη, προβλέψιμη και σταθμί -

σιμη συμπεριφορά που χαρακτηρίζει διαστρω μα -

τωμένα, ισόρροπα συστήματα. Η πρωτόγονη τμημα -

τικότητα είναι μοριακή, γιατί είναι το αποτέλεσμα

κωδίκωσης στο τοπικό επίπεδο, σώμα-σώμα και

όργανο-όργανο, απειλητικών επιθυμητικών ροών

δημιουρ γικής μετάλλαξης. Αυτές τις τελευταίες,

γραμμές φυγής ή απεδαφικοποίησης/αποκωδίκωσης,

διάλυσης ή ριζικής ανατροπής της κοινωνικής οργά -

νωσης, προσπαθούν να περιορίσουν οι τμη ματικότητες

που επιβάλλονται από κέντρα εξου σίας, που λειτουρ -

γούν ταυτόχρονα και στα δύο επίπεδα, γραμμομοριακό

και μοριακό.54 Μάλιστα, οι γραμμές φυγής αποτελούν

το όριο των κέντρων εξουσίας, γιατί δεν προσπαθούν

απλώς να τις αποκρούσουν, αλλά να τις ενσωμα -

τώσουν, να τις επανεδαφικοποιήσουν. Οι μηχανές που

λειτουργούν στις γραμμές αυτές αποκαλούνται επίσης

πολεμικές και αποτελούν τον αρχέγονο εχθρό του

Κράτους.

Οι Ντελέζ και Γκουαταρί αναπτύσσουν αυτή την

έννοια στο 12ο πλατώ (1227: Πραγματεία για τη
Νομαδολογία –Η Πολεμική Μηχανή). Πρώτο τους

μέλημα είναι να αποδείξουν πως η πολεμική μηχανή

είναι εξωτερική του Κράτους, ακόμα και όταν είναι

ενσωματωμένη ως στρατιωτικός του βραχίονας, και γι’

αυτό το σκοπό αντλούν στοιχεία από τη μυθολογία, τα

έπη και τα παιχνίδια, την εθνολογία του Pierre Clas-

tres, την επιστημολογία του Michel Serres και τη

νοολογία. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο διερευνάται η

απόφανση ότι η πολεμική μηχανή είναι εφεύρεση των

νομάδων και, «ως τέτοια, έχει τρεις επόψεις, μία

χωρογεωγραφική, μία αριθμητική ή αλγεβρική και μία

παθηματική». 

Τη χωρογεωγραφική συνιστώσα τη συναντήσαμε

ήδη: πρόκειται για τον λείο χώρο, ο οποίος ορίζεται

από τις τροχιές και όχι από τα σημεία, και παραμένει

ανοιχτό πεδίο διασποράς με ακαθόριστα ή μεταβαλ -

λόμενα χαρακτηριστικά. Η ανάπτυξη των νομάδων

106 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 29, 2017, 97-111

015_Layout 1  03/07/2017  2:53 μ.μ.  Page 106



εντός του χαρακτηρίζεται από το εντατικό μέγεθος της

ταχύτητας και όχι το εκτατικό της κίνησης: ο νομάς,

αντίθετα με την κυρίαρχη αναπαράσταση που τον

συνοδεύει, είναι αυτός που δεν κινείται, δεν εγκατα -

λείπει ποτέ τον λείο χώρο (οι Ντελέζ και Γκουαταρί

τον αντιπαραβάλλουν έτσι, όχι μόνο με τον μόνιμο-

εδραίο κάτοικο, αλλά και με τον μετανάστη-πρόσφυ -

γα). Γι’ αυτό ακριβώς, ο νομάς είναι το «Απεδα -

φικοποιημένο στοιχείο κατεξοχήν», γιατί «είναι η

απεδαφικοποίηση που καθορίζει τη σχέση του με τη

γη», «είναι η ίδια η γη που απεδαφικοποιείται αυτή που

παρέχει στον νομάδα ένα έδαφος», «η γη που παύει να

είναι γη και τείνει να γίνει απλό χωμάτινο στήριγμα».55

Δεν είναι τυχαίο που τα υποδείγματα λείου χώρου είναι

όντως περιβάλλοντα νομαδικών πληθυσμών: η στέππα,

η έρημος, οι παγωμένες εκτάσεις του αρκτικού κύκλου

είναι, από όλες τις απόψεις, μη κωδικώσιμες επιφά -

νειες, αδιαίρετες και απεριόριστες, χωρίς σημεία ανα-

φοράς. Αντίθετα, ένα από τα βασικά καθήκοντα του

Κράτους είναι ο έλεγχος των ροών (πληθυσμών και

προϊόντων), και η κύρια μέθοδος αυτού του ελέγχου

είναι η αστυνόμευση –νόμος του άστεως (πόλις/ po-

lice)- ή αλλιώς, ο έλεγχος και η διαχείριση των

δημόσιων οδών: όπως γράφει ο Paul Virilio, «οι πύλες

της πόλης, οι δασμοί και οι φόροι της, είναι φράγματα,

φίλτρα κατά της ρευστότητας των μαζών, κατά της

διεισδυτικής δύναμης της μεταναστευτικής αγέλης».56

Αντίστοιχα, σε περιόδους εξέγερσης, ανταρτοπολέμου

ή επανάστασης, η πολεμική μηχανή που ενεργοποιείται

επιδιώκει να εκδιπλωθεί στο χώρο ως εάν αυτός να

ήταν λείος –και πάλι ο Virilio μας θυμίζει τη σημασία

που έχει για το πλήθος να «κρατήσει το δρόμο».

Το θέμα αυτό μας φέρνει στη δεύτερη διάσταση της

πολεμικής μηχανής: την αριθμητική της οργάνωση,

που αντιδιαστέλλεται τόσο στην πρωτόγονη γραμμική

τμηματικότητα, όσο (και κυρίως) στο more geometrico
της Κρατικής επικωδικωμένης εδαφικότητας. Πρό -

κειται για μια αριθμητική αριθμούσα, εμμενή˙ μπορεί

κανείς να την κατανοήσει αν τη συσχετίσει, ακριβώς,

με τον στρατό και την οργάνωσή του (πάντα σε

αριθμημένες μονάδες), την ανάπτυξή του στο χώρο ή

με την κατάληψη μιας αστικής λεωφόρου από μια

διαδήλωση: «ο αριθμός γίνεται αρχή όταν καταλαμβά-

νει έναν λείο χώρο, και εκτυλίσσεται σε αυτόν ως υπο-

κείμενο, αντί να μετρά ένα γραμμωτό χώρο. Ο αριθ-

μός ως ο ευκίνητος καταληψίας, το κινητό του λείου

χώρου, που αντιτίθεται στη γεωμετρία του ακίνητου
στον γραμμωτό».57 

Τέλος, σε ό,τι αφορά τις επήρειες της νομαδικής

ύπαρξης, αυτές είναι τα όπλα της πολεμικής μηχανής

(που αντιπαρατίθενται στα εργαλεία της εργασίας, η

οποία είναι χαρακτηριστικό των εδραίων σχηματι-

σμών). Κατά τη σχετική συζήτηση, οι Ντελέζ και

Γκουαταρί εισάγουν ένα τρίτο είδος χώρου, τον διά -
τρητο χώρο (espace troué) της μηχανικής συνομοταξίας

(της ροής της ύλης), ο οποίος κατοικείται από τους

πλανόδιους μεταλλουργούς, κατασκευαστές τόσο των

όπλων όσο και των εργαλείων, και άρα απαραίτητων

τόσο στους νομαδικούς όσο και στους εδραίους πλη -

θυσμούς. Αντίστοιχα, ο διάτρητος χώρος είναι πάντα

συνδεδεμένος με τον λείο και συζευγμένος με

(=μπλοκαρισμένος από) τον γραμμωτό: από τη μια,

σχηματίζει ένα ρίζωμα «χασμάτων, παρακάμψεων,

υπόγειων περασμάτων, ριζών, ανοιγμάτων, στιγμάτων,

τρυπών»˙ από την άλλη, οι τρύπες του συντονίζονται,

οι γραμμές φυγής του φράζονται, οι υπόγειες

διαδρομές δενδροποιούνται (υποτάσσονται σε κεντρι -

κότητες, καταγράφονται, γραμμώνονται).58

Ωστόσο, όπως σημειώνουν οι Μπόντα και Προτέβι, 

Η πάλαι ποτέ θετική σχέση μεταξύ λείου και

διάτρητου χώρου έχει ανατραπεί από τη

στιγμή που τα Κράτη είναι πλέον ικανά να

παράγουν έναν λείο χώρο επιτήρησης και

παγκόσμιων στρατιωτικών επεμβά σεων. Οι

διάτρητοι χώροι ανθίζουν, γιατί ο μόνος

τρόπος να ξεφύγει κανείς από την κατα -

σκοπεία των Κρατικών μυστικών υπηρεσιών

είναι να καταφύγει στα υπόγεια.59 

Πράγματι, αξίζει κανείς να θυμηθεί εδώ, όχι μόνο τους

αμέτρητους αστικούς μύθους που αφορούν τα δίκτυα

των υπονόμων, των υπόγειων σιδηροδρόμων, κ.λπ.»

και τα «παρανοϊκά καταφύγια που σκάβονταν στους

πίσω κήπους των [αμερικανικών] προαστίων κατά τη

διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου», αλλά κυρίως τον πιο

πρόσφατο (και συνεχιζόμενο, αν και με μικρότερη δη-

μοσιότητα) «πόλεμο κατά της τρομοκρατίας» που κή-

ρυξε ο G.W. Bush κατά «του λεγόμενου δικτύου της

‘Al Qaeda’, που υποτίθεται ότι κατέχει αμέτρητα υπό-

γεια κρησφύγετα», αλλά και την (υπό αμερικανική ηγε-

μονία και πάλι) υστερία της λεγόμενης «διεθνούς κοι-

νότητας» κατά των «κρατών-παριών» που κατηγορού-

νται, δικαιολογημένα ή όχι, ότι «έχουν μεταφέρει την
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κατασκευή όπλων σε υπόγειες εγκαταστάσεις, προκει-

μένου να μην εντοπίζονται από δορυφόρους και κατα-

σκοπευτικά αεροσκάφη».60

Αυτές οι εξελίξεις προδιαγράφονταν προφητικά στο

Mille Plateaux, όπου οι Ντελέζ και Γκουαταρί ανέ -

θεταν στην πολεμική μηχανή (που, ας μην ξεχνάμε,

είναι όπως όλες αφηρημένη, ένα δυνητικό λειτουργικό

διάγραμμα) δύο πόλους: 

• Όταν αντικείμενό της είναι «η σχεδίαση μιας

δημιουργικής γραμμής φυγής, η σύνθεση ενός λείου

χώρου και η κίνηση των ανθρώπων στο χώρο αυτό».

Σε αυτή της τη λειτουργία, που εκφράζει την ουσία της,

η πολεμική μηχανή μπορεί μεν να καταφύγει στον

πόλεμο, αλλά μόνο συμπληρωματικά στον αγώνα της

κατά του Κράτους και των επικωδικώσεων και των

γραμμώσεων που αυτό επιχειρεί, ή κατά της παγκό -

σμιας αξιωματικής που το Κράτος υπηρετεί στην

ύστερη καπιταλιστική φάση που διανύουμε. 

• Όταν αντικείμενό της είναι απευθείας ο πόλεμος,

οπότε «σχηματίζει μια γραμμή ολοκληρωτικής κατα -

στροφής». Δεν πρόκειται για την ουσιαστική λειτουρ -

γία της, αλλά γι’ αυτήν που αναλαμβάνει, είτε όταν

υποτάσσεται και ενσωματώνεται στο Κράτος, είτε όταν

ενσωματώνει και αναλαμβάνει να υλοποιήσει την

παγκόσμια αξιωματική καθιστώντας τα Κράτη απλούς

φορείς και όργανά της.61 

Η διττότητα της γραμμής φυγής, ως δημιουργική

γραμμή μετάλλαξης απ’ τη μια, και ως καταστροφική

γραμμή αφανισμού απ’ την άλλη, αναλύεται και στο

πλατώ της μικροπολιτικής και της τμηματικότητας.

Εκεί,62 ο φασισμός σχετίζεται ακριβώς με τη στιγμή

που η πολεμική μηχανή, από όργανο του Κράτους,

αποκτά τον έλεγχό του. Αντίστοιχα, η παγκόσμια

πολεμική μηχανή έχει «δύο διαδοχικές μορφές: μια

φασιστική [...] και μια μετα-φασιστική, στην οποία η

πολεμική μηχανή αναλαμβάνει ως αντικείμενό της

απευθείας την ειρήνη, ως ειρήνη του Τρόμου ή της

Επιβίωσης».

Η πολεμική μηχανή αναμορφώνει έναν λείο

χώρο που τώρα διεκδικεί να ελέγχει, να

περικυκλώνει ολόκληρη τη γη. Ο

ολοκληρωτικός πόλεμος καθαυτός έχει πια

ξεπεραστεί, προς μια μορφή ειρήνης που είναι

ακόμη πιο τρομακτική. Η πολεμική μηχανή

πήρε τον έλεγχο του σκοπού, που είναι η

παγκόσμια τάξη, και τα Κράτη δεν είναι πλέον

παρά αντικείμενα ή μέσα προσαρμοσμένα στη

μηχανή αυτή. Αυτό είναι το σημείο που o

τύπος του Clausewitz έχει αποτελε σματικά

αντιστραφεί.63

Συμπερασματικά, στους δύο τόμους του Καπι ταλισμός
και Σχιζοφρένεια, οι Ντελέζ και Γκουαταρί, μπορεί να

μην προσφέρουν κάποιο πρότυπο χωρικής ή πολιτικής

ανάλυσης έτοιμο προς χρήση από τον ερευνητή, αλλά

σίγουρα αφήνουν παρακαταθήκη ένα πλούσιο

εννοιολογικό οπλοστάσιο το οποίο, συνδυα σμένο με

την πολλές φορές εντυπωσιακή διορατι κότητά τους,

παραμένει εξαιρετικά επίκαιρο και, μέχρι σχετικά

πρόσφατα, μάλλον ανεκμετάλλευτο. Εκτός από τις

έννοιες που μας κληροδότησαν, και το εξαιρετικά

ενδιαφέρον διόραμα της παγκόσμιας ιστορίας που
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σχηματικότητά του και ασύλληπτα σύνθετο στις
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καθόλου στην παρουσίαση που προη γήθηκε), είναι η
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εννοιολογείται ο χώρος και οι διαδικασίες παραγωγής

και μεταλλαγής του από τα σύγχρονα ρεύματα σκέψης

στη γεωγραφία. Επίσης, δυστυχώς, τα πρώτα χρόνια

του 21ου αιώνα έχουν επιβεβαιώσει και από μία σκο-

τεινή πλευρά το «αστείο» του Φουκό: η παγκόσμια

χρηματοπιστωτική κρίση αφενός, και η παγκόσμια

προσφυγική κρίση αφετέρου, μας προτρέπουν να με-

λετήσουμε ξανά τις αναλύσεις των Ντελέζ και Γκουα-

ταρί για τον καπιταλισμό, τον παγκόσμιο λείο χώρο του

και τις άνισες γεωγραφίες τους.
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γανιστάν, οι ΗΠΑ χρησιμοποίησαν για πρώτη φορά την πιο ισχυρή μη-

πυρηνική βόμβα τους τον Απρίλιο του 2017. 

61. Όπ.π., σ. 422. 

62. Όπ.π., σ. 230-31.

63. Όπ.π., σ. 421. Ο αναφερόμενος τύπος είναι φυσικά το περί-

φημο απόφθεγμα «Ο πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα

μέσα». Ο Φουκό είχε επίσης ισχυριστεί πως και η αντίστροφη πρόταση

έχει ισχύ, και μάλιστα γενική («Ο ρόλος της πολιτικής εξουσίας είναι

να επανεγγράψει εσαεί τον εν λόγω συσχετισμό δυνάμεων [που κατα-

γράφηκε στην τελική μάχη του πολέμου], να τον επανεγγράψει στους

θεσμούς, στις οικονομικές ανισότητες, στη γλώσσα, ακόμα και στα σώ-

ματα των μεν και των δε». Βλ. Foucault, M. (2002) Για την Υπεράσπιση
της Κοινωνίας, Αθήνα: Ψυχογιός, σ. 33). Ωστόσο, οι Ντελέζ και Γκου-

αταρί εδώ αναφέρονται σε κάτι διαφορετικό: την κατάληψη των κρα-

τικών λειτουργιών από την πολεμική μηχανή του στρατιωτικο-βιομη-

χανικού συμπλέγματος. Σε σχέση με τη συγκυρία του μεταναστευτι-

κού-προσφυγικού και τους χειρισμούς της ΕΕ, βλ. Φωτιάδης, Α. (2015)

Έμποροι των Συνόρων: Η νέα ευρωπαϊκή αρχιτεκτονική επιτήρησης,

Αθήνα: Ποταμός.
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