
  

  Γεωγραφίες

   Αρ. 30 (2017)

   Γεωγραφίες, Τεύχος 30, 2017

  

 

  

  ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ: ΟΨΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥ
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

  Ελένη Δρακάκη   

 

  

  

   

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 05/04/2026 02:57:26



76 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 30, 2017, 76-90

ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ: ΟΨΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥ
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Ελένη Δρακάκη1

Περίληψη

Σκοπός της εργασίας είναι μία κριτική προσέγγιση του σύγχρονου  περιφερειακού προβλήματος σε μία συγκεκριμένη ιστο-

ρική περίοδο στην Ελλάδα του εκσυγχρονισμού και της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 1993-2010. Στο επίκεντρο βρίσκεται η

κατανόηση  των οικονομικών δομών της εγχώριας ανισότητας, ενώ έμφαση δίνεται σε θέματα που άπτονται της διαπεριφε-

ρειακής κατανομής της παραγωγής και της οργάνωσης της ελληνικής οικονομίας στο χώρο, στο ρόλο της Αθήνας στο εγχώ-

ριο σύστημα και στις πολιτικές που ενισχύουν τις τάσεις συγκέντρωσης και την ταυτότητα της πόλης ως μοναδικό κέντρο διε-

θνούς ακτινοβολίας στο πέρασμα στην παγκόσμια ολοκλήρωση. Σε συνέπεια με έννοιες και θεωρίες από το πολιτικοοικονο-

μικό παράδειγμα στην Οικονομική Γεωγραφία, δομείται μία αφήγηση για εναλλακτικές συμπληρωματικές και διακριτές ιστο-

ρίες ανάπτυξης στην Ελλάδα και για σχέσεις άνισης δυναμικής και ισχύος μεταξύ τόπων και περιφερειών. Αυτά αποκαλύπτουν

τη σημασία της κοινωνικής-πολιτικής κατασκευής του τοπικού και προτρέπουν σε μία συνεκτίμηση, πέραν των συμβατικών

μεθόδων οικονομικής ανάλυσης, τρόπων μέσω των οποίων η άνιση ανάπτυξη δομείται και ανασκευάζεται μέσω της πολιτι-

κής ρύθμισης. 

Athens and the regions: Rethinking the regional problem in Greece under a political – economic

perspective

Eleni Drakaki

Αbstract

The purpose of the paper is to describe and interpret the contemporary regional problem in Greece during the years of mod-

ernization and European integration (1993-2010) under a critical political-economic perspective. To do that, it investigates re-

distribution of basic macroeconomic aggregates, while it emphasizes aspects and implications of economic – political change

in regions and domestic spatial relations. As described, in the context of neo-liberalization, tertiarization and late financial glob-

alization, fast growth is achieved for several years, particularly through the strengthening, internationalization and rapid ex-

pansion of the economy of Athens and of a broad central periphery around the Capital. This has been the outcome of the ge-

ographical restructuring of production and also of direct political decisions and central governance to establish the “one cen-

ter” to lead growth and economic convergence in the EU for the country as a whole. As proposed, the same imply geographies

of uneven power relations, suggest the meaning of several paths for development within the country, as well as showcase in-

fluences of direct political decisions to re-regulate spatial structures.
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Eισαγωγή

Στο άρθρο εξετάζεται το περιφερειακό πρόβλημα, από

μία κριτική σκοπιά, ως αλληλένδετο ενός μεγάλου οι-

κονομικού-πολιτικού μετασχηματισμού και ενός νεό-

τερου και διακριτού ιστορικά τρόπου ανάπτυξης στην

Ελλάδα την περίοδο 1993-2010. Η προσέγγιση διαφέ-

ρει από αυτή της συμβατικής περιφερειακής οικονομι-

κής ανάλυσης, βασισμένη σε παραδοχές, έννοιες και

θεωρίες από τη Σχολή της Πολιτικής Οικονομίας στην

Οικονομική Γεωγραφία. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός

είναι από τη μία, μία εναλλακτική προσέγγιση στην πε-

ρίπτωση της Ελλάδας, συνεκτιμώντας την ιστορική και

γεωγραφική διάσταση της άνισης περιφερειακής ανά-

πτυξης, από την άλλη η συμβολή σε μία συζήτηση που

έχει ξεκινήσει και αφορά κριτικές ερμηνείες και γεω-

γραφικά αίτια της σημερινής κρίσης (π.χ. Χατζημιχά-

λης, 2012/2014).

Σε ότι αφορά το περιφερειακό πρόβλημα στην Ελ-

λάδα, η βασική έρευνα εξελίσσεται στο πεδίο της Πε-

ριφερειακής Οικονομικής. Εκεί πλήθος εργασιών, εξε-

τάζουν, βάσει ποσοτικών κυρίως μεθόδων, τις περιφε-

ρειακές οικονομικές ανισότητες, προσφέροντας ανα-

λυτικά στοιχεία σχετικά με την έκταση και πρότυπα

οργάνωσης των επιδόσεων των περιφερειών σε όρους

σύγκλισης – απόκλισης ή σε απλούς ή σύνθετους δεί-

κτες ευημερίας (π.χ. Πετράκος και Ψυχάρης, 2016,

Λώλος 2009, Πετράκος και Πολύζος 2005). Βασική

αδυναμία τέτοιων προσεγγίσεων, όπως εξηγείται και

αλλού (Δρακάκη, 2015), είναι ότι αυτές συνήθως επι-

κεντρώνονται στην καταγραφή και συμβάλλουν λίγο

στην ερμηνεία ή την εξήγηση αιτιών του προβλήμα-

τος. Πιο συγκεκριμένα, το προηγούμενο τείνει να ταυ-

τίζεται αμιγώς με το αποτέλεσμα της περιφερειακής

πολιτικής, ενώ δε συνεκτιμώνται η ευρύτερη σημασία

πολιτικών παραμέτρων, οι μεταβαλλόμενες παραγωγι-

κές δομές, η κοινωνική συγκρότηση των οικονομικών

σχέσεων, ακόμα και σύνθετες διαπεριφερειακές ανταλ-

λαγές και αλληλεξαρτήσεις που «δε φαίνονται», καθώς

δεν καταγράφονται στατιστικά. Από την άλλη, κριτι-

κές πολιτικοοικονομικές θεωρήσεις λείπουν, καθώς οι

υπάρχουσες είτε αναφέρονται σε προηγούμενες ιστο-

ρικά περιόδους (π.χ. Βαϊου και Χατζημιχάλης,

1987/1979, Καυκαλάς 1981, Stathakis, 1983), είτε επι-

κεντρώνονται σε τοπικές μελέτες και έρευνες με θέμα

τις κοινωνικές σχέσεις κι αναδιαρθρώσεις σε τοπικά

παραγωγικά συστήματα και τοπικές αγορές εργασίας

(π.χ. Βαϊου και Χατζημιχάλης 1997, Λαμπριανίδης,

1992/1997, Λαμπριανίδης και Λυμπεράκη, 2005).

Σύμφωνα με τις παραδοχές που υιοθετούνται εδώ,

η κυρίαρχη προσέγγιση αμφισβητείται σε δύο βασικά

σημεία: Πρώτον, συνεκτιμάται η ιστορικότητα της γε-

ωγραφικής αλλαγής. Διακρίνεται ένας συγκεκριμένος

τρόπος ανάπτυξης, στην Ελλάδα με βασικές «τομές»,

αρχικά, την ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση

(1992 - τίθεται σε ισχύ το 1993) και τις απαρχές του

ιδεολογικοπολιτικού παραδείγματος του «εκσυγχρονι-

σμού» στο εσωτερικό, και καταληκτικά, την υπαγωγή

της Ελλάδας στο Μηχανισμό Στήριξης ΕFSF (2010)

και τη σύναψη του 1ου Μνημονίου με τους Διεθνείς Θε-

σμούς. Ειδικά στο σημείο αυτό, η δημοσιονομική

κρίση θεωρείται ότι γενικεύεται ως οικονομική και πο-

λιτική. 

Δεύτερον, συνεκτιμάται η σημασία του τόπου.

Είναι κοινή παραδοχή, ότι η πρωτεύουσα μεταμορφώ-

νεται, τόσο πολεοδομικά, όσο και στις οικονομικές-

κοινωνικές δομές της, ειδικά με αφορμή τη διοργά-

νωση των Ολυμπιακών Αγώνων κι αυτό λαμβάνεται

υπόψη στην αναδιάταξη των διαπεριφερειακών σχέ-

σεων. Παρότι ο συγκεντρωτισμός της οικονομίας γύρω

από την Αθήνα δεν είναι κάτι καινούργιο (Σκαγιάννης,

2009), ωστόσο την περίοδο της ύστερης χρηματοοικο-

νομικής παγκοσμιοποίησης και της ευρωπαϊκής οικο-

νομικής ολοκλήρωσης, γίνεται η υπόθεση ότι αποκτά

διαφορετική ερμηνευτική αξία. 

Συνοπτικά, πρόκειται για μία «καλή συγκυρία»

τόσο για την οικονομία, όσο και για τις περιφέρειες που

διακόπτεται με την ύφεση και την κρίση. Η μεγέθυνση

της οικονομίας είναι γρήγορη το μεγαλύτερο διάστημα,

στηριζόμενη σχεδόν αποκλειστικά στις υπηρεσίες, ενώ

ταυτόχρονα, η παγκοσμιοποίηση σηματοδοτεί νέες

εξειδικεύσεις για μικρές, μεγάλες και μεσαίες πόλεις.

Σε γενικές γραμμές, και σε μία συνολική αποτίμηση

της ως σήμερα οι ανισότητες μεταξύ περιφερειών, αν

δεν αμβλύνονται, τουλάχιστον, δεν εντείνονται και σε

αυτό συμβάλλει το γεγονός ότι η περιφερειακή πολι-

τική γίνεται πολύ πιο ενεργητική, καθώς η χώρα ενι-

σχύεται με αυξανόμενους και σημαντικούς πόρους από

τα Διαρθρωτικά Ταμεία και το Ταμείο Συνοχής. Όπως

περιγράφεται και αλλού (Παπαδασκαλόπουλος και

Χριστοφάκης, 2005), η Ελλάδα, εμφανίζοντας το μέ-

γιστο βαθμό «προβληματικότητας» στο σύνολο της, με

13 περιφέρειες στο «Στόχο 1» κι αργότερα στο Στόχο

«Σύγκλιση», γίνεται αποδέκτης της μέγιστης δυνατής
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συνδρομής από την Ε.Ε., τουλάχιστον την περίοδο

1989-2006. Στο ίδιο πλαίσιο εξασφαλίζεται μία βασική

πηγή χρηματοδότησης που καθιστά δυνατή την εφαρ-

μογή μίας συγκροτημένης περιφερειακής αναπτυξια-

κής πολιτικής στην Ελλάδα. 

Η δομή της εργασίας έχει ως εξής. Πρώτα, εξηγού-

νται το θεωρητικό υπόβαθρο και οι κύριες πολιτικοοι-

κονομικές αλλαγές της περιόδου και περιγράφονται τα

αποτελέσματα όπως αποτυπώνονται σε βασικά περι-

φερειακά μεγέθη, με έμφαση στην παραγωγή και ανά-

πτυξη. Δεδομένων των αρχικών παραδοχών, αυτά νο-

ούνται ως συμπτώματα κι εκφράσεις της ανισότητας

και έτσι τα αίτια αναζητούνται στη συνέχεια. Αφού

εξετάζεται πιο επισταμένα η αναδιάρθρωση της παρα-

γωγής και του κεφαλαίου υπέρ της Αθήνας, αλλά και η

κεντρική παρέμβαση που υποστηρίζει ένα νέο οικονο-

μικό ρόλο της πόλης, τελικά, συνοψίζονται κριτικές

όψεις του προβλήματος και προτείνεται μία πολιτικο-

οικονομική ερμηνεία. 

Θεωρητικό πλαίσιο

Το κριτικό ή πολιτικοοικονομικό παράδειγμα στην Οι-

κονομική Γεωγραφία διαμορφώνεται με έντονες επιρ-

ροές από την Μαρξιστική Θεωρία και τη Γαλλική

«Σχολή της Ρύθμισης» ήδη από τη δεκαετία 1970

(Κουρλιούρος 2001, Βαϊου και Χατζημιχάλης, 2012,

Λεοντίδου, 2005). Πολύ συνοπτικά, προβάλλει τη ση-

μασία της ευρύτερης κοινωνικο-οικονομικής δομής,

της πολιτικής διακυβέρνησης και της παραγωγικής συ-

γκρότησης στην ερμηνεία και κατανόηση των προ-

βλημάτων του χώρου, ο οποίος γίνεται εξαρχής κατα-

νοητός, σε αμφίδρομη και διαλεκτική σχέση με την

κοινωνία (Soja, 1989, Massey, 2001). Στη βάση αυτή,

αναγνωρίζεται η άνιση περιφερειακή και γεωγραφική

ανάπτυξη ως ιστορική βεβαιότητα και εγγενές χαρα-

κτηριστικό στη λειτουργία κι οργάνωση του καπιταλι-

σμού, αλλά και ως βασική δομή που επιτρέπει την ανα-

παραγωγή του συστήματος, μέσα από τη μεταβαλλό-

μενη γεωγραφική διαφοροποίηση (π.χ. Ηarvey

2006a/2006b, Ηudson, 2005, Massey, 1995). 

Ανάμεσα στους πολλούς σημαντικούς εκπροσώ-

πους ενός πολιτικοοικονομικού παραδείγματος στην

περιφερειακή ανάπτυξη (S. Holland, M. Castells, M.

Storper, R. Walker, D Ηarvey, R. Ηudson, C. Had-

jimichalis, Α. Μarkusen), ξεχωρίζει εδώ ειδικά η

Doreen Massey, η οποία, ήδη από τη δεκαετία 1970,

θεωρείται, ότι θεμελίωσε μία νέα ριζοσπαστική σχολή

για τα προβλήματα του χώρου και μία ενδιάμεση μετα-

μαρξιστική κριτική προς ένα νέο παράδειγμα «Περι-

φερειακής Πολιτικής Οικονομίας» (Soja 1989, σελ. 66)

ή διαφορετικά, Πολιτικής-Οικονομικής Γεωγραφίας.

Το έργο της αμφισβητεί τόσο την παράδοση του θετι-

κισμού κι οικονομισμού της παραδοσιακής οικονομι-

κής ανάλυσης, όσο και τον αυστηρό στρουκτουραλι-

σμό και την τελεολογία της μεγάλης μαρξιστικής αφή-

γησης και εισάγει μία νέα αντίληψη για τα προβλήματα

και τη διαδικασία της ανάπτυξης η οποία νοείται ως μη

ενιαία, μη γραμμική και μη προδιαγεγραμμένη. Πιο

συγκεκριμένα, η ανάπτυξη θεωρείται ότι συμβαίνει σε

πολλαπλές διαδρομές στο χώρο που διαπλέκονται και

συγχρονίζονται σε διαφορετικές γεωγραφικές κλίμα-

κες και ως εκ τούτου επιδέχεται διαφορετικές ερμη-

νείες κι αφηγήσεις αλλά και δυνατότητες τοπικής δρά-

σης και αντίδρασης. 

Σε μία γενική αποτίμηση, η λεγόμενη «σχεσιακή

προσέγγιση» και οι θεωρίες της για τη σημασία του

τόπου, της παραγωγικής δομής αλλά και τη σχέση

χώρου και πολιτικής συνοψίζουν ορισμένα από τα βα-

σικότερα σημεία της συμβολής της (αναλυτικότερα,

Μeegan, 2017, Λεοντίδου, 2017). Ορισμένες παραδο-

χές που διακρίνονται σε συνέπεια με τα παραπάνω,

είναι οι ακόλουθες. 

Kαταρχήν, οι τόποι και οι περιφέρειες νοούνται ως

ρευστοί κοινωνικοί σχηματισμοί, ανοικτοί και εξω-

στρεφείς, συνεχώς «υπό διαμόρφωση», καθώς αλλη-

λεπιδρούν εσωτερικές δομές με το εξωτερικό πλαίσιο

και με τις αναδιαρθρώσεις σε άλλες κλίμακες (Αllen et

al., 1998, Μassey, 1995/2008). Στη βάση αυτή και

καθώς η οικονομία δεν υφίσταται ξεχωριστά από την

κοινωνία, και την πολιτική, διακρίνονται πολιτικές στο

χώρο, καθώς και πολυδιάστατες επιρροές της πολιτι-

κής επί του χώρου (επίσης, Wills, 2013). 

Ενδεικτικά, η Μassey αναπτύσσει την θεωρία αυτή

για τις πολιτικές του χώρου και στο χώρο, με αφορμή

το ρόλο του Λονδίνου στις δομές της άνισης εγχώριας

ανάπτυξης, την περίοδο του θατσερικού νεοφιλελευ-

θερισμού πρώτα στο Rethinking the Region (1998), με

τους Αllen και Cochrane, και λίγο αργότερα στη World
City (2007). Εκεί αναδύονται όψεις της αδικίας και της

ανισότητας που αναπαράγονται μέσα στη χώρα και έξω
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από αυτή, ενώ ταυτόχρονα, αναγνωρίζονται διαφορε-

τικές ιστορίες γύρω από μία «εθνική ιστορία» στο πέ-

ρασμα στη νεοφιλελεύθερη χρηματοοικονομική πα-

γκοσμιοποίηση. Ανάλογα, φανερώνονται σχέσεις και

«γεωγραφίες της ευθύνης» (βλ. και Μassey, 2004),

πίσω από την οικονομική υπεροχή και επιτυχία, ορι-

σμένων κοινωνικών σχηματισμών, ομάδων και τάξεων

και συγκεκριμένων τόπων, απέναντι σε αυτούς που

«αποτυγχάνουν» και φέρουν την καταπίεση, σε οικο-

νομικούς και πολιτικούς όρους.

Ένα ακόμα σημείο που επιλέγεται για την αμφι-

σβήτηση των κυρίαρχων υποθέσεων, επικεντρώνεται

στη σημασία της παραγωγικής δομής. Και πάλι, για τη

Μassey, αφετηρία μίας ερμηνευτικής προσέγγισης θα

πρέπει να αποτελεί η ιστορική μεταβολή της άνισης

κατανομής των παραγωγικών δομών. Πιο συγκεκρι-

μένα, η ανισότητα μεταξύ περιφερειών μπορεί να γίνει

κατανοητή με διαφορετικούς τρόπους, ως διαφορά

στην ελκτικότητα μίας περιοχής, απέναντι στις αποφά-

σεις του κεφαλαίου ή ως διαφορά στους διάφορους δεί-

κτες οικονομικής ευρωστίας, το πρώτο όμως είναι

μέρος της ερμηνείας (αναγνωρίζεται ως αιτία), ενώ το

δεύτερο είναι αποτέλεσμα (Μassey, 1979). Από αυτή

την άποψη, η εξήγηση του περιφερειακού προβλήμα-

τος, πρέπει να επικεντρώνεται, στη σχέση μεταξύ της

ιδιωτικής παραγωγής για το κέρδος και τη γεωγραφική

οργάνωση κι αναδιοργάνωση της, όπως και σε πολιτι-

κές και παρεμβάσεις που επηρεάζουν τη συνολική οι-

κονομική δομή. Στην ίδια λογική, το περιφερειακό

πρόβλημα δεν έγκειται σε μία απόλυτη εσωτερική ανε-

πάρκεια ορισμένων περιοχών «σε ανάγκη» και ακο-

λούθως η λύση δε βρίσκεται μέσα στις προηγούμενες,

αλλά έξω από αυτές, σε μία ευρύτερη πολιτική ρύθ-

μιση και σε άλλους τόπους.

3. Ο μεγάλος μετασχηματισμός την περίοδο 1993-2010

Στην Ελλάδα η Συνθήκη για την Ε.Ε. ή διαφορετικά η

«Συνθήκη του Μάαστριχτ» (1992) σηματοδοτεί ριζι-

κές αλλαγές στο εγχώριο οικονομικό και πολιτικό σύ-

στημα που περιγράφονται στη συνέχεια συνοπτικά

μέσα από τρείς αλληλοσχετιζόμενες διαδικασίες, τη

γρήγορη οικονομική ανάπτυξη, την ανάδυση μίας νέας

παραγωγικής δομής που στηρίζεται στις υπηρεσίες και

την απελευθέρωση της εγχώριας οικονομίας. 

Καταρχάς, για αρκετά χρόνια, η μεγέθυνση είναι

ταχεία ως αποτέλεσμα της γρήγορης επέκτασης δρα-

στηριοτήτων υψηλής προστιθέμενης αξίας και της τό-

νωσης της συνολικής ζήτησης, της κατανάλωσης, των

δημοσίων δαπανών (ΙΝΕ ΓΣΕΕ 2010, Αλεξίου 2005).

Ο μέσος ρυθμός μεγέθυνσης της ελληνικής οικονομίας

ξεπερνά για πάνω από μία δεκαετία (1996-2007) το 2%

και φτάνει σε σχεδόν 6% το 2003, λίγο πριν την διορ-

γάνωση των Ολυμπιακών Αγώνων2, εξέλιξη που μπο-

ρεί να θεωρηθεί συνυφασμένη με την ανάπτυξη μίας

νέας οικονομίας που βασίζεται σχεδόν αποκλειστικά

στις δυνατότητες του τομέα των υπηρεσιών, και λιγό-

τερο των κατασκευών. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι

μόνος ο τριτογενής τομέας φτάνει να συνεισφέρει από

59% το 1993, 73% της οικονομίας ως το 2010, την ίδια

στιγμή που ο πρωτογενής και δευτερογενής συρρικνώ-

νονται, από 8% και 33% αντίστοιχα το 1993 σε 3% και

24%, ως το 20103. 

Σε άμεση σχέση με τα παραπάνω, αρχές μίας νέας

φιλελεύθερης διαχείρισης εδραιώνονται κατά το ευ-

ρωπαϊκό παράδειγμα, ήδη από τη δεκαετία 1980 (Χά-

λαρης, 2005). Οι κεντρικοί στόχοι της οικονομικής πο-

λιτικής, ανεξάρτητα από τις ιδεολογικές καταβολές των

κομμάτων που καλούνται να την εφαρμόσουν, είναι το

άνοιγμα στον ανταγωνισμό κι η απορρύθμιση αγορών,

η δημοσιονομική προσαρμογή στα κριτήρια του Μάα-

στριχτ και η νομισματική σταθερότητα, ενώ ανάλογα

δίνεται έμφαση σε αποκρατικοποιήσεις, συμπράξεις

δημοσίου και ιδιωτικού τομέα και στην ανάπτυξη με-

γάλων υποδομών, δεδομένων εξάλλου των αναγκών

για τη διοργάνωση των Ολυμπιακών Αγώνων. 

Συνολικά, το κράτος γίνεται όλο και πιο ισχνό στα

προβλήματα της ανάπτυξης, ενώ είναι περιορισμένη η

μέριμνα για την οργάνωση και αναδιάρθρωση της

«πραγματικής οικονομίας» ή ζητήματα κοινωνικής συ-

νοχής (Σταθάκης, 2007, Αργείτης, 2005). Στο ίδιο πλαί-

σιο, βασικός σκοπός είναι συνολικά η βελτίωση του οι-

κονομικού περιβάλλοντος  και η ενίσχυση των «κανό-

νων της αγοράς», ενώ διαρθρωτικές πολιτικές και μία

βιομηχανική πολιτική για τη στήριξη της παραγωγικής

βάσης, εφαρμόζονται κυρίως χάριν στα μεγάλα ανα-

πτυξιακά προγράμματα (ΚΠΣ, ΕΣΠΑ) και στους αυ-

ξανόμενους πόρους από την ΕΕ (Στασινόπουλος,

2011). 

Καθώς οι στόχοι για την οικονομία τίθενται σε δια-

δοχικά σταθεροποιητικά προγράμματα, με άμεση προ-

τεραιότητα την δημοσιονομική προσαρμογή και την
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επίτευξη των κριτηρίων του Μάαστριχτ, δρομολογού-

νται ευρείες μεταρρυθμίσεις σχεδόν σε κάθε πεδίο δη-

μόσιας πολιτικής και παράλληλα μία ιδεολογικοπολι-

τική σύγκλιση μεταξύ των δύο μεγάλων κομμάτων

(ΠΑΣΟΚ, ΝΔ) γύρω από την ιδέα για εκσυγχρονισμό.

Πρώτα ο Κ. Σημίτης εισάγει το πρόγραμμα του για τον

θεσμικό και κοινωνικό εκσυγχρονισμό, ενώ και ο Κ.

Καραμανλής συνεχίζει σε παρόμοια λογική, με διακη-

ρύξεις για «επανίδρυση του κράτους». Σε κάθε περί-

πτωση, στην πράξη επιλέγεται μία σχεδόν κοινή κυ-

βερνητική γραμμή που εμπεριέχει στοιχεία σοσιαλι-

στικής και φιλελεύθερης μεταρρύθμισης (Καζάκος,

2010). Χαρακτηριστικές είναι οι αναφορές σε εκ των

υστέρων απολογισμό του Κ. Σημίτη (τέως πρωθυ-

πουργός, κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ 1996-2004) για τους

σκοπούς και το περιεχόμενο του «εκσυγχρονισμού».

Για τον ίδιο, συνδυάζονται σκοποί για κοινωνική αλ-

λαγή, με «προσαρμογή στο μέλλον» και πρόσδεση στις

διεθνείς εξελίξεις που είναι ο μόνος δρόμος, ενώ αυτά

θα πρέπει να γίνουν με βασικές αξίες την επέκταση της

δημοκρατίας, την κοινωνική δικαιοσύνη και τη «διεύ-

ρυνση των δυνατοτήτων του ατόμου» (Σημίτης, 2005,

σελ. 45).

Εν κατακλείδι, σε ότι αφορά την ανάλυση εδώ, η

ανάπτυξη νοείται ως «πρόφτασμα» (catching up), στο

πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, ενώ τα αποτε-

λέσματα είναι ενθαρρυντικά, τουλάχιστον ως το 2008.

Το κ.κ. ΑΕΠ της χώρας αυξάνεται γρήγορα, με ρυθ-

μούς που φτάνουν ως και 5,6% (2003) και ξεπερνούν

τους ευρωπαϊκούς4, η σύγκλιση επιτυγχάνεται, καθώς

η χώρα πλησιάζει με 94,8% τον ευρωπαϊκό μέσο όρο

του κ.κ. ΑΕΠ το 2008, έναντι 84% το 1995 (ΕC, 2010)

και τα περισσότερα μακροοικονομικά εξελίσσονται θε-

τικά (Πίνακας 1). Μοναδικές εξαιρέσεις αποτελούν ο

δείκτης ανεργίας που εξακολουθεί να κυμαίνεται σε

υψηλά επίπεδα και τα επιδεινούμενα ελλείμματα στο

εξωτερικό ισοζύγιο και στον κεντρικό προϋπολογισμό. 

Παρότι εύλογα ερωτήματα δημιουργούνται ως προς

τα παραπάνω (π.χ. επρόκειτο για «ανάπτυξη χωρίς δου-

λειές»; Κατά πόσον η χαμηλή ανταγωνιστικότητα στο

διεθνές εμπόριο εξηγεί το πρόβλημα του χρέους;) αυτά

δεν απασχολούν εδώ. Στη συνέχεια, εξετάζεται ο οικο-

νομικός μετασχηματισμός, όπως καταγράφεται στο

χώρο και στις περιφέρειες. 
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Τα συμπτώματα: O μετασχηματισμός στο χώρο

Η αναδιάρθρωση της παραγωγής και της ανάπτυξης τις

δεκαετίες 1990 και 2000 έχει αποτελέσματα στο χώρο

που παρουσιάζονται αναλυτικά σε προηγούμενη εργα-

σία (Δρακάκη, 2015) και εδώ στα βασικά τους σημεία. 

Συγκεκριμένα, στη συνέχεια, αναδεικνύονται

πρώτα η μεταβαλλόμενη ανισότητα μεταξύ  περιφε-

ρειών, σε όρους συνολικού και κατά κεφαλήν προϊό-

ντος, απασχόλησης και επενδύσεων, καθώς και ανα-

κατανομές σε ότι αφορά την παραγωγή της αξίας στους

βασικούς τομείς παραγωγής (πρωτογενή, δευτερογενή,

τριτογενή), δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην εξέλιξη

της οικονομίας της περιφέρειας της πρωτεύουσας. Σε

μία γενική αποτίμηση, πρόκειται για μία περίοδο τα-

χείας μεγέθυνσης σε όλες τις περιφέρειες, τουλάχιστον

ως τα μέσα της δεκαετίας 2000,  μέχρι δηλαδή την τε-

λική φάση της διοργάνωσης της Ολυμπιάδας και την

πρώτη φάση ένταξης στο ευρώ. 

Ακόμα όμως πρόκειται για μία περίοδο έξαρσης

των ανισοτήτων και ενίσχυσης της μητροπολιτικής συ-

γκέντρωσης υπέρ ιδίως της Αττικής που επεκτείνει τη

ζώνη άμεσης επιρροής της. Ενδεικτικά είναι τα στοι-

χεία παρακάτω που δείχνουν, πρώτον ότι η μητροπο-

λιτική περιφέρεια της Aττικής προσφέρει το συντρι-

πτικά μεγαλύτερο μέρος του ΑΕΠ κι ότι είναι η μόνη

που αυξάνει τη συμμετοχή της διαχρονικά, συμπιέζο-

ντας τόσο τη συμβολή της Κεντρικής Μακεδονίας, όσο

και όλης της υπόλοιπης χώρας (Γράφημα 1 και 2).  

Ακόμα, με βάση το κ.κ. ΑΕΠ, συμβατικό δείκτη για

τα επίπεδα ανάπτυξης και την αντιστοίχηση προϊόντος

ανά κάτοικο, προκύπτει η ενδυνάμωση μίας ευρύτερης

περιφέρειας γύρω από την Αθήνα. Ο δείκτης αυξάνεται

σε όλες τις περιφέρειες όμως η Αττική σημειώνει τη

μεγαλύτερη μεταβολή (5.564 και 4.342 ευρώ την πε-

ρίοδο 2000-2004 και 2005-2010 αντίστοιχα)5. 

Ταυτόχρονα, λίγες περιφέρειες εμφανίζουν σημα-

ντικές αποκλίσεις «προς τα πάνω» από το μέσο όρο και

αυτές είναι η Αττική, τα Νησιά του Νοτίου Αιγαίου και

η Στερεά Ελλάδα, δηλαδή περιφέρειες υπό τον έλεγχο

και την επιρροή του αστικού οικονομικού συστήματος

της Αθήνας. Όπως φαίνεται στο Γράφημα 3, το 2000 η

Αττική έρχεται τρίτη με κ.κ. ΑΕΠ 14.158 ευρώ, κι αυτό

εξηγείται εύκολα, καθώς εδώ έχουν σημασία οι μη κα-

ταγεγραμμένες ροές και διασυνδέσεις μεταξύ περιο-

χών, οι μετακινήσεις της εργασίας (commuting) και

ανταλλαγές της αξίας ανάμεσα σε τοπικά παραγωγικά

συστήματα με διαφορετικές εξειδικεύσεις (αστικές

υπηρεσίες, βιομηχανίες, τουρισμός). Ως το 2010, η ίδια

πάντως ανακτά την πρώτη θέση, καθώς ο δείκτης φτά-

νει σε  26.610 έναντι μόνο 17.492 ευρώ μέσου όρου

της χώρας. 

Παρόμοια είναι τα ευρήματα για την απασχόληση

και τις επενδύσεις. Όπως διαπιστώνεται, η απασχό-

ληση αυξάνεται σε όλες τις περιφέρειες στο μεγαλύ-

τερο μέρος της περιόδου, όμως μόνο η Αττική σημει-

ώνει αξιοσημείωτη προσφορά νέων θέσεων εργασίας.

Όπως υπολογίζεται περίπου 60% του συνόλου των

ΕΛΕΝΗ ΔΡΑΚΑΚΗ 81

008_Layout 1  27/12/2017  12:34 μ.μ.  Page 81



νέων θέσεων εργασίας που δημιουργούνται στη χώρα

το διάστημα 1998-2010 συγκεντρώνονται στην περι-

φέρεια της πρωτεύουσας6. 

Εξετάζοντας το σχηματισμό παγίου κεφαλαίου, πα-

ρατηρείται μία αξιοσημείωτη ένταση της χωρικής ανι-

σορροπίας που φέρνει ανατροπή των προηγούμενων

συσχετισμών, και πάλι υπέρ της πρωτεύουσας. Ειδικό-

τερα, η Κεντρική Μακεδονία, ο δεύτερος μεγάλος

πόλος, οπισθοχωρεί σταδιακά ως προς τη συμμετοχή

του στο σύνολο, από 16% το 1993 σε 14% το 2010,

ενώ αντιθέτως, η Αττική ενισχύει τη θέση της αξιοση-

μείωτα, από 26% σε 39% την ίδια περίοδο7. 

Ανάλογα, οι τάσεις σύγκλισης-απόκλισης σε ευρω-

παϊκό πλαίσιο, με κριτήριο το κ.κ. ΑΕΠ, (Γράφημα 4)

φανερώνουν ότι καμία από τις ελληνικές περιφέρειες

δεν ξεπερνά το μέσο όρο των περιφερειών της Ε.Ε. το

2010, με εξαίρεση την Αττική. Η τελευταία από 86,8%

το 1996 ανέρχεται σε 117% το 2010, ενώ είναι από τις

λίγες ελληνικές περιφέρειες που βελτιώνουν διαχρο-

νικά τη θέση τους και συγκλίνουν σε ευρωπαϊκό πλαί-

σιο. Το επιχείρημα ενισχύεται αν ληφθεί υπόψη ότι

ακόμα, οι περιφέρειες Στερεάς Ελλάδας και Νοτίου Αι-

γαίου, στην άμεση επιρροή της πρωτεύουσας, εμφανί-

ζουν επίσης ικανοποιητικές θετικές επιδόσεις, τουλά-

χιστον σε μία ενδιάμεση χρονική περίοδο. 

Στο πλαίσιο αυτό, είναι φανερό ότι η Αττική «οδη-

γεί» τη μεγέθυνση και τη σύγκλιση της οικονομίας συ-

νολικά8, αν και τo επιχείρημα ολοκληρώνεται, αν λη-

φθεί υπόψη η παραγωγική αναδιάρθρωση. 

Αναλυτικότερα, ο αγροτικός τομέας είναι γεγονός

ότι περνά μία παρατεταμένη και μακρόχρονη δομική

κρίση που έχει ως αποτέλεσμα να βρίσκεται σε πτώση,

στις περισσότερες περιφέρειες. Ελάχιστες εξαιρέσεις

όμως αποτελούν οι νησιωτικές περιφέρεις και η Ατ-

τική. Η τελευταία είναι αξιοπρόσεκτο ότι εμφανίζεται

να συνεισφέρει με ένα ποσοστό 4,5% το 2009 (έναντι

3,9% το 1995) στη συνολική ΑΠΑ που παράγεται στον

τομέα, ξεπερνώντας ακόμα και περιφέρειες όπως η

Ήπειρος (4,1%) ή η Δυτική Μακεδονία (3,9%)9. 

Από την άλλη πλευρά, η σχετική συμμετοχή του

δευτερογενή τομέα στην ελληνική οικονομία, μένει

σχεδόν στάσιμη ειδικά μετά το 2000. Η εξέλιξη αυτή

φαίνεται φυσική κι αναμενόμενη, λόγω της γενικότε-

ρης αποβιομηχάνισης, αλλά εδώ θεωρείται ότι είναι

ιδιαζόντως κρίσιμη, συμπαρασύροντας ολόκληρο το

χωρικό-οικονομικό κι εγχώριο σύστημα σε αναπρο-

σαρμογή (βλ. Χάρτες 1-2). 

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με στοιχεία για την

ΑΠΑ10, η Αττική όχι μόνο παραμένει η πρώτη ανάμεσα

στις πιο βιομηχανικές περιφέρειες, αλλά παράλληλα

ενισχύει τη θέση της, αποκλίνοντας «προς τα πάνω»,

από την υπόλοιπη χώρα, εξέλιξη που μεταβάλλει τους

υποκείμενους συσχετισμούς. Βασικό εύρημα είναι ότι

από το 2000, η Στερεά Ελλάδα καταλαμβάνει τη δεύ-

τερη θέση, εκτοπίζοντας την Κεντρική Μακεδονία (βλ.

επίσης, παρακάτω). Την ίδια στιγμή, το όλο σύστημα

περιφερειών γύρω από την Αττική (Στερεά Ελλάδα,

Δυτική Ελλάδα και Πελοπόννησος) σταθεροποιεί τη

συμμετοχή του συνολικά σε 58% (2009) και η Βόρεια

Ελλάδα σε μόνο 34%. 

Από την άλλη, οι κατασκευές είναι σε άνοδο στις

περισσότερες (9) περιφέρεις, επιτελώντας έτσι μία εν

δυνάμει πιο εξισορροπητική λειτουργία στο χώρο. Η

Αττική και η Κεντρική Μακεδονία διατηρούν τα μεγα-

λύτερα ποσοστά στη συνολική ΑΠΑ, αν και οι περιφέ-

ρειες των νησιών, Νήσων Βορείου και Νοτίου Αιγαίου,

Ιονίων Νήσων και Κρήτης, βελτιώνουν τη θέση τους

μέσα στη δεκαετία 2000, προσφέροντας 15% το 2009,

σχεδόν όσο η Κεντρική Μακεδονία. Υπό αυτή την έν-

νοια, αναδύεται μία «νέα βιομηχανική οικονομία» που

στηρίζεται τώρα στις κατασκευές, αντί στη μεταποίηση,

και ταυτόχρονα, μία «αναθέρμανση» της οικονομίας

του νησιωτικού χώρου χάριν στην ίδια εξέλιξη.  

Κλείνοντας, η τριτογενοποίηση είναι γρήγορη σε

όλες τις περιφέρειες, ενώ νοείται εδώ ως γρήγορη επέ-

κταση του τομέα σε όρους ΑΠΑ, απασχόλησης και

επενδύσεων. Ορισμένες βασικές επισημάνσεις στο ση-

μείο αυτό, έχουν ως εξής: Πρώτον, ο τριτογενής το-

μέας εμφανίζεται κυρίαρχος σχεδόν σε όλες τις τοπι-

κές και όχι μόνο στις περιφερειακές, οικονομίες, εφό-

σον αναπαριστά περισσότερο από 50% της ΑΠΑ στους
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περισσότερους νομούς τις τελευταίες δεκαετίες11. Επι-

πλέον, δεσπόζει σε όρους τόσο απασχόλησης, όσο και

προϊόντος, σε περιοχές με συγκεκριμένα γεωγραφικά

χαρακτηριστικά που συγκεντρώνουν ωστόσο ένα

μικρό μέρος της συνολικής οικονομικής δραστηριότη-

τας, όπως στις νησιωτικές (με εξαίρεση την Κρήτη).

Δεύτερον, η μεγέθυνση οφείλεται κυρίως στην

άνοδο των δραστηριοτήτων εμπορίου-τουρισμού-με-

ταφορών-επικοινωνιών (που έτσι και αλλιώς προσφέ-

ρουν το μεγαλύτερο μέρος της αξίας του προϊόντος και

στο σύνολο χώρας την ίδια περίοδο). Στο πλαίσιο αυτό,

ο κλάδος προσφέρει περισσότερο από 30% της ΑΠΑ

στον τριτογενή τομέα σε 12 περιφέρειες (με εξαίρεση

το Βόρειο Αιγαίο), ενώ τείνει να πολώνεται σε μητρο-

πολιτικό περιβάλλον. Η Αττική και η Κεντρική Μακε-

δονία συνεισφέρουν με 52% και 13% αντίστοιχα στους

συγκεκριμένους κλάδους, ενώ παρουσιάζουν ταυτό-

χρονα τους πιο γρήγορους ρυθμούς μεγέθυνσης και αύ-

ξησης της απασχόλησης και των επενδύσεων σε σχετι-

κές δραστηριότητες. 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι ο τριτογενής τομέας

σε ένα μέσο όρο στο δεύτερο μισό της δεκαετίας 2000,

βρίσκεται να απορροφά ένα εντυπωσιακά υψηλό πο-

σοστό της τάξης 80-100% του όγκου των νέων επεν-

δύσεων, σε 11 περιφέρειες12. 

Με την έννοια αυτή, μπορεί να υποστηριχθεί ότι

ένας κύκλος επενδύσεων ή ένα «στρώμα επενδύσεων»

με την έννοια που δίνει η Massey (1984), περεταίρω

εξειδίκευσης (ή μονοειδίκευσης;) στις υπηρεσίες, τα

επόμενα χρόνια (μετά το 2010), εκδηλώνει τη δυνα-

μική του.

Αναζητώντας αιτίες

5.1. Χωρικές επιλογές του κεφαλαίου: H συσπείρωση
στην Αθήνα 

Όπως διαπιστώνεται, καθώς η άνοδος των υπηρεσιών

είναι γενική και αφορά τη χώρα απ’ άκρη σε άκρη, και
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καθώς η γεωργική δραστηριότητα έχει περιοριστεί σε

ένα ελάχιστο ποσοστό 3% και ελάχιστα επηρεάζει προ-

οπτικές και δυνατότητες, τα «κέντρα ανάπτυξης» ανα-

δύονται με κριτήριο την ελκτικότητα απέναντι στην

εναπομένουσα βιομηχανία και την ένταση της συμμε-

τοχής τους στη νέα μεταβιομηχανική οικονομία (που

στηρίζεται κατά βάση σε μεταφορές-εμπόριο-τουρι-

σμός και κατασκευές). Οι δυναμικές μεγάλες περιφέ-

ρειες εντοπίζονται όπως δείχθηκε, είτε «κάθετα» (Στε-

ρεά Ελλάδα) είτε «οριζόντια» (νησιά Ν. Αιγαίου) γύρω

από την εμβέλεια της Αθήνας. Είναι φανερό ότι ο «χα-

μένος» από τη συνολική αναδιοργάνωση της αξίας και

του κεφαλαίου είναι περιφερειακές κι απομακρυσμέ-

νες περιοχές και ειδικά η Βόρεια Ελλάδα. 

Στη βάση της ίδιας ιδέας, καταλύτης των αλλαγών

ιστορικά, είναι όχι ο τομέας των υπηρεσιών, αλλά η

βιομηχανία. Όπως δείχνουν τα στατιστικά, τις δεκαε-

τίες 1990-2000 η εξέλιξη της συσπείρωσης – συγκέ-

ντρωσης των παραγωγικών δυνατοτήτων γύρω από την

Αττική είναι η άλλη όψη της αποβιομηχάνισης στην

ευρύτερη περιφέρεια της Θεσσαλονίκης και στη Βό-

ρεια Ελλάδα. Εκεί, η διαρθρωτική κρίση βιώνεται με

απανωτά κλεισίματα εργοστασίων, αύξηση της ανερ-

γίας και μαζική φυγή κεφαλαίων προς το εξωτερικό και

κυρίως στα Βαλκάνια και πλήττει μικρές και μεγάλες

επιχειρήσεις, ακόμα και τις πιο κερδοφόρες13. 

Αυτό δε σημαίνει ότι η Αττική μένει ανεπηρέαστη,

αφού κι εκεί καταγράφονται απώλειες στην απασχό-

ληση και στασιμότητα στις επενδύσεις, ωστόσο, η

κρίση στην Πρωτεύουσα αφορά περισσότερο τη μικρή

βιοτεχνία και τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και όχι τη

μεγάλη επιχειρηματικότητα που μπορεί εύκολα να

επωφεληθεί από τη μετεγκατάσταση, και πράγματι ορ-

γανώνεται καλύτερα, σε εγγύς περιοχές και νέους βιο-

μηχανικούς χώρους εκτός του ΠΣΠ, ήδη από τη δεκα-

ετία 1980 (Kourliouros, 1997, Sayas, 2004). 

Όλα αυτά εξηγούνται εν μέρει, από τις νέες οικο-

νομικές σχέσεις και πρότυπα παραγωγής στη νέα οι-

κονομική γεωγραφία της παγκοσμιοποίησης που ανα-

δεικνύουν «τόπους της εγκατάλειψης» και μαζί τόπους

μίας «νέας ανάπτυξης». Για παράδειγμα, το άνοιγμα

των αγορών συντελεί στη διεθνοποίηση της εγχώριας

επιχειρηματικότητας και εξηγεί τη μεγάλη φυγή επι-

χειρήσεων προς νέους επενδυτικούς προορισμούς, που

εξασφαλίζουν χαμηλά εργατικά κόστη και άλλες ευε-

λιξίες στις αγορές εργασίας (Λαμπριανίδης και Λυ-

μπεράκη, 2003, Lyberaki, 2011). Πιο χαρακτηριστική

υπήρξε η κατάσταση σε κλάδους εντάσεως εργασίας,

όπως στον κλάδο «ένδυση – υπόδηση» και σε περιοχές

σε εγγύτητα– συνοριακές περιοχές με τις χώρες της

Ανατολικής Ευρώπης κι άρα στη βόρεια χώρα. 

Από την άλλη, αναδεικνύονται νέου τύπου «τοπικά

παραγωγικά συστήματα» και νέοι μετα-βιομηχανικοί

χώροι που στηρίζονται στη δικτύωση οικονομικών και

θεσμικών παραγόντων και σε εξωτερίκευση δραστη-

ριοτήτων, συχνά με χρήση νέας τεχνολογίας και εξει-

δίκευση σε Τ.Π.Ε.. Σε νέους θύλακες κι επίκεντρα μίας

νέας μεταβιομηχανικής οικονομία που συναντώνται

σχεδόν κατά κόρον στην Αθήνα, και λιγότερο σε άλλες

μεγάλες πόλεις παράγεται υψηλή προστιθέμενη αξία,

μέσα από καινοτόμες και επιχειρηματικές δραστηριό-

τητες, στρατηγικής σημασίας για το πέρασμα στην οι-

κονομική παγκοσμιοποίηση. Στο πλαίσιο αυτό, η διαρ-

θρωτική αλλαγή βιώνεται τελείως διαφορετικά σε

σχέση με τη Βόρεια Ελλάδα. Η «εκδίωξη της βιομη-

χανίας» μετά το 1990 στην Αθήνα «ανοίγει χώρο» για

νέες επικερδείς δραστηριότητες σε τομείς, όπως η πλη-

ροφορική κι οι επικοινωνίες, οι τράπεζες και οι επιχει-

ρηματικές υπηρεσίες, αλλά επιπλέον, η αναψυχή και ο

πολιτισμός κ.λπ. σε νέου τύπου άτυπες οικονομικές συ-

γκεντρώσεις (Βαϊου κ.ά., 2004, Γοσποδίνη, 2008, Αυ-

δίκος, 2014). 

Η ιστορικά κληροδοτημένη θέση της πόλης και πλε-

ονεκτήματα εγγενή, λόγω συσσώρευσης προηγούμε-

νων επενδύσεων, του μητροπολιτικού αστικού περι-

βάλλοντος, καθιστούν αναπόφευκτη, έτσι και αλλιώς

την πόλωση της διοίκησης και του ελέγχου του συνό-

λου σχεδόν του μεγάλου εταιρικού κεφαλαίου και των

πιο δυναμικών και εξωστρεφών κλάδων δραστηριότη-

τας στην ευρύτερη περιοχή της Πρωτεύουσας. Η γειτ-

νίαση και λειτουργική διασύνδεση με διεθνή και εθνικά

δίκτυα μεταφορών και επικοινωνίας, η ύπαρξη εκτε-

ταμένης αγοράς και δεξαμενής εξειδικευμένης και

ανειδίκευτης εργασίας και η εύκολη πρόσβαση σε σύγ-

χρονες υποδομές και υποστηρικτικές και συμπληρω-

ματικές επιχειρηματικές υπηρεσίες είναι καθοριστικά

στοιχεία, ενώ σημασία έχουν και συμβολισμοί και ση-

μειολογίες στο τοπίο (π.χ. γυάλινοι πύργοι και μετα-

μοντέρνες κατασκευές, εμβληματικά δημόσια κτίρια)

που  προσδίδουν «ισχύ» στο επιχειρηματικό κεφάλαιο

που εγκαθίσταται στο κυρίαρχο οικονομικό κέντρο. 

Στο πλαίσιο αυτό, από τη δεκαετία 1990, η γεω-

γραφία της παραγωγής θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως

τελείως διαφορετική από τη γεωγραφία της συσσώ-
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ρευσης. Συγκεκριμένα, στα προάστια και στο κέντρο

της πόλης συγκεντρώνεται ένα πολύ μεγάλο μέρος

τόσο του κύκλου εργασιών και των κερδών, στη βιο-

μηχανία, στο λιανικό και χονδρικό εμπόριο, τους δη-

μόσιους οργανισμούς και τις τράπεζες κ.α.. Χαρακτη-

ριστικά, το Μαρούσι και η περιοχή του Δήμου Αθη-

ναίων που δεν αποτελούν ασφαλώς τόπους της βιομη-

χανικής παραγωγής, «ιδιοποιούνται», με την έννοια ότι

διαχειρίζονται, το μεγάλο όγκο του εισοδήματος που

παράγεται σε άλλες περιοχές14. Αντίστοιχα, μία κε-

ντρική περιοχή γύρω από την Πλ. Συντάγματος ελέγχει

και διοικεί τον κλάδο των τραπεζών, δηλαδή ένα τε-

ράστιο δίκτυο καταστημάτων, σχεδόν το σύνολο των

εσόδων και των κερδών, οργανώνοντας πρότυπα και

σχέσεις εργασίας με ένα μεγάλο αριθμό εργαζομένων

διεσπαρμένων στην ελληνική επικράτεια και σε άλλες

χώρες (βλ. επόμενη ενότητα). 

Τα προηγούμενα, αλλά και η σαφής υπεροχή και

πρωτοκαθεδρία του Πειραιά ως κέντρο ναυτιλιακών

υπηρεσιών (Σπαθή κ.ά., 2010), η ανάκαμψη της πόλης

ως τουριστικός πόλος, χάριν και στην προβολή μέσω

των Αγώνων, η υψηλή συγκέντρωση υποδομών και

υπηρεσιών αναψυχής-πολιτισμού (Gospodini, 2007,

Δεφνέρ, 2004), και η σταθερή υπερ-συγκέντρωση των

κρατικών υπηρεσιών και της δημόσιας διοίκησης, συ-

ντελούν σε μία ανανεωμένη διεθνή οικονομική «ακτι-

νοβολία» της Αθήνας που την καθιστά σχεδόν μονα-

δική στο εγχώριο σύστημα των πόλεων και περιφε-

ρειών. 

Αμφίδρομα, καθώς η πρωτεύουσα αναπτύσσει

«πρωτότυπα» γνωρίσματα για τα ελληνικά δεδομένα,

όπως τη μεγάλη πλειοψηφία των επιχειρήσεων και ορ-

γανισμών σε κλάδους ενδιάμεσων και επιχειρηματικών

υποστηρικτικών υπηρεσιών, υποδομές και υπηρεσίες

που μπορούν να υποστηρίξουν την «αναπαραγωγή»,

ειδικά της εργασίας κι ανθρώπινου δυναμικού υψηλών

προσόντων, συγκεντρώνει ένα σημαντικό μέσο ποσο-

στό των ξένων άμεσων επενδύσεων. Αυτό υπολογίζε-

ται σε 19%, ενώ αν προστεθεί η Στερεά Ελλάδα φτά-

νει σε περίπου 40% του πολυεθνικού κεφαλαίου που

είναι εγκατεστημένο στη χώρα την περίοδο 1996-2002

(Ψυχάρης και Κοκκίνου, 2006). 

Στο πλαίσιο αυτό, και κάτω από μία διαφορετική

αντίληψη της περιφέρειας, ως ανοικτό σύστημα με

ρευστά όρια, ξεχωρίζει ένας κεντρικός σχηματισμός,

με μοναδικά χαρακτηριστικά. Εκεί η ανάπτυξη εκτός,

από σωρευμένη μπορεί να χαρακτηριστεί αυτοτροφο-

δοτούμενη. Επίσης, εμφανίζεται σχετικά ολοκληρω-

μένη, με την έννοια ότι η αποειδίκευση δεν αφορά, και

ότι εκεί μόνο βιώνεται άνθιση σε όλους σχεδόν τους

βασικούς τομείς παραγωγής και στις κύριες οικονομι-

κές δραστηριότητες. 

Ακόμα όμως, η Αθήνα εμφανίζεται να υπερέχει και

σε ορισμένους κοινωνικούς δείκτες που ενδυναμώνουν

το επιχείρημα περί της μίας «ιστορίας επιτυχίας» σε

σχέση με την υπόλοιπη χώρα. Για παράδειγμα, αναφέ-

ρονται στοιχεία της Eurostat (2003-2010), σύμφωνα με

τα οποία, η Αττική φαίνεται να έχει το χαμηλότερο δεί-

κτη πληθυσμού στα όρια της φτώχειας ανάμεσα στις

ελληνικές περιφέρειες, όπως και το μικρότερο ποσο-

στό πληθυσμού που βιώνει σοβαρή στέρηση σε υλικά

αγαθά. Στην περιφέρεια της πρωτεύουσας, το μέσο

ετήσιο ποσοστό πληθυσμού στα όρια της φτώχειας

είναι μόλις 13% έναντι 20% για τη χώρα (25% για τη

Βόρεια Ελλάδα, 26% για την Κεντρική Ελλάδα και

19% για τα Νησιά του Αιγαίου και την Κρήτη)15, ενώ

ο πληθυσμός που εμφανίζει σοβαρή στέρηση σε υλικά

αγαθά υπολογίζεται σε 10% του πληθυσμού, έναντι

13% στο μέσο όρο χώρας (13% στη Βόρεια Ελλάδα,

15% στην Κεντρική Ελλάδα και 14% στα νησιά του

Αιγαίου και στην Κρήτη). 

Ακόμα, η Αθήνα παρουσιάζει το χαμηλότερο πο-

σοστό ανεργίας (9,1%) σε σχέση με τις άλλες μεγάλες

πόλεις και πολύ χαμηλότερο από το μέσο όρο της

χώρας την «καλή περίοδο» της γρήγορης ανάπτυξης

για «όλους» (2003-2006). Τότε η ανεργία βρίσκεται

ήδη σκαρφαλωμένη στην Ελλάδα στο 10,5%, ενώ φτά-

νει στη Θεσσαλονίκη το 11,4%, στη Λάρισα το 12,9%

και στην Καβάλα το 18,1%.

H πολιτική κατασκευή του ενός κέντρου

Τα παραπάνω μπορούν να ερμηνευτούν και στη βάση

της σχέσης του χώρου με την πολιτική. Παρότι πολλές

εξελίξεις, αποφάσεις και μετασχηματισμοί σε διάφορα

πεδία της (δημόσιας) πολιτικής, έχουν σημασία, ανα-

δεικνύεται παρακάτω ο ρόλος της κεντρικής διακυ-

βέρνησης μέσω άμεσων αποφάσεων ή αλλιώς της μίας

πολιτικής «των μεγάλων εθνικών γεγονότων» που

εφαρμόστηκε την εν λόγω περίοδο. 

Όπως υποστηρίζεται, γύρω από το εγχείρημα της

Ολυμπιάδας και την ένταξη στο ευρώ, ουσιαστικά δο-

μείται μία εθνική ιστορία ανάπτυξης που περνά μέσα
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από αυτή της Αθήνας. Ο χώρος της πόλης «ανασυ-

γκροτείται» οικονομικά και φυσικά – στην υλική του

υπόσταση, ενώ και η ταυτότητα του τόπου επανα-

προσδιορίζεται, προκειμένου η ελληνική πρωτεύουσα

να εδραιωθεί ως απαράμιλλης ισχύος για τα ελληνικά

δεδομένα, οικονομικό κέντρο και ως ισχυρό κέντρο πε-

ριφερειακής ολοκλήρωσης στη Ν.Α. Ευρώπη. Υπό

αυτή την έννοια, προοπτικές, δυνατότητες κι «υποσχέ-

σεις» για το σύνολο χώρας, συμπυκνώνονται σε ένα

όραμα, μη ομολογημένο, για την Πρωτεύουσα στην

πορεία προς τον εκσυγχρονισμό και την ευρωπαϊκή

ολοκλήρωση. 

Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται, υπό μία έννοια, ως

στόχοι και προθέσεις, σε Έκθεση του ΟΟΣΑ για την

Αθήνα που δημοσιεύτηκε το 2004 με τίτλο Territorial
Reviews: Athens, Greece. Εκεί αφού επισημαίνονται οι

αναπτυξιακές προοπτικές που ανοίγονται μετά την φι-

λοξενία των Αγώνων και σε συνδυασμό με την ένταξη

της χώρας στην ΟΝΕ, διατυπώνονται συγκεκριμένες

προτάσεις προς την κατεύθυνση της περεταίρω επιτά-

χυνσης της αθηναϊκής οικονομίας και ενδυνάμωσης

του διεθνούς οικονομικού ρόλου της. Βασικός σκοπός

είναι η πόλη να αποτελέσει δυναμικό κέντρο σε τομείς

όπως εμπόριο-μεταφορές, οι χρηματοπιστωτικές υπη-

ρεσίες, ο τουρισμός και διεθνής «πύλη» στη νέα οικο-

νομία της Ελλάδας της παγκοσμιοποίησης. Μάλιστα

θεωρείται αναγκαία η ανακατεύθυνση της περιφερει-

ακής πολιτικής για να υποστηρίξει την προτεινόμενη

στρατηγική για την Αθήνα. 

Αναλυτικότερα, το πρώτο μεγάλο γεγονός που ανα-

σκευάζει το ρόλο της πόλης είναι οι Ολυμπιακοί Αγώ-

νες (2004). Η διοργάνωση αποφασίζεται τη δεκαετία

1990 σε μία περίοδο χαμηλών ρυθμών ανάπτυξης, με

άρρητο στόχο την «αναθέρμανση» της οικονομίας,

στην πορεία προς την οικονομική ολοκλήρωση, μέσω

της τόνωσης των δαπανών για επενδύσεις, κατανά-

λωση και δημόσιες υποδομές. Σε άμεση σχέση, το εγ-

χείρημα αποκτά νόημα και συμβολισμούς στο πλαίσιο

μίας εθνικής προσπάθειας εκσυγχρονισμού και επιτυ-

χούς μετάβασης στην παγκοσμιοποίηση. Ενδεικτικά

είναι τα λόγια του Κ. Σημίτη το Μάιο 2000 στη Βουλή

σε σχέση με τα παραπάνω. Ο ίδιος κάνει λόγο για «μία

μεγάλη αναπτυξιακή ευκαιρία» που μπορεί να οδηγή-

σει σε αύξηση της απασχόλησης και του ΑΕΠ κάθε

χρονιάς μέχρι το 2004, μέσα από μία άνοδο στη βιο-

μηχανία, στη βιοτεχνία, τις κατασκευές και τον τουρι-

σμό (Σημίτης, 2007, σελ. 363) και για μία έκτακτη πε-

ρίσταση, κατά την οποία η χώρα μπορεί να αποδείξει

«ότι είναι μία χώρα με προοπτικές και δυνατότητες.

Μια χώρα με οικονομία που μπορεί να ανταποκριθεί στο
τεράστιο εγχείρημα των Ολυμπιακών Αγώνων»16.

Πρόδηλος στόχος των Ολυμπιάδας «Αθήνα 2004»

είναι παράλληλα η βελτίωση της «ορατότητας» της

πρωτεύουσας στο διεθνές υπερκινητικό επιχειρηματικό

και τουριστικό κεφάλαιο (Λεοντίδου, 2005). Στο πλαί-

σιο αυτό, με αφορμή το γεγονός, ξεκινά μία μαζική επι-

χείρηση ανοικοδόμησης και ανακατασκευής του αστι-

κού χώρου, μέσα από μεγάλες επενδύσεις σε αστικές

και αθλητικές υποδομές, έργα καλλωπισμού, δημιουρ-

γία νέων υποδομών μεταφορών και ασφαλείας κ.λπ..

Από μία άποψη επρόκειτο τελικά μία ευρεία πολιτική

εμπορευματοποίησης του χώρου της πόλης, με αμφι-

σβητούμενα οφέλη για την κοινωνική συνοχή, τη βιώ-

σιμη αστική ανάπτυξη αλλά και την οικονομία συνο-

λικά, δεδομένων των εξής: Πρώτον, η πολεοδομική

ανασυγκρότηση ακολουθεί τελικά διαδικασίες πέραν

του δημοκρατικού προγραμματισμού, στη βάση άμε-

σων πολιτικών αποφάσεων του Οργανισμού «Αθήνα

2004», της Διεθνούς Ολυμπιακής Επιτροπής και της

ελληνικής κυβέρνησης, παραβλέποντας το ρόλο της

τοπικής αυτοδιοίκησης, ακόμα και έξω από ορθολο-

γικά επιστημονικά κριτήρια ή παραβλέποντας τις

όποιες ρυθμίσεις για την οργάνωση του χώρου17. Δεύ-

τερον, η επιχείρηση ολοκληρώνεται με δυσθεώρητα

υψηλό κόστος και μεγάλη επιβάρυνση του δημόσιου

(κεντρικού) προϋπολογισμού18. Ως προς αυτό, επιση-

μαίνεται ότι η χρηματοδότηση των έργων των Ολυ-

μπιακών Εγκαταστάσεων γίνεται αποκλειστικά και

παρά τον αρχικό σχεδιασμό, σχεδόν αποκλειστικά με

δημόσιους πόρους, σε μία «παγκόσμια ελληνική πρω-

τοτυπία», όπως περιγράφουν οι Σταθάκης και Νικολα-

κάκης (2014).

Το δεύτερο μεγάλο εθνικό γεγονός αποτελεί η

ένταξη στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση και

στο ευρώ (2001). Η απελευθέρωση του τομέα της «πί-

στης» και η εγκατάλειψη του εθνικού νομίσματος με

το πέρασμα στο ενιαίο ευρωπαϊκό, συμβολίζουν το

απόλυτο άνοιγμα της εγχώριας οικονομίας στις δυνά-

μεις της αγοράς, ενώ ενθαρρύνουν και διευκολύνουν

τις χωρικές ευελιξίες του τραπεζικού κεφαλαίου κι έτσι

μίας μεγάλης μερίδας του κερδοσκοπικού και επενδυ-

τικού κεφαλαίου που έτσι κι αλλιώς οργανώνεται πο-

λωμένο γύρω από την πρωτεύουσα. 
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Ενδεικτικά, το 1998 από τις 29 ελληνικές τράπεζες,

οι 28 διατηρούν την έδρα στο Δήμο της Αθήνας, ελέγ-

χοντας συνολικά αξία ενεργητικού μεγαλύτερη από

41.241 δις. δρχ., 64.339 εργαζομένους και 3.326 υπο-

καταστημάτα σε όλη την επικράτεια (ΕΕΤ, 1999), ενώ

η πόλωση γίνεται πολύ πιο έντονη στη συνέχεια.

Επιπλέον, ενώ είναι σταθερή η εγχώρια επέκταση

της αγοράς για τον τραπεζικό κλάδο (Κανελόπουλος

κ.ά., 1998, ΕΕΤ, 2008), γίνεται δυνατή και η διεθνο-

ποίηση και επέκταση στο εξωτερικό. Αυτό καθιστά

ακόμα κεντρικότερο το ρόλο της πρωτεύουσας που

αποκτά μία νέα «οικονομική ενδοχώρα», ειδικά στην

περιοχή των Βαλκανίων και της Ν.Α. Ευρώπης. Το

2000, ένα νέο πολυεθνικό κεφάλαιο ελληνικής κατα-

γωγής, ήδη δραστηριοποιείται εκτός συνόρων, καθώς

6 ελληνικές τράπεζες, σε 11 χώρες, διαθέτουν ένα δί-

κτυο 35 καταστημάτων και 659 εργαζόμενους. Μέχρι

το 2010, τα μεγέθη είναι πολύ μεγαλύτερα, αφού τα

ίδια περίπου τραπεζικά ιδρύματα, λειτουργούν σε 7

χώρες με πάνω από 400 καταστήματα και εργαζόμε-

νους που ξεπερνούν τις 4,4 χιλ.19

Δόμηση και αποδόμηση της μίας ιστορίας

Με βάση τα παραπάνω, είναι φανερό ότι συνυπάρχουν

διαφορετικές ιστορίες στην ίδια διαδρομή προς τον εκ-

συγχρονισμό και την προσαρμογή στην ευρωπαϊκή

ολοκλήρωση. Από αυτές, στην εργασία αυτή, αναδεί-

χθηκε ιδιαίτερα η ιστορία της Αθήνας και αναδείχθηκε

ο τρόπος με τον οποίο αυτή διαπλέκεται και συναντιέ-

ται με άλλων περιφερειών, αναπαράγοντας την εγχώ-

ρια ανισότητα. Παρότι έχουν σημασία και οι ενδοπε-

ριφερειακές και εσωτερικές κοινωνικές αναδιαρθρώ-

σεις σε συγκεκριμένους τόπους, εδώ η ανάλυση επικε-

ντρώθηκε σε διαφορετικά σχήματα άνισης ανάπτυξης

κι έτσι διχασμού κι άνισης δύναμης που συνοψίζονται

και σε δίπολα χαρακτηριστικά όπως, Αθήνα- υπόλοιπη

χώρα, Αττική – Κεντρική Μακεδονία, κεντρική – Βό-

ρεια Ελλάδα. 

Σε συνέπεια με τις θεωρητικές παραδοχές που επι-

λέχθηκαν, όλα τα παραπάνω υποδηλώνουν ταυτό-

χρονα, σχέσεις σύγκρουσης και συνεργασίας κι έτσι

χωρικές σχέσεις πολιτικής ή «πολιτικές του χωρικού»

(spatial politics). Η σύγκρουση εμπεριέχεται στον

τρόπο που ανεπτυγμένες και λιγότερο ανεπτυγμένες

περιφέρειες, κεντρικές και συνοριακές ή απομακρυ-

σμένες περιφέρειες, τόποι της «νέας ανάπτυξης» και

περιοχές σε κρίση, τίθενται η μία απέναντι στην άλλη,

για τα οφέλη της διανομής και υπό μία στενά μακρο-

οικονομική αντίληψη του προβλήματος της άνισης χω-

ρικής ανάπτυξης. Από την άλλη, η συνεργασία βρί-

σκεται ως άλλη όψη της αντιπαλότητας, στο συντονι-

σμό για την αρμονική συνέχεια και την αμοιβαία επω-

φελή πορεία, τη «φυγή προς τα εμπρός» και τη μεγέ-

θυνση, τουλάχιστον μεσοπρόθεσμα για όλους. 

Στο ίδιο πλαίσιο, η χωρική – οικονομική υπεροχή

της Αθήνας στο εγχώριο σύστημα μπορεί να γίνει αντι-

ληπτή ως άλλη όψη της ευθύνης της. Έχει ήδη δειχθεί

ότι η ιστορία της γρήγορης ανάπτυξης, της σύγκλισης,

της οικονομικής επιτυχίας της πρωτεύουσας, είναι η

άλλη όψη της δυσκολίας, της εγκατάλειψης, της ανερ-

γίας και της στασιμότητας σε άλλους τόπους, μακριά

από τα όρια και την ακτινοβολία της. Αντιστρέφοντας

την ιδέα, θα πρέπει να γίνει αναφορά σε τοπικότητες

που έχουν περισσότερα οφέλη, στη νέα μεταβιομηχα-

νική οικονομία που αναδύεται (ιδίως στην Κεντρική

Ελλάδα), τουλάχιστον με βάση οικονομικούς δείκτες

(κι όχι απαραίτητα σε όρους κοινωνικούς συνοχής),

ενώ υπάρχει πάντα η «αφανής» ιστορία τόπων και πε-

ριφερειών «ούτε κοντά, ούτε μακριά» και των «μέ-

τριων οικονομικών επιδόσεων», με ουδέτερες απολα-

βές από μία πρώτη άποψη (π.χ. Κρήτη, Ιόνια  Νησιά,

αγροτικές περιοχές, μεσαίες πόλεις της ενδοχώρας).  

Κλείνοντας, προκύπτει μία ακόμα όψη αδικίας στο

χώρο. Η επιλεκτική ρύθμιση του περιφερειακού προ-

βλήματος, όπως επιχειρήθηκε με την «ανασκευή» του

παραδείγματος της Αθήνας, είναι επίσης, η άλλη όψη

της ανασκευής μίας μεγάλης «ελληνικής Περιφέ-

ρειας». Η τελευταία δομήθηκε ως «εκ του αποκλει-

σμού» από το κέντρο, ως «υπόλοιπο χώρας» και ως

«αυτό που μένει όταν η Αθήνα έχει καθοριστεί», πα-

ραφράζοντας την Massey (2007, σελ. 116)20. 

Χαρακτηριστικό είναι εξάλλου ότι ο όρος «περιφέ-

ρεια» επικρατεί μέχρι σήμερα στον πολιτικό λόγο για

να περιγράψει την επικράτεια ως αδιαφοροποίητη, έξω

από τα όρια της μοναδικότητας της Αθήνας21. Έτσι, γί-

νεται φανερότερη η αντίφαση, κατά την οποία πολι-

τική και χώρος σχετίζονται στενά και κατά την οποία η

κυβερνητική πολιτική δεσμεύεται να επιλύσει ένα κλα-

σικό πρόβλημα «κυριαρχίας και υποτέλειας» την ίδια

στιγμή που το διαιωνίζει. Μήπως και η Αττική δεν

είναι περιφέρεια; Μήπως δεν είναι όλες περιφέρειες;
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Συμπεράσματα

Στην εργασία εξετάστηκε το περιφερειακό πρόβλημα

από μία διαφορετική σκοπιά ως πρόβλημα της πολιτι-

κής οικονομίας και στο πλαίσιο αυτό αναδείχθηκε ως

αλληλένδετο με τη διαδρομή της Αθήνας και το παρά-

δειγμα και τις δυνατότητες του «ενός κέντρου» που συ-

γκροτήθηκε με τη βοήθεια της πολιτικής και τις επιλο-

γές του κεφαλαίου. Σε συμφωνία με τα παραπάνω και

ως τελικό συμπέρασμα διατυπώνεται ότι την περίοδο

του εκσυγχρονισμού και της ευρωπαϊκής ολοκλήρω-

σης, το περιφερειακό πρόβλημα λαμβάνει νόημα με

δύο διαφορετικούς τρόπους, αφενός ως παθητικό δια-

κύβευμα - ζήτημα διανομής, αφετέρου ως ενεργός πα-

ράγοντας που διαμορφώνει ένα συνολικότερο τρόπο

ανάπτυξης. Όπως δείχθηκε, μία συγκεκριμένη χωρική

– οικονομική διευθέτηση εξυπηρετεί τη συνέχεια για

αρκετά χρόνια, της μεγέθυνσης και της πολιτικής στα-

θερότητας, ενώ στο σημείο της κρίσης, η ίδια προη-

γούμενη ισορροπία έχει διαρραγεί. Ο τρόπος ανάπτυ-

ξης υπήρξε τελικά τόσο άδικος, όσο και αναποτελε-

σματικός, καθώς η Αθήνα δεν έγινε αυτό που προορί-

ζονταν να γίνει. 
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