
  

  Γεωγραφίες

   Αρ. 31 (2018)

   Γεωγραφίες, Τεύχος 31, 2018

  

 

  

  ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ, ΜΕ
ΑΦΟΡΜΗ ΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΤΗΣ ΚΥΨΕΛΗΣ 

  Ντίνα Βαΐου   

 

  

  

   

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 19/12/2025 16:01:14



56 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 31, 2018, 56-67

ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΕΣ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ, ΜΕ
ΑΦΟΡΜΗ ΤΗ ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΤΗΣ ΚΥΨΕΛΗΣ*
Ντίνα Βαΐου1

Περίληψη

Η “συμμετοχή του κοινού” απασχολεί εδώ και πολλές δεκαετίες τη μελέτη και το σχεδιασμό της πόλης σε διάφορες κλίμα-

κες, τόσο ως διαδικασία από τα κάτω όσο και ως θεσμική πρακτική. Το άρθρο προτείνει μια (επαν)εξέταση της συμμετοχής

αντλώντας από την εμπειρία επανάχρησης της Δημοτικής Αγοράς της Κυψέλης, όπως αυτή πραγματοποιήθηκε σε δύο δια-

κριτές φάσεις. Οι δύο φάσεις παραπέμπουν σε δύο διαφορετικές προσεγγίσεις της συμμετοχής: μία πρωτοβουλία τοπικών ομά-

δων, που υλοποίησε τη συμμετοχή ως μέσο διεύρυνσης του δημόσιου χώρου της γειτονιάς και της πόλης, και μία διαδικασία

συμμετοχής μετά από πρό(σ)κληση, την οποία προώθησε ο Δήμος Αθηναίων. Τα σημεία εκκίνησης διαφέρουν ριζικά και

αντιστοιχούν σε εξίσου διαφορετικές οπτικές όσον αφορά τα διακυβεύματα και τη νοηματοδότηση της αντίστοιχης συμμε-

τοχικής διαδικασίας. Το άρθρο παρουσιάζει τις δύο πιο πάνω φάσεις, προσεγγίζοντας τη συμμετοχή ως χωροκοινωνική δια-

δικασία η οποία παράγει αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στους συμμετέχοντες, δημιουργεί συναισθηματικές και υλικές συνδέ-

σεις, διαπραγματεύσεις και αναπόφευκτα συγκρούσεις που αναδιαμορφώνουν και διευρύνουν τον δημόσιο χώρο σε διάφο-

ρες κλίμακες.

On the adventures of participation. Experiences from the Municipal Market of Kypseli

Dina Vaiou

Abstract

The paper proposes to (re)think participation, a much debated issue in urban studies, planning and development, both in its

grass-roots and its institutional versions, drawing from two phases of people’s participation  concerning the re-use of the

Agora (the municipal market) in the neighbourhood of Kypseli. The two phases represent two different approaches to “par-

ticipation”: an initiative of local groups implementing participation as a site of radical possibility, and an invited/induced

process, in which the Municipality of Athens initiated the whole exercise. The radically different starting points correspond

to equally different perspectives with regard to the stakes and meanings of the respective participatory process. The paper analy-

ses the two phases approaching participation as a socio-spatial process, which produces interactions among participants, cre-

ates emotional and material connections, exchanges and inevitably conflict, which contributes to re-configure and extend pub-

lic at different scales.

H συμμετοχή αποτελεί ένα ζήτημα που συζητείται εδώ και πολλές δεκαετίες, στο πλαίσιο αναπτυξιακών προ-

γραμμάτων, όπως και σε σχέση με τα θέματα σχεδιασμού και μελέτης της πόλης, στα οποία εστιάζει το άθρο αυτό.

Οι διάφορες εκδοχές της περιλαμβάνουν τόσο κινητοποιήσεις “από τα κάτω”, οι οποίες διεκδικούν παρέμβαση στη

λήψη αποφάσεων σχετικά με τις συνθήκες ζωής και το μέλλον συγκεκριμένων τόπων, όσο και διαδικασίες “από

τα πάνω” που συνδέονται με αλλεπάλληλες αναθεωρήσεις του θεσμικού πλαισίου του σχεδιασμού. Εκτεταμένη

* μια προηγούμενη εκδοχή του άρθρου έχει δημοσιευθεί στα αγγλικά, στο περιοδικό Journal of Place Management and Development.
Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συναδέλφους Π. Κουτρολίκου και Θ. Παγώνη για τις πολύτιμες υποδείξεις τους σε σχέση με τις βιβλιο-

γραφικές πηγές. 
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χρήση του όρου παρατηρείται από τα μέσα της δεκαε-

τίας του 1980, με την υλοποίηση νεοφιλελεύθερων

στρατηγικών, τις οποίες επέβαλε η Παγκόσμια Τρά-

πεζα και το ΔΝΤ σε πολλές χώρες του Παγκόσμιου

Νότου, μέσω της εφαρμογής Προγραμμάτων Διαρ-

θρωτικής Προσαρμογής (Leal 2007). Η αποτυχία πολ-

λών τέτοιων προγραμμάτων ερμηνεύθηκε ως ανεπάρ-

κεια των μηχανισμών “από τα πάνω” και οδήγησε στην

προώθηση συμμετοχικών διαδικασιών, χωρίς ωστόσο

να μεταβληθούν οι κατευθυντήριες αρχές τους (World

Bank 1996; 2001, Aarhus Convention 1998). Μία έκ-

θεση της UNESCO εκείνης της χρονικής περιόδου

αναγνωρίζει μάλιστα ότι η πρόσβαση στην πληροφό-

ρηση και η συμμετοχή αποτελούν “δικαίωμα του κοι-

νού” (UNESCO 1980).

Στον θεσμικό διάλογο και τα αναπτυξιακά προ-

γράμματα που ακολούθησαν, οι συμμετοχικές διαδι-

κασίες προωθήθηκαν ενεργά ως εργαλείο για αποτελε-

σματικότερη υλοποίηση και ως μέθοδος τόσο για την

καταπολέμηση της αναποτελεσματικής γραφειοκρα-

τίας και του κοινωνικού αποκλεισμού, όσο και για την

ενδυνάμωση του “κοινού”, το οποίο ορίζεται με διά-

φορους τρόπους ώστε να περιλαμβάνει άτομα και συλ-

λογικότητες, ομάδες συμφερόντων και εμπειρογνώμο-

νες σε διάφορους συνδυασμούς και σε διαφορετικές

χωρικές κλίμακες, από το τοπικό ως το παγκόσμιο.

Έτσι, συγκροτείται, σε διάφορα επιστημονικά πεδία

και χώρους άσκησης πολιτικής, ένα πολύπλοκο πεδίο

έντονων συζητήσεων γύρω από τους στόχους, τις με-

θόδους, τις τυπολογίες, τους συμμετέχοντες και πολλά

ακόμη που οριοθετούν τις εννοιολογήσεις και το πε-

ριεχόμενο της συμμετοχής. Στο πλαίσιο αυτό, η τοπική

κλίμακα προτείνεται ως η καταλληλότερη για τη συμ-

μετοχή “του κοινού”, σε μια περίοδο όμως όπου οι πε-

ρισσότερες αποφάσεις λαμβάνονται σε άλλες κλίμα-

κες, ενώ οργανώσεις της “κοινωνίας των πολιτών” σε

πολλές περιπτώσεις αναλαμβάνουν τομείς που προη-

γουμένως ανήκαν στην αρμοδιότητα του κράτους,

αλλά έχουν γίνει μέρος ενός αναμορφωμένου δημόσιου

τομέα, η λογοδοσία του οποίου είναι συχνά προβλη-

ματική (Cornwall 2002).

Το άρθρο αυτό (επαν)εξετάζει το ζήτημα της συμ-

μετοχής, με αφορμή την πρόσφατη ιστορία της Δημο-

τικής Αγοράς της Κυψέλης και οργανώνεται σε τρία

μέρη: το πρώτο μέρος εστιάζει στη συμμετοχή ως χω-

ροκοινωνική διαδικασία, μέσα από ορισμένα θέματα

που εμφανίζονται στη συζήτηση για την τοπική ανά-

πτυξη, τον πολεοδομικό σχεδιασμό και την αστική δια-

κυβέρνηση· το δεύτερο μέρος παρουσιάζει τις διαφο-

ρετικές (και αντιφατικές) αντιλήψεις, φάσεις και δια-

δικασίες συμμετοχής σε σχέση με την επανάχρηση και

διαχείριση της Αγοράς της Κυψέλης· τέλος, το τρίτο

μέρος συνοψίζει ορισμένες κριτικές παρατηρήσεις σχε-

τικά με τη συμμετοχή ως διαδικασία που διευρύνει τον

δήμοσιο χώρο και τις νοηματοδοτήσεις του.

1. Η συμμετοχή ως χωρική διαδικασία

Εστιάζοντας στη μελέτη και το σχεδιασμό της πόλης,

το πρόσφατο Εγχειρίδιο Συμμετοχής του Πολίτη (Citi-

zen Participation Handbook) ξεκινάει με τη φράση:

«Το δικαίωμα των πολιτών να ορίζουν το χώρο του σπι-

τιού, της εργασίας και του άμεσου περιβάλλοντός τους

βρίσκεται ψηλά στην ιεράρχηση των ανθρωπίνων δι-

καιωμάτων» (CEMAT 2015), συνοψίζοντας έτσι τρεις

δεκαετίες θεσμικής ενασχόλησης με τη συμμετοχή. Σε

αυτή τη θεσμική προσέγγιση, η ένταξη, η ισότιμη συμ-

μετοχή και πρόσβαση στην πληροφόρηση, ο καταμε-

ρισμός αρμοδιοτήτων και ευθυνών αποτελούν κατα-

στατικές αρχές οποιουδήποτε συμμετοχικού εγχειρή-

ματος (Davoudi & Healey 1995). Οι αρχές αυτές ανα-

μένεται να οδηγήσουν σε νέες προσεγγίσεις και μεθο-

δολογίες σχεδιασμού, στις οποίες η διαχείριση των συ-

γκρούσεων αποτελεί κομβικό στοιχείο: οι ασκήσεις πο-

λιτικής, οι ομάδες εστίασης, τα World Café, τα εργα-

στήρια ανάλυσης σεναρίων, οι διασκέψεις πολιτών, οι

διασκέψεις συναίνεσης, η μέθοδος charette ή η μέθο-

δος Delphi, οι πυρήνες σχεδιασμού, οι διαβουλεύσεις

ειδικών είναι ορισμένες από τις προτεινόμενες μορφές

(για μία επισκόπηση βλ. Στρατηγέα 2015· βλ. επίσης

http://participedia.net/en).

Έτσι, προτείνονται ποικίλες τυπολογίες, με βάση

διαφορετικά κριτήρια που παραπέμπουν σε διάφορους

τύπους και βαθμούς συμμετοχής. Ένα χαρακτηριστικό

και πολυσυζητημένο παράδειγμα τυπολόγησης είναι οι

περίφημες “σκάλες” που απεικονίζουν το ρόλο και το

βαθμό εμπλοκής των συμμετεχόντων: από την κινητο-

ποίηση, την ενεργό συμμετοχή και τον έλεγχο εκ μέ-

ρους των πολιτών στην κορυφή της “σκάλας”, έως την

παθητική συμμετοχή και τη χειραγώγηση στη βάση της.

Τυπολογίες όμως προτείνονται και με βάση άλλα κρι-

τήρια. Για παράδειγμα, όσον αφορά τη νομική της υπό-

σταση, η συμμετοχή ενδέχεται να είναι θεσμοθετημένη,
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ευκαιριακή ή υβριδική, ενώ η κλίμακα στην οποία υλο-

ποιείται (τοπική, περιφερειακή, εθνική) επηρεάζει τόσο

τα ζητήματα που περιλαμβάνονται, όσο και την αποτε-

λεσματικότητά της. Η φάση κατά την οποία εφαρμόζε-

ται μια διαδικασία συμμετοχής (εκκίνηση, διαμόρ-

φωση, προετοιμασία, υλοποίηση ή παρακολούθηση) σε

προγράμματα ανάπτυξης ή χωρικού σχεδιασμού, καθο-

ρίζει τους τρόπους εμπλοκής του “κοινού”, για το οποίο

διαμορφώνονται διάφοροι ορισμοί. Τέλος, οι στόχοι και

τα αποτελέσματα των συμμετοχικών διαδικασιών μπο-

ρεί να χρησιμοποιηθούν πληροφοριακά, συμβουλευ-

τικά ή αποφασιστικά (Green & Hunton-Clarke 2003). Η

μελέτη κάθε τύπου συμμετοχής στρέφεται έτσι σε δια-

φορετικά θέματα που σχετίζονται με διαδικαστικές προ-

τιμήσεις και πολιτικές οπτικές, αν και οι τελευταίες

σπάνια επισημαίνονται ρητά. 

Από τη δεκαετία του 1980, οι θεσμικές προσεγγί-

σεις της συμμετοχής και οι συζητήσεις μεταξύ ειδικών

επισκίασαν σε μεγάλο βαθμό προγενέστερες ιδέες και

πρακτικές που συνδέονταν με πρωτοβουλίες “από τα

κάτω”, οι οποίες διεκδικούσαν χώρο για τους πιο αδύ-

ναμους ώστε να έχουν λόγο σε αποφάσεις για τις συν-

θήκες της καθημερινής τους ζωής (Cornwall 2002).

Έτσι, δεν αναφέρονται πλέον ούτε ως “προϊστορία”,

εμβληματικά παραδείγματα όπως ο επανασχεδιασμός

του ιστορικού κέντρου της Μπολόνια ή η ανάπλαση

εργατικών κατοικιών στην Alma Gare ή ακόμη ένας

μεγάλος αριθμός  πρωτοβουλιών επανασχεδιασμού σε

κλίμακα γειτονιάς με τη συμμετοχή των κατοίκων, η

οποία συνδύαζε κινητοποίηση “από τα κάτω”, ενάντια

στην υποβάθμιση του τόπου κατοικίας και τον κοινω-

νικό αποκλεισμό, με ριζοσπαστικές για την εποχή θε-

σμικές παρεμβάσεις και υποστήριξη από την πλευρά

των αντίστοιχων Δήμων (για μια αναλυτική παρου-

σίαση βλ. Βρυχέα 1997). 

Στο πλαίσιο των κοινωνικών κινημάτων των δεκα-

ετιών του 1960 και του 1970, η συμμετοχή και η αυ-

τοδιάθεση αποτελούσαν θεμελιώδη αιτήματα εναλλα-

κτικών προτάσεων για την κοινωνική οργάνωση και

την κοινωνική δικαιοσύνη και συνδέονταν με την

άμεση δημοκρατία2. Το μοντέλο του κεντρικού, ορθο-

λογικού σχεδιασμού δέχθηκε έντονη κριτική για την

έλλειψη συναίνεσης που το χαρακτηρίζει, καθώς και

για τα συχνά καταστροφικά του αποτελέσματα σε πολ-

λές πόλεις και περιφέρειες. Τοπικά κινήματα και ομά-

δες “από τα κάτω” διεκδικούσαν και υλοποιούσαν πα-

ρεμβάσεις στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (πχ σχε-

τικά με την κατεδάφιση/οικοδόμηση κατοικιών, την

επιβίωση σε υποβαθμισμένες αστικές γειτονιές, τη διά-

θεση και την κατανομή πόρων, κ.λπ.) (Βρυχέα &

Λωράν 1993). Στη βιβλιογραφία εκείνης της εποχής η

συμμετοχή προσδιοριζόταν ως διαδικασία που επέ-

τρεπε στους λιγότερο ισχυρούς να ενεργοποιηθούν και

να διευρύνουν το πεδίο της παρέμβασής τους σε απο-

φάσεις που αφορούσαν τη ζωή τους. Έτσι, ήταν άρρη-

κτα συνδεδεμένη με το πέρασμα από το περιθώριο σε

πολλαπλούς τόπους δραστηριοποίησης, με στόχο την

επανεκτίμηση και πραγμάτωση δυνατοτήτων που θα

οδηγούσαν τελικά σε ενδυνάμωση των πολιτών. Πολ-

λές από τις πιο πάνω πρακτικές και εννοιολογήσεις εν-

σωματώθηκαν σταδιακά στα εργαλεία διεθνών οργα-

νισμών και εξειδικευμένων ΜΚΟ, οδηγώντας σε χώ-

ρους προ(σ)καλούμενης (invoked/induced) συμμετο-

χής, όπου τα όρια, οι θεματολογίες και οι (επιθυμητοί)

συμμετέχοντες είναι προσδιορισμένα εκ των προτέρων

(Brock et al 2001). 

Η πρόσφατη βιβλιογραφία χαρακτηρίζεται από

πλήθος χωρικών μεταφορών, όπως το “άνοιγμα”, η “δι-

εύρυνση” ή η “επέκταση” των ευκαιριών για συμμε-

τοχή, αλλά και η “δημιουργία χώρου” για δημοκρατι-

κές πρακτικές ή η “εμβάθυνση”’ των πρακτικών

αυτών, καθώς και η δημιουργία “πεδίων πολιτικής” ή

“χώρων πολιτικής ή πολιτικών” (Cornwall 2002). Η

συμμετοχή παραπέμπει όμως και σε άλλες χωρικές με-

ταφορές και υλικές πρακτικές, όπως η συνεύρεση, η

δημιουργία χώρου για έκφραση διαφορετικών ιδεών

και απόψεων, η υποστήριξη συλλογικοτήτων και ατό-

μων ώστε να γίνουν ορατά και να ακουστούν, η δημι-

ουργία δημόσιων χώρων, με την έννοια που εξετάζει

τον χώρο ο Lefebvre (1991): ταυτόχρονα ως υλική

οντότητα και ως πλέγμα κοινωνικών σχέσεων και ατο-

μικών ή συλλογικών πρακτικών. Με μια τέτοια αντί-

ληψη του χώρου ως κοινωνικά παραγόμενου, η έννοια

της συμμετοχής συνδέεται με το δικαίωμα των ανθρώ-

πων να συμμετέχουν σε αποφάσεις για τη ζωή στην

πόλη, να αμφισβητούν τα πρότυπα ζωής που τους επι-

βάλλονται, καθώς και να διεκδικούν ή να οικειοποιού-

νται ένα ολόκληρο φάσμα δικαιωμάτων χρήσης και εκ-

προσώπησης.

Οι χωρικές ιδιότητες της συμμετοχής αναδεικνύο-

νται ως μέσο έκφρασης πολιτικής ελευθερίας και πραγ-

μάτωσης της ιδιότητας του πολίτη, η οποία ενεργοποι-
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είται μέσα από άμεσες συμμετοχικές διαδικασίες ενδε-

χομένως σε περιορισμένους χώρους, για φευγαλέες

χρονικές στιγμές και μέσα σε εύθραυστα δίκτυα

(Painter & Philo 1995). Έτσι, οι δημόσιοι χώροι συ-

γκροτούνται και (επανα)δημιουργούνται μέσω της

συλλογικής δράσης, στο πλαίσιο της οποίας μπορεί να

εκφράζεται η πολυμορφία των απόψεων, των θέσεων

και των συμφερόντων, διαταράσσοντας διαρκώς τη συ-

ναίνεση (βλ. επίσης Vaiou & Kalandides 2017). Πέρα

από τις “ηρωικές” στιγμές των άμεσα πολιτικών πα-

ρεμβάσεων, καθημερινές ρουτίνες συμμετοχής, όπως

αυτές που εξετάζω στην επόμενη ενότητα, παράγουν

αλληλεπιδράσεις μεταξύ των ανθρώπων, δημιουργούν

χώρους συναισθηματικών και υλικών συνδέσεων, συ-

ναλλαγών και αναπόφευκτα συγκρούσεων, αναδια-

μορφώνοντας τον δημόσιο χώρο αλλά και την ίδια την

ουσία της συμμετοχής.

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο κατανόησης της συμμετοχής

αξίζει να επισημανθούν τρία θέματα, τα οποία σχετί-

ζονται με ζητήματα εξουσίας στο χώρο (Cornwall

2008, Williams 2004, Cooke & Kothari 2001). Το

πρώτο αναφέρεται σε εκείνους που κινούν τη διαδικα-

σία και συνεπώς ορίζουν τους στόχους, τους όρους και

τα όριά της· το ερώτημα κατά πόσον η συμμετοχή είναι

αποτέλεσμα κινητοποίησης “από τα κάτω” ή αποτελεί

προ(σ)καλούμενη διαδικασία  διαφοροποιεί όχι μόνο

τα διακυβεύματα – τι είναι αυτό στο οποίο καλούνται

να συμμετάσχουν οι άνθρωποι – αλλά και τον τρόπο

με τον οποίο προσδιορίζονται οι επίδοξοι συμμετέχο-

ντες, τις μεθόδους και τεχνικές που επιλέγονται, τη

χρήση των αποτελεσμάτων συμβουλευτικά ή αποφα-

σιστικά. 

Το δεύτερο θέμα αφορά το υποκείμενο της συμμε-

τοχής (“το κοινό”) - ποιοι και ποιες δηλαδή συμπερι-

λαμβάνονται ή αποκλείονται και ποιοι αποφασίζουν γι’

αυτό· εδώ, οι ανισότητες με βάση την εθνότητα, το

φύλο, την ηλικία, την κοινωνική τάξη χαρακτηρίζουν

τη συγκρότηση των χώρων συμμετοχής· παράλληλα, ο

ορισμός των συμμετεχόντων ως δικαιούχων, ως πελα-

τών, ως χρηστών, ως πολιτών ή ως κινητοποιημένων

ατόμων έχει μεγάλη σημασία για να κατανοήσει κανείς

την ουσία οποιασδήποτε συμμετοχικής διαδικασίας και

τις δυνατότητες εμπλοκής σ’ αυτήν, καθώς και το τι

μπορεί (ή δεν μπορεί) να ειπωθεί και να γίνει μέσω

μιας τέτοιας διαδικασίας. 

Το τρίτο θέμα έχει να κάνει με το διακύβευμα της

συμμετοχικής διαδικασίας, ποια ζητήματα δηλαδή τί-

θενται προς συζήτηση (ζητήματα που αφορούν μείζο-

νες αποφάσεις ή ελάσσονες λεπτομέρειες) και τίνος η

καθημερινή εμπειρία λαμβάνεται υπόψη για τον προσ-

διορισμό τους· γιατί και πώς οι χώροι συμμετοχής ανοί-

γουν ή ενεργοποιούνται και κατά πόσον αυτοί αποτε-

λούν μέσο ή σκοπό είναι ερωτήματα που διαμορφώ-

νουν το περιεχόμενο και τους ορίζοντες της συμμετοχής

και επιτρέπουν να αξιολογηθούν οι αρχές και τα οφέλη

της που τόσο πολύ προβάλλονται (ενδυνάμωση, ισό-

τητα πρόσβασης στην πληροφορία, ισότιμες σχέσεις). 

Στη συνέχεια αναφέρομαι σε αυτά τα ζητήματα,

όπως προκύπτουν σε δύο φάσεις και σε διαφορετικές

αντιλήψεις συμμετοχής για την επανάχρηση της Αγο-

ράς της Κυψέλης.

2. Η Αγορά: οι περιπέτειες μιας [πρώην] Δημοτικής Αγο-
ράς

Η Αγορά της Κυψέλης κατασκευάστηκε το 1937 και

λειτούργησε ως αγορά τροφίμων ως το 2003, οπότε και

περιήλθε σε αχρησία. Το 2006 άνοιξε εκ νέου από το-

πικές ομάδες, οι οποίες επισκεύασαν το κτίριο με εθε-

λοντική εργασία και το μετέτρεψαν σε ενεργό δημόσιο

χώρο για πολιτιστικές και άλλες δραστηριότητες. Μετά

από επιχείρηση της αστυνομίας, ο Δήμος Αθηναίων

απέκτησε τον έλεγχο της Αγοράς το 2012, την ανακαί-

νισε και ξεκίνησε μία “διαδικασία συμμετοχής” σχε-

τικά με τη μελλοντική της χρήση. Εδώ εξετάζω τις δύο

περιπτώσεις εμπλοκής των κατοίκων στη χρήση της

Αγοράς ως παραδείγματα διαφορετικών νοηματοδοτή-

σεων της συμμετοχής. Το υλικό για την Κυψέλη και

την Αγορά βασίζεται σε εκτεταμένη έρευνα πεδίου που

πραγματοποιήθηκε από το 2004 ως το 2011 (βλ. Βαΐου

κ.ά 2007, GEMIC 2010, Βαΐου, Λαφαζάνη & Λυκο-

γιάννη 2013) και σε υλικό από τον τύπο και το διαδί-

κτυο σχετικά με το πρόσφατο εγχείρημα συμμετοχικού

σχεδιασμού που προωθήθηκε από το Δήμο (2015-18).

η Κυψέλη
Όπως είναι γνωστό, η Κυψέλη είναι μια γειτονιά του

Δήμου Αθηναίων με πολύ ψηλή πυκνότητα δόμησης

και πολυεθνικό πληθυσμό, που δεν θυμίζει καθόλου

την αγροτική περιοχή με τις διάσπαρτες αγροικίες των

αρχών του 20ου αιώνα. Η έντονη αστικοποίησή της

ανάγεται στη μεταπολεμική περίοδο, ιδίως τις δεκαε-

τίες του 1960 και του 1970, οπότε απέκτησε τη σημε-
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ρινή της μορφή. Την περίοδο εκείνη η Κυψέλη έγινε

γνωστή για τη νυχτερινή της ζωή με τα διάσημα σε όλη

την πόλη θέατρα, κινηματογράφους, ζαχαροπλαστεία,

νυχτερινά κέντρα και εστιατόρια που έχουν αποτυπω-

θεί και στον ελληνικό κινηματογράφο. Από τα μέσα

της δεκαετίας του 1980 καταγράφεται μια τάση μετοί-

κησης των νεότερων νοικοκυριών προς τα προάστια.

Ωστόσο, οι γηραιότεροι κάτοικοι παραμένουν στην πε-

ριοχή, ιδίως στα μεγαλύτερα και πιο προνομιούχα δια-

μερίσματα, στους  ψηλότερους ορόφους των πολυκα-

τοικιών. 

Η δεκαετία του 1990 σηματοδοτεί μια σημαντική

αλλαγή, καθώς η Κυψέλη γίνεται τόπος κατοικίας με-

ταναστών, η εγκατάστασή των οποίων αντιστρέφει την

τάση συρρίκνωσης του πληθυσμού και το ηλικιακό

προφίλ. Μετανάστες και μετανάστριες κυρίως από την

Αλβανία, τη Ρουμανία, τη Βουλγαρία, την Ουκρανία,

αλλά και από τη Μολδαβία, τη Ρωσική Ομοσπονδία,

τη Γεωργία, την πρώην Γιουγκοσλαβία, την Αρμενία,

τη Νιγηρία, την Αιθιοπία, τη Γκάνα, τη Νότια Αφρική,

την Αίγυπτο, τις Φιλιππίνες, το Μπαγκλαντές, την

Ινδία, το Πακιστάν, το Ιράκ, το Ιράν, την Τουρκία και

τη Συρία, συνθέτουν, με διαφορετικές δυναμικές και

πληθυσμιακά μεγέθη, το μωσαϊκό των “νέων” κατοί-

κων της Κυψέλης (ΕΛΣΤΑΤ 2001, 2011 Απογραφές
Πληθυσμού, Βαΐου κ.ά 2007). Ο νέος, οικονομικά ενερ-

γός πληθυσμός, τόσο στην τυπική όσο και στην άτυπη

οικονομία, με σχετικά υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο

(ιδίως των μεταναστριών από την Ανατολική Ευρώπη),

έχει συμβάλει στην ανάπτυξη νέων δραστηριοτήτων

και υπηρεσιών, καθώς και στην αναβίωση ορισμένων

παλαιότερων χρήσεων (αρτοποιεία, τοπικά παντοπω-

λεία, κομμωτήρια, στεγνοκαθαριστήρια, call centers,

υπηρεσίες μεταφοράς χρημάτων, υδραυλικοί, ηλε-

κτρολόγοι, εργαστήρια ξυλουργικής κ.λπ.). Διατηρεί-

ται έτσι, με διαφορετική μορφή, η μεγάλη ποικιλία και

ανάμιξη χρήσεων και δραστηριοτήτων με έμφαση στην

κατοικία, το εμπόριο και την ψυχαγωγία. Σήμερα, νέες

γενιές κατοίκων με μεταναστευτική προέλευση δεν

γνωρίζουν άλλη πατρίδα από την Κυψέλη.

από την (κλειστή) αγορά τροφίμων στον ανοιχτό δημό-
σιο χώρο

Η Δημοτική Αγορά, με εμβαδόν 1046 τ.μ. και με 415

τ.μ. υπόγειου αποθηκευτικού χώρου, ακολουθεί μία τυ-

πολογία που είναι συνηθισμένη στις αγορές αυτού του

είδους: ένα ορθογώνιο κτίριο προσπελάσιμο από τις

δύο στενές πλευρές του, με έναν επιμήκη κεντρικό

χώρο και μικρούς χώρους-καταστήματα κατά μήκος

των μεγάλων πλευρών του. Ο κεντρικός χώρος είναι

χώρος διέλευσης, συναντήσεων και στάσεων, ένας

χώρος που συνδέει όλα τα μικρά ξεχωριστά καταστή-

ματα σε μια κοινή λειτουργία. Λειτούργησε ως αγορά

τροφίμων μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1990. Με

την εμφάνιση των πρώτων αλυσίδων σούπερ μάρκετ

στην περιοχή, άρχισε βαθμιαία να παρακμάζει και το

2003 έκλεισε οριστικά. Η τότε Δημοτική Αρχή πρό-

τεινε να μετατραπεί σε πολυώροφο εμπορικό κέντρο

και χώρο στάθμευσης, προοπτική στην οποία αντιτά-

χθηκαν πολλοί κάτοικοι και κινητοποιήθηκαν για να

διασώσουν το εμβληματικό κτίριο. Η δημοτική παρά-

ταξη “Ανοιχτή Πόλη”, σε συνεργασία με τοπικές πρω-

τοβουλίες και με τη Σχολή Αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ,

ανέλαβε δράση και κατάφερε να χαρακτηριστεί το κτί-

ριο νεώτερο μνημείο (2005). 

Το 2006 οργανώθηκε Ανοιχτή Συνέλευση τοπικών

ομάδων, κατοίκων και οργανώσεων (όπως π.χ. οι Φίλοι

της Κυψέλης, η Κυψέλη μας, ο Σύλλογος Αρκάδων

Κυψέλης, τοπικές πολιτιστικές και αθλητικές συλλογι-

κότητες κ.λπ.), με αίτημα να μετατραπεί η μη χρησι-

μοποιούμενη Αγορά σε ανοιχτό κοινωνικό και πολιτι-

στικό χώρο. Οι περισσότεροι από τους συμμετέχοντες

ήταν μέλη της δημοτικής παράταξης “Ανοιχτή Πόλη”

και του ΣΥΡΙΖΑ, ενώ σύντομα ενεπλάκησαν και άλλες

αριστερές ομάδες, αλλά και ανεξάρτητες/οι κάτοικοι.

Προκειμένου να κάνουν ευρύτερα γνωστή την πρωτο-

βουλία και να εμπλέξουν σε αυτήν ευρύ φάσμα κατοί-

κων της Κυψέλης, οι αρχικοί συμμετέχοντες στην Ανοι-

χτή Συνέλευση προσέγγισαν κατοίκους πόρτα-πόρτα,

συγκέντρωσαν 4000 υπογραφές υπέρ της πρωτοβου-

λίας και αργότερα δημιούργησαν ένα ιστολόγιο (blog).

Στα τέλη του 2006, η Ανοιχτή Συνέλευση αποφάσισε

να καταλάβει το κτίριο· οι συμμετέχοντες προχώρησαν

στον καθαρισμό του, πραγματοποίησαν τις απαραίτη-

τες επισκευές με εθελοντική εργασία, με προσωπικά

έξοδα για τα υλικά και με έπιπλα που προσφέρθηκαν

δωρεάν  

Στη συνέχεια διοργανώθηκε ένα δεκαήμερο πολιτι-

στικών δραστηριοτήτων, ώστε να ενημερωθούν ενδια-

φερόμενοι πολίτες εντός και εκτός Κυψέλης ότι βρι-
σκόταν σε εξέλιξη ένα πείραμα, που στόχευε στη χρήση
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ενός δημόσιου χώρου της γειτονιάς με τρόπους που

επιδίωκαν να εμπλέξουν τους κατοίκους της. Στο

πρώτο τους κείμενο, το οποίο παρουσιάστηκε προς τη

γειτονιά, έγραφαν μεταξύ άλλων:

“Ο χώρος της Δημοτικής Αγοράς παρέμενε κλειστός
και εγκαταλελειμμένος για περισσότερα από επτά χρό-
νια. Καταφέραμε να διαμορφώσουμε ένων χώρο ελεύ-
θερο, δημοκρατικό, αντιεμπορικό, αυτοδιαχειριζό-
μενο, και επίσης ανοιχτό σε όλους [...] Η Κυψέλη δεν
χρειάζεται Mall. Χρειαζόμαστε έναν ελεύθερο δημό-
σιο χώρο.[...]. Το κτίριο της Αγοράς είναι ιστορικό όχι
μόνο ως κτίριο αλλά και ως χρήση και ατμόσφαιρα.3” 

Μετά την επιτυχία της  πρώτης σειράς εκδηλώσεων

σχηματίστηκε η “Πρωτοβουλία Κατοίκων για τη Δη-

μοτική Αγορά της Κυψέλης” και έγιναν πιο μακρο-

πρόθεσμα σχέδια. Η Πρωτοβουλία καθιέρωσε ανοιχτή

συνέλευση μια φορά τον μήνα, στην οποία μπορούσε

να συμμετάσχει κάθε κάτοικος της Κυψέλης. Η συνέ-

λευση διαμόρφωνε μηνιαίο πρόγραμμα πολιτιστικών

και άλλων δραστηριοτήτων, μεριμνούσε για την επί-

λυση των προβλημάτων που εμφανίζονταν και εξέλεγε

συντονιστική επιτροπή, για ένα μήνα κάθε φορά, της

οποίας αποστολή ήταν η οργάνωση των δραστηριοτή-

των τις οποίες είχε αποφασίσει η συνέλευση. Άτομα με

διαφορετικά ενδιαφέροντα, προελεύσεις και πεποιθή-

σεις συνευρίσκονταν για να διοργανώσουν και να συμ-

μετάσχουν σε δραστηριότητες και δράσεις, όπως πολι-

τιστικές εκδηλώσεις, εκθέσεις και θεατρικές παραστά-

σεις, κινηματογραφικές και λογοτεχνικές βραδιές, πο-

λιτικές συζητήσεις για ένα ευρύ φάσμα θεμάτων (πχ

την οικονομική κρίση, την κατάσταση στην Παλαι-

στίνη, την ένταξη των μεταναστών στη γειτονιά, τη ση-

μασία των βιολογικών τροφίμων), πολυπολιτισμικές

συλλογικές κουζίνες, πάρτι και συναυλίες 

Κάθε Δευτέρα απόγευμα πραγματοποιούνταν δω-

ρεάν μαθήματα ελληνικής γλώσσας για μετανάστες

από εθελόντριες δασκάλες και δασκάλους4, ενώ τα

Σάββατα γινόταν στο χώρο αγορά βιολογικών προϊό-

ντων. Ορισμένες από τις εκδηλώσεις είχαν καθαρά το-

πικό χαρακτήρα, ενώ άλλες προσέλκυαν ένα ευρύτερο

κοινό, έως και διεθνές, καθώς διοργανώθηκαν και ση-

μαντικές διεθνείς συναντήσεις και ομιλίες. Χάρη στον
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ανοιχτό της χαρακτήρα και τις δραστηριότητές της, η

Αγορά καθιερώθηκε ως σημαντικός δημόσιος χώρος

στη γειτονιά και ως σημείο συνάντησης των κατοίκων

και των επισκεπτών, τόσο των ντόπιων όσο και των με-

ταναστών και μεταναστριών. Όπως υποστηρίζει η

Κ.Σ., η οποία συμμετείχε στην πρωτοβουλία:

“Αυτή δεν είναι μια ριζοσπαστική, επιθετική κατά-
ληψη. Είναι μια πρόταση προς τη γειτονιά. Κάθε τι που
κάνουμε εδώ είναι ορατό, ακόμη κι αν είσαι περα-
στική, γι’ αυτό είναι πολύ δύσκολο να σαμποτάρουν
αυτό που κάνουμε. Υπάρχουν άνθρωποι που απλά περ-
νάνε, διασχίζουν την Αγορά σαν δρόμο, όλα είναι ανοι-
χτά στον κόσμο. [...] Αυτή είναι η γοητεία της και η
ταυτόχρονα η δυσκολία της.” (Κ.Σ., εθελόντρια δα-

σκάλα ελληνικών στο σχολείο της Αγοράς)

Τα χρόνια της κατάληψης, η συλλογική χρήση ενάντια

στην προοπτική της ιδιωτικοποίησης και περιχαράκω-

σης, η ανάπτυξη εναλλακτικών τρόπων διαχείρισης, η

δημιουργία χώρων συζήτησης, και ίσως ενδυνάμωσης

μέσω των πολλαπλών δραστηριοτήτων, μετέτρεψαν

την Αγορά σε έναν ζωντανό δημόσιο χώρο στον οποίο

“όλοι και όλες μπορούσαν να συμμετέχουν”, όπως

ήταν η πρόθεση της Πρωτοβουλίας Κατοίκων για τη

Δημοτική Αγορά. Ωστόσο, πολλοί, και κυρίως πολλές,

είχαν επίγνωση του γεγονότος ότι υπήρχαν “αόρατοι

τοίχοι”, οι οποίοι εμπόδιζαν τη συμμετοχή “όλων”. Για

παράδειγμα, παρότι πολλές γιορτινές βραδιές, παιδικές

δραστηριότητες και συλλογικές κουζίνες διοργανώνο-

νταν από τις κοινότητες των Φιλιππίνων και των Αφ-

γανών, οι μετανάστες και οι μετανάστριες πολύ σπάνια

συμμετείχαν στις μηνιαίες συνελεύσεις που προγραμ-

μάτιζαν τη λειτουργία της Αγοράς. 

“Με τα προβλήματά της, η Αγορά ήταν κάτι πάρα πολύ
σημαντικό. Έτσι γνωριστήκαμε άνθρωποι που μένουμε
στην ίδια γειτονιά και δεν θα γνωριζόμασταν. Και εί-
χαμε πάρα πολλά κοινά πράγματα. Διότι δε γνωρίζεις
πια ανθρώπους από τη γειτονιά [...] ανακαλύπτεις
στην Αγορά ότι υπάρχουν άνθρωποι που μένουμε πάρα
πολύ κοντά και είναι απομονωνμένοι” (Κ.Σ., εθελό-

ντρια δασκάλα ελληνικών στο σχολείο της Αγοράς)

Ο Δήμος Αθηναίων, από την πλευρά του, φάνηκε εξαρ-

χής εχθρικός απέναντι σε αυτήν την “πρόταση προς τη

γειτονιά” και επιχείρησε αρκετές φορές να “πάρει

πίσω” την Αγορά προκειμένου να την ανοίξει στους

“κατοίκους της περιοχής”. Με αφορμή μια διαμάχη με-

ταξύ τοπικών πολιτικών ομάδων σχετικά με τη χρήση

της Αγοράς, το Σάββατο, 18 Αυγούστου 2012, ενώ οι

βιοκαλλιεργητές ετοίμαζαν τη σαββατιάτικη αγορά

τους, η Δημοτική Αρχή κάλεσε τα ΜΑΤ να εκκενώ-

σουν το κτίριο. Έτσι, το πείραμα τελείωσε και ξεκί-

νησε ένα νέο στάδιο στη ζωή της Αγοράς. Λίγες μέρες

αργότερα, ο δήμαρχος Γ. Καμίνης ανακοίνωσε στο Δη-

μοτικό Συμβούλιο το κλείσιμο της Αγοράς:

“Ένα περιουσιακό στοιχείο του Δημου Αθηναίων και
του αθηναίου πολίτη, περνά και πάλι στην ευθύνη της
Αθήνας. Αποτέλεσε δέσμευσή μας ενώπιον του Δημο-
τικού Συμβουλίου, και το κάναμε πράξη: δεν πρόκει-
ται να ανεχθούμε τη μετατροπή κανενός δημόσιου
χώρου, σε ιδιότυπο άβατο. Θα δώσουμε το λόγο στους
κατοίκους της Κυψέλης, για λογαριασμό και εξ ονό-
ματος των οποίων, έως σήμερα μιλούσαν άλλοι.” (ει-

σήγηση του δημάρχου Αθηναίων κ. Γιώργου Καμίνη,

κατά τη συνεδρίαση του Δημοτικού Συμβουλίου της

27/08/2012).

από το δημόσιο χώρο στην ιδιωτική διαχείριση

Από το 2012 ως το 2015 το κτίριο της Αγοράς ανακαι-

νίστηκε με πόρους των Ευρωπαϊκών Διαρθρωτικών και

Επενδυτικών Ταμείων. Τον Μάιο του 2015 ο Δήμος ξε-

κίνησε μια διαδικασία δημόσιας συμμετοχής με το

σλόγκαν “έλα στην Αγορά”. Η διαδικασία αυτή προ-

βλήθηκε πολλαπλά σε έντυπα και ηλεκτρονικά μέσα

και περιλάμβανε (α) ένα διαδραστικό εργαστήριο στη

Φωκίωνος Νέγρη, (β) μια διαδικασία κατάθεσης ιδεών

για τη μελλοντική χρήση της Αγοράς στην ιστοσελίδα

του Δήμου (http://consultations.daem.gr) από τις 5

Μαΐου 2015 ως τις 20 Ιουνίου 2015 και (γ) μία διαδι-

κτυακή παρουσίαση των αποτελεσμάτων της διαβού-
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λευσης (http://agorakypselis.gr, τελευταία επίσκεψη

στις 12 Μαΐου 2017). 

“Στόχος του Δήμου είναι η Δημοτική Αγορά να είναι
ένα κτίριο που να εξυπηρετεί τις ανάγκες της τοπικής
κοινότητας, που θα γεμίσει κόσμο, με τον κόσμο θα
ζωντανέψει η περιοχή και θα φέρει ένα αίσθημα ασφά-
λειας στους κατοίκους [...] Το μόνο όπλο που έχουμε
στα χέρια μας είναι η συμμετοχή του κόσμου και η δυ-
ναμική παρουσία ενεργών πολιτών και ομάδων, οι
οποίοι έχουν την ευελιξία, τη φαντασία και την αμε-
σότητα να φέρουν [εδώ] ζωντανές, σύγχρονες, κοινω-
νικές και επιχειρηματικές δραστηριότητες” (Α.Ζ. Αντι-

δήμαρχος Κοινωνίας των Πολιτών και Καινοτομίας

του Δήμου Αθηναίων – 9 Νοεμβρίου 2016,

www.cnn.gr/.../h-dimotiki-agora-tis-kypselis-epistre-

fei-sti-geitonia, τελευταία επίσκεψη 12 Μαΐου 2017,

έμφαση στο πρωτότυπο)

Όσες και όσοι πήραν μέρος στο διαδραστικό εργαστή-

ριο (09/05/2015) έπρεπε να απαντήσουν σε δύο βασι-

κές ερωτήσεις: (α) Πώς φαντάζεσαι το νέο πρόσωπο

της Δημοτικής Αγοράς της Κυψέλης; και (β) Ποιους

φορείς ή δράσεις θα ήθελες να στεγάσει; Οι συμμετέ-

χοντες παρουσίασαν ιδέες οι οποίες οπτικοποιήθηκαν

από καλλιτέχνες που κλήθηκαν για το σκοπό αυτό από

τη Δημοτική Αρχή. Στη συνέχεια πέρασαν από μία φω-

τογραφική έκθεση για την ιστορία της Αγοράς, στην

οποία δεν γινόταν καμία αναφορά στη λειτουργία της

μεταξύ των ετών 2006 και 2012, και τέλος ενημερώ-

θηκαν για τους όρους του φορέα χρηματοδότησης σχε-

τικά με τη χρήση του ανακαινισμένου κτιρίου (ένας

συνδυασμός εμπορικών και πολιτιστικών δραστηριο-

τήτων και υπηρεσιών του Δήμου). Τέλος, οι ιδέες “το-

ποθετήθηκαν” σε μία κάτοψη της Αγοράς υπό κλίμακα,

φτιαγμένη από τούβλα επί της Φωκίωνος Νέγρη

(https://www.youtube.com/watch?v=6bgWGxyXy7o,

τελευταία επίσκεψη 12 Μαΐου 2017).

Από τις περιγραφές του εργαστηρίου στο διαδίκτυο,

φαίνεται ότι συμμετείχαν περίπου 200 άτομα, εκ των

οποίων το 59% ήταν γυναίκες, οι περισσότεροι συμ-

μετέχοντες ήταν 40-50 ετών, κυρίως κάτοικοι της Κυ-

ψέλης που ήδη δραστηριοποιούνταν σε κοινωνικές

πρωτοβουλίες. Από όσους έδωσαν στοιχεία για τον

εαυτό τους, το συχνότερα εμφανιζόμενο επάγγελμα

ήταν αρχιτέκτονες (7) και ακολουθούσαν οι συνταξι-

ούχοι (5) και οι φοιτητές (4) (http://agorakypselis.gr).

Στην ιστοσελίδα του δήμου (http://consultations.

daem.gr) αναρτήθηκαν 470 περίπου προτάσεις για τη

μελλοντική χρήση της Αγοράς. Οι ιδέες αφορούσαν κυ-

ρίως πολιτιστικές δραστηριότητες (37 απαντήσεις),

δραστηριότητες για παιδιά, κοινωνικές και καλλιτεχνι-

κές εκδηλώσεις (13 απαντήσεις καθένα), ενώ ένας μι-

κρότερος αριθμός απαντήσεων (λιγότερες από 10) πρό-

τειναν διάφορα είδη εμπορίου/ανταλλαγών, εκθέσεις,

εργαστήρια κ.λπ. Ορισμένες απαντήσεις ήταν πολύ σύ-

ντομες, για παράδειγμα “Θα ήθελα να δω μόνο

ΚΕΠ/ΣΕΔ”. Άλλες ήταν πιο εκτενείς και εξηγούσαν

τον ιδιαίτερο χαρακτήρα διαφόρων χρήσεων, όπως για

παράδειγμα οι ακόλουθες: “Εντός των χώρων
ΚΕΠ/ΣΕΔ να υπάρξει Δημοτική Αστυνομία γιατί το από
το τμήμα της Κυψέλης δεν βλέπουμε αστυνομικούς στους
γύρω δρόμους και έχουμε μεγάλο πρόβλημα παραβατι-
κότητας” ή “Η βιολογική αγορά και τα τοπικά προϊόντα
σε προσιτές τιμές είναι μία πολύ ταιριαστή δραστηριό-
τητα για το συγκεκριμένο κτίριο και λόγω της ιστορικό-
τητας και λόγω της ανάγκης της περιοχής [...] τα πάντα
μπορούν να γίνουν, πάντως όχι πάρκινγκ, αγορά ‘ό,τι
νάναι’ ή αποκλειστικές χρήσεις του δήμου, πχ γραφεία.
Πρέπει να είναι κάτι ανοιχτό και χαρούμενο που να
φέρει τους Κυψελιώτες κοντά...”

Οι ιδέες που συγκεντρώθηκαν μέσω αυτών των δια-

δικασιών στη συνέχεια αξιολογήθηκαν και ταξινομή-

θηκαν από μια ομάδα που όρισε ο Δήμος, στην οποία

συμμετείχαν: η Αντιδήμαρχος Κοινωνίας των Πολιτών

και Καινοτομίας, η εκπρόσωπος της Δημοτικής διαδι-

κτυακής πλατφόρμας “συνΑθηνά”, η Αντιδήμαρχος Τε-

χνικών Υπηρεσιών, η υπεύθυνη για τις δραστηριότη-

τες συμμετοχής στην Αγορά, καθώς και μία ομάδα

πέντε εξωτερικών συμβούλων. Τα αποτελέσματα της

επεξεργασίας αποτέλεσαν τμήμα της πρόσκλησης υπο-
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βολής προτάσεων για τη διαχείριση της Δημοτικής

Αγοράς, η οποία περιλάμβανε παράρτημα με τρισδιά-

στατα σχέδια του κτιρίου, όπου προσδιορίζονταν οι

διαφορετικές του χρήσεις και τα αντίστοιχα μεγέθη

τους5. Η διαδικασία για την επιλογή της ομάδας δια-

χείρισης πραγματοποιήθηκε σε δύο στάδια: στο πρώτο

(01/06 - 04/07/2016) έγιναν δεκτές οι προτάσεις των

ενδιαφερόμενων φορέων. Υποβλήθηκαν δεκαεπτά

προτάσεις, από τις οποίες προεπιλέχθηκαν τέσσερις,

που κλήθηκαν στη συνέχεια να υποβάλουν τις τελικές

τους προτάσεις και τα επιχειρηματικά τους σχέδια. Στις

27/09/2016 ανακοινώθηκε ως επικρατέστερη πρόταση

αυτή του Impact Hub Athens6, το οποίο θα αναλάμ-

βανε τη διαχείριση της Αγοράς για πέντε χρόνια. 

“Στη διαβούλευση επικράτησε το κοινωνικό και εκ-
παιδευτικό, σε συνδυασμό με το πολιτιστικό στοιχείο.
Αυτόν το χαρακτήρα θα έχουν λοιπόν οι δράσεις. Πα-
ράλληλα έπρεπε να λυθεί το αίνιγμα, τι θα διαλέξω:
Αποφασίσαμε έτσι ότι θα υπάρχει εναλλαγή. Πιλοτικά
θα μπορείς να τα δοκιμάσεις όλα. Όλοι πειραματίζο-
νται για ένα εύλογο χρονικό διάστημα, ώστε να δοκι-
μάζονται στην πράξη όλες οι ιδέες που έχουν προταθεί.
Θα δούμε από κοινού πώς δουλεύει καθετί…” AZ,

www.elculture.gr/blog/article/δημοτική-αγορά-κυ-

ψέλης-ζωντανεύει, ΕΛC Reporter, 27/06/2016, τε-

λευταία επίσκεψη 12 Μαΐου 2017)

Πριν τα επίσημα εγκαίνια, που είχαν προγραμματιστεί

για τον Ιανουάριο του 2017, ο Δήμος διοργάνωσε προ-

καταρκτικές/πειραματικές δραστηριότητες, διάρκειας

έξι εβδομάδων (από τις 5 Νοεμβρίου ως τις 12 Δεκεμ-

βρίου 2016), που περιλάμβαναν εκθέσεις εικαστικών

και φωτογραφίας, δημιουργικά εργαστήρια, μουσικές

και θεατρικές εκδηλώσεις για παιδιά και ενηλίκους,

κοινωνικές πρωτοβουλίες και δράσεις αλληλεγγύης. Η

όλη διαδικασία έλαβε μεγάλη δημοσιότητα στα συμ-

βατικά και διαδικτυακά μέσα ενημέρωσης, αρκετά από

τα οποία υπήρξαν χορηγοί του όλου εγχειρήματος και

δημοσίευσαν πολυάριθμες συνεντεύξεις με στελέχη

του Δήμου που συμμετείχαν σ’ αυτό. Οι τοπικές ομά-

δες και πρωτοβουλίες, ωστόσο, γρήγορα διαπίστωσαν

ότι θα έπρεπε να πληρώσουν αντίτιμο προκειμένου να

χρησιμοποιήσουν τον ανακαινισμένο και υποτίθεται

“δημόσιο” χώρο για κάποια εκδήλωση ή δραστηριό-

τητα μικρής κλίμακας. 

Δεν ντρεπόμαστε να μιλήσουμε για κερδοφορία, το εγ-
χείρημα πρέπει να βγάζει τα χρήματά του και να αντα-
ποδίδει στην κοινωνία. Δεν είναι κάτι επιδοτούμενο,

αλλά είναι ένα νέο μοντέλλο αυτοδιαχείρισης, όπου
εμπλέκεται ο δήμος και ο νέος φορέας διαχείρισης ο
οποίος χρειάζεται να είναι δικτυωμένος με έναν ευρύ-
τερο πληθυσμό”  (AZ, www.elculture.gr/blog/arti-

cle/δημοτική-αγορά-κυψέλης-ζωντανεύει, ΕΛC Re-

porter, 27/06/2016, τελευταίαεπίσκεψη 12 Μαΐου

2017, έμφαση στο πρωτότυπο)

Μετά από ένα εξάμηνο “πάγωμα” της διαδικασίας πα-

ραχώρησης της διαχείρησης7, στελέχη του Impact Hub

Athens παρουσίασαν “ένα (μη) σχέδιο για τη Δημοτική

Αγορά της Κυψέλης” (Καθημερινή, 26 Οκτωβρίου

2017) σε 15 κατοίκους, επιχειρηματίες και καλλιτέχνες

της περιοχής, με πρότυπο την Eastern Market του Ντι-

τρόιτ: ένα συνδυασμό τεχνών, εκπαίδευσης και εμπο-

ρίου, όπως άλλωστε προέβλεπαν και οι όροι χρηματο-

δότησης της ανακαίνισης του κτιρίου. Για την υλοποί-

ηση του σχεδίου θα γινόταν ανοιχτή πρόσκληση με σο-

βαρό επίδικο το ύψος του ενοικίου που θα καλούνταν

να πληρώσουν όσοι ήθελαν να οργανώσουν δράσεις

και εκδηλώσεις στο χώρο της Αγοράς8

3. Δημόσιοι χώροι αλληλεπίδρασης και συμμετοχής

Οι δύο φάσεις συμμετοχής στους σχεδιασμούς για τη

χρήση της Αγοράς της Κυψέλης αντιστοιχούν σε δύο

διαφορετικές προσεγγίσεις: Η πρώτη ήταν πρωτοβου-

λία τοπικών ομάδων που υλοποίησε τη συμμετοχή ως

τόπο ριζοσπαστικής δυνατότητας, ενώ η δεύτερη αντι-

στοιχεί σε μια διαδικασία όπου ο Δήμος σχεδίασε και

υλοποίησε το όλο εγχείρημα. Τα ριζικά διαφορετικά
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σημεία εκκίνησης αντιστοιχούν σε εξίσου διαφορετι-

κές οπτικές όσον αφορά τα διακυβεύματα και τη νοη-

ματοδότηση της συμμετοχικής διαδικασίας. Δεδομέ-

νου ότι δεν έχουν όλοι και όλες τη δυνατότητα ή τη θέ-

ληση να συμμετέχουν σε τέτοια εγχειρήματα, το ερώ-

τημα για το ή τα υποκείμενα της συμμετοχής χρειάζε-

ται να αναδιατυπωθεί με κριτήριο τα μικρότερα περι-

θώρια αποκλεισμού. Και εδώ, πολλά ζητήματα σύλλη-

ψης και οργάνωσης διαφοροποιούν ριζικά τις δύο φά-

σεις της συμμετοχής.

Στην περίπτωση της κατάληψης, αφετηρία ήταν η

διεκδίκηση και το άνοιγμα στη γειτονιά ενός σημαντι-

κού δημόσιου χώρου που συνδέεται με τοπικές μνήμες

και αναφορές στη ζωή της γειτονιάς, ενώ η αυτοδια-

χείριση και η αυτοδιάθεση ήταν καθοριστικά ζητήματα

για την Πρωτοβουλία Κατοίκων για τη Δημοτική

Αγορά. Οι στόχοι αυτοί ήταν φανεροί στον τρόπο λει-

τουργίας, η οποία στηριζόταν στη συλλογική λήψη

αποφάσεων μέσα από ανοιχτές συνελεύσεις, καθώς και

στη συνειδητή προσπάθεια να μην επιτραπεί η καθιέ-

ρωση κάποιας “ηγετικής ομάδας”, εξού και οι μηνιαίες

θητείες για το συντονισμό. Στη διαδικασία που σχε-

δίασε ο Δήμος, οι πολίτες κλήθηκαν σε ένα εγχείρημα

συμβουλευτικής συμμετοχής, όπου μπορούσαν να συ-

νεισφέρουν ιδέες για τη μελλοντική χρήση της Αγοράς

αν είχαν πρόσβαση στην απαιτούμενη τεχνολογία ή αν

μπορούσαν να συμμετάσχουν την ημέρα και ώρα του

σχετικού εργαστηρίου. Οι πιθανές απαντήσεις,

ωστόσο, ήταν ήδη καθορισμένες από το φορέα χρημα-

τοδότησης – κάτι που καθόρισε ποια ερωτήματα και

επιλογές για τη μελλοντική χρήση της Αγοράς μπο-

ρούσαν να τεθούν σε συζήτηση. Ο Δήμος ακολούθησε

δηλαδή τις μεθόδους  και το λόγο θεσμικών προσεγγί-

σεων,όπως αυτές που αναφέρθηκαν στην πρώτη ενό-

τητα του άρθρου. Προηγήθηκαν όμως συστηματικές

προσπάθειες απονομιμοποίησης της συμμετοχής  “από

τα κάτω”, με την αιτιολογία της ιδιοκτησίας της Αγο-

ράς, και χωρίς να αναφέρεται ποτέ πώς διασώθηκε το

κτίριο από τις προσπάθειες προηγούμενης Δημοτικής

Αρχής να το ιδιωτικοποιήσει μετατρέποντάς το σε

εμπορικό κέντρο με πολυώροφο γκαράζ. 

Στο λόγο των στελεχών του Δήμου, όπως προκύπτει

από πολλαπλές συνεντεύξεις τους σε ηλεκτρονικά και

έντυπα μέσα, δεν διευκρινιζόταν ποτέ ποιοι ήταν “οι

κάτοικοι της Κυψέλης”, ποιοι περιλαμβάνονται στη

διατύπωση “όλοι” ή “εμείς” και πώς αυτοί διακρίνο-

νται από την “ιδιαίτερη ομάδα” η οποία, κατά τον Δή-

μαρχο, χρησιμοποιούσε την Αγορά κατ’ αποκλειστικό-

τητα και απέκλειε τους “κατοίκους”. Ορισμένοι κάτοι-

κοι της Κυψέλης θεωρήθηκαν λοιπόν κανονικοί κάτοι-

κοι, ενώ άλλοι κατασκευάστηκαν ως ιδιαίτερη ομάδα.

Μια πρόσκληση “από τα πάνω”, ένα εργαστήριο που

διοργανώθηκε σε συγκεκριμένη μέρα και ώρα, το

άνοιγμα για ορισμένες μόνο εκδηλώσεις, κάλυψαν το

γεγονός ότι ονομάστηκαν “όλοι” οι ελάχιστοι που συμ-

μετείχαν και κατέθεσαν τελικά ιδέες. Το άρθρο δεν επι-

διώκει να απορρίψει συνολικά αυτές τις μορφές συμ-

μετοχής, επιδιώκει όμως να αναδείξει ένα παιχνίδι δύ-

ναμης όπου, μετά από μια διαδικασία “μια-κι-έξω” (η

οποία διαφημίζεται ως “συμμετοχή” των κατοίκων), οι

αποφάσεις λαμβάνονται από τις αρχές, τους ειδικούς

και τις ομάδες συμφερόντων9. Πρόκειται για τους ίδι-

ους που έχουν προκαθορίσει και τους όρους του παι-

χνιδιού: ποια ερωτήματα θα τεθούν, ποιο θα είναι το

εύρος των επιθυμητών/δυνατών απαντήσεων και, κυ-

ρίως, ποιοι δικαιούνται να συμμετέχουν (παρουσιαζό-

μενοι ως “όλοι”), σε αντίθεση με τους παραβατικούς

και ανεπιθύμητους.

Στον αντίποδα των πιο πάνω θεσμικών πρακτικών,

η προσέγγιση των κατοίκων πόρτα-πόρτα, οι ανοιχτές

συνελεύσεις, η συνεχής επιτόπια παρουσία, καθώς και

οι συνειδητές απόπειρες να εμπλακούν και οι μετανά-

στες κάτοικοι, χαρακτήρισαν τις πρακτικές της Πρω-

τοβουλίας Κατοίκων για τη Δημοτική Αγορά και τη

στάση της απέναντι στον δημόσιο χώρο, τις χρήσεις

και τους χρήστες του. Η προσπάθεια για τη δημιουργία

και τη συντήρηση ενός χώρου για επαφή, για τυχαίες

συναντήσεις, για εξοικείωση και αναστοχασμό σχετικά

με τους αποκλεισμούς και τις ανισότητες είναι πρακτι-

κές που αποσταθεροποίησαν καθιερωμένες ιεραρχίες

και αμφισβήτησαν μια προσχηματική συζήτηση περί

συμμετοχής, με λίγη ουσία και πολύ έλεγχο επί των τε-

λικών αποφάσεων. Δεν μπορεί προφανώς κανείς να

ισχυριστεί ότι αυτές οι διαδικασίες είναι χωρίς αντιφά-

σεις και συγκρούσεις, όπως άλλωστε έγινε φανερό και

από τις πολιτικές και ιδεολογικές αντιθέσεις μεταξύ

αριστερών συλλογικοτήτων που νομιμοποίησαν εν

τέλει το κλείσιμο (ή την επανακατάληψη;) της Αγοράς

από τον Δήμο.

Ζητούμενο παραμένει ο διάλογος, και προοπτικά η

συνεργασία, ενός θεσμού όπως ο Δήμος (και οι Δημο-

τικές του Κοινότητες) με συμμετοχικά εγχειρήματα πο-

λιτών όπως η Πρωτοβουλία Κατοίκων για τη Δημοτική

Αγορά - και αντιστρόφως. Ένα ζητούμενο που αναδει-
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κνύει παλαιότερα και νεώτερα ερωτήματα σχετικά με

τους χώρους ελευθερίας, δράσης και συμμετοχής, αλλά

και με την επιβίωση τέτοιων χώρων σε βάθος χρόνου.

Η συμμετοχή “από τα κάτω” που αρθρώνεται γύρω

από καθημερινές πρακτικές αναδεικνύει δυναμικές και

διαδικασίες συγκρότησης του δημόσιου χώρου, όπου

ομάδες και άτομα συνευρίσκονται και δουλεύουν ενά-

ντια σε κάθε μορφής αποκλεισμούς, μέσα από την εν-

σώματη παρουσία τους, τη συνεύρεση και την εξοικεί-

ωση με τον τόπο και τους “άλλους”. Τέτοιες πρακτι-

κές, τις οποίες συχνά αγνοεί ή/και απαξιώνει ο Δήμος,

διευρύνουν το χώρο της συμμετοχής καθώς διαπραγ-

ματεύονται και παράγουν χώρους (διά)δρασης και πα-

ράλληλα φέρνουν στο προσκήνιο ζητήματα σύνδεσης

και ένταξης στον τόπο που έχουν ιδιαίτερη σημασία σε

μια πολυεθνική γειτονιά κι όχι μόνο. Ταυτόχρονα δια-

μορφώνουν ένα χώρο καθημερινής πολιτικής όπου

διεκδικούνται με συλλογικούς τρόπους δικαιώματα τα

οποία μπορεί να είναι καθοριστικά για το περιεχόμενο

του δημόσιου, σε μία περίοδο όπου οι πολιτικές παρα-

τεταμένης λιτότητας απογυμνώνουν την έννοια αυτή

από σημαντικά καθοριστικά της στοιχεία.

Σημειώσεις

2. όχι τυχαία, στο πολιτικό πρόγραμμα του ΠΑΣΟΚ η αποκέ-

ντρωση και η λαϊκή συμμετοχή αποτελούσαν πυλώνες της “Αλλα-

γής”, οι οποίοι πέρασαν μετά το 1981 και στο θεσμικό πλαίσιο του

χωρικού σχεδιασμού (βλ. Βαΐου & Χατζημιχάλης 2001)

3. http://indy.gr/projects/agora-tis-kypselis/project-home/com-

munity/agora-tis-kypselis/fotografies-dimosieymata-kai-keimena-

gia-tin-agora-tis-kypselis/ekklisi-gia-ti-dimotiki-agora-tis-kypselis/

(τελευταία επίσκεψη 5 Μαΐου 2017)

4. Το “Σχολείο” ήταν μια πολύ σημαντική δραστηριότητα της

κατειλημμένης Αγοράς. Τα μαθήματα πραγματοποιούνταν κάθε

Δευτέρα, με 10 περίπου μαθητές και 2 δασκάλους ανά μάθημα. Ο

αριθμός των μαθητών διέφερε από εβδομάδα σε εβδομάδα – συ-

νολικά όμως περνούσαν από την Αγορά 200-250 άνθρωποι κάθε

εβδομάδα. Στη διδασκαλία συμμετείχαν είκοσι πέντε εθελοντές και

εθελόντριες – στην πλειοψηφία τους γυναίκες – που συναντιούνταν

μία φορά το μήνα εκτός διδακτικών ωρών, προκειμένου να συντο-

νίσουν την εργασία τους, να μοιραστούν εμπειρίες και να επιλύ-

σουν προβλήματα (Βαΐου, Λαφαζάνη, Λυκογιάννη 2013). 

5. 180 τ.μ. υπηρεσίες του δήμου, 150 τ.μ. χώροι πολιτισμού,

150 τ.μ. εμπορικές χρήσεις και 450 τ.μ. κοινόχρηστος χώρος για

προσωρινές δραστηριότητες, όπως εκθέσεις, ανοιχτές αγορές κ.λπ.

6. Σύμφωνα με την παρουσίαση στην ιστοσελίδα του “To Im-

pact Hub Athens είναι ένα τοπικό και διεθνές συνδεδεμένο δίκτυο

με σκοπό το θετικό κοινωνικό αντίκτυπο. Επιχειρήσεις και δημι-

ουργικοί επαγγελματίες εργάζονται για το σχεδιασμό και την υλο-

ποίηση πρότυπων business models που θα ορίζουν το μέλλον της

επιχειρηματικότητας. Από την κοινωνική ένταξη, το περιβάλλον

και το δίκαιο εμπόριο, το Impact Hub Athens συνδέει εξειδικευμέ-

νους επαγγελματίες, δημιουργώντας ένα διαπολιτισμικό δίκτυο δυ-

νατού κοινωνικού αντικτύπου’ (https://athens.impacthub.net/%c

f%84%ce%bf-impact-hub/)

7. Η καθυστέρηση προέκυψε μετά από προσφυγή ενώπιον της

Αποκεντρωμένης Διοίκησης μιας διαμερισματικής συμβούλου της

6ης Δημοτικής Κοινότητας, με την αιτιολογία ότι δεν έγινε δια-

βούλευση με την Κοινότητα ούτε για τη διαδικασία επιλογής ούτε

για την τελική απόφαση διαχείρισης (Η Αυγή, 1 Μαρτίου 2017, και

Καθημερινή, 3 Μαρτίου 2017)

8. Το Impact Hub Athens υπολογίζει τις ετήσιες λειτουργικές

δαπάνες (καθαριότητα, επικοινωνία, φύλαξη, ιντερνετ, επιχειρη-

ματική συμβουλευτική) σε 150-200.000 ευρώ. Μετά την εξέταση

της προσφυγής, δικαιώθηκε το Impact Hub Athens και διοργάνωσε

κύκλο εκδηλώσεων την περίοδο 14-24 Δεκεμβρίου 2017. Παράλ-

ληλα αναρτήθηκε “Ανοιχτό Κάλεσμα” σε ομάδες και συλλογικό-

τητες της 6ης Δημοτικής Κοινότητας για διοργάνωση δράσεων στο

αίθριο της Αγοράς δωρεάν, υπό προϋποθέσεις που αναφέρονται

στην ιστοσελίδα του φορέα (https://athens.impacthub.net/η-δημο-

τική-αγορά-της-κυψέλης, τελευταία επίσκεψη 20 Ιανουαρίου2018)

9 είναι χαρακτηριστικό ότι οι επιχειρηματίες του κλάδου εστία-

σης και διασκέδασης στην περιοχή της Φωκίωνος Νέγρη απέρρι-

ψαν κατηγορηματικά τη δημιουργία μπαρ, καφέ ή εστιατορίου

μέσα στην ανακαινισμένη Αγορά (Καθημερινή, 26/10/2017)
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