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ΑΝΘΕΚΤΙΚΗ ΑΘΗΝΑ: ΣΧΕΔΙΑΖΟΝΤΑΣ 
ΤΗΝ ΕΠΙΒΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ

Δημήτρης Χαλαστάνης1

Περίληψη

Η «ανθεκτικότητα» αποτελεί σήμερα ένα βασικό εννοιολογικό εργαλείο ερμηνείας της κρίσης που μονοπωλεί τον κυρίαρχο

λόγο, χωρίς ωστόσο να γίνεται αντιληπτό το ακριβές νόημά της. Σε αυτό συμβάλλουν οι συνθήκες υπό τις οποίες επιστρα-

τεύεται η χρήση της οι οποίες ποικίλουν, καταλαμβάνοντας ένα ευρύ πλαίσιο τόσο θεμάτων και πεδίων όσο και φορέων που

τη χρησιμοποιούν. Στόχος του παρόντος κειμένου είναι η κριτική προσέγγιση του προγράμματος Αστικής Ανθεκτικότητας της

Αθήνας με εστίαση στη νοηματοδότηση του όρου στη συγκεκριμένη περίπτωση που εμπλουτίζει τις ήδη πολλές εμπειρίες που

έχουν αποκομιστεί από αντίστοιχες πρωτοβουλίες και προγράμματα που έχουν συνταχθεί στο εξωτερικό. Έπειτα από μία συ-

νοπτική παρουσίαση ορισμένων στοιχείων σχετικά με το πλαίσιο ανάδυσης του όρου ως μία απάντηση στην κρίση, το κεί-

μενο καταπιάνεται με την περίπτωση της Αθήνας, αναλύοντας τις βασικές παραμέτρους υπό τις οποίες ενεργοποιήθηκε η

χρήση του όρου. Βασικό εργαλείο και κριτήριο για την προσέγγιση αποτελούν οι πρακτικές που κινητοποιήθηκαν και που ορί-

ζουν εν τέλει την «ανθεκτικότητα».

Resilient Athens: Survival planning in a city in crisis

Dimitris Chalastanis

Abstract

Resilience is a basic conceptual tool for the reading of the crisis which monopolize the dominant discourse today, however

its accurate meaning has not been understood clearly. The conditions under which its use is employed contribute in this com-

plex situation, considering that it has been used on different subjects and by diverse actors. The target of this piece is the crit-

ical approach of a particular program about the urban resilience of Athens, focusing in the signification of the term in this par-

ticular occasion, enriching the actually many experiences which have been derived from similar programs abroad. After a brief

presentation of some data about the context in which the term emerged as an answer to the current crisis, the text deals with

the Athens’ occasion, analyzing the basic parameters under which its use has been activated. The main tool and criteria of the

approach is the practices which have been mobilized and define at the end resilience.

Προσεγγίζοντας την «ανθεκτικότητα» 

Η «ανθεκτικότητα» (resilience) αποτελεί έναν όρο με διαφοροποιούμενο διαχρονικά νόημα, επηρεαζόμενο από τις

μεταπηδήσεις του σε ποικίλα πεδία. Εκκινώντας από τις επιστήμες της μηχανικής, όπου σήμαινε την αντοχή και

«παραμόρφωση» των υλικών απέναντι σε ακραίες συνθήκες, κατά τη δεκαετία του ’70 δύο επιστημονικοί κλάδοι
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συνδέονται με την έννοια. Αφενός η οικολογία με τον

Holling (1996: 33)2 να την ορίζει ως «το μέγεθος της
διαταραχής που μπορεί να απορροφηθεί πριν το σύ-
στημα αλλάξει τη δομή του μεταβάλλοντας τα χαρακτη-
ριστικά και τις διαδικασίες που ελέγχουν τη συμπερι-
φορά του» και αφετέρου η ψυχολογία διερευνώντας το

ψυχικό τραύμα (Welsh 2014: 16, Rogers, 2013, Alexan-

der 2013: 2710-2172). Η πορεία της «ανθεκτικότητας»

στην ψυχολογία αναπτύσσεται στη σκιά της θεώρησης

του Holling και των επιστημών της οικολογίας παρά

το γεγονός ότι φαίνεται να είναι ιδιαίτερα σημαντική

σήμερα. Ενδεικτικά, ο O’Malley (2010: 492-493) ανα-

φέρεται στη χρήση του όρου στον στρατό προκειμένου

να διαπιστωθεί πώς μπορούν οι στρατιώτες να γίνουν

ανθεκτικοί και πιο συγκεκριμένα πώς μπορεί να μη

«σπάσουν» από την πίεση και πώς να «επανέλθουν»

όσο το δυνατόν γρηγορότερα σε περίπτωση που «σπά-

σουν».

Η μετάβαση του όρου στις κοινωνικές επιστήμες

επιχειρήθηκε προς το τέλος της δεκαετίας του ’90 με

την πρόταση ότι οι άνθρωποι και η κοινωνία ως σύ-

στημα/σύνολο προσαρμόζονται στο περιβάλλον τους

και στο απρόβλεπτο μέλλον. Σε αυτό το πλαίσιο ο

Adger (2000: 349)3 ορίζει την κοινωνική «ανθεκτικό-

τητα» ως «την ικανότητα των ομάδων ή κοινοτήτων να
αντιμετωπίζουν εξωτερικές πιέσεις και διαταραχές ως
αποτέλεσμα κοινωνικών, πολιτικών και περιβαλλοντι-
κών αλλαγών». Υπό αυτήν την οπτική ανθεκτικό πλέον

μπορεί να χαρακτηριστεί οτιδήποτε από τη στιγμή που

απορροφά τις αναταραχές και αναδιαμορφώνεται εξαι-

τίας αυτών (Duffield 2011: 3) και μπορεί να είναι ένας

οργανισμός, ένα άτομο, ένα οικοσύστημα, ένας κοινω-

νικός θεσμός, μία τεχνική υποδομή ή μία πόλη.

Έτσι, βασικός λόγος προκειμένου να πρωταγωνι-

στεί σήμερα η «ανθεκτικότητα» στον κυρίαρχο λόγο

είναι η επίκληση της κρίσης ως το σημείο αναφοράς

(Welsh 2014: 15), δίχως ωστόσο να απουσιάζουν οι

ανησυχίες. Η επιδίωξη της μετάβασης στις κοινωνικές

επιστήμες σήμανε την έναρξη μιας συζήτησης σχετικά

με τη δυνατότητα αυτή. Μεταξύ των κυριότερων πα-

ρατηρήσεων είναι αφενός η υπόθεση, που λαμβάνεται

ως δεδομένη, σύμφωνα με την οποία η συμπεριφορά

και η δομή των κοινωνικών θεσμών και των οικολογι-

κών συστημάτων δεν έχουν ουσιαστικές διαφορές

(Adger 2000: 350) και αφετέρου η επιρροή από κοι-

νωνικές θεωρίες που αναπτύχθηκαν την αντίστοιχη

χρονική περίοδο σε άλλα επιστημονικά πεδία και η

σύνδεση με αυτές ( Walker και Cooper 2011).

Η συζήτηση αυτή συνεχώς εμπλουτίζεται και κινη-

τοποιεί τους ερευνητές προς εξέταση των συνθηκών

υπό τις οποίες γίνεται χρήση του όρου. Η Αθήνα μέσω

του προγράμματος «Αστικής Ανθεκτικότητας» αποτε-

λεί πρόσφατο παράδειγμα χρήσης του όρου, προκα-

λώντας ποικίλα ερωτήματα που παρουσιάζονται στη

συνέχεια.

Το πρόγραμμα «Αστικής Ανθεκτικότητας» για την Αθήνα 

Το εν λόγω πρόγραμμα προέκυψε ως απάντηση στην

κρίση, προκειμένου να προσφέρει κατευθύνσεις και

δράσεις αντιμετώπισής της. Είναι αποτέλεσμα της συμ-

μετοχής του Δήμου Αθηναίων στο δίκτυο των «100 Αν-

θεκτικών Πόλεων» που χρηματοδοτείται από το

Ίδρυμα Ροκφέλερ. Η καινοτομία του συγκεκριμένου

προγράμματος για την αντιμετώπιση της κρίσης είναι

η εισαγωγή του όρου της «ανθεκτικότητας» στη δημό-

σια συζήτηση. Παρακάτω έγινε μία προσπάθεια να

ομαδοποιηθούν σημεία που αξίζουν την προσοχή

εστιάζοντας σε περιπτώσεις που κέντρισαν το ενδια-

φέρον. Ειδικότερα, παρουσιάζονται σημεία που εντο-

πίζονται στη συγκεκριμένη πρωτοβουλία και καθορί-

ζουν τη νοηματοδότηση της «ανθεκτικότητας» αλλά

και του οράματος της Ανθεκτικής Αθήνας μελετώντας

τα διάφορα στάδια του προγράμματος, τη Στρατηγική

Ανθεκτικότητας για την Αθήνα του 2030 (2017), την

Προκαταρκτική Αξιολόγηση Αστικής Ανθεκτικότητας

(2016) αλλά και τον κυρίαρχο λόγο για την «ανθεκτι-

κότητα» που συνόδευσε τις ανακοινώσεις των δημοτι-

κών αρχών κατά τη διάρκεια των τριών ετών της δια-

δικασίας κατάρτισης της στρατηγικής. Επίσης, αξιο-

ποιείται η συνέντευξη που δόθηκε από μέλος του γρα-

φείου «Αστικής Ανθεκτικότητας» του Δήμου Αθη-

ναίων. Βασική παράμετρος και κριτήριο για την κρι-

τική ανάλυση της «ανθεκτικότητας» είναι οι πρακτικές

που ενεργοποιούνται και οι παρεμβάσεις που προτεί-

νονται, όπως έχει τονισθεί ευρύτερα (Pike κ.ά. 2010,

Raco και Street 2012, Fainstein 2015), με εστίαση στα

μέσα που χρησιμοποιούνται αλλά και στον τρόπο με

τον οποίο το πρόγραμμα εκπονήθηκε και υλοποιείται.
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Από φυσική ιδιότητα σε πρόγραμμα

Ένα πρώτο σημείο είναι η μετατροπή μιας φυσικής

ιδιότητας και χαρακτηριστικού των φυσικών οργανι-

σμών σε πρόγραμμα, σε στρατηγική. Η «ανθεκτικό-

τητα», μεταπηδώντας από τις επιστήμες του περιβάλ-

λοντος στις κοινωνικές επιστήμες μετατρέπεται σε μία

«τεχνική προς εφαρμογή», σε μια διαδικασία απόκτη-

σης ιδιαίτερων και στις περισσότερες περιπτώσεις

αφαιρετικών χαρακτηριστικών.

Πιο συγκεκριμένα, βασικό χαρακτηριστικό των φυ-

σικών οργανισμών είναι να αναπτύσσονται βάσει της

ικανότητας προσαρμογής τους απέναντι στις απειλές,

ώστε να επιζούν και όχι να προφυλάσσονται από αυτές

(Reid 2012: 71, 2013: 359). Όπως το θέτει και ο

Holling (1973: 17), υπάρχουν δύο πιθανά αποτελέ-

σματα: είτε η προσαρμογή και επιβίωση είτε η εξαφά-

νιση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο οι απειλές και οι διαταρα-

χές λαμβάνουν έναν σημαντικό ρόλο στη διαδικασία

ανάπτυξής τους (Reid 2012: 71, Cote και Nightingale

2012: 477, Joseph 2013), ρόλο (ως ευκαιρία) τον οποίο

διεκδικεί να προσδώσει η «ανθεκτικότητα» στις κρί-

σεις, όπως αναφέρθηκε παραπάνω.

Σε αυτό, λοιπόν, το σημείο συντελείται μια σημα-

ντική εκτροπή. Πλέον γίνεται λόγος για μια διαδικα-

σία η οποία αποτελεί προϋπόθεση, ώστε να συγκροτη-

θεί τόσο το ανθεκτικό υποκείμενο όσο και η ανθεκτική

πόλη όπως η Αθήνα. Σύμφωνα με αυτή τη διαδικασία,

χαρακτηριστικά όπως το θάρρος και η θέληση, η υπο-

μονή και η επιμονή, η δημιουργικότητα και η καινοτο-

μία επαναπροσδιορίζονται ως στρατηγικές που μπο-

ρούν να αντιγραφούν ή ως δεξιότητες που μπορούν να

υιοθετηθούν από όλους (O’Malley 2010: 505), παρα-

βλέποντας πολιτισμικές και κοινωνικές διαφορές στις

οποίες εμπίπτουν (Welsh 2014). Κατ’ αυτόν τον τρόπο

η «ανθεκτικότητα» αναγορεύεται σε κοινωνικό ζητού-

μενο και επιθυμητό αποτέλεσμα εφαρμογής προγραμ-

μάτων, ερχόμενη σε μία πρώτη επαφή με την επιβίωση

ως στόχο απέναντι στις απειλές.

Οι έννοιες της «κοινότητας» και της «συμμετοχής»

Η αναφορά του όρου της «κοινότητας» αλλά και της

«συμμετοχής» είναι έντονη σε προγράμματα στα οποία

εντάσσεται η «ανθεκτικότητα» κάτι που συμβαίνει και

στην περίπτωση της Αθήνας. Η εμπειρία μέχρι τώρα

δείχνει ότι η έννοια της «κοινότητας» συνδέεται κατά

κύριο λόγο με πρακτικές μετάθεσης της ευθύνης για

αντιμετώπιση της κρίσης στις κοινότητες και τους πο-

λίτες (Reid 2012, Coaffee 2013, Joseph 2013: 42,

Welsh 2014: 19-20), ενώ η «συμμετοχή» αναφέρεται

τόσο στη διαδικασία του σχεδιασμού (Innes και

Booher 2015, Sengupta κ.ά. 2016) όσο και στην ανά-

ληψη αυξημένων πρωτοβουλιών, εξαιτίας, κυρίως, της

ταύτισης της «ανθεκτικότητας» με τον ενεργό πολίτη

(Reid 2012). Ενδεικτικό παράδειγμα είναι τα σχέδια

αντιμετώπισης των διαδηλώσεων και των επεισοδίων,

ιδωμένα ως κρίσεις κατά τις οποίες οι πολίτες καλού-

νται να είναι αφυπνισμένοι δίνοντας οποιαδήποτε χρή-

σιμη πληροφορία πρόκειται να βοηθήσει τις αρχές

(Rogers 2013, Bulley 2013). Όμως και ευρύτερα, σύμ-

φωνα με τα Ηνωμένα Έθνη (ΟΗΕ) (2004: 189),4 οι πο-

λίτες πρέπει να συνειδητοποιήσουν ότι έχουν την ευ-

θύνη για την επιβίωσή τους και όχι να στηρίζονται στις

λύσεις που ίσως δώσουν οι κυβερνήσεις.

Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για δύο πολύ λεπτούς

όρους με διαφοροποιούμενες υποδηλώσεις ανάλογα με

τις πρακτικές που ενεργοποιούνται (Holgersen και

Haarstad 2009), με αποτέλεσμα να τίθενται στο κέντρο

της προσοχής. Στην περίπτωση της Αθήνας, αν και σε

πρώτο βαθμό κινητοποιείται από δύο φορείς, το

Ίδρυμα Ροκφέλερ και τον Δήμο, στα επόμενα στάδια

το πλαίσιο σχέσεων επεκτείνεται τόσο στο επίπεδο συ-

νεργασίας του δικτύου με διάφορες πόλεις και οργανι-

σμούς όσο και στο εσωτερικό του Δήμου, επιδιώκο-

ντας να εμπλέξει και να εντάξει ποικίλες κοινωνικές

ομάδες και τοπικές πρωτοβουλίες στην έκδοση και την

υλοποίηση του προγράμματος.

Σχετικά με τη διαδικασία σχεδιασμού επιδιώκεται

να δοθεί «φωνή σε ανθρώπους που συνήθως δεν ακού-
γονται από αυτούς που χαράσσουν πολιτική» (Προκα-

ταρκτική Έκθεση 2016: 5), καθώς και να διερευνηθεί

η «αθέατη πλευρά της πόλης» (Προκαταρκτική Έκθεση

2016: 46). Για αυτό προσεγγίζονται γυναίκες του δι-

κτύου μεταναστριών του Μη Κυβερνητικού Οργανι-

σμού (ΜΚΟ) «Melissa Network» αλλά και άστεγοι πω-

λητές του περιοδικού δρόμου Σχεδία, ενώ ταυτόχρονα

πραγματοποιούνται workshops, συνεντεύξεις και ηλε-

κτρονικά ερωτηματολόγια στα οποία συμμετέχουν

ανοιχτά οι πολίτες. Ωστόσο, δύο σημεία προκαλούν

ερωτηματικά. Αφενός ο εντοπισμός, ως ισχυρών ση-

μείων της πόλης, των συνεκτικών και συμμετοχικών

κοινοτήτων και η ικανοποίηση των βασικών αναγκών
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(Προκαταρκτική Έκθεση 2016: 44) και αφετέρου η μέ-

θοδος λήψης των αποφάσεων. Πιο συγκεκριμένα, ανα-

φέρεται ότι η «διάγνωση της πόλης και τα Πεδία Διε-
ρεύνησης της «Ανθεκτικής Αθήνας» είναι συνδεδεμένα
και βασισμένα στις προτεραιότητες του δημάρχου και τις
δράσεις στις οποίες αυτός θέλει να δώσει το βάρος στα
επόμενα τρία χρόνια» (Προκαταρκτική Έκθεση 2016:

5). Ωστόσο, σε άλλο σημείο ο Δήμος προσδίδει κύρος

στην άποψη των ειδικών, αναφέροντας ότι «καταγρά-
φηκαν μέσα από συνεργασία με τους πλέον ειδικούς επι-
στήμονες οι βασικές απειλές για την πόλη». Το ερώτημα

που αναπόφευκτα προκύπτει είναι αν θα επικρατήσει η

κυρίαρχη θέση του δημάρχου και των επιδιώξεών του,

οι απόψεις των πολιτών ή του εξειδικευμένου προσω-

πικού σε μια ενδεχόμενη σύγκρουσή τους. Γενικότερα,

το πεδίο εμφανίζεται θολό αναφορικά με τις διαδικα-

σίες συμμετοχής κάτι το οποίο γίνεται εμφανές και

αναφορικά με τον τρόπο επιλογής του δείγματος των

συνεντεύξεων για τον οποίο δεν αναφέρεται κάτι παρά

το γεγονός ότι η στρατηγική αυτοπροσδιορίζεται ως

ιδιαίτερα συμμετοχική ως προς την κατάρτιση. Έτσι,

σχετικά με τη συμμετοχή των πολιτών αφήνεται να εν-

νοηθεί ότι λήφθηκαν υπόψη οι απόψεις των συμμετε-

χόντων στα εργαστήρια και όσων συμπλήρωσαν τα

ερωτηματολόγια, καθώς και των δύο ΜΚΟ. 

Από μια άλλη οπτική, όπως διαπιστώθηκε από τη

συνέντευξη που παραχωρήθηκε από μέλος του γρα-

φείου «Ανθεκτικότητας του Δήμου», η συμμετοχική

διαδικασία αφορούσε περισσότερο τη συμμετοχή των

υπαλλήλων του ίδιου του Δήμου Αθηναίων. Ειδικό-

τερα, όπως σημειώθηκε, αποτελεί ένα βήμα συνεργα-

σίας, κυρίως, μεταξύ των δημοτικών υπηρεσιών, έτσι

ώστε να εκτιμηθεί και να προγραμματιστεί σε μεγαλύ-

τερο βαθμό η συνεργασία με τον Δήμο και τις δράσεις

του. Ωστόσο, αυτό είναι περισσότερο εσωτερικό ζή-

τημα του Δήμου το οποίο δεν μπορεί να αποδίδεται στο

πρόγραμμα ως συμμετοχική διαδικασία, έχοντας μάλι-

στα προχωρήσει σε συμπεράσματα, όπως ότι ικανο-

ποιούνται οι βασικές ανάγκες των πολιτών. 

Συμπερασματικά, θεωρείται από τη μία περιττή και

από την άλλη υπερβάλλουσα η επίκληση της «αθέατης

πλευράς της πόλης» από τις δημοτικές αρχές των

οποίων η επίσημη πολιτική, όπως πολλοί στο παρελθόν

έχουν αναδείξει, αγνοεί τις ποικίλες κοινωνικές ομάδες

του «περιθωρίου» οι οποίες διεκδικούν χώρο στη δη-

μόσια σφαίρα (Βαΐου 2013, Μακρυγιάννη και Τσαβδά-

ρογλου 2013). Αντίθετα, περνώντας από τη συμμετοχή

ως προς τη διαδικασία του σχεδιασμού στη συμμετοχή

ευρύτερα των πολιτών στην αντιμετώπιση της κρίσης

και στην επίτευξη της «ανθεκτικότητας» της Αθήνας,

το πεδίο είναι πιο ξεκάθαρο, όπως και ο ρόλος των πο-

λιτών είναι σημαντικότερος. Ο Δήμος Αθηναίων ανα-

φέρεται στην ενεργητικότητα ευρύτερα της κοινότητας,

σημειώνοντας στην Προκαταρκτική Έκθεση (2016: 52)

ότι «οι ερωτηθέντες φαίνεται να θεωρούν ως σημαντι-
κότερο παράγοντα αστικής ανθεκτικότητας τους ίδιους
τους πολίτες, οι οποίοι δείχνουν να αντιλαμβάνονται την
έννοια της ανθεκτικότητας και τη δυναμική, πολύ-επί-
πεδη και συνθετική δυνατότητα δράσης στις δυσκολίες
καλύτερα από τον κρατικό μηχανισμό». 

Επομένως, όπως αναφέρθηκε αρχικά, οι όροι της

«συμμετοχής» και της «κοινότητας» δημιουργούν την

ανάγκη για εξέταση και εν τέλει αποκάλυψη των

σαφών περιορισμών των πρακτικών που ενεργοποιού-

νται στο όνομά τους.

Ο σφετερισμός πρακτικών επιβίωσης και πρωτοβουλιών
αλληλεγγύης «από τα κάτω»

Ως συνέχεια του προηγούμενου σημείου σχετικά με

την «κοινότητα» και τη «συμμετοχή» μπορεί να θεω-

ρηθεί ο ρόλος που ο Δήμος προσπαθεί να προσδώσει

μέσω του προγράμματος στις πρακτικές επιβίωσης και

αλληλεγγύης που αναπτύσσονται εν μέσω κρίσης. Στο

σημείο αυτό σκιαγραφείται ειδικότερα τι σημαίνει

«κοινότητα» και «συμμετοχή» για τον Δήμο, συγκε-

κριμενοποιώντας πρακτικές που με βάση τις επιδιώξεις

του αναδεικνύονται σημαντικές.

Ειδικότερα, ο Δήμος επιχειρεί να οικειοποιηθεί πρα-

κτικές επιβίωσης και πρωτοβουλίες αλληλεγγύης που

αναπτύχθηκαν από τους πολίτες με σκοπό να παρου-

σιάσει τις πολιτικές του στο πλαίσιο της κρίσης ως επι-

τυχημένες. Ο δήμαρχος Αθηναίων σημειώνει ότι

«στην Αθήνα βιώνουμε πράγματι μια πρωτόγνωρη οι-
κονομική κρίση, ωστόσο με σύστημα και εμπιστοσύνη
στους θεσμούς αντιμετωπίσαμε τις άμεσες κοινωνικές
συνέπειες αυτής της κρίσης στην πόλη. Αποδείξαμε την
ανθεκτικότητα της Αθήνας»5. Επιδιώκεται η χρήση των

ποικίλου τύπου πρακτικών επιβίωσης που αναπτύχθη-

καν στο πλαίσιο της κρίσης ως παράγωγα των πολιτι-

κών του Δήμου, σχηματίζοντας μια διαφημιστικού
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τύπου ρητορική. Αυτό είναι φανερό όταν αναφέρεται

στην Προκαταρκτική Έκθεση (2016: 5) ότι «χάρη στα
βήματα που έχουν γίνει στο δήμο της Αθήνας τα τελευ-
ταία χρόνια και παρά τη συνεχιζόμενη οξεία κρίση η
πόλη και οι πολίτες της προβάλουν ήδη σημαντικά δείγ-
ματα ανθεκτικότητας», υποστηρίζοντας ότι οι δράσεις

του Δήμου έπαιξαν καθοριστικό ρόλο για την αντιμε-

τώπιση της κρίσης από τους πολίτες.

Ωστόσο, οι ποικίλες πρακτικές επιβίωσης που είτε

οι πολίτες μεμονωμένα είτε οι συλλογικότητες υιοθε-

τούν δεν μπορούν να προσδιοριστούν (Vaiou και Ka-

landides 2017) και αποτελούν αντιδράσεις στις πολιτι-

κές που ασκούνται, ενδεχομένως, σε ένα ευρύτερο

πεδίο κι εξαναγκάζουν τους πολίτες να αγωνίζονται για

την επιβίωση. Η εικόνα που παρουσιάζει ο Κανδύλης

(2017) υποδηλώνει το τι μπορεί ακριβώς αυτό να ση-

μαίνει. Οι πρακτικές επιβίωσης μπορεί να αποτελούν

θυσίες των πολιτών, ώστε να «προσαρμοστούν» στην

κρίση και στις αυξημένες ανάγκες, όπως «να γεράσεις
δουλεύοντας, να τα βγάλεις πέρα με μειωμένο μισθό, να
δουλεύεις απλήρωτη για την ‘’εμπειρία’’ ή για να μη σου
κόψουν κάποιο επίδομα, να υπομείνεις τις συνέπειες της
κλιματικής αλλαγής σε κάποιον καταυλισμό από κοντέι-
νερ, να εμπιστευθείς ιδιωτικούς φρουρούς στη γειτονιά
σου, να καταναλώνεις ισχυρότερα συμπληρώματα δια-
τροφής». Ο περιορισμός των αναγκών και η επισφά-

λεια στην οποία ο πολίτης έχει περιέλθει στο πλαίσιο

της κρίσης αποτελούν παράγωγο πολιτικών που

ασκούνται σε ευρεία κλίμακα τις οποίες ωστόσο ανα-

γκάζεται, εξαιτίας της στάσης των αρχών, να τις αντι-

μετωπίσει μόνος του, αναζητώντας εναλλακτική εύ-

ρεση πόρων. Από κει και πέρα, η επιβίωσή του μέσα

από τις πρακτικές που ο ίδιος υιοθετεί δεν μπορεί να

θεωρηθεί επιτυχία, πόσο μάλλον να αναγνωριστεί ως

επιτυχία των πολιτικών του Δήμου, εφόσον πρόκειται

για αναγκαστικό περιορισμό λόγω οικονομικών δυ-

σκολιών και όχι για μια οικειοθελή αυταπάρνηση.

Από την άλλη πλευρά, στο συλλογικό επίπεδο στην

περίπτωση της Αθήνας έχει προκύψει μια μεγάλη κινη-

τοποίηση από πλευράς συλλογικών και πολιτικών πρω-

τοβουλιών με στόχο την αντιμετώπιση της κρίσης. Στην

πλειοψηφία τους έχουν αναπτυχθεί κυρίως μετά το ξέ-

σπασμα της κρίσης και αντιπροσωπευτικά παραδείγ-

ματα είναι τα κοινωνικά ιατρεία, οι συνελεύσεις κατοί-

κων και τα εγχειρήματα κοινωνικής και αλληλέγγυας οι-

κονομίας (Daskalaki και Kokkinidis 2017). Αυτό που

είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο είναι ο χαρακτηρισμός τους

σε σχέση με τις επιδιώξεις και τους στόχους τους, που

ποικίλουν. Ένα σημαντικό κριτήριο ενδεχομένως να

είναι η εξάρτησή τους ή μη από κάποιον επίσημο φορέα

(Ζιώγας 2013), καθώς στην περίπτωση ανεξαρτησίας

τους στην πλειοψηφία τους προσδοκούν τη ρήξη με τις

κυρίαρχες αφηγήσεις και πολιτικές και όχι τον συμβι-

βασμό και τη συναίνεση, με απλά λόγια την επιβίωση

(Βαρκαρόλης 2012), αποτελώντας σε αυτή την περί-

πτωση για τον Δήμο μη πρόσφορο έδαφος. 

Αντιπροσωπευτική απόδειξη της άποψης των δη-

μοτικών αρχών σχετικά με τις απαντήσεις των πολιτών

στην κρίση αποτελεί η πλατφόρμα του «Συν Αθηνά» .

Αποτέλεσε από το 2013 βασικό εργαλείο του Δήμου

και πλέον εντάσσεται στη στρατηγική της «ανθεκτικό-

τητας» με στόχο την ενίσχυση της «κοινότητας». Πιο

συγκεκριμένα, η πλατφόρμα αυτή εστιάζεται στη δια-

σύνδεση των πρωτοβουλιών και των δράσεων που ανα-

πτύσσονται «από τα κάτω» είτε από ομάδες κατοίκων

είτε από μεμονωμένους πολίτες με στόχο τη βελτίωση

των συνθηκών ζωής στην πόλη. Από μια διαφορετική

οπτική ωστόσο και σε συνάρτηση με τα στοιχεία που

έχουν προηγηθεί, μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι απο-

τελεί το κατεξοχήν εργαλείο για τη διαχείριση των

πρωτοβουλιών που αναπτύσσονται από τους πολίτες

ως απάντηση στην κρίση. Διαχείριση η οποία μπορεί

να επεκταθεί σε έλεγχο και χειραγώγηση, ενδεχομένως,

των αυθόρμητων απαντήσεων που προκύπτουν. 

Όπως και να έχει, αυτό για το οποίο γίνεται λόγος

στην περίπτωση του προγράμματος είναι η πρόθεση

του Δήμου να χρησιμοποιήσει τις «θετικές» επιδράσεις

των πρωτοβουλιών αυτών ως επιτυχία του. «Θετικές»

επιδράσεις υπό την έννοια ότι έχοντας αποποιηθεί την

ευθύνη του για υποστήριξη των πολιτών, τελικώς, οι

πολίτες επιβιώνουν παρά τις συνθήκες ζωής που δυ-

σκολεύουν και την «απουσία» κρατικής στήριξης σε

πολλές περιπτώσεις. Από την πλευρά του αφενός υιο-

θετεί μια ουδέτερη και παθητική στάση απέναντι στις

ανάγκες που δημιουργούνται και αφετέρου επιδιώκει

να χρησιμοποιήσει την αντίδραση των πολιτών προς

όφελός του. Χαρακτηριστικά ο δήμαρχος Αθηναίων

σημειώνει στη Στρατηγική (2017: 7) ότι «[ε]ίναι οι κά-
τοικοι της Αθήνας που ήταν και θα είναι το κλειδί για
την ανθεκτικότητα της πόλης τους. Η ευελιξία και η
αντοχή τους ήταν καθοριστικής σημασίας κάθε φορά
που μια καταστροφή έπληττε την πόλη μας. Με τη βοή-
θεια των Αθηναίων κατορθώσαμε να στηρίξουμε τους
πιο ευάλωτους πληθυσμούς μας κατά τη διάρκεια των
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τελευταίων επτά ετών έντονης οικονομικής ύφεσης και
των πρόσφατων μεγάλων ροών προσφύγων».

Ωστόσο, όπως σημειώνει και ο Clark (2015) σχε-

τικά με τον χαρακτηρισμό της Νέας Ορλεάνης ως αν-

θεκτικής από τους προέδρους των ΗΠΑ, «δεν είναι και
ο μεγαλύτερος φόρος τιμής να συγχαίρεις τους ανθρώ-
πους για την ικανότητά τους να επιβιώσουν».

Προτεινόμενες αστικές πολιτικές 

Οι προτεινόμενες αστικές πολιτικές συγκλίνουν με τις

τάσεις που αναπτύσσονται ευρύτερα στα κυρίαρχα οι-

κονομικά κέντρα της Δύσης. Στην κεντρική σελίδα του

δικτύου διαβάζει κανείς, μεταξύ, άλλων για την ανα-

γκαιότητα προσέλκυσης επενδύσεων και «ενσωμάτω-
σης/ολοκλήρωσης στην περιφερειακή και την παγκόσμια
οικονομία» («100 Resilient Cities»). Το τι σημαίνει

αυτό, ίσως, μπορεί κανείς να το υποπτευθεί όταν παρα-

κάτω γίνεται αναφορά του «overtaxed» και αναποτελε-

σματικού συστήματος δημόσιων συγκοινωνιών μεταξύ

των πιέσεων και κρίσεων που παρουσιάζονται («100

Resilient Cities»). Το αξιοσημείωτο, ωστόσο, είναι ότι

δεν γίνεται καμία αναφορά σε συγκεκριμένη περιοχή,

χαράσσοντας, ενδεχομένως ,ευρύτερα μια κατεύθυνση.

Επιστρέφοντας στο πρόγραμμα της Αθήνας, επιστρα-

τεύονται η ευελιξία, η δημιουργική οικονομία και η και-

νοτομία, παρουσιαζόμενες υπό την οπτική ότι όλοι θα

κερδίσουν, αλλά και ως στρατηγικές που μπορούν να

υιοθετηθούν από όλους. Κατασκευάζεται έτσι ένα πλαί-

σιο το οποίο περιβάλλεται από την ιδιωτική πρωτοβου-

λία και την επιχειρηματική τόλμη των νέων οι οποίοι

πρόκειται να βγάλουν από την παρούσα κρίση την

πόλη. Η καινοτόμα επιχειρηματικότητα και η δημιουρ-

γική οικονομία εμφανίζονται έτσι ως δικλείδες εύρεσης

εργασίας σε αβέβαιες εποχές (Peck 2005, Αυδίκος

2016). Από την άλλη πλευρά, ο Δήμος και το Ίδρυμα

Ροκφέλερ θα παρέχουν την υποστήριξη και τα εργα-

λεία, ώστε να γίνει το έργο τους πιο εύκολο, αφήνοντας

τον πρωταγωνιστικό ρόλο στους πολίτες. Χαρακτηρι-

στικά, ο δήμαρχος Αθηναίων σημειώνει ότι «η συνερ-
γασία της Αθήνας με το Δίκτυο των 100 ανθεκτικότερων
πόλεων θα βοηθήσει την πόλη να ανταποκριθεί στις κοι-
νωνικές, οικονομικές και φυσικές προκλήσεις, μοχλεύο-
ντας την ενεργή συμμετοχή των κατοίκων της, έτσι ώστε

να μπορούν να προσαρμοστούν, να αναπτυχθούν και να
ευδοκιμήσουν παρ’ όλες τις αντιξοότητες».6

Πρόκειται για πολιτικές βασισμένες στην κοινωνι-

κοποίηση της ευθύνης για αντιμετώπιση της κρίσης

από τους πολίτες και την κοινότητα, καλώντας τους να

ενεργοποιήσουν τα αντανακλαστικά τους. Η φύση τους

είναι αντίστοιχη των αναγκών που έχουν εντοπιστεί,

χωρίς σε αυτές να συγκαταλέγονται οι βασικές, αφού,

όπως υποστηρίχτηκε στην Προκαταρκτική Έκθεση,

ικανοποιούνται. Έτσι, απουσιάζει κάποια εστίαση στην

αύξηση του αριθμού των άστεγων σε συγκεκριμένες

περιοχές του Δήμου (Αράπογλου και Γκούνης 2015) ή

στις χωρικές και κοινωνικές ανισότητες πρόσβασης σε

ηλεκτρικό ρεύμα και θέρμανση (Βαταβάλη και Χατζη-

κωνσταντίνου 2016). Επομένως, πρόκειται για μια επι-

λεκτική παρουσίαση των αναγκών βάσει των οποίων

αρθρώνονται και οι αστικές πολιτικές εξίσου επιλε-

κτικά. Ταυτόχρονα, δεν γίνεται οποιαδήποτε ταξινό-

μηση των αιτιών που οδήγησαν στην κρίση, ώστε να

αξιολογηθούν αντίστοιχα και οι τρόποι αντιμετώπισης.

Αναφορικά με τη Θεσσαλονίκη, ο δήμαρχος δηλώνει

ότι από τη συμμετοχή τους στο πρόγραμμα αναμένουν

τον «καθορισμό των βημάτων που απαιτούνται να κά-
νουμε για να ξεπεράσουμε τις αιτίες που προκαλούν
αυτήν την κατάσταση»7, χωρίς να εντοπίζεται κάποια

αντίστοιχη προσπάθεια. 

Κανείς μπορεί να αναρωτηθεί αν αποτελεί έλλειψη

ή σαφή επιλογή η παράβλεψη συγκεκριμένων αναγκών

αλλά και αιτιών. Η απάντηση δόθηκε σε σχετική ερώ-

τηση στη συνέντευξη και ήταν ότι το πρόγραμμα θέτει

ένα πλαίσιο κίνησης προς τη διαχείριση της κρίσης και

των επιπτώσεών της και δεν αποτελεί αναλυτική επι-

στημονική μελέτη, ώστε να θέτει αναλυτικά αντίστοιχα

ζητήματα. Άρα, δεν αποτελεί μια τυχαία παράλειψη,

αλλά μάλλον την έκφραση μιας ιδεολογικής θέσης σχε-

τικά με την παράβλεψη του αντίκτυπου της κρίσης

στους περισσότερο ευάλωτους. Έτσι, αν θεωρηθεί ότι

το πρόγραμμα θέτει ένα πλαίσιο διαχείρισης της κρί-

σης, σε αυτή την περίπτωση τίθεται το ζήτημα προς

ποια κατεύθυνση κλίνει αυτό το πλαίσιο, η οποία

ασφαλώς δεν ταυτίζεται με την προστασία και υπο-

στήριξη των πιο ευάλωτων. 

Άμεση συνέπεια, λοιπόν, είναι η αποπολιτικοποί-

ηση και η φυσικοποίηση των κρίσεων χαρακτηριστικό

το οποίο έχει ευρύτερα επισημανθεί στη συζήτηση περί

«ανθεκτικότητας». Πρόκειται για μια διπλή διαδικασία
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η οποία αφενός προσδίδει φυσικές ιδιότητες στην

κρίση, που σημαίνει το αναπόφευκτο και επομένως την

αποδοχή της και αφετέρου αποπολιτικοποιεί την κρίση

παραβλέποντας τις αιτίες και τις μεθόδους διαχείρισής

της (Pike κ.ά. 2010, Walker και Cooper 2011, Welsh

2014, Fainstein 2015). Ενδεικτικά, ο Slater (2014) ανα-

φέρεται στον τρόπο με τον οποίο η παρούσα οικονο-

μική κρίση μεταμορφώνεται από ένα «πολιτικό δημι-

ούργημα» σε ένα «φυσικό φαινόμενο» για την ανά-

καμψη της οποίας καταρτίστηκαν προγράμματα κρα-

τικής υποστήριξης με ανακεφαλαιοποίηση των τραπε-

ζών, εκφράζοντας σαφέστατα μια «προκατειλημμένη»

προσαρμογή στην κρίση, όπως σημειώνει η Fainstein

(2015: 163). Ίσως, τελικά, να επιδιώκεται η απόκρυψη

της ανισοκατανομής της ζημίας από την κρίση και της

ωφέλειας από τις μεθόδους αντιμετώπισης.

Ενοχοποίηση της διαδήλωσης και η «μάχη» για τον δη-
μόσιο χώρο

Ο αντιδήμαρχος Τουρισμού και Διεθνών Σχέσεων Θεσ-

σαλονίκης τοποθετήθηκε το 2015 σχετικά με το τι ση-

μαίνει ανθεκτική πόλη, προϊδεάζοντάς μας για την κα-

τεύθυνση του προγράμματος στην Αθήνα αντίστοιχα.

Πιο συγκεκριμένα, δήλωσε ότι «τα επεισόδια, τον Δε-
κέμβρη του 2008, με οδήγησαν να στείλουμε την αίτηση
για να συμπεριληφθεί η Θεσσαλονίκη στις’’100 Ανθε-
κτικές Πόλεις’’{…} από τότε -για μένα- ξέσπασε ένα
κύμα αυτοκαταστροφικό για τον δημόσιο χώρο, τη δη-
μόσια περιουσία και τις αξίες {...} Το πρόγραμμα οφεί-
λει να βάλει ως έναν από τους στόχους του την ανάσχεση
αυτής της πορείας, να ξανακερδίσει ο δημόσιος χώρος
την αξία του».8

Ανάλογη τροπή έχει πάρει η «ανθεκτικότητα» και

σε αντίστοιχα προγράμματα στο εξωτερικό, συνδεό-

μενη με την καταστολή των διαδηλώσεων και των εξε-

γέρσεων (Rogers 2013, Stumpler 2014, Jalabi 2015,

Φιλιππίδης 2015). Οι ποικίλες πρακτικές διαμαρτυρίας

παρουσιάζονται ως διαταραχές της οικονομίας και συ-

νολικότερα της λειτουργίας της πόλης παρά το γεγο-

νός ότι αποτελούν μια μορφή συμμετοχής και δήλω-

σης της αντίθεσης, της σύγκρουσης των επιθυμιών. Η

συγκεκριμένη νοηματοδότηση ομολογεί, ενδεχομένως,

τον αποστειρωμένο χαρακτήρα της «τάξης» και της

«ομαλής» λειτουργίας που επιδιώκει να εγκαθιδρύσει

η «ανθεκτικότητα» ως πολιτική στρατηγική αντιμετώ-

πισης της κρίσης, ενοχοποιώντας πιθανές στιγμές που

προτάσσουν τη δικαιοσύνη και την αντίσταση

(Stavrides 2010) ως στιγμές καταστροφής. 

Στην περίπτωση της Αθήνας γίνεται το επόμενο

βήμα. Συνεχίζοντας, θα έλεγε κανείς, τη στοχοποίηση

κοινωνικών ομάδων και συλλογικοτήτων που διεκδι-

κούν τα δικαιώματά τους, όπως έγινε στο παρελθόν με

το Σχέδιο Ολοκληρωμένης Αστικής Παρέμβασης για

το κέντρο της Αθήνας που έθεσε ως στόχο τους «πα-

ράνομους» μετανάστες (ΦΕΚ B 64/2015:510), αλλά

και με τις πρακτικές που ακολούθησαν το σύνθημα για

δικαίωμα στην πόλη (Μακρυγιάννη και Τσαβδάρογλου

2013), μας υπενθυμίζει την περικλεισμένη–περιφραγ-

μένη εννοιολόγηση της κοινότητας η οποία περιλαμ-

βάνει ορισμένους και αποκλείει άλλους. Έτσι, αυτήν

τη φορά τίθενται στο επίκεντρο εργατικά σωματεία,

φοιτητικοί σύλλογοι και πολιτικές συλλογικότητες, πα-

ρουσιάζοντας την παρακάτω εικόνα. Σύμφωνα με

αυτήν, «οι διαδηλώσεις πραγματοποιούνται στην Αθήνα
σχεδόν καθημερινά και οργανώνονται από εργατικά σω-
ματεία, πολιτικά κόμματα, αντι-εξουσιαστικές ομάδες,
φοιτητικές ομάδες και άλλες συλλογικότητες. Αυτές οι
διαδηλώσεις ποικίλλουν σε μέγεθος και ένταση, αλλά
συμβαίνουν πάντοτε στο κέντρο της πόλης. Σε ορισμένες
περιπτώσεις γίνονται βίαιες ταραχές που μπορούν να
διαρκέσουν αρκετές ημέρες. Ασκούν εξαιρετικές πιέσεις
στις καθημερινές λειτουργίες της πόλης, τον εφοδιασμό
και τις υποδομές. Υπό τις τρέχουσες συνθήκες της κοι-
νωνικοοικονομικής κρίσης, η πόλη συχνά μοιάζει σαν
μια χύτρα ταχύτητας» (Στρατηγική Ανθεκτικότητας

2017: 14). Για μία ακόμη φορά το κέντρο της πόλης

και ο δημόσιος χώρος γίνονται σημείο στοχοποίησης

από πλευράς του Δήμου αλλά και ευρύτερα του κρά-

τους (Μαλούτας, Κανδύλης, Πέτρου 2013, Koutro-

likou 2015) που αντιτίθενται στις πολιτικής φύσεως

απελευθερωτικές προοπτικές τους (Springer 2011).

Συνεχίζοντας, αναφέρεται ότι την περίοδο 2011-

2015 στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκαν 27.103 διαδη-

λώσεις που σημαίνει κατά μέσο όρο 15 διαδηλώ-

σεις/μέρα. Έπειτα, σημειώνονται ορισμένα στοιχεία

σχετικά με τα κόστη που είχαν συγκεκριμένες διαδη-

λώσεις στην πόλη χωρίς αναφορά στον τρόπο υπολο-

γισμού τους. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στις 12 Φε-

βρουαρίου 2012 σημειώθηκαν καταστροφές σε 200

επιχειρήσεις με κόστος 70.000.000 ευρώ, ενώ η υπη-

ρεσία δημοτικής καθαριότητας συνέλεξε σαράντα τό-

νους μάρμαρου και πέτρας και στις 6 Δεκεμβρίου 2014
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πενήντα τόνους πέτρας. Αυτό που δεν αναφέρεται,

είναι η επιλογή των παραπάνω ημερομηνιών, καθώς

στις 12 Φεβρουαρίου 2012 ήταν η ημέρα ψήφισης του

δεύτερου μνημονίου, ενώ στις 6 Δεκεμβρίου 2014 συ-

μπληρώθηκαν έξι έτη από τη δολοφονία του Αλέξαν-

δρου Γρηγορόπουλου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, σημεία

αναφοράς για την πορεία της χώρας σε πολλαπλά πεδία

(κοινωνικό, οικονομικό, πολιτισμικό) μετατρέπονται

σε ημερομηνίες καταστροφής, ενώ από μία διαφορε-

τική οπτική θα αποτελούσαν ημερομηνίες άξιες ανα-

φοράς για τις μεγάλου μεγέθους διαδηλώσεις που συ-

νέβησαν και της κινητοποίησης των πολιτών. 

Ο ρόλος του Ιδρύματος Ροκφέλερ

Φυσικά, δεν θα μπορούσε κανείς να ασχοληθεί με το

πρόγραμμα δίχως να αναφερθεί στο Ίδρυμα Ροκφέλερ,

καθώς μέσω αυτού ενεργοποιείται ο σχεδιασμός της

«ανθεκτικότητας». Με εστίαση σε δύο, κυρίως, πεδία

στην προσέγγιση της «ανθεκτικότητας» εννοιολογικά

και μεθοδολογικά αποκαλύπτεται η υπογραφή του

Ιδρύματος στην όλη διαδικασία. Πιο συγκεκριμένα, αν

και το Ίδρυμα εμφανίζεται ως ο κύριος χρηματοδότης

του προγράμματος, εντούτοις θα περίμενε κανείς ένα

περιθώριο διαφοροποίησης στις προσεγγίσεις που κάθε

πόλη αναπτύσσει σχετικά με την «ανθεκτικότητα».

Κάτι που δεν συμβαίνει.

Η Αθήνα, όπως και κάθε άλλη πόλη που συμμετέ-

χει στο δίκτυο, προκειμένου να αξιολογήσει την «αν-

θεκτικότητα» και στη συνέχεια να σχεδιάσει με γνώ-

μονα τη βελτίωσή της, πρέπει αρχικά να ορίσει την

«ανθεκτικότητα». Ωστόσο, ο ορισμός αυτός, όπως και

η μεθοδολογία που ακολουθείται, ορίζεται από το

Ίδρυμα Ροκφέλερ με την υποστήριξη εξειδικευμένων

εταιρειών (της «Arup» μεταξύ άλλων). Υιοθετούνται

από τις δημοτικές αρχές, ενδεχομένως «άκριτα», σε

ένα πλαίσιο δέσμευσης από πλευράς δημοτικών αρχών,

ώστε να συμμετέχουν στο δίκτυο. Όπως αναφέρει ο

Δήμαρχος Αθηναίων, «ακολουθώντας τις κατευθυντή-
ριες γραμμές και τις κατευθύνσεις (guidelines και
guidance) που καθορίστηκαν» από το δίκτυο (Στρατη-

γική 2017: 6).

Όσον αφορά τον ορισμό που υιοθετείται από τις δη-

μοτικές αρχές, σύμφωνα με αυτόν η «ανθεκτικότητα»

ορίζεται ως «η ικανότητα των ατόμων, των κοινοτήτων,
των θεσμών, των επιχειρήσεων και των συστημάτων σε
μια πόλη να επιβιώνουν, να προσαρμόζονται και να
αναπτύσσονται ανεξάρτητα από τα διάφορα είδη χρό-
νιων πιέσεων και σοβαρών κρίσεων που βιώνουν»

(«100 Resilient Cities»). Από την άλλη πλευρά, η με-

θοδολογία περιλαμβάνει ένα πλαίσιο δράσεων σε ποι-

κίλους τομείς με βάση το οποίο σχεδιάζουν οι δημοτι-

κές αρχές. Εντούτοις, η αποτελεσματικότητά του αμ-

φισβητείται, καθώς πρόκειται για μια διαδικασία

«copy-paste» που συμβαίνει σε διαφορετικά κοινω-

νικά, πολιτικά και πολιτισμικά περιβάλλοντα, αφήνο-

ντας ενδεχομένως στον εκάστοτε Δήμο ένα περιθώριο

διαφοροποίησης (;). Ενδεικτικό είναι το παράδειγμα

αναφοράς του αναποτελεσματικού συστήματος δημό-

σιων συγκοινωνιών («100 Resilient Cities»), χαράσ-

σοντας την πορεία προς την οποία πρέπει και οι Δήμοι

να κινηθούν.

Γενικότερα, πρόκειται για ένα διεθνές Ίδρυμα του

οποίου η επιρροή και ο πολιτικός ρόλος έχουν επιση-

μανθεί από αρκετούς ερευνητές και συγγραφείς (Zinn

1980, Barker 2010, Marshall 2011, Parmar 2015). Σύμ-

φωνα με τους περισσότερους, συνοψίζονται στην ισχυ-

ροποίηση του αμερικανικού κράτους και της ηγεμονίας

των πολιτικών του. Από την ίδρυσή του το 1915 έχει

84 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 33, 2019, 77-89

Εικόνα 1. Τα οικονομικά κόστη συγκεκριμένων διαδηλώσεων

(Στρατηγική Ανθεκτικότητα 2017: 14).
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εμπλακεί σε ποικίλους τομείς (υγεία, περιβάλλον), ενώ

την τελευταία δεκαετία ασχολείται ενεργά και με την

«ανθεκτικότητα», καθώς, όπως φαίνεται, πρωτοστατεί

στη διάδοσή της, έχοντας χρηματοδοτήσει αντίστοιχο

πρόγραμμα στην Ασία το 2009 (Evans 2011: 225).

Όπως αναφέρεται στην επίσημη ιστοσελίδα του, το

πρόγραμμα των «100 Ανθεκτικών Πόλεων» «είναι
αφιερωμένο στην παροχή βοήθειας στις πόλεις σε όλο
τον κόσμο ώστε να καταστούν πιο ανθεκτικές στις φυ-
σικές, κοινωνικές και οικονομικές προκλήσεις που κα-
τέχουν μεγάλο τμήμα του 21ου αιώνα». 

Η ένταξη του προγράμματος και της στρατηγικής

στην επίσημη πολιτική του Δήμου αναδεικνύει τον κυ-

ρίαρχο ρόλο του Ιδρύματος. Ενεργοποιεί τον σχεδια-

σμό της κρίσης υπό το σύνθημα της «ανθεκτικότητας»,

εμφανιζόμενο ως ευεργέτης. Αντίθετα, ο ρόλος της κοι-

νότητας και των πολιτών σχετικά με τις πρωτοβουλίες

που έχουν ενεργοποιηθεί «από τα κάτω», καθώς και οι

ίδιοι κάνουν σχεδιασμό, επισκιάζεται από το Ίδρυμα.

Δεν συντελείται κάποιου είδους τομή στη χάραξη πο-

λιτικής του Δήμου προς άλλη κατεύθυνση, καθώς απο-

τελεί συνέχεια των προηγούμενων πολιτικών επιλογών

του την περίοδο της κρίσης, όπως με την επιστράτευση

του δικαιώματος στην πόλη (Μακρυγιάννη και Τσα-

βδάρογλου 2013).

Σε κάθε περίπτωση είναι δεδομένη η δημιουργία

μιας συγκεκριμένης αφήγησης από το Ίδρυμα σχετικά

με την «ανθεκτικότητα». Η μεθοδολογία και η εννοιο-

λόγηση που προωθείται εγκυμονεί τον κίνδυνο κατα-

σκευής συγκεκριμένου τύπου δικτύων γνώσης από το

Ίδρυμα σχετικά με αυτή (Parmar 2012), επιδιώκοντας

μέσω των προγραμμάτων τη διάδοσή της. Έτσι, ο

ρόλος των ιδρυμάτων φαίνεται ευρύτερα να ενισχύε-

ται στη χάραξη πολιτικής σε διάφορους τομείς, όπως

στον πολιτισμό και την υγεία, αλλά και στον χωρικό

σχεδιασμό (βλ. πεζοδρόμηση Πανεπιστημίου,9 Κέντρο

Πολιτισμού Σταύρος Νιάρχος).10 Το ζήτημα είναι να

διερωτηθούμε για μία ακόμη φορά ποιος ενεργοποιεί

και κατευθύνει τον σχεδιασμό ή διαφορετικά ποιος

σχεδιάζει, αλλά και το κατά πόσο μπορεί ένα ίδρυμα

(εθνικό ή διεθνές) να ασκεί επιρροή στον τρόπο λει-

τουργίας της διοίκησης σε τοπικό επίπεδο και στον

τρόπο που κινούνται οι διαδικασίες, εμφανιζόμενο ως

«ευεργέτης» και συνεπώς ως λύση στην κρίση.

Το μέλλον «καταστροφή»

Τελευταίο σημείο που αναδεικνύεται είναι η προεικό-

νιση του μέλλοντος, κατακλυσμένο από κρίσεις και κα-

ταστροφές. Το στοιχείο αυτό οφείλεται στη βασική

καινοτομία που εισήγαγε η θεώρηση του Holling η

οποία αφορούσε τη μονιμοποίηση των κρίσεων, σύμ-

φωνα με την οποία σταθερή πλέον μπορεί να είναι

μόνο η παρουσία τους (1996). Στο πρόγραμμα της

Αθήνας το στοιχείο αυτό είναι εμφανές και διαπερνά

όλη τη μεθοδολογία του, θεωρώντας ως δεδομένες τις

μελλοντικές κρίσεις σε πλήθος πεδίων και καλώντας

τους κατοίκους να προετοιμαστούν απέναντί τους. 

Το ζήτημα που τίθεται όμως είναι τι ακριβώς μπο-

ρεί να εξυπηρετεί αυτό. Ουσιαστικά, πέραν της απο-

δοχής των κρίσεων που αναφέρθηκε, κατ’ αυτόν τον

τρόπο πραγματοποιείται η χειραγώγηση της κοινωνι-

κής αλλαγής (Cote και Nightingale 2012: 478). Πιο συ-

γκεκριμένα, επηρεάζει την κατασκευή του κοινωνικού

φαντασιακού11 ως ένα μέλλον με συνεχείς αναπόφευ-

κτες κρίσεις, μετατρεπόμενο σε «βασικό μηχανισμό για
την αστυνόμευση της φαντασίας» που σημαίνει την

επιρροή της πολιτικής φαντασίας (Neocleous 2013:

4).12 Επιπλέον, υπό τον φόβο των κρίσεων λαμβάνο-

νται πολιτικές αποφάσεις στο τώρα με βάση την υπό-

θεση της καταστροφής που έχει δομηθεί (Zebrowski

2009). Χαρακτηριστικά, όπως αναφέρει ο Δήμαρχος

Αθηναίων, «αρθρώνονται οι μελλοντικές προκλήσεις
της πόλης μας παρέχοντας λύσεις στους μελλοντικούς
δημάρχους και κατοίκους» (Στρατηγική 2017: 7).

Έτσι, η «ανθεκτικότητα» τείνει να μετατραπεί σε

τεχνολογία διαχείρισης και εκπαίδευσης υποκειμένων,

ώστε να μάχονται μόνιμα να συμβιβαστούν και να προ-

σαρμοστούν (O’Malley 2010: 505, Lentzos και Rose

2009: 243, Joseph 2013: 40). Όχι ως πολιτικά υποκεί-

μενα που μπορούν να διανοηθούν/φανταστούν την αλ-

λαγή του κόσμου με ορίζοντα την ασφάλειά του, αλλά

ως υποκείμενα που δέχονται την καταστροφικότητα

του κόσμου, αναγκασμένα να αλλάξουν τον εαυτό τους

σε αντιστοιχία με τις απειλές και τους κινδύνους που

εμφανίζονται (Reid 2012: 74).
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Η «ανθεκτικότητα» ως πολιτική καθολικοποίησης της
επιβίωσης

Η «ανθεκτικότητα» αποτελεί πλέον ένα εννοιολογικό

εργαλείο ερμηνείας και διαχείρισης της κρίσης στην

Αθήνα. Οι πρακτικές που ενεργοποιούνται, όπως επι-

χειρήθηκε να σκιαγραφηθεί στις παραπάνω γραμμές,

εστιαζόμενες σε συγκεκριμένες όψεις του προγράμμα-

τος για την αστική «ανθεκτικότητα» της Αθήνας, θέ-

τουν σημαντικούς προβληματισμούς αλλά και περιο-

ρισμούς. 

Αρχικά, η «ανθεκτικότητα» τόσο ως εργαλείο ερ-

μηνείας της κρίσης όσο και ως πρακτική αντιμετώπι-

σης της κρίσης φέρει σαφείς ιδεολογικές και πολιτικές

θέσεις. Η «ανθεκτικότητα» κάνει πολιτική παρά τις

προσπάθειες συγκάλυψής της. Πιο συγκεκριμένα, ως

εργαλείο ερμηνείας της κρίσης, εκκινώντας από τον

ορισμό του Holling (1996), η ενίσχυση της «ανθεκτι-

κότητας» αναφέρεται κατά κύριο λόγο στην υλοποί-

ηση των αναγκαίων προσαρμογών, ώστε το σύστημα

(όποια κι αν είναι η φύση του, παραδείγματος χάρη, οι-

κονομική) να παραμείνει στην πορεία του έπειτα από

τη διαταραχή. Αφορά δηλαδή την αύξηση του μεγέ-

θους και του περιθωρίου κίνησης της κρίσης και αντί-

στοιχα των πρακτικών επιβίωσης που προϋποτίθενται,

προκειμένου να μην αλλάξει η δομή του συστήματος,

να παραμείνει στην ίδια κατεύθυνση ή να μετατοπιστεί

σε μια εναλλακτική εκδοχή της η οποία, όμως, δεν θα

είναι ανταγωνιστική προς την προηγούμενη και εν

τέλει θα επιβιώσει. Αυτό μαρτυρείται και από την προ-

φανή απουσία διάθεσης να ασχοληθεί με τις αιτίες της

κρίσης και αμφισβήτησης των πολιτικών που ακολου-

θούνται ή ακολουθήθηκαν, καθώς δεν καταπιάνεται με

την ερμηνεία τους, ανατρέποντας τις υποθέσεις περί

αλλαγής της αναπτυξιακής κατεύθυνσης (Hudson

2010, Pike κ.ά 2011).

Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά τις πρακτικές

διαχείρισης της κρίσης, όπως διαπιστώθηκε, υποκρύ-

πτουν τις σχέσεις εξουσίας και συντηρούν τις ανισό-

τητες που έχουν εδραιωθεί. Η προκατειλημμένη αξιο-

λόγηση της κοινωνικής δράσης μέσα από το φιλτράρι-

σμα της αποδεκτής από τη μη αποδεκτή αντίδραση και

συμμετοχή των πολιτών είναι ένα ενδεικτικό παρά-

δειγμα. Ειδικότερα, αν αυτή έχει τη μορφή κοινωνικών

διαδηλώσεων λαμβάνεται ως αναταραχή της λειτουρ-

γίας της πόλης και θεωρείται ότι βλάπτει, επομένως,

την «ανθεκτικότητά» της ενώ αντίθετα πρακτικές που

συμβάλλουν στην επιβίωση των ανθρώπων, όπως ποι-

κίλα εγχειρήματα αλληλεγγύης δημιουργημένα «από

τα κάτω», είναι καλοδεχούμενα όσο δεν ριζοσπαστι-

κοποιούν τις όποιες πολιτικές τους επιδιώξεις. Σε αντί-

θετη περίπτωση στοχοποιούνται, καθώς αποτελούν

κίνδυνο για την «τάξη» της πόλης. Ένα ακόμη χαρα-

κτηριστικό παράδειγμα είναι η διαδικασία λήψης των

αποφάσεων, καθώς, αν και τονίζεται η συμμετοχή της

κοινότητας και η εμπλοκή των ειδικών, σημειώνεται η

εκτέλεση των προτεραιοτήτων του δημάρχου, χωρίς να

μπορεί κανείς να αμφισβητήσει τυχόν επιρροές από το

Ίδρυμα Ροκφέλερ που τρέχει το πρόγραμμα.

Έτσι, οι Raco και Street (2012: 1070) εφιστούν την

προσοχή σχετικά με τον ρόλο της «ανθεκτικότητας»,

υποστηρίζοντας ότι κυρίαρχη επιδίωξη είναι η νομιμο-

ποίηση ευρύτερων προτεραιοτήτων εντός προκαθορι-

σμένων πλαισίων. Στην περίπτωση της Αθήνας επι-

διώχθηκε η ανάδειξη της νεοφιλελεύθερης υφής της, η

οποία είναι συνυφασμένη τόσο με την εννοιολόγησή

της όσο και με τις πρακτικές της. Σύμφωνα με τα στοι-

χεία που μελετήθηκαν, εντοπίζεται, αντί της επανεξέ-

τασης των όρων που κυριαρχούν αναζητώντας το νήμα

της κρίσης, η επιτάχυνση του ρυθμού επέκτασης πρα-

κτικών επιβίωσης. Όπως αναφέρει ο Clark (2015),13 «η
ιδεολογία της ανθεκτικότητας {…} εξυμνεί την επι-
βίωση, τη γυμνή ζωή», πλήρως αφομοιωμένη στο πλαί-

σιο του νεοφιλελεύθερου καθεστώτος. Εξάλλου, όπως

σημειώνει και ο Amin (2013), το πλαίσιο στο οποίο

αναπτύσσεται, διαμορφώνεται και υιοθετείται η «αν-

θεκτικότητα» παίζει σημαντικό ρόλο, δίχως να μπορεί

να αποφύγει την επιρροή, αλλά και χωρίς να ανάγεται

αποκλειστικά σε νεοφιλελεύθερη στρατηγική (Joseph

2013: 38, Martin και Sunley 2014: 11).

Όσο, λοιπόν, η κρίση συνεχίζεται και τα μέτρα επε-

κτείνονται προς μια σταθερή κατεύθυνση (νεοφιλε-

λευθεροποίηση), στοχεύοντας συγκεκριμένες κοινωνι-

κές ομάδες και δικαιώματα, νέες τακτικές επιβίωσης

αναδύονται. Τόσο από συλλογικότητες προς υποστή-

ριξη των περισσότερο αδύναμων όσο και μεμονωμένα

από τους πολίτες οι οποίοι αποδέχονται τις επισφαλείς

συνθήκες (εργασίας, κατοικίας κτλ) που τους επιβάλ-

λονται με στόχο την επιβίωσή τους. Συνεπώς, ως στό-

χος του προγράμματος φαίνεται να είναι η μονιμοποί-

ησή τους, η καθολικοποίηση και η κοινωνική νομιμο-

ποίησή τους με επίκληση την παρούσα κρίση αλλά και

η προετοιμασία για τις επόμενες. Με απλά λόγια, το

πρόγραμμα επιδιώκει να πείσει τους πολίτες ότι δεν
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μπορούν να προβάλλουν αντίσταση και να φαντασιώ-

νονται, πόσο μάλλον να πράττουν, εναλλακτικές οδούς

απέναντι στις κρίσεις παρά μόνο να προσαρμόζονται

και απλώς να επιβιώνουν. Η μετατόπιση αυτή εκφρά-

ζει τη μετατροπή του ατόμου που έχει λόγο και δράση

απέναντι στην κοινωνία και που μπορεί να διανοηθεί

την αλλαγή του κόσμου και της δομής του σε άτομο το

οποίο έχει παραιτηθεί από την επιδίωξη της αλλαγής

των όρων, προσφεύγοντας στην προσαρμογή και τον

συμβιβασμό στις κυρίαρχες συνθήκες προκειμένου να

επιβιώσει (O’Malley 2010, Lentzos και Rose 2009:

243-154, Reid 2012: 74, Joseph 2013: 43, Neocleous

2013). «[Ν]α είσαι ανθεκτικός σημαίνει να παραιτηθείς
από την ίδια τη δύναμη της αντίστασης» (Reid 2012:

76).14 Έτσι, με βάση τα παραπάνω στοιχεία που παρα-

τέθηκαν ορίζω την «ανθεκτικότητα» (resilience) ως το

κάλεσμα υπακοής και υιοθέτησης πρακτικών επιβίω-

σης, αναλαμβάνοντας την υλοποίηση των απαραίτη-

των θεσμικών και κοινωνικών προσαρμογών, «αφο-

πλίζοντας» ενδεχόμενες ριζοσπαστικές πολιτικές και

κοινωνικές επιδιώξεις. 

Συμπερασματικά, η ανθεκτική Αθήνα διαρθρώνε-

ται ως ένα αστικό όραμα που φαντάζεται τους πολίτες

προσαρμόσιμους και υποταγμένους στις αιτίες της κρί-

σης. Πολίτες οι οποίοι παλεύουν για την επιβίωσή τους

είτε συλλογικά μέσω πρωτοβουλιών που υποστηρίζει ο

Δήμος και δεν έχουν ανταγωνιστικές ως προς αυτόν

πολιτικές προσδοκίες είτε ατομικά αποδεχόμενοι τις

επισφαλείς συνθήκες που τους επιβάλλονται με αυξα-

νόμενο ρυθμό. 
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