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ΝΕΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ: ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ
ΚΑΙ CITIZEN SOURCING

Αικατερίνη Ι. Ντάφλου1

Περίληψη

Τα τελευταία χρόνια ο δημόσιος τομέας σε ευρωπαϊκό και σε εθνικό επίπεδο δέχεται τις αυξανόμενες πιέσεις και τις προσ-
δοκίες για αποτελεσματικότερους τρόπους διακυβέρνησης, για μια δημόσια διοίκηση πιο συμμετοχική, ανοικτή στον δημο-
κρατικό έλεγχο και τη λογοδοσία. Οι προσδοκίες αυτές αυξήθηκαν με την οικονομική κρίση στην Ευρώπη η οποία δημιούρ-
γησε την ανάγκη εξεύρεσης μιας στρατηγικής που να ρυθμίζει τη βέλτιστη χρήση των ήδη περιορισμένων πόρων και  την ανα-
ζήτηση κοινών πρακτικών για την αντιμετώπιση καθημερινών αλλά και μακροπρόθεσμων προκλήσεων. Αυτό το άρθρο εξε-
τάζει τις διάφορες συνδέσεις που μπορεί να υπάρχουν μεταξύ του σχεδιασμού των συμμετοχικών διαδικασιών διακυβέρνη-
σης (citizen sourcing) και των διαφορετικών αποτελεσμάτων που μπορούν να προκύψουν. Το άρθρο εξετάζει επίσης ερωτή-
ματα σχετικά με την ενδυνάμωση των πολιτών και καταλήγει στο ότι οι συμμετοχικές διαδικασίες διακυβέρνησης (citizen
sourcing) εμφανίζουν έναν ορισμένο βαθμό ασάφειας που σχετίζεται σημαντικά με τη σημασία και τη μεταβίβαση ευθυνών
που δίνουν κι επιτρέπουν οι φορείς χάραξης πολιτικής στους πολίτες που συμμετέχουν.

New Forms of Participation and Innovation Policy: 
Participatory Governance and Citizen Sourcing

Ntaflou I. Catherine

Abstract

In recent years, the public sector at European and national level has been receiving increasing pressures and expectations for
more effective governance, for a more participatory public administration, open to democratic scrutiny and accountability.
These expectations have been heightened by the economic crisis in Europe, which has created the need to find a strategy that
regulates the best use of already scarce resources and the search for common practices to tackle daily as well as long-term
challenges. In this sense, strengthening governance through innovative elements and methods was considered as a necessary
adjustment. This article examines the various links that may exist between the design of citizen sourcing and the different
outcomes that can result. The article also looks at questions about empowering citizens. The article concludes that citizen
sourcing processes exhibit a certain degree of ambiguity that is significantly related to the importance and transfer of
responsibilities that policymakers give and allow to the citizens involved.

1. Συμμετοχική διακυβέρνηση: Kαινοτόμα και αμφίσημα στοιχεία πολιτικής

Ο δημόσιος τομέας καλείται καθημερινά να διαχειριστεί στο σημερινό περιβάλλον συνεχούς αλλαγής την ανάγκη
εκτεταμένων και υψηλής ποιότητας υπηρεσιών με μειωμένες δημοσιονομικές πηγές και περιορισμένες επιχειρη-
σιακές ικανότητες. Προκύπτει, ως εκ τούτου, η ανάγκη αξιοποίησης του πλήθους όλων των δυνατών παραγόντων,
ώστε να δοθούν αποτελεσματικές λύσεις σε ποικίλα προβλήματα διακυβέρνησης. Η κοινωνική καινοτομία θεω-
ρείται ολοένα και περισσότερο ως η απάντηση στον αυξανόμενο αριθμό αυτών των ευρωπαϊκών κοινωνικών προ-

1. MSc, MBA, Διδάκτορας Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Κοινωνικής Πολιτικής και Τ.Π.Ε., Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πο-
λιτικών Επιστημών, katentaf@yahoo.gr
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κλήσεων (Wampler 2012) κι επιστρατεύεται ως απά-
ντηση στα άμεσα κοινωνικά ζητήματα (European
Commission 2009). Αναγνωρίζεται ως περίπλοκη δια-
δικασία μέσω της οποίας εισάγονται νέα προϊόντα, δια-
δικασίες ή προγράμματα και οδηγεί σε μια βαθιά αλ-
λαγή στις καθημερινές ροές των πόρων, των σχέσεων
δύναμης ή τις αξίες του συστήματος εξουσίας και διοί-
κησης για την εκπλήρωση μιας κοινωνικής ανάγκης
(Nabatchi 2010· Nabatchi κ.ά.2014· Norval 2014·
Pateman 2012). 

Σύμφωνα με αυτές τις θεωρίες, οι κοινωνικές και-
νοτομίες καλύπτουν μια μεγάλη ποικιλία ζητημάτων
της σύγχρονης ζωής με πλήθος κοινωνικές επιπτώσεις
και συστημικές αλλαγές με νέες υπηρεσίες αλλά και
διαδικασίες μέσω της ανάπτυξης νέων προϊόντων και
βοηθητικών τεχνολογιών. Συχνά δε αναφέρονται και
στις νέες οργανωτικές μορφές, όπως είναι οι συνεργα-
σίες του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα, και θεω-
ρείται ότι ενεργούν ως ενδιάμεσος μεταξύ των κοινω-
νικών αναγκών και των παρόχων κοινωνικών υπηρε-
σιών.

Η μοναδικότητα των νέων πρακτικών αφορά την
εστίαση, τον τρόπο, δηλαδή, που στρέφεται η προσοχή
μας από το τι πρέπει να κάνει το κράτος στο πώς πρέ-
πει να το κάνει και στον διαμοιρασμό αυτής της γνώ-
σης αλλά και της ευθύνης με τους πολίτες, για να αντι-
μετωπιστούν δύο βασικά ζητήματα: η πολυπλοκότητα
των κοινωνικών και οικονομικών προβλημάτων και η
ταχύρρυθμη αλλαγή στο παγκόσμιο περιβάλλον τους.
Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι το ζήτημα της ποσότητας
στην παροχή δημόσιων υπηρεσιών εμπλέκεται νοημα-
τικά, αλλά κυρίως λειτουργικά, με το αντίστοιχο ζή-
τημα της ποιότητας των υπηρεσιών. Αναγνωρίζεται,
λοιπόν, ότι ο δημόσιος τομέας και δη ο τοπικός αδυ-
νατεί να προσφέρει ικανοποιητικά αποτελέσματα και
αναζητά εκ των ενόντων λύσεις και προτάσεις. Οφεί-
λει, δηλαδή, να καινοτομήσει όχι μόνο στην αποτελε-
σματικότητα αλλά και στη δημιουργικότητα, στην αλί-
ευση λύσεων και στην παροχή υπηρεσιών, επιχειρώ-
ντας, ταυτόχρονα, να προωθήσει μια δημόσια διοίκηση
προσανατολισμένη στους πολίτες και περισσότερο
συμμετοχική. 

Οι πολίτες στην προσπάθεια αυτή επιστρατεύονται
πλέον ως μέρος της λύσης για τη δημόσια διοίκηση και
αντιμετωπίζονται, θεωρητικά τουλάχιστον, ως κομβι-
κός μηχανισμός εμβάθυνσης της δημοκρατίας. Η προ-
σαρμογή και η ευελιξία της διακυβέρνησης στην κα-

τεύθυνση αυτή στοχεύουν ολοένα και περισσότερο
στην οικοδόμηση κοινών οραμάτων και αποτελεσμά-
των. Οράματα που δημιουργούν συμβιβασμούς σε επι-
μέρους στόχους (Gaventa και Barrett 2012· Geissel και
Newton 2012) και απαιτούν διαφορετικές στρατηγικές
διακυβέρνησης, περισσότερο συμμετοχικές και ενδυ-
ναμωμένες από το κοινωνικό κεφάλαιο των πολιτών.

Τα δυναμικά και προσαρμοστικά αυτά συστήματα
διακυβέρνησης δυνητικά μπορούν να αντιμετωπίζουν
τις διάφορες προκλήσεις και ταυτόχρονα να λαμβά-
νουν υπόψη τον άνθρωπο και τον τόπο για την επί-
τευξή τους μέσω τριών αλληλένδετων διεργασιών: α)
κλιμάκωση επιτυχημένων πειραμάτων, όπως κοινωνική
καινοτομία, μέθοδοι μάθησης, διαπολιτισμικός διάλο-
γος, β) επανακαθορισμός διάφορων τύπων παρέμβασης,
για παράδειγμα, προσδιορίζοντας την κατάλληλη κλί-
μακα και το σωστό χρονοδιάγραμμα, γ) διασύνδεση
μέσω της προώθησης σταθερών και συνεκτικών δεσμών
συνεργασίας σε διαφορετικά χωρικά επίπεδα παρέμβα-
σης, για παράδειγμα, γειτονιά, πόλη, πόλη – περιφε-
ρειακό επίπεδο, πολίτες (citizen sourcing). Αυτό, βέ-
βαια, προϋποθέτει την υιοθέτηση μιας ολιστικής άπο-
ψης και την προώθηση της συλλογικής μάθησης με
επίκεντρο τα καθημερινά προβλήματα της ζωής. Οι
σύγχρονες, εξάλλου, κοινωνικές, οικονομικές και πε-
ριβαλλοντικές προκλήσεις αφορούν και εμπλέκουν,
άρα, πρέπει και να αντιμετωπιστούν τόσο σε επίπεδο
γειτονιάς όσο και σε ευρύτερα εδαφικά πλαίσια (World
Bank 2010). 

Τα διοικητικά όρια και οι σχετικές πολιτικές ακο-
λουθούν και προσαρμόζονται αναγκαστικά στις προ-
κλήσεις αυτές με ευρύτερες εδαφικές, περιφερειακές ή
άλλες, προσαρμογές και έχουν ρόλο στην εξασφάλιση
της γενικότερης συνοχής. Για την εκπλήρωση των στό-
χων αυτών φαίνεται ότι χρειάζονται σταθεροί συντονι-
στικοί μηχανισμοί, αλλά και μια ευέλικτη τεχνική υπο-
στήριξη. Απαραίτητη, δηλαδή, προϋπόθεση για την εκ-
πλήρωση της συνεκτικότητας των όποιων προσπα-
θειών είναι η βελτίωση των στρατηγικών προσέγγισης
των ζητημάτων και η κινητοποίηση των ενδογενών δυ-
νατοτήτων. Αυτό περιλαμβάνει δύο βασικές παραμέ-
τρους: τη ζωή στον χώρο και πώς αυτή θα διευκολυν-
θεί για όλους και σε ένα δεύτερο και απόλυτα εξαρτη-
μένο με τον πρώτο στόχο επίπεδο, τον σχεδιασμό των
σχετικών πολιτικών που πρέπει να γίνουν στη βάση της
αποδοτικότητας (IDC 2018). 
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Στη λογική αυτή η «συμμετοχική» διακυβέρνηση
εμφανίζεται, εν τέλει, ως δημόσια, ευέλικτη και δημο-
κρατική πρακτική στη συχνά ανεπαρκή για την αντι-
μετώπιση της αυξανόμενης κοινωνικής πολυπλοκότη-
τας δημόσια εμπειρία (Fischer 2006). Αφορά διάφορες
και ποικίλες πρακτικές οι οποίες συνδέονται με την
εκάστοτε θεωρητική παράδοση που υποστηρίζει τη
συμμετοχή  (Chhotray κ.ά. 2009) και τα σχετικά δη-
μοκρατικά ιδεώδη.

Ωστόσο, η κοινωνική και πολιτική τους συσχέτιση
έχει φέρει στο προσκήνιο τη συμμετοχική διακυβέρ-
νηση ως ένα αμφιλεγόμενο ζήτημα που εγείρει ερωτή-
ματα σχετικά με τη φύση, την αποτελεσματικότητα,
αλλά και τη νομιμότητα της συμμετοχής. Ο λόγος που
προκύπτουν αυτά τα ερωτήματα συνδέεται με το ότι η
συμμετοχή δεν λειτουργεί νομοτελειακά προς αυτήν
την κατεύθυνση (Fung 2002), γιατί περιλαμβάνει και
περιορίζεται, επίσης, από το ευρύτερο δημόσιο και πο-
λιτικό τους πλαίσιο (Parkinson 2007· Ercan και Hen-
driks 2013). 

Θεωρητικά, δηλαδή, οι πολίτες που συμμετέχουν
λειτουργούν συμβουλευτικά. Είναι κάτι περισσότερο,
όμως, από συμβουλευτικά όργανα, δεδομένου ότι
έχουν θεσπιστεί αντίστοιχες νομοθετικές εξουσίες με
επίσημες ευθύνες, προϋπολογισμούς και υπόκεινται σε
κάποιον βαθμό δημόσιας εξέτασης; Το ερώτημα που
υφίσταται εκτείνεται και στο αν πράγματι βελτιώνεται
έτσι η κοινωνική δικαιοσύνη και η αντιπροσωπευτικό-
τητα στις αποφάσεις. Σύμφωνα με τις σχετικές έρευ-
νες, στην πράξη εκχωρούνται εξουσίες στις επιτροπές,
αλλά δεν εγγυώνται την επιρροή τους στην τοπική δη-
μοκρατία. Παραδόξως, η επιρροή τους στην τοπική δη-
μοκρατία μπορεί να είναι πολύ περιορισμένη (Callahan
2002) σε σχετικά στενά, μάλιστα, διοικητικά ζητήματα
(Parkinson 2007). Αυτό αντανακλά τη σημασία της συ-
νεχούς δημόσιας δέσμευσης να ενθαρρύνονται οι πο-
λίτες (Painter κ.ά. 2011· Harris κ.ά. 2016) όχι μεμονω-
μένα, αλλά σε ένα ευρύτερο κοινωνικοπολιτιστικό και
πολιτικό πλαίσιο (Fischer 2006) από το οποίο συναρ-
τάται η αυτονομία των πολιτών και η εξάρτησή τους
από τη διοίκηση για πληροφορίες, βοήθεια και υπο-
στήριξη (Houghton 1988). 

Η συμμετοχική διακυβέρνηση, όπως γίνεται σαφές,
συμβάλλει και επηρεάζει τα ζητήματα διακυβέρνησης,
συνεπάγεται ευθύνες και λογοδοσία, αλλά αυτό που
ουσιαστικά μεταβιβάζεται στην πράξη φαίνεται να

είναι περισσότερο ευθύνη παρά έλεγχος (Herbert-
Cheshire 2000). 

Τα εννοιολογικά αυτά διλήμματα πηγάζουν επίσης
από την ασάφεια γύρω και από τα κίνητρα των πολιτών
για συμμετοχή σε τέτοιες νέες ρυθμίσεις διακυβέρνη-
σης, εν τέλει, με τους ίδιους τους συμμετέχοντες
(Ansell και Gash 2008 · Skelcher και Torfing 2010·
Pateman 2012). Σύμφωνα με κάποιους συγγραφείς, η
ανάλυση των κινήτρων αυτών (Gustafson και Hertting
2016) είναι απαραίτητη για την κατανόηση της ποιό-
τητας και της φύσης της συμμετοχικής διακυβέρνησης
και της ενδεχόμενης συμβολής της στο γενικό πολιτικό
και διοικητικό σύστημα.

Σύμφωνα, λοιπόν, με τις κύριες θεωρίες, υπάρχουν
τρία βασικά είδη κινήτρων: α) κοινά θετικά κίνητρα
για τη βελτίωση της γειτονιάς, των γνώσεων και των
ικανοτήτων, β) κίνητρα συμφέροντος για τη βελτίωση
της πολιτικής αποτελεσματικότητας της ίδιας της ομά-
δας (περιθωριοποιημένες ή πιο προνομιούχες ομάδες
που ενεργούν ως τοπικοί «εκπρόσωποι των πολιτών»
και διατυπώνουν τα συμφέροντα της γειτονιάς τους, γ)
κίνητρα επαγγελματικά.  

Σε καμία έρευνα, ωστόσο, δεν γίνεται σαφές ποιες
προσδοκίες αποδίδουν οι συμμετέχοντες στη συμμετο-
χική διακυβέρνηση (Blakeley και Evans 2009).
Ωστόσο στο παρόν άρθρο υποστηρίζεται ότι η γνώση
των κινήτρων των συμμετεχόντων για συμμετοχή είναι
χρήσιμη δεδομένου ότι η εφαρμογή της συμμετοχικής
διακυβέρνησης εξαρτάται και ως εκ τούτου συνεπάγε-
ται αίσθημα κοινής ευθύνης μεταξύ των εκπροσώπων
του δημόσιου τομέα και των πολιτών (Wampler 2012).
Επιπλέον, οι έρευνες δείχνουν ότι τα κίνητρα για συμ-
μετοχή αφορούν τον χαρακτήρα των συμμετοχικών
διαδικασιών, αλλά και τις ενδεχόμενες επιπτώσεις τους
στο πολιτικό και διοικητικό σύστημα γενικότερα (Klijn
και Skelcher 2007).  

Από τη σχετική βιβλιογραφία προκύπτει μια περισ-
σότερο ή λιγότερο ρητή ανησυχία για την ύπαρξη δη-
μοκρατικού ελλείμματος στη διαδικασία χάραξης πο-
λιτικής (Fischer 2006· Nabatchi 2010· Warren 2014·
Norval 2014). Σύμφωνα, λοιπόν, με αυτή τη θεωρη-
τική, η συμμετοχική διακυβέρνηση εμφανίζεται ως δη-
μοκρατική καινοτομία. Υπόσχεται μεγαλύτερη συμμε-
τοχή και καλύτερη ανταπόκριση, προκαλώντας τον
διάλογο μεταξύ συμμετεχόντων με διαφορετικό υπό-
βαθρο και αξίες (Smith 2009). Υπόσχεται, δηλαδή, ένα
ανοικτό και ευέλικτο πολιτικό και διοικητικό σύστημα.
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Ωστόσο, η συμμετοχή εν μέρει εκφράζει τη συνέργεια
όχι όμως και τη συμπόρευση των συμμετεχόντων
μερών, επειδή η παρουσία συγκρούσεων (Mansbridge
κ.ά. 2010) είναι δεδομένη λόγω των διαφορετικών
συμφερόντων (Guttman και Thompson 1996) που εκ-
προσωπούν οι ομάδες αυτές. 

Οι κοινά αποδεκτές λύσεις (Landwehr 2010) είναι
πιθανό να αφορούν ευρύτερες συναινέσεις και συντο-
νισμό των επιμέρους φορέων (De Souza Briggs 2008).
Σε αυτήν την προοπτική οι συμμετέχοντες πρέπει αφε-
νός να είναι πρόθυμοι και ικανοί να συνεισφέρουν τις
ικανότητες που απαιτούνται για την αποτελεσματική
επίλυση προβλημάτων, αφετέρου να υπάρχει μια καλά
λειτουργούσα αντιπροσωπευτική δημοκρατία, μια σθε-
ναρή κοινωνία των πολιτών και ένα ισχυρό κράτος
πρόνοιας που θα τα συνθέτει. 

Εν τέλει, η πραγματική συνεργασία μεταξύ διάφο-
ρων τομέων και επιπέδων θεωρείται ζήτημα ικανότη-
τας του πολιτικού συστήματος να την επιτύχει και
αφορά τόσο τη συμμετοχή όσο και τη λήψη των πολι-
τικών αποφάσεων. Έτσι, στην πραγματικότητα η συμ-
μετοχή είναι κίνητρα που δίνουν φωνή σε μια συγκε-
κριμένη ομάδα, επηρεάζουν τις πολιτικές αποφάσεις
και βελτιώνουν την πολιτική και τη δημοκρατία
(Gustafson και Hertting 2016). 

Η συμμετοχή επίσης είναι μια έννοια που περιλαμ-
βάνει πέρα από τους εμπλεκόμενους πολίτες χωρική ή
μη επαφή, μικρά ή μεγάλα χρονικά διαστήματα, θέ-
ματα υψηλού ή χαμηλού ενδιαφέροντος κλπ. Η συμ-
μετοχή των πολιτών μπορεί δυνητικά να αντιπροσω-
πεύει μια κοινή πρακτική (Hoppe 2011), μπορεί
ωστόσο διάφοροι θεσμικοί περιορισμοί ή/και αντι-
κρουόμενοι στόχοι (Cuppen κ.ά. 2015· Hisschemöller
καιCuppen 2015) να κρατούν τους πολίτες έξω από
τους χώρους λήψης αποφάσεων. 

Οι φορείς χάραξης πολιτικής επιλέγουν, με άλλα
λόγια, τη συμμετοχή των πολιτών όταν η συμμετοχή
αυτή μπορεί να θεωρηθεί εργαλείο στη διατύπωση των
πολιτικών και στη συμμόρφωση της ευρύτερης κοινω-
νίας. Με άλλα λόγια, στην επίτευξη της συναίνεσης/νο-
μιμότητας, στα αποτελέσματα που προκαλούν, στη
χρηστή και δημοκρατική διακυβέρνηση γενικότερα
(United Nations 2006). Ο αντίκτυπος αυτός της συμ-
μετοχικής διαδικασίας είναι άμεσος και αυξάνει επίσης
τη δημόσια εμπλοκή και την προσωπική ικανοποίηση
(Pogrebinschi και Ryan 2017). Ως εκ τούτου, το όριο

της καινοτομίας της συμμετοχικής διακυβέρνησης
είναι ευμετάβλητο και καθορίζεται από το τρίπτυχο της
ισορροπίας ανάμεσα στην ενδυνάμωση, στη νομιμό-
τητα και στη γνώση/πληροφόρηση των πολιτών.

2. Citizen sourcing και ευρωπαϊκή εμπειρία

Η έννοια του citizen sourcing (συμμετοχή των πολι-
τών) αφορά την υιοθέτηση τεχνικών crowdsourcing
(εξωτερικής ανάθεσης υλοποίησης ενός έργου) για την
α) προσέλκυση πολιτών στον σχεδιασμό και την εκτέ-
λεση δημόσιων υπηρεσιών και β) την αξιοποίηση της
συλλογικής νοημοσύνης των πολιτών για την αντιμε-
τώπιση διάφορων ζητημάτων. Η συμμετοχή των πολι-
τών (citizen sourcing) έχει αποκτήσει μεγάλη σημασία
στο πλαίσιο της συμμετοχικής διακυβέρνησης, της γε-
νικότερης προσέγγισης που θέλει τη συμπαραγωγή δη-
μόσιων υπηρεσιών από χρήστες και φορείς. Στον πα-
γκόσμιο χώρο υπάρχουν διάφορα παραδείγματα που
ενσωματώνουν αυτήν τη νέα τάση. Αφορούν, κυρίως,
διαδικτυακές (οn line) πλατφόρμες ιδεών (Granicus,
HunchBuzz, CitizenLab, Citizens Connect iPhone,
SeeClickFix) στις οποίες οι πολίτες ενθαρρύνονται να
συμβάλλουν με προτάσεις σε σημαντικά προβλήματα.

Ως όρος δεν είναι αυστηρά οριοθετημένος θεωρη-
τικά και χρησιμοποιείται στην πράξη για μια ποικιλία
διαφορετικών διαδικασιών, από το δημοψήφισμα μέχρι
βασικά ζητήματα διαχείρισης της καθημερινότητας της
γειτονιάς (bürgerkommune). Οι σχετικές εμπειρικές
μελέτες (Serdült, Uwe Welp και Yanina 2012) κατα-
δεικνύουν τον ρόλο του στην ενδυνάμωση των πολι-
τών και στην πραγματική συμμετοχή τους σε επιμέ-
ρους πολιτικές αποφάσεις και διαδικασίες προγραμμα-
τισμού (Nowak 2006). Αφορά, δηλαδή, σύμφωνα με
τη θεωρητική αυτή, μια πολιτική πρόκληση αλλά και
ένα ζήτημα θεσμικού σχεδιασμού, καθώς εμπλέκει ξε-
κάθαρα τις πολιτικές συνθήκες κι εκφράζει έναν πολι-
τισμό συμμετοχής που συνδέεται στενά με την πολι-
τική ωριμότητα των εκάστοτε κοινωνιών. 

Από τη μέχρι τώρα εμπειρία διαφαίνεται ωστόσο
ότι ως έννοια αναφέρεται σε ένα φάσμα κοινών διαδι-
κασιών και μεθόδων συμμετοχής, παρουσιάζεται όμως
ως αύξηση της ιδιότητας του πολίτη (Ozorhon κ.ά.
2017). Το φάσμα των διαδικασιών αυτών κυμαίνεται
από την απλή πληροφόρηση του πολίτη μέχρι και τη

011_Layout 1  09/01/2020  11:10 π.μ.  Page 117



118 ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ, Νο 34, 2019, 114-122

μεταφορά της ευθύνης των αποφάσεων σε εκείνον
(στον πολίτη), από τη βασική, δηλαδή, ενημέρωσή του
μέχρι και την ενδυνάμωσή του να ενεργεί μόνος αλλά
και συλλογικά. Στον δημόσιο τομέα ειδικότερα η πο-
λυτομεακή επίλυση προβλημάτων προκύπτει ως λύση
ενός οργανωτικού προβλήματος: «η δυναμική πολυ-
πλοκότητα πολλών δημόσιων προβλημάτων αψηφά τα
όρια των καθιερωμένων συστημάτων καθορισμού, δια-
χείρισης και επίλυσης τους”» (Weber και Khademian
2008).

Σκοπός της τελικής εξουσιοδότησης είναι να τεθεί
η τελική απόφαση στα χέρια των πολιτών και υπόσχε-
ται να εισάγει όλα όσα αποφάσισαν οι πολίτες στην πο-
λιτική και δημόσια καθημερινότητα. Σε μια ιδανική
μορφή αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας η πολιτική, η
διοίκηση και οι πολίτες ενεργούν ως εταίροι, βρίσκο-
ντας μια προτιμώμενη κοινή λύση. Οι ισορροπημένες
δε και αντικειμενικές πληροφορίες αποτελούν τη βάση
της συμμετοχής των πολιτών στην κατανόηση των
προβλημάτων, των εναλλακτικών λύσεων, των ευκαι-
ριών. Η ενδυνάμωσή τους ως η πιο εκτεταμένη μορφή
συμμετοχής των πολιτών σε αυτή την ταξινόμηση αντι-
στοιχεί στη μεγαλύτερη επιρροή και συμμετοχή τους.
Η αύξηση της συμμετοχής των πολιτών θεωρείται με
την έννοια αυτή ένας τρόπος για να αυξηθεί η αποτε-
λεσματικότητα της ρύθμισης, να βελτιωθεί η παροχή
δημόσιων αγαθών και υπηρεσιών και να ενισχυθούν τα
αποτελέσματα σε τομείς όπως η υγεία και η εκπαί-
δευση που ξεπερνούν τα όρια μεταξύ δημόσιου και
ιδιωτικού, κοινωνικού και ατομικού. Θεωρείται επίσης
λύση σε ένα πολύ διαφορετικό πρόβλημα: την ενί-
σχυση της δημοκρατικής νομιμότητας των διαδικασιών
διακυβέρνησης. Μάλλον, λοιπόν, η πρόκληση στην
οποία συμπράττει η έννοια της συμμετοχής των πολι-
τών (citizen sourcing) είναι πολιτική και είναι ένα ζή-
τημα ως εκ τούτου νομιμοποίησης δημόσιων αποφά-
σεων και κοινωνικών ενεργειών. 

Πρακτικά η συμμετοχή των πολιτών (citizen sourc-
ing) μπορεί να είναι επίσημη ή ανεπίσημη, με άμεσες
ή διαλογικές (άτυπες) διαδικασίες συμμετοχικής δη-
μοκρατίας. Μπορεί να είναι, με άλλα λόγια, θεσμοθε-
τημένες–επίσημες οι διαδικασίες συμμετοχής ή να προ-
ωθείται μόνο η εθελοντική–άτυπη συμμετοχή. Η επι-
λογή αυτή δεν είναι απλώς μια μέθοδος. Είναι μια
βαθιά πολιτική επιλογή που διαφοροποιεί και τα αντί-
στοιχα επίπεδα συμμετοχής των πολιτών. Σε διάφορες
χώρες (η Γερμανία, η Αυστρία και η Ελβετία είναι τέ-

τοια παραδείγματα) οι πολίτες του δήμου έχουν (τιτ-
λοδοτημένα) το δικαίωμα να θέσουν ένα ζήτημα σε δη-
μοψήφισμα, δηλώνοντας με τρόπο απρόσκοπτο τη
βούληση των πολιτών απέναντι στο δημοτικό συμβού-
λιο και τη διοίκηση.  Πρόκειται για μια πολιτική από
κάτω προς τα πάνω (bottom up).

Στις περιπτώσεις που επικρατεί η άτυπη συμμετοχή
των πολιτών μπορεί να παρατηρηθεί μια ποικιλία σχη-
μάτων που κυμαίνονται από μια απλή συνάντηση στο
δημαρχείο όπου φιλοξενούνται εκδηλώσεις ή/και με-
γάλης κλίμακας συμμετοχή των πολιτών. Στην περί-
πτωση της επίσημης συμμετοχής των πολιτών η επι-
κοινωνία μεταξύ του συμμετέχοντος και της αρχής
λαμβάνει χώρα άμεσα, η εθελοντική συμμετοχή,
ωστόσο, κατά κανόνα δίνει μεγαλύτερη έμφαση στις
διαλογικές διαδικασίες. Αυτό που αλλάζει ή επιδιώκε-
ται κάθε φορά αφορά τη συγκεκριμενοποίηση της δια-
δικασίας λήψης των αποφάσεων και με καθεμία από
αυτές προωθείται συγκεκριμένη αλληλεπίδραση με-
ταξύ των μερών.

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο κατά τα τελευταία χρόνια
έγιναν αρκετές προσπάθειες για να επισημοποιηθεί η
συμμετοχή του κοινού και να ενσωματωθεί σταθερά
στις πολιτικές διαδικασίες (CONF/PLE 2009). 

Αν και ο αριθμός των συμμετοχικών αυτών καινο-
τομιών διακυβέρνησης φαίνεται να έχει πολλαπλασια-
στεί τα τελευταία χρόνια, η εμβέλεια πολλών από
αυτές τις καινοτομίες είναι αρκετά περιορισμένη. Αυτό
ουσιαστικά υποδηλώνει ένα σημαντικό πρόβλημα: ότι
η συμμετοχή των πολιτών μπορεί να μην έχει ούτε να
επιτρέπεται να γίνει με έναν ουσιαστικό τρόπο. Στην
πράξη φαίνεται ότι υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί τρό-
ποι περιορισμού της συμμετοχής τους, έτσι ώστε στο
μέτρο του περιθωρίου να καθίστανται ασήμαντες ως
προσπάθειες, οι δε συμμετέχοντες, τελικά, να ασκούν
μικρή επιρροή στην ατζέντα των ζητημάτων που συμ-
μετέχουν. (Europäisches Parlament 2007).

Στον ευρωπαϊκό, κι όχι μόνο, χώρο υπάρχουν διά-
φορα παραδείγματα συμμετοχής πολιτών. Στις περι-
πτώσεις αυτές η επίσημη ή/και η ανεπίσημη συμμετοχή
των πολιτών ακολουθεί, συνήθως, τέσσερα βήματα και
διακρίνεται για την παροχή διαφορετικών δικαιωμά-
των με βαθμιαία ένταση συμμετοχής (πίνακας 1).

Στα παραδείγματα αυτά διαφαίνεται ότι τα κύρια
θέματα που επεξεργάστηκαν αφορούσαν (πίνακας 2): 
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Η κύρια επιδίωξη, εν τέλει, μέσα από τη θεσμική
και οργανωτική απόδοση νομιμότητας της πολιτικής
και της διοίκησης στους πολίτες είναι ο αποτελεσματι-
κός διάλογος μεταξύ πολιτών και πολιτικής. Αναζητεί-
ται στη λογική αυτή η δημοκρατική και νομική ορθό-
τητα των αποφάσεων, η ίση μεταχείριση των πολιτών
και η εμπέδωση της δημοκρατίας.

Η κριτική που δέχεται η πολιτική της συμμετοχής
(του citizen sourcing) αφορά το γεγονός ότι η συμμε-
τοχή των πολιτών δεν είναι επίσημη συμμετοχή, δεν

έχει, δηλαδή, συμμετοχική αξίωση. Ο εποικοδομητι-
κός της ρόλος, επίσης, δεν προκύπτει ως πολιτική βού-
ληση, αλλά μπορεί να λειτουργεί περισσότερο ως «πε-
ριορισμός της πιθανής κατάχρησης εξουσίας» των επί-
σημων φορέων (Petriwskyj κ.ά.2014). Εξάλλου, η
πρωτοβουλία για μια διαδικασία συμμετοχής ανήκει
στον δημόσιο τομέα, γεγονός που δικαιολογείται από
το γεγονός ότι χορηγεί τελικά την άδεια. Έτσι, το σχε-
τικό νομικό πλαίσιο δεν είναι απαραίτητα και πάντα
ευνοϊκό (König 2012). Η συνεργασία αντίθετα με έναν
ενδιαφερόμενο πολίτη μπορεί να γίνεται αντικείμενο
εξισορρόπησης των συγκρουόμενων συμφερόντων
παρά μέθοδος αξιοποίησης και κατανόησης των ανα-

γκών και των απόψεων των διάφορων ομάδων των το-
πικών πληθυσμών (König 2012b· Landtags 2013).

Γίνεται σαφές ότι η συμμετοχή δεν είναι απλώς μια
εφάπαξ διαδικασία που σχετίζεται με συγκεκριμένα
έργα και λύσεις, αλλά στην πραγματικότητα μια κουλ-
τούρα. Η ευθύνη δε του δημόσιου φορέα να οικοδο-
μήσει και να διευκολύνει μια κουλτούρα συμμετοχής
διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην καινοτομία αυτών
των προσπαθειών και στην επιτυχία τους. Άλλη τόση
σημασία αποκτά και η κλίμακα αυτών των προσπα-
θειών. Το τοπικό ή μεγαλύτερο εύρος, δηλαδή, της
εφαρμογής τους. Στην κατεύθυνση αυτή η ψηφιοποί-
ηση επιτρέπει τη διεύρυνση της διαδικασίας συμμετο-
χής, μια πιο άμεση δημοκρατία στην πράξη, αλλά δεν
την εγγυάται. Απλουστεύει τις υπάρχουσες διαδικασίες
(για παράδειγμα, brainstorming), αλλά η ισορροπία με-
ταξύ ευελιξίας και σταθερότητας απαιτεί τα κεφάλαια
και συνεχή δέσμευση όλων των εμπλεκόμενων μερών.

Συζήτηση

Η διακυβέρνηση σε όλα τα επίπεδα διεθνώς φαίνεται
να αλλάζει συνεχώς. Η ανάγκη επίλυσης των πιεστι-
κών προβλημάτων που δημιούργησε η οικονομική
κρίση του 2008, πιέζοντας τις κυβερνήσεις να κάνουν
«περισσότερα με λιγότερα», ανάγκασε με επίταση τη
δημόσια και τοπική διοίκηση να εισαγάγουν προγράμ-
ματα για τη βελτίωση των υπηρεσιών τους. Η διαχεί-
ριση της αναγκαιότητας αυτής αφορά μια διαδικασία
που απαιτεί εκούσια επιλογή της δημόσιας και τοπικής
διοίκησης, μια αντίστοιχη πολιτική κουλτούρα. Αυτό
σημαίνει ότι εκφράζει συνολικά την κοινωνία και κυ-
ρίως ότι δεν θα συμβεί από μόνη της. Την ίδια στιγμή,
προϋποθέτει ισχυρή δέσμευση των πόρων που διατί-
θενται και της στρατηγικής τους ανάπτυξης. Για αυτό
και οι αποφάσεις για τη χάραξη πολιτικής απαιτούν σε
υψηλό καταρχήν επίπεδο την ευθυγράμμιση των αντί-
στοιχων πολιτικών. Στόχος αυτής της προσαρμογής
είναι η καλύτερη χρήση των δημόσιων δαπανών και η
επίτευξη συλλογικών αποτελεσμάτων σε τοπικό και
στο ευρύτερο επίπεδο, καθώς η διακυβέρνηση είναι μια
συλλογική δραστηριότητα που ασκείται από ένα ευρύ
φάσμα οργανωτικών μορφών. Η πρόκληση της συμ-
μετοχής των πολιτών στη σχεδίαση των υπηρεσιών και
στη διακυβέρνηση σχετίζεται με την αντίστοιχη πολι-

Πίνακας 1.

i. Προώθηση του τριμερούς διαλόγου με στόχο:
α. την αύξηση της εμπιστοσύνης 
β. την αποδοχή των αποφάσεων 
γ. την ταυτότητα με την πόλη και την τοπική πολιτική
δ. την καλύτερη δυνατή ποιότητα απόφασης 

ii. Θετική στάση απέναντι στις προτάσεις των πολιτών και
ενίσχυσή τους. 

iii. Ανοικτότητα και διαφάνεια των αποφάσεων.
iv. Ολιστικός σχεδιασμός των αποφάσεων και του πληθυ-

σμού.

Πηγή: Russon-Gilman 2012

Πίνακας 2.

i. τον επανασχεδιασμό των δημόσιων χώρων 
ii. θέματα κινητικότητας 
iii. ζητήματα αστικής ανάπτυξης 
iv. και κατάρτισης  του «συμμετοχικού προϋπολογισμού»

ή «προϋπολογισμού της περιοχής» για τον οποίο οι πολίτες θα
πρέπει να αποφασίζουν για μεγάλα ή μικρότερα έργα της πε-
ριοχής τους.

Πηγή: Russon-Gilman 2012.  
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τική έμφαση στη συγκέντρωση των ενδιαφερόμενων
μερών και στην ανάπτυξη λύσεων που ενισχύουν τη
νομιμότητα των οικείων πράξεων και την ευρεία απο-
δοχή τους.  

Η καινοτομία της πολιτικής είναι σε αυτήν την πε-
ρίπτωση η εστίαση στη διαδικασία λήψης των αποφά-
σεων και στη σταθερή κοινωνική τους βάση. Αναγνω-
ρίζεται από τους φορείς η σημασία που έχει να ενι-
σχυθεί η επίγνωση των πολιτών ότι αποτελούν μέρος
του σχεδίου ολοκλήρωσης και ότι μπορούν να συμμε-
τέχουν σε αυτό είτε με τη μορφή κινημάτων (Pulse of
Europe, Committee for the Defence of Democracy) είτε
στα πλαίσια άλλων πρωτοβουλιών διαλόγου και ανα-
τροφοδότησης (citizen sourcing). Στο επίπεδο αυτό η
ενεργοποίηση των ίδιων των πολιτών και η συμμετοχή
τους στις αντίστοιχες προσπάθειες φαίνεται να είναι
ιδιαίτερα σημαντική, αλλά όχι πάντα επιτεύξιμη με τον
ίδιο τρόπο.

Στο πλαίσιο αυτό αναδεικνύονται δύο ζητήματα:
πρώτον ότι υπάρχει ένα αναξιοποίητο ανθρώπινο δυ-
ναμικό μεταξύ των πολιτών. Αυτό το δυναμικό πρέπει
να ενθαρρυνθεί να συμμετέχει στα κοινά, ώστε να μπο-
ρούν να εντοπίζονται οι ανάγκες των τοπικών κοινω-
νιών και να επεξεργάζονται κοινά αποδεκτές, πρωτό-
τυπες και καινοτόμες λύσεις με στόχο την κάλυψή
τους. Δεύτερον υπογραμμίζει ότι η άμεση συμμετοχή
και η δέσμευση των πολιτών στην εξεύρεση ειδικών
ανά τόπο λύσεων προσδίδει προστιθέμενη αξία στις
εφαρμοζόμενες πολιτικές.

Η ενίσχυση ειδικότερα της έρευνας και της καινο-
τομίας αποδίδει στον ψηφιακό μετασχηματισμό ιδιό-
τητες συνεκτικού μέσου. Υπό την έννοια αυτή οι πολί-
τες, για να αντιμετωπίζουν ενεργά τα ζητήματα που
είναι σημαντικά για τη ζωή τους, πρέπει να διευκολύ-
νονται σε οποιοδήποτε χωρικό ή χρονικό πλαίσιο.
Αυτό προϋποθέτει καταρχάς τη θεσμική διευκόλυνση
της συμμετοχής τους και σε συνέχεια τη δημιουργία
ενός μόνιμου διαλόγου με τους πολίτες και τα συμμε-
τοχικά τους μέσα (γνωμοδότηση της Ε.τ.Π. COR-
2017-04989). Σε δεύτερο χρόνο εμβαθύνει στην ανα-
ζήτηση ενός νέου παράγοντα ανατροφοδότησης με-
ταξύ των πολιτών εκείνων που αποτελούν ένα αδρανές
πεδίο, απευθύνεται, δηλαδή, στους πολίτες που συχνά
αγνοούν ή δεν ενδιαφέρονται για τις διαδικασίες δια-
βούλευσης. 

Η καινοτομία, λοιπόν, της συμμετοχικής διακυβέρ-
νησης και αντίστοιχα της εμπλοκής των πολιτών σε

αυτή (citizen sourcing) αφορά, εν τέλει, την παροχή
υψηλής ποιότητας υπηρεσιών για τους πολίτες και
κάθε δυνατή διευκόλυνση της αλληλεπίδρασης μεταξύ
τους μέσα από την αρχή του F.A.I.R.: Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable (ευρέσιμα, προ-
σβάσιμα, διαλειτουργικά, επαναχρησιμοποιήσιμα) και
κοινόχρηστες υποδομές δεδομένων (data commons). 
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