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ΧΩΡΙΚΉ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΊΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΌΤΗΤΑΣ ΖΩΉΣ  
ΣΤΟ ΑΣΤΙΚΌ ΠΕΡΙΒΆΛΛΟΝ ΤΗΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΉΣ 
ΑΘΉΝΑΣ

Αντιγόνη Φάκα1, Κλεομένης Καλογερόπουλος2, Χρίστος Χαλκιάς3

Περίληψη
Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η αποτίμηση και χαρτογράφηση της ποιότητας ζωής που παρέχει ο αστικός 
χώρος ως τόπος κατοικίας. Η προτεινόμενη μεθοδολογία εφαρμόστηκε στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, 
όπου αναπτύχθηκε ένας σύνθετος δείκτης με την αξιοποίηση της πολυκριτηριακής ανάλυσης και των Συστημάτων 
Γεωγραφικών Πληροφοριών. Ο σύνθετος δείκτης περιλαμβάνει μεταβλητές που σχετίζονται με το δομημένο και 
φυσικό περιβάλλον, το κοινωνικοοικονομικό και πολιτιστικό περιβάλλον, τις υπηρεσίες και υποδομές, και τις συν-
θήκες στέγασης. Η χαρτογράφηση του δείκτη ανέδειξε περιοχές με διαφορετικά επίπεδα ποιότητας ζωής, παρέχοντας 
κρίσιμες πληροφορίες για την αποτελεσματική λήψη αποφάσεων και τον σχεδιασμό στοχευμένων δράσεων και 
στρατηγικών.

Λέξεις-κλειδιά: ποιότητα ζωής, χαρτογράφηση, Συστήματα Γεωγραφικών Πληροφοριών, πολυκριτηριακή ανάλυ-
ση, μητροπολιτική περιοχή Αθήνας

Spatial variation in quality of life within the urban setting of Metropolitan Athens

Antigoni Faka, Kleomenis Kalogeropoulos, Christos Chalkias

Abstract
The aim of this study is to assess and map the quality of life provided by urban areas as places of residence. The 
proposed methodology was applied in the metropolitan area of Athens, where a composite index was developed 
utilizing multicriteria analysis and Geographic Information Systems (GIS). This index incorporates variables relat-
ed to the built and natural environment, socioeconomic and cultural context, as well as services, infrastructure, and 
housing conditions. The mapping of the index revealed areas with varying levels of quality of life, providing critical 
insights for effective decision-making and the design of targeted actions and strategies.

Keywords: quality of life, mapping, Geographic Information Systems, multicriteria analysis, Athens metropolitan 
area

Εισαγωγή

Η Ποιότητα Ζωής (στο εξής ΠΖ) έχει προκαλέσει έντονο ενδιαφέρον στους ερευνητές των κοινωνικών, ανθρωπι-
στικών και περιβαλλοντικών επιστημών, καθώς και των επιστημών υγείας και ψυχολογίας. Ως εκ τούτου, στη διε-
θνή βιβλιογραφία έχει προταθεί μεγάλος αριθμός ορισμών για την Ποιότητα Ζωής (Schalock, 2000). Πρόκειται για 
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μια σύνθετη έννοια που είναι δύσκολο να οριστεί σε μια 
μόνο διάσταση (Farquhar, 1995, Maggino & Zumbo, 
2012, Sirgy et al., 2006), αν και η γενική αντίληψη είναι 
ότι σχετίζεται κυρίως με την υγεία των ανθρώπων (Gill, 
1994).

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας για την ΠΖ 
(WHOQOL) όρισε την ΠΖ ως «τις αντιλήψεις των ατό-
μων σχετικά με τη θέση τους στη ζωή, στο πλαίσιο της 
κουλτούρας και των αξιακών συστημάτων στα οποία 
ανήκουν, καθώς και σε σχέση με τους στόχους, τις προσ-
δοκίες, τα πρότυπα και τις ανησυχίες τους». Αυτή η 
ευρεία προσέγγιση ενσωματώνει τη σωματική υγεία, 
την ψυχολογική κατάσταση, το επίπεδο ανεξαρτησίας, 
τις κοινωνικές σχέσεις, τις προσωπικές πεποιθήσεις και 
τις σχέσεις τους με τα σημαντικά χαρακτηριστικά του 
περιβάλλοντος (WHOQOL, 2012). Η αποτίμηση της 
ΠΖ παραμένει στο επίκεντρο του ερευνητικού ενδιαφέ-
ροντος, με έμφαση στις συνθήκες του φυσικού και βιο-
τικού περιβάλλοντος, τις ανάγκες των ατόμων σε μια 
κοινωνία, καθώς και στις ανάγκες των ατόμων σε μια 
κοινωνία, οι οποίες μεταβάλλονται συνεχώς με την πά-
ροδο του χρόνου (Faka, 2020).

Μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, η ΠΖ 
ταυτίστηκε κυρίως με την έννοια του βιοτικού επιπέδου, 
καθώς και με την απόκτηση καταναλωτικών αγαθών και 
περιουσίας. Σταδιακά, η ερευνητική κοινότητα άρχισε 
να εξετάζει την ΠΖ λαμβάνοντας υπόψη παραμέτρους 
που σχετίζονται με την υγεία, την εκπαίδευση και το 
φυσικό περιβάλλον. Στη δεκαετία του 2000 ξεκίνησαν 
προσπάθειες για μια πιο σύνθετη προσέγγιση της ΠΖ. 
Χαρακτηριστικά, η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) σχεδίασε 
και διεξήγαγε μια σειρά ερευνών που μελετούν την ΠΖ 
σε διάφορους τομείς, όπως η οικονομία, η απασχόληση, 
η υγεία, η εκπαίδευση, οι υπηρεσίες, οι συνθήκες δια-
βίωσης και στέγασης, η ασφάλεια, η ποιότητα του πε-
ριβάλλοντος, ο πολιτισμός, η οικογένεια, η κοινωνική 
ζωή κ.ά. (EEA, 2009, Eurofound, 2004, 2009, 2012, 
2017, European Commission, 2016). Εστιάζοντας στην 
ΠΖ των ανθρώπων, η Eurostat (2020) κατέληξε στις 
ακόλουθες εννέα διαστάσεις της ΠΖ: υλικές συνθήκες 
διαβίωσης (εισόδημα και κατανάλωση), παραγωγική ή 
κύρια δραστηριότητα, υγεία, εκπαίδευση, ελεύθερος 
χρόνος και κοινωνικές αλληλεπιδράσεις, οικονομική και 
σωματική ασφάλεια, διακυβέρνηση και βασικά δικαιώ-
ματα, φυσικό περιβάλλον και περιβάλλον διαβίωσης και 
συνολική εμπειρία ζωής.

Τις τελευταίες δεκαετίες έχουν διεξαχθεί πολλές 
έρευνες για την αποτίμηση της ΠΖ, με αποτέλεσμα να 
προταθούν ποικίλες μεθοδολογίες (Murgaš & 
Klobučník, 2016, Najafpour et al., 2014). Πολλές από 

αυτές τις μελέτες επικεντρώνονται στη χωρική διάστα-
ση της ΠΖ, αναδεικνύοντας τη σημασία ενός «καλού 
τόπου» ως περιβάλλοντος, στο οποίο οι άνθρωποι μπο-
ρούν να έχουν μια καλή ζωή (McCann, 2004, Murgaš, 
2016). Η χωρική διάσταση της ΠΖ έχει εξεταστεί ανα-
φορικά με (α) τους παράγοντες που επηρεάζουν την 
υγεία (Elmahdi & Afify, 2007, Gu et al., 2019, Kazemza-
deh-Zow et al., 2018, Li & Weng, 2007, Lu et al., 2020, 
McCrea et al., 2006, Merschdorf et al., 2020), (β) την 
επιλογή κατοικίας (Bartoněk et al., 2020, Zhong et al., 
2020), (γ) την προσβασιμότητα σε υποδομές μεταφορών 
(Abd El Karim & Awawdeh, 2020, Giuffrida et al., 
2019), (δ) τη διαθεσιμότητα βιώσιμου δημόσιου χώρου, 
(ε) τις περιβαλλοντικές συνθήκες και την κλιματική αλ-
λαγή (Vukmirovic et al., 2019) και (ε) τις αστικές ανι-
σότητες (Martínez, 2009).

Η χωρική διάσταση της ΠΖ λαμβάνει, επίσης, αυξα-
νόμενο ενδιαφέρον από κυβερνήσεις και τοπικές αρχές, 
οι οποίες αντιμετωπίζουν την πρόκληση της λήψης απο-
φάσεων για τη βελτίωση της ΠΖ των πολιτών τους. 
Παγκόσμιοι και ευρωπαϊκοί οργανισμοί έχουν διεξάγει 
διάφορες έρευνες για την αποτίμηση και χαρτογράφηση 
της ΠΖ σε εθνικό και τοπικό επίπεδο (Eurofound, 2017, 
European Commission, 2016, OECD, 2017, UN-Habi-
tat, 2017). Ωστόσο, δεν υπάρχει μια ενιαία και κοινά 
αποδεκτή μεθοδολογία για την αποτίμησή της.

Στην παρούσα μελέτη προτείνεται μια χωρική πολυ-
κριτηριακή ανάλυση με βάση τα Συστήματα Γεωγρα-
φικών Πληροφοριών (ΣΓΠ) για την αποτίμηση της ΠΖ. 
Ο κύριος στόχος ήταν η ανάπτυξη ενός μοντέλου για τη 
χαρτογράφηση της ΠΖ στη μητροπολιτική περιοχή της 
Αθήνας, το οποίο μπορεί να εφαρμοστεί με μικρές μόνο 
αλλαγές σε άλλες περιοχές, λαμβάνοντας υπόψη παρό-
μοιες μεταβλητές και δείκτες. Η επεξεργασία των δεδο-
μένων βασίζεται στην τεχνολογία των ΣΓΠ, η οποία 
επιτρέπει τη σύνδεση περιγραφικών δεδομένων με χω-
ρικά δεδομένα, παρέχοντας ταυτόχρονα τις κατάλληλες 
μεθόδους χωρικής ανάλυσης και χαρτογράφησης (Long-
ley et al., 2005, Zunino et al., 2020). Ο προτεινόμενος 
δείκτης αποτίμησης της ΠΖ διαμορφώνεται από σύνθε-
τα κριτήρια που σχετίζονται με τον αστικό ιστό, το φυ-
σικό, κοινωνικοοικονομικό και πολιτιστικό περιβάλλον, 
την ποιότητα της κατοικίας και την εγγύτητα σε υποδο-
μές και υπηρεσίες. Η χρήση αντίστοιχων κριτηρίων έχει 
προταθεί και εφαρμοστεί σε παρόμοιες αναλύσεις σε 
όλο τον κόσμο (Faka et al., 2022, Feneri et al., 2015, 
Ivaldi, 2014, Linares et al., 2016, Mizgajski et al., 2014, 
Peach & Petach, 2016).
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Μεθοδολογικοί παράγοντες και επίπεδα ανάλυσης 
στην αποτίμηση της ποιότητας ζωής

Λαμβάνοντας υπόψη την πολυδιάστατη φύση της ΠΖ, 
η αποτίμησή της θα πρέπει να βασίζεται στην αποσα-
φήνιση μιας σειράς εννοιολογικών και μεθοδολογικών 
ζητημάτων. Ένας βασικός παράγοντας στην αξιολόγηση 
της ΠΖ είναι ο βαθμός εξειδίκευσης, ο οποίος σχετίζεται 
με τον τρόπο με τον οποίον προσεγγίζεται η ΠΖ στην 
έρευνα (Pacione, 2003). Ο γενικός βαθμός σχετίζεται 
με την αξιολόγηση της ΠΖ στο σύνολό της, ενώ ο ειδι-
κός βαθμός αφορά την αξιολόγηση ορισμένων ή και 
ενός συγκεκριμένου τομέα της ΠΖ (Schmitt & Noll, 
2000). Επομένως, ο βαθμός εξειδίκευσης καθορίζει 
αντίστοιχα τους τομείς που αποτελούν αντικείμενο με-
λέτης της ΠΖ.

Η αποτίμηση της ΠΖ βασίζεται στην αξιολόγηση 
των τομέων της, χρησιμοποιώντας σχετικές μεταβλητές 
ή ακόμα και δημιουργώντας σύνθετους δείκτες (Hagerty 
& Land, 2007). Η επιλογή των μεταβλητών είναι ένας 
ακόμη κρίσιμος παράγοντας. Αυτές μπορεί να αφορούν 
στατιστικά δεδομένα, χωρικά δεδομένα κ.ά., ή να βασί-
ζονται στις αντιλήψεις των κατοίκων για την ΠΖ της 
περιοχής τους. Πολλές μελέτες χρησιμοποιούν και τους 
δύο αυτούς τύπους μεταβλητών, υποστηρίζοντας ότι οι 
αντιλήψεις των κατοίκων σε συνδυασμό με τις περιβαλ-
λοντικές συνθήκες, όπως καταγράφονται από στατιστι-
κές μεταβλητές, συμβάλλουν σε μια ολοκληρωμένη 
προσέγγιση της ΠΖ (Eurofound, 2003, Pacione, 2003).

Η γεωγραφική κλίμακα της ανάλυσης είναι επίσης 
σημαντικός παράγοντας στη μελέτη της ΠΖ (Pacione, 
2003, Van Kamp et al., 2003). Η ΠΖ μπορεί να αξιολο-
γηθεί σε διάφορα επίπεδα, από τοπικό έως εθνικό. Η 
αποτίμηση της ΠΖ σε εθνικό ή περιφερειακό επίπεδο 
μπορεί να παρέχει πολύτιμες πληροφορίες και να υπο-
δείξει τομείς που χρήζουν λεπτομερούς έρευνας. Ωστό-
σο, ενδέχεται να αποκρύψει τοπικά ζητήματα που επη-
ρεάζουν αρνητικά την ΠΖ, ενώ οι πολιτικές αποφάσεις 
απαιτούν συχνά ανάλυση σε τοπικό επίπεδο. Επιπλέον, 
το γεωγραφικό επίπεδο καθορίζει τις μεταβλητές που 
θα χρησιμοποιηθούν στην ανάλυση. Για παράδειγμα, το 
Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) είναι κατάλληλο 
για αξιολόγηση σε εθνικό επίπεδο, αλλά όχι σε τοπικό.

Εστιάζοντας στο τοπικό επίπεδο, ιδιαίτερο ενδιαφέ-
ρον παρουσιάζει η διερεύνηση των ανισοτήτων της ΠΖ 
στον αστικό χώρο. Οι πόλεις διαδραματίζουν σημαντικό 
ρόλο στην οικονομική και περιφερειακή ανάπτυξη μιας 
χώρας, καθώς συγκεντρώνουν μεγάλο ποσοστό του πλη-
θυσμού, αποτελούν κέντρα καινοτομίας και τεχνολογί-
ας, προσφέρουν θέσεις εργασίας και υπηρεσίες τριτο-

βάθμιας εκπαίδευσης κ.ά. Ταυτόχρονα, οι αστικές πε-
ριοχές αντιμετωπίζουν προκλήσεις, όπως κοινωνικές 
ανισότητες, περιβαλλοντική υποβάθμιση και εγκλημα-
τικότητα (EEA, 2009). Η αποτίμηση της ποιότητας της 
«αστικής» ζωής έχει εντείνει το ενδιαφέρον της παγκό-
σμιας ερευνητικής κοινότητας τα τελευταία χρόνια 
(Biagi et al., 2018, Cabello Eras et al., 2014, Das 2008, 
Feneri et al., 2013, Garau & Pavan, 2018, Najafpour et 
al., 2014, Peach & Petach, 2016, Psatha et al., 2011) σε 
θέματα, όπως η εγκληματικότητα, η φτώχεια, και η κοι-
νωνικοοικονομική και περιβαλλοντική υποβάθμιση 
(Blomquist, 2006, EEA, 2009, Santos, 2009, Serag El 
Din, 2013).

Τομείς και δείκτες αποτίμησης της ποιότητας ζωής 
στον αστικό χώρο

Για την αποτίμηση της ΠΖ στον αστικό χώρο έχουν προ-
ταθεί διάφοροι τομείς και μεταβλητές. Ορισμένοι από 
αυτούς, όπως το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον, η 
εγγύτητα σε δημόσιες υπηρεσίες και εγκαταστάσεις 
αναψυχής, οι συνθήκες στέγασης, καθώς και το φυσικό 
και δομημένο περιβάλλον, επαναλαμβάνονται στις πε-
ρισσότερες μελέτες.

Η επιρροή του δομημένου και φυσικού περιβάλλο-
ντος στη σωματική και στην ψυχική υγεία έχει αναφερ-
θεί σε πολλές μελέτες (EEA, 2009, Pukeliene & 
Starkauskiene, 2011). Στις πόλεις η ΠΖ μπορεί να επη-
ρεαστεί θετικά από την υψηλή πυκνότητα πληθυσμού, 
που ενισχύει την κοινωνική συνοχή (Başkan et al., 
2017). Ωστόσο, η συνολική ικανοποίηση από τη ζωή 
τείνει να είναι υψηλότερη σε λιγότερο πυκνοκατοικη-
μένες περιοχές (Winters & Li, 2017), καθώς οι μη πυ-
κνοκατοικημένες περιοχές σε συνδυασμό με ανοιχτούς 
χώρους παρέχουν καλύτερη ΠΖ σε επίπεδο γειτονιάς 
(Cramer et al., 2004). Δεδομένου ότι ο θόρυβος και η 
ατμοσφαιρική ρύπανση αποτελούν σημαντικά προβλή-
ματα στο αστικό περιβάλλον, με αρνητικές επιπτώσεις 
στην υγεία των ανθρώπων, ο τομέας του φυσικού περι-
βάλλοντος αξιολογείται κυρίως με δείκτες που αφορούν 
την ηχορύπανση, τη ρύπανση της ατμόσφαιρας, την 
έκταση αστικού πρασίνου κ.ά. (Science for Environment 
Policy, 2018).

Ένας ακόμη βασικός τομέας της ΠΖ είναι το κοινω-
νικοοικονομικό προφίλ μιας περιοχής (Eurofound, 
2013). Η τριτοβάθμια εκπαίδευση επηρεάζει τις υλικές 
συνθήκες διαβίωσης των ατόμων, οδηγώντας σε υψη-
λόβαθμες θέσεις απασχόλησης και αυξημένες αποδοχές 
(OECD, 2013). Σύμφωνα με την τρίτη ευρωπαϊκή έρευ-

Γεωγραφίες-44.indd   62Γεωγραφίες-44.indd   62 26/11/2024   1:43:00 µµ26/11/2024   1:43:00 µµ



	 ΑΝΤΙΓΌΝΗ ΦΆΚΑ, ΚΛΕΟΜΈΝΗΣ ΚΑΛΟΓΕΡΌΠΟΥΛΟΣ, ΧΡΊΣΤΟΣ ΧΑΛΚΙΆΣ	 63

να για την ΠΖ, το χαμηλό εισόδημα και το χαμηλό μορ-
φωτικό επίπεδο συσχετίζονται με αυξημένη υλική απο-
στέρηση (Eurofound, 2013) και δυσκολίες στην ικανο-
ποίηση των βασικών αναγκών, οι οποίες έχουν ισχυρό 
αντίκτυπο στην ΠΖ (Rose et al., 2009).

Η πρόσβαση σε δημόσιες υπηρεσίες και υποδομές, 
και η επίδρασή της στην ΠΖ, έχει αναφερθεί επίσης σε 
πολλές μελέτες (Eurofound, 2017, Sirgy & Cornwell, 
2002, Witten et al., 2003, Weziak-Białowolska, 2016). 
Η πρόσβαση σε βασικές υποδομές και υπηρεσίες επη-
ρεάζει την υγεία, την οικονομική ευημερία, το αίσθημα 
ασφάλειας και τη γενική ευημερία των ατόμων (Appa-
ricio et al., 2008).

Η καθημερινή ζωή των ανθρώπων επηρεάζεται, επί-
σης, από το περιβάλλον της κατοικίας και τις συνθήκες 
στέγασης, οι οποίες σχετίζονται με την ποιότητα και τις 
ανέσεις του κτιρίου, καθώς και με τον επαρκή χώρο 
στέγασης (Eurofound, 2017, Linares et al., 2016, 
Najafpour et al., 2014).

Στη διεθνή βιβλιογραφία ιδιαίτερη έμφαση δίνεται 
και στον τομέα του πολιτισμικού περιβάλλοντος, ο οποί-
ος σχετίζεται κυρίως με την πρόσβαση σε εγκαταστά-
σεις αναψυχής και πολιτισμού. Η συμμετοχή σε πολιτι-
στικές δραστηριότητες έχει θετικές επιπτώσεις στην 
ευημερία και την ΠΖ (Terzi et al., 2015). Επιπλέον, οι 
εγκαταστάσεις αναψυχής και ψυχαγωγίας θεωρούνται 
ισχυροί προγνωστικοί παράγοντες της ΠΖ (Beggs & 
Elkins, 2010, Marans & Kweon, 2011), καθώς λειτουρ-

γούν ως χώροι συνάντησης που διευκολύνουν τη δημι-
ουργία και διατήρηση κοινωνικών σχέσεων (Lloyd & 
Auld, 2002, Oldenburg, 1997).

Περιοχή μελέτης

Η μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας αποτελείται από 
σαράντα δήμους εντός συνεχούς αστικού ιστού, που 
καλύπτει περίπου 400 τ.χλμ. Σύμφωνα με την Eurostat 
(2004), είναι η 7η μεγαλύτερη αστική ζώνη (LUZ) στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση, με πληθυσμό άνω των 4.000.000 
κατοίκων.

Η περιοχή χαρακτηρίζεται από χωρική ανομοιογέ-
νεια, οριοθετείται από ορεινούς όγκους και αποτελείται 
από συνεχείς δομημένες εκτάσεις. Οι κεντρικοί δήμοι 
είναι ιδιαίτερα πυκνοκατοικημένοι, ενώ ο αστικός ιστός 
στους δήμους στα όρια της περιοχής μελέτης είναι λι-
γότερο πυκνός και περιλαμβάνει εκτεταμένους υπαίθρι-
ους χώρους. Η ανάπτυξη αυτών των αστικών χαρακτη-
ριστικών συνδέεται με την ανεξέλεγκτη πληθυσμιακή 
αύξηση και τη μαζική κατασκευή πολυκατοικιών κατά 
τη μεταπολεμική περίοδο. Σήμερα, η μητροπολιτική 
περιοχή της Αθήνας αντιμετωπίζει σημαντικές κοινω-
νικοοικονομικές και περιβαλλοντικές ανισότητες, απο-
τέλεσμα της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης, της 
εσωτερικής μετανάστευσης, της κινητικότητας εργατι-
κού δυναμικού και της διεθνούς μετανάστευσης 

Σχήμα 1. Η περιοχή μελέτης της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας.
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(Maloutas & Spyrellis, 2019).
Όσον αφορά την ΠΖ, οι εκθέσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής αποκαλύπτουν ότι η ικανοποίηση των κατοί-
κων της Αθήνας από τους δημόσιους χώρους, όπως 
πλατείες και πεζόδρομοι, ανέρχεται στο 51%. Επιπλέον, 
η πλειονότητα των ερωτηθέντων αισθάνεται ασφαλής 
(63%), εκφράζει ικανοποίηση από τους χώρους πρασί-
νου (56%) και από τον τόπο διαμονής τους (76%). 
Ωστόσο, το 63% δηλώνει δυσαρέσκεια με την οικονο-
μική κατάσταση του νοικοκυριού του, ενώ η ικανοποί-
ηση από την προσωπική εργασιακή κατάσταση φτάνει 
μόλις το 45% (European Commission, 2016).

Μεθοδολογία

Κριτήρια και μεταβλητές

Η ΠΖ αξιολογήθηκε μέσω ενός σύνθετου δείκτη που 
περιλάμβανε έξι κριτήρια. Κάθε κριτήριο αντιστοιχού-
σε σε έναν από τους παραπάνω τομείς της ΠΖ και εκτι-
μήθηκε από ένα σύνολο μεταβλητών που αξιολογούν 
τον συγκεκριμένο τομέα (Πίνακας 1).

Η αξιολόγηση του δομημένου περιβάλλοντος βασί-
στηκε στην πυκνότητα του πληθυσμού και το ποσοστό 
των ανοιχτών χώρων. Το φυσικό περιβάλλον αποτιμή-
θηκε με βάση τις πηγές θορύβου και ατμοσφαιρικής 
ρύπανσης, λαμβάνοντας υπόψη τη μέση απόσταση από 
βιομηχανικές μονάδες, την πυκνότητα των δρόμων και 
αυτοκινητοδρόμων υψηλής κυκλοφορίας, καθώς και το 
ποσοστό των πράσινων αστικών εκτάσεων.

Το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον εκτιμήθηκε από 
μεταβλητές που αφορούσαν την ανεργία, το εκπαιδευ-
τικό επίπεδο (σύμφωνα με τη Διεθνή Τυποποιημένη Τα-
ξινόμηση της Εκπαίδευσης (ISCED) (UNESCO Institute 
for Statistics, 2012), και το μέσο ετήσιο εισόδημα.

Το κριτήριο των δημόσιων υπηρεσιών και υποδομών 
αξιολογήθηκε με βάση την εγγύτητα (λεπτά πρόσβασης) 
σε νοσοκομεία και αθλητικές εγκαταστάσεις, καθώς και 
τον δείκτη των σχολείων ανά 10.000 κατοίκους. Η εγ-
γύτητα υπολογίστηκε με την αξιοποίηση μεθόδων χω-
ρικής ανάλυσης, χρησιμοποιώντας τα χωρικά επίπεδα 
των αντίστοιχων σημείων ενδιαφέροντος και το οδικό 
δίκτυο.

Οι συνθήκες στέγασης εκτιμήθηκαν με μεταβλητές 
που αφορούσαν τον πληθυσμό που διαμένει σε κατοι-
κίες χωρίς βασικές ανέσεις (θέρμανση, WC, μπάνιο, 
κουζίνα), σε μονοκατοικίες, σε νεόδμητες κατοικίες 
(κατά την τελευταία πενταετία) και τον διαθέσιμο χώρο 
στέγασης (τ.μ.) ανά άτομο.

Τέλος, το πολιτισμικό περιβάλλον αξιολογήθηκε 
μέσω της εγγύτητας σε εγκαταστάσεις αναψυχής και 
πολιτισμού. Ως εγκαταστάσεις αναψυχής θεωρήθηκαν 
πάρκα, θέατρα και κινηματογράφοι, ενώ οι αρχαιολο-
γικοί χώροι, τα μουσεία και οι βιβλιοθήκες ορίστηκαν 
ως πολιτιστικές εγκαταστάσεις.

Μοντελοποίηση ΣΓΠ

Για την εκτίμηση όλων των δεικτών και των σύνθετων 
κριτηρίων αξιοποιήθηκαν τα ΣΓΠ. Οι πίνακες στατιστι-
κών δεδομένων και τα χωρικά επίπεδα αποθηκεύτηκαν 
σε μια βάση γεωδεδομένων και εφαρμόστηκαν λειτουρ-
γίες υποστηριζόμενες από ΣΓΠ για τη γεωκωδικοποίη-
ση και την αντιστοίχιση όλων των δεδομένων στον 
εκάστοτε δήμο, καθώς και για την παραγωγή δευτερο-
γενών μεταβλητών.

Τα δεδομένα του πίνακα συνδέθηκαν με τα χωρικά 
υπόβαθρα, αποδίδοντας σε κάθε δήμο τα αντίστοιχα 
στατιστικά στοιχεία. Για τον υπολογισμό των ποσοστών 
της κάλυψης γης και της πυκνότητας των δρόμων υπο-
λογίστηκε η γεωμετρική επιφάνεια των πολυγώνων και 
το μήκος των γραμμικών οντοτήτων. Οι ευθείες απο-
στάσεις υπολογίστηκαν μέσω ανάλυσης ευκλείδειας 
απόστασης, ενώ οι χρονικές αποστάσεις εκτιμήθηκαν 
μέσω ανάλυσης δικτύου, λαμβάνοντας υπόψη την τα-
χύτητα κίνησης στο οδικό δίκτυο.

Μετά τον υπολογισμό όλων των δεικτών ανά δήμο, 
οι τιμές ταξινομήθηκαν εκ νέου σε μια ενιαία τακτική 
κλίμακα πέντε κατηγοριών, από πολύ χαμηλό επίπεδο 
ΠΖ (τιμή 1) έως πολύ υψηλό επίπεδο ΠΖ (τιμή 5), αξι-
οποιώντας τη μέθοδο ταξινόμησης της φυσικής κατα-
νομής (natural breaks) (Dent, 1999, Jenks, 1977). Στη 
συνέχεια, κάθε σύνθετο κριτήριο υπολογίστηκε από τις 
μεταβλητές που το συνθέτουν χρησιμοποιώντας τον 
ακόλουθο τύπο:
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∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖
𝑛𝑛  (1) 

 
όπου 

Ci = σύνθετο κριτήριο 

n = αριθμός μεταβλητών 

Vi =	μεταβλητή 
 
 
Τέλος, η συνολική ΠΖ για κάθε δήμο υπολογίστηκε από τα σύνθετα κριτήρια: 

 

𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄 =
∑ 𝐶𝐶𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖
𝑛𝑛  (2) 

όπου 

QoL = συνολική ΠΖ 

n = αριθμός κριτηρίων 

Ci = σύνθετο κριτήριο 

 

Οι τιμές της ΠΖ χωρίστηκαν, επίσης, σε πέντε κατηγορίες ―πολύ υψηλό,	υψηλό, μέτριο, 

χαμηλό και πολύ χαμηλό επίπεδο ΠΖ― αξιοποιώντας την ίδια μέθοδο ταξινόμησης. Όλα τα 

(1)

όπου
Ci = σύνθετο κριτήριο
n = αριθμός μεταβλητών
Vi = μεταβλητή

Τέλος, η συνολική ΠΖ για κάθε δήμο υπολογίστηκε 
από τα σύνθετα κριτήρια:
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Πίνακας 1. Δεδομένα και πηγές ανά μεταβλητή και κριτήριο αποτίμησης της ΠΖ

Κριτήρια Μεταβλητές/Δείκτες Σετ δεδομένων, έτος Πηγή

Δομημένο  
περιβάλλον

Πυκνότητα πληθυσμού 
(κατ./τ.χλμ)

Συνολικός πληθυσμός, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή
Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Ελεύθερων χώρων

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) ανοι-
χτών χώρων, το οποίο περιλαμβά-
νει καλλιέργειες, δάση, πράσινες 
αστικές περιοχές, ποώδη βλάστη-
ση, βοσκοτόπια, καλλιέργειες, νε-
ρό, γη χωρίς τρέχουσα χρήση, 
2012

Urban At las—European 
Environment Agency

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Φυσικό  
περιβάλλον

Μέση απόσταση από 
βιομηχανίες (μέτρα)

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) βιομη-
χανιών, 2020 Google Maps

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Πυκνότητα 
αυτοκινητόδρομων και 
δρόμων υψηλής 
κυκλοφορίας (χλμ./τ.χλμ.)

Χωρικό επίπεδο (γραμμικό) αυτο-
κινητόδρομων και δρόμων υψηλής 
κυκλοφορίας, περιλαμβανομένων 
κύριων οδών, πρωτεύον και δευτε-
ρεύον οδικό δίκτυο, 2020

OpenStreetMap.org

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Αστικού πρασίνου

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) εκτά-
σεων αστικού πρασίνου, 2011

Urban Atlas—European Envi-
ronment Agency

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Κοινωνικοοικονομικό  
περιβάλλον

% Ανεργίας
Άνεργος πληθυσμός, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή
Οικονομικά ενεργός πληθυσμός, 
2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Ατόμων με υψηλό 
μορφωτικό επίπεδο

Πληθυσμός με μορφωτικό επίπεδο 
στις κατηγορίες ISCED 8, 7, 6 και 
5, 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνολικός πληθυσμός (εξαιρέθη-
καν άτομα γεννηθέντα μετά το 
2005), 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Αναλφάβητων

Πληθυσμός με μορφωτικό επίπεδο 
στην κατηγορία ISCED 0, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνολικός πληθυσμός (εξαιρέθη-
καν άτομα γεννηθέντα μετά το 
2005), 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

Μέσο εισόδημα (ευρώ) Μέσο δηλωθέν εισόδημα, 2016
Γενική Γραμματεία Πληροφο-
ριακών Συστημάτων και Ψηφι-
ακής Διακυβέρνησης
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Δημόσιες υπηρεσίες  
και υποδομές

Εγγύτητα σε υπηρεσίες 
υγείας (λεπτά)

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) δημό-
σιων νοσοκομείων, 2020 Google Maps

Χωρικό επίπεδο (γραμμικό) οδικού 
δικτύου, 2020 OpenStreetMap.org

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Σχολεία ανά 10.000 
κατοίκους

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) σχολι-
κών μονάδων πρωτοβάθμιας εκ-
παίδευσης, 2019

Υπουργείο Παιδείας, Θρησκευ-
μάτων και Αθλητισμού

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) σχολι-
κών μονάδων δευτεροβάθμιας εκ-
παίδευσης, 2019

Υπουργείο Παιδείας, Θρησκευ-
μάτων και Αθλητισμού

Συνολικός πληθυσμός, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Εγγύτητα σε αθλητικές 
εγκαταστάσεις (λεπτά)

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) αθλη-
τικών εγκαταστάσεων, 2012

Urban Atlas—European Envi-
ronment Agency

Χωρικό επίπεδο (γραμμικό) οδικού 
δικτύου, 2020 OpenStreetMap.org

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνθήκες στέγασης

% Πληθυσμού που ζει σε 
κατοικίες χωρίς βασικές 
ανέσεις

Πληθυσμός που ζει σε κατοικίες 
χωρίς θέρμανση, κουζίνα, μπάνιο, 
WC, 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνολικός πληθυσμός (ο πληθυ-
σμός που διαμένει σε συλλογικές 
κατοικίες και μη καταγεγραμμένες 
κατηγορίες εξαιρέθηκε), 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Πληθυσμού που ζει σε 
μονοκατοικίες

Πληθυσμός που ζει σε μονοκατοι-
κίες, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνολικός πληθυσμός (ο πληθυ-
σμός που διαμένει σε συλλογικές 
κατοικίες και μη καταγεγραμμένες 
κατηγορίες εξαιρέθηκε), 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

% Πληθυσμού που ζει σε 
νεόδμητες κατοικίες

Πληθυσμός που ζει σε κατοικίες 
που κατασκευάστηκαν μετά το 
2005, 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

Συνολικός πληθυσμός (ο πληθυ-
σμός που διαμένει σε συλλογικές 
κατοικίες και μη καταγεγραμμένες 
κατηγορίες εξαιρέθηκε), 2011

Ελληνική Στατιστική Αρχή

Έκταση κατοικίας (τ.μ.) ανά 
άτομο

Έκταση κατοικίας ανά άτομο, 
2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή
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επίπεδο ΠΖ (τιμή 5), αξιοποιώντας τη μέθοδο ταξινόμησης της φυσικής κατανομής (natural 

breaks)	(Dent, 1999,	Jenks, 1977). Στη συνέχεια, κάθε σύνθετο κριτήριο υπολογίστηκε από τις 

μεταβλητές που το συνθέτουν χρησιμοποιώντας τον ακόλουθο τύπο: 

 

𝐶𝐶𝑖𝑖 =
∑ 𝑉𝑉𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖
𝑛𝑛  (1) 

 
όπου 

Ci = σύνθετο κριτήριο 

n = αριθμός μεταβλητών 

Vi =	μεταβλητή 
 
 
Τέλος, η συνολική ΠΖ για κάθε δήμο υπολογίστηκε από τα σύνθετα κριτήρια: 

 

𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄 =
∑ 𝐶𝐶𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖
𝑛𝑛  (2) 

όπου 

QoL = συνολική ΠΖ 

n = αριθμός κριτηρίων 

Ci = σύνθετο κριτήριο 

 

Οι τιμές της ΠΖ χωρίστηκαν, επίσης, σε πέντε κατηγορίες ―πολύ υψηλό,	υψηλό, μέτριο, 

χαμηλό και πολύ χαμηλό επίπεδο ΠΖ― αξιοποιώντας την ίδια μέθοδο ταξινόμησης. Όλα τα 

(2)

όπου
QoL = συνολική ΠΖ
n = αριθμός κριτηρίων
Ci = σύνθετο κριτήριο

Οι τιμές της ΠΖ χωρίστηκαν, επίσης, σε πέντε κατηγο-
ρίες –πολύ υψηλό, υψηλό, μέτριο, χαμηλό και πολύ 
χαμηλό επίπεδο ΠΖ– αξιοποιώντας την ίδια μέθοδο 
ταξινόμησης. Όλα τα κριτήρια και η συνολική ΠΖ 
χαρτογραφήθηκαν και δημιουργήθηκε μια σειρά θεμα-
τικών χαρτών, για να απεικονιστούν οι χωρικές ανισό-
τητες και η ζωνοποίηση της ΠΖ εντός της περιοχής 
μελέτης.

Αποτελέσματα

Στο Σχήμα 2 παρουσιάζεται η χωρική κατανομή των 
τιμών των μεταβλητών των κριτηρίων του δομημένου 
περιβάλλοντος, του κοινωνικοοικονομικού περιβάλλο-
ντος και των συνθηκών στέγασης.

Οι πυκνοκατοικημένες περιοχές και η έλλειψη ελεύ-
θερων χώρων χαρακτηρίζουν το κεντρικό τμήμα της 
περιοχής μελέτης, όπως στους Δήμους Αθηναίων, Καλ-
λιθέας, Νέας Σμύρνης, και Περιστερίου. Όσον αφορά 

τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, το ποσοστό ανερ-
γίας υπερβαίνει το 18% στον Δήμο Αθηναίων και στους 
δυτικούς δήμους, ενώ το επίπεδο εκπαίδευσης και το 
μέσο εισόδημα είναι σχετικά χαμηλά. Στις ίδιες περιοχές 
παρατηρούνται, επίσης, υψηλά ποσοστά πληθυσμού που 
διαμένει σε σπίτια χωρίς βασικές ανέσεις. Μικρό ποσο-
στό του πληθυσμού ζει σε μονοκατοικίες στο κεντρικό 
και ανατολικό τμήμα της μητροπολιτικής Αθήνας, σε 
δήμους, όπως ο Δήμος Αθηναίων, Καλλιθέας, Παλαιού 
Φαλήρου, Νέας Σμύρνης, Γαλατσίου, Ζωγράφου, Και-
σαριανής και Βύρωνα. Αντίθετα, ο πληθυσμός που ζει 
σε νεόδμητες κατοικίες συγκεντρώνεται κυρίως στο 
βόρειο τμήμα της περιοχής μελέτης. Τέλος, ο λιγότερος 
διαθέσιμος χώρος κατοικίας ανά άτομο παρατηρείται 
στους δυτικούς δήμους, όπου η πλειονότητα των κατοί-
κων διαθέτει λιγότερο από 30 τ.μ.

Στο Σχήμα 3 παρουσιάζεται η χωρική κατανομή των 
τιμών των μεταβλητών για τα κριτήρια του φυσικού 
περιβάλλοντος, των δημόσιων υπηρεσιών και υποδο-
μών, και των εγκαταστάσεων πολιτισμού και αναψυχής.

Από τους χάρτες αυτούς γίνεται σαφές ότι το φυσικό 
περιβάλλον είναι περισσότερο υποβαθμισμένο στον 
δυτικό τομέα της Αττικής λόγω της γειτνίασης με βιο-
μηχανικές μονάδες και της έλλειψης σημαντικών ποσο-
στών αστικού πρασίνου. Ο κεντρικός τομέας (Δήμοι 
Αθηναίων, Γαλατσίου, Φιλοθέης-Ψυχικού και Αμαρου-
σίου) εμφανίζει επίσης σημαντική υποβάθμιση, με εξαί-
ρεση την παρουσία αστικών χώρων πρασίνου, καθώς 
χαρακτηρίζεται από μεγάλη πυκνότητα αυτοκινητοδρό-

Πολιτισμικό  
περιβάλλον

Εγγύτητα σε εγκαταστάσεις 
και υπηρεσίες αναψυχής 
(λεπτά)

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) θεά-
τρων, κινηματογράφων και πάρ-
κων αναψυχής, 2020

Google Maps και άλλοι διαδι-
κτυακοί τόποι σχετικών υποδο-
μών (www.tripadvisor.gr, www.
vrisko.gr, www.xo.gr) 

Χωρικό επίπεδο (γραμμικό) οδικού 
δικτύου, 2020 OpenStreetMap.org

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή

Εγγύτητα σε πολιτιστικές 
εγκαταστάσεις και δομές 
(λεπτά)

Χωρικό επίπεδο (σημειακό) αρχαι-
ολογικών χώρων, μουσείων και 
βιβλιοθηκών, 2020

Google Maps και άλλοι διαδι-
κτυακοί τόποι σχετικών υποδο-
μών (odysseus.culture.gr, 
museumfinder.gr, www.eebep.
gr, www.network.nlg.gr, www.
library4you.weebly.com, www.
visitgreece.gr, www.vrisko.gr) 

Χωρικό επίπεδο (γραμμικό) οδικού 
δικτύου, 2020 OpenStreetMap.org

Χωρικό επίπεδο (πολύγωνα) δή-
μων, 2011 Ελληνική Στατιστική Αρχή
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Σχήμα 2. Χωρική κατανομή των τιμών των μεταβλητών των κριτηρίων του δομημένου περιβάλλοντος,  
του κοινωνικοοικονομικού περιβάλλοντος και των συνθηκών στέγασης.

Γεωγραφίες-44.indd   68Γεωγραφίες-44.indd   68 26/11/2024   1:43:01 µµ26/11/2024   1:43:01 µµ



	 ΑΝΤΙΓΌΝΗ ΦΆΚΑ, ΚΛΕΟΜΈΝΗΣ ΚΑΛΟΓΕΡΌΠΟΥΛΟΣ, ΧΡΊΣΤΟΣ ΧΑΛΚΙΆΣ	 69

Σχήμα 3. Χωρική κατανομή των τιμών των μεταβλητών των κριτηρίων του φυσικού περιβάλλοντος,  
των δημόσιων υπηρεσιών και υποδομών, και του πολιτισμικού περιβάλλοντος.
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μων. Αντίθετα, οι κάτοικοι των δήμων στον βόρειο το-
μέα φαίνεται να απολαμβάνουν καλύτερες περιβαλλο-
ντικές συνθήκες. Στο Σχήμα 3 παρατηρείται, ακόμα, ότι 
οι περισσότερες δημόσιες υπηρεσίες υγείας συγκεντρώ-
νονται στους κεντρικούς δήμους, με αποτέλεσμα η πρό-
σβαση σε αυτές να είναι πιο δύσκολη για τους περιφε-
ρειακούς δήμους. Παράλληλα, οι δυτικοί δήμοι διαθέ-
τουν τα περισσότερα σχολεία ανά 10.000 κατοίκους, 
ενώ η εγγύτητα σε αθλητικές εγκαταστάσεις είναι ιδι-
αίτερα αυξημένη στους νότιους δήμους και σε κάποιους 
του βόρειου τμήματος (Δήμοι Γαλατσίου, Αμαρουσίου, 
Βριλησσίων). Επιπλέον, η χρονική απόσταση από πο-
λιτιστικές και ψυχαγωγικές εγκαταστάσεις είναι πολύ 
μικρή στο κεντρικό τμήμα της Αθήνας, καθότι η πλειο-
νότητα των μουσείων και αρχαιολογικών χώρων βρί-
σκεται στον Δήμο Αθηναίων.

Στο Σχήμα 4 παρουσιάζεται η χωρική διαφοροποίη-

ση των επιπέδων ΠΖ των σύνθετων κριτηρίων στην 
περιοχή μελέτης.

Η ποιότητα του δομημένου περιβάλλοντος εμφανί-
ζεται υψηλή στους περιμετρικούς δήμους της περιοχής 
μελέτης και χαμηλή στο κέντρο. Τα χωρικά πρότυπα του 
φυσικού περιβάλλοντος δεν είναι τόσο σαφή, αν και ο 
δυτικός τομέας φαίνεται να είναι σχετικά υποβαθμισμέ-
νος. Η εικόνα για το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον 
είναι πιο ξεκάθαρη, με το βόρειο και το νότιο τμήμα της 
περιοχής να εμφανίζουν υψηλά ή πολύ υψηλά επίπεδα 
ΠΖ, ενώ στο δυτικό τμήμα επικρατούν χαμηλά επίπεδα.

Οι δημόσιες υπηρεσίες και οι υποδομές, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, βρίσκονται κυρίως στο κέντρο της περιο-
χής μελέτης, γεγονός που συμβάλλει σε υψηλότερα 
επίπεδα ΠΖ σε αυτές τις περιοχές σε σύγκριση με τους 
υπόλοιπους δήμους. Οι συνθήκες στέγασης παρουσιά-
ζουν πολύ χαμηλά επίπεδα ΠΖ στο κέντρο, τα οποία 

Σχήμα 4. Χωρική διαφοροποίηση των επιπέδων ΠΖ των σύνθετων κριτηρίων στην περιοχή μελέτης.
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αυξάνονται σταδιακά προς την περιφέρεια. Αντίθετα, οι 
πολιτιστικές και ψυχαγωγικές εγκαταστάσεις συγκε-
ντρώνουν υψηλά επίπεδα ΠΖ γύρω από το κέντρο, ενώ 
τα χαμηλότερα επίπεδα εντοπίζονται στην περιφέρεια.

Τέλος, η χωρική διαφοροποίηση της συνολικής ΠΖ 
που αποτυπώνεται στο Σχήμα 5, αποκαλύπτει μια ζώνη 
με υψηλά επίπεδα ΠΖ στο βορειοανατολικό και νοτιο-
ανατολικό τμήμα της περιοχής μελέτης και μια ζώνη με 
χαμηλά επίπεδα στον δυτικό τομέα.

Συζήτηση - Συμπεράσματα

Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν η αποτίμηση της 
ΠΖ σε επίπεδο δήμου στη μητροπολιτική περιοχή της 
Αθήνας. Με την εφαρμογή της πολυκριτηριακής ανά-
λυσης που υλοποιήθηκε σε περιβάλλον ΣΓΠ, χαρτογρα-
φήθηκε η χωρική διαφοροποίηση της ΠΖ στους δήμους 
της περιοχής μελέτης. Τα αποτελέσματα επιβεβαίωσαν 
αυτό που είναι ήδη γνωστό στους κοινωνικούς γεωγρά-
φους σχετικά με την κοινωνική διαίρεση της μητροπο-
λιτικής Αθήνας, η οποία ακολουθεί έναν άξονα από τα 
βορειοανατολικά έως τα δυτικά και νοτιοδυτικά. Στις 
περιοχές βόρεια, ανατολικά και νότια, παρατηρούνται 
κυρίως πολύ υψηλά επίπεδα ΠΖ, ενώ στους δυτικούς 
δήμους τα επίπεδα ΠΖ είναι ιδιαίτερα χαμηλά. Αυτή η 
διαφοροποίηση αντικατοπτρίζει τις κοινωνικοοικονομι-
κές ανισότητες της περιοχής (Chalkias et al., 2013), με 
τα χαμηλότερα κοινωνικοοικονομικά στρώματα να συ-
γκεντρώνονται στους δυτικούς δήμους και τα υψηλότε-
ρα στους βορειοανατολικούς.

Οι συνθήκες στέγασης ενισχύουν αυτήν τη γεωγρα-
φική διαίρεση, καθώς οι υποβαθμισμένες συνθήκες δι-
αβίωσης στους δυτικούς δήμους συνδέονται με κοινω-
νικά και οικονομικά ευάλωτους πληθυσμούς, οδηγώντας 
σε χαμηλότερα επίπεδα ΠΖ (Eurofound, 2017, Linares 

et al., 2016, Sirgy & Cornwell, 2002). Αντίθετα, οι βό-
ρειες και νοτιοανατολικές περιοχές, παρόλο που παρου-
σιάζουν έλλειψη δημόσιων υπηρεσιών και υποδομών, 
όπως εγγύτητα σε ιατρικές υπηρεσίες και αθλητικές 
εγκαταστάσεις, εξακολουθούν να έχουν υψηλότερα επί-
πεδα ΠΖ (Kazemzadeh-Zow et al., 2018, Weziak-
Białowolska, 2016). Οι πιο απομακρυσμένες περιοχές 
χαρακτηρίζονται, επίσης, από χαμηλότερα επίπεδα ΠΖ 
όσον αφορά τις πολιτιστικές εγκαταστάσεις και τις υπη-
ρεσίες αναψυχής, ενώ οι κεντρικοί δήμοι φαίνεται να 
επωφελούνται από τη γειτνίασή τους με τον Δήμο Αθη-
ναίων, όπου συγκεντρώνεται η πλειονότητα των πολι-
τιστικών υποδομών, όπως θέατρα, βιβλιοθήκες και 
μουσεία (Eurofound, 2013, Kazemzadeh-Zow et al., 
2018, Lloyd & Auld, 2002, Weziak-Białowolska, 2016).

Ωστόσο, το κέντρο της μητροπολιτικής Αθήνας χα-
ρακτηρίζεται από φτωχό φυσικό και δομημένο περιβάλ-
λον, και αντιμετωπίζει τις αρνητικές επιπτώσεις της 
ατμοσφαιρικής ρύπανσης και της ηχορύπανσης λόγω 
της μεγάλης πληθυσμιακής πυκνότητας, των περιορι-
σμένων ελεύθερων χώρων και της μεγάλης πυκνότητας 
δρόμων υψηλής κυκλοφορίας. Οι χωρικές αυτές ανισό-
τητες, που έχουν μελετηθεί εκτενώς από κοινωνικούς 
γεωγράφους και πολεοδόμους (Emmanuel, 2004, 
Maloutas, 2004), επιτρέπουν την κατασκευή ενός πιο 
θεωρητικά θεμελιωμένου πλαισίου για την κατανόηση 
της ΠΖ.

Το μοντέλο αστικής ανάπτυξης της περιοχής βασί-
στηκε στην ταυτόχρονη επέκταση και εντατικοποίηση 
(Arapoglou et al., 2021), στοιχείο που χαρακτηρίζει το 
μεταπολεμικό μοντέλο οικονομικής συσσώρευσης της 
Ελλάδας. Η απουσία μιας ολοκληρωμένης, μακροπρό-
θεσμης στρατηγικής ανάπτυξης οδήγησε στην επικρά-
τηση βραχυπρόθεσμων οικονομικών κριτηρίων, τα οποία 
τελικά υπονόμευσαν τη βιώσιμη και κοινωνικά ορθολο-
γική αστική ανάπτυξη (Karadimitriou et al., 2021).

Για την αναβάθμιση της ΠΖ στην περιοχή μελέτης, 
οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων θα μπορούσαν να αξι-
οποιήσουν τα ευρήματα της παρούσας ανάλυσης, ανα-
πτύσσοντας στοχευμένες δράσεις και στρατηγικά σχέδια 
με βάση τα κριτήρια στα οποία υστερεί κάθε περιοχή. 
Προτεραιότητα στις μακροοικονομικές και κοινωνικές 
πολιτικές θα πρέπει να δοθεί στους μη προνομιούχους 
δήμους του δυτικού τομέα, ιδίως στους Δήμους Νίκαι-
ας-Άγιου Ιωάννη Ρέντη, Αιγάλεω, Αγίας Βαρβάρας και 
Περάματος. Παρεμβάσεις στον πολεοδομικό σχεδιασμό 
θα μπορούσαν να βελτιώσουν το δομημένο και φυσικό 
περιβάλλον στους Δήμους Νέας Σμύρνης, Καλλιθέας 
και Πειραιά, όπου καταγράφονται πολύ χαμηλά επίπεδα 
σε αυτά τα κριτήρια.

Σχήμα 5. Η χωρική διαφοροποίηση των επιπέδων της συνολικής 
ΠΖ στους δήμους της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας.
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Οι δήμοι στα όρια της περιοχής μελέτης παρουσιά-
ζουν ελλείψεις σε δημόσιες υπηρεσίες και πολιτιστικές 
ή ψυχαγωγικές εγκαταστάσεις, γεγονός που καθιστά 
αναγκαία την ενίσχυση των αντίστοιχων υποδομών. Σε 
ό,τι αφορά τις συνθήκες στέγασης, οκτώ δήμοι (Περι-
στερίου, Αθήνας, Βύρωνα, Καλλιθέας, Νίκαιας-Άγιου 
Ιωάννη Ρέντη, Αιγάλεω, Αγίας Βαρβάρας και Κορυδαλ-
λού) παρουσιάζουν ανεπαρκείς στεγαστικές συνθήκες 
ή κτίρια κατοικιών χαμηλής ποιότητας. Στις περιοχές 
αυτές θα μπορούσαν να διατεθούν οικονομικοί πόροι 
και κίνητρα για τη βελτίωση των κατοικιών είτε μέσω 
επισκευών είτε μέσω ανακαινίσεων.

Η παρούσα μελέτη διαθέτει σημαντικά πλεονεκτή-
ματα ως προς τον σχεδιασμό και την εφαρμογή της 
προτεινόμενης μεθοδολογίας. Οι μεταβλητές που επι-
λέχθηκαν για την αξιολόγηση των κριτηρίων ΠΖ είναι 
είτε άμεσα διαθέσιμες είτε μπορούν εύκολα να παρα-
χθούν σε περιβάλλον ΣΓΠ. Όταν τα δεδομένα σε αυτό 
το γεωγραφικό επίπεδο είναι περιορισμένα, η κατα-
σκευή μεταβλητών με την αξιοποίηση ΣΓΠ αποτελεί 
σημαντική επιλογή για την εφαρμογή της προτεινόμενης 
μεθοδολογίας. Η μεθοδολογία αυτή μπορεί να αναπα-
ραχθεί σε άλλες αστικές περιοχές, όπου τα ίδια δεδομέ-
να μπορεί να μην είναι διαθέσιμα ή οι στατιστικές με-
ταβλητές να είναι περιορισμένες. Επιπλέον, η προτει-
νόμενη μεθοδολογία μπορεί να χρησιμοποιηθεί –μετά 
τις κατάλληλες προσαρμογές– σε άλλες αστικές περιο-
χές, καθώς βασίζεται σε τυποποιημένες λειτουργίες ΣΓΠ 
και γενικά διαθέσιμα σύνολα δεδομένων.

Η πολυκριτηριακή ανάλυση της ΠΖ με βάση τα ΣΓΠ 
επιτρέπει τη χαρτογράφηση δεικτών και κριτηρίων 
(Martinez, 2019, Ram Mohan Rao et al., 2012, Shyy et 
al., 2007), προσδιορίζοντας τη χωρική κατανομή των 
επιπέδων κάθε κριτηρίου και εντοπίζοντας τα χωρικά 
πρότυπα χαμηλής ή υψηλής ΠΖ (Faka et al., 2022). Ως 
αποτέλεσμα, η χαρτογράφηση αυτή αποτελεί ένα ισχυ-
ρό εργαλείο για τους ενδιαφερόμενους φορείς και τις 
τοπικές αρχές, βοηθώντας τους να θέσουν στόχους και 
στρατηγικές με έμφαση στις μειονεκτικές περιοχές, δι-
ευκολύνοντας έτσι τη διαδικασία λήψης αποφάσεων.

Τέλος, είναι σημαντικό να επισημανθούν ορισμένοι 
περιορισμοί και παραδοχές της προτεινόμενης μεθόδου 
αποτίμησης και χαρτογράφησης της ΠΖ. Κατ’ αρχάς, το 

προτεινόμενο μοντέλο έχει σχεδιαστεί για ανάλυση σε 
περιφερειακή έως τοπική κλίμακα. Σε μεγαλύτερες κλί-
μακες απαιτούνται πιο αναλυτικά σύνολα δεδομένων 
και λεπτομερείς πληροφορίες. Οι χώροι πρασίνου είναι 
χαρακτηριστικό παράδειγμα, καθώς οι ιδιωτικές αυλές 
στα προάστια δεν καταγράφονται ως πράσινες αστικές 
περιοχές.

Ένας δεύτερος περιορισμός αφορά την επιλογή των 
κριτηρίων. Η επιλογή των κριτηρίων για την παρούσα 
ανάλυση βασίστηκε τόσο στη διεθνή βιβλιογραφία όσο 
και στη διαθεσιμότητα των δεδομένων. Η μελέτη χρη-
σιμοποιεί στατιστικές μεταβλητές για την αποτίμηση 
της ΠΖ, ωστόσο αυτές δεν καλύπτουν όλες τις πτυχές 
της. Ορισμένες διαστάσεις, όπως τα επίπεδα φτώχειας 
και υλικής αποστέρησης, που δεν αποτυπώνονται στο 
εισόδημα, ή κοινωνικές συνθήκες, όπως οι κοινωνικές 
σχέσεις και η κοινωνική συνοχή, δεν περιλαμβάνονται 
στον σύνθετο δείκτη ΠΖ. Επίσης, οι στατιστικές μετα-
βλητές δεν καταγράφουν τις υποκειμενικές αντιλήψεις 
των κατοίκων για την ΠΖ στις περιοχές τους, οι οποίες 
ενδέχεται να διαφέρουν από τα στατιστικά δεδομένα.

Ακόμα, η πολυκριτηριακή ανάλυση που χρησιμοποι-
ήθηκε δεν λαμβάνει υπόψη τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ 
των κριτηρίων. Τέλος, τα αποτελέσματα της ανάλυσης 
παρουσιάζουν μόνο τη χωρική κατανομή της ΠΖ, χωρίς 
να εξετάζουν τη χρονική διάστασή της. Ως εκ τούτου, 
ο τελικός χάρτης παρέχει ένα στιγμιότυπο της ΠΖ στην 
περιοχή της Αθήνας.

Παρά τους ανωτέρω περιορισμούς ο παραγόμενος 
χάρτης μπορεί να αποτελέσει ένα χρήσιμο εργαλείο για 
τους τοπικούς φορείς λήψης αποφάσεων, ιδιαίτερα σε 
θέματα χωροταξικού σχεδιασμού και στοχευμένων πα-
ρεμβάσεων. Η χαρτογράφηση της ΠΖ αποτελεί ένα 
λειτουργικό εργαλείο για την ανάπτυξη στρατηγικών 
που αποσκοπούν στη βελτίωσή της. Η μελέτη αυτή μπο-
ρεί να συμβάλει στη λήψη πιο αποτελεσματικών απο-
φάσεων μέσα από τον σχεδιασμό τοπικών αναπτυξια-
κών προγραμμάτων και την ορθολογική κατανομή των 
διαθέσιμων πόρων. Σε μελλοντικές εργασίες η μεθοδο-
λογία μπορεί να εφαρμοστεί διαχρονικά για τον εντοπι-
σμό τάσεων της ΠΖ, ενώ η χαρτογράφηση μπορεί να 
επεκταθεί σε επίπεδο γειτονιάς για τον εντοπισμό των 
χωρικών ανισοτήτων εντός των δήμων.
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