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LIMITES INTERIEURES DANS LESPACE GREC AU TEMPS
DE LA DOMINATION OTTOMANE.
LASPECT GEOGRAPHIQUE DES ADMINISTRATIONS POLITIQUES ET ECCLESIASTIQUES

Dimitris Dimitropoulos

RESUME: Au cours de la domination ottomane, diverses divisions de I'espace actuellement
hellénique ont été appliquées, correspondant aux institutions administratives, fiscales,
judiciaires, ecclésiastiques ou autres de 'Empire ottoman, ainsi que des délimitations reflétant
les différences du statut de propriété de la terre et de ses usages. Dans le texte qui suit, nous
¢tudions les moyens avec lesquels ces formations institutionnelles délimitaient leur espace,
leur résistance au temps, leurs changements, leurs enchevétrements et les différenciations de
ces multiples divisions. Nous démontrons aussi le role et les retombées de ces différentes
délimitations dans le fonctionnement de I'administration ottomane et dans la formation
sociale et la vie économique des régions sous domination ottomane.

Il est bien connu que les frontieres de 'Empire ottoman étaient chaotiques et,
dans une certaine mesure, changeantes, soit a cause de I'expansion de 'Empire,
soit, plus tard, A cause de son rétrécissement. Or, en dehors des frontieres
extérieures qui délimitaient le pouvoir de 'Empire par rapport aux Erats
voisins, 'administration ottomane a créé ou a toléré des divisions successives a
Iintérieur de 'Empire, qui avaient leurs propres lignes “frontalieres”, tangentes
ou croisées.! Il faut préciser d’avance que ces divisions ne constituaient pas des
frontieres au sens habituel du terme, Cest-a-dire qu'elles ne délimitaient pas des
environnements différents, ne créaient ni alimentaient différentes identités
pour les populations qui vivaient de 'un ou de lautre coté des lignes de
démarcation. Il s'agissait plutdt de limites territoriales, de territorialités, qui
éraient déterminées de différentes fagons et répondaient a des besoins variés.
Dans ce sens-13, ces divisions ne créaient pas des “frontieres” capables de
remplacer ou de saper 'importance de la frontiere étatique. Elles constituaient
cependant des structures institutionnelles, a I'intérieur desquelles était exercée

! Le terme “espace grec”, qui est utilisé dans le titre ainsi que dans ce texte, bien qu'il
semble créer encore une “frontiere”, ne correspond a aucune division étatique, géographique,
administrative ou autre, de 'époque. Il est utilisé ici de fagon conventionnelle et marque
surtout la difficulté a déterminer géographiquement en tant que champ de repére les régions
qui constituent aujourd’hui I'Etat grec. Je voudrais noter ici quau cours de la préparation de
ce texte, j'eus I'occasion et 'honneur de recevoir les observations critiques de S. Asdrachas et
V. Panayotopoulos. Je veux exprimer tous mes remerciements tout en précisant que je suis
seul responsable de ce qui suit.
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une certaine forme distincte de pouvoir administracif, ecclésiastique,
économique ou autre, qui avait des retombées plus ou moins importantes sur
la vie des habitants qui vivaient a 'intérieur de ces limites.

Plusieurs facteurs ont rendu nécessaire la création d’entités administratives,
militaires, judiciaires, fiscales, policitres, ecclésiastiques et autres, formées de
hiérarchies intérieures autonomes & structure pyramidale, dont les limites
éraient bien distinctes. Certains de ces facteurs sont: le caractére guerrier de
I'Empire ottoman et 'adaptation de 'administration aux besoins militaires, du
moins pendant la premiére étape de son développement, le role déterminant de
la structure religieuse de I'Erat, la coexistence de I'élément ottoman dominant
avec 'élément non ottoman dominé —en majorité chrétien, mais aussi une
minorité juive— ainsi que linstitution, sur un territoire tres étendu, d’un
mécanisme fiscal bien organisé qui alimentait et financait 'administration
ottomane (centrale et locale). Par ailleurs, on ne doit pas oublier I'existence,
dans le méme espace, de lignes de démarcation qui séparent les propriétés
foncieres, grandes et petites, qui désignaient aussi des statuts et des rapports
différents, consécutifs des formes de possession ou de contrdle du sol.

Lespace grec contemporain constitue une région géographique dans
laquelle ces divisions ont été appliquées pendant la domination ottomane. Ce
sujet est vaste et complexe. Notre étude étant encore en évolution, nous ne
présenterons que quelques remarques initiales qui concernent surtout diverses
divisions de caractére administratif.

Si nous essayons de classer les différentes divisions de 'Empire ottoman et
leurs limites correspondantes, nous pourrions distinguer généralement:

A) Limites d’entités a caractere institutionnel:

1) Entités qui constituaient des institutions hiérarchiques de I'organisation
de I'Ftat ottoman, dont l'objet était militaire, fiscal, judiciaire, administratif,
“policier”.

2) Entités qui, bien qu'intégrées dans le systéme institutionnel de 'Empire
ottoman, concernaient seulement les membres des sociétés conquises, comme: a)
I’Eglise orthodoxe avec sa propre structure hiérarchique, b) les communes
chrétiennes.

B) Limites de propriétés terriennes appartenant 2 des musulmans ou a des
chrétiens, qui délimitaient des droits de propriété, des droits des possesseurs de
timar ou plus généralement des droits sur les revenus d’une région, ainsi que le
statut de propriété et les usages de la terre.

Ainsi, dans I'Empire ottoman, était en vigueur un systeme de
morcellements multiples qui, cependant, n’avait pas d’effet séparateur, mais
plutdt assurait 'unité de I'ensemble. Les différentes divisions (administratives,
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judiciaires, fiscales, ecclésiastiques, etc.) qui se formaient, fonctionnaient de
maniere relativement autonome, mais a condition qu’elles sintegrent
organiquement dans le systeme de I'Etat ottoman, constituant ainsi des
éléments importants pour la conservation de son unité. Leurs juridictions
étaient bien délimitées, et, de plus, elles éraient confides & des personnes
différentes. Ainsi, l'existence de différents agents de pouvoir nentrainait pas des
conflits entre eux.

Le caractere commun de ces délimitations est quelles étaient utiles et
opérationnelles. Leur utilité consistait au fait qu'elles satisfaisaient les différents
besoins de I'Etat ottoman, comme le recrutement de troupes militaires, la
perception des impdts, l'organisation et le controle des communautés
religieuses, I'application d’un systeme judiciaire, le maintien de l'ordre et de la
sécurité, 'organisation des sociétés locales, la gestion de besoins exceptionnels
ou de travaux, etc.

Dans leur ensemble, ce morcellement administratif de 'espace, constituait
des divisions géographiques. Leurs limites étaient bien déterminées et distinctes,
mais elles n’ont jamais laissé leur trace dans I'espace. Ainsi, nos connaissances sur
étendue et les régions que couvraient les entités administratives —ou les entités
fiscales souvent superposées— de 'Empire ottoman se limitent, dans le meilleur
des cas, aux catalogues des villages qui appartenaient 2 ces entités. Mais méme
ces documents sont fragmentaires et ne forment pas de longues séries
temporelles. Lespace constituait donc le résultat composé de ces divisions
successives A caractére différent. En effet, la notion de Iespace, grice a sa
“matérialité” et & sa haute densité —puisqu’elle inclut des biens, des activités et
des fonctions humaines—, soffre & merveille pour représenter, donner un
support matériel aux coupures et les rendre intelligibles aux hommes.

Un deuxi¢me point commun de ces divisions de 'Empire ottoman est que,
en derniére instance, elles aboutissent a une personne/agent de pouvoir, c’est-a-
dire qu’elles se concrétisent sur la personne de celui qui concentre les droits et
les compétences associées & ce poste. Dans la logique de 'administration
ottomane, cette personne ne représente pas seulement Uinstitution mais est elle-
méme [linstitution, agit en tant que mandataire et tire ses droits et sa
légitimation de sa qualité de représentant du sultan.

A partir du XVe et XVIe siecles, le caractere militaire de 'Empire ottoman a
déterminé son organisation administrative. Les eyalets, les sancaks (ou livas)
ainsi que les vilayets (ou kazas) et les nahiyes, constituaient la colonne vertébrale
de la pyramide militaire et administrative de I'Etat ottoman.? La hiérarchie de la

2 Ces divisions administratives avaient aussi des retombées économiques puisque les
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justice religicuse fonctionnait en parallele, et ses échelons étaient analogues aux
grades militaires: le seyhiilislim, les kazaskers de Roumélie, de 'Anacolie et de
I’Egypte, ensuite les mollahs, les kadis, les naips.3

Les changements effectués dans le systéme de perception des revenus fiscaux
avec 'inauguration, a la fin du XVIle si¢cle, du systéme de mukataa —Cest-a-dire
la concession des revenus fiscaux d’une source fiscale & une personne, en échange
d’une somme précise et non pas d’une obligation militaire— et plus tard du

biens venus “de I'extérieur” étaient soumis a des charges fiscales différentes; voir S. Asdrachas,
Exanvidy owxcovopund) totople, XV-XIX awdhvas [Histoire économique grecque, XV-XIX
siecles], Vol. I, Athenes 2003, p. 261. Selon aussi le témoignage de A. Philippidis, en 1815,
les retombées économiques étaient plus graves dans les villages qui se trouvaient pres des
frontieres des kazas car les charges étaient deux fois ou trois fois plus élevées; cf. Th.
Sperantsas, To mweptowlévra doya Tou Apydpn Qukmmidy. Mepixi yewypaglo — Bifioy
70y [Les ceuvres conservés de Argyris Philippidis. Géographie partielle — Livre moral],
Athénes 1978, pp. 131-132.

3 En ce qui concerne la hiérarchie administrative et judiciaire de 'Empire ottoman,
surtout dans les régions de 'espace grec, voir: H. Gibb et H. Bowen, Islamic Society and the
West, Vol. 1, Londres 1967, pp. 137-172; H. Inalcik, H oOwpavixs autoxparopio. H xiao-
o) mepiodog, 1300-1600 [LEmpire ottoman. La période classique, 1300-1600], Athenes
1995, pp. 157-207; N. Todorov, H Balxovexs) w6Ay, 150c-190¢ arcivos [La ville balkanique,
XVe-XIXe siecles], Vol. I, Athenes 1986, pp. 49-56; N. Sarris, Ocuavixy) mpoypatixéryror.
Svetnuiny) mopdleay Soudy xar Aettovpyrdy, 1. H docipatind Sioixnoy [Réalicé
ottomane. Juxtaposition systémique de structures et de fonctionnements, 11. Ladministration
tributaire], Athenes 1990, pp. 223-315; 1. Giannopoulos, H Stowxntis opydvwsis tne Ste-
pedc EMddoc xotd tny Tovpxoxpatioy (1393-1821) [Lorganisation administrative de la
Grece centrale au temps de la domination ottomane (1393-1821)], Athenes 1971, pp. 13-52;
N. G&yiing, “Provincial Organization of the Ottoman Empire in Pre-Tanzimat Period”, K.
Cicek (éd.), The Great Ottoman-Turkish Civilisation, Vol. 111, Ankara 2000, pp. 519-532;
I. Metin Kunt, Ot vrrypéres tov covatdvou. O petacynuationss tnc olwpavixis emopyo-
xic SraxvfBéovnons, 1550-1650 [Les serviteurs du sultan. La réformation du pouvoir
ottoman, 1550-1650], Athenes 2001, pp. 67-105; M. Kokolakis, To dorepo yravwiditixo
macadixt. Xépos, drolxney xow minluouds oty Tovpxoxparolupevy Hrepo (1820-1913)
[Le pachalik de Ioannina a la fin de la période ottomane. Espace, administration et
population en Epire sous la domination ottomane (1820-1913)], Athénes 2003, pp. 99-114;
Georgana Georgieva, “Administrative Structure and Government in the Late Eighteenth and
Early Nineteenth Centuries: The Functions and Activities of the Vali of Rumelia”, Ottoman
Rule and the Balkans, 1760-1850: Conflict, Transformation, Adaptation, éd. A.
Anastasopoulos et E. Kolovos, Rethymno 2007, pp. 3-19. Voir aussi dans I'Encyclopédie de
IIslam, Paris 1965: H. Inalcik, “Eyalet”, Vol. 11, pp. 740-743; V. Ménage, “Beglerbegi”, Vol.
I, pp. 1194-1195; J. Deny, “Sandjak”, Vol. IX, pp. 12-14; Gy. Kaldy Nagy, “Kada”, Vol. 1V,
pp- 380-381; et aussi G. Bayerle, Pashas, Begs and Effendis: A Historical Dictionary of Titles
and Terms in the Ottoman Empire, Istanbul 1997.
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systeme de malikane —Cest-a-dire la concession viagere des revenus d’une région
en échange d’une somme d’argent—, ont désorganisé le systeme administratif
traditionnel, qui se basait sur la concession d’étendues de terre par le sultan.

Les voivodes, les officiers ottomans qui étaient nommés afin de toucher les
impdts d’une région pouvant couvrir 'étendue d’un kaza ou d’une partie d’'un
kaza, étaient dotés d’'un pouvoir important, y compris du pouvoir de police.
Ainsi, au début du XIXe siecle et selon le témoignage de W. Leake, le pouvoir du
pacha du sancak de Euripos (Négrepont) ne s'étendait essentiellement que sur
Eubée, puisque les revenus fiscaux des kazas d’Athénes, de Thebes, de Levadia,
de Talantion et de Salona étaient soumis a la gestion des voivodes, nommés par
la Porte.5 Par contre, un voivode local était nommé dans des régions plus petites
comme Mykonos, & la seconde moiti¢ du XVIle si¢cle, Anatoliko dans le sancak
de Karleli a la fin du XVIle sitcle, Pogdoriani de Kourenta au XVIle siecle,
Kokosi en Thessalie au début du XIXe siecle, et d’autres.6

Certes, ces termes n'étant pas toujours employés rigoureusement, leurs
significations se confondaient, ce qui provoquait parfois des confusions. Le
passage de la signification du terme kaza d’une unité judiciaire & une unité
administrative identique au vilayet, ainsi que les confusions autour du terme
nahiye, sont caractéristiques.”

Par ailleurs, les divisions administratives des méme niveaux n’avaient pas la
méme grandeur. Tout d’abord, la division administrative qui constituait le siege
de lofficier ottoman correspondant, était plus large que les autres, mais des
inégalités apparaissaient aussi entre les sous-divisions d’une entité
administrative. Ainsi, selon le registre ottoman, daté de 1668-1669, qui se

4 Pour les changements effectués dans le systéme de perception des revenus fiscaux, voir
H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,
réédition dans Studies in Ottoman Social and Economic History, Aldershot: Variorum
Reprints, 1985, pp. 311-337.

5> W. M. Leake, Travels in Northern Greece, Vol. I, Londres 1835, p. 253; Giannopoulos,
H oy, p. 61. Un témoignage intéressant sur les compétences et les revenus du voivode
d’Athenes 4 la deuxi¢me moitié¢ du XVIle siecle, voir dans M. Collignon, Le consul Jean Giraud
et sa relation de I'Attique au XVIle siécle, extrait des Mémoires de I'’Académie des Inscriptions et
Belles-lettres 39 (1913), pp. 29-34.

6 P. Zerlentis, “Iovoryidyrne Nixoderog nar Arégavdpog Maupoxopddros, deyovres Muxo-
viwy” [Panayiotis Nikousios et Alexandros Mavrokordatos, seigneurs de Mykonos], N7otwrix)
Erernpic 1 (1918) (réédition Athenes 1987), pp. 161-223; Giannopoulos, H Stoueytixt, pp.
81-82; I. Lambridis, Hretpwrixd ueletipara, no. 5: Madaxacwaxd [Etudes de I'Epire, no. 5:
Malakasiaka], 2¢me partie, Athénes 1888 (réédition Ioannina 1993), pp. 27-29; Kokolakis, To
Jotepo, p. 228.

7 Ibid., pp. 101-102.
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rapporte 2 la structure administrative d’eyaler de Roumélie, le sancak appelé
sancak du pacha et ou résidait le beylerbeyi de Roumélie, était constitué de 44
kazas, alors que les 22 autres sancaks du méme eyalet comptaient en tout 188
kazas —C'est-a-dire en moyenne 8.5 kazas chacun—, présentant pourtant des
différences puisque le sancak de Mytilene par exemple comptait 3 kazas, celui
de Trikala en comprait 8, celui de Négrepont en avait 14 et celui de Morée 22.8

Les divisions mentionnées ici, illustrent un classement assez général des
pyramides administratives, militaires et judiciaires de 'Empire ottoman, qui
fonctionnaient parallelement dans le méme espace, mais, du moins
théoriquement, étaient indépendantes I'une de 'autre. Malgré les analogies
entre les pyramides, les limites administratives et judiciaires ne coincidaient pas
forcément. En effet, les régions qui étaient de la compétence des kazaskers ont
toujours été trois, alors que les eyalets, unités administratives correspondantes,
augmentaient, s’élevant 4 32 en 1610.°

Létendue des différentes entités administratives subissait parfois des
modifications. Ainsi, des fusions ou des annexions de certaines unités
administratives, ou encore des séparations ou des détachements de certaines
parties de ces entités, entrainaient l'effacement d’anciennes limites et la
formation, officielle ou non, de nouvelles.!® Ce processus était en principe lié &
laction de certains officiers locaux puissants, et aux nouveaux rapports de force
que leur présence entrainait. La création des pachaliks appartenant a des pachas
puissants dont I'étendue était plus large que celle des sancaks, constituait une
réalité de la fin du XVIIIe siecle.!!

8 R. Stojkov, “La division administrative de I'éyalet de Roumélie pendant les années
1660 selon un registre turc-ottoman de 1668-1669”, Studia Balcanica 1 (1970), pp. 205-227.
Ce registre comporte le nombre des hanes chrétiens de chaque kaza, qui constituaient, a
I'époque, une unité fiscale et non pas familiale. En ce qui concerne les divisions
administratives qui apparaissent dans le registre et les problemes d’identification des kazas,
voir I'exemple du Péloponnese, V. Panayotopoulos, ITA70vsudc xat oxiopol tns Iledomoy-
vijoov, 130¢-180¢ audivas [Peuplement du Péloponnese, Xllle-XVIlle siecles], Athenes 1987,
pp- 160-162.

9 Inalcik, H o0wpovixs avroxpatopie, pp. 185-187.

10 Un texte de Soliman Penah Efendi, écrit en 1785, sur 'insertion administrative du
sancak de Karleli, montre I'importance des divisions administratives pour le fonctionnement
harmonieux de 'administration ottomane. Voir N. Sarris, [lpoemavacratins; EAAddo xat
Ocuavixé xpdros. A6 o yeipbdypapo tov Yovieiudy leviy epévry tou Mopaity (1785)
[Gréce prérévolutionnaire et Etat ottoman d’aprés le manuscrit de Soliman Penah Efendi le
Moréote (1785)], Athenes 1993, p. 224.

11 Kokolakis, To Yorepo, pp. 106-107.
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Dans I'espace grec, I'exemple le plus caractéristique est celui d’Ali Pacha. A
partir de la fin des années 1780 —s’appuyant sur la fonction de derbent naziri
qui lui permettait de maintenir dans les sancaks en dehors de son pachalik des
corps armés de son choix pour le contréle et la protection des passages—!12 celui-
ci a mis en marche un mécanisme d’extension progressive et d’incorporation de
nouveaux territoires a sa souveraineté. Pour cela, il a employé de multiples
méthodes: occupation violente de territoires, obtention de firmans grice
auxquels il annexait de nouvelles régions, prise en charge de 'administration de
régions voisines par des personnes de sa famille, soumission informelle de
certaines régions a son pouvoir par le moyen de l'affermage de leurs revenus
fiscaux, soit directement, soit par des personnes de confiance interposées. Ainsi,
a l'apogée de son pouvoir vers la fin des années 1810, Ali Pacha et les membres
de sa famille controlaient des sancaks qui se trouvaient dans I’Albanie
d’aujourd’hui, I’Epire, la Macédoine occidentale, une grande partie de la Grece
centrale, la Thessalie et le Péloponnese.3

LEglise orthodoxe fonctionnait en paralléle avec les structures hiérarchiques
institutionnalisées par 'administration ottomane. La juridiction territoriale du
patriarcat de Constantinople —ainsi que celle des autres églises qui
fonctionnaient dans 'Empire ottoman— était bien précise, méme si parfois elle
subissait des modifications pour différentes raisons, surtout politiques.!4 Le
patriarcat de Constantinople s'incorpore aux fonctions fiscales de I'Etat
ottoman —surtout a partir du XVle siécle— et constitue un de ses éléments

12 Voir D. Dimitropoulos, “Aspects of the Working of the Fiscal Machinery in the Areas
Ruled by Ali Pasha”, The Ottoman Empire and the Rise of Balkan Nationalisms, 1789-1832:
Conflict, Transformation, Adaptation: An International Conference, éd. A. Anastasopoulos
et E. Kolovos, Rethymno 2007, pp. 70-71, ot l'on trouve la bibliographie relative.

13 Sur I'incorporation progressive de nouveaux territoires au pachalik d’Ali Pacha, voir
S. Aravantinos, lotoplx Tov ALY macd tou Temelevad, cuyypapeion eml n fooe ovexdd-
Tou éoyov Tou Ilay. Apafavtived [Histoire d’Ali Pacha de Tepelen, écrite sur la base d'un
ouvrage inédit de P. Aravantinos], Vols I-1I, Atheénes 1895, réédition Athenes 2000.

14 En ce qui concerne les limites des divisions ecclésiastiques du patriarcat, voir P.
Konortas, O0wuavixés ewprioeis Tou otxovuevixos Tatpiapyeiov. Bepdtia yior Toug woo-
xalfpevovs T Meydins Exxdncias (170c-opyés 2005 audiva) [Considérations ottomanes
du patriarcat cecuménique. Bérats pour les prélats de la Grande Eglise (XVIle-début du XXe
si¢cle)], Athenes 1998, pp. 209-229. Pour un catalogue des archevéchés et des évéchés au 18e
siecle voir Machi Paizi-Apostolopoulou et D. Apostolopoulos, “H 0p0630E exxhnsto oty
oBwpavieh autoxpatopia, 1770-1821” [LEglise orthodoxe dans 'Empire ottoman, 1770-
1821], Ioropie Tov Néov EAdpviauod, 1770-2000 [Histoire de I'Hellénisme moderne, 1770-
2000], éd. V. Panayotopoulos, Vol. II, Athénes 2003, pp. 288-289.
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fondamentaux chargé du contrdle des populations chrétiennes.!> Son
organisation concernait uniquement la population orthodoxe assujettie, se
formait avec 'approbation de la Porte mais indépendamment de la hiérarchie
ottomane, et constituait une structure hiérarchique paralléle, soumise a
I'administration ottomane.l¢ Les métropoles, les évéchés et les paroisses,
représentaient les unités de la pyramide ecclésiastique, lesquelles, en divisant les
populations chrétiennes en fonction de leur support spatial, formaient leurs
propres lignes de démarcation.!” Le rayon de compétences des paroisses était
strictement délimité, méme a l'échelle de chaque individu, et concernait les
maisons qui appartenaient a leur région mais aussi les personnes subordonnées
a celles-ci, parfois indépendamment de leur lieu d’habitation.!® Dans un
document de Sifnos, par exemple, daté du 30 janvier 1701, Makarios, exarque
patriarcal et grand protosyncelle, avec 'autorisation de I'évéque de Sifnos,
délibere avec les prétres de lile sur un désaccord qui existait entre deux d’entre
eux, au sujet de la paroisse olt devait aller un habitant de I'lle. Apres avoir

15 K. Kostis, “Kowbrnreg, exxdnoto xor phiér otig ehnvinés’ meproyéc tng obwpa-
vieig awTorpaToplas xatd Ty weptodo Tmy petappuluicewy” [Communes, église et millet
dans les régions “grecques” de 'Empire ottoman 2 la période des réformes], Myv/uwy 13
(1991), pp. 64-65; D. Apostolopoulos, “H mohutinh) o to Sixowo ‘pes’ amd to epelmio’”
[La politique et le droit “4 travers les ruines”], NeoeaAyvexs) woedeio xar xotvwvie. Ipasxti-
xat Aelvods Xuvedplov apiepwuévov oty uviuy tov K. O. Anuapd [Culture et société
néohélléniques. Actes du Congres international dédié a la mémoire de C. Th. Dimaras],
Atheénes 1995, pp. 36-40.

16 En ce qui concerne I'organisation de 'Eglise orthodoxe dans I'Empire ottoman, voir
J. Kabrda, Le systéme fiscal de I'Eglise orthodoxe dans 'Empire ottoman, Brno 1969, pp.
10-16. En ce qui concerne la division religieuse et la soumission de la société chrétienne  la
société ottomane, voir V. Panayotopoulos, “O owxovopixéc 7¢dp0c Twv EXMAvev oo ypbvia
¢ oBmp.avindic xwptapytag” [Lespace économique des Grecs au temps de la domination
ottomane], [IAnluouol xor owxiouol Tou eAdnvixod ydoov. loTopixd peretiuarto
[Peuplement de I'espace grecque. Ftudes historiques], Atheénes 2003, pp. 29-31.

17 Ces limites étaient reconnues par 'administration ottomane. Pour la description
d’une région appartenant a la juridiction des prélats, on utilisait des termes analogues a ceux
de 'administration ottomane. Ainsi, aux premiers si¢cles de I'occupation, le terme vilayet
signifiait le lieu, la région. Voir Elisabet Zachariadou, Aéxa rovpxixd éyypapa yio oy
Meydry Exsdnoia (1483-1567) [Dix documents turcs sur la Grande Eglise (1483-1567)],
Atheénes 1996, p. 113; Konortas, OOwuavixée, pp. 212-213.

18 Voir P. Akanthopoulos, H toropla Twy evopiddy tou Owxovpevixol Hatoopyeiov
xatd v Tovpxoxpatix [Histoire des paroisses du Patriarcat cecuménique pendant la
domination ottomane], Emctyuovixy) Ernetnoida Ocoroyixfs Xyorsjs A.11.0. 28/47
(1984) - Mlapaprnua, p. 94.
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soigneusement étudié le cas, ils déciderent que cet habitant, sa femme et ses
enfants devraient aller enfants & I'église d’Aghios Konstantinos de I'efendi
économe, et que le prétre Konstantis ne pourra plus s'opposer a cette décision.!?

Les limites des unités ecclésiastiques ne coincidaient pas toujours avec les
limites des divisions administratives ottomanes.20 Elles étaient déterminées et
contrdlées par le patriarcat qui parfois amenaict des changements, des
séparations ou des réunions, qu’il considérait nécessaires pour le
fonctionnement efficace de I'Eglise ou utiles pour le réglement de conflits et le
rétablissement de I'équilibre. Bien que les divisions ecclésiastiques fussent assez
stables, dans certains cas, le renforcement ou inversement la diminution de la
population chrétienne d’une région, et, par conséquent, des revenus quelle
apportait 2 'Eglise, représente un facteur qui poussait 2 la modification des
régions ecclésiastiques, dont la réalisation impliquaic l'exploitation des
connexions politiques des intéressés.?!

Les disputes des métropoles de Lesbos au XVIle siecle montrent les moyens
qui pouvaient étre utilisés afin d’assurer le contréle des villages. Les métropoles
de Mytilene et de Methymne tenaient de mauvais rapports a cause du conflit
concernant le controle des villages d’Agra, d’Eressos et de Messotopos qui se
trouvaient dans la partie ouest de I'lle. En 1626, par exemple, une lettre
patriarcale usant d’agents extérieurs et de pressions politiques, annonce que ces
villages appartiennent désormais 4 la métropole de Methymne. Le métropolites
de Mytiléne présente une lettre patriarcale qui renvoie a une autre lettre de la
période byzantine (260 ans auparavant), ol il était mentionné qu’il existait un
évéché de Eressos (avec les villages d’Agra et de Messotopos) qui était soumis a

19 Ce document a été publié par S. Simeonidis, “O xavtlniépndec t¢ Zipvov. O
Ozoube now To tpbowna” [Les chanceliers de Sifnos. Linstitution et les personnes], Xtgveo-
xa 7 (1999), pp. 55-56.

20 La maniere dont A. Philippidis formule cette différenciation dans sa Géographie en
1815, est caractéristique. Pour le cas de Levadia par exemple, il note: “En ce qui concerne
I’Eglise, Levadia est soumise a I'archevéque d’Athénes et de Atalante. Mais en ce qui concerne
le pouvoir, elle est soumise au gouverneur de Négrepont.”; voir Sperantsas, Ta weptow0évra
éoye, pp. 62, 107 et 108.

21 Les intéréts des officiers ottomans puissants constituaient aussi un facteur qui entrainait
la réunion d’unités ecclésiastiques. Le role d’Ali Pacha dans 'union de 'archevéché de Naupacte
et d’Arta avec celui de Ioannina en 1808, est caractéristique. Voir Athinagoras, métropolites de
Paramythia et Parga, “H exxdnoio tov lwavwivey” [Léglise de loanninal, Hrerpwrind Xoo-
vixd 3 (1928), p. 41; C. Charalampopoulos, Xvvortixd Sidypapuo yio ) cvyyeap? wnc
exxdnoacTixic totoplos hs Navmdxrov (300;-2000) [Plan sommaire pour la rédaction de
I’histoire ecclésiastique de Naupacte (3002-2000)], Athenes 2000, pp. 82-84.
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la métropole de Mytilene. Celui qui n'obéissait pas érait menacé
d’excommunication.??

On peut trouver des exemples de modifications consécutives des limites dans
les métropoles de la Macédoine orientale au début du XVIle siecle. Dans un court
espace de vingt ans, deux villages, dont I'archevéché de Drama s'était approprié,
sont annexés A la métropole de Philippes en 1608, six villages qui avaient été
donnés aux métropoles de Peritheorion et de Kavala, ainsi que deux villages
emparés par les métropoles de Drama et Zichni, se rejoignent a la métropole de
Philippes en 1614 et 1618 respectivement. De plus, la métropole dépeuplée de
Kavala et la métropole de Drama, s'unissent a celui des Philippes en 1617 et 1619
respectivement, afin d’envisager la baisse des effectifs des églises locales.23

Un point commun entre les circonscriptions de 'administration ottomane
et celles de I’Eglise orthodoxe, était que la démarcation de leurs limites ainsi que
leurs modifications possibles, constituaient d’une part le privilege d’une
autorité personnalisée qui se trouvait au sommet de chacune des deux
hiérarchies —celle du sultan et celle du patriarche—, et d’autre part répondaient
a des priorités surtout économiques.

La continuité territoriale des circonscriptions aussi bien administratives
quecclésiastiques, a constitué aussi une caractéristique commune. Or, dans les
deux cas, nous observons la formation d’entités & caractére similaire qui
rompaient 'unité des circonscriptions, créant des enclaves étrangeres au sein de
celles-ci. Ces entités constituaient pour lessentiel des territorialisations des
revenus, ol la gestion des revenus, fiscaux ou autres, était indépendante. Dans
le domaine de I'organisation administrative, un exemple de ce phénomene est
le cas des villages dont les revenus fiscaux s'étaient détachés du kaza auquel ils
éraient soumis administrativement, et étaient attachés & un autre, lequel
constituait soit un wakf, soit une propriété du sultan, soit une concession d’'un
membre de la famille du sultan ou d’un officier ottoman de haut rang. Le
village de Mikromani de Méssinia, par exemple, étaient soumis au voivode du

22 P. Michailaris, qui publie les documents relatifs, note quil n’y a pas eu, apparemment,
de pression extérieure mais que cet argument a ¢t utilisé pour justifier le changement de
position en un laps de temps si court. Voir P. Michailaris, “Erouyelo yroo vy Mutihdvy Tou
170v ar.” [Informations sur Mytiléne du XVlle siecle], AeaBrasd 16 (1996), pp. 335-336 et
343-344.

23 A. Aggelopoulos, “H Siopbppwoic tmv oplov tn¢ unrtponbrene Pukinrwy, Neamé-
hewe nat Odcou. XopLod et TV SLepelvnoLy Tou EXxAYGLAGTIXOY Y &ETOV T1G AVUTONL-
xhc Maxedoviag” [La formation des limites de la métropole de Philippes, de Neapolis et de
Thassos. Contribution a I'étude de la carte ecclésiastique de la Macédoine orientale], H
KofBdro xar 7 weproy ) ¢ [Kavala et sa région], Thessalonique 1980, pp. 171-173.
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kaza de Patras, alors que des villages dispersés dans d’autres kazas étaient soumis
au kaza d’'Imlakia de Méssinia qui appartenait au sultan.?4

En ce qui concerne l'organisation ecclésiastique, un phénomene similaire
que lon observe jusquau milieu du XVIle siecle, est celui des exarchies
patriarcales, Cest-a-dire des régions qui étaient soumises non pas a la métropole
auquel elles appartenaient mais directement au patriarcat du Constantinople, et
dont les revenus éraient cédés & des officiers du patriarcat.25 Le sort des
exarchies de Pirgos, de Volissos et de Psara, ou encore de celles de Giromeri en
Epire vers le milieu du XVIlle siecle, illustre le tissu des équilibres, des
interventions et des pressions entre le patriarcat, les métropoles locaux et la
Porte, qui se formaient autour de la gestion des exarchies.26 Linstitution, tres
répandue dans l'espace grec, des monastéres soumis au patriarcat, les
stavropégiaques, présente des analogies avec ce phénoméene.

Les communes chrétiennes ont constitué aussi un degré de division de
Iespace. Frant chargées de recueillir les revenus dus au fisc, elles jouérent un
réle important pour l'administration ottomane.?” Cependant, elles ne

24 Voir quelques exemples concernant le Péloponnese dans M. Sakelariou, H [ehomdy-
vioos xotd TRy Seutéoary Tovpxoxpatiay (1715-1821) [Le Péloponnese pendant la seconde
domination ottomane (1715-1821)], réédition Athenes 1978, pp. 105, 108; E. Protopsaltis
(éd.), Havayidyrouv Hamatedvy. Amouvyuovelpata améd Twmv ypbvmy TNE TOVEX0XPATLHS
uéypt 7 Baotielog Tov I'ewpyiov Tou A’ [Panayotis Papatsonis. Mémoires depuis le temps
de la domination ottomane jusqu’au régne de Georges ler], Atheénes 1960, pp. 7-9, 28-31.
Soliman Penah Efendi souligne, en 1785, les conséquences défavorables des divisions de
cette espece; voir Sarris, [poemavactatins EAAddo, pp. 261 et 274-275.

25 M. Paizi-Apostolopoulou, O Ozcuds tn¢ matpropyinic ebapylug, 140c-190¢ ardivas
[Linstitution de I'exarchie patriarcale, XIVe-XIXe si¢cles], Athénes 1995.

26 Sur les exarchies de Pirgos, de Volissos et de Psara, voir Paizi-Apostolopoulou, O
Ozcuds, p. 56, et sur les exarchies de Giromeri, voir Germanos, métropolite de Sardes, “Emi-
oxomixol xatdhoyor Twy ev Hrelpw xor ArBavia emapyiov tou [atpuapyeion Kovera-
vrwovrérens” [Catalogues épiscopaux des provinces du Patriarcat du Constantinople en
Epire et en Albanie], Hretpwrixd Xoovixd 12 (1937), pp. 35-54.

27 Les communes sous domination ottomane ont constitué un objet d’¢tude depuis le
milieu du XIXe siecle. Voir D. Zakythinos, “La Commune grecque. Les conditions historiques
d’une décentralisation administrative”, extrait de L’Hellénisme Contemporain 2 (1948); 1.
Visvizis, “H xowvotind] Srotxnoig tov EXivey xatd w1y touvpxoxpatiov” [Ladministration
communale des Grecs au temps de la domination ottomane], L’Hellénisme Contemporain,
volume commémoratif: H mwevraxooiooty) enéreioc amé ¢ addocws ¢ Kwveravrivou-
méAewe [500e anniversaire de la chute de Constantinople], Athénes 1953, pp. 183-204; N.
Pantazopoulos, “EXivev cuccopatdcetg xatd tnv tovpxoxpatioy” [Ralliements des
Grecs au temps de la domination ottomane], réédition dans le volume: Avriydpioua orov N.
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concernaient que les populations conquises, et le choix de leurs organes
d’administration s'effectuait a lintérieur de la commune, processus qui
n’empéchait pourtant pas les autorités ecclésiastiques et ottomanes d’exercer des
pressions.28 Il semble que dans certains cas, comme celui du Péloponnese 4 la
fin du XVIIle siecle, les communes chrétiennes ne se limitérent pas 4 une
administration des villages au premier degré, mais s'intégrérent dans une sorte
de systéme de représentation verticale.?

Hoavralbmovio | Emarnuovicy Exstyols Xyohjs Nomindy xow Owcovopindyv Emoryudy
Havemomyuiov Ocscoalovixns 19¢ (1986), pp. 91-119]; id., O erdyvixic xowvoTiouds xar g
veoeAdnvixi] xowvotixd) wopddooy) [Les communes grecques et la tradition communale néo-
héllénique], Athenes 1993; G. Kontogiorgis, Kotveawvixs) Suvauexd) xoe wodetiss acutodiolxy-
o). Ov EAgvixée xowdtyres ¢ Tovpxoxpatios [Dynamique sociale et décentralisation
politique. Les communes grecques sous domination ottomane], Atheénes 1982; S. Asdrachas,
“@opohoyinéc xal TepLoploTinée ASLTOUPYLEC TWY XOWOTATOY GTNY Tovpxoxputio”
[Fonctions fiscales et restrictives des communes pendant la domination ottomane], To Io7o-
owxd 5 (1986), pp. 45-62; id., “Nnorwtinés xowbétnres. Ov @opoloyinés hertovpyies”
[Communes insulaires. Les fonctions fiscales], T Iotopixd 8 (1988), pp. 3-36, et 9 (1988),
pp. 229-258; Eftychia Liata, “Ou xowétyrec. Evag Osopdg pe morrée 6derc” [Les
communes. Une institution & plusieurs aspects], Ioropla Tov Néov Exdyviouol, pp. 309-324,
ot Pon trouve aussi une riche bibliographie relative.

28 Une lettre que B. Lapieras, kapi kdhyast de Syros a Constantinople, envoie aux notables
de I'ile le 28 octobre 1785, concernant le choix des commissaires de la commune, montre
I'intervention des autorités ottomanes. Voir A. Sigalas, “Emistoial tov ev Kovetavrovou-
TOAEL nomovxe)oYLddmy THe Lhpou ent Toveroxpatins” [Lettres des kapoukechayas de
Syros 4 Istanbul au temps de la domination ottomane], EAApvixd 2 (1929), p. 56. En 1808,
a la suite de disputes qui ont éclaté a Syros, le seigneur ottoman de I'fle demande aux notables
40 noms afin de choisir lui-méme les prélats de la commune, voir A. Drakakis, H Xpoc en{
Tovpxoxpatias [L'lle de Syros sous domination ottomane], Vol. I, Hermoupolis 1948, p.
116. Dans d’autres cas, l'intervention des autorités ottomanes dans des conflits locaux a
provoqué la séparation de deux localités voisines en deux communes. Voir 'exemple de I'lle
de Naxos, ot le village de Neochori s'est séparé du village de Kastro en 1799. P. Zerlentis,
“Aropdiyn ev NoEw Kastpvamv xar Neoywprrav” [Conflit entre les habitants de Neochori
et les habitants de Kastro 4 Naxos], Hopvacads 11 (1887), pp. 423-424.

29 Agelliki Kyrkini-Koutoula, H o0wuovixs) Sioixnoy oty Exrdda. H meplmrworn tne
Heromovvioou (1715-1821) [Ladministration ottomane en Grece. Le cas du Péloponnese
(1715-1821)], Athénes [1996], pp. 139-180; Martha Pylia, “Actrovpyies %ot avtovopio twmv
%0WoTHTOY 776 [Tehomowwiicou xatd 7 dedtepr Tovproxpatio (1715-1821)” [Fonctions et
autonomie des communes du Péloponnese pendant la seconde période de la domination
ottomane (1715-1821)], Mv7uwy 23 (2001), pp. 69-72; A. Fotopoulos, O: xorlaumdorydes
¢ lledomovvioou xatd Ty Seltepy tovpxoxpatio (1715-1821) [Les kocabasi du
Péloponnese pendant la seconde période de la domination ottomane (1715-1821)], Athénes

2005, pp. 41-57.
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Les communes et les villages avaient des terres et des limites. Les contours
des terres, cultivables ou non, qui entouraient la circonférence d’'un village,
constituaient ses limites extérieures. Des communes voisines entraient parfois
en conflit pour des étendues de terre contestées, et soit elles procédaient & un
compromis,3? soit elles faisaient appel aux autorités administratives ottomanes
ou aux autorités ecclésiastiques chrétiennes afin de limiter et consolider la
possession de leur terroir.3!

Le statut et les rapports de propriété en vigueur dans 'Empire ottoman
créaient aussi des divisions et des limites dans I'espace. Lorganisation classique
initiale de la société ottomane, basée sur le systeme du timar, créait par nature
des divisions dans I'espace, d’étendue et de physionomie variées.32

30 En 1766, les habitants de Lafkos signent une lettre dans laquelle ils promettent de verser
aux habitants de Promyrio une taxe annuelle de 70 piastres, en échange de droits de propriété
et de paturage dans la région de Promyrio. Voir N. Pantazopoulos, “Kowvotixéc Blog e Ty
Ocsooropayvnaioy et Tovproxpatiog” [La vie communale en Thessalie-Magnésie sous
domination ottomane], pp. 411-412. Le compromis entre la commune de Patmos et le
monastere d’loannis Theologos en 1720 concernant la délimitation des propriétés foncieres de
la commune et de celles du monastere est aussi caractéristique. Cf. Evdokia Olympitou, H
opydvwaoy Tov ydpov ato vial Ty Hdtpov (160c-190¢ audivac) [Lorganisation de espace
dans I'lle de Patmos (XVIe-XIXe si¢cles)], Athénes 2002, pp. 112-114.

31 En 1715 par exemple, un firman du sultan ordonne 4 deux personnes qui s'étaient
présentées en justice pour revendiquer la propriété de terres du village de Kopanos, de se
rendre a Istanbul afin que leur cas soit enfin jugé, puisque les autorités judiciaires locales
n'ont pas pu trouver de solution pendant dix-huit ans; voir I. Vasdravellis, Ioroptsxd ocpyeio
Moxedovias. B'. Apyelov Bepolos — Naodone, 1598-1886 [Archives historiques de la
Macédoine. II. Archives de Veria-Naoussa, 1598-1886], Thessalonique 1954, p. 128. En
1750, une décision d’un kadi définit les limites du village Makryrachi a Pélion; cf. Anonyme,
“Tovhravind Statdypate (peppdvio) xot tepodixastind ambpacts (1Adptov)” [Firmans et
ilAims], Oscoanixs Xoovixd, 2 (1931), pp. 223-224. Les prélats du village de Tsepelovo
envoient une lettre 4 Ali Pacha, mentionnant leur dispute avec le village de Negadés au sujet
d’une région nommée Koziakos, et sopposent au verdict qu'ils considerent injuste. Voir V.
Panayotopoulos, avec la collaboration de P. Michailaris et D. Dimitropoulos, Apyeio A2y
roacd Xvidoyis 1. Xétln Nevvadeiov BifAolfxrc [Archives Ali Pacha de la Collection 1.
Chotzi, de la Biblioth¢que de Gennadius], Vol. I, Athénes 2007, doc. 132, février 1802, pp.
252-254. Au sujet d’'une intervention d’Ali Pacha au tracement des frontieres entre les
villages Lekli et Chormovo, voir D. Zotos, H dixarocdvy ato xpdtoc Tov AAf macd [La
justice dans Iétat d’Ali Pacha] Athénes 1939, p. 115.

32 Sur les différentes formes de propriété dans 'Empire ottoman, cf. Bruce McGowan,
Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800,
Cambridge 1980, pp. 45-79; Nicoara Beldiceanu, Le timar dans | ’Etat ottoman (début XIVe-
début XVIe siécle), Wiesbaden 1980; H. Inalcik, An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, Vol. 1, Cambridge 1994, pp. 120-131.
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Le systtme de propriéeé, fondé sur le principe que la terre appartient au
Sultan, produisait des confusions en ce qui concerne les rapports de propriété
et les droits —parfois superposés— d’usage et d’usufruit des personnes auxquelles
les terres avaient été cédées ou loudes. Un élément essentiel est le fait que la
concession attribuait des droits sur la production de la terre mais non pas la
terre elle-méme, bien que souvent, ceux qui éraient chargés de recueillir les
revenus, revendiquaient et parfois obtenaient des droits qui se rapprochaient de
la propriété absolue. Ainsi, a la période avant I'Indépendance, des familles
puissantes —surtout turques mais aussi certaines familles chrétiennes— sont
devenues propriétaires de larges étendues de terres, qui n'appartenaient pas a
une seule région administrative mais étaient dispersées dans plusieurs régions.33
Parallélement, 'administration ottomane, par le moyen des institutions
juridiques centrales ou locales, tranchait les contestations des limites entre les
propriétés ou adjugeait des étendues de terre revendiquées.34

A 'époque de la domination ottomane, I'espace grec a constitué un espace
traversé par des lignes de démarcation qui délimitaient des droits et des
pouvoirs cédés ou tolérés par 'administration ottomane centrale. Le mécanisme
de concessions consécutives a été une caractéristique commune des différentes
entités dont le fonctionnement devait assurer 'unité et la continuation de I'Etat
ottoman et créer un équilibre entre les forces contrastées. Par conséquent,
l'apparition des conditions permettant le dépassement des structures
traditionnelles ottomanes ne pouvait pas provenir —ainsi que ['évolution
ultérieure 'a démontré— du renforcement de ces formations ou de la

33 Par exemple, la famille Kiamilbei de Corinthe possédait d’énormes étendues de terres
en Corinthie, en Arcadie, en Messinie, 2 Athénes, 2 Levadia et en Grece centrale. Voir
Kyrkini-Koutoula, H ofwupavics Sioixyoy, pp. 159-161, et Martha Pylia, “H vowoxtnota
oty weproyt e Termoltode xatd tnv Touproxpatio” [La propriété fonciere dans la
région de Tripolitsa au temps de la domination ottomane], To Iotopixd 33 (2000), pp. 242-
243. Un document des notables du village de Bouba dans la région de Kalavrita montre le
processus par lequel de grandes étendues de terre ont été acquises. Voir A. Fotopoulos,
“YopBoratl erg Ty toToplay e ev Tehomowdcw yoroxtnolos watd wnv B’ Tovpxoxpo-
tlov” [Contribution a Thistoire de la propriété au Péloponnese au temps de la seconde
domination ottomane], IToaxtixd B” Awclvois Xuvedpiov Ileomovvnoioaxdy Xmovdcy
[Actes du Ile Congres International des Etudes Péloponnésiennes], Vol. 111, Athénes 1981-
1982, pp. 172-173.

34 Voir I'exemple du monastere de Vlattadon, 1. Vasdravellis, Ioropuxd ooy et Moxedo-
vias. I, Apyelov povic Brartddwy, 1466-1839 [Archives historiques de la Macédoine. I1I.
Archives du monastere de Vlattades, 1466-1839], Thessalonique 1955, documents 4, 5, 11,
14, 16, 23-25, 27, 33, 35, 38-39, 44, 46-48.
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domination supposée d’'une d’entre elles sur les autres. Au contraire, la
dissolution et la dévalorisation de ces formations ont été des éléments
fondateurs du nouveau dynamisme qui apparait a la fin du XVIIle et au début
du XIXe siecle.

Traduction de Marina Chronopoulou
Institut de Recherches Néohelléniques / FNRS


http://www.tcpdf.org

