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ΜΑΡΙΟΣ ΧΑΤΖΟΠΟΥΑΟΣ

ΕΘΝΟΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ
ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΝΟΣ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ 
ΔΙΑΛΟΓΟΥ

a
 Σκοπός αυτού του άρθρου είναι να προσφέρει μια αδρή εικόνα του 
„m σύγχρονου επιστημονικού διάλογου και των ποικίλων προσεγγίσεων 

για το Έθνος και τον Εθνικισμό. Παρουσιάζονται οι υπάρχουσες 
’ : προσεγγίσεις ομαδοποιημένες κατά σχολές, καταγράφονται τα γενι­

κά χαρακτηριστικά που δομούν τη θέση της κάθε σχολής και εντοπί­
ζονται τα δυνατά και τα αδύνατα σημεία της. Η συνύπαρξη διαφορε­
τικών απόψεων, που αφορμώνται από διαφορετικές θεωρητικές αφε­
τηρίες και καταλήγουν σε εξίσου διαφορετικές ερμηνείες, υπογραμ- 

·. μίζει τον πλουραλισμό της σχετικής συζήτησης αλλά, παράλληλα, κα- 
L ταδεικνύει και τα αδιέξοδά της. Η παρουσίαση κλείνει με τις προο- 
I πτικές που διαμορφώνονται σε σχέση με τη συζήτηση και το αντικεί- 

μενό της, εντάσσοντας τη μεν συζήτηση σε ένα ευρύτερο μεθοδολογι- 
gj κό πλαίσιο, το δε αντικείμενο σε ένα πραγματολογικό πλαίσιο με α- 

ναφορά στις διαδικασίες της παγκοσμιοποίησης.

Όταν οι Ευρωπαίοι του 19ου αιώνα χαρακτήριζαν την εποχή τους 
«εποχή των εθνών» δεν είχαν άδικο: ήταν τότε που τα αναδυόμενα 
έθνη-κράτη και τα διαδοχικά εγχειρήματα «εθνικής ολοκλήρωσής» 
τους θα άλλαζαν τον χάρτη της γηραιάς ηπείρου μια για πάντα. 
Όμως, η εποχή κατά την οποία τα πολυεθνικά αυτοκρατορικά 
μορφώματα του παρελθόντος θα κατέρρεαν οριστικά, η αρχή της 
αυτοδιάθεσης θα γινόταν ορίζουσα των διεθνών σχέσεων και το έ- 
θνος-κράτος ο βασικός πρωταγωνιστής στη διεθνή σκηνή, έμελλε 
να είναι μάλλον ο επόμενος αιώνας. Γιατί, κατά τον 20ό αιώνα, τα 
ιδανικά του Εθνικισμού, όπως η κρυστάλλωση του αισθήματος 
του συνανήκειν με εγκόσμια κριτήρια, το πρόταγμα της συλλογι­
κής χειραφέτησης και αυτονομίας, η λατρεία της ιδιαιτερότητας, η

* Ο Μάριος Χατζόπουλος είναι υποψήφιος διδάκτορας του London School of 
Economics και υπότροφος του Ιδρύματος Ωνάση.
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εξιδανίκευση του κοινού παρελθόντος και η πολιτικοποίηση του 
πολιτισμού, σάρωσαν τις πέντε ηπείρους του πλανήτη. Τώρα, πλέ­
ον, δεν ήταν ο χάρτης της Ευρώπης που άλλαζε ο Εθνικισμός, ή­
ταν ο χάρτης του κόσμου.

Είναι λοιπόν ο Εθνικισμός ο παράγοντας εκείνος που οδηγεί τα 
ανθρώπινα σύνολα να οργανώνονται σε έθνη; Αυτό είναι ένα καλό 
ερώτημα για να αρχίσει ένας επιστημονικός διάλογος. Σκοπός αυ­
τού του άρθρου είναι να αποτελέσει μια συνοπτική επισκόπηση 
των ποικίλων και, ενίοτε, αλληλοαναιρούμενων προσεγγίσεων 
που συγκροτούν τον επιστημονικό διάλογο για το Έθνος και τον 
Εθνικισμό. Είναι γεγονός ότι η περιπλοκότητα του αντικειμένου 
και η ποικιλία των απόψεων που έχουν διατυπωθεί δεν ευνοούν 
μια τέτοια σύνοψη. Συνεπώς, ο ανήσυχος αναγνώστης θα πρέπει 
να καταφύγει στα εγχειρίδια που αξιοποιήθηκαν εδώ και, κυρίως, 
στα έργα των ίδιων των θεωρητικών.1 Για περαιτέρω μελέτη παρα­
τίθεται στο τέλος συμπληρωματική βιβλιογραφία μαζί με ένα συ­
γκεφαλαιωτικό πίνακα ο οποίος διευκολύνει την έποψη της ποικι­
λίας των προσεγγίσεων. Το πεδίο που οριοθετεί ο εν λόγω διάλο­
γος δεν περικλείει, συνήθως, προσεγγίσεις κανονιστικού χαρακτή­
ρα (π.χ., νομικές ή φιλοσοφικές). Το παρόν άρθρο θα ακολουθήσει 
τη σύμβαση αυτή. Ένα άλλο χαρακτηριστικό στοιχείο είναι το ότι 
η γλώσσα διεξαγωγής του διαλόγου είναι κυρίως η αγγλική.2 Τέ­
λος, πρέπει να σημειωθεί ότι η πρόσληψη της προβληματικής και 
των βασικών θεωρητικών σχημάτων της συζήτησης από την πλευ­
ρά των ελλήνων μελετητών θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει 
αντικείμενο ξεχωριστής διαπραγμάτευσης και, ως εκ τούτου, εκ- 
φεύγει από τα όρια αυτού του άρθρου.

1. Κύρια βοηθήματα για το άρθρο υπήρξαν τα παρακάτω εγχειρίδια τα οποία 
καλύπτουν σε πολύ ικανοποιητικό βαθμό τη συζήτηση γύρω από το αντικείμενο: 
A.D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of 
Nations and Nationalism, Routledge, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 1998· A.D. Smith, National­
ism: Theory, Ideology, History, Polity Press, Cambridge 2001 (ευσύνοπτη μορφή του 
προηγούμενου), και U. özkirimli, Theories of Nationalism, Macmillan, Λονδίνο 
2000. Πολύ χρήσιμο φάνηκε και το A.S. Leoussi (επιμ.), Encyclopaedia of National­
ism, Transaction Pub., New Brunswick nj. 2001. Σε σχέση με τους θεωρητικούς που 
αναφέρονται περαιτέρω, γίνεται παραπομπή στα πλέον αντιπροσωπευτικά ή/και 
πρόσφατα έργα τους ενώ, όταν υπάρχει, παρατίθεται μέσα σε αγκύλες και η ελλη­
νική μετάφραση.

2. U. özkirimli, Theories of Nationalism, ό.π., σ. 7.
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1. ΠΕΔΙΟ

Για τους περισσότερους ανθρώπους σήμερα το Έθνος δεν αποτε­
λεί πρόβλημα - ιδιαίτερα δε όταν το υπό συζήτηση έθνος είναι αυ­
τό στο οποίο οι ίδιοι ανήκουν. Κατά κανόνα, το Έθνος θεωρείται 
δεδομένο για τον κάθε λαό και ταυτόχρονα εκλαμβάνεται ως κάτι 
αδιάστατο, άχρονο, αμετάβλητο, με έναν λόγο, α-ιστορικό. Όπως 
συνήθιζε να λέει στα μαθήματά του ο ίδιος ο E. Gellner, «σήμερα 
κάποιος έχει ένα έθνος ακριβώς όπως έχει ένα χέρι ή ένα πόδι». 
Από την άλλη πλευρά, η κοινή αυτή αντίληψη, την ίδια στιγμή που 
καταξιώνει το Έθνος, απαξιώνει τον Εθνικισμό: συνήθως, με τον 
όρο αυτό αναφερόμαστε σε βίαια αποσχιστικά κινήματα ή σε κά­
ποια μορφή ακροδεξιάς πολιτικής, εξισώνοντας έτσι το πολυδιά­
στατο αυτό φαινόμενο με τις πιο ακραίες εκφάνσεις του. Στην 
πρώτη περίπτωση, την περίπτωση του Έθνους, πρόκειται για μια 
παρεξήγηση διότι η προσεκτική ιστορική έρευνα δείχνει ότι το 
Έθνος κάθε άλλο παρά α-ιστορικό είναι. Απεναντίας, πρόκειται 
για ένα κοινωνικό φαινόμενο που έχει συγκεκριμένες διαδικασίες 
σχηματισμού και ανάπτυξης, άρρηκτα συνδεδεμένο με εξίσου συ­
γκεκριμένα ιστορικά συμφραζόμενα. Στη δεύτερη περίπτωση, την 
περίπτωση του Εθνικισμού, πρόκειται για μια παρερμηνεία η ο­
ποία αγνοεί όχι μόνο την ιδεολογική πολυμορφία που εμφανίζει 
το φαινόμενο στο ιστορικό επίπεδο, αλλά και την (εγγενή) αντινο­
μία των κοινωνικών λειτουργιών του στο συγχρονικό επίπεδο: α­
πό τη μια πλευρά ο Εθνικισμός χωρίζει και καταστρέφει και, από 
την άλλη, νοηματοδοτεί, κινητοποιεί και συσπειρώνει.

Η συνειδητοποίηση της προαναφερθείσας παρεξήγησης από την 
πλευρά της επιστημονικής κοινότητας, κάτω από την καταλυτική 
επίδραση του Β' Παγκοσμίου Πολέμου και ιδιαίτερα της απο-αποι- 
κιοποίησης κατά τις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες, οδήγησε στην 
έναρξη της ακαδημαϊκής ενασχόλησης με το αντικείμενο και στη 
θεμελίωση του σχετικού επιστημονικού διαλόγου. Η αναγνώριση 
της προαναφερθείσας παρερμηνείας καθώς και η βαθύτερη μελέτη 
του αντινομικού χαρακτήρα του ίδιου του Εθνικισμού οδήγησαν, 
από την άλλη πλευρά, στην ωρίμανση του διαλόγου από τη δεκαε­
τία του 1980 και εξής. Σήμερα πλέον το Έθνος και ο Εθνικισμός έ­
χουν συγκροτηθεί σε αυτόνομο πεδίο συστηματικής ανάλυσης. Δυ­
στυχώς δεν υπάρχει μέχρι στιγμής μια ενιαία και ολοκληρωμένη 
θεωρία που να καλύπτει κανονιστικά και να δεσμεύει με την ισχύ
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της το πεδίο. Υπάρχουν όμως συγκεκριμένα ερωτήματα που το ο­
ριοθετούν : τι είναι το Έθνος και τι ο Εθνικισμός; Ποια είναι η με­
ταξύ τους σχέση; Πότε και πώς δημιουργούνται; Μια πρόσθετη 
δυσκολία είναι ότι δεν έχουμε κοινά αποδεκτούς ορισμούς που να 
απαντούν τουλάχιστον στο πρώτο από τα ερωτήματα. Σε σχέση με 
τον τρέχοντα επιστημονικό διάλογο, ίσως αρκεί να ειπωθεί γενικά 
ότι ο Εθνικισμός κατανοείται κυρίως ως ιδεολογία ενώ το Έθνος 
κυρίως ως μορφή συλλογικής ταυτότητας. Οι απαντήσεις στα δύο 
άλλα ερωτήματα δομούν διαφορετικές μεταξύ τους προσεγγίσεις, 
οι οποίες μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε σχολές.

2. ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

α. Νεωτεριστές

Η σχολή που εγκαινίασε τον επιστημονικό διάλογο για το Έθνος 
και τον Εθνικισμό3 και, κατά ένα μεγάλο μέρος, διατηρεί ακόμη τη 
δεσπόζουσα θέση σε αυτόν είναι οι Νεωτεριστές (Modernists). Οι 
Νεωτεριστές υποστηρίζουν ότι το Έθνος είναι γέννημα των δύο 
τελευταίων αιώνων και θρέμμα του Εθνικισμού. Είναι, λοιπόν, ο 
Εθνικισμός ο παράγοντας εκείνος που δημιουργεί τα Έθνη και όχι 
το αντίστροφο. Ο Εθνικισμός είναι μια νεωτερική ιδεολογία η ο­
ποία αναδύεται στη σχισμή που αφήνει πίσω της η διάβρωση των 
παραδοσιακών βεβαιοτήτων και η αποσύνθεση του ιστού των προ­
βιομηχανικών κοινωνιών. Σχετίζεται γενεσιουργικά με τους οικο­
νομικούς, πολιτικούς και ιδεολογικο-πολιτισμικούς μετασχηματι­
σμούς που επιβάλλει η νεωτερικότητα καθώς και με τα λειτουργι­
κά, εξουσιαστικά ή εν γένει κοσμοθεωρητικά ζητούμενά τους.

Το πόσο πρόσφατα είναι τα έθνη στο ιστορικό προσκήνιο δεν 
δηλώνεται μόνο από την ανάλυση του ιδεολογικού πλαισίου που 
τα εξέθρεψε, φανερώνεται και από τα ίδια τα δομικά τους γνωρί­
σματα: τον μαζικό τους χαρακτήρα, την κεντρική πολιτική εξουσία 
και την κοσμική θεμελίωσή της, τη μαζική εκπαίδευση και κουλ­
τούρα που μοιράζονται τα μέλη τους - γνωρίσματα πρακτικά ακα­

3. Με τις πρωτοποριακές για την εποχή τους συμβολές των Η. Kohn και Κ. 
Deutsch κατά τις δεκαετίες του 1940 και του 1950, αντίστοιχα. Βλ. ενδεικτικά: Η. 
Kohn, The Idea of Nationalism, [1944], Collier-Macmillan, Νέα Υόρκη 1967, και Κ. 
Deutsch, Nationalism and Social Communication, [1953], mit Press, Νέα Υόρκη 1966.
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τόρθωτα (αν όχι, εντελώς αδιανόητα) στις παραδοσιακές κοινω­
νίες. Το πρώτο κοινό χαρακτηριστικό, λοιπόν, που διακρίνει τις νε­
ωτεριστικές προσεγγίσεις είναι η αιτιακή σχέση νεωτερικότητας και 
Εθνικισμού/Έθνους. Το δεύτερο κοινό χαρακτηριστικό είναι ο (άλ­
λοτε περισσότερο κι άλλοτε λιγότερο εμφανής) ματεριαλισμός των 
προσεγγίσεων αυτού του είδους, δηλαδή η θεώρηση ότι η ανάπτυξη 
και αναπαραγωγή των ιδεών καθυποτάσσεται στις υλικές αναγκαι­
ότητες του κοινωνικού βίου - άρα στοιχεία όπως ο πολιτισμός και 
η πολιτισμική ταυτότητα δεν μπορούν να νοηθούν έξω από συγκε­
κριμένα κοινωνικο-οικονομικά πλαίσια που, με τη σειρά τους, δο­
μούν εξίσου συγκεκριμένες πολιτικές δομές και διαδικασίες. Από 
τα προηγούμενα απορρέει το τρίτο κοινό χαρακτηριστικό, η έν­
νοια της κατασκευής. Στον βαθμό που το Έθνος είναι ένα νεωτερι- 
κό μόρφωμα το οποίο υπηρετεί κοινωνικές ανάγκες άρρηκτα συ- 
νυφασμένες με τη σύγχρονη εποχή και τις επικρατούσες κοινωνι­
κοοικονομικές συνθήκες -υποστηρίζουν οι προσεγγίσεις αυτές-, 
οι εν λόγω ανάγκες οφείλουν όχι μόνο να αντανακλούν βασικά 
λειτουργικά ζητούμενα των σύγχρονων βιομηχανικών κοινωνιών, 
αλλά και να ανταποκρίνονται σε συγκεκριμένες κοινωνικές επι­
διώξεις των κυρίαρχων στρωμάτων. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, τα 
έθνη, εν τέλει, είναι εφευρήματα που υπηρετούν κοινωνικά συμφέ­
ροντα και διευκολύνουν πολιτικές ελέγχου των μαζών από τις ε­
λίτ. Η ιδιαιτερότητα της ταυτότητας που αξιώνουν δεν είναι πάρα 
ένα ακόμη ιδεολόγημα κατασκευασμένο στα «εργαστήρια» της κοι­
νωνικής μηχανικής και το σύνολο των τελετουργικών και συμβο­
λικών πρακτικών που την τροφοδοτούν και την αναπαράγουν, δεν 
είναι τίποτε άλλο από ad hoc επινοημένες παραδόσεις.4 Η οπτική 
αυτή προϋποθέτει, τις περισσότερες φορές, μια μηχανιστική/εργα- 
λειακή (instrumentalist) προσέγγιση του φαινομένου: τα αισθήματα 
των κατώτερων στρωμάτων θεωρούνται ως παθητικά φορτία που 
μπορούν να ενεργοποιηθούν και να κατευθυνθούν από τις ελίτ.

Οι προσεγγίσεις της νεωτεριστικής σχολής είναι κοινωνικο-οι- 
κονομικές (Τ. Naim, E. Hobsbawm),5 πολιτικές (J. Breuilly, Μ. Mann,

4. Ε. Hobsbawm - Τ. Ranger (επιμ.), Invention of Tradition, Cambridge University 
Press, Cambridge 1983.

5. T. Nairn, The Break-up of Britain, New Left Books, Λονδίνο 1977- E. Hobs­
bawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Oxford Uni­
versity Press, Οξφόρδη 1992 [ Έθνη και Εθνικισμός από το 1780μέχρι σήμερα: Πρό­
γραμμα, Μύθος, Πραγματικότητα, μτφρ.: Χρ. Νάντρις, Καρδαμίτσα, Αθήνα 1994],
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A. Giddens)6 και κοινωνικο-πολιτισμικές (E. Gellner, E Kedourie, 
Β. Anderson, Μ. Hechter, Μ. Hroch).7 8 Η προσφορά τους δεν είναι 
μικρή: δείχνοντας πόσο καινοφανή είναι στο ιστορικό προσκήνιο 
φαινόμενα και μορφώματα τα οποία η κοινή αντίληψη θεωρούσε 
ως φυσικά και ιστορικά δεδομένα, προίκισαν τις κοινωνικές επι­
στήμες με ένα νέο πεδίο ανάλυσης. Επίσης, φώτισαν ένα μεγάλο μέ­
ρος από τις πραγματικές συνθήκες γένεσης και ανάπτυξης του ε­
θνικού φαινομένου διερευνώντας τον ρόλο των γραφειοκρατικών 
μηχανισμών του κράτους και των ελίτ. Όμως, το μεγάλο πρόβλημα 
των Νεωτεριστών είναι η αδυναμία τους να εξηγήσουν ικανοποιη­
τικά, μακριά από αναγωγιστικές ή μηχανιστικές απλουστεύσεις, 
την επιδημική διάδοση του Έθνους και τη πυρετώδη «γοητεία» 
που (επιμένει να) ασκεί ο Εθνικισμός σε ευρύτατα πληθυσμιακά 
σύνολα ανεξαρτήτως γεωγραφίας και πολιτιστικών καταβολών.*

β. Αρχεγονιστές και Παλαιϊστές

Οι Αρχεγονιστές (Primordialists) και οι Παλαιϊστές (Perennialists)9 
αποτελούν την αντίθεση της νεωτεριστικής θέσης, είναι όμως σχο­
λές διακριτές μεταξύ τους. Οι αρχεγονιστικές προσεγγίσεις υποστη­
ρίζουν ότι τα έθνη είναι αρχέγονα και, κατά μια έννοια, «φυσικά»10

6. J. Breuilly, Nationalism and the State [1982], Manchester University Press, 
Manchester 1993· M. Mann, The Sources of Social Power: the Rise of Classes and 
Nation-states 1760-1914, τόμ. ii, Cambridge University Press, Cambridge 1993· A. 
Giddens, The Nation-State and Violence, Polity Press, Cambridge 1985.

7. E. Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Οξφόρδη 1983 [ Έθνη και Ε­
θνικισμός, μτφρ.: Δ. Λαφαζάνη, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1992]· Ε. Kedourie, National­
ism, Hutchinson, Λονδίνο I960· Β. Anderson, Imagined Communities: Reflections on 
the Origins and Spread of Nationalism, [ 1983], Verso, Λονδίνο 1991 [Φαντασιακές 
Κοινότητες: Στοχασμοί για τις απαρχές και τη διάδοση του Εθνικισμού, μτφρ.: 
Π. Χαντζαροΰλα, Νεφέλη, Αθήνα 1997]· Μ. Hechter, Containing Nationalism, Ox­
ford University Press, Οξφόρδη 2000· M. Hroch, Social Preconditions of National Re­
vival in Europe: a Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic 
Groups among the Smaller European Nations, Cambridge University Press, Cambridge 
1985.

8. Με την αξιοσημείωτη εξαίρεση της συμβολής του Β. Anderson, Imagined 
Communities..., ό.π.

9. Την απόδοση του όρου «Perennialism (-ists)» στα ελληνικά ως «Παλαιϊσμός 
(-ιστές)» τη χρωστώ στον τέως συνάδελφό μου στο μεταπτυχιακό πρόγραμμα Πο­
λιτική Επιστήμη & Κοινωνική Θεωρία του Παν/μίου Αθηνών, Μ. Κωστάκη.

10. Η έννοια της «φυσικότητας» του έθνους είναι βασικό χαρακτηριστικό της
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συλλογικά μορφώματα. Θεωρώντας τον Εθνικισμό ως το νεώτερο, 
ιδεολογικό επιφαινόμενο ενός αρχέγονου μορφώματος, του Έ­
θνους, αποπειρώνται να αναλύσουν την εθνική ταυτότητα πάνω 
στη βάση των προ-εθνικών εθνοτικών ομάδων (ethnic groups) και 
των συλλογικών ταυτίσεων που τις συνέχουν (ethnicity).

Οι αρχεγονιστικές προσεγγίσεις διακρίνονται σε δύο τάσεις: 
πρώτον την κοινωνιοβιολογική τάση (Ρ. van den Berghe) που θεω­
ρεί ότι το Έθνος είναι μια εκτεταμένη οικογένεια τα μέλη της ο­
ποίας προέρχονται από την ίδια γονιδιακή δεξαμενή και αναγνω­
ρίζονται μεταξύ τους μέσω κοινών πολιτισμικών στοιχείων" και, 
δεύτερον, την πολιτισμική τάση (E. Shils, C. Geertz) σύμφωνα με 
την οποία οι σύγχρονες συλλογικές ταυτίσεις εθνικού τύπου εδρά­
ζονται σε πολυδύναμα και αρχέγονα αισθήματα αφοσίωσης - αι­
σθήματα που εκπορεύονται από πολιτισμικά δεδομένα της κοινω­
νικής συνύπαρξης όπως η φυλή, η γλώσσα, η θρησκεία, ο τόπος και 
το έθιμο.* 12

Οι αδυναμίες της σχολής αυτής δεν είναι λίγες - ας μείνουμε στην 
πλέον προφανή: οι προσεγγίσεις αυτές μάλλον «επιστημονικοποι- 
ούν», χωρίς παράλληλα να αποδομούν κριτικά, τις θέσεις των ί­
διων των εθνικιστών, με αποτέλεσμα να κληρονομούν από τις τε­
λευταίες εγγενείς περιγραφικές και αναλυτικές αδυναμίες που σί­
γουρα δεν προσιδιάζουν στον επιστημονικό λόγο (έλλειψη εμπει­
ρικών δεδομένων, αποκοπή του αντικειμένου από τα ιστορικο-κοι- 
νωνικά του συμφραζόμενα, κ.ά.). Όμως, η αρετή τους έγκειται στην 
ανθρωπολογία τους: τούτες οι προσεγγίσεις προσπάθησαν πρώτες 
να ερμηνεύσουν τα φαινόμενα πάνω στη βάση των συλλογικών αι­
σθημάτων και των παντοδύναμων ροπών τους και όχι μόνο στο ε­
πίπεδο της ιδεολογίας και των μηχανισμών παραγωγής της.

Το Έθνος προηγείται του Εθνικισμού και για τους Παλαιϊστές. 
Η σχολή αυτή δέχεται ότι ο Εθνικισμός είναι μία νεότερη ιδεολο­
γία και το Έθνος ένα παλαιότατο μόρφωμα, όμως κατά κανένα

ίδιας της εθνικιστικής σκέψης. Τα έθνη εκλαμβάνονται ως οργανικά μέρη μιας 
αρχέγονης φυσικής πραγματικότητας (με τη ρουσσωΐκή έννοια του αδιάφθορα 
αρχέγονου) που προϋπάρχει όλων των κατοπινών εξελίξεων και επιτευγμάτων.

Π. Ρ. van den Berghe, «Race and Ethnicity: a Sociobiological Perspective», Ethnic 
and Racial Studies, τόμ. 1, τχ. 4, 1978, σ. 401 -411.

12. E. Shils, «Primordial Personal, Sacred, and Civil Ties», British Journal of 
Sociology, τόμ. 8, τχ. 2, 1957, σ. 130-145· C. Geertz, The Intepretation of Cultures: 
Selected Essays, Fontana, Λονδίνο 1973.
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τρόπο δεν συμφωνεί ότι αυτό το τελευταίο είναι μια αρχέγονη και 
«φυσική» οντότητα. Αντίθετα, υποστηρίζει ότι το Έθνος είναι ένα 
παλαιότατο ιστορικό μόρφωμα το οποίο απαντάται σε διάφορες 
περιόδους της ανθρώπινης ιστορίας. Οι παλαιϊστικές προσεγγί­
σεις διακρίνονται, και αυτές, σε δύο εκδοχές: σε εκείνη που τονίζει 
το στοιχείο της συνέχειας (continious perennialism) και πρεσβεύει 
ότι συγκεκριμένα έθνη έχουν μια μακρά, αδιάκοπη και αδιατάρα- 
κτη ιστορία που εκκινεί από την αρχαιότητα ή, συχνότερα, από τον 
Μεσαίωνα (A. Hastings, L. Greenfeld),13 και σε εκείνη που τονίζει 
το στοιχείο της επαναληπτικότητας (recurrent perennialism) και 
πρεσβεύει -αφαιρετικά- ότι το Έθνος είναι φαινόμενο που ανα­
δύεται, εξαλείφεται και επανευρίσκεται σε διαφορετικούς τόπους 
και χρόνους (J. Armstrong).14 Και οι δύο εκδοχές δίνουν έμφαση 
στους προϋπάρχοντες εθνοτικούς (ethnic) δεσμούς που σφυρηλα- 
τούνται πάνω στους κοινούς μύθους καταγωγής, στους συμβολι­
κούς κώδικες επικοινωνίας, στις ιερές πόλεις-κέντρα, κ.ά. Τα 
στοιχεία αυτά θεωρείται ότι προσδίδουν συνοχή και δομούν το αί­
σθημα του συνανήκειν στις προνεωτερικές κοινότητες μέσα στη 
μακρά διάρκεια του ιστορικού χρόνου.

Οι παλαιϊστικές προσεγγίσεις εμπλουτίζουν το πεδίο αναδει- 
κνύοντας συνέχειες, τομές και επαναληπτικά σχήματα, στοιχεία 
που με βάση τις προηγούμενες σχολές θα έμεναν είτε αφανή, είτε έ­
ωλα. Από την άλλη, όμως, πλευρά δεν μπορούν να προσφέρουν 
μια πειστική εξήγηση σχετικά με το πώς μπορεί να υφίσταται εθνι­
κή συνείδηση σε εποχές και κοινωνίες που δε γνωρίζουν τι είναι α­
πρόσκοπτη επικοινωνία, μαζική εκπαίδευση, ομογενοποιημένη 
κουλτούρα, κοινά πολιτικά δικαιώματα/καθήκοντα και κοινές α­
ναπαραστάσεις (νοερές ή μη) του συλλογικού «εμείς».

γ. Εθνοσυμβολιστές

Οι Εθνοσυμβολιστές (Ethnosymbolists) επιδιώκουν μια σύνθεση 
των απόψεων των προηγουμένων σχολών. Συμφωνούν με τους Νε- 
ωτεριστές σχετικά με τον ρόλο της νεωτερικότητας στην ανάδυση

13. A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and National­
ism, Cambridge University Press, Cambridge 1997· L. Greenfeld, Nationalism: Five 
Roads to Modernity, Harvard University Press, Cambridge ma. 1992.

14. J. Armstrong, Nations before Nationalism, University of North Carolina Press, 
Chapel Hill nc. 1982.
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του Έθνους και του Εθνικισμού, διαφωνούν όμως σχετικά με τις 
προδιαγραφές της «κατασκευής» του πρώτου. Υποστηρίζουν ότι, 
όντως, ο Εθνικισμός γεννά το Έθνος, αλλά όχι εκ του μηδενός 
(A.D. Smith). Ο κρίσιμος παράγοντας είναι το απόθεμα μνημών, 
μύθων, συμβόλων, αξιών και παραδόσεων που διαθέτει ένας δεδο­
μένος πληθυσμός (ή, τουλάχιστον, κάποια τμήματά του) καθώς ει­
σέρχεται στη νεωτερικότητα, στοιχεία που στην ιδανική περίπτωση 
συνθέτουν μια προ-εθνική μορφή συλλογικής αυτοσυνειδησίας, 
μια εθνοτική ταυτότητα (ethnic identity) η οποία μορφοποιεί τον 
πληθυσμό αυτό (ή τα τμήματά του) σε μία προνεωτερική εθνοτική 
κοινότητα (ethnie).15 Μέσα στην νεωτερική εποχή, ο Εθνικισμός θα 
μεταλλάξει την εθνοτική κοινότητα σε εθνική. Η βιωσιμότητα όμως 
της μετάλλαξης θα κριθεί στο κατά πόσον η νέα, εθνική ταυτότητα 
θα μπορέσει να πείσει, να συσπειρώσει και να κινητοποιήσει τα 
μέλη της νέας, εθνικής κοινότητας. Το εγχείρημα αυτό αναλαμβά­
νει η ιντελιγκέντσια και το εκτελεί μέσω αλλεπάλληλων δοκιμών 
και διορθώσεων: το απόθεμα προνεωτερικών μνημών, μύθων, 
συμβόλων, αξιών και παραδόσεων επανερμηνεύεται προσεκτικά 
και διασταυρώνεται έντεχνα με νεωτερικές στοχοθεσίες (πρόοδος, 
ανεξαρτησία, εκδημοκρατισμός, κλπ.). Αρα, η εθνική ταυτότητα τε­
λικά, δεν είναι παρά ένα αμάλγαμα νεωτερικών και προνεωτερι­
κών στοιχείων και, ως τέτοια, δεν δύναται να είναι ούτε εντελώς 
νεωτερική ούτε πλήρως επινοημένη εκ των υστέρων, καταλήγει η 
σχολή αυτή.16

Γενικά, οι εθνοσυμβολικές προσεγγίσεις εστιάζουν την προσοχή 
τους στη μακρά διάρκεια, τις προϋπάρχουσες συλλογικές ταυτί­
σεις, τα μυθικά και εξωλογικά στοιχεία του εθνικιστικού λόγου 
(discourse) και την αμφίδρομη ιδεο-ληψία μεταξύ ελίτ και κατώτε­
ρων στρωμάτων. Επιχειρούν, επίσης, να αναδείξουν τις διαπλοκές 
μεταξύ του πολιτικού/αστικού (civic) χαρακτήρα των εθνικιστικών 
προταγμάτων και των πολιτισμικών ροπών των προ-εθνικών, ε- 
θνοτικών παραδόσεων, αλλά και να φωτίσουν τα περιοριστικά ό­
ρια που θέτουν οι τελευταίες στις «κατασκευαστικές» καινοτομίες 
των ελίτ (J. Hutchinson).17 Το αναλυτικό πλεονέκτημα των προσεγ­

15. A.D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Οξφόρδη 1986.
16. A.D. Smith, National Identity, Penguin, Λονδίνο 1991 [Εθνική Ταυτότητα, 

μτφρ.: Ε. Πέππα, Οδυσσέας, Αθήνα, 2000],
17. J. Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and 

the Creation of Irish Nation State, Allen & Unwin, Λονδίνο 1987.
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γίσεων αυτών είναι ο εκλεκτικός συνδυασμός στοιχείων από τις 
προηγούμενες σχολές. Το αδύνατο σημείο τους όμως είναι ότι υ­
περτιμούν, όπως οι Παλαιϊστές, το αίσθημα της αυτογνωσίας που 
θα μπορούσε να διαθέτει μια προ-εθνική κοινότητα, υποτιμώντας, 
παράλληλα, τη ρευστότητα και πολλαπλότητα των ατομικών και 
συλλογικών ταυτίσεων στον παραδοσιακό κόσμο.

6. Μετανεωτεριστές

Η επιστημολογική θέση που τα τελευταία χρόνια αμφισβητεί έντο­
να την «κλασική» (εν πολλοίς θετικιστική) αντίληψη για τη γνώση 
και την επιστήμη έχει βρει εφαρμογή στο πεδίο της ανάλυσης του 
Έθνους και του Εθνικισμού οδηγώντας σε μια σειρά από ενδιαφέ­
ρουσες μελέτες που οριοθετούν την τελευταία Σχολή, τους Μετα- 
νεωτεριστές (Postmodernists). Αν και οι μελέτες αυτές δεν χαρα­
κτηρίζονται από υψηλό βαθμό συνοχής σε σχέση με το αντικείμε­
νο, παραμένουν χαλαρά συνδεδεμένες μεταξύ τους πάνω στη βάση 
του κοινού αιτήματος για υπέρβαση των «κλασικών» ερμηνευτι­
κών σχημάτων, τη χρήση κοινών εννοιολογήσεων και την αξιοποί­
ηση κοινών αναλυτικών εργαλείων με σκοπό την προσέγγιση του 
εθνικού φαινομένου από μια νέα οπτική ή, μάλλον, για να είμαστε 
μεθοδολογικά συνεπέστεροι μαζί τους, από πολλές νέες οπτικές.

Υπάρχουν, λοιπόν, φεμινιστικές προσεγγίσεις (N. Yuval-Davis, 
D. Kandiyoti) οι οποίες αναλύουν τους ρόλους που διεκπεραιώ- 
νουν οι γυναίκες στον εθνικιστικό λόγο (discourse) φωτίζοντας τις 
ιδεολογικές συνυποδηλιόσεις τους (π.χ. μάνες πατριωτών/εμψυχώ- 
τριες στρατιωτών), διερευνούν τις ανα-παραστάσεις της εθνικής 
συλλογικότητας με βάση το φύλο (π.χ. η μητέρα-πατρίδα) και μελε­
τούν τον ρόλο της σεξουαλικής βίας, σε συμβολικό και υλικό επί­
πεδο, κατά τις εθνικές συγκρούσεις.18 Υπάρχουν, επίσης, μελέτες 
(Η. Bhabha, P. Chatterjee) που διερευνούν τον τρόπο με τον οποίο 
οι ταυτοτικές αντι-αφηγήσεις που ασπάζονται εθνικά περιθωρια­
κές ομάδες, όπως μετανάστες και μειονότητες, κλονίζουν το κυ­
ρίαρχο αφήγημα μιας δήθεν ομοιογενούς και αρραγούς εθνικής 
ταυτότητας, αποκαλύπτοντας τελικά τον, κατ’ ουσία, κατακερμα­

18. Ν. Yuval-Davis, Gender and Nation, Sage, Λονδίνο, 1997- D. Kandiyoti (ε- 
πιμ.), «Gender and Nationalism» (ειδικό τεύχος), Nations and Nationalism, τόμ. 6, τχ. 
4,2000.



ΕΘΝΟΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ 119

τισμένο και υβριδικό χαρακτήρα της.19 Υπάρχουν, τέλος, μελέτες 
(Μ. Billig) που φωτίζουν τον τρόπο με τον οποίο οι εθνικιστικές ι­
δέες και αξίες αυτοαναπαράγονται στο επίπεδο της ασυνείδητης 
καθημερινότητας μέσα στις σύγχρονες κοινωνίες.20

Οι μεταμοντέρνες προσεγγίσεις ασχολούνται με απόλυτα σύγ­
χρονα προβλήματα αιχμής που συχνά αγνοούνται από τις «κλασι­
κές» αναλύσεις και, αναμφίβολα, εμπλουτίζουν τον ορίζοντα του 
πεδίου. Φωτίζουν πτυχές που μέχρι πρόσφατα έμεναν αφανείς και 
σκιαγραφούν τις -προϊούσες- αλλαγές στο περιεχόμενο της εθνι­
κής κοινότητας και ταυτότητας στις «αναπτυγμένες» δυτικές κοι­
νωνίες, διακηρύττοντας, συχνά, την πλήρη υπέρβασή τους. Το πρό­
βλημα όμως είναι ότι οι προσεγγίσεις αυτές, ως σύνολο, δεν δύνα- 
νται να προσφέρουν μια συνεκτική ερμηνεία στο πώς, πότε και για­
τί του Έθνους και του Εθνικισμού παραμένοντας περισσότερο α­
ποσπασματικές προσπελάσεις παρά ένα ολοκληρωμένο θεωρητικό 
σχήμα το οποίο προάγει την κατανόηση σε βάθος του αντικειμένου.

3. ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ

Η συνύπαρξη τόσο διαφορετικών σχολών προσέγγισης που αφορ- 
μώνται από τόσο διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες για να κατα­
λήξουν σε τόσο διαφορετικές ερμηνείες, εγείρει το ερώτημα της 
προοπτικής του επιστημονικού διάλογου πάνω στο Έθνος και τον 
Εθνικισμό. Παρ’ όλο που υπάρχει έντονη η αίσθηση ότι η φάση 
της συγκρότησης των «μεγάλων» θεωρητικών σχημάτων του πεδί­
ου έχει πλέον περατωθεί,21 οι συμμετέχοντες στον διάλογο δεν έ­
χουν καταφέρει ακόμη να συμφωνήσουν έστω σε ένα minimum κοι­
νά αποδεκτών προτάσεων που να απαντούν στα αφετηριακά ερω­
τήματα του πεδίου, δεν έχουν καν καταλήξει σε κάποιους κοινά α­
ποδεκτούς ορισμούς των υπό εξέταση φαινομένων,22 κάνοντας τον

19. Η. Bhabha (επιμ.), Nation and Narration, Routledge, Λονδίνο, 1990' P. Chat­
terjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Princeton 
University Press, Princeton nj. 1993.

20. M. Billig, Banal Nationalism, Sage, Λονδίνο 1995.
21. A.D. Smith, Nationalism and Modernism..., ό.π., σ. 225.
22. Πρβλ. τους διαφορετικούς ορισμούς που δίνουν για το Έθνος οι W. Con­

nor (παρατίθεται στο A.D. Smith, Nationalism..., ό.π., σ. 70), A.D. Smith (παρατίθε­
ται στο A.D. Smith, Nationalism and Modernism..., ό.π., σ. 188), A. Giddens, ό.π., ο. 
71, και Μ. Mann, ό.π., σ. 80. Πρβλ. επίσης τους διαφορετικούς ορισμούς του
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διάλογο να μοιάζει μάλλον με συζήτηση κωφών. Ας δούμε πως 
διαμορφώνεται τελικά η τρέχουσα εικόνα: κανείς μέσα στην επι­
στημονική κοινότητα δεν παίρνει πλέον στα σοβαρά τις θέσεις των 
ίδιων των εθνικιστών - αλλά και τις αρχεγονιστικές νομιμοποιή­
σεις τους. Οι Νεωτεριστές έχουν δεσπόζουσα θέση χωρίς αυτό να 
σημαίνει ότι οι θέσεις τους είναι είτε αδιάψευστες, είτε τόσο συνε­
κτικές μεταξύ τους ώστε να αποτελούν ένα σύνολο προτάσεων με 
γενική ισχύ. Από την άλλη πλευρά, δεδομένου ότι οι ιδεολογικές 
στοχοθεσίες του Εθνικισμού (ανεξαρτησία, ισονομία, πρόοδος, 
κλπ.) αλλά και οι προϋποθέσεις δόμησης των εθνικών ταυτοτήτων 
(απρόσκοπτη επικοινωνία, μαζική εκπαίδευση, ενιαία κουλτούρα, 
κοινά πολιτικά δικαιώματα/καθήκοντα, ομογενοποιημένες ανα­
παραστάσεις της εθνικής κοινότητας, κ.ά.) είναι αναμφισβήτητα 
νεωτερικές, είναι τουλάχιστον έωλο, κοινωνιολογικά, να διακρίνει 
κανείς έθνη και εθνικισμούς σε προνεωτερικές εποχές, όπως κά­
νουν οι Παλαιϊστές.23 Κάτω από αυτούς τους όρους, ίσως μπορεί 
να υποστηριχθεί ότι οι Εθνοσυμβολιστές παρουσιάζουν την πιο 
κομψή αντιπρόταση στο νεωτεριστικό ερμηνευτικό παράδειγμα - 
χωρίς, όπως είδαμε, αυτό να σημαίνει ότι η θέση τους είναι απρό­
σβλητη. Οι μεταμοντέρνες προσεγγίσεις, τέλος, αποτελούν χρήσιμο 
αλλά μη ολοκληρωμένο θεωρητικό σχήμα. Πού οδηγούμαστε τελι­
κά μέσα απ’ αυτό το πέλαγος της διαφωνίας;

Η απουσία μιας ενιαίας θεωρίας και η συν-ύπαρξη εναλλακτι­
κών θεωρητικών σχημάτων είναι μεθοδολογικό φαινόμενο εγγενές 
στις κοινωνικές επιστήμες. Η καθολική σύλληψη των καταστατι­
κών σχέσεων που διέπουν μία πραγματικότητα ή ένα φαινόμενο 
του κοινωνικού βίου είναι αδύνατη, ενώ οι «κανονικότητες» πάνω 
στις οποίες στηρίζεται η δυνατότητα γενίκευσης των εμπειρικών 
παρατηρήσεων των κοινωνικών επιστημών παρουσιάζουν μεγάλες 
διαφοροποιήσεις που εξαρτώνται από τον χώρο και τον χρόνο. 
Αν, για παράδειγμα, ο Εθνικισμός έχει την ικανότητα να αναπαρά­
γει τον εαυτό του σε κάθε ήπειρο και κάτω από κάθε καθεστώς,24 
στους Καταλανούς και στους Ταμίλ, στους Σκώτους και τους

Εθνικισμού από τους J. Breuilly (παρατίθεται στο A.D. Smith, Nationalism and 
Modernism..., ό.π., σ. 84), A. Giddens, ό.π., σ. 72, και A.D. Smith, ό.π., σ. 188.

23. Παρ’ όλα αυτά, ο παλαιισμός εξακολουθεί να εμπνέει πρόσφατες μελέτες. 
Για παράδειγμα βλ. A. Hastings, The Construction of Nationhood..., ό.π.

24. A.D. Smith, Nationalism..., ό.π., σ. 139.
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Κούρδους, στο Κεμπέκ και στην Αλβανία, στη Σερβία και στη 
Φλάνδρα, με περισσότερο, λιγότερο ή και καθόλου, κάθε φορά, κα­
πιταλισμό, εκβιομηχάνιση, κράτος, εκκοσμίκευση, εκπαίδευση ή ε- 
θνοτικούς δεσμούς κάθε είδους, δεν είναι να απορεί κανείς για την 
ταυτόχρονη παρουσία τόσο διαφορετικών προσεγγίσεων και ερμη­
νειών. Φαίνεται ότι τελικά ο Εθνικισμός, (όπως και οι εθνικές ταυ­
τότητες) δεν είναι ένας αλλά πολλοί. Το πρόβλημα λοιπόν έγκειται 
στο ότι κάθε σχολή (και, πολλές φορές, κάθε προσέγγιση ξεχωρι­
στά) διεκδικεί τη θέση της μίας και μόνης ερμηνευτικής ορθοδο­
ξίας απέναντι σε φαινόμενα πολύμορφα που δείχνουν να αντιμά­
χονται πεισματικά τη μονοσήμαντη θεωρητική τιθάσευση. Απένα­
ντι στο γεγονός αυτό ο ερευνητής δεν έχει άλλη επιλογή, νομίζω, 
από την απόπειρα κατανόησης ενός δεδομένου Εθνικισμού ή μίας 
δεδομένης εθνικής ταυτότητας με την επιλογή, κάθε φορά, του κα­
τάλληλου συνδυασμού αναλυτικών εργαλείων που προσιδιάζει στο 
εκάστοτε αντικείμενο μελέτης. Αυτός ο μεθοδολογικός εκλεκτικι­
σμός είναι ικανός να αναδείξει τον πλούτο του επιστημονικού δια­
λόγου για τα έθνη και τους εθνικισμούς, μεταμορφώνοντας τα όποια 
θεωρητικά αδιέξοδα σε ευρετικές αρετές.

Απομένει μια τελευταία παρατήρηση για τις προοπτικές του ίδι­
ου του αντικειμένου του διαλόγου. Τα τελευταία χρόνια διατυπώ­
νεται συχνά η άποψη25 ότι η καλπάξουσα επανάσταση στις επικοι­
νωνίες και τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές, η αυξανόμενη τάση 
ανάδυσης υπερεθνικών θεσμικών συσσωματώσεων, η διεθνοποίη­
ση της οικονομίας και πολιτικής και, αντίστοιχα, η μείωση των κυ­
ριαρχικών δικαιωμάτων των εθνών-κρατών, θα οδηγήσουν σύντο­
μα στην έκλειψη του Εθνικισμού και στην ανάδυση μιας νέας υ- 
περ-εθνικής, παγκόσμιας ταυτότητας η οποία θα υπερφαλαγγίσει 
και θα απαρχαιώσει όλες τις επιμέρους εθνικές. Αν τα πράγματα 
έχουν έτσι τότε το αντικείμενο έχει, βέβαια, παρόν και παρελθόν 
αλλά δεν έχει μέλλον. Προς τι, λοιπόν, το όλο ζήτημα;

Δεν είναι εύκολο να δώσει κανείς μια στέρεη απάντηση σε μια 
μελλοντολογική επαγγελία η οποία αξιώνει το κύρος της πρόβλε­
ψης ενώ, ουσιαστικά, φλερτάρει έντονα με το στοιχείο της προφη­
τείας. Δεν είναι καθόλου βέβαιο εάν η μείωση των κυριαρχικών δι­
καιωμάτων των κρατών, κυρίως σε οικονομικο-πολιτικό και στρα-

25. Η άποψη αυτή προσγράφεται συνήθως στους Μετανεωτεριστές χωρίς, απ’ 
όσο γνωρίζω, να έχει αποτελέσει αντικείμενο ad hoc μελέτης. Για περισσότερα βλ. 
στο A.D. Smith, Nationalism..., ό.π., σ. 120-139.
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τιωτικό επίπεδο, μπορεί να οδηγήσει σε ανάλογο αποχρωματισμό 
το αίσθημα της εθνικής ταυτότητας. Δεν είναι βέβαιο εάν μια νέα, 
εργαλειακή, ου-τοπική, άχρονη και αμνήμων συλλογική ταυτότητα, 
θα μπορέσει να κινητοποιήσει και, πολύ περισσότερο, να ωθήσει 
ανθρώπους να πεθάνουν μαχόμενοι γι’ αυτήν. Σε κάθε περίπτωση, 
το βέβαιο είναι ότι ένας επιστημονικός διάλογος δεν μπορεί να 
κριθεί στη βάση καταστάσεων που είναι αμφίβολο εάν και πότε θα 
λάβουν χώρα. Προς το παρόν, αυτό που έχει σημασία είναι οι όροι 
κάτω από τους οποίους ο καθημερινός συλλογικός βίος χιλιάδων 
ανθρώπων γίνεται, κάποιες φορές, ανέλπιστα αισιόδοξος και κά­
ποιες άλλες, αφόρητα τραγικός. Και αυτό, τουλάχιστον εδώ στη 
νοτιοανατολική Ευρώπη, το ξέρουμε καλά.
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