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ΗΡΑΚΛΗΣ ΜΑΥΡΙΔΗΣ

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ: 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΜΗΣΗ

Σε αυτή την εργασία εξετάζουμε μερικές από τις σύγχρονες μεταμαρ- 
ξιστικές και μεταδομιστικές προσεγγίσεις στη θεωρία της ιδεολογίας, 
και ειδικά αυτή του Μισέλ Φουκώ και του Ερνέστο Λακλάου, που η 
κάθε μια από τη μεριά της επισημαίνει διαφορετικά προβλήματα των 
κλασικών θεωρήσεων της ιδεολογίας. Επισημαίνουμε ειδικά το πρό
βλημα του ορισμού και της θεμελίωσης της έννοιας της ιδεολογίας ως 
έννοιας παραγνώρισης. Ακολούθως προχωράμε σε κάποιες σκέψεις 
σχετικά με τις πιθανές σχέσεις μεταξύ της κριτικής της ιδεολογίας 
και των στρατηγικών της αποδόμησης (Ζακ Ντεριντά) για να συμπε- 
ράνουμε τελικά ότι η αποδόμηση, κάτω από συγκεκριμένες προϋπο
θέσεις και όρους -στο βαθμό δηλαδή που θα μπορέσει να πάρει υπό
ψη της το ζήτημα του ανταγωνισμού, της εξουσίας και της ηγεμο
νίας- μπορεί να παίξει τον ρόλο μιας κριτικής της ιδεολογίας.

Παρότι ο όρος «ιδεολογία» κατέχει μια πολύ σημαντική θέση τόσο 
στο καθημερινό λεξιλόγιο όσο και στην ορολογία των κοινωνικών 
επιστημών, η καταστατική μας θέση στην εργασία αυτή θα είναι ότι 
ο όρος αυτός διέρχεται μια βαθιά κρίση προσδιορισμού και ταυτό
τητας. Θεωρούμε λοιπόν ότι ένα από τα βασικά ζητήματα που θα 
πρέπει να αντιμετωπίσει μια σοβαρή προσπάθεια ανασυγκρότησης 
της επιστημολογίας του κοινωνικού και του πολιτικού είναι το θέ
μα της ιδεολογίας σε όλες τις πιθανές διαπλοκές του με άλλες θε
ματικές, όπως αυτή της γνώσης, της επιστήμης, της εξουσίας κλπ. 
Η παρούσα εργασία επιχειρεί να ενώσει κάποια από τα νήματα 
παλαιότερων προβληματισμών και αναγνώσεων, κυρίως της ευρύ
τερης μαρξιστικής και μεταμαρξιστικής παράδοσης, πάνω στο τε
ράστιο ζήτημα της ιδεολογίας αλλά, και γενικότερα, των κοινωνι
κών επικαθορισμών της γνώσης - συμπεριλαμβανόμενης και της ί- 
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δίας της κοινωνικής θεωρίας. Στο πρώτο μέρος, σκοπός μας είναι 
να προσπαθήσουμε να «χαρτογραφήσουμε» κάποιες μεταμαρξιστι- 
κές προοπτικές της θεώρησης της ιδεολογίας, όπως αυτή του Μι- 
σέλ Φουκώ και του Ερνέστο Λακλάου.1 Θεωρούμε ότι οι δύο αυτές 
τοποθετήσεις είναι ενδεικτικές, αλλά και παραδειγματικές, γενικό
τερων σύγχρονων τάσεων -ειδικότερα αυτών που θα ονομάζαμε 
γενικά μεταδομιστικών- στη θεωρία της ιδεολογίας, οι οποίες κα
ταδεικνύουν, αλλά βεβαίως δεν εξαντλούν, βασικούς προβληματι
σμούς αλλά και προβλήματα στην προσπάθεια θεμελίωσης (ή μη) 
της έννοιας της ιδεολογίας, και ειδικά αυτού που παραδοσιακά ο
νομάζεται «κριτική της ιδεολογίας». Αυτά τα θέματα βεβαίως δεν 
μπορούν να εξαντληθούν στον περιορισμένο αυτό χώρο· ωστόσο, 
το πρόβλημα εν πολλοίς έγκειται στο ότι η ιδεολογία στις καθημε
ρινές της χρήσεις (MME, Τύπος) δεν είναι μια έννοια αυστηρά ορι
σμένη, και εμφανίζεται να αναφέρεται σε μια ποικιλία φαινομέ
νων καταλήγοντας έτσι να εξηγεί τα πάντα και τίποτα. Θα έπρεπε 
ίσως να γίνει ένας διαχωρισμός ανάμεσα σε καθημερινές ή «δημο
σιογραφικές» χρήσεις του όρου, και σε προσπάθειες ενός αυστηρό
τερου αναλυτικού ορισμού του· οι δεύτερες θα ήταν αναγκασμένες 
να θεσπίσουν αυστηρότερα κριτήρια από αυτά που χρειάζονται οι 
καθημερινές χρήσεις της λέξης. Ωστόσο, το πρόβλημα της χρήσης 
αλλά και της κατάχρησης (ποσοτικής και ποιοτικής) του όρου ιδε
ολογία παραμένει σημαντικό, ειδικά στον «ξύλινο» πολιτικό και 
θεωρητικό λόγο μιας δογματικής Αριστερός που επένδυσε πολύ 
πάνω στον όρο αυτό· γι’ αυτούς, ο όρος ιδεολογία παραμένει αυ
τονόητος, δηλαδή συγκεχυμένος και γενικός. Στην προκειμένη πε
ρίπτωση, ο όρος ιδεολογία είναι καθαρά εργαλείο πολεμικής και 
αναφέρεται ως χαρακτηρισμός (ιδεολογικό, ιδεολόγημα κλπ.) στον 
αντίπαλο λόγο και όχι βεβαίως στον «δικό μας», ο οποίος θεωρεί
ται ότι ανήκει αναγκαστικά στη μεριά του δικαίου, του ορθού λό
γου ή της επιστήμης.

Το ερώτημα ωστόσο που καθοδηγεί τη δική μας αναζήτηση, αλ
λά νομίζω και των στοχαστών που θα εξετάσουμε, είναι εάν σήμε
ρα μπορεί να διασωθεί κάτι σαν έννοια ιδεολογίας, και συνεπώς 
και αυτό που παραδοσιακά ονομάζεται «κριτική της ιδεολογίας».

I. Εγκαταλείψαμε ωστόσο μια αρχική μας ιδέα να συμπεριλάβουμε την πολύ 
ενδιαφέρουσα άποψη του Slavoj Zizek, τόσο λόγω χώρου όσο και ότι λόγω της ι- 
διαιτερότητάς της χρήζει ειδικής αντιμετώπισης. Βλ. Siavoj Zizek, The Sublime 
Object of Ideology, Verso, Λονδίνο 1989.
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Θεωρούμε δηλαδή την ανάλυσή μας ως ένα ενιαίο εγχείρημα όπου 
το πρώτο μέρος διερευνά δύο από τις πιο ενδιαφέρουσες μεταδο- 
μιστικές προσεγγίσεις στο χώρο της θεωρίας της ιδεολογίας, και 
το δεύτερο επιχειρεί να διερευνήσει τη σχέση -τα κοινά στοιχεία 
αλλά και τις διαφορές- των πρακτικών της αποδόμησης με ό,τι ο
νομάζεται «κριτική της ιδεολογίας».

Θα θέλαμε ωστόσο να διευκρινίσουμε ότι η λέξη « μετά μαρξιστι
κή» προσέγγιση παραμένει αναγκαστικά γενική και αμφίσημη, και 
θα μπορούσε να ερμηνευθεί τόσο ως υπέρβαση, αναίρεση ή και κα
τάργηση της μαρξιστικής προβληματικής όσο και ως διατήρηση 
του ανεξίτηλου στίγματος του μαρξισμού μέσα στο πεδίο της θεω
ρίας της ιδεολογίας. Ο μαρξισμός (και ειδικά η σκέψη του ίδιου 
του Μαρξ) υπήρξε ένα σημείο τομής στην εννόηση της ιδεολογίας 
που, ούτως ή άλλως, όλες οι μεταγενέστερες θεωρίες πρέπει να α
ντιμετωπίσουν. Γι’ αυτό και τελικά κάθε αντιμαρξιστική, μετα- 
μαρξιστική ή μη μαρξιστική προοπτική έχει έμμεσα ή άμεσα τον 
μαρξισμό ως σημείο αναφοράς· στην περίπτωσή μας, η έννοια «με- 
ταμαρξιστική» σημαδεύει μια «πέραν -αλλά όχι αναγκαστικά ενα
ντίον- του μαρξισμού» προβληματική της ιδεολογίας. Στον περιο
ρισμένο αυτό χώρο δεν μπορούμε να αναφερθούμε ειδικά στη σκέ
ψη του Μαρξ -και πολύ περισσότερο στην τεράστια μαρξιστική 
παράδοση- αλλά θεωρούμε ότι οι προβληματικές που θα εκθέσου
με εδώ τέμνουν σε πολλά σημεία αυτή την παράδοση (ή καλύτερα, 
τις παραδόσεις, μια και ο μαρξισμός δεν αποτέλεσε ποτέ μια ενι
αία θεωρητική παράδοση).

Θεωρούμε ωστόσο ως απαραίτητο πρώτο βήμα της γενικότερης 
ανάπτυξης του επιχειρήματος την προσπάθεια να χαρτογραφήσου
με πολύ γενικά και σύντομα το πεδίο της μαρξιστικής έννοιας της 
ιδεολογίας με ένα σχήμα που δανειζόμαστε από το βιβλίο της Mi
chèle Barrett.2 Η μια παράδοση λοιπόν η οποία ξεκινάει από τις 
ποικίλες, και σε μερικά σημεία αντιφατικές, αναφορές του ίδιου 
του Μαρξ στην ιδεολογία, είναι η «αρνητική» ή «κριτική» παράδο
ση η οποία αναφέρεται στην ιδεολογία σε σχέση με μια κριτική της 
θρησκείας, του φετιχισμού των εμπορευμάτων και όλων των μορ
φών πραγμοποίησης και διαστρέβλωσης. Αυτή η παράδοση και η 
«επιστημολογική» χρήση του όρου ιδεολογία στον Μαρξ κάνει έ
ναν σαφή διαχωρισμό μεταξύ επιστήμης, ως προσπάθειας κατα

2. Michelle Barrett, The Politics of Truth, κεφ. 2.
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νόησης και ανάλυσης των πραγματικών συνθηκών ύπαρξης, και ι
δεολογίας η οποία θεωρείται είτε ως γνώση ανεπαρκής είτε ως 
γνώση ψευδής, που επικαθορίζεται από, αλλά και νομιμοποιεί, συ
γκεκριμένες οικονομικο-πολιτικές σχέσεις.3 Η άλλη μαρξιστική πα
ράδοση είναι η «θετική» ή περιγραφική άποψη της ιδεολογίας, και 
περιλαμβάνει στοχαστές όπως ο Λένιν, ο Λούκατς και ο Γκράμσι. 
Εδώ, η έννοια ιδεολογία αναφέρεται σε γενικότερες κοσμοθεωρή- 
σεις και προοπτικές, οι οποίες συνδέονται ιστορικά με συγκεκρι
μένες κοινωνικές τάξεις και συμφέροντα- πέραν της κυρίαρχης ι
δεολογίας της αστικής τάξης, στη συγκεκριμένη περίπτωση η ιδεο
λογία του προλεταριάτου θεωρείται ως βασικό εργαλείο ταξικής 
και πολιτικής πάλης (π.χ. η κομμουνιστική ιδεολογία). Αυτός ο γε
νικός διαχωρισμός μεταξύ των δύο παραδόσεων δεν είναι βεβαίως 
ούτε ο μόνος δυνατός, αλλά ούτε και εξαντλεί τις ποικίλες προβλη
ματικές που τίθενται στις μαρξιστικές θεωρήσεις της ιδεολογίας- 
αποτελεί ωστόσο ένα σημείο εκκίνησης για να προχωρήσουμε σε 
μια σύντομη προσέγγιση των απόψεων του Μισέλ Φουκώ.

Από μια πρώτη ματιά, ο Φουκώ δεν φαίνεται να λέει πολλά για 
το ζήτημα της ιδεολογίας- ωστόσο το έργο του είναι γεμάτο από ι
δέες και αναλύσεις που τέμνουν τις θεματικές της θεωρίας της ιδε
ολογίας. Στην εργασία αυτή, θα αναφερθούμε μόνο σε μια γνωστή 
συνέντευξή του στην οποία ο Μισέλ Φουκώ θέτει συνοπτικά μερι
κά σημαντικά ζητήματα που χαρακτηρίζουν εν γένει τις μεταμαρ- 
ξιστικές προβληματικές της θεωρίας της ιδεολογίας- εδώ ακριβώς 
έγκειται και το δικό μας ενδιαφέρον.4 Ας διαβάσουμε λοιπόν:

«Η έννοια της ιδεολογίας μού φαίνεται δύσκολο να χρησιμο
ποιηθεί, για τρεις λόγους. Ο πρώτος είναι ότι, είτε μας αρέσει 
είτε όχι, (η έννοια αυτή) βρίσκεται πάντοτε σε ουσιαστική αντί
θεση με κάτι άλλο, το οποίο υποτίθεται ότι λογίζεται ως αλή
θεια. Πιστεύω τώρα ότι το πρόβλημα δεν συνίσταται στο να 
τραβήξουμε μια γραμμή μεταξύ αυτού που σε ένα λόγο εμπίπτει 
στην κατηγορία της επιστημονικότητας ή της αλήθειας και εκεί-

3. Κλασικός εκπρόσωπος αυτής της άποψης είναι το παραμελημένο σήμερα, 
αλλά σημαντικό για την επιρροή που άσκησε στις δεκαετίες του ’60 και ’70, έργο 
του Λουί Αλτουσέρ, βλ. το κλασικό άρθρο «Ιδεολογία και ιδεολογικοί μηχανισμοί 
του κράτους», στο Θέσεις. Οι απόψεις αυτές βρίσκονται ούτως ή άλλως πίσω από 
το έργο του Φουκώ (πιο έμμεσα), αλλά και πίσω από το έργο του Λακλάου (πιο 
άμεσα).

4. Paul Rabinow, The Foucault Reader, σ. 61.
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νου που εμπίπτει σε κάποια άλλη κατηγορία, αλλά στο να δούμε 
ιστορικά πως αποτελέσματα αλήθειας παράγονται μέσα στους 
λόγους οι οποίοι καθαυτοί δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς. 
Το δεύτερο μειονέκτημα είναι ότι η έννοια της ιδεολογίας ανα- 
φέρεται, νομίζω αναγκαστικά, σε κάτι της τάξεως του υποκειμέ
νου. Τρίτον, η ιδεολογία βρίσκεται σε δευτερεύουσα θέση σε 
σχέση με κάτι που λειτουργεί ως η υποδομή της, ως ο υλικός, 
οικονομικός επικαθορισμός της κλπ. Γι’ αυτούς τους τρεις λό
γους, νομίζω ότι αυτή η έννοια δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί 
χωρίς προσοχή».

Εδώ παρουσιάζονται καθαρά και εν συντομία οι τρεις ενστά
σεις του Φουκώ για την έννοια της ιδεολογίας, τις οποίες θα προ
σπαθήσουμε να αναλύσουμε· ο Φουκώ δεν φαίνεται να απορρίπτει 
ξεκάθαρα την έννοια της ιδεολογίας, αλλά είναι πολύ διατακτικός 
και συνιστά μεγάλη προσοχή ως προς τη χρήση της. Η πρώτη έν
στασή του λοιπόν είναι ότι η έννοια της ιδεολογίας ορίζεται ανα
γκαστικά και πάντοτε κατ’ αντίθεση και αντιδιαστολή προς μια 
έννοια «αλήθειας» που, κατ’ ελάχιστον, πρώτον, δεν είναι ποτέ α
πόλυτα καθορίσιμη και καθορισμένη· δεύτερον, είναι το λιγότερο 
προβληματική ως προς τον ορισμό και τη θεμελίωσή της. Η έννοια 
λοιπόν της ιδεολογίας δεν μπορεί, για τον Φουκώ, καταστατικά να 
ξεφύγει από μια «αληθειολογία», και δεν θα καταφέρει ίσως ποτέ 
να αποτινάξει πλήρως τη θεωρητική παράδοση της «ψευδούς συ
νείδησης». Στον περιορισμένο αυτό χώρο δεν μπορούμε βεβαίως 
να επεκταθούμε στην πολυπλοκότητα της θεωρίας του Φουκώ και 
να διερευνήσουμε σε βάθος τις διαπλοκές εννοιών όπως αλήθεια, 
λόγος και εξουσία αλλά θα πρέπει ίσως να αποσαφηνίσουμε κά
ποια σημεία των απόψεών του. Έτσι, επί τη βάση των όσων μας 
λέει εδώ, ο Φουκώ θα ήταν δυνατό να κατηγορηθεί ως ακραίος 
σχετικιστής, στο βαθμό που η πρώτη του ένσταση αναφέρεται α
κριβώς στην αδυναμία τού, έστω και απόλυτου, διαχωρισμού με
ταξύ αλήθειας και ψέματος· μια τέτοια άποψη φαίνεται να καταρ
γεί κάθε έννοια επιστήμης αλλά και κάθε προσπάθεια συγκρότησης 
μιας επιστημολογίας. Ωστόσο, αυτό το οποίο ενδιαφέρει πραγμα
τικά τον Φουκώ δεν είναι η όποια διαχωριστική γραμμή εντός του 
λόγου η οποία διακρίνει την αλήθεια από το ψέμα -πράγμα που 
δεν θα είχε πρόβλημα να δεχθεί ότι υπάρχει, χωρίς όμως να είναι 
ποτέ απόλυτη και τελεσίδικη- αλλά οι πολλαπλοί τρόποι με τους
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οποίους ιστορικά παράγονται αποτελέσματα και δημιουργούνται 
παραδόσεις αλήθειας μέσω αυτών των λόγων. Ο Φουκώ, μετατο
πίζοντας την προβληματική της αλήθειας και αναστέλλοντας5 το ε
ρώτημα περί του «αληθούς», ενδιαφέρεται για τους ιστορικά κα
θορισμένους τρόπους με τους οποίους η αλήθεια παράγεται μέσα 
στο λόγο και ως λόγος, και οι λόγοι με τη σειρά τους συγκροτού
νται σε παραδόσεις αλήθειας (π.χ. επιστήμες). Ο Φουκώ μπορεί να 
μη διαμόρφωσε ποτέ μια πλήρως συγκροτημένη επιστημολογία, ό
μως για τους καλόπιστους αναγνώστες ένα κείμενο όπως Η Τάξη 
τον λόγοι/’ -αλλά και τα μεγαλύτερα, γνωστά του έργα- αποδει- 
κνύουν την προσπάθειά του να σκεφθεί σοβαρά πάνω στις διαπλο
κές των εννοιών της γνώσης, της επιστήμης, του λόγου, της αλήθει
ας και σε γενικότερα ζητήματα επιστημολογίας. Έτσι, στην Τάξη 
τον λόγον ο Φουκώ μιλώντας για τις τρεις θεμελιώδεις παραμέ
τρους -δηλαδή τα όρια και τους όρους- του δυτικού λόγου (ήτοι: 
οι διάφοροι αποκλεισμοί, η αντίθεση μεταξύ λογικής και τρέλας, 
και η θέληση για γνώση/αλήθεια) εμφανίζεται να μην απορρίπτει 
την έννοια της επιστημονικής αλήθειας. Το δικό του ενδιαφέρον έ
γκειται στους τρόπους με τους οποίους αυτό που μπορούμε να ο
νομάσουμε disciplines (με τις πολλαπλές σημασίες του επιστημονι
κού κλάδου, της πειθαρχίας και του κανόνα) «θεμελιώνουν» την α
λήθεια (συνεπώς και αυτό που θεωρείται ψευδές) μέσα από συγκε
κριμένες συμβάσεις και κανόνες· τους τρόπους δηλαδή με τους ο
ποίους συγκροτούν ιστορικά «πολιτικές της αλήθειας». Ο Φουκώ 
λοιπόν δεν αρνείται την έννοια της αλήθειας αλλά ερωτά ακριβώς 
γιατί και κάτω από ποιες συνθήκες έφτασε ο δυτικός άνθρωπος να 
είναι «ταγμένος» στην αναζήτηση της αλήθειας, πως δηλαδή συνέ
βη αυτό μέσα στην ιστορία του δυτικού λόγου, πως και πότε «επι- 
λέχθηκε» αυτή η έννοια της αλήθειας και της επιστήμης απέναντι 
π.χ. στο μύθο, το ψέμα ή την αλχημεία. Ωστόσο, επειδή αυτού του 
τύπου οι ερωτήσεις δεν επιτρέπουν απλουστευτικές και αυτονόη
τες διακρίσεις μεταξύ ιδεολογίας και αλήθειας (ή κατά περίπτωση, 
επιστήμης) είναι εμφανές ότι η ένσταση του Φουκώ αναφέρεται 
στις προσπάθειες ορισμού της ιδεολογίας ως «μη αλήθειας». 5 6

5. Δεν θα ήταν ίσως άστοχο να υποθέσουμε εδώ επιρροές της φαινομενολογίας 
και ειδικά της χουσσερλιανής έννοιας της εποχής ως αναστολής της κρίσης περί 
της ύπαρξης της πραγματικότητας.

6. Μ. Φουκώ, Η τάξη τον λόγου (μτφρ. X. Χρηστίδης - Μ. Μαϊδάτσης), Ηρι- 
δανός, Αθήνα.
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Η δεύτερη ένσταση του Φουκώ αναφέρεται στο ότι η έννοια της 
ιδεολογίας προϋποθέτει πάντοτε και καταστατικά ένα υποκείμενο, 
το οποίο κουβαλάει στις αποσκευές του ένα ιστορικά καθορισμένο 
φορτίο φιλοσοφικών, δηλαδή ουμανιστικών και μεταφυσικών (με 
την έννοια του Χάιντεγκερ) προϋποθέσεων αυτό είναι το κλασικό 
πρόβλημα του (ατομικού ή συλλογικού) φορέα της ιδεολογίας. Εί
ναι φανερό ότι τα προβλήματα που διανοίγονται εδώ είναι τερά
στια. Από τη μια μεριά, η κλασική μαρξιστική θεωρία της ιδεολο
γίας -και γενικότερα η μαρξιστική θεωρία- μπορεί να κατηγορηθεί 
ότι, ενώ προϋποθέτει ένα υποκείμενο, δεν απέκτησε ποτέ μια συνε
πή και ολοκληρωμένη θεωρία του υποκειμένου (ατομικού ή συλλο
γικού). Βέβαια, όσοι εκ των υστέρων θεώρησαν αυτό ως έλλειψη 
προσπάθησαν να την αναπληρώσουν με άλλα επιστημολογικά ερ
γαλεία, αλλά με αμφίβολα τουλάχιστον αποτελέσματα (π.χ. η περί
πτωση του φροϋδομαρξισμού ή της χρήσης του Λακάν στο σχήμα 
του Αλτουσέρ). Στην περίπτωσή μας όμως, ο ίδιος ο Φουκώ ασχο
λήθηκε επί μακρόν και σε πολλά έργα του με τη δόμηση της υπο
κειμενικότητας ιστορικά στον δυτικό κόσμο.7 Το υποκείμενο για 
τον Φουκώ «κατασκευάζεται» (και συνεπώς δεν είναι δεδομένο, 
«φυσικό») μέσα από κοινωνικές και ρηματικές πρακτικές (πρακτι
κές στις οποίες διαπλέκονται η γνώση, η πειθαρχία και η εξουσία, 
όπως είναι η ιατρική, η ψυχιατρική, η παιδαγωγική, ο σωφρονι
σμός κλπ.) και οι οποίες καθορίζουν όλες τις έννοιες «ταυτότη
τας» του υποκειμένου. Είναι βέβαιο ότι ο Φουκώ άλλαξε σημαντι
κά τις θέσεις του από τα πρώτα μέχρι τα τελευταία του έργα- έτσι, 
από πολλούς θεωρείται ότι στο πρώιμο έργο του (όπως η Ιστορία 
της τρέλας και οι Λέξεις και τα πράγματα) δεν υπάρχει καμία έν
νοια υποκειμένου, ενώ αντιθέτως στα τελευταία έργα του (όπως η 
Ιστορία της σεξουαλικότητας, και ειδικά ο τρίτος τόμος) το υπο
κείμενο «επιστρέφει» στη θεωρία του. Ανεξάρτητα από την ορθό
τητα αυτής της άποψης, αυτό που θα μπορούσαμε να πούμε ότι γε
νικά χαρακτηρίζει το πρώιμο έργο του είναι η προσπάθεια «απο- 
δόμησης» της δυτικής εννόησης ενός «κυρίαρχου» (sovereign) υπο
κειμένου, το οποίο θεωρεί ως συνυφασμένο με κάθε έννοια «σαμα
νισμού», ενώ στην ύστερη δουλειά του, όπως στην Ιστορία της σε
ξουαλικότητας, ο Φουκώ ενδιαφέρεται για τους τρόπους «υποκει

7. Ειδικότερα όπως εμφανίζεται στους τρεις τόμους της Ιστορίας της σεξουα
λικότητας (εκδόσεις Ράππα).
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μενοποίησης», δηλαδή της δόμησης και, της κατασκευής της υπο
κειμενικότητας (με επίκεντρο τη σεξουαλικότητα) από την Αρχαιό
τητα έως τη σύγχρονη εποχή. Και παρότι ο Φουκώ πράγματι δεν έ
χει μια πλήρη και συνεκτική θεωρία του υποκειμένου -εν μέρει λό
γω της αντιπάθειάς του προς ψυχολογικές και ψυχαναλυτικές ερ
μηνείες- αυτά που μας λέει για τις πρακτικές της υποκειμενοποίη- 
σης σε σχέση με τη γνώση, την εξουσία και τον λόγο αποτελούν, 
κατά τη γνώμη μας, σημαντικές θεωρητικές συνεισφορές στην κοι
νωνική ανάλυση. Η ουσία εδώ είναι ότι ο Φουκώ δεν επιθυμεί να 
αναλάβει άκριτα τους ποικίλους φιλοσοφικούς-θεωρητικούς επι- 
καθορισμούς ενός υποκειμένου εννοούμενου ως ενιαίου, κυρίαρ
χου και ορθολογικού: ενός υποκειμένου δηλαδή το οποίο είναι άρ
ρηκτα δεμένο με μια σειρά εννοήσεων του όρου ιδεολογία· επιπλέ
ον θεωρούμε ότι η ένστασή του αυτή ισχύει και στην περίπτωση 
της προσπάθειας εννόησης ενός συλλογικού υποκειμένου ως φο
ρέα της ιδεολογίας.

Η τρίτη ένσταση του Φουκώ αναφέρεται στην άποψή του ότι κά
θε εννόηση του όρου ιδεολογία θέτει πάντοτε τον όρο αυτό σε δευ- 
τερεύουσα θέση -δηλαδή σε θέση εξάρτησης και επικαθορισμού- σε 
σχέση με μια «υλική» βάση· ο Φουκώ διαφωνεί ξεκάθαρα με ένα 
μαρξιστικό ντετερμινιστικό διαχωρισμό βάσης και εποικοδομήμα
τος, ιδέα την οποία όμως θα πρέπει να τοποθετήσουμε μέσα στο 
πλαίσιο των θεωρητικών συζητήσεων και αναζητήσεων στη Γαλλία 
στις αρχές της δεκαετίας του 1970. Αυτό δεν σημαίνει βεβαίως ότι 
όλη η μαρξιστική θεωρία είναι αναγκαστικά ντετερμινιστική αλλά 
ότι, για τον Φουκώ, η έννοια της ιδεολογίας εννοείται πάντοτε ως 
άμεσα ή έμμεσα επικαθοριζόμενη από παράγοντες ευρύτερα «υλι
κούς» ή στενότερα οικονομικούς. Για τον Φουκώ, τόσο οι σχέσεις 
μεταξύ ρηματικών και εξωρηματικών πρακτικών (μεταξύ των ο
ποίων και οι οικονομικές) όσο και οι σχέσεις μεταξύ εξουσίας και 
αλήθειας δεν αναφέρονται ποτέ σε μονοδιάστατους επικαθορι- 
σμούς (έστω και στην αλτουσεριανή μορφή τού «σε τελευταία ανά
λυση»), αλλά σε πολυμορφικές και σύνθετες σχέσεις. Έτσι οι λό
γοι δεν επικαθορίζονται άμεσα ή έμμεσα από υλικές πρακτικές, 
αλλά διαμορφώνουν το ίδιο το πεδίο υποδοχής και επιρροής αυ
τών των πρακτικών στη θεωρία του Φουκώ δεν υπάρχει μια στιγ
μή πρότερη, καθοριστική του λόγου επειδή τα αποτελέσματα της 
γνώσης και της εξουσίας έχουν αμοιβαία καθοριστικό και παρα
γωγικό ρόλο. Παράλληλα, στο έργο του ο Φουκώ φαίνεται να δια
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φωνεί με κλασικές μαρξιστικές θεωρήσεις οι οποίες θέτουν την τα
ξική δομή ως τον σκελετό του κοινωνικού, δηλαδή με το συνολικό 
σχήμα της ανάλυσης και των επικαθορισμών της μαρξιστικής θεω
ρίας. Θα θέλαμε στο σημείο αυτό να επισημάνουμε ένα απόσπα
σμα από μια ακόμα συνέντευξη του Φουκώ που επεξηγεί τη θέση 
του σε σχέση με την κλασική μαρξιστική προβληματική της ιδεολο
γίας. Λέει λοιπόν ο Φουκώ:

«Θα έλεγα ότι αυτό ήταν πάντοτε το πρόβλημα μου, δηλαδή τα 
αποτελέσματα της εξουσίας και η παραγωγή της “αλήθειας”». 
Ένιωθα πάντα άβολα με αυτή την έννοια της ιδεολογίας η ο
ποία χρησιμοποιήθηκε πρόσφατα. Χρησιμοποιήθηκε για να εξη
γήσει λάθη ή αυταπάτες ή για να αναλύσει παραστάσεις - εν ολί- 
γοις κάθε τι που εμποδίζει τη δημιουργία ενός αληθινού λόγου. 
Χρησιμοποιήθηκε επίσης για να δείξει τις σχέσεις μεταξύ αυτού 
που συμβαίνει στα κεφάλια των ανθρώπων και της θέσης τους 
μέσα στις συνθήκες παραγωγής. Εν ολίγοις, την «οικονομία του 
αναληθούς». Το δικό μου πρόβλημα είναι οι «πολιτικές της α
λήθειας». Έχω ξοδέψει πολύ καιρό ασχολούμενος με αυτό».8

Εδώ είναι ωστόσο φανερό ότι ο Φουκώ είναι το λιγότερο διατα
κτικός και επιφυλακτικός ως προς τη χρήση της έννοιας της ιδεο
λογίας ως εργαλείο ανάλυσης· η ιδεολογία, δηλαδή, δε φαίνεται να 
χωράει στο εννοιολογικό πλαίσιο του Φουκώ. Όπως ήδη αναφέ
ραμε, το δικό μας ενδιαφέρον έγκειται στις συγκεκριμένες ενστά
σεις του Φουκώ ως προς τον όρο «ιδεολογία» οι οποίες είναι εν
δεικτικές σύγχρονων προβληματισμών ως προς την κλασική χρήση 
του όρου και οριοθετούν τουλάχιστον ένα τμήμα του πεδίου της ι
δεολογίας το οποίο θα μπορούσαμε να ονομάσουμε «μεταμαρξι- 
στικό» και μεταδομιστικό. Βλέπουμε λοιπόν με κατανόηση τις εν
στάσεις και τους προβληματισμούς του Φουκώ, και θα μπορούσα
με ίσως και να συμφωνήσουμε μαζί του ως προς το γενικό περί
γραμμα της συλλογιστικής του. Ωστόσο, το να συμπεράνει κανείς 
γρήγορα ότι η έννοια «ιδεολογία» έχει «τελειώσει» είναι τουλάχι
στον παρακινδυνευμένο και πρόωρο, στο βαθμό που θα μπορού
σαν να υπάρξουν άλλες, διαφορετικές έννοιες της ιδεολογίας. Ού
τως ή άλλως, οι παραπάνω ενστάσεις για τη χρήση του όρου ιδεο

8. L. Kritzman (επιμ.), Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture, Routledge, 
Νέα Υόρκη 1988, σ. 118.



42 ΗΡΑΚΛΗΣ ΜΑΥΡΙΔΗΣ

λογία δε σημαίνουν ότι αυτή η έννοια απλώς «πέθανε» (και δεν 
πρέπει βεβαίως να συγχέεται με την προβληματική του λεγάμενου 
«τέλους της ιδεολογίας» τού D. Bell) και εξαφανίζεται, μιας και α
ποτελεί ακόμα κοινό τόπο τόσο του καθημερινού λόγου όσο και 
του θεωρητικού οπλοστασίου των κοινωνικών επιστημών. Το ερώ
τημα που τίθεται εδώ συνεπώς είναι εάν υπάρχουν πιθανοί τρόποι 
για να «διασωθεί» ο όρος «ιδεολογία», και ειδικότερα, η δυνατό
τητα μιας «κριτικής της ιδεολογίας» που να μην έχει τα επιστημο
λογικά προβλήματα τα οποία επισημαίνει ο Φουκώ.

Ενώ λοιπόν η άποψη του Φουκώ σημαδεύει το ένα άκρο του ε
πιχειρήματος, η οποία άποψη εν πολλοίς συνεπάγεται την απόρρι
ψη του όρου ιδεολογία τουλάχιστον για αναλυτική χρήση, το πρό
σφατο έργο του Ερνέστο Λακλάου μάς προσφέρει έναν από τους 
πιθανούς τρόπους με τους οποίους θα μπορούσε να διασωθεί μια 
έννοια ιδεολογίας από μια οπτική διαφορετική. Δεν μπορούμε εδώ 
να αναφερθούμε στην πολυπλοκότητα του θεωρητικού του πλαισί
ου, πράγμα εξάλλου που έχουμε κάνει άλλού.9 Υποθέτουμε ότι ο 
Λακλάου θα έβλεπε με αρκετή συμπάθεια τις ενστάσεις του Φου
κώ· ωστόσο, γι’ αυτόν, το βασικό πρόβλημα των σύγχρονων εν- 
νοήσεων της ιδεολογίας είναι ότι «το σύνορο που χωρίζει το ιδεο
λογικό από το μη-ιδεολογικό χάνει τη σαφήνειά του, και ως εκ 
τούτου η έννοια της ιδεολογίας διαστέλλεται σε βαθμό που αναιρεί 
κάθε αναλυτική ακρίβεια».10 Το πρόβλημα εδώ είναι ακριβώς η «ε
πιτυχία» και η τεράστια επέκταση του όρου ιδεολογία, η οποία κα
ταργεί κάθε αναλυτική χρησιμότητα του όρου· παράλληλα, για τον 
Λακλάου, τόσο η γενική όσο και η ειδική έννοια της ιδεολογίας βα
σίζονται σε ουσιοκρατικές συλλήψεις της κοινωνίας και της κοι
νωνικής δράσης (ατομικής ή συλλογικής). Τελικά, η διακριτότητα 
της έννοιας αυτής χάνεται στον βαθμό που τα πάντα -και συνεπώς 
τίποτα- θεωρούνται ως ιδεολογία. Έτσι, για τον Λακλάου, η ενό
τητα και η ταυτότητα της ιδεολογίας ως όρου περνάει από την εύ
ρεση ενός καταστατικού έξωθεν, δηλαδή ενός σημείου κριτικής της 
ιδεολογίας εξωτερικού ως προς τον ιδεολογικό λόγο, από το ο
ποίο να μπορεί να αποκαλυφθεί η ιδεολογική παραγνώριση. Εδώ, 
έννοιες όπως «ψευδής συνείδηση» και «διαστρέβλωση» έχουν νόη

9. Η. Μαυρίδης, «Ερνέστο Λακλάου: Για μια σύγχρονη θεώρηση του πολιτι
κού». άρθρο υπό δημοσίευση στο περιοδικό Αξιολογικά.

10. Ερνέστο Λακλάου, Για την επανάσταση της εποχής μας, σ. 227 (μτφρ. Γ. 
Σταυρακάκη).
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μα μόνο αν θεωρήσουμε ως δεδομένο και μη προβληματικό το νόη
μα των αντιθέτων τους, δηλαδή το «αληθές» και το «μη διαστρε
βλωμένο» (ή αυθεντικό)· σε αντίθετη περίπτωση, το νόημά τους 
καθίσταται προβληματικό. Ο Λακλάου θεωρεί ως σημείο εκκίνη
σης την παραδοχή ότι δεν υπάρχει πεδίο εκτός του λόγου από το 
οποίο να εκπορεύεται μια κριτική της ιδεολογίας· συνεπώς, εάν ο 
όρος έχει κάποιο νόημα, η κριτική αυτή θα πρέπει να είναι πάντο
τε εντός του πεδίου του λόγου, δηλαδή ενδοϊδεολογική.11 Θα πρέ
πει ωστόσο να τονίσουμε ότι ο Λακλάου, για θεωρητικούς λόγους 
-αλλά ίσως και για ιστορικούς, λόγω των αλτουσεριανών του κα
ταβολών- δεν επιθυμεί να εγκαταλείψει την έννοια της «διαστρέ
βλωσης» αλλά να τη μετατοπίσει. Ο Λακλάου μάς προτείνει λοι
πόν δύο βασικές συνισταμένες της έννοιας «διαστρέβλωση», όπως 
την εννοεί ο ίδιος: πρώτον, ένα πρωταρχικό νόημα παρουσιάζεται 
ως διαφορετικό από αυτό που είναι· δεύτερον, η λειτουργία της 
διαστρέβλωσης πρέπει να είναι τουλάχιστον εν μέρει ορατή, γιατί 
μια πλήρως «επιτυχημένη» διαστρέβλωση δεν θα μας άφηνε κανέ- 
ναν τρόπο για την αναγνωρίσουμε. Η μετατόπιση που κάνει ο Λα
κλάου στην παραδοσιακή προβληματική της διαστρέβλωσης συνί- 
σταται ακριβώς στο ότι μιλάει για «καταστατική διαστρέβλωση», 
την οποία ορίζει ως εξής: «Το πρωταρχικό νόημα θα πρέπει να εί
ναι απατηλό και η ίδια η διαδικασία της διαστρέβλωσης να έγκει
ται ακριβώς στη δημιουργία αυτής της αυταπάτης».12

Αυτή η καταστατική αυταπάτη, δηλαδή η ιδεολογική παραγνώρι
ση καθαυτή, για την οποία μιλάει ο Λακλάου, είναι η αυταπάτη ενός 
«πρωταρχικού νοήματος» της κοινωνίας το οποίο δεν υπάρχει, η 
«αυτοδιαφάνεια» που υποτίθεται ότι τη συγκροτεί και η «κλειστό- 
τητα» την οποία υποτίθεται ότι μπορεί να επιτύχει. Γράφει ο ίδιος: 
«Κάτι είναι πρωταρχικό, στο βαθμό που δεν χρειάζεται να απομα
κρυνθεί από τον εαυτό του για να συγκροτηθεί ως τέτοιο· αυτοδια
φανές, στο βαθμό που οι εσωτερικές του διαστάσεις διέπονται από 
σχέσεις αυστηρής εσωτερικής αλληλεγγύης· κλειστό στον εαυτό του, 
στο βαθμό που το σύνολο των αποτελεσμάτων του είναι δυνατόν

11. Εδώ συνίσταται και μία από τις βασικές διαφορές του Φουκώ με τον Λα
κλάου, δηλαδή ο Φουκώ δέχεται ένα διαχωρισμό μεταξύ ρηματικών και εξωρημα- 
τικών πρακτικών, ενώ για τον Λακλάου αυτός ο διαχωρισμός δεν έχει νόημα 
στον βαθμό που όλες είναι πρακτικές του λόγου.

12. Στο ίδιο, σ. 232. Θα πρέπει να σημειώσουμε τις λακανικές καταβολές πολ
λών από τις έννοιες που χρησιμοποιεί ο Λακλάου.
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να καθοριστούν χωρίς να απομακρυνθούμε από το αρχικό του 
νόημα».13 Ο Λακλάου δίνει ιδιαίτερη σημασία στο τελευταίο, μια 
και θεωρεί ότι η κατεξοχήν ιδεολογική διαστρέβλωση είναι η ίδια η 
ιδέα της αδύνατης πληρότητας και κλεισίματος του κοινωνικού. 
Γράφει: «...το εγχείρημα του κλεισίματος (closure) είναι αδύνατον 
αλλά την ίδια στιγμή αναγκαίο. Αδύνατον, εξαιτίας της καταστατι
κής εξάρθρωσης που βρίσκεται στην καρδιά κάθε δομικής διευθέ
τησης. Αναγκαίο, γιατί χωρίς αυτήν την πλασματική κρνστάλλωση 
του νοήματος δεν θα υπήρχε καθόλου νόημα».'4 Για τον Λακλάου 
λοιπόν, αυτή η «διαστρέβλωση» -δηλαδή η ιδεολογική στιγμή- που 
υποθέτει τη δυνατότητα μιας οριστικής καθήλωσης του νοήματος 
είναι καταστατική για τη συγκρότηση κάθε «κοινωνικής πραγματι
κότητας»· χωρίς αυτή δεν μπορεί να συγκροτηθεί καμιά «αντικει
μενικότητα». Ο Λακλάου ισχυρίζεται ότι η κατεξοχήν ιδεολογική 
λογική είναι η λογική της απλούστευσης της πολυπλοκότητας και 
της ετερογένειας του κοινωνικού -αυτό που ονομάζεται λογική 
της ισοδυναμίας- που προσπαθεί να συγκροτήσει το κοινωνικό ως 
(αδύνατη) ολότητα. Έτσι, «το ιδεολογικό θα συνίσταται σε αυτές 
τις ρηματικές μορφές μέσω των οποίων μια κοινωνία προσπαθεί 
να συγκροτηθεί ως τέτοια, και οι οποίες βασίζονται στο κλείσιμο, 
στην καθήλωση του νοήματος, στη μη αναγνώριση του ατέρμονου 
παιχνιδιού των διαφορών. Το ιδεολογικό αποτελεί τη θέληση κάθε 
ολοποιητικού λόγου να προκύψει ως «ολότητα». Και στο βαθμό 
που το κοινωνικό είναι αδύνατο χωρίς κάποια καθήλωση του νοή
ματος, χωρίς το λόγο του κλεισίματος, το ιδεολογικό θα πρέπει να 
θεωρηθεί ως καταστατικό του κοινωνικού».'5 Συνεπώς, το συνολι
κό επιχείρημα εδώ είναι ότι το ιδεολογικό είναι εγγεγραμμένο 
στην ίδια την κατασκευή του κοινωνικού και δεν είναι ούτε κάτι το 
«εξωτερικό» ούτε κάτι απλώς περιττό. Έτσι, το κοινωνικό συ
γκροτείται πάντοτε και αναγκαστικά στη βάση αυτής της καταστα
τικής διαστρέβλωσης, δηλαδή της αδυναμίας αναγνώρισης της ί
διας του της αδύνατης συνθήκης να συγκροτηθεί ως ολότητα· της 
αδυναμίας δηλαδή αναγνώρισης της καταστατικής -κατά Λακλά
ου- εξάρθρωσης που προηγείται αλλά και προϋποτίθεται από κά
θε μορφή συνάρθρωσης. Παράλληλα, εάν το κοινωνικό ταυτίζεται 
εν πολλοίς με τη στιγμή της συνάρθρωσης, δηλαδή της παγίωσης

13. Στο ίδιο, σ. 232.
14. Στο ίδιο, σ. 233, έμφαση δική μου.
15. Στο ίδιο, σ. 182, έμφαση δική μου.
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των λόγων και των πρακτικών που ονομάζουμε «κοινωνική αντι
κειμενικότητα», η έννοια της ιδεολογίας ως καταστατικής παρα
γνώρισης -αλλά και η έννοια της παγίωσης- παραπέμπει σε μια 
«λήθη» της καταγωγής του κοινωνικού.16

Τι σημαίνει όμως αυτό, αφού ο Λακλάου δεν δέχεται ένα θεμέλιο 
ή μια αρχή του κοινωνικού; Επειδή το κοινωνικό δεν μπορεί να αυ- 
τοθεμελιωθεί (δηλαδή να υπάρξει ως ενιαία και πλήρης παρουσία), η 
καταγωγική του στιγμή συνιστά μια «απόφαση», μια «τομή», μια 
στιγμή «βίας» (ή εξουσίας), ένα καθαρό «γεγονός»; την κατεξοχήν 
στιγμή τον Πολιτικού. Αυτή η στιγμή που θεμελιώνει, αλλά η ίδια 
δεν θεμελιώνεται σε κάτι προγενέστερο, είναι αυτό ακριβώς που 
καταστατικά παραγνωρίζεται από την πλειοψηφία των κοινωνι
κών αναλύσεων· το Πολιτικό ως πρωταρχική στιγμή «θεμελιώνει» 
την κοινωνία και τις σχέσεις που την ορίζουν. Ωστόσο, αυτή η κα
ταγωγική στιγμή της θεμελίωσης του κοινωνικού δεν είναι ιστορι
κή (π.χ. ένα κοινωνικό συμβόλαιο) αλλά ανοίγει τον χώρο της ι
στορίας, δεν είναι εμπειρική (π.χ μια μορφή βίας) και δεν είναι 
βουλησιαρχική (π.χ. μια «συνειδητή» απόφαση)· είναι η αρνητικό- 
τητα και η ενδεχομενικότητα ως καταγωγή και θεμέλιο που ποτέ 
δεν υπήρξαν (με την έννοια ενός εμπειρικού ιστορικού γεγονότος).17 
Η παγίωση των κοινωνικών ταυτοτήτων και σχέσεων σε «κοινωνι
κή πραγματικότητα» -της οποίας κύρια και σημαντικά χαρακτηρι
στικά είναι η φυσικοποίηση και η ουσιοποίηση του κοινωνικού- 
περνάει αναγκαστικά από την ιδεολογική παραγνώριση και τη λήθη 
αυτής της (μη-) καταγωγής, της βίας της αρχικής θέσμισης.18 Η έν-

16. Σ’ αυτό, όπως και σε άλλα σημεία της προσέγγισής του, ο Λακλάου αναφέ- 
ρεται στο έργο του Έντμουντ Χούσσερλ, και συγκεκριμένα στις έννοιες της πα- 
γίωσης (sedimentation) και της επανενεργοποίησης (reactivation), τις οποίες όμως 
χρησιμοποιεί με αρκετά διαφορετικό τρόπο.

17. Εδώ βρίσκουμε αντιστοιχίες με τη σκέψη του Ντεριντά, όπου η αναγνώρι
ση της πρωταρχικής, ενδεχομενικής (μη εμπειρικής) βίας που «θεμελιώνει» τον 
Νόμο (και την απόφαση) συνιστά την Αναγκαιότητα· ο Νόμος μπορεί να θεμελιω
θεί μόνο πάνω σε μια παρανομία. Ο Νόμος έτσι εμφανίζεται να «δίνεται» ως δώ
ρο - όπως και η γλώσσα.

18. Στη ουσία λοιπόν ο Λακλάου ισχυρίζεται ότι η συγκρότηση της αντικειμε
νικότητας και η διάσταση της εξουσίας είναι αξεχώριστες, και ότι ο κοινωνικός 
δεσμός βασίζεται σε κάτι μη συμβασιακό (π.χ. σε ένα κοινωνικό συμβόλαιο). Οι 
διαδικασίες της φυσικοποίησης και της ουσιοποίησης του κοινωνικού παραπέ
μπουν σε αυτό που πιο κλασικά ονομάζεται «νομιμοποίηση» (με την έννοια της 
δεδομενικότητας) της κοινωνικής τάξης (order). Γι’ αυτή την καταγωγή που ποτέ 
δεν υπήρξε και ανασυγκροτείται πάντοτε εκ των υστέρων σαν ιστορία (π.χ.



46 ΗΡΑΚΛΗΣ ΜΑΥΡΙΔΗΣ

vena «παραγνώριση» εδώ δεν αντιπαραβάλλεται σε καμιά πραγμα
τική «αλήθεια», η οποία βρίσκεται κάπου «αλλού», αλλά αναφέρε- 
ται στο ότι καμιά έννοια «κοινωνικής πραγματικότητας» δεν μπο
ρεί να υπερβεί ή να καταργήσει αυτή την καταστατική της παραγνώ
ριση. Η παραγνώριση και η απόκρυψη αυτής της (μη-) καταγωγικής 
στιγμής (δηλ. της εξάρθρωσης) είναι η αναγκαία καταστατική συν
θήκη της παγιωμένης πραγματικότητας· είναι το αναγκαίο, μη εξα- 
λείψιμο ιδεολογικό της συστατικό. Το τέλος, συνεπώς, της ιδεολο
γίας για τον Λακλάου θα ήταν η τελική «επιτυχία» του κλεισίματος 
του κοινωνικού, όπου η διαστρέβλωση θα ταυτιζόταν πλήρως με την 
πραγματικότητα. Υπ’ αυτή την έννοια, μια κριτική της ιδεολογίας 
ποντάρει ακριβώς στο ότι η προσπάθεια αυτή δεν είναι ποτέ από
λυτα επιτυχής, και ότι αυτό ακριβώς μας επιτρέπει να διακρίνου
με τους συγκεκριμένους μηχανισμούς τούτης της διαστρέβλωσης.

Μέχρι αυτό το σημείο προσπαθήσαμε να εκθέσουμε με κάποια 
λεπτομέρεια τις απόψεις και τα επιχειρήματα του Φουκώ και του 
Λακλάου αναφορικά με το ζήτημα της ιδεολογίας. Για εμάς, αυτές 
οι απόψεις οριοθετούν, αλλά βεβαίως δεν εξαντλούν, μια περιοχή 
μεταμαρξιστικών προβληματισμών γύρω από το θέμα της ιδεολο
γίας. Στο τελευταίο μέρος αυτής της εργασίας, θα προσπαθήσουμε 
να επεκτείνουμε λίγο κάποιες από αυτές τις προβληματικές ή με 
κύριο άξονα την έννοια της κριτικής της ιδεολογίας και τις σχέ
σεις της με τις στρατηγικές της αποδόμησης.19 Οι παρακάτω σκέ
ψεις δεν μπορούν βεβαίως να αποτελέσουν μια ολοκληρωμένη θε
ωρία της ιδεολογίας, και φιλοδοξούν μόνο να θέσουν μερικές κρι
τικές υποσημειώσεις ως προς την πιθανότητα μιας έννοιας «κριτι
κής της ιδεολογίας». Είναι ωστόσο φανερό ότι, καταρχάς, όχι μό
νο δεν απορρίπτουμε τις προσεγγίσεις του Φουκώ και του Λακλά
ου, αλλά και ότι συμμεριζόμαστε πολλούς από τους προβληματι
σμούς τους· αυτό όμως δεν σημαίνει ότι επιθυμούμε να υπερασπι
στούμε όλες τις θεωρητικές τους επιλογές.

Χομπς ή Ρουσσώ) μιλάει ο Ντεριντά σε σχέση με την έννοια του Νόμου σε πρό
σφατα κείμενά του, όπως το «Préjugés: Devant la loi» («Before the Law», στο D. 
Attridge [επιμ.]. Acts of Literatture, Routledge, Λονδίνο 1992).

19. Οι αναφορές είναι πάρα πολλές και διάσπαρτες στα κείμενα του Ζακ Ντε- 
ριντά ώστε να τις παραθέσουμε εδώ. Η άποψή μας θεμελιώνεται σε μια μακρο
χρόνια ενασχόληση με το έργο του Ντεριντά -το οποίο ωστόσο είναι ανοικτό και 
σε διαφορετικές ερμηνείες- αλλά συνιστούμε πάντα ως οδηγό σε βιβλιογραφικές 
και ερμηνευτικές αναζητήσεις το βιβλίο του G. Bennington, Derrida.
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Κατά τη γνώμη μας λοιπόν, οι σύγχρονες επιστημολογικές ανα
ζητήσεις επισημαίνουν ότι η κλασική αντιπαράθεση μεταξύ ιδεο
λογίας και επιστήμης δεν είναι χωρίς προβλήματα γιατί δεν υπάρ
χει μια ξεκάθαρη, δεδομένη και απλουστευτική διάκριση μεταξύ ε
πιστημονικού και ιδεολογικού λόγου, στον βαθμό που σημαντικά 
ερωτήματα όπως το ιδεολογικό στοιχείο (ή, κατάλοιπο) κάθε επι
στημονικού λόγου ή οι ιδεολογικές χρήσεις της επιστήμης δεν έ
χουν βρει τελεσίδικη απάντηση. Εδώ δεν αρνούμαστε τη δυνατότη
τα ή ακόμη και την αναγκαιότητα της διάκρισης μεταξύ των δύο, 
αλλά υποστηρίζουμε ότι η διάκριση μεταξύ τους (δηλαδή επιστή
μης και ιδεολογίας) δεν είναι ούτε απλή, ούτε απόλυτη αλλά ούτε 
και αυταπόδεικτη. Πιο συγκεκριμένα, αυτό σημαίνει ότι ο επιστη
μονικός και ο ιδεολογικός λόγος αναφέρονται σαφώς σε διαφορε
τικές τάξεις και λειτουργίες του λόγου, οι οποίες όμως σχεδόν κα
ταστατικά (ως λειτουργίες του λόγου) «αλληλομολύνονται» και 
μερικώς επικαλύπτονται αμοιβαία.20 Συνεπώς, δανειζόμενοι τη γε
νική μορφή ενός επιχειρήματος του Ντεριντά, θα μπορούσαμε να 
γενικεύσουμε υποστηρίζοντας ότι η «αλληλεξάρτηση» μεταξύ ιδεο
λογικού και μη ιδεολογικού λόγου (π.χ. επιστήμη) σημαίνει ότι κα
νένας από τους δύο δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τον άλλο, δηλα
δή να συγκροτηθεί ως πλήρης και ενιαία παρουσία και ταυτότητα α
πό μόνος του. Αυτό σημαίνει τελικά ότι δεν μπορεί να υπάρξει μια 
«καθαρότητα», δηλαδή ούτε ένας καθαρά ιδεολογικός λόγος ούτε 
ένας καθαρά μη ιδεολογικός λόγος (π.χ. καθαρή επιστήμη), γιατί 
στο εσωτερικό των δύο λόγων ενυπάρχει και το έτερόν του· αυτό 
το έτερον προϋποτίθεται σε κάθε προσπάθεια ορισμού τόσο της ι
δεολογίας όσο και της μη ιδεολογίας (π.χ. επιστήμη).

Αλλά το θέμα που θέτει εδώ ο Φουκώ είναι βαθύτερο: εάν θα 
μπορούσε να υπάρξει μια έννοια της ιδεολογίας που να μην είναι 
εξαρτημένη από μια «αλήθεια», δηλαδή να μην ορίζεται καταστα
τικά κατ’ αντίθεση προς ένα λόγο εννοούμενο κατά περίπτωση ως 
αυθεντικό, αληθινό, πραγματικό, ορθολογικό, επιστημονικό κλπ. 
Το επιχείρημα έχει δύο σκέλη: πρώτον, ότι η εξάρτηση των δύο λό
γων δεν είναι μόνο διαχωρισμός αλλά και σχέση συγγένειας και

20. Το πρόβλημα είναι εμφανέστερο στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επι
στήμες, παρά στις φυσικές. Εν ολίγοις, στον βαθμό που οι λέξεις εγγράφονται 
ιστορικά στον κοινό εννοιακό- φιλοσοφικό ορίζοντα της δυτικής σκέψης (αυτό 
που θα ονομάζαμε «δυτική μεταφυσική» ή «δυτικό λόγο»), οι χρήσεις τους δεν 
μπορούν ποτέ να διαχωριστούν απόλυτα και να θεωρηθούν ως «καθαρές».
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αλληλοκαθορισμού- δεύτερον, ότι στην περίπτωση αυτή προϋποθέ
τει κανείς ότι γνωρίζει επακριβώς ποιος και τι είναι αυτός ο «άλ
λος», ο μη ιδεολογικός λόγος, ανεξάρτητα από την ονομασία του. 
Γενικά, όπως επισημαίνουν οι δύο προηγούμενοι στοχαστές, ο ό
ρος ιδεολογία δυσκολεύεται πολύ να αποτινάξει την παράδοση της 
«ψευδούς συνείδησης» και όλες τις θεωρητικές της προϋποθέσεις 
(έννοιες όπως ψεύδος, ψευδαίσθηση, αυταπάτη, αλλοτρίωση, δια
στρέβλωση, παραπλάνηση, παραγνώριση κλπ.), αλλά και συνολι
κότερα ένα ολόκληρο φορτίο από συζητήσιμες φιλοσοφικές, επι
στημολογικές και ανθρωπολογικές παραδοχές για σημαντικά ζητή
ματα όπως η φύση της συνείδησης και η σχέση της με την κοινω
νία, το ατομικό ή συλλογικό υποκείμενο ως φορέας, η έννοια της 
επιστήμης (και ειδικά της κοινωνικής) κλπ. Ωστόσο, αυτοί οι προ
βληματισμοί δεν θα πρέπει να μας κάνουν να πιστέψουμε ότι α
πλώς ο όρος ιδεολογία «πέθανε», και ότι θα εξαφανιστεί σύντομα 
από το καθημερινό τουλάχιστον (αν όχι και το θεωρητικό) λεξιλό
γιο· επιπλέον, η ολική κατάργηση του όρου ιδεολογία -ή ειδικά, ό
πως επισημαίνει ο Λακλάου, μιας έννοιας παραγνώρισης- δυσκο
λεύει την προσπάθεια κατασκευής μιας ελάχιστης έστω κριτηριο- 
λογίας με την οποία να μπορούμε να επεξεργαστούμε τόσο έννοιες 
και λόγους όσο και τις αντιστοιχίες τους -αντιστοιχίες των οποί
ων η ακριβής φύση παραμένει το ζητούμενο- σε συγκεκριμένες 
κοινωνικοπολιτικές πρακτικές. Για να το πούμε απλά, δεν χρειά
ζεται κανείς να έχει διαβάσει όλη την παράδοση της φαινομενολο
γίας για να δέχεται ότι κάτι μπορεί να εμφανίζεται ως διαφορετι
κό από αυτό που είναι, και το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα σημα
ντικό στο πεδίο των κοινωνικών και πολιτικών πρακτικών και 
λόγων την ίδια στιγμή είναι αλήθεια ότι διαχωρισμοί όπως αυτός 
μεταξύ του είναι και του φαίνεσθαι αποτελούν σύνθετα φιλοσοφι
κά ζητήματα, που σημαδεύουν όλη τη δυτική σκέψη.

Και ενώ ο Λακλάου, από την άλλη μεριά, θεωρεί το Πολιτικό 
ως την καταγωγική στιγμή -στιγμή όμως που δεν υπήρξε εμπειρι
κά και ιστορικά- η οποία «θεμελιώνει» την κοινωνία και τις σχέ
σεις που την ορίζουν και η οποία παραγνωρίζεται καταστατικά, σε 
ένα πρόσφατο άρθρο μας21 σχετικά με την έννοια της Απορίας και 
του Νόμου στον Ντεριντά προτείνουμε μια παραλλαγή και μια με
τατόπιση αυτής της προβληματικής προς την έννοια του Νόμου,

21. Η. Μαυρίδης, «Απορία και Νόμος στη σκέψη του Ζακ Ντεριντά», περ. Νέα 
Εστία, τχ. 1713, Ιούνιος 1999.
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μια έννοια η οποία όμως δεν φαίνεται να απασχολεί ιδιαίτερα τον 
Λακλάου. Εκεί διατυπώνουμε την άποψη ότι η καταστατική και α
ναγκαία παραγνώριση του Νόμου ως θεμελίου της Πόλης και του 
Πολιτικού είναι η κατεξοχήν στιγμή του ιδεολογικού. Εδώ λοιπόν 
η στιγμή του ιδεολογικού είναι η στιγμή της αναγκαίας απόκρυψης 
του θεμελίου, το οποίο όμως δεν υπάρχει, είναι κενό και είναι αυ
τό που ο Ντεριντά ονομάζει με τη λέξη απορία. Εδώ λοιπόν η 
στιγμή του ιδεολογικού είναι η παραγνώριση δηλαδή της ίδιας της 
απορίας του κοινωνικού δεσμού -του κάθε συλλογικού «Εμείς»- 
στον βαθμό που τόσο ο κοινός νους όσο και η κοινωνιολογική α
νάλυση θεωρούν εν πολλοίς την πολιτεία ως θεμέλιο του νόμου 
και όχι το αντίστροφο. Και εδώ, όπως και προηγουμένως, η έν
νοια της ιδεολογίας μετατοπίζει σαφώς τις συνήθεις εννοήσεις του 
όρου, στον βαθμό που δεν κατανοείται κατ’ αντίθεση προς μια α
λήθεια που ούτως ή άλλως δεν θα μπορούσε να εμφανιστεί ως τέ
τοια -γιατί δεν υπάρχει- και που συνεπώς δεν εντάσσεται σε ένα 
αντιθετικό σχήμα αλήθειας-ψεύδους. Αντίθετα εδώ, ο νόμος εννο
είται ως αναγκαία καταστατική παραγνώριση η οποία αναφέρεται 
σε ένα φαινομενολογικό σχήμα απόκρυψης -αποκάλυψης, με την 
ουσιαστική διαφορά ότι η αποκάλυψη αποκαλύπτει ένα τίποτα- 
τίποτα που να έχει ουσία και υπόσταση. Το ενδιαφέρον λοιπόν εί
ναι ακριβώς οι μορφές της απόκρυψης και της παραγνώρισης στον 
βαθμό που είναι αναγκαίες και καταστατικές κάθε εννόησης της 
Πόλης και του Πολιτικού.

Δεν θα επιμείνουμε ωστόσο περισσότερο σε αυτή την επιχειρη
ματολογία, η οποία τοποθετεί την ιδεολογία σε ένα επίπεδο πέραν 
και εκτός των καθημερινών πρακτικών του λόγου, παρότι έχει πο
λύ ενδιαφέρουσες προεκτάσεις, γιατί το επίκεντρο του ενδιαφέρο
ντος μας εδώ είναι διαφορετικό. Συνολικά πιστεύουμε ότι και οι 
δύο παραπάνω αντιμετωπίσεις -δηλαδή και του Φουκώ και του 
Λακλάου- μας υποδεικνύουν τα όρια και του περιορισμούς της 
θεωρίας της ιδεολογίας αλλά δεν επαρκούν, πιθανώς, ως αναλυτι
κά εργαλεία. Τι εννοούμε με αυτό; Εννοούμε ότι μας ενδιαφέρει η 
υπόθεση ότι, παρ’ όλα αυτά, τίθεται ακόμα ζήτημα μιας έννοιας 
κριτικής της ιδεολογίας. Ας πούμε πως κατ’ ελάχιστον αυτή η α
νάγκη αναφέρεται στο «απλό» γεγονός ότι δεν μπορούμε να δεχό
μαστε άκριτα την «ονομαστική αξία» κάθε λόγου, δεν μπορούμε α
πλώς να υποθέσουμε μια πλήρη και τέλεια ταύτιση μεταξύ αυτού 
που ένας λόγος εμφανίζεται να λέει και εκείνου που λέει, χωρίς το
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κόστος να απεμπολήσουμε κάθε έννοια κριτικού δικαιώματος. 
Παράλληλα, θεωρούμε ότι κάθε λόγος παράγει νομοτελειακά τον 
αντίλογό του, τον άλλο λόγο, τον λόγο του άλλου - εκτός και αν 
είναι πια ο λόγος του Θεού ως ταυτολογία. Τέλος, δεχόμαστε, μαζί 
με τη σύγχρονη γλωσσολογία και την ψυχανάλυση, ότι η απόσταση 
μεταξύ της πράξης της εκφοράς και του εκφερόμενου είναι κατα
στατικά μη αναγώγιμη και μη καταργήσιμη· συνεπώς ένας λόγος 
λέει πάντοτε περισσότερα ή λιγότερα από αυτά που εκφέρει.22 
Ωστόσο, εδώ οι απόψεις διίστανται. Από τη μια μεριά, υπάρχει 
μια παράδοση «κριτικής της ιδεολογίας» η οποία μιλάει για τους 
τρόπους θεμελίωσης αυτού του κριτικού δικαιώματος και για τη 
δυνατότητα μιας «ορθολογικής ανακατασκευής»· από την άλλη, 
βρίσκονται μια σειρά από σύγχρονα επιστημολογικά εργαλεία 
(γλωσσολογία, ψυχανάλυση, μεταφαινομενολογική φιλοσοφία), τα 
οποία αναζητούν τρόπους εννόησης του όρου «ιδεολογία» που 
-και αυτό είναι το επιχείρημά μας- σαφώς δεν αναιρούν την 
προηγούμενη παράδοση αλλά μετατοπίζουν σημαντικά τις προ
βληματικές της. Βεβαίως τα θέματα που ανοίγει αυτή η υπόθεση εί
ναι τεράστια, και έτσι δεν θα προσπαθήσουμε να επινοήσουμε μια 
νέα θεωρία για την ιδεολογία και για την κριτική της ιδεολογίας, 
γιατί αυτό θα προϋπέθεται ότι ήδη γνωρίζουμε την ουσία αυτού 
που είναι τελικά το ζητούμενο.23 Η στρατηγική μας λοιπόν δεν συ- 
νίσταται στο να δώσουμε έναν ορισμό για το «τι έστιν», για την 
«ουσία» της ιδεολογίας -αλλά και της κριτικής της ως αλληλοε- 
ξαρτώμενες έννοιες- αλλά να «πλαγιοκοπήσουμε» αυτά τα ζητή
ματα, προσπαθώντας να διερευνήσουμε τις προϋποθέσεις και τις 
παραδοχές τους ως εάν να μπορούσαμε ποτέ να φτάσουμε σε έναν 
ορισμό της ιδεολογίας. Θέλουμε δηλαδή να θέσουμε κάποιες «θε
μελιώδεις υποσημειώσεις» τις οποίες θεωρούμε σημαντικές και 
καθοριστικές, στο ζήτημα της σχέσης της «κριτικής της ιδεολο
γίας» (με μια γενική και ευρεία έννοια αυτού του όρου) με τις

22. Η άποψη αυτή θεμελιώνεται και στη λακανική ψυχανάλυση και η διαφορά 
τούτη αποτελεί μάλιστα προϋπόθεση και όρο κάθε άρθρωσης.

23. Εδώ υπάρχει ένα ενδιαφέρον ζήτημα ως προς την κλασική επιστημολογία, 
η οποία θέτει ένα a priori δεδομένο ορισμό των φαινομένων ως αφετηρία για την 
εννοιακή τους διερεύνηση, ενώ μια κριτική επιστημολογία παράγει τους ορισμούς 
από την ίδια τη διαδικασία διερεύνησης και ανάλυσης. Βεβαίως, αυτό υπαινίσσε
ται την αξία της κριτικής διερεύνησης ως χειραφετικής - πράγμα το οποίο δεν α
πορρίπτει η αποδόμηση, αλλά δεν το αποδέχεται ως καταστατικό.
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στρατηγικές της αποδόμησης, και αυτό είναι το ερώτημα που κα
θοδηγεί το υπόλοιπο αυτής της εργασίας.

Σε τι συνίσταται όμως πιο συγκεκριμένα αυτή η σχέση; Η βασική 
συνισταμένη του επιχειρήματος μας είναι ότι η αποδόμηση ταυτό
χρονα είναι καί δεν είναι, ταυτίζεται και δεν ταυτίζεται με μια έν
νοια «κριτικής της ιδεολογίας». Πρακτικά αυτό σημαίνει τόσο ότι 
θα πρέπει να προσπαθήσουμε να σεβαστούμε τις διαφορές και τις 
διαμεσολαβήσεις μεταξύ των δύο θεωρήσεων όσο και ότι τελικά η ί
δια η σχέση μεταξύ τους είναι μια λειτουργία της διαφοράς και της 
απόστασης του ενός από το άλλο· αν δηλαδή τα δύο ταυτίζονταν 
δεν θα υπήρχε καν σχέση μεταξύ τους. Υπάρχει συνεπώς ανάγκη να 
μελετηθούν αυτά τα περάσματα και οι διαμεσολαβήσεις μεταξύ των 
δύο, με τη σημαντική όμως υποσημείωση ότι για την αποδόμηση αυ
τού του τύπου, οι σχέσεις δεν μπορεί ποτέ να είναι απόλυτα και τε
λεσίδικα καθορίσιμες και καθορισμένες. Εάν αυτό ήταν δυνατόν, 
θα προϋπέθετε μεταξύ των άλλων ότι και οι δύο λογικές έχουν μια 
σταθερή και δεδομένη ουσία, μια απόλυτη ομοιογένεια και μια πλή
ρη παρουσία, αποτελούν δηλαδή ένα ενιαίο και ομοιογενές discours, 
πράγμα που δεν ισχύει τουλάχιστον για την αποδόμηση. Για την α
ποδόμηση, όπως προαναφέραμε, δεν υπάρχουν ούτε «καθαροί» 
λόγοι, ούτε λόγοι ενιαίοι και ομοιογενείς· για την αποδόμηση όλοι 
οι λόγοι είναι ταυτόχρονα δομές συνάρθρωσης και εξάρθρωσης. 
Ωστόσο, θα μπορούσαμε να βάλουμε μερικές αρχικές σκέψεις για 
τη σχέση της αποδόμησης με την κριτική γενικά, διαβάζοντας ένα 
σύντομο απόσπασμα από μια συνέντευξη του Ντεριντά:24

«(Ερ.) Ποια είναι η σχέση ανάμεσα στην αποδόμηση και την κρι
τική;
(Απ.) Η ιδέα της κριτικής, την οποία πιστεύω ότι δεν πρέπει πο
τέ να απαρνηθούμε, έχει μια ιστορία καθώς και προϋποθέσεις 
για τις οποίες η αποδομητική ανάγνωση είναι επίσης απαραίτη
τη. Σύμφωνα με το ύφος του Διαφωτισμού, του Καντ ή του 
Μαρξ, αλλά και με το νόημα της αξιολόγησης (αισθητικής ή λο
γοτεχνικής), η κριτική υποθέτει την κρίση, τη θεληματική από
φαση ή την επιλογή ανάμεσα σε δύο όρους και στην ιδέα του 
κρίνειν, της κρίσης. Αυτή συνάπτει μια ορισμένη αρνητικότητα. 
Το να πούμε ότι όλο αυτό το πράγμα μπορεί να αποδομηθεί δεν 
σημαίνει να υποτιμήσουμε, να αρνηθούμε, να απαρνηθούμε ή να

24. J. Derrida. Συνομιλίες (μτφρ. Μ. Ακτΐιπη - Δ. Γκινοσάτης), Πλέθρον, 1995.
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ξεπεράσουμε, να κάνουμε κριτική της κριτικής (όπως έγραψαν 
κριτικές της καντιανής κριτικής από τότε που εμφανίστηκε), αλ
λά να σκεφτούμε τη δυνατότητα από μια άλλη πλευρά, μετά από 
μια γενεαλογία της κρίσης, της βούλησης, της συνείδησης ή της 
δραστηριότητας, της δυαδικής δομής κτλ. Αυτή η σκέψη μετα
σχηματίζει ίσως τον χώρο και αφήνει να εμφανιστεί μέσα από 
απορίες η (μη θετική) κατάφαση που προϋποτίθεται από κάθε 
κριτική και κάθε αρνητικότητα».

Πριν περάσουμε λοιπόν σε πιο συγκεκριμένα ζητήματα, θα θέ
λαμε να θέσουμε ένα γενικό πλαίσιο σ’ αυτή τη συζήτηση. Στο από
σπασμα αυτό, μια κακόπιστη ανάγνωση του Ντεριντά θα μπορού
σε ίσως να επιβεβαιώσει τις προκαταλήψεις της -και θα πρέπει να 
ερευνήσουμε κάποτε αυτή την έννοια της προ-κατάληψης και την 
(ιδεολογική;) λειτουργία της στην ανάγνωση πιο σοβαρά- θεωρώ
ντας ότι ο Ντεριντά επιχειρεί για μια ακόμη φορά να ξεγλιστρήσει 
και να θολώσει τα νερά, μη δίνοντας μια ξεκάθαρη και οριστική α
πάντηση στο ερώτημα της σχέσης της αποδόμησης με την κριτική· 
για τον Ντεριντά, αυτή η σχέση είναι μια επιμέρους έκφραση της 
γενικής αρχής την οποία ονομάζει το «μη αποφασίσιμο».25 Από 
την άλλη μεριά, μια πιο συμπαθής ανάγνωση θα προσπαθούσε ί
σως να εξηγήσει γιατί ο Ντεριντά δεν δίνει -και ίσως δεν μπορεί 
να δώσει- μια πιο συγκεκριμένη απάντηση και αυτό ακριβώς σκο
πεύουμε να κάνουμε εδώ. Κατά τη γνώμη μας, στο απόσπασμα αυ
τό ο Ντεριντά θίγει συνοπτικά μια σειρά από σημαντικά ζητήματα 
προσπαθώντας να «σεβαστεί» την έννοια της κριτικής, ως έννοιας 
ιστορικά καταγεγραμμένης στο corpus της δυτικής σκέψης -έννοια 
την οποία δεν μπορούμε ούτε απλώς να υπερβούμε ούτε απλώς να 
απορρίψουμε-, διατηρώντας ταυτόχρονα μια «κριτική» απόσταση 
από την παράδοση αυτή. Η απάντηση εμφανίζει τους δισταγμούς 
του ως προς τη συγκεκριμένη σχέση, αλλά και τις πολλαπλές δυ
σκολίες του εγχειρήματος μιας σοβαρής και τεκμηριωμένης απά
ντησης. Παράλληλα, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η δυσκολία 
αυτή οφείλεται στο ότι η αποδόμηση, ως ένα σύνολο στρατηγικών 
ανάγνωσης, δεν είναι εύκολα συστηματοποιήσιμη και καθορίσιμη 
και θα μπορούσαμε, παραφράζοντας τον Ντεριντά, να τη χαρακτη

25. Εδώ αναφερόμαστε στην έννοια του μη αποφασίσιμου (updecidable) στο ό
λο έργο του Ντεριντά, που έχει την τυπική δομή «ούτε-ούτε» και σημαδεύει αυτό 
που ο γάλλος στοχαστής ονομάζει Απορία.
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ρίσουμε «οιονεί (ή ημι)-μέθοδο».26 Εκείνο που μας λέει ο Ντεριντά 
είναι ότι η αποδόμηση δεν εμφανίστηκε από το πουθενά, αλλά α
νήκει στην ίδια παράδοση της δυτικής σκέψης στην οποία ανήκει 
και η έννοια της κριτικής -και ειδικά στη μεγάλη παράδοση του 
γερμανικού ιδεαλισμού- τις προϋποθέσεις της οποίας ωστόσο 
προσπαθεί (αλλά και οφείλει, ως χρέος) να αναστοχαστεί, συμπε- 
ριλαμβανομένης και της ίδιας της έννοιας του αναστοχασμού. Από 
αυτή την άποψη, η αποδόμηση είναι κριτική γιατί ανήκει καταγω- 
γικά σ’ αυτή την παράδοση και -είναι σημαντικό- γνωρίζει ότι δεν 
μπορεί να σβήσει ποτέ τα ίχνη της από πάνω της. Η αποδόμηση 
δεν μπορεί να «ξεχάσει» αυτά τα ίχνη, γιατί χωρίς αυτά θα ήταν 
τίποτα (ας σκεφτούμε π.χ. τις αναφορές της στη γενεαλογία Καντ, 
Χούσσερλ, Χάιντεγκερ), αλλά δεν μπορεί να παραμείνει μόνο σ’ 
αυτά· στην προκειμένη περίπτωση, θα ήταν ταυτόσημη με την έν
νοια της κριτικής. Θα προσθέταμε επίσης ότι η αποδόμηση ανήκει 
παράλληλα σε μια παράδοση «φιλοσοφίας της υποψίας» (philo
sophy of suspicion), όπως αυτή καταγράφεται ιστορικά από τον 
Μαρξ στον Νίτσε, στον Χάιντεγκερ έως τις μέρες μας. Η αποδόμη
ση λοιπόν μπορεί να μη νιώθει τελείως άνετα μέσα στο πλαίσιο 
αυτού που ονομάζεται «φιλοσοφία του αναστοχασμού», αλλά, με 
την ίδια κίνηση και ταυτόχρονα, να αναγνωρίζει ότι δεν μπορεί να 
υπάρξει χωρίς αυτό, δεν μπορεί δηλαδή να το απορρίψει, ούτε α
πλώς να το υπερβεί. Ίσως αυτή να είναι και η καταστατική της α
πορία, η ίδια η ένταση που τη συγκροτεί και τη συντηρεί. Την ίδια 
στιγμή θα υποστηρίζαμε ότι τα κλασικά ερωτήματα της κριτικής 
παράδοσης, δηλαδή τόσο το ερώτημα των υπερβατολογικών συν
θηκών δυνατότητας όσο και το ερώτημα τού «κρίνειν» στη γενική 
του μορφή, δεν είναι καθόλου αδιάφορα στην αποδόμηση. Το πρώ
το ερώτημα συνιστά μία από τις κύριες αναφορές στο έργο του 
Ντεριντά, μετατοπισμένο ωστόσο προς την έννοια της καταγωγής 
και της γένεσης■ τίθεται μαζί με το ερώτημα της σχέσης του υπερ
βατικού με το εμπειρικό, δηλαδή η όλη ανάλυση αυτού που ο Ντε-

26. Ο Ντεριντά δεν λέει πουθενά ότι η αποδόμηση δεν είναι συστηματοποιήσι- 
μη -δηλαδή ότι ξεφεύγει από κάθε προσπάθεια συστηματοποίησης- αλλά ότι αυτό 
το εγχείρημα είναι δύσκολο, στον βαθμό που διέπεται από ποικίλες και ετερογε
νείς λογικές από τις οποίες καμιά δεν ελέγχει μοναδικά και συνολικά τον «χώρο» 
που ονομάζεται αποδόμηση. Η καλύτερη προσπάθεια συστηματοποίησης των φι
λοσοφικών τουλάχιστον λογικών στο έργο του Ντεριντά βρίσκεται στο έργο του 
R. Gasché, βλ. The Tain of the Mirror.
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ριντά ονομάζει «οιονεί-υπερβατικό».27 Ως προς το δεύτερο, παρό- 
τι είναι αλήθεια ότι ο Ντεριντά δεν ενδιαφέρεται για τη συγκρότη
ση μιας συγκεκριμένης κριτηριολογίας τού κρίνειν, θεωρούμε ότι 
το γενικό ερώτημα (ή καλύτερα, η απορία) τού κρίνειν και τού α- 
ποφασίζειν σημαδεύει καίρια το πρόσφατο έργο του.28 Σε άλλη ευ
καιρία θα προσπαθήσουμε ίσως να αποδείξουμε ότι ακριβώς μέσα 
από αυτή την ανάλυση της κρίσης και της σχέσης του κανόνα και 
της απόφασης διαφαίνεται σαφώς μια έννοια ευθύνης και υπευθυ
νότητας, η οποία θεωρείται από πολλούς αβασάνιστα ότι απουσιά
ζει παντελώς από την αποδόμηση. Την ίδια στιγμή θα μπορούσε 
κανείς να ισχυριστεί ότι η αποδόμηση όεν είναι κριτική, στον βαθ
μό που επιθυμεί να διατηρήσει μια σαφή απόσταση -αλλά χωρίς 
να απορρίπτει- από τις φιλοσοφικές και επιστημολογικές παρα
δοχές της κριτικής παράδοσης, όπως η έννοια της συνείδησης, του 
υποκειμένου, του ορθού λόγου κλπ.· απλά η αποδόμηση δεν επιθυ
μεί να αναλάβει πλήρως -δηλαδή άκριτα- το φιλοσοφικό φορτίο 
αυτής της παράδοσης. Η αποδόμηση επιθυμεί να αναστοχαστεί τα 
ίδια τα όρια και τους όρους της φιλοσοφίας του αναστοχασμού, 
και η σχέση της με την παράδοση αυτή παράγεται ακριβώς από τη 
διαφορά και την απόστασή της απ’ αυτήν, από τη μη ταύτιση με 
αυτήν. Την ίδια στιγμή, όπως επισημαίνει ο Ντεριντά, η αποδόμη
ση τονίζει την πρωταρχική (μη θετική) κατάφαση που προϋποθέτει 
κάθε κριτική και κάθε αρνητικότητα, δηλαδή αυτό το πρωταρχικό 
-και μη εμπειρικό- «Ναι» πριν από κάθε εμπειρικό ναι ή όχι.29

Θεωρήσαμε αναγκαίες αυτές τις σύντομες και γενικές σκέψεις 
για την έννοια της κριτικής ως ένα γενικό πλαίσιο στη συζήτησή 
μας, παρότι το ενδιαφέρον μας εδώ έγκειται πιο συγκεκριμένα

27. Στη σκέψη του Ντεριντά το «οιονεί (ή ημι)-υπερβατικό» (quasi-trans- 
cendental) σημαδεύει το διαρκές πέρασμα από το εμπειρικό στο υπερβατικό (και 
το αντίστροφο) μιας σειράς εννοιών, βλ. Bennington, Derrida, σ. 279-280.

28. Σημειώνουμε ενδεικτικά το κείμενο «Force of Law: The “Mystical Foupdatiop 
of Authority”», στο D. Coroell - M. Rosenfeld - D.G. Carlson (επιμ.), Deconstruction 
and the Possibility of Justice, Routledge, Νέα Υόρκη 1992, σ. 3-67. Σε άλλη ευκαιρία 
θα προσπαθήσουμε ίσως να αποδείξουμε ότι ακριβώς μέσα από αυτή την ανάλυση 
της κρίσης και της σχέσης του κανόνα και της απόφασης διαφαίνεται σαφώς μια 
έννοια ευθύνης και υπευθυνότητας, η οποία θεωρείται από πολλούς αβασάνιστα 
ότι απουσιάζει παντελώς από την αποδόμηση.

29. Το επιχείρημα αυτό βρίσκεται στο «Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in 
Joyce», στο D. Attridge (επιμ.), Jacques Derrida: Acts of Littérature, Routledge, Λον
δίνο 1992.



ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 55

στην έννοια της «κριτικής της ιδεολογίας» (όπως αυτή ξεκινά με 
το έργο του Μαρξ και προεκτείνεται πολύ πιο πέρα), και στο ποι
ες μπορεί να είναι οι σχέσεις της με τις στρατηγικές της αποδόμη- 
σης· πως δηλαδή η αποδόμηση δεν αναιρεί την έννοια αυτή, αλλά 
της θέτει κάποιες θεμελιώδεις υποσημειώσεις και προβλήματα.30 
Εάν λοιπόν -και πάντα τονίζουμε αυτό το εάν- υπάρχει μια «λει
τουργία» της αποδόμησης που να πλησιάζει την έννοια της «κριτι
κής της ιδεολογίας», αυτή συνίσταται στην προσπάθεια μιας άλλης 
ανάγνωσης, μια ανάγνωσης που αναζητεί τόσο τις προϋποθέσεις 
ενός λόγου όσο και τα σημεία των αντιφάσεων και των πολλαπλο
τήτων του. Για την αποδόμηση -αλλά πιστεύω και για την κριτική 
της ιδεολογίας- είναι το ίδιο το κείμενο το οποίο μας παρέχει τις 
πηγές/δυνατότητες (ressources) για την αποδόμησή του· οι όροι δη
λαδή της κριτικής πράξης είναι εσωτερικοί και όχι εξωτερικοί. Ε
δώ όμως δεν υπάρχει μία και μοναδική μέθοδος η οποία εφαρμό
ζεται παντού και πάντοτε- η αποδόμηση, ως όνομα που σημαδεύει 
μια σειρά τεχνικών ανάγνωσης, όεν είναι μέθοδος και δεν ενέχει 
καμιά προνομιακή μεθοδολογία.31

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονίσουμε ότι, κατά την γνώμη 
μας, η αποδόμηση αποτελεί ταυτόχρονα την πιο φιλόδοξη προ
σπάθεια στη μεταπολεμική φιλοσοφία και την πιο μετριόφρονα. 
Φιλόδοξη γιατί καταστατικά τουλάχιστον φιλοδοξεί όχι μόνο να 
αναστοχαστεί, αλλά και να υπερβεί το πλαίσιο αυτού που παραδο
σιακά ονομάζεται «δυτική μεταφυσική», αλλά και μετριόφρων, 
γιατί, όπως λέει ο ίδιος ο Ντεριντά, τελικά βάζει μόνο μια υποση
μείωση στον Πλάτωνα· γνωρίζει ότι ο «άλλος» τόπος πέρα από τη 
μεταφυσική δεν «υπάρχει», δεν μπορεί να αναπαρασταθεί με ό

30. Μια πιο λεπτομερής εξέταση των εννοιών της κριτικής της ιδεολογίας από 
τον Μαρξ μέχρι τη σχολή της Φρανκφούρτης και τον Αλτουσέρ δεν θα μπορούσε 
να αντιμετωπιστεί στον περιορισμένο χώρο αυτής της εργασίας. Επισημαίνουμε 
ωστόσο ένα σημαντικό και σοβαρό ζήτημα ως προς τη σχέση της αποδόμησης με 
την αρνητική διαλεκτική (όπως π.χ. στον Αντόρνο) που θα επέβαλε μια ιδιαίτερη 
και προσεκτική διαπραγμάτευση.

31. Παρά, σημειώνουμε, κάποιες αμερικανικές απόψεις όπου η αποδόμηση θε
ωρήθηκε πρωταρχικά ως μέθοδος λογοτεχνικής κριτικής. Σημειώνουμε ωστόσο ό
τι, στο επίπεδο της μορφής, μια αποδομητική ανάγνωση με λειτουργίες «κριτικής 
της ιδεολογίας» έχει σαφείς συγγένειες με τη μεθοδολογία που ονομάζεται «ανά
λυση λόγου» (discourse analysis) και στην οποία αναφέρεται και το έργο του Λα- 
κλάου. Εδώ οι αναφορές βρίσκονται μεταξύ άλλων στη σύγχρονη γλωσσολογία, 
στη φιλοσοφία (ερμηνευτική), στη λακανική ψυχανάλυση κλπ.
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ρους μιας γλώσσας. Η αποδόμηση δηλαδή είναι ταυτόχρονα η 
προσπάθεια μιας εντελώς νέας αρχής, αλλά και η αναγνώριση του 
αδύνατου αυτού εγχειρήματος, τόσο γιατί η αρχή αυτή δεν υπάρχει 
-δηλαδή ανασυγκροτείται πάντοτε εκ των υστέρων- όσο και γιατί 
αναγνωρίζει και τη δική της γενεαλογία αλλά και την καταστατική 
περατότητα όλων των λόγων. Αναγνωρίζει δηλαδή ως φιλοσοφία 
της περατότητας τα όρια του λόγου -του κάθε λόγου, αλλά και του 
δικού της λόγου- στο μη αναγώγιμο «πλαίσιο» της θεαματικότη
τας, της χρονικότητας, και της γλωσσικότητας,32 αλλά και τα όρια 
μη αποδομήσιμων εννοιών, όπως ο νόμος και η δικαιοσύνη· οι 
κριτικές της φιλοδοξίες συνεπώς είναι τεράστιες, αλλά όχι απε
ριόριστες. Την ίδια στιγμή, η αποδόμηση αναγνωρίζει την καταγω- 
γική, καταστατική βία που ενέχεται στη συγκρότηση όλων των λό
γων και των ταυτοτήτων, δηλαδή αυτό το «καταστατικό έξωθεν» 
χωρίς το οποίο δεν μπορεί να συγκροτηθεί κανένας λόγος. Η συ
γκρότηση -δηλαδή η ταυτότητα του κάθε λόγου- προϋποθέτει πά
ντοτε τον «άλλο λόγο», ως αυτό που ταυτόχρονα τον καθιστά δυ
νατό (δηλαδή που τον παράγει), αλλά και αδύνατο, δηλαδή διασπά 
την ενότητά του και αποκλείει την πλήρη παρουσία του. Από την 
οπτική της αποδόμησης, το καταστατικό έξωθεν (ή βία) που συ
γκροτεί κάθε λόγο παράγει την ίδια του την αντίθετη κίνηση και 
τον ίδιο τούτον αντί-λογο ως διασπορά της ενότητας και ως κριτι
κή αυτής της βίας.33 Η σημαντική ωστόσο υποσημείωση εδώ είναι 
ότι αυτή η «κριτική της βίας» δεν εντάσσεται σε μια τελεολογική 
προοπτική ενός «τέλους της βίας» (δηλαδή, μιας αιώνιας ειρήνης) 
-το οποίο θα υπονοούσε τη δυνατότητα ενός λόγου απόλυτα μη βί
αιου και διαφανούς, ενός λόγου που θα σημάδευε το «τέλος» κάθε 
ιδεολογίας-, αλλά σε μια «οικονομία βίας» και σε μια προοπτική 
(ή καλύτερα, υπόσχεση) «λιγότερης βίας». Αυτή ακριβώς είναι και 
η «πολιτική» προοπτική της αποδόμησης, όχι δηλαδή το ούτως η 
άλλως αδύνατο τέλος της ιδεολογίας, αλλά ο αντί-λογος, η προ
σπάθεια παρουσίασης αυτού που δεν παρουσιάζεται και η άρθρω
ση αυτού που δεν αρθρώνεται. Χωρίς να παραγνωρίζουμε τις δυ
σκολίες σύνθετων φιλοσοφικών διαμεσολαβήσεων αλλά και τους

32. Χρησιμοποιούμε αυτούς τους όρους για να σηματοδοτήσουμε τα όρια, στο 
βαθμό που το σώμα, η γλώσσα και ο χρόνος ως έννοιες είναι εγγεγραμμένες μέσα 
σε συγκεκριμένες παραδόσεις σκέψης και ερμηνείας.

33. Εδώ δηλαδή η ενότητα είναι πάντοτε καταστατικά διχασμένη, αλλά σημει
ώνουμε ότι όλοι οι λόγοι -ιδεολογικοί και μη- υπακούουν σ’ αυτή τη λογική.
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πιθανούς κινδύνους προνομιακών ταυτίσεων φιλοσοφικών θέσε
ων με συγκεκριμένους φορείς, θα διακινδυνεύαμε ωστόσο την ά
ποψη ότι η αποδόμηση, με την έννοια μιας κριτικής της ιδεολο
γίας, συνιστά μια προσπάθεια να αρθρωθεί ο άλλος λόγος και ο 
λόγος του Άλλου, δηλαδή αυτού που δεν εμφανίζεται και δεν έχει 
φωνή, του ξένου, του αδύναμου και του αποκλεισμένου.34

Αυτό που μας λέει η αποδόμηση -και συγκεκριμένα το έργο του 
Ζακ Ντεριντά- με διαφορετικούς και περίπλοκους τρόπους είναι 
ότι το γενικευμένο κείμενο, και συνεπώς και κάθε έννοια λόγου, 
συγκροτείται ως ταυτότητα, την οποία εγγυώνται μια σειρά από ε
ξωτερικές συνθήκες όπως ο τίτλος, η υπογραφή, οι νομικές συμβά
σεις, πάντοτε αδύνατη, πάντοτε διασπασμένη· η ίδια δηλαδή κίνη
ση που τη συγκροτεί, ταυτόχρονα τη διχάζει και δεν της επιτρέπει 
το «κλείσιμο». Έτσι η έμφαση της αποδομητικής ανάγνωσης (ή 
κριτικής) βρίσκεται στον ισχυρισμό ότι κάθε λόγος -και ο ιδεολο
γικός λόγος βεβαίως- αποτελεί την προσωρινή στιγμή συνάρθρω
σής ετερογενών στοιχείων που αποκρύπτουν ακριβώς την ίδια την 
κίνηση της συνάρθρωσής τους- η έμφαση εδώ δεν είναι τόσο στο 
νόημα35 των λόγων αλλά στους τρόπους και τους τόπους αυτών 
των συναρθρώσεων. Ωστόσο, θα πρέπει να τονίσουμε ότι το ενδια
φέρον της αποδόμησης δεν περιορίζεται μόνο σε αυτό που θα απο- 
καλούσαμε «εσωτερικές αντιφάσεις» του κειμένου, μια αναλυτική 
άποψη η οποία πολλές φορές συνδέεται με ένα αίτημα απόλυτης 
πληρότητας, συνέπειας και διαφάνειας του κειμένου, το οποίο η α
ποδόμηση θεωρεί καταστατικά αδύνατο. Έγκειται ακριβώς στο γε
γονός ότι το έργο της αποδόμησης προϋποθέτει ότι κάθε λόγος, ως 
δομημένη ταυτότητα -συμπεριλαμβανομένης και της ίδιας της α
ποδόμησης-, συγκαλύπτει με διαφόρους τρόπους την πολλαπλότη
τα και ετερογένειά του (αλλά και την ίδια την κίνηση της διασπο- 
ράς του), δηλαδή την ποικιλία των φωνών, των ρητορικών διαθέ
σεων, των υπαινιγμών, των άρρητων προϋποθέσεων, των αντιφά
σεων και των αντίλογών του. Η αποδόμηση δουλεύει στις ρωγμές, 
στα μεσοδιαστήματα, στις χαραμάδες και στις αντιφάσεις που κα
ταστατικά κανένας λόγος δεν μπορεί να εξαλείψει, έτσι ώστε να

34. Εδώ υπαινισσόμαστε σαφώς τις προσπάθειες διασύνδεσης των λογικών 
της αποδόμησης με το πολιτικό και το ηθικό, όπως π.χ. τη σκέψη του Ε. Levinas· 
βλ. S. Critchley, The Ethics of Deconstruction, Blackwell, Οξφόρδη 1992.

35. To νόημα είναι μια έννοια της οποίας τις μεταφυσικές προϋποθέσεις έχει 
ήδη επεξεργαστεί ο Ντεριντά σε κείμενά του όπως το Limited Inc.
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πραγματώνει την πλήρη διαφάνεια και πληρότητα του. Αυτό βεβαί
ως δεν σημαίνει ότι όλοι οι λόγοι είναι ίδιοι, και ότι δεν υπάρχουν 
λόγοι περισσότερο ή λιγότερο συνεπείς, ορθολογικοί ή συγκροτημέ
νοι -και εδώ βεβαίως τίθεται το θέμα του εξωτερικού κριτηρίου που 
πρέπει να εισαγάγουμε στην ανάλυση ώστε να κρίνουμε έναν λό
γο-, αλλά ότι η αποδόμηση θεωρεί ότι κάθε λόγος αποτελεί ταυτό
χρονα μια διπλή κίνηση συνάρθρωσης και εξάρθρωσης. Παράλλη
λα, κάθε λόγος έχει καταστατικά ένα «άσκεπτο» κατάλοιπο, δηλαδή 
ένα «ιδεολογικό κατακάθι», το οποίο δεν μπορεί ποτέ να απαλει- 
φθεί και να εξαφανισθεί. Αυτό που μας λέει η αποδόμηση είναι ότι 
η πλήρης διαφάνεια των λόγων -αλλά τελικά και της κοινωνίας- 
όεν είναι εφικτή· σε τελευταία ανάλυση, ένα υποθετικό τέλος του ι
δεολογικού λόγου θα σήμαινε και το τέλος του πεδίου του Πολιτι
κού ως πεδίου των ιστορικών ανταγωνισμών. Υπ’ αυτή την έν
νοια, η ιδεολογία ούτε ποτέ θα εξαφανιστεί και ούτε θα χάσει τη δύ
ναμη της -δύναμη πραγματική, «υλική» να παράγει και να διαμορ
φώνει την ανθρώπινη πράξη- αλλά θα παράγει αδιάκοπα την ίδια 
της την αντίθετη κίνηση, την κριτική ή, αν θέλετε, την αποδόμησή 
της. Αυτή ακριβώς είναι και η κίνηση της αποδόμησης, μια κίνηση 
κριτικής χωρίς τέλος και τελεολογία, ως υπόσχεση ενός μέλλοντος 
«λιγότερου βίαιου» και διαφο(ω)ρετικού - αλλιώς και αλλού.

Υπάρχει ωστόσο ένα ακόμα σημαντικό ερώτημα, δηλαδή τι θα 
μπορούσε να «εγγυηθεί» τις λογικές της αποδόμησης ως μορφής 
κριτικής της ιδεολογίας. Η απάντηση εδώ είναι αρκετά σύνθετη 
και παίρνει μια μορφή αρνητική. Πρέπει να είναι σαφές ότι εκείνο 
που εγγυάται τις αποδομητικές αναγνώσεις δεν είναι ούτε μια υ
περβατική αρχή (π.χ. το δίκαιο, η αλήθεια, το αγαθόν), ούτε μια τε
λεολογία του ανθρώπινου (π.χ. η αυτονομία, η ελευθερία, η ευτυ
χία), ούτε μια έννοια επιστήμης ως ορθού λόγου. Η αποδόμηση ως 
κριτική της ιδεολογίας δεν μπορεί να μιλά από την υπερβατική 
σκοπιά ενός ορθού λόγου, την αυθεντία μιας επιστήμης, την τελεο
λογία μιας ανθρώπινης ελευθερίας. Χωρίς να αναιρεί κανένα από 
τα παραπάνω, η αποδόμηση δεν επιτρέπει σε κανένα από αυτά να 
γίνει ένα υπερβατικό σημαίνον που θα ελέγχει ολόκληρο τον χώρο 
των πρακτικών της και θα αποτελεί το ιδεατό της τέλος. Αν υπάρ
χει κάτι που εγγυάται τις πρακτικές της αποδόμησης -χωρίς όμως 
να προσφέρει καμιά εγγύηση- αυτό είναι η επιθυμία για το άγνω
στο, η άρθρωση του άναρθρου, η επινόηση του αδύνατου, η αυστη
ρότητα της αναζήτησης, η δυσπιστία στο αυτονόητο, ο σεβασμός



ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 59

στην ετερότητα· αυτές, αν θέλετε, αποτελούν και τις «αξιακές» δε
σμεύσεις της αποδόμησης. Αυτές οι δεσμεύσεις δεν αναιρούν ούτε 
μια γενική κριτηριολογία διαχωρισμού μεταξύ σωστού και λά
θους, αληθούς και ψευδούς, δίκαιου και άδικου, αλλά ούτε και τις 
επιμέρους αξίες του δικαίου, της ελευθερίας, του ορθολογισμού, 
της αξιοπρέπειας κλπ. ως εξωτερικά κριτήρια του λόγου· απλώς η 
αποδόμηση αντιστέκεται στην υπερβατικοποίηση αυτών των αξιών, 
στο βαθμό που και αυτές πρέπει να είναι αντικείμενα αναστοχα- 
σμού (ή αποδόμησης).

Τι συμπεράσματα λοιπόν θα μπορούσαμε να βγάλουμε από όλα 
αυτά; Πρώτον, πιστεύουμε ότι μια περιορισμένη έννοια της ιδεο
λογίας ως ψευδούς συνείδησης δεν θα είχε νόημα για μια αποδο- 
μητική λογική για λόγους που ήδη προαναψέρθηκαν. Εδώ, η κριτι
κή της ιδεολογίας θα έπρεπε να είναι η προνομιακή έξωθεν ματιά 
ενός ατομικού ή συλλογικού υποκειμένου ή μιας αρχής (π.χ. ορθο
λογισμός), η οποία θα αναλάμβανε να καταδείξει τις δομές του 
ψεύδους ή της παραγνώρισης στο όνομα της αλήθειας, της επιστή
μης, της πραγματικότητας, του ορθού λόγου, κλπ. Αυτό δεν σημαί
νει ότι οι έννοιες «ψευδές» ή «λάθος» δεν έχουν νόημα· σημαίνει 
όμως ότι πρώτον, δεν μπορούν να οριστούν στην καθαρότητά τους 
και πάντοτε εξαρτώνται από το αντίθετό τους (μια έννοια αλη
θούς ή σωστού) αλλά και από την κριτηριολογία αυτών των δια
κρίσεων δεύτερον, ότι θα πρέπει ίσως κάποτε να στοχαστούμε σο
βαρά επάνω στην κλασική ταύτιση του ψευδούς και του κακού. 
Αυτό μας οδηγεί στην ενδιαφέρουσα σκέψη ότι το ψευδές είναι κα
ταστατικό ως προϋπόθεση κάθε αλήθειας (αλλά και το αντίστρο
φο), και ότι αποτελεί την ανεξάλειπτη πιθανότητα κάθε αληθούς. 
Την ίδια στιγμή θεωρούμε ότι η δυνατότητα της απόκρυψης και 
του ψεύδους αποτελεί όρο της ατομικής και συλλογικής ελευθερίας· 
δηλαδή μπορεί, κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες, να είναι, με ό
ρους ηθικούς, και καλό.36

Από την άλλη μεριά, η αποδόμηση θα μπορούσε πιθανώς να δε
χθεί μια έννοια ιδεολογίας ως συνολικής κοσμοθεώρησης (π.χ. 
Μάνχαϊμ αλλά και όλη η παράδοση του Weltanschauung)· το πρό
βλημα ωστόσο, στην περίπτωση αυτή, είναι ότι η έννοια της ιδεο

36. Τη σκέψη αυτή τη χρωστάμε στον Κοσμά Ψυχοπαίδη στο σεμινάριο του ο
ποίου παρουσιάστηκε μια πρώτη γραφή αυτού του κειμένου. Σημειώνουμε επίσης 
το βιβλίο του Πολιτική μέσα στις έννοιες, ως έναν από τους πιο σημαντικούς 
πρόσφατους στοχασμούς πάνω στην έννοια του κριτικού λόγου.
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λόγιας τείνει να χάσει τη διακριτότητά της ως αντικειμένου ανάλυ
σης και γίνεται τα πάντα - και τίποτα. Η αποδόμηση συνεπώς 
προτιμά να μετατοπίζει αυτή την προβληματική προς μια προσπά
θεια ανάλυσης των λόγων και των πρακτικών του λόγου. Έτσι η 
αποδόμηση φαίνεται να προτείνει την παράδοξη διατύπωση μιας 
έννοιας ιδεολογίας ως καταστατικής μορφής παραγνώρισης μέσα 
σε κάθε λόγο, η οποία όμως δεν αντιπαρατίθεται σε καμία μορφή 
αναγνώρισης ή αληθειολογίας. Με τον τρόπο αυτό εγκαταλείπει 
τον «μεσσιανισμό» μιας μελλοντικής διαφάνειας του λόγου και ε
νός «τέλους της ιδεολογίας», γιατί δέχεται καταστατικά ότι αυτό 
το «σημείο μηδέν» της ιδεολογίας δεν υπάρχει. Δέχεται σαφώς μια 
διάκριση μεταξύ περισσότερης ή λιγότερης αδιαφάνειας των λό
γων, αλλά θεωρεί αυτή την αδιαφάνεια ως την καταστατική και μη 
αναγώγιμη απόσταση μεταξύ της εκφοράς και του εκφερόμενου· 
πιστεύουμε ότι η σκέψη αυτή σημαδεύει και ένα από τα όρια της 
φιλοσοφίας του αναστοχασμού. Η αποδόμηση συνεπώς αποδέχε
ται το διαφωτιστικό αίτημα για αναστοχασμό των όρων και των 
ορίων κάθε λόγου υποσημειώνοντας ωστόσο αυτό το αίτημα (του
λάχιστον στην πλήρη και απόλυτη μορφή του) ως αδύνατον.

Πιστεύουμε ότι, την ίδια στιγμή, οι αποδομητικές πρακτικές θα 
μπορούσαν να είναι συμβατές με μια έννοια κριτικής των κυρίαρ
χων ή ηγεμονικών37 συλλογικών αναπαραστάσεων λόγων και των 
φυσικοποιητικών, ουσιοποιητικών και νομιμοποιητικών τους λει
τουργιών, στο βαθμό που πολλές απόψεις θεωρούν την έννοια της 
ιδεολογίας άρρηκτα δεμένη με αυτές τις λειτουργίες (π.χ. Χάμπερ- 
μας).38 Η αποδόμηση σίγουρα θα ενδιαφερόταν για τους ρηματι
κούς τρόπους με τους οποίους οι κυρίαρχοι ή ηγεμονικοί λόγοι στο 
πεδίο του κοινωνικού και του πολιτικού «παράγουν» το αυτονόη
το, το νόμιμο, το φυσικό, το φυσιολογικό, το αληθινό, το λογικό, το 
«σωστό», το δίκαιο κλπ.· θα ενδιαφερόταν, δηλαδή, για την ίδια την 
ιστορικότητα των λόγων, στην οποία και θα επανέλθουμε. Θεωρού
με τελικά ότι το ιδεολογικό στοιχείο ενός λόγου συνίσταται ακρι
βώς σε αυτές τις τεχνικές απόκρυψης και παραγνώρισης που χρη
σιμοποιεί κάθε λόγος αναγκαστικά, έτσι ώστε να παράγει την αλή-

37. Προτιμάμε βέβαια την έννοια του «ηγεμονικού», ο οποίος ανήκει στην 
γκραμσιανή παράδοση της εννόησης της ιδεολογίας, ειδικά όπως επανερμηνεύε- 
ται μέσα στο έργο του Ερνέστο Λακλάου, βλ. Για την επανάσταση της εποχής μας.

38. Βλ. Γ. Χάμπερμας, Κείμενα γνωσιοθεωρίας και κοινωνικής κριτικής, Πλέ- 
θρον, Αθήνα 1990.



ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 61

θεία, τη φυσικότητα και τη νομιμότητα του, με αποτέλεσμα, τελικά, 
να συγκαλύπτει την ετερογένεια των στοιχείων που τον αποτελούν 
και τους ρηματικούς τρόπους συνάρθρωσής τους. Και ακόμα πε
ρισσότερο θα μπορούσαμε να πούμε ότι η ιδεολογική λειτουργία ε
νός λόγου αναφέρεται σε αυτά τα πεδία ανάδυσης, υποδοχής και 
επιρροής ενός λόγου μέσα στα οποία παράγεται μια αναγκαία και 
καταστατική ουσιοποίηση, φυσικοποίηση και κλειστότητα του κοι
νωνικού, ως συγκάλυψη και νομιμοποίηση δεδομένων πολιτικών 
ρυθμίσεων και σχέσεων εξουσίας. Το ενδιαφέρον συνεπώς για την 
κοινωνική σκέψη είναι η προσπάθεια να κατανοήσουμε γιατί και 
πως μέσα στο πεδίο των αντιμαχόμενων λόγων -δηλαδή, στο πε
δίο του πολιτικού- ένας λόγος αναδεικνύεται ιστορικά ως κυρίαρ
χος ή ηγεμονικός σε έναν συγκεκριμένο χώρο και χρόνο.39 Για ε
μάς, το σημαντικό στοιχείο κάθε προσπάθειας «κριτικής της ιδεο
λογίας» είναι ακριβώς η ιδεολογική στιγμή ενός λόγου, δηλαδή η 
στιγμή και οι τρόποι συνάρθρωσης (ή σύνταξης) των ετερογενών 
στοιχείων σε μια δομημένη «ολότητα», που δεν μπορεί όμως ποτέ 
να ολοποιηθεί εντελώς και να κλείσει απόλυτα για λόγους που 
προαναφέραμε· δεν μπορεί συνεπώς, παρά τις προθέσεις του, να 
συγκροτηθεί ως χώρος απόλυτα ομοιογενής. Αυτή ακριβώς η ιδεο
λογική στιγμή ενός λόγου αδυνατεί να παρουσιαστεί ως τέτοια 
γιατί είναι καταστατικά μια στιγμή διαστρέβλωσης και παραγνώ
ρισης - και όχι μόνον. Είναι η στιγμή που ο λόγος αποκρύπτει την 
καταστατικά ενδεχομενική φύση τής κάθε συνάρθρωσης (και της ε
ξάρθρωσης που αυτή προϋποθέτει), και παρουσιάζει τις σχέσεις 
μεταξύ των στοιχείων του ως φυσικές, νόμιμες και αναγκαίες. Αυ
τή η φυσικοποιητική, νομιμοποιητική και αναγκαστική -δηλαδή ι
δεολογική- διάσταση ενός λόγου είναι ακριβώς και η παραγνώρι
ση της ιστορικότητας του (και των στοιχείων που τον συγκροτούν) 
ως ιστορικότητας που αναφέρεται στις συνθήκες ανάδυσης, υπο
δοχής, επιρροής, αλλά και τελικής διάλυσης, του λόγου αυτού.40

39. Θα πρέπει ωστόσο να επισημάνουμε ότι πολλές από αυτές τις απόψεις εί
ναι επηρεασμένες από το έργο του Ερνέστο Λακλάου, και ειδικά τον τρόπο που 
αναπτύσσει μια θεωρία του λόγου, την οποία έχει κατά περίπτωση εφαρμόσει και 
σε εμπειρικές αναλύσεις ιδεολογικών λόγων.

40. Θα έπρεπε να σημειώσουμε εδώ ότι η συγκρότηση κάθε κοινότητας και κά
θε ταυτότητας -δηλαδή κάθε συλλογικού «Εμείς»- ενέχει καταστατικά μια ιδεο
λογική στιγμή παραγνώρισης. Αυτή η παραγνώριση αναφέρεται τόσο στη μυθο
ποίηση των ιστορικών της καταβολών όσο και στις λειτουργίες της νομιμοποίη
σης, φυσικοποίησης, νομιμοποίησης και ομογενοποίησης που αυτή ενέχει.
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Παράλληλα, το ιδεολογικό στοιχείο ενός λόγου έγκειται στο ότι 
προσπαθεί να αυτοπαρουσιαστεί ως έκφραση του γενικού και του 
καθολικού (π.χ. του έθνους, του λαού, της τάξης, της αλήθειας 
κλπ.) αποκρύπτοντας αυτό που πάντοτε καταστατικά είναι, δηλα
δή μια έκφραση του μερικού και του καθορισμένου.41

Θεωρούμε συνεπώς ότι δεν υπάρχει λόγος που να είναι εγγενώς 
-δηλαδή στην «ουσία» του- ιδεολογικός, αλλά υπάρχουν ιδεολογι
κά στοιχεία και στιγμές των λόγων παράλληλα, μιλάμε για ιδεο
λογικές λειτουργίες και θέσεις των λόγων μέσα στο πεδίο των δια
φορών που είναι η κοινωνία. Έτσι, η ιδεολογική λειτουργία κάθε 
λόγου κρίνεται πάντοτε συγκριτικά με άλλους λόγους και σε σχέ
ση με τη θέση που κατέχει σε κάθε ιστορική συγκυρία μέσα σε αυτή 
την τοπολογία των διαφορών. Εδώ θα πρέπει να τονίσουμε ότι, ε
άν οι αποδομητικές αναγνώσεις είναι να αποκτήσουν σημασία για 
την κοινωνική και πολιτική θεωρία, θα πρέπει να δώσουν έμφαση 
στις διαπλοκές και τους ανταγωνισμούς μεταξύ των λόγων, δηλα
δή στη διάσταση που παραδοσιακά ονομάζεται εξουσία και ιεραρ
χία. Έτσι δεν πρέπει να μιλάμε μόνο γενικά για σχέσεις και για 
διαφορές αλλά για ιστορικά καθορισμένες μορφές ανταγωνισμού 
μεταξύ των λόγων, για έννοιες εξουσίας και ιεραρχίας και, τελικά, 
για μια έννοια ηγεμονίας, η οποία μας φαίνεται κατάλληλη για το 
σχήμα αυτό. Το Πολιτικό είναι ακριβώς αυτό το πεδίο της διαπλο
κής και του ανταγωνισμού των λόγων που δεν συνυπάρχουν α
πλώς ειρηνικά και ισότιμα (όπως θεωρεί ενός τύπου φιλελεύθερη 
αντίληψη) αλλά ανταγωνίζονται σκληρά μεταξύ τους με στόχο την 
πιθανή ηγεμονία τους.42 Η μόνη υποσημείωση σε αυτή την επιχει
ρηματολογία είναι ότι μια αποδομητική ανάγνωση δεν θα περιορι
ζόταν μόνο στους κυρίαρχους λόγους αλλά θα ήθελε να επεκταθεί 
και στους μη κυρίαρχους ή μη ηγεμονικούς λόγους -δηλαδή σε ό
λους τους λόγους- στο βαθμό που ενδιαφέρεται για τις προϋποθέ

41. Κάποιες από τις διαδικασίες αυτές, αλλά και γενικότερα η σχέση της θεω
ρίας της ιδεολογίας με την ψυχανάλυση και την κριτική σκέψη, αναλύονται στο 
σημαντικό βιβλίο των Θ. Λίποβατς - Ν. Δεμερτζή, Δοκίμιο για την ιδεολογία, 
Οδυσσέας, Αθήνα 1994.

42. Αυτή η θεώρηση υπαινίσσεται πρόσφατες απόψεις στη θεωρία της δημο
κρατίας, ως πλαισίου κανόνων ανταγωνισμού των λόγων και όχι ως συγκεκριμέ
νων αξιακών δεσμεύσεων, π.χ το έργο της C. Mouffe, The Return of the Political, 
Verso, Λονδίνο 1993. Στη λογική αυτή ο διάλογος είναι, πιστεύουμε, ένα πάντοτε 
αδύνατο χρέος, που δεν αποτελεί ούτε αξία καθαυτή αλλά ούτε και αναφέρεται 
στον μεσσιανισμό μιας τελικής επίλυσης όλων των ανταγωνισμών.
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σεις, τις ρητορικές, τις ασυνέχειες, τις παραλείψεις, τις αντιφά
σεις κάθε λόγου. Υπό αυτή την έννοια, δεν υπάρχει ούτε όριο ούτε 
τέλος στη δουλειά της αποδόμησης, γιατί δεν υπάρχει τελευταίος 
λόγος, τέλος του λόγου, ένα «σε τελευταία ανάλυση» το οποίο θα 
εμφανιστεί και θα πραγματώσει μια για πάντα το καλό, το δίκαιο 
ή το αληθές. Έτσι η αποδόμηση δεν συνιστά ούτε τόπο, ούτε οπτι
κή, ούτε αξιακό σύστημα, ούτε μέθοδο- συνιστά μια απορία και 
μια ουτοπία, ως ατέρμονη κίνηση της κριτικής -η οποία δουλεύει 
ταυτόχρονα μέσα, έξω καί μεταξύ των λόγων- αλλά και της κατά
φασης που είναι η ίδια η ιστορία. Και αυτή η έννοια της κατάφα
σης πρέπει να τονιστεί -όπως την τονίζει ο ίδιος ο Ντεριντά στη 
συνέντευξή του- τόσο για να διαλυθούν διάφορες παρεξηγήσεις 
ως προς την υποτιθέμενη εγγενή αρνητικότητα της αποδόμησης ό
σο και γιατί συνιστά μια από τις βασικές διαφορές από μια κλασι
κή έννοια της κριτικής. Η κατάφαση που ενέχει η αποδομητική 
πρακτική είναι καταστατική, είναι το πρωταρχικό άνοιγμα και η 
ανοικτότητα προς τον λόγο πριν από κάθε έννοια κριτικής και 
κρίσης - πριν από κάθε εμπειρικό ναι ή όχι. Αυτή την πρωταρχική, 
μη εμπειρική και μη θετική κατάφαση θεωρεί η αποδόμηση ως κα
ταστατικό όρο και προϋπόθεση κάθε κριτικής και κάθε αρνητικό- 
τητας - αλλά και κάθε θετικότητας. Την ίδια στιγμή, και πέρα από 
κάθε αρχή ή ιδεώδες διαλογικότητας, η αποδόμηση τονίζει την πά
ντα αδύνατη επιταγή της μεταφρασιμότητας, ως αυτό το οποίο 
πρέπει να γίνει έτερον για να συγκροτηθεί ως ίδιον.43 Μια κριτική 
δηλαδή της ιδεολογίας η οποία θα ήταν «κουφή», δηλαδή δεν θα ά- 
κουγε τον άλλο λόγο, θα ήταν ένα αυτοαναφορικό σύστημα και 
συνεπώς η χειρότερη μορφή ιδεολογίας και δογματισμού.

Ένα άλλο ερώτημα που αναδύεται μέσα από αυτή τη συλλογι
στική είναι εάν θα μπορούσαμε ίσως να θεωρήσουμε την αποδόμη
ση ως προσπάθεια ορθολογικής ανακατασκευής ενός λόγου. Πι
στεύουμε ότι η απάντηση στο ερώτημα αυτό θα ήταν «ναι, μεταξύ 
των άλλων». Η αποδόμηση θα μπορούσε να δεχθεί την έννοια της 
ορθολογικής ανακατασκευής των στιγμών ενός λόγου ως έναν από

43. Παραπέμπουμε εδώ σε μια σειρά κειμένων του Ντεριντά τα οποία ασχο
λούνται με το θέμα της μετάφρασης και της μεταφρασιμότητας εν γένει, στο βαθ
μό που αυτή είναι την ίδια στιγμή αναγκαία αλλά και αδύνατη. Ο Ντεριντά τονί
ζει ότι ο σεβασμός στην ετερότητα και η ανοικτότητα προς το άλλο δεν μπορεί 
ποτέ να είναι απόλυτες, γιατί αυτό είναι το όριο της απόλυτης αδιαφορίας και 
μιας μη σχέσης.
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τους άξονές της.44 Την ίδια στιγμή θα ήθελε να διατηρήσει την από
στασή της από τις φιλοσοφικές, επιστημολογικές και ανθρωπολο- 
γικές παραδοχές μιας έννοιας «ορθολογικής ανακατασκευής», έτσι 
ώστε να μπορεί να τη θεωρεί εξίσου ως αντικείμενο κριτικής· δεν 
θα δεχόταν συνεπώς το ορθολογικό κριτήριο ως τον ένα και μονα
δικό όρο και όριο της κριτικής - ως ένα υπερβατικό σημαίνον. Για 
αυτόν ακριβώς τον λόγο δεν θα μπορούσε να δεχθεί αβασάνιστα 
την «εύκολη» λύση ενός απλού διαχωρισμού μεταξύ ιδεολογικού 
και κριτικού λόγου, παρότι δεν θεωρούμε όλους τους λόγους ίδι
ους, και είναι σαφές ότι υπάρχουν λόγοι που παρέχουν περισσότε
ρες ή λιγότερες δυνατότητες αναστοχασμού.45 Ωστόσο, κανένας 
λόγος δεν είναι ικανός να αναστοχαστεί πλήρως τις προϋποθέσεις 
του, δηλαδή τις συνθήκες παραγωγής του - πλην βεβαίως του λό
γου του Θεού, εάν υπήρχε. Σε κάθε λόγο -και βεβαίως στον ίδιο 
τον λόγο της αποδόμησης- υπάρχει ένα κατάλοιπο «άσκεπτου», α
σύλληπτου και αθεματοποίητου που είναι ταυτόχρονα όρος και ό
ριο της συγκρότησης αυτού του λόγου.46 Η δουλειά της αποδόμη- 
σης ως κριτικής της ιδεολογίας -ή, εδώ που καταλήξαμε, κάθε λό
γου- είναι «χειραφετική» στον βαθμό που απελευθερώνει κρυμμέ
νες δυνατότητες, αποκαλύπτει στρατηγικές του λόγου, επινοεί ρη
ματικές κατασκευές, προσφέρει τρόπους για να σκεφτούμε το ί
διον διαφορετικά - αλλιώς και αλλού (différence). Η αποδόμηση 
μπορεί να καταδείξει τους τρόπους συνάρθρωσης των ετερογενών 
στοιχείων από τα οποία καταστατικά αποτελείται κάθε λόγος, δη
λαδή την «αρχιτεκτονική» της κατασκευής των λόγων, η οποία πα
ραμένει κρυμμένη και δεν αποκαλύπτεται. Αυτό σημαίνει ότι οι α-

44. Θα σημειώσουμε εδώ παρεμπιπτόντως ότι η αποδόμηση θα έλεγε ναι σε 
πολύ περισσότερα πράγματα από ό,τι φαντάζονται πολλοί («σχεδόν» στα πάντα), 
αλλά θα τόνιζε πάντοτε αυτό το «μεταξύ των άλλων» μη επιθυμώντας να προσδε- 
θεί αλλά και να υπερβατικοποιήσει -δηλαδή να μετατρέψει σε μοναδική συνθήκη 
δυνατότητάς της- έναν από αυτούς τους όρους.

45. Είναι φανερό βεβαίως ότι δεν μπορούμε π.χ. να εξισώσουμε τον λόγο της 
φιλοσοφίας με τον λόγο της διαφήμισης ως προς την αναστοχαστική τους δυνα
τότητα. Ωστόσο, θα πρέπει να τονίσουμε, όπως επισημαίνουν οι Λίποβατς και Δε- 
μερτζής, ότι πολλές φορές οι ιδεολογίες εμφανίζονται ως ορθολογικές κατασκευ
ές και σίγουρα ανήκουν στην παράδοση του δυτικού νεωτερικού λόγου.

46. Αυτό ισχύει για όλους τους λόγους, αλλά ο Ντεριντά αναφέρεται σε κά
ποια κείμενα ειδικά ως προς τον λόγο των κοινωνικών επιστημών, ο οποίος έχει 
συχνά την ψευδαίσθηση της αυτοθεμελίωσης: βλ. «Η δομή, το σημείο και το παί- 
γνιο στον λόγο των επιστημών του ανθρώπου» (μτφρ. Γ. Φαράκλα), περ. Ο Πολί
της, τχ. 39, 25/7/1997.



ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 65

ποδομητικές αναγνώσεις μπορούν να δείξουν συγκεκριμένα με 
ποιους τρόπους ένας λόγος «αυτοσκηνοθετείται» και «αυτοσυγκα- 
λύπτεται», εμφανιζόμενος έτσι ως κάτι διαφορετικό (περισσότερο 
ή λιγότερο) από αυτό που είναι, αλλά και γιατί κανένας λόγος δεν 
μπορεί ποτέ να ικανοποιήσει πλήρως το αίτημα της ενότητας και 
της πληρότητάς του, δηλαδή να «κλείσει». Ωστόσο, θεωρούμε ότι η 
πολιτική σημασία της αποδόμησης -όποια και αν είναι αυτή47- δεν 
αναφέρεται τόσο σε μια έννοια χειραφέτησης (που προβάλλει επι
τακτικά το πρόβλημα του καθορισμού της έννοιας αυτής ως ιδεώ
δους), όσο σε μια έννοια πρακτικών «αντίστασης» σε κάθε κυρίαρ
χο και ηγεμονικό λόγο. Μπορούμε συνεπώς να θεωρήσουμε ότι το 
μοντέλο της αποδόμησης ως κριτικής της ιδεολογίας δεν είναι το 
επιστημονιστικό ή το αληθειολογικό, αλλά το αποκαλυπτικό που 
προσεγγίζει (αλλά δεν ταυτίζεται) έννοιες φαινομενολογικές αλλά 
και έννοιες αρνητικής ελευθερίας.

Το ερώτημα που ανοίγεται εδώ, κατά τη γνώμη μας, αφορά την 
ίδια τη σημασία της αποδόμησης για την κοινωνική και πολιτική 
θεωρία, δηλαδή τους κοινωνικούς επικαθορισμούς των λόγων και 
τα πεδία ανάδυσης, υποδοχής καί επιρροής τους (ως ζητήματα αλ- 
ληλένδετα με την έννοια της εξουσίας) - και σε αυτούς τους λό
γους περιλαμβάνει βεβαίως και τον εαυτό της. Εδώ ανοίγεται μια 
ολόκληρη περιοχή διαπλεκόμενων θεματικών σε αυτό που παρα
δοσιακά ονομάζεται «κοινωνιολογία της γνώσης»· εμείς θα αρκε- 
στούμε μόνο σε μερικές κριτικές υποσημειώσεις. Το πρώτο που θα 
πρέπει να σημειώσουμε είναι ότι η αποδόμηση είναι συμβατή με 
μια θεωρία του λόγου, όπως αυτή του Λακλάου, η οποία δεν κάνει 
διάκριση -όπως π.χ. ο Φουκώ- ανάμεσα σε πρακτικές του λόγου 
και άλλες, εξω-ρηματικές. Εδώ το επιχείρημα δεν είναι απλώς ότι 
«τα πάντα είναι γλώσσα», όπως απλοϊκά υποστηρίζουν μερικοί, 
αλλά ότι κάθε γεγονός υπάρχει μόνο μέσα στις ρηματικές συνθή
κες της εμφάνισής του και ποτέ έξω από αυτές. Πρακτικές της 
γλώσσας και κοινωνικές πρακτικές είναι και τα δύο ρηματικές κα
τασκευές, και αυτή η θεωρητική δήλωση δεν έχει σχέση με μια δια
μάχη μεταξύ αντικειμενισμού και υποκειμενισμού. Η αποδόμηση 
τονίζει πάντα την ιστορικότητα αυτών των κατασκευών του λό
γου, στον βαθμό που δεν μπορούν να θεωρηθούν έξω από τα σν-

47. Σημαντικό στην προοπτική αυτή είναι το βιβλίο του R. Beardsworth, 
Derrida and the Political, Routledge, Λονδίνο 1996.
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γκείμενά (context) τους· την ίδια στιγμή η αποδόμηση μας θυμίζει 
ότι η διάκριση μεταξύ κείμενου και συγ-κείμενου δεν είναι ποτέ α
πόλυτη και δεδομένη, και γι’ αυτό ακριβώς έχουμε πάντοτε τη δυ
νατότητα να παραθέσουμε κάτι «αλλού», δηλαδή «έξω από το 
πλαίσιό» του. Ωστόσο, η αποδόμηση φιλοδοξεί να μην είναι α
πλώς μια φιλοσοφική κριτική των ιστορικών -δηλαδή κοινωνικών 
και πολιτικών- όρων γένεσης και ύπαρξης ενός λόγου, αλλά ακό
μη περισσότερο μια «υλική» τεχνική «παρέμβασης» στον λόγο, 
στον βαθμό που κάθε λόγος δεν είναι απλώς μια «διανοητική κα
τασκευή» αλλά μια πρακτική νοηματοδότησης, και συνεπώς μια 
κοινωνική πρακτική.™ Σύμφωνα με τη λογική αυτή, δεν υπάρχει 
καμία «υλική» πρακτική (κοινωνική, οικονομική, πολιτική) χωρίς 
ένα ρηματικό πλαίσιο υποδοχής, επιρροής και νοηματοδότησής 
της. Στην περίπτωσή μας λοιπόν, οι ιδεολογίες δεν αποτελούν α
πλώς στοιχεία ενός «εποικοδομήματος» τα οποία αντιστοιχούν σε 
συγκεκριμένες υλικές πρακτικές μιας κοινωνικοοικονομικής «βά
σης», αλλά οι ιδεολογικοί λόγοι αναδύονται από, ενσαρκώνονται 
σε, αλλά και καθορίζουν συγκεκριμένους κοινωνικούς θεσμούς, έ
θιμα, πρακτικές κλπ. Υπό την έννοια αυτή, κάθε λόγος -και αυτό 
αναφέρεται άμεσα και στον ιδεολογικό λόγο- ταυτόχρονα ορίζει 
την εποχή του, ορίζεται από (αλλά δεν ανάγεται) την εποχή του 
αλλά και υπερβαίνει (δυνητικά έστω) τα ιστορικά όρια του καιρού 
του.49 Τα σημεία αυτά βεβαίως χρήζουν μεγαλύτερης θεωρητικής 
προσοχής και επεξεργασίας από ό,τι μπορούμε να προσφέρουμε ε
δώ, αλλά εκείνο που προσπαθούμε να πούμε είναι ότι η αποδόμη-

48. Επισημαίνουμε το ενδιαφέρον του Ντεριντά να καταδείξει τη σημασία της 
αποδόμησης ως «παρέμβασης» στα πανεπιστημιακά δρώμενα μέσω ομάδων όπως 
το GREPH και το Collège International de Philosophie, βλ. επίσης το κείμενο Du droit 
à la Philosophie, Galilée, 1990. Στα ελληνικά, βλ. το κείμενο «Απροϋπόθετο ή κυ
ριαρχία: το πανεπιστήμιο στα σύνορα της Ευρώπης» (μτφρ. Β. Μπιτσώρη), Νέα 
Εστία, τχ. 1715, Σεπτέμβριος 1999, το οποίο πιστεύουμε ότι σε μια προσεκτική α
νάγνωση προσεγγίζει τις θέσεις που εκθέτουμε στο άρθρο μας. Εδώ ο Ντεριντά 
λέει μεταξύ των άλλων: «Εντός του πανεπιστημίου, κατ’ αρχήν, δεν υπάρχει όριο 
στην κριτική εξέταση -προτιμώ να πω αποδομητική- κάθε προϋπόθεσης, κάθε κα
νόνα, κάθε αξιωματικής, και συνεπώς κάθε πολιτικής φιλοσοφίας, κάθε ιδεολο
γίας, κάθε θρησκευτικής ή εθνικής δογματικής, όπως και όλων των οικονομικών, 
κοινωνικών, εθνικών, θρησκευτικών εξουσιών, οι οποίες έτσι, με τον ένα ή τον 
άλλο τρόπο υποστηρίζονται, αντιπροσωπεύονται, εξυπηρετούνται» (σ. 199, έμφα
ση δική μου).

49. Στο σημείο αυτό βεβαίως κάνει ο Μάνχαϊμ και τη διάκριση μεταξύ ιδεολο
γίας και ουτοπίας.
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ση, σε συνδυασμό με άλλες θεωρητικές οπτικές, μπορεί να προσφέ
ρει ενδιαφέρουσες προτάσεις στα προβλήματα μιας «κοινωνιολο- 
γίας της γνώσης» -υπερβαίνοντας ωστόσο το στενό εννοιολογικό 
της πλαίσιο- χωρίς όμως την ελπίδα να φτάσει κάποτε σε μια ορι
στική, μοναδική και καθορισμένη σχέση μεταξύ των λόγων και 
των κοινωνικών της συγκειμένων. Η ουσία είναι ότι η αποδόμηση 
αναγνωρίζει την ιστορικότητα των λόγων και ενδιαφέρεται κατα
στατικά για το ιστορικό πλαίσιο ανάδυσης («παραδόσεις») υποδο
χής, επιρροής και διαπλοκής των λόγων από αυτή την άποψη, υ
περβαίνει μια κλασική έννοια κριτικής - αλλά και ερμηνευτικής.50 
Παράλληλα επιθυμεί να στοχαστεί επάνω στην ίδια την έννοια της 
ιστορικότητας, έτσι ώστε να αποφύγει το πρόβλημα του ιστορικι- 
σμού, προσέχοντας δηλαδή να μην αναγάγει τον λόγο μόνο στα ι
στορικά του συγκείμενα και να μην μετατρέψει την Ιστορία σε ένα 
ακόμη υπερβατικό σημαίνον. Είναι επίσης σημαντικό να τονίσου
με ότι η αποδόμηση αφορά θεμελιακά όχι μόνο μια κριτική ενδο- 
λογική (μέσα στον κάθε λόγο) και παραλογική (έξω από τον κάθε 
λόγο), αλλά και όιαλογική, στον βαθμό που ενδιαφέρεται για τις 
σχέσεις μεταξύ των λόγων, δηλαδή για τα πεδία σχέσεων, διαφο
ρών και ανταγωνισμών τα οποία συγκροτούν και την κοινωνία 
και τον λόγο ή, καλύτερα, την κοινωνία ως συλλογικότητα. Αυτό 
σημαίνει ότι η συγκρότηση και η ταυτότητα του κάθε λόγου (και 
συνεπώς και η ιδεολογική ή όχι λειτουργία του) εξαρτάται κατα
στατικά από τη θέση του μέσα στο ρηματικό αυτό πεδίο και τη σχε
τική κάθε φορά σχέση του με τους άλλους λόγους· αυτό το πεδίο 
αναφέρεται ακριβώς στο τεράστιο ζήτημα των σχέσεων εξουσίας, 
ανταγωνισμού και ιεραρχίας μέσα στο κοινωνικό, και των ιστορι
κών μορφών των πολιτικών ρυθμίσεων που τους αντιστοιχούν.

Πού καταλήγουν όλες αυτές οι σκέψεις; Μάλλον σε μια σειρά 
γόνιμων, ελπίζουμε, προβληματισμών παρά σε μια θετική και συ
γκεκριμένη άποψη περί της σχέσης της αποδόμησης με την κριτική 
της ιδεολογίας, ή καλύτερα της αποδόμησης ως κριτικής της ιδεο
λογίας. Θεωρούμε ότι η αποδόμηση ενέχει καταστατικά μεταξύ 
των άλλων και λειτουργίες κριτικής της ιδεολογίας, αλλά χωρίς 
να επιθυμεί να αναλάβει άκριτα όλες τις φιλοσοφικές και επιστη

50. Θεωρούμε ότι μετά τον ανολοκλήρωτο διάλογο Gadamer-Derrida, η συζήτη
ση μεταξύ αποδόμησης και ερμηνευτικής, η οποία θα μπορούσε να προσφέρει κά
ποιες θεωρητικές προόδους, έχει μείνει στάσιμη, βλ. D. Michelfelder - R. Palmer (ε- 
πιμ.), Dialogue and Deconstruction, suny Press, Νέα Υόρκη 1989.
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μολογικές δεσμεύσεις αυτής της παράδοσης. Η σχέση μεταξύ των 
δύο είναι μη αποφασίσιμη, δηλαδή μη δεδομένη και τελεσίδικη, 
στο βαθμό που η αποδόμηση δουλεύει μέσα στον λόγο, έξω από 
τον λόγο -ως αντι-λόγος-, παρά τον λόγο -δηλαδή στα συγκείμενά 
του- και μεταξύ των λόγων. Το θεωρητικό στοίχημα που πρέπει ί
σως να κερδίσει η αποδόμηση στο μέλλον είναι να καταδείξει αν 
και πως υπερβαίνει την έννοια μιας «απλής» φιλοσοφικής κριτι
κής προς την κατεύθυνση μιας «παρέμβασης» στους ίδιους τους 
κοινωνικούς και πολιτικούς θεσμούς και πρακτικές ως αυτή που 
αποκαλύπτει τις καταστατικές λειτουργίες της παραγνώρισης (φυ- 
σικοποίηση, ουσιοποίηση, νομιμοποίηση) και τους συγκεκριμέ
νους ρηματικούς τρόπους συγκρότησής τους· παράλληλα πρέπει 
να επιχειρήσει να λάβει υπόψη της τη διαπλοκή, τη διαμάχη, τον α
νταγωνισμό και την ηγεμονία των λόγων ως εννοιών καταστατι
κών σε κάθε προσπάθεια κατανόησης του κοινωνικού και του πο
λιτικού. Ο ίδιος ο Ντεριντά το διατυπώνει ως εξής: «Αυτό που ο
νομάζουμε αποδόμηση υπακούει αναντίρρητα σε μια αναλυτική α
παίτηση, ταυτόχρονα κριτική και αναλυτική. Πάντοτε πρόκειται 
να λύσει κανείς, να αναταράξει, να αποσυνθέσει, να διαλύσει ιζή
ματα, artefatta, προϋποθέσεις, θεσμούς».51 Εντέλει θεωρούμε ότι 
μια από τις πολλαπλές μάσκες της αποδόμησης -και ίσως και μια 
από τις σημαντικότερες- είναι και αυτή της κριτικής της ιδεολο
γίας· όμως χωρίς να καταργεί, μετατοπίζει κατά τέτοιο τρόπο το 
όλο πεδίο και τις προβληματικές της κριτικής της ιδεολογίας ώστε 
το υποτιθέμενο γνώριμο πεδίο γίνεται αγνώριστο, γίνεται διαφο
ρετικό και έτερον. Έτσι αποκαλύπτεται ίσως και τι βρίσκεται κά
τω από τη μάσκα της: όχι μια κρυμμένη ουσία, πρόσωπο ή θέμα, 
αλλά η απορία ως αέναη κίνηση του κριτικού λόγου.

51. Ζ. Ντεριντά, Αντιστάσεις της ψυχανάλυσης, σ. 52.
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