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Περίληψη 

Η ανάδυση περιφερειακών δυνάμεων, που επιδιώκουν να ανταγωνιστούν την 
ηγεμονία των ΗΠΑ σε περιφερειακό επίπεδο, είναι το κρισιμότερο χαρακτη-
ριστικό του διεθνούς συστήματος σήμερα. Ο ανταγωνισμός για επιπρόσθετη 
ισχύ μεταξύ μεγάλων δυνάμεων δύναται να μεταβάλει τον μεταξύ τους συσχε-
τισμό ισχύος. Βάσει μιας συστημικής θεωρίας των διεθνών σχέσεων, αυτήν 
του δομικού ρεαλισμού, που έχει επίκεντρό της το διακρατικό ανταγωνισμό 
με όρους ισχύος, εξετάζεται ο βαθμός των διεθνολογικών αναπροσαρμογών 
σε κρίσιμες γεωγραφικές περιοχές του πλανήτη, όπως η νοτιοανατολική Ασία 
και η ευρωπαϊκή ήπειρος. Ακόμη, εξετάζεται ο ρόλος της ομάδας κρατών 
BRICS ως επίδοξων ανταγωνιστών των ΗΠΑ. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το σύγχρονο διεθνές σύστημα χαρακτηρίζεται από τη συνεχιζόμενη πρωτο-
πορία των ΗΠΑ αναφορικά με τη δυνατότητα προβολής στρατιωτικής και οι-
κονομικής ισχύος σε όλα τα μήκη και πλάτη της υφηλίου. Ταυτόχρονα, χαρα-
κτηρίζεται από την ανάδυση περιφερειακών δυνάμεων όπως, κατά κύριο 
λόγο, η Κίνα, η Ρωσία και η Ινδία, οι οποίες προβάλλουν αξιώσεις ηγεμονίας 
στην περιφέρειά τους. Ο κυοφορούμενος ανταγωνισμός ισχύος μεταξύ των 
μεγάλων δυνάμεων, τουλάχιστον σε περιφερειακό επίπεδο, αποτέλεσμα της 
ανάδυσης νέων περιφερειακών δυνάμεων που θέλουν να μεταβάλουν το 
status quo προς όφελός τους, καθώς και της επιδίωξης των ΗΠΑ για διατή-
ρηση της ηγεμονίας τους σε παγκόσμια κλίμακα, δύναται να μεταβάλει τα κύ-
ρια χαρακτηριστικά του διεθνούς συστήματος και να οδηγήσει σε αναπρο-
σαρμογές του. 
Κύριος στόχος του παρόντος άρθρου είναι να απαντήσει στα ακόλουθα 

ερευνητικά ερωτήματα: Ποια η παρούσα δομή του διεθνούς συστήματος σε 
σχέση με την κατανομή ισχύος και τους κυριότερους παίκτες σε αυτό; Ποιες 
οι τάσεις αναφορικά με τη μελλοντική δομή του διεθνούς συστήματος στη 
βάση των σημερινών δεδομένων; Πόσο εφικτό και σε ποιο βαθμό είναι δυνατό 
οι αναδυόμενες στην περιφέρειά τους δυνάμεις να ανταγωνιστούν τις ΗΠΑ σε 
παγκόσμια κλίμακα; Στη βάση των απαντήσεων των συγκεκριμένων ερωτημά-
των, καθώς και των ήδη καταγεγραμμένων από τη βιβλιογραφία παρατηρή-
σεων για μια διαφαινόμενη αλλαγή στη διεθνή κατανομή ισχύος (Zakaria, 
2008) και της παγκόσμιας πολιτικής τάξης εν γένει (Hurrell, 2007), η παρού-
σα μελέτη αναλύει και ερμηνεύει τον ανταγωνισμό των μεγάλων δυνάμεων 
στις περιφέρειες όπου αμφισβητείται η ηγεμονία των ΗΠΑ και επιδιώκει να 
προσδιορίσει τα αίτια που διαμορφώνουν το χαρακτήρα του διεθνούς συστή-
ματος στο πλαίσιο αυτού του ανταγωνισμού. Εξετάζεται επίσης, η δυνατότητα 
των αναδυόμενων δυνάμεων να αμφισβητήσουν αυτή την ηγεμονία των ΗΠΑ 
σε περιφερειακό ή και σε παγκόσμιο επίπεδο. Η έρευνα δίνει ιδιαίτερο βάρος 
στη γεωστρατηγική και οικονομική πτυχή του ανταγωνισμού των μεγάλων 
δυνάμεων, μιας και τα βασικά χαρακτηριστικά του επικεντρώνονται τόσο στην 
προσπάθεια γεωστρατηγικής επιρροής σε περιφέρειες του πλανήτη, όσο και 
στην προσπάθεια ελέγχου των οικονομικών θεσμών της παγκόσμιας οικονο-
μίας. Τέλος, εξετάζονται οι ανακατατάξεις που παρατηρούνται σε πολιτικά 
ασταθείς γεωγραφικές περιοχές και ο ρόλος των μεγάλων δυνάμεων σε αυτές. 
Εν κατακλείδι, εξετάζεται εάν και πώς μετατοπίζεται το κέντρο της παγκό-
σμιας ισχύος, καθώς κι εάν και πώς μεταβάλλεται η δομή του συστήματος από 
μονοπολική σε πολυπολική.  
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Η συνεισφορά του παρόντος άρθρου συνοψίζεται στην εμπειρική αποτύ-
πωση των σύγχρονων δεδομένων και μεταβολών στην παγκόσμια ισορροπία 
ισχύος, βάσει των θεωρητικών εργαλείων του δομικού ρεαλισμού, ως θεωρία 
της επιστήμης των διεθνών σχέσεων, τα οποία έχουν ισχυρή επαληθευτική 
δύναμη από προηγούμενους εμπειρικούς ελέγχους. Τα θεωρητικά αυτά εργα-
λεία, που αποσαφηνίζονται παρακάτω, θέτουν και το αυστηρό πλαίσιο ανάλυ-
σης που επιλέγεται στην παρούσα εργασία προκειμένου να αξιολογηθούν τα 
υπό παρατήρηση εμπειρικά δεδομένα. Η εν λόγω μεθοδολογική επιλογή, μο-
λονότι αξιολογεί καταληκτικά το θεωρητικό πλαίσιο που επιλέγεται στην πα-
ρούσα εργασία, δεν αμφισβητεί άλλα θεωρητικά μοτίβα ανάλυσης. 
Για την εκπλήρωση των στόχων που τίθενται στην παρούσα έρευνα η δομή 

της εργασίας αναλύεται ως εξής: Αρχικά, παρουσιάζεται ο θεωρητικός προσα-
νατολισμός της έρευνας και, ακολούθως, στο πλαίσιο των εμπειρικών αναλύ-
σεων, εξετάζονται τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου διεθνούς συστήματος 
και η στρατηγική δράση των μεγάλων δυνάμεων, ιδιαίτερα των ΗΠΑ, ο αντα-
γωνισμός ισχύος στη νοτιοανατολική Ασία, οι γεωπολιτικές εξελίξεις στην 
Ευρώπη και η ανάδυση των κρατών BRICS ως ανταγωνιζόμενα την αμερικα-
νική οικονομική ισχύ. Το άρθρο καταλήγει με συμπερασματικές συνεπαγωγές 
υπό το φως των πορισμάτων της εμπειρικής ανάλυσης.  

2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ 

Η πολυπλοκότητα των διμερών και πολυμερών στρατηγικών σχέσεων μεταξύ 
των κρατών στο σύγχρονο διεθνές περιβάλλον αναγκάζει τους ερευνητές να 
κινηθούν σε ένα πολυεπίπεδο θεωρητικό πλαίσιο για την κατανόηση των 
πολλαπλών αιτιών που τις δημιουργούν. Ταυτόχρονα, όμως, ο θεωρητικός 
προσανατολισμός που αφορά στην επιμέρους επιλογή θεωρητικών σχημάτων 
για την κατανόηση των διεθνολογικών εξελίξεων μπορεί να φωτίσει κρίσιμα 
στοιχεία των εμπειρικών δεδομένων που βοηθούν στην ανάδειξη των κρισιμό-
τερων αιτιών τους. Αυτός ο συγκεκριμένος θεωρητικός προσανατολισμός έχει 
τη βάση του στους άξονες μιας συστημικής θεωρίας των Διεθνών Σχέσεων, 
αυτής του δομικού ρεαλισμού, ενώ παράλληλα ενσωματώνει επιμέρους θεω-
ρητικά εργαλεία που βοηθούν στην αποσαφήνιση των ειδικών θεμάτων, όπως 
αυτά της Διεθνούς Πολιτικής Οικονομίας, της στρατηγικής σκέψης και την 
ανάλυση εξωτερικής πολιτικής. Στο πλαίσιο αυτού του θεωρητικού προσανα-
τολισμού κινείται και η συγκεκριμένη έρευνα.  
Θεωρητική βάση της παρούσας εργασίας για την ανάλυση των εμπειρικών 

σκιαγραφήσεων του διεθνούς συστήματος, που παρατίθενται σε συντομία 
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στην εισαγωγή, είναι αυτή που αναλύει και εξηγεί το διακρατικό ανταγωνισμό 
υπό καθεστώς αναρχίας του διεθνούς συστήματος και την παγκόσμια ισορρο-
πία ισχύος με συστημικούς-δομικούς όρους (Waltz, 2011 / Mearsheimer, 
2006 / Gilpin, 2006 / Van Evera, 1999). Επιπρόσθετα, η στρατηγική ανάλυση 
επικουρεί την προσπάθεια ερμηνείας της συμπεριφοράς των κρατών αναφορι-
κά με το στόχο τους να εξασφαλίζουν το εθνικό τους συμφέρον (Schelling, 
1980 / Πλατιάς, 1999), στη βάση του γεγονότος ότι αυτά επιδιώκουν να κερ-
δίσουν τα μέγιστα δυνατά οφέλη και να περιορίσουν στο ελάχιστο το ενδεχό-
μενο κόστος και τις απώλειες, σε συνάρτηση πάντοτε με τη θέση των αντιπά-
λων τους (Mearsheimer, 1994-5: 11-12). Ακόμη, χρησιμοποιείται η θεωρητι-
κή γνώση της διεθνούς πολιτικής οικονομίας για να εξεταστούν οι οικονομι-
κές παράμετροι των διακρατικών σχέσεων, μιας και το διεθνές οικονομικό 
περιβάλλον παρουσιάζει υψηλό βαθμό αλληλεξάρτησης μεταξύ των κρατών, 
των αγορών, αλλά και άλλων διεθνικών δρώντων (Gilpin, 2002: 13-24 / 
Hurrell, 2007: 95-120).  
Η ανάλυση της διεθνούς πολιτικής προϋποθέτει θεωρητικά σχήματα τα 

οποία θα λαμβάνουν υπόψη τους, πρώτον, το ιστορικό περίγραμμα της εξέλι-
ξης της διεθνούς κοινωνίας και της εξελικτικής πορείας που έχει το σύγχρονο 
διεθνές σύστημα έως σήμερα (Watson, 2006: 517-559). Και, δεύτερον, την 
πολιτική πραγματικότητα της διεθνούς πολιτικής που προσδιορίζεται από το 
διεθνή καταμερισμό ισχύος, την άνιση ανάπτυξη και την αέναη προσπάθεια 
των συλλογικών οντοτήτων να επιβιώσουν και να ηγεμονεύσουν αλλάζοντας 
τη μορφή του διεθνούς συστήματος (Gilpin, 2006: 33-41 / Πλατιάς, 1999: 26-
35). Στη βάση αυτών των προϋποθέσεων επιχειρείται η ανίχνευση των παρό-
ντων διεθνολογικών συσχετισμών, που αφορούν κυρίως στις σχέσεις μεταξύ 
των μεγάλων δυνάμεων και στο μεταξύ τους ανταγωνισμό ισχύος, υπό το φως 
των δεδομένων των τελευταίων δεκαετιών ενώ, παράλληλα, εκφράζονται 
εκτιμήσεις για τη μελλοντική του πορεία. 
Μεθοδολογικός προσανατολισμός της εργασίας είναι η αξιοποίηση του κε-

κτημένου της θεωρίας του δομικού ρεαλισμού και της διεθνούς πολιτικής οι-
κονομίας για να ελεγχθούν υποθέσεις εργασίας που πηγάζουν από την εμπει-
ρική πραγματικότητα, όπως αυτά προσδιορίζονται στην εισαγωγή, αλλά και 
να απαντηθούν ερωτήματα που ανακύπτουν από τη διερεύνηση των υπό ανα-
φορά περιπτωσιολογικών μελετών. Η εμπειρική εξέταση των σύγχρονων διε-
θνολογικών φαινομένων θα επικουρήσει τη συζήτηση αναφορικά με την κρι-
σιμότητα της επιστημονικής συνεισφοράς των θεωρητικών σχημάτων που 
αναπτύσσονται στην παρούσα εργασία. Το κείμενο στηρίζεται στο συστημικό 
επίπεδο ανάλυσης, που παρέχει το πλεονέκτημα να αναζητηθούν τα γενικά-
συστημικά αίτια των παρατηρήσιμων φαινομένων. Καθώς βασικός άξονας εί-
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ναι η συστημική ανάλυση του δομικού ρεαλισμού, που βοηθά στην κατανόη-
ση των συστημικών μεταβολών ισχύος (διεθνής δομή) και του διακρατικού 
ανταγωνισμού (μονάδες που αλληλεπιδρούν μεταξύ τους) για κυριαρχία στο 
διεθνές σύστημα (Waltz, 2011: 103-142), η συγκεκριμένη επιλογή έχει μια 
απροκάλυπτη στόχευση: Να επικεντρωθεί σε μία συγκεκριμένη θεωρητικά 
φόρμα για την αναζήτηση των αιτιών που προκαλούν τα γεγονότα και να 
ισχυροποιήσει τα ερμηνευτικά συμπεράσματα των παρατηρήσεων εκεί που 
μόνη η συστημική ανάλυση μπορεί να επιτύχει. Επίσης, η αναφορά στα διε-
θνολογικά δρώμενα της σύγχρονης εποχής, καθώς και του πρόσφατου πα-
ρελθόντος, θα αναδείξει τα κρίσιμα θεωρητικά ερωτήματα των διεθνών σχέ-
σεων και τα συναφή αναλυτικά εργαλεία που καθιστούν αξιόπιστο το υπό-
δειγμα ανάλυσης που χρησιμοποιείται για τη μελέτη των διεθνολογικών φαι-
νομένων. 
Τέλος, αναφορικά με τα θεωρητικά και μεθοδολογικά χαρακτηριστικά της 

έρευνας, κρίσιμες είναι οι εκ προοιμίου διευκρινίσεις εννοιών και όρων που 
χρησιμοποιεί η παρούσα εργασία. Εν προκειμένω, με τον όρο «ηγεμονία» εν-
νοείται η κατάσταση εκείνη στην οποία ένα ισχυρό κράτος (ή και μία συμμα-
χία κρατών υπό την αρχηγία του ισχυρότερου), είτε του συστήματος είτε μιας 
περιφέρειας, προσδιορίζει σε μικρό ή μεγάλο βαθμό την εξωτερική πολιτική 
άλλων μικρότερων σε ισχύ κρατών (Watson, 2006: 42 / Κουσκουβέλης, 2004: 
192). Κατά συνέπεια, «ηγεμόνας» είναι το κράτος που είναι τόσο ισχυρό ώστε 
να κυριαρχεί πολιτικά ή και οικονομικά σε όλα τα άλλα κράτη, είτε του συ-
στήματος είτε της περιφέρειάς του (Wohlforth, 1993: 12-14).  Με τον όρο 1

«μεγάλη δύναμη» γίνεται αναφορά στο κράτος εκείνο που έχει υπέρμετρα αυ-
ξημένους συντελεστές ισχύος σε όλα τα επίπεδα (στρατιωτικό, οικονομικό, 
πολιτικό, τεχνολογικό), συγκριτικά με τα άλλα κράτη, με αποτέλεσμα η ισχύς 
αυτού του κράτους, και κύρια η στρατιωτική, να του παρέχει το συγκριτικό 
πλεονέκτημα στον ανταγωνισμό έναντι των άλλων κρατών και τη δυνατότητα 
να αντιτάξει σοβαρό αγώνα σε ένα ολοκληρωτικό συμβατικό πόλεμο έναντι 
των άλλων μεγάλων δυνάμεων (Mearsheimer, 2001: 30 / Heywood 2013: 44). 
Ο όρος «ισχύς» αναφέρεται στις στρατιωτικές, οικονομικές και τεχνολογικές 
ικανότητες των κρατών (Πλατιάς, 1999: 46-51 / Gilpin, 2004: 39 / Heywood 
2013: 367-368), αλλά και στην ικανότητα άσκησης επιρροής ενός κράτους σε 
ένα άλλο (Nye, 2005: 1-2 / Κουσκουβέλης, 2004: 142). 

 Περισσότερα για την έννοια της ηγεμονίας βλ. Mearsheimer (2006: 100-109). 1
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3. ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΓΑΛΕΣ ΔΥΝΑΜΕΙΣ ΣΗΜΕΡΑ 

3.1. Τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου διεθνούς συστήματος 

Εδώ και δυόμισι δεκαετίες, μετά την πτώση μιας εκ των δύο ηγεμονικών δυ-
νάμεων παγκόσμιου εκτοπίσματος (ΕΣΣΔ) και τη λήξη του διπολικού συστή-
ματος, όπου οι δύο υπερδυνάμεις εν πολλοίς ηγεμόνευαν σε δύο ξεχωριστές 
σφαίρες επιρροής,  δημιουργήθηκε ένα μονοπολικό διεθνές σύστημα με μια 2

υπερδύναμη (ΗΠΑ), το οποίο διατηρείται κατά μία έννοια μέχρι και σήμερα 
(Ιατρίδης, 2008: 96-98). Παράλληλα, όμως, τα τελευταία χρόνια άρχισαν να 
αναδύονται νέες περιφερειακές δυνάμεις που ίσως μελλοντικά να ανταγωνι-
στούν σε ισχύ τον έναν παγκόσμιο ηγεμόνα και να μεταβάλουν το χαρακτήρα 
του διεθνούς συστήματος (Beeson και Bisley, 2013 / Lieber, 2014).  
Το διεθνές σύστημα στα μέσα της δεύτερης δεκαετίας του 21ου αιώνα χα-

ρακτηρίζεται από μονοπολικότητα ως προς το πρώτο επίπεδο, αυτό της μίας 
ηγεμονικής δύναμης παγκόσμιας εμβέλειας, και από πολυπολικότητα ως προς 
το δεύτερο επίπεδο, αυτό των πολλών περιφερειακών δυνάμεων. Υπάρχει, 
δηλαδή, μία ισχυρή ηγεμονική δύναμη (ΗΠΑ), που έχει τη δυνατότητα προ-
βολής ισχύος σε όλα τα μήκη και πλάτη του πλανήτη. Παράλληλα με αυτήν, 
υπάρχουν άλλες ηγεμονικές δυνάμεις που μπορούν να προβάλουν ισχύ μόνο 
στην περιφέρειά τους (Bremmer, 2015). Η πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ στις διε-
θνείς υποθέσεις επιβεβαιώνεται τόσο από τη δυνατότητά τους για στρατιωτι-
κές επεμβάσεις ή απειλές για πραγμάτωση τέτοιων σε όλο σχεδόν τον πλανή-
τη, όσο και από την ισχυρή επιρροή που έχουν στην παγκόσμια πολιτική οι-
κονομία (Oatley, 2015). Παρατηρούμε, δηλαδή, τη δυνατότητα προβολής 
ισχύος σε πλανητικό επίπεδο από πλευράς ΗΠΑ την οποία δεν έχουν άλλα 
κράτη. Παρά τη μοναδικότητα των ΗΠΑ ως προς αυτή τη δυνατότητα παρα-
τηρείται κορεσμός της αμερικανικής ισχύος, αλλά και δυστοκία στην αντιμε-
τώπιση παγκόσμιων προκλήσεων όπως η τρομοκρατία (Kelley, 2012). Οι άλ-
λες μεγάλες δυνάμεις, που δεν είναι ηγεμόνες με δυνατότητα προβολής πα-
γκόσμιας ισχύος όπως οι ΗΠΑ, είναι περιφερειακοί ηγεμόνες με κάποιες από 
αυτές να επιδιώκουν να καταστούν πλανητικές δυνάμεις. Έτσι, σε συγκεκρι-
μένες γεωγραφικές περιοχές του πλανήτη, παρατηρούμε να υπάρχουν ισχυρά 

 Υπό το καθεστώς του διπολικού διεθνούς συστήματος υπήρχε κι ένας άλλος τρίτος πό2 -
λος που προσδιοριζόταν ως το Κίνημα των Αδέσμευτων αλλά υπήρχε και το φαινόμενο της μη 
δέσμευσης που εκφράστηκε κυρίως με τις σχέσεις ΕΣΣΔ-Κίνας ακόμα και σε αυτές μεταξύ 
ΗΠΑ-Γαλλίας. Περισσότερα για αυτά βλ. Σπυρόπουλος (2010: 287-309).
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κράτη ως περιφερειακές δυνάμεις, όπως η Κίνα, η Ινδία, η Ρωσία, η Βραζιλία, 
αλλά και ευρωπαϊκές δυνάμεις, όπως η Γερμανία. Οι περιφερειακές δυνάμεις 
δεν αποκλείεται σε σύντομο χρονικό διάστημα να ανταγωνιστούν το μοναδικό 
παγκόσμιο ηγεμόνα και να μετατρέψουν το διεθνές σύστημα σε πολυπολικό, 
ως προς την κατανομή ισχύος, σύστημα (Layne, 2006β).  
Καθώς τα μη ισορροπημένα πολυπολικά συστήματα λόγω της παρουσίας 

δυνητικών ηγεμόνων, καθώς και άλλων δυνάμεων που επιδιώκουν να τους 
αμφισβητήσουν, είναι τα πλέον επιρρεπή σε σύγκρουση (Mearsheimer, 2006: 
734), εικάζουμε ότι στο άμεσο μέλλον θα εντατικοποιηθεί ο ανταγωνισμός και 
η σύγκρουση για ισχύ μεταξύ μεγάλων περιφερειακών δυνάμεων, αλλά και 
μεταξύ ηγεμονικών δυνάμεων και άλλων κρατών στην περιφέρειά τους. Έτσι, 
μια ανερχόμενη Κίνα που θα επιδιώξει να ανταγωνιστεί τις ΗΠΑ, για να αμφι-
σβητήσει την πρωτοκαθεδρία τους και να γίνει ηγεμόνας παγκόσμιας εμβέ-
λειας, θα γίνει περισσότερο επιθετική, γεγονός που θα οδηγήσει σε σύγκρου-
ση μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων (Mearsheimer, 2006: 771).  Ο χαρακτήρας 3

αυτής της σύγκρουσης δεν θα ήταν απαραίτητα έντονος στρατιωτικά, να οδη-
γούσε δηλαδή στη χρήση πυρηνικών όπλων, λόγω της ορθολογιστικής συ-
μπεριφοράς των κρατών.  Σίγουρα, όμως, θα αφορά στον οικονομικό ανταγω4 -
νισμό για επιρροή στους διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς και, σε ορισμένο 
βαθμό, στον καθορισμό διαφιλονικούμενων περιοχών με τη χρήση συμβατι-
κών όπλων αναφορικά με την ηγεμονία σε περιφερειακό επίπεδο. 
Επιπρόσθετα, ως βασικό χαρακτηριστικό του σύγχρονου διεθνούς συστή-

ματος παρατηρούμε ότι πολλές περιοχές του πλανήτη χαρακτηρίζονται από 
αστάθεια για διάφορους λόγους. Παραδείγματος χάρη, για λόγους κρίσεων, 
όπως η συριακή και η ισραηλινό-παλαιστινιακή, λόγω της διαμάχης κρατών 
για διαφιλονικούμενες περιοχές στα σύνορά τους, όπως μεταξύ Ινδίας και Κί-
νας ή Κίνας και Ιαπωνίας, λόγω εμφύλιων πολέμων, όπως ο εμφύλιος στην 
Ουκρανία ή εξαιτίας της ύπαρξης ασταθών κρατών, όπως το Ιράκ και το Αφ-
γανιστάν (Haass, 2017). Επίσης, σε πολλά μέρη του πλανήτη υπάρχουν απο-
σχιστικά κινήματα και αλυτρωτισμοί που αναδεικνύουν την πρόθεση πολιτι-
κών ομάδων να αμφισβητήσουν το υφιστάμενο status quo και να το μεταβά-
λουν προς όφελός τους (Παπασωτηρίου, 2008: 79), όπως τα κινήματα των 

 Για τη συζήτηση που αφορά στην αντίδραση της Κίνας ως ανερχόμενης δύναμης του διε3 -
θνούς συστήματος και το πώς θα αντιδράσει σε σχέση με τις ΗΠΑ, δηλαδή αν θα έχει μία 
περιορισμένη εμπλοκή στις διεθνείς υποθέσεις ως απλώς ιδεολογικός ανταγωνιστής των δυ-
τικών κρατών ή θα αμφισβητήσει και στρατιωτικά την πρωτοκαθεδρία τους, βλ. Shambaugh 
(1996), Lampton (2013) και Zhao (2017). 

 Για την ορθολογιστική συμπεριφορά των κρατών στη διεθνή πολιτική βλ. Allison και 4

Zelikow (2006: 33-83). 
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Κούρδων και των Τσετσένων ή πρόσφατα των Καταλανών στην Ισπανία. Τα 
κινήματα αυτά βρίσκουν υποστήριξη από τις μεγάλες δυνάμεις όταν οι επι-
διώξεις τους ταυτίζονται με την επιδίωξη των μεγάλων δυνάμεων να αποστα-
θεροποιήσουν κυβερνήσεις που δεν πρόσκεινται προς αυτές ή όταν αυτά 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως εργαλεία για πολιτικό, οικονομικό και ενερ-
γειακό έλεγχο περιοχών, όπως η Μέση Ανατολή, ο Καύκασος και η Κεντρική 
Αφρική.  
Στις περιπτώσεις των διεθνών κρίσεων, των εμφύλιων πολέμων και σε αυ-

τές των ασταθών ή αποτυχημένων κρατών, ο παρεμβατικός ρόλος των μεγά-
λων δυνάμεων στα εσωτερικά των ασθενέστερων κρατών, συχνά υπό το πρό-
σχημα των ανθρωπιστικών επεμβάσεων, είναι έντονος γιατί μέσω αυτού επι-
διώκουν να ελέγχουν τις κυβερνήσεις για την εξυπηρέτηση των ηγεμονικών 
τους συμφερόντων (Ιατρίδης, 2008: 106 / Heywood, 2013: 505-545). Η συ-
γκεκριμένη πρακτική των μεγάλων δυνάμεων αφορά στην προσπάθειά τους 
να διατηρήσουν τον έλεγχο στα κράτη αυτά, ενώ ταυτόχρονα αποκλείουν την 
επιρροή άλλων μεγάλων δυνάμεων. Η ισχυρή όμως παρεμβατική τους δράση 
δημιουργεί ερωτήματα αναφορικά με το ρόλο που διαδραματίζει ο Οργανι-
σμός Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ). Σε πολλές περιπτώσεις στο πρόσφατο παρελ-
θόν οι μεγάλες δυνάμεις, κυρίως οι ΗΠΑ, παραμέρισαν τον ΟΗΕ και το Συμ-
βούλιο Ασφαλείας και προχώρησαν σε επεμβάσεις, παραβιάζοντας την κυ-
ριαρχία ανεξάρτητων κρατών, με πρόσχημα την υπεράσπιση των ανθρώπινων 
δικαιωμάτων (Roth, 2005). Παρατηρούμε, επομένως, ότι οι μεγάλες δυνάμεις 
δεν διστάζουν να παρακάμπτουν το διεθνές δίκαιο όταν αυτό κρίνουν πως 
εξυπηρετεί το ηγεμονικό συμφέρον τους, παρά τις κατά καιρούς αντίθετες ρη-
τορικές δηλώσεις τους. 
Σε ένα ανταγωνιστικό διεθνές σύστημα, όπως είναι το σύγχρονο, βασικό 

εργαλείο επίτευξης των κρατικών στόχων είναι η κρατική ισχύς την οποία οι 
μεγάλες δυνάμεις επιδιώκουν συνεχώς να μεγεθύνουν (Mearsheimer, 2006: 
77). Ο στρατιωτικός συντελεστής ισχύος καθίσταται ο κρισιμότερος για τα 
κράτη, καθώς η στρατιωτική ισχύς καθορίζει αρχικά την αποτελεσματικότητα 
της πολιτικής πίεσης που ασκεί μία κρατική δύναμη σε μία άλλη και, στην 
έσχατη περίπτωση, την έκβαση μιας πολεμικής αναμέτρησης όταν οι συγκυρί-
ες την επιβάλλουν. Η στρατιωτική ισχύς των κρατών μπορεί να μετρηθεί με το 
ύψος των στρατιωτικών δαπανών τους. Παρατηρούμε ότι το ύψος των αμυντι-
κών δαπανών αυξάνει ιδιαίτερα στις ΗΠΑ και την Κίνα, καθώς και σε άλλες 
μεγάλες δυνάμεις όπως η Ρωσία και η Ινδία.  Ο βαθμός της δαπάνης για 5

 Για τις εξοπλιστικές δαπάνες των κρατών βλ. στο The International Institute for 5

Strategic Studies (2015). 
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στρατιωτικούς εξοπλισμούς φανερώνει αφενός μεν το βαθμό της στρατιωτικής 
ισχύος ενός κράτους, αφετέρου δε το διαχρονικό ανταγωνισμό μεταξύ των με-
γάλων δυνάμεων και το διαρκή φόβο για τη στρατιωτική ισχύ των άλλων κρα-
τών. Βέβαια, η στρατιωτική ισχύς είναι άμεσα συνδεδεμένη με την οικονομι-
κή, και τα δύο με την εθνική ασφάλεια (Dumas, 1990). Τα κράτη με ανεπτυγ-
μένη οικονομία, υψηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης και υψηλό ΑΕΠ, μπορούν να 
σηκώσουν τα μεγάλα βάρη των στρατιωτικών εξοπλισμών, ιδιαίτερα των ανα-
γκών που προβάλλει η τεχνολογία και τα προηγμένα οπλικά συστήματα. Η 
εθνική οικονομία είναι συμπληρωματικός συντελεστής της στρατιωτικής 
ισχύος. 
Η ισχύς ενός κράτους δεν συναρτάται μόνο από τη στρατιωτική του ικανό-

τητα, αλλά και από άλλους παράγοντες. Η οικονομική δύναμη, που εξασφαλί-
ζει την εξάρτηση οικονομικά ασθενέστερων κρατών, η διπλωματική επιρροή 
και η πολιτική πειθώ, αλλά και η έλξη που προκαλείται από τον τρόπο άσκη-
σης της εξωτερικής πολιτικής, είναι ορισμένες εξ’ αυτών. Οι παράγοντες αυτοί 
αποτελούν «ήπια ισχύ» (Nye, 2005: 5-6).  Πέρα από την παραδοσιακή ηγεμο6 -
νική δύναμη των ΗΠΑ, παρατηρούμε σήμερα κι άλλα κράτη να χρησιμο-
ποιούν ήπια ισχύ, όπως η Ρωσία, η Κίνα και η Ινδία, σε σχέση με τα άλλα 
κράτη της περιφέρειάς τους και ειδικά με τα κράτη που έχουν έντονη οικονο-
μική και εμπορική αλληλεξάρτηση, αλλά και ιστορικούς και πολιτισμικούς 
δεσμούς. Η οικονομική επιρροή εκφράζεται με τις προσπάθειες περιφερειο-
ποίησης, δηλαδή τη δημιουργία ενιαίων αγορών σε μια γεωγραφική περιοχή 
που γειτνιάζει με το ηγεμονικό κράτος που επιδιώκει να την επιβάλει και να 
την ελέγχει. Σήμερα, παρατηρούμε ότι το φαινόμενο της περιφερειοποίησης 
εντείνεται με τα ισχυρά κράτη που ηγεμονεύουν στην περιφέρειά τους να επι-
βάλλουν μια οικονομική ηγεμονία.  Ενδεικτικές από την άποψη αυτή είναι οι 7

περιπτώσεις της Ινδίας, που ηγείται της Ένωσης Συνεργασίας της Νότιας Ασί-
ας (South Asian Association for Regional Cooperation), της Βραζιλίας, που 
έχει έντονη επιρροή στη Κοινή Αγορά του Νότου (Mercosur), της Κίνας, που 
ηγείται της Ασιατικής Επενδυτικής Τράπεζας Υποδομών (Asia Infrastructure 
Investment Bank), της Ρωσίας, που ηγείται της Ευρασιατικής Οικονομικής 
Ένωσης (Eurasian Economic Union) και του Οργανισμού Συνθήκης Συλλογι-
κής Ασφαλείας (Collective Security Treaty Organization), της Γερμανίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και της Κίνας μαζί με τη Ρωσία, που ηγούνται του 

 Επιπρόσθετα και αναλυτικότερα για την έννοια της ήπιας ισχύος πέραν του έργου του 6

Nye (2005) βλ. ενδεικτικά Matlary (2006), Hunter (2009) και Kroenig κ. ά. (2010).
 Για την έννοια της περιφερειοποίησης και την πρακτική της στη διεθνή πολιτική βλ. 7

Gamble και Payne (1996).

Μάιος 2018, τ. 44, Νο. 2



  45 ΕΥΑΓΟΡΑΣ Λ. ΕΥΑΓΟΡΟΥ

Οργανισμού Συνεργασίας της Σαγκάης (Shanghai Cooperation Organization), 
με σκοπό την άσκηση επιρροής στην Κεντρική Ασία.  Επιπρόσθετα, παρατη8 -
ρούμε και ανταγωνισμούς μεταξύ περιφερειών, κυρίως οικονομικού χαρακτή-
ρα. 

3.2. Η θέση των ΗΠΑ στο σύγχρονο διεθνές σύστημα 

Ο ηγεμονικός ρόλος των ΗΠΑ στο σύγχρονο διεθνές σύστημα επιβεβαιώνεται 
από το ότι η υπεροχή τους σε υλικούς συντελεστές ισχύος έναντι των άλλων 
παικτών του διεθνούς συστήματος αυξήθηκε τις δεκαετίες που ακολούθησαν 
τον Ψυχρό Πόλεμο και διατηρείται μέχρι σήμερα (Walt, 2005: 32). Οι ΗΠΑ 
έχουν τη δυνατότητα επιχειρησιακής στρατιωτικής δράσης σε όλες σχεδόν τις 
περιφέρειες του πλανήτη, γεγονός που φανερώνει την υπεροχή ισχύος έναντι 
των άλλων κρατών σε ό,τι αφορά στον παγκόσμιο ανταγωνισμό ισχύος. Ένα 
άλλο στοιχείο αποδεικτικό της αμερικανικής πρωτοκαθεδρίας είναι ότι δαπα-
νούν για στρατιωτικούς εξοπλισμούς το 55% των παγκόσμιων δαπανών για 
άμυνα, δηλαδή περισσότερο από ό,τι όλα τα άλλα κράτη μαζί (The 
International Institute for Strategic Studies, 2015). Ακόμη, δύο άλλα στοιχεία 
που επιβεβαιώνουν την ηγεμονική θέση τους στις διεθνείς υποθέσεις είναι, 
πρώτον, η υπεροχή τους σε στρατιωτική τεχνολογία και οι συνεχείς σχετικές 
επενδύσεις τους και, δεύτερον, ο σημαντικός ρόλος του δολαρίου ως διεθνούς 
αποταμιευτικού νομίσματος (Stokes, 2014), παρά τις πρόσφατες νομισματικές 
αντιπαραθέσεις και την αυξανόμενη επιρροή των κινέζικών επενδύσεων στις 
ΗΠΑ (Ferguson και Schularick, 2009). 
Διαδραματίζοντας ρόλο «χωροφύλακα του κόσμου» οι ΗΠΑ παρεμβαίνουν 

τις τελευταίες δεκαετίες σε διάφορα σημεία του πλανήτη. Οι επεμβάσεις στο 
Ιράκ το 1991 και το 2003, στη Γιουγκοσλαβία το 1999 -λόγω και της ανικανό-
τητας των Ευρωπαίων να διαχειριστούν το ζήτημα του εκεί εμφυλίου-, στο 
Αφγανιστάν το 2001 και, προσφάτως, στη Λιβύη, και μάλιστα αγνοώντας το 
θέμα της νομιμοποίησής τους, επιβεβαιώνουν την ισχύ και πρωτοκαθεδρία 
τους στις παγκόσμιες υποθέσεις (Heywood, 2013: 383). Οι επεμβάσεις αυτές 
ήταν αποτέλεσμα έλλειψης ανταγωνισμού και αμφισβήτησης της αμερικανικής 
ισχύος μετά την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης. Η επεμβατικότητα των ΗΠΑ 
συνεχίζει ως ένα βαθμό να υφίσταται, τουλάχιστον εκεί που δεν θίγονται 
συμφέροντα άλλων ανερχόμενων μεγάλων δυνάμεων, όπως η Κίνα και η Ρω-

 Περισσότερα για τις συγκεκριμένες περιφερειακές ενώσεις βλ. Best και Christiansen 8

(2009).
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σία. Για παράδειγμα, η στάση των ΗΠΑ σε σχέση με το Χονγκ Κογκ είναι με-
τριοπαθής συγκριτικά με τις επεμβάσεις τους στα κράτη της Μέσης Ανατολής. 
Ακόμη, στη Λατινική Αμερική ο αμερικανικός επεμβατισμός έχει αντικατα-
σταθεί από τη βραζιλιάνικη επιρροή (Brands, 2011: 42). Τέλος, πρέπει να ση-
μειωθεί ότι οι ΗΠΑ συνεχίζουν να ηγεμονεύουν σε ένα φιλελεύθερο παγκό-
σμιο οικονομικό σύστημα, όπου η ηγεμονική σταθερότητα που προσφέρουν 
σε αυτό αποφέρει οφέλη στο αμερικανικό κράτος (Cohn, 2009: 113-122).  Η 9

παγκόσμια οικονομική ηγεμονία τους, όμως, αμφισβητείται εδώ και μερικά 
χρόνια από την Κίνα η οποία τις ανταγωνίζεται επί ίσοις όροις.  Καθώς κύρια 10

επιδίωξη των ΗΠΑ είναι η διεθνής σταθερότητα που διασφαλίζει τα ηγεμονι-
κά κεκτημένα τους, τόσο πολιτικού όσο και οικονομικού χαρακτήρα, θα αντι-
δράσουν σε όποια προσπάθεια άλλης ανερχόμενης δύναμης επιδιώξει να τα 
αμφισβητήσει. 

4. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΙΣΧΥΟΣ ΣΤΗ ΝΟΤΙΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΑΣΙΑ 

Δεδομένου ότι ο κύριος ανταγωνιστής των ΗΠΑ είναι η Κίνα, τουλάχιστον σε 
περιφερειακό επίπεδο, το επίκεντρο του παγκόσμιου ενδιαφέροντος αναφορι-
κά με το διεθνή καταμερισμό ισχύος έχει μεταφερθεί τα τελευταία χρόνια στη 
νοτιοανατολική Ασία. Στην περιφέρεια αυτή παρατηρείται η ανάδυση δύο 
πραγματικά μεγάλων κρατικών δυνάμεων, με όλο και περισσότερο αυξανόμε-
νους συντελεστές -οικονομικής πρωτίστως και, δευτερευόντως, στρατιωτικής-
ισχύος. Τόσο η Κίνα, όσο και η Ινδία, αυξάνουν τη γεωστρατηγική επιρροή 
στην περιφέρειά τους, καθώς η στρατιωτική και, κυρίως, η οικονομική ισχύς 
τους αυξάνεται διαρκώς (Santos-Paulino και Wan, 2010). Εάν στις δυνάμεις 
αυτές προσθέσει κανείς και την Ιαπωνία, που παραμένει υπολογίσιμη δύναμη 
στην ανατολική Ασία, κυρίως σε οικονομικό επίπεδο, τότε οι συσχετισμοί 
ισχύος σε αυτή την περιφέρεια περιπλέκονται σε μεγάλο βαθμό. 
Ωστόσο, παρά τις ανταγωνιστικές σχέσεις των κρατών στην νοτιοανατολική 

Ασία υφίστανται στοιχεία μεταξύ τους συνεργασίας και αλληλεξάρτησης, κυ-
ρίως σε οικονομικά και εμπορικά ζητήματα. Συντρέχουν, επίσης, ζητήματα 
ρύθμισης διεθνών κανονιστικών πλαισίων (Kahler, 2013: 716) και η κοινή 
αντιμετώπιση ζητημάτων ασφαλείας, όπως η τρομοκρατία, ο φονταμενταλι-

 Για τη θεωρία της ηγεμονικής σταθερότητας και την περιπτωσιολογική μελέτη της σύγ9 -
χρονης αμερικανικής οικονομικής ηγεμονίας βλ. Kindleberger (1973) και Gilpin (1987). 

 Για τον κυοφορούμενο εδώ και μερικά χρόνια αμερικανοσινικό οικονομικό ανταγωνι10 -
σμό βλ. Friedberg (2005).
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σμός και το οικονομικό έγκλημα. Θέματα, δηλαδή, που χρήζουν συνεννόησης 
μεταξύ των ισχυρότερων δυνάμεων του πλανήτη (Baylis, 2013: 337-339). Η 
περιφερειακή συνεργασία στην περιοχή, που εκφράζεται και με την κοινή 
συμμετοχή σε οργανισμούς όπου Κίνα και ΗΠΑ συνυπάρχουν, μπορεί να μην 
οδηγεί στην εξάλειψη της ανταγωνιστικής λογικής. Αποτελεί ωστόσο στοιχείο 
που χαρακτηρίζει τις σχέσεις των μεγάλων δυνάμεων και την πολυπλοκότητα 
των διακρατικών σχέσεων στην περιοχή. 
Οι διενέξεις που ανακύπτουν στη νοτιοανατολική Ασία, όπως αυτές μεταξύ 

της Κίνας και της Ιαπωνίας για διαφιλονικούμενα νησιά (Su, 2005: 45-61), η 
αύξηση των απειλών της Βορείου Κορέας έναντι της Νοτίου Κορέας, των εδα-
φικών διαφορών της Ινδίας με τα γειτονικά της κράτη -όπως η Κίνα,  το Πα11 -
κιστάν και το Νεπάλ - και η αντιπαλότητα Κίνας και ΗΠΑ για την Ταϊβάν 12

(Roy, 2000) καταδεικνύουν την κρισιμότητα του γεωγραφικού χώρου αναφο-
ρικά με τον παγκόσμιο καταμερισμό ισχύος και τους φόβους που ανακύπτουν 
για τη διεθνή ασφάλεια και σταθερότητα. Τα ζητήματα ασφαλείας στη νοτιοα-
νατολική Ασία παραμένουν κρίσιμα αναφορικά με την εξέλιξή τους, καθώς το 
ξέσπασμα μιας ένοπλης σύγκρουσης στην οποία θα εμπλέκονται μεγάλες δυ-
νάμεις, κάτοχοι πυρηνικών όπλων, δεν θα ήταν ένα απίθανο γεγονός. 
Η οικονομική ανάπτυξη της Κίνας τις τελευταίες δεκαετίες της έχει δώσει 

τη δυνατότητα να μπορεί να προβάλει ισχύ στην κεντρική και ανατολική Ασία 
και να επιχειρεί να ηγεμονεύσει στη συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή 
(Beeson, 2009). Η οικονομική της ενδυνάμωση της έδωσε την ικανότητα να 
δημιουργήσει οικονομική επιρροή έναντι άλλων κρατών στην περιφέρειά της, 
αλλά και να ανταγωνιστεί παραδοσιακές οικονομικές δυνάμεις. Επιπρόσθετα, 
η Κίνα αυξάνει και τις στρατιωτικές δαπάνες της, με αποτέλεσμα να διαθέτει 
ισχυρή πολεμική μηχανή, τουλάχιστον για να προστατέψει τα οικονομικά της 
συμφέροντα σε μια ευρύτερη της περιοχής της ακτίνα, αλλά και για να έχει 
στρατιωτικό έλεγχο της γεωγραφικής της περιφέρειας (Parello-Plesner και 
Duchâtel, 2015). Παράλληλα, παρατηρείται έντονος ενεργειακός ανταγωνι-
σμός μεταξύ Κίνας και Ιαπωνίας, ακόμη και με επίκεντρο την Αφρική (Zhihai, 
2013). Οι ενεργειακές ανάγκες μιας αναδυόμενης οικονομικά δύναμης είναι 
πολύ μεγάλες, με αποτέλεσμα η Κίνα να αναζητεί όλο και περισσότερο εναλ-
λακτικές επιλογές για εισαγωγή ενέργειας, εστιάζοντας ιδιαίτερα στην κεντρι-
κή Ασία (Stang, 2014). Αυτό οδηγεί σε ανταγωνισμό με τις άλλες μεγάλες δυ-

 Για τις διασυνοριακές διαφορές μεταξύ Κίνας και Ινδίας βλ. Wasim (2010).11

 Περισσότερα για τις διαφορές της Ινδίας με το Πακιστάν και το Νεπάλ, υπό το πρίσμα 12

του στρατιωτικού τους ανταγωνισμού, βλ. αντίστοιχα Behuria και Kumar (2013) και Nayak 
(2013).
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νάμεις. Σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, όσο περισσότερο η Κίνα θα επεκτείνεται πέ-
ραν της περιφέρειάς της για οικονομικούς, ενεργειακούς και στρατιωτικούς 
σκοπούς, αυτό θα οδηγεί σε ευρεία σύγκρουση με τις ΗΠΑ (Haddick, 2014 / 
Coker, 2015).  
Εκτός από την Κίνα, η Ινδία αποτελεί μια άλλη ισχυρή δύναμη στη νότια 

Ασία με ουσιαστικό ρόλο στα τεκταινόμενα της περιφέρειάς της. Αποτελεί τη 
μεγαλύτερη δημοκρατία του πλανήτη, έχει μία ραγδαίως αναπτυσσόμενη οι-
κονομία, τουλάχιστον αναφορικά με τον όγκο παραγωγής και το ΑΕΠ ως μέ-
τρο σύγκρισης με άλλες δυνάμεις, και είναι κάτοχος πυρηνικών όπλων. Η Ιν-
δία, ως αναδυόμενη οικονομική δύναμη, επιδιώκει να καταστεί οικονομικός 
ηγεμόνας στην περιφέρειά της ασκώντας επιρροή στα γειτονικά της κράτη και 
έλεγχο στις υποθέσεις που αφορούν τη νοτιοανατολική Ασία (Scott, 2007). Η 
υιοθέτηση, άλλωστε, ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’90, του δόγματος 
«East Look Policy», που αφορά στην εστίαση του ενδιαφέροντος της ινδικής 
εξωτερικής πολιτικής στα κράτη που βρίσκονται στα ανατολικά της, φανερώ-
νει τις βλέψεις της Ινδίας για οικονομική επιρροή σε αυτά (Naidu, 2004). 
Έτσι, παρατηρούμε ότι επιδιώκει να έχει κράτη δορυφόρους, που ο έλεγχός 
τους θα υποστηρίζει την εμπλοκή της στις υποθέσεις που αφορούν την περι-
φέρειά της. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι το Μπαγκλαντές και η 
Μυανμάρ, στα οποία η ινδική διείσδυση σε αυτά, κυρίως οικονομικού χαρα-
κτήρα, τα έχει μετατρέψει σε κράτη με έντονη εξάρτηση από αυτήν. Η ινδική 
ηγεμονία επιδιώκεται κυρίως σε οικονομικό αρχικά επίπεδο, μέσω της πρα-
κτικής της περιφερειοποίησης, που αφορά στη διείσδυση σε περιφερειακούς 
οργανισμούς τους οποίους θα μπορούσε να  ελέγχει. Η επιδίωξη της Ινδίας να 
καταστεί ηγεμόνας στην περιφέρειά της θα οδηγήσει σε σύγκρουση με τους 
άλλους φιλόδοξους ηγεμόνες στην περιοχή, όπως είναι η Κίνα κατά κύριο 
λόγο. Επιπρόσθετα, η εξωτερική πολιτική της Ινδίας, που αφορά στην ανά-
πτυξη σχέσεων εξάρτησης με άλλα κράτη, δεν περιλαμβάνει μόνο τα κράτη 
που βρίσκονται ανατολικά της, αλλά πλέον και τα κράτη της Αφρικής (Cheru 
και Obi, 2010) γεγονός που φανερώνει τις προθέσεις της για έλεγχο ισχύος 
πέρα από τα στενά γεωγραφικά όρια της περιοχής της. Αν συνυπολογίσουμε 
το γεγονός των πολλών διασυνοριακών συγκρούσεων που έχει με τους γείτο-
νές της,  αλλά και την εντατικοποίηση στις τελευταίες δεκαετίες των σχέσεών 13

της με τις ΗΠΑ, ιδιαίτερα για τα ζητήματα αντιμετώπισης του κινδύνου της 

 Συγκεκριμένα, οι συγκρούσεις της Ινδίας με την Κίνα που αφορούν διασυνοριακές δια13 -
φορές στα ινδικά κρατίδια Αρουνατσάλ Πραντές και Τζάμου-Κασμίρ και στην κινεζική περιο-
χή Ακσάι Τσιν, καθώς και η σύγκρουση της Ινδίας με το Πακιστάν για τον έλεγχο των εδα-
φών του Κασμίρ. Βλ. περισσότερα στα Malone και Mukherjee (2010) και Ganguly (2013), 
αντίστοιχα.
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ισλαμικής τρομοκρατίας, τότε δεν είναι απίθανο να παρατηρηθούν ισχυρές 
εντάσεις στη νότια Ασία βάσει του τριγώνου ΗΠΑ-Κίνα-Ινδία (Lal, 2006). 
Μια κρίσιμη απειλή για τη σταθερότητα στην ανατολική Ασία είναι η Βό-

ρειος Κορέα. Τα χαρακτηριστικά του αυταρχικού καθεστώτος, που έχουν συ-
νέπειες και στις πρακτικές άσκησης της εξωτερικής του πολιτικής, εγκυμο-
νούν κινδύνους αναφορικά με μη ορθολογικές κινήσεις του. Η κατοχή πυρη-
νικών όπλων από το βορειοκορεατικό καθεστώς αποτελεί απειλή για τις 
ΗΠΑ, αλλά και για άλλες χώρες στην ανατολική Ασία (Triplett, 2004) οι 
οποίες επιχειρούν να περιορίζουν τη δράση του και να απομονώσουν τη Βό-
ρεια Κορέα κυρίως μέσω κυρώσεων (οικονομικό και ενεργειακό εμπάργκο). 
Εκτός, όμως, από την όποια στάση των ΗΠΑ, κρίσιμης σημασίας για την πε-
ριφερειακή ασφάλεια στην περιοχή είναι η διαμάχη μεταξύ Νότιας και Βό-
ρειας Κορέας. Ιδιαίτερα οι δεδηλωμένες θέσεις της Βόρειας Κορέας σε σχέση 
με τη Νότια Κορέα φανερώνουν τον υψηλό κίνδυνο έκρηξης μιας συνοριακής 
διένεξης. Χαρακτηριστικό της κρισιμότητας της διαμάχης είναι και το γεγονός 
ότι στη Νότια Κορέα συνεχίζουν και σταθμεύουν αμερικανικές δυνάμεις έτοι-
μες να παράσχουν βοήθεια στη Νότια Κορέα εάν η τελευταία δεχθεί επίθεση 
από βορειοκορεατικά στρατεύματα (Bandow, 2015). Αντίστοιχα, παρατηρεί-
ται κινεζική στήριξη στο καθεστώς της Βορείου Κορέας, μολονότι στο τελευ-
ταίο διάστημα η Κίνα είναι ιδιαίτερα συγκρατημένη προς αυτό λόγω των οι-
κονομικών της σχέσεων με τη Νότιο Κορέα (Dor, 2015). Το γεγονός αυτό, 
στη βαθύτερη προέκτασή του, είναι ένας ανταγωνισμός μεταξύ των ΗΠΑ και 
της Κίνας για την επικυριαρχία στην περιοχή. Η αναβίωση του ανταγωνισμού 
στην κορεατική χερσόνησο μεταξύ Κίνας και ΗΠΑ, με δυνητική εμπλοκή της 
Ρωσίας και της Ιαπωνίας, φανερώνει τις επικείμενες αναπροσαρμογές στην 
ισορροπία ισχύος της περιοχής. 
Το κρίσιμο συμπέρασμα αναφορικά με τη μελλοντική ισορροπία ισχύος 

στη νοτιοανατολική Ασία είναι η κορύφωση του ανταγωνισμού μεταξύ ΗΠΑ 
και Κίνας. Όσο θα παρατηρείται αύξηση της κινεζικής ισχύος στα φλέγοντα 
εθνικά θέματα για αυτήν (την Ταϊβάν, την Κορέα και τη διαμάχη με την Ιαπω-
νία) τόσο θα παρατηρούμε την κινεζική ισχύ να αυξάνει σε βάρος της αμερι-
κανικής. Παράλληλα, θα παρατηρούμε την αμερικανική ισχύ να επιδιώκει να 
διατηρεί τα ηγεμονικά της κεκτημένα. Επιπρόσθετα, η ανοδική πορεία ενός 
τρίτου παίκτη, εν προκειμένω της Ινδίας, κάνει συνθετότερη τη διαμάχη του 
ανταγωνισμού για ισχύ στην περιοχή. Η πληθώρα δυνάμει διακρατικών δια-
φορών για τα σύνορα, η μακρόχρονη αντιπαλότητα γειτονικών κρατών, η 
ύπαρξη αρκετών κρατών που είναι κάτοχοι πυρηνικών όπλων και η επιθυμία 
για ηγεμονία στην περιοχή από δύο τουλάχιστον μεγάλες δυνάμεις επαναβε-
βαιώνουν, πρώτον, την κρισιμότητα της νοτιοανατολικής Ασίας αναφορικά με 
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τα ζητήματα ασφάλειας και, δεύτερον, το γεγονός ότι ήδη αποτελεί το επίκε-
ντρο του παγκόσμιου ανταγωνισμού ισχύος. Άλλωστε, η μορφή της ισορροπί-
ας ισχύος στην περιοχή αλλάζει, με κυρίαρχο χαρακτηριστικό πλέον την εξι-
σορρόπηση δυνάμεων και όχι την ηγεμονική επιβολή μιας μεγάλης δύναμης. 

5. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΙΣΧΥΟΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ 

Η ευρωπαϊκή ήπειρος βρίσκεται σε ιστορική καμπή. Τα ευρωπαϊκά κράτη πα-
ρουσιάζονται ανίσχυρα όσο ποτέ άλλοτε να διαδραματίσουν πρωτεύοντα ρόλο 
στη διεθνή πολιτική, ρόλο τον οποίο είχαν έως και το 1945 (Brzezinski, 2016: 
5). Τα πολλαπλά προβλήματα που συναντά η διαδικασία της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης, κυρίως οικονομικά, η επαναφορά της ρωσικής ισχύος στις ευ-
ρωπαϊκές υποθέσεις, κυρίως σε ζητήματα ενέργειας, η υποβάθμιση της ευρω-
παϊκής ηπείρου από τον αμερικανικό παράγοντα αναφορικά με τις προτεραιό-
τητες του τελευταίου για την παγκόσμια ισορροπία ισχύος, αποτελούν βασι-
κές διαστάσεις αυτής της καμπής. Η οικονομική και στρατιωτική κηδεμονία 
των ΗΠΑ, που επιβλήθηκε με την έναρξη του Ψυχρού Πολέμου, συνεχίζει ως 
ένα βαθμό να υφίσταται και σήμερα παρά το ότι έχει εκλείψει ο σοβιετικός 
κίνδυνος (Layne, 2006α). Στις συνθήκες αυτές, η συνέχιση της παρουσίας 
αμερικανικών στρατευμάτων στην Ευρώπη διατηρεί τη στρατιωτική ισορρο-
πία ισχύος στην ευρωπαϊκή ήπειρο σε μία τάξη. Είναι, όμως, πλέον γεγονός 
ότι εδώ και δύο δεκαετίες το ενδιαφέρον για τη διεθνή ασφάλεια έχει μετατο-
πιστεί από την Ευρώπη προς τη νοτιοανατολική Ασία. Είναι άλλωστε ενδει-
κτικό ότι τα μεγάλα ευρωπαϊκά κράτη δεν έχουν πλέον ισχυρή ικανότητα 
προβολής ισχύος πέραν των ευρωπαϊκών συνόρων. Παράλληλα, ταλανίζονται 
από ενδοευρωπαϊκούς ανταγωνισμούς ισχύος στα πλαίσια της ΕΕ, καθώς και 
σε ζητήματα ενέργειας (Ήφαιστος, 1998). Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη και 
η πρόθεσή τους για ανάληψη στρατιωτικής δράσης κατά της τρομοκρατίας 
στη Συρία, κυρίως από την πλευρά της Γαλλίας, γίνεται υπό την προϋπόθεση 
της συνεπικουρίας των αμερικανικών στρατιωτικών δυνάμεων. 
Η ισχυρή παρουσία του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη επισκιάζει όποια άλλη επιδί-

ωξη για ανάληψη στρατιωτικής ηγεμονίας στην ήπειρο (Oswald, 2006: 57). Οι 
δηλώσεις Αμερικανών αξιωματούχων αναφορικά με την ανάγκη διατήρησης 
του ΝΑΤΟ και το σημαντικό ρόλο που επιτελεί η παρουσία του στην Ευρώπη 
φανερώνουν την αποφασιστικότητα των ΗΠΑ να διατηρήσουν τα ηγεμονικά 
τους πρωτεία στην Ευρώπη, παρά το πολύ υψηλό για τις ΗΠΑ κόστος της 
διατήρησης των ΝΑΤΟϊκών στρατευμάτων σε αυτήν (Yost, 2000). Πρέπει 
όμως επιπρόσθετα να σημειωθεί ότι η παρουσία των αμερικανικών στρατευ-

Μάιος 2018, τ. 44, Νο. 2



  51 ΕΥΑΓΟΡΑΣ Λ. ΕΥΑΓΟΡΟΥ

μάτων στην Ευρώπη και η προβολή ισχύος από τον αμερικανικό παράγοντα 
αποθαρρύνουν ενδεχόμενες μελλοντικές ρωσικές αξιώσεις ισχύος στην ανα-
τολική Ευρώπη. Εκτός, όμως, από το διεθνή ανταγωνισμό ισχύος στον οποίο 
εμπλέκεται στρατηγικά η ευρωπαϊκή ήπειρος, υφίσταται επίσης κι ένας ενδο-
ευρωπαϊκός ανταγωνισμός, ιδιαίτερα όσον αφορά στα στρατηγικά ζητήματα, 
με το γαλλογερμανικό άξονα να βρίσκεται σε διαρκή αντιπαράθεση με τη Με-
γάλη Βρετανία (Murphy, 2006). Ιδιαίτερα μετά  την αποχώρηση της Μεγάλης 
Βρετανίας από την ΕΕ, οι ενδοευρωπαϊκές ισορροπίες ισχύος θα αλλάξουν, με 
μια τάση προς την αύξηση του ανταγωνισμού, τουλάχιστον μεταξύ γαλλογερ-
μανικού άξονα και Μεγάλης Βρετανίας. Οι αδυναμίες της ΕΕ να ισχυροποιη-
θεί εσωτερικά, κυρίως πολιτικά, που θα είχε και επιπτώσεις στην κοινή ευ-
ρωπαϊκή άμυνα και ασφάλεια, διατηρούν σε ισχύ την κηδεμονία των ΗΠΑ. Η 
κηδεμονία αυτή συντηρείται και από την αδυναμία της ΕΕ να ανταγωνιστεί 
στην τεχνολογία και στην εκπαίδευση τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία. Έτσι, οι πρω-
τοβουλίες στις στρατιωτικές υποθέσεις που αφορούν την Ευρώπη είναι στην 
αμερικανική πλευρά. 
Αντίθετα, όμως, με το στρατιωτικό ανταγωνισμό, στον οικονομικό τομέα 

παρατηρείται μια προσπάθεια ενός γερμανικού ηγεμονισμού μέσα στο ίδιο το 
θεσμοποιημένο ευρωπαϊκό οικοδόμημα (Crawford, 2007). Η ανάδυση της 
Γερμανίας ως ηγεμονικής δύναμης μέσα στην ΕΕ όχι μόνο αμφισβητεί το χα-
ρακτήρα της Ένωσης αναφορικά με τη συνεργασία και την αλληλεγγύη μεταξύ 
των ευρωπαϊκών κρατών, αλλά αυξάνει και τους φόβους για ένα νέο είδος 
γερμανικού ηγεμονισμού, κυρίως οικονομικού χαρακτήρα. Ο ηγεμονισμός 
αυτός εκφράζεται με την επιβολή οικονομικών πολιτικών λιτότητας στα κράτη 
μέλη που έχουν οικονομικά προβλήματα, όπως αυτά του Νότου (Karanikolos 
κ. α., 2013 / Κοτζιάς, 2013). Έτσι, η Γερμανία, λόγω οικονομική ισχύος, έχει 
δημιουργήσει καθεστώς ηγεμονίας στην ΕΕ (Κοτζιάς, 2013: 198-200), με τους 
Γάλλους ανίσχυρους να τους ανταγωνιστούν, αλλά και τους Βρετανούς εκτός, 
πλέον, του ευρωπαϊκού οικοδομήματος. Η αποχώρηση της Μεγάλης Βρετανί-
ας από την ΕΕ καταδεικνύει τη διαχρονική βρετανική στάση αναφορικά με το 
χαρακτήρα της ευρωπαϊκής ενοποιητικής προοπτικής και, παράλληλα, τις 
στοχεύσεις των μεγάλων ευρωπαϊκών κρατών αναφορικά με τα ζητήματα 
ασφαλείας που κινούνται γύρω από το εθνικό τους συμφέρον και όχι ένα 
ενιαίο ευρωπαϊκό.  
Ενδεικτικό της γερμανικής πρωτοκαθεδρίας στην Ευρώπη είναι η απουσία 

των δυο άλλων μεγάλων ευρωπαϊκών κρατών, της Γαλλίας και της Μεγάλης 
Βρετανίας, από τις εξελίξεις στην ευρωπαϊκή ενοποιητική διαδικασία, αλλά 
και η αδυναμία τους να διαδραματίσουν ουσιαστικό ρόλο στα τεκταινόμενα 
αναφορικά με την οικονομική κρίση στην ΕΕ. Στην περίπτωση της Γαλλίας, 
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αφενός τα οικονομικά προβλήματα που αντιμετωπίζει το γαλλικό κράτος και, 
αφετέρου, η αδυναμία ανταγωνισμού της Γερμανίας, αποτελούν τους κύριους 
λόγους περιορισμού της γαλλικής ισχύος (Taylor και Melander, 2014). Στην 
περίπτωση της Μεγάλης Βρετανίας, αφενός η αποχώρηση της από την ΕΕ και, 
αφετέρου, η έντονη εξάρτησή της από τις ΗΠΑ, την περιορίζει πλήρως από το 
να αναπτύξει αυτόνομα τις όποιες στρατηγικές πρωτοβουλίες έξω από τα σύ-
νορά της, παρά μόνο υπό τη σκέπη της αμερικανοβρετανικής συνεργασίας. 
Ιδιαίτερα για τη Μεγάλη Βρετανία, μετά την απόφασή της για έξοδο από την 
ΕΕ καταδεικνύεται ότι ο βρετανικός παράγοντας έχει απολέσει οριστικά και 
πλήρως το δικαίωμα να έχει ουσιαστικό ρόλο στις ευρωπαϊκές υποθέσεις. Ο 
γερμανικός ηγεμονισμός μέσω των σκληρών οικονομικών μέτρων στα κράτη 
του Νότου ισχυροποιεί τον πρωτεύοντα ρόλο που έχει η Γερμανία στις υπο-
θέσεις που αφορούν την Ένωση και, παράλληλα, εκτροχιάζει την πορεία της 
Ένωσης αναφορικά με τα πρωταρχικά αίτια δημιουργίας της (Heywood, 2013: 
809-811). Παρ’ όλα αυτά, η Γερμανία δεν έχει τα μεγέθη ισχύος για να επιβά-
λει μια συνολική ηγεμονία στην Ευρώπη, και απλώς επιχειρεί να επιβάλει μια 
οικονομική επικυριαρχία μέσα σε πλαίσια που δεν θα επηρέαζαν τα συμφέρο-
ντα των άλλων μεγάλων δυνάμεων εκτός Ευρώπης. Πρωτίστως, η Γερμανία 
δεν είναι ισχυρή στρατιωτική δύναμη και, ακόμη περισσότερο, η γερμανική 
ισχύς αποδυναμώνεται συντριπτικά με τη μη κατοχή πυρηνικών όπλων. Ακό-
μη, η Γερμανία δεν έχει την ιδεολογική πολιτική επιρροή, ούτε το μεγάλο 
πληθυσμό, αλλά ούτε και τη γεωγραφική έκταση ηπειρωτικής εμβέλειας που 
θα μπορούσαν να την καταστήσουν δυνάμει απόλυτο ηγεμόνα της Ευρώπης.  
Αντιθέτως, η Γαλλία, συγκριτικά με τη Γερμανία, συνεχίζει να επιδεικνύει 

σε κάποιο βαθμό τη στρατιωτική της δύναμη, όπως με την αποστολή Σερβάλ 
στο Μάλι,  καθώς και με τους πρόσφατους βομβαρδισμούς στη Συρία ενά14 -
ντια στον ISIS. Τα τρομοκρατικά χτυπήματα στο Παρίσι έχουν οδηγήσει τη 
Γαλλία στο να λάβει πρωτοβουλίες για την ασφάλεια της Ευρώπης επιδιώκο-
ντας την ενδυνάμωση των εξωτερικών συνόρων της Ζώνης του Σένγκεν, την 
επανατοποθέτηση ελέγχων στα ενδοευρωπαϊκά σύνορα και τη δημιουργία 
διεθνούς συνασπισμού για την αντιμετώπιση του Ισλαμικού Χαλιφάτου 
(Beckhusen, 2015). Η απόφαση για προσωρινή μη τήρηση του συμφώνου 
σταθερότητας που αφορά τους χρηματοοικονομικούς στόχους για κάθε μέλος 
της Ευρωζώνης, με στόχο τη ραγδαία αύξηση των στρατιωτικών δαπανών της 
Γαλλίας για την ολοκληρωτική ήττα των τζιχαντιστών στη Συρία, φανερώνει 
την προτεραιότητα της γαλλικής εξωτερικής πολιτικής. Σε κάθε περίπτωση, 

 Περισσότερα για την παρουσία των γαλλικών στρατευμάτων στο Μάλι βλ. Shurkin 14

(2014).
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όμως, χωρίς τη (στρατιωτική, κυρίως,) συνδρομή των ΗΠΑ η Γαλλία δεν 
μπορεί να δράσει ανεξάρτητα, ένδειξη του γεγονότος ότι η ευρωπαϊκή ισχύς 
είναι περιορισμένης εμβέλειας και υπό την ηγεμονία των ΗΠΑ.   
Ένας άλλος παραδοσιακός πόλος ισχύος στις ευρωπαϊκές υποθέσεις είναι η 

Ρωσία. Μετά την παρακμή από την πτώση της ΕΣΣΔ, η παρουσία του ρωσι-
κού παράγοντα στις ευρωπαϊκές, αλλά και στις διεθνείς υποθέσεις, γίνεται 
αργά αλλά σταθερά αισθητή, παρά τα οικονομικά και κοινωνικά προβλήματα 
που αντιμετωπίζει το ρωσικό κράτος (Stent, 2000). Έτσι, παρατηρούμε τη 
Ρωσία να επιδιώκει να διαδραματίσει σημαίνοντα ρόλο στις ευρωπαϊκές του-
λάχιστον γεωστρατηγικές ανακατανομές, καθώς συνεχίζει να αποτελεί σημα-
ντικό παίκτη του διεθνούς συστήματος. Δεδομένου ότι η ενέργεια είναι ένας 
σημαντικός πυλώνας ανταγωνισμού, η Ρωσία, ως πόλος τροφοδότησης της 
Ευρώπης με ενέργεια, δημιουργεί σε υψηλό βαθμό εξάρτηση των ανταγωνι-
στών της από αυτήν (Chyong και Tcheneva, 2015). Σε συνδυασμό με τη στρα-
τιωτική ισχύ της και την κατοχή πυρηνικών όπλων, η Ρωσία αποτελεί μια 
ισχυρή, τουλάχιστον περιφερειακά, δύναμη. 
Οι εξελίξεις της τελευταίας δεκαετίας δείχνουν ότι η Ρωσία βρίσκεται σε 

κατάσταση μετάβασης και επιδιώκει να διαδραματίζει πάλι έναν ηγεμονικό 
ρόλο στην περιοχή των κρατών που στο παρελθόν αποτελούσαν το σοβιετικό 
μπλοκ (Ambrosio, 2005). Η διακυβέρνηση Πούτιν έδωσε μεγάλη ώθηση στην 
οικονομική ισχυροποίηση της Ρωσίας και ανύψωσε το γόητρο του ρωσικού 
λαού. Οι επεμβάσεις των Ρώσων, τόσο στην κρίση της Συρίας πρόσφατα, όσο 
και στον εμφύλιο της Ουκρανίας πρωτύτερα, φανερώνουν ότι η Ρωσία επι-
διώκει να επανακτήσει τα ηγεμονικά της συμφέροντα στις περιοχές αυτές. Η 
Ρωσία, επιπρόσθετα, εκμεταλλευόμενη τον ενεργειακό της πλούτο δημιουργεί 
στρατηγικές εξαρτήσεις προς τα ευρωπαϊκά κράτη, γεγονός που την ισχυρο-
ποιεί στην αρένα του ευρωπαϊκού, αλλά και του διεθνούς ανταγωνισμού 
(Cohen, 2007). Ένδειξη του γεγονότος αυτού είναι οι αμερικανικοί φόβοι από 
την καλλιέργεια μιας ρωσογερμανικής συνεργασίας στα ζητήματα ενέργειας. 
Παράλληλα, όμως, δεν πρέπει να παραγνωρίζονται οι αδυναμίες που έχει το 
ρωσικό κράτος και οι οποίες λειτουργούν ανασταλτικά για την ιδεολογική και 
πολιτική επιρροή της σύγχρονης Ρωσίας στις διεθνείς υποθέσεις. Αυτές ανα-
φέρονται στην ανισοκατανομή του πλούτου στη ρωσική κοινωνία, με τις κοι-
νωνικές αντιδράσεις που συνεπάγεται λόγω του οικονομικού χάσματος μεταξύ 
των κοινωνικών στρωμάτων, και τον υψηλό βαθμό ολοκληρωτισμού ως προς 
την άσκηση της εξουσίας από τη ρωσική κυβέρνηση, με έντονο αυταρχισμό 
στη διακυβέρνηση. Αυτά πλήττουν το κύρος της Ρωσίας στο εξωτερικό και 
λειτουργούν διαμετρικά αντίθετα με την προβολή ισχύος της Ρωσίας προς 
τρίτους.  
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Συμπερασματικά, σημειώνουμε ότι στην ευρωπαϊκή ήπειρο ο αμερικανικός 
παράγοντας στα στρατιωτικά ζητήματα συνεχίζει να έχει πρωτεύοντα ρόλο. 
Παρ’ όλο που οι υποθέσεις της ευρωπαϊκής ηπείρου δεν είναι πρώτες στα εν-
διαφέροντα των ΗΠΑ, οι τελευταίες συνεχίζουν ωστόσο να ασκούν την ηγε-
μονία τους, ιδιαίτερα στο στρατιωτικό τομέα. Ο αμερικανικός βραχίονας για 
την υπεράσπιση του αμερικανικού εθνικού συμφέροντος στις ευρωπαϊκές 
υποθέσεις είναι η Μεγάλη Βρετανία, η οποία διατηρεί μια περισσότερο ευρω-
ατλαντική στάση και λιγότερο ευρωπαϊκή, στάση η οποία θα ενδυναμωθεί 
μετά και την αποχώρησή της από την ΕΕ. Η μόνη δύναμη στην ευρωπαϊκή 
ήπειρο που μπορεί να αμφισβητήσει τις ΗΠΑ είναι η Ρωσία και ενδείξεις της 
αμφισβήτησης αυτής είναι οι ρωσικές επεμβάσεις στην Ουκρανία και η γερ-
μανορωσική προσέγγιση σε ενεργειακά ζητήματα. Με δεδομένο ότι οι ευρω-
παϊκές υποθέσεις δεν είναι πλέον προτεραιότητα για το αμερικανικό στρατη-
γικό ενδιαφέρον, εάν υπάρξει μεγαλύτερη αστάθεια στην πορεία της ευρωπαϊ-
κής ενοποίησης και, παράλληλα, ενταθούν οι ρωσικές ηγεμονικές αξιώσεις, 
θα παρατηρηθεί αστάθεια στην ευρωπαϊκή ήπειρο με αλλαγές στην ισορροπία 
ισχύος. Σε αυτήν την περίπτωση οι ΗΠΑ θα αναγκαστούν να θέσουν εκ νέου 
τα ευρωπαϊκά ζητήματα στις στρατηγικές τους προτεραιότητες. 

6. Η ΘΕΣΗ ΤΩΝ BRICS ΣΤΗ ΔΙΕΘΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Το χάσμα ανάπτυξης ανάμεσα στα πλούσια κράτη του Βορρά και στα αδύναμα 
κράτη του Νότου θα επιχειρήσουν να μειώσουν νέες συνεργατικές πολιτικές 
ανάμεσα σε αναδυόμενες δυνάμεις. Από την άποψη αυτή, μια σημαντική εξέ-
λιξη στις διεθνείς υποθέσεις, που αφορά στην πρόθεση αμφισβήτησης της οι-
κονομικής ηγεμονίας των ΗΠΑ και της πρωτοκαθεδρίας των πλούσιων κρα-
τών του δυτικού κόσμου, είναι η ανάδυση νέων δυνάμεων, πέραν από τις πα-
ραδοσιακές δυτικές δυνάμεις, όπως ο συνασπισμός των κρατών BRICS, δηλα-
δή της Ρωσίας, της Κίνας, της Ινδίας, της Βραζιλίας και της Νοτίου Αφρικής 
(Kupchan, 2012). Είναι γεγονός ότι η συνεργασία σε οικονομικό επίπεδο των 
πέντε αυτών κρατών δημιούργησε μία ομάδα κρατικών δυνάμεων που ονομά-
ζονται αναδυόμενες, η οποία θα μπορούσε να φανεί έντονα ανταγωνιστική 
στις ΗΠΑ και στην Ευρώπη όσον αφορά στη στρατηγική επιρροή σε οικονο-
μικό και πολιτικό επίπεδο (Xing, 2014). Οι επίσημες συναντήσεις των ηγετών 
τους, που πραγματοποιούνται κάθε χρόνο σε διασκέψεις κορυφής, για να συ-
ντονίσουν τις πολιτικές τους, δίνουν το στίγμα της εντατικοποίησης της συ-
νεργασίας με σκοπό να αμφισβητήσουν τον οικονομικό ηγεμονισμό των ΗΠΑ, 
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αλλά και να εδραιώσουν τη θέση της καθεμιάς στις διεθνείς υποθέσεις 
(Stuenkel, 2014).  
Η ανοδική πορεία των κρατών BRICS στη διεθνή πολιτική είναι εμφανής. 

Χαρακτηριστικά της ιδιαίτερης επιρροής που έχουν ως σύνολο στη διεθνή 
πολιτική είναι ότι αποτελούν το 26% της επιφάνειας της γης, το 42% του 
πληθυσμού του πλανήτη, παράγουν το 20% του ΑΕΠ της παγκόσμιας παρα-
γωγής, διεξάγουν το 15% του παγκόσμιου εμπορίου και κατέχουν το 75% των 
ξένων συναλλαγματικών αποθεμάτων του κόσμου.  Τα κράτη BRICS έχουν 15

επίσης εντατικοποιήσει το βαθμό των μεταξύ τους οικονομικών δραστηριοτή-
των με αποτέλεσμα την αύξηση της οικονομικής τους επιρροής στο διεθνές 
οικονομικό σύστημα. Ενδεικτικό της ανοδικής οικονομικής πορείας των κρα-
τών BRICS είναι και το γεγονός ότι θα ξεπεράσουν συνολικά την οικονομία 
των ΗΠΑ έως το 2018 (Flikke, 2012: 1). Κατά συνέπεια, και με δεδομένο ότι 
τα κράτη τείνουν να αυξάνουν τις φιλοδοξίες τους όταν αυξάνεται η ισχύς και 
η επιρροή τους, τα κράτη BRICS επιδιώκουν να αυξηθεί ο ρόλος τους στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων στους διεθνείς οργανισμούς, αμφισβητώντας 
παράλληλα την αμερικανική ηγεμονία σε αυτούς (Roberts, 2012). 
Παρά την πρόσφατη κριτική ότι η ανάπτυξη στις αγορές των κρατών BRICS 

έχει επιβραδυνθεί και η μεταξύ τους οικονομική ολοκλήρωση είναι ανεπαρ-
κής (Pant, 2013), οι χώρες BRICS έχουν αποκτήσει ήδη μεγάλη δύναμη στο 
διεθνές σύστημα γεγονός που τις κάνει να διεκδικούν περισσότερη επιρροή 
στο τραπέζι των παγκόσμιων οικονομικών διαπραγματεύσεων. Αυτό γίνεται 
επιτακτικό για τα κράτη BRICS εξαιτίας του γεγονότος ότι, αντίθετα με την 
οικονομική τους μεγέθυνση, η επιρροή τους στους διεθνείς οργανισμούς δεν 
έχει αυξηθεί και οι συλλογικές τους αναφορές και διεκδικήσεις δεν εισακούο-
νται στους διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς, όπως το Διεθνές Νομισματικό 
Ταμείο, του οποίου ο επικεφαλής ορίζεται από τους Ευρωπαίους, της Παγκό-
σμιας Τράπεζας, της οποίας ο επικεφαλής ορίζεται από τις ΗΠΑ, και του Πα-
γκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, παρ’ όλο που σε αυτόν ισχύει ο κανόνας 
«μία χώρα μία ψήφος».  Επιπρόσθετα, σε πολιτικό επίπεδο, μόνο δύο από τις 16

πέντε χώρες BRICS (Ρωσία και Κίνα) έχουν μόνιμες θέσεις στο Συμβούλιο 
Ασφαλείας του ΟΗΕ, γεγονός που επιβεβαιώνει τον παραμερισμό τους από τη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων για τη διεθνή διακυβέρνηση. Τα δεδομένα 
αυτά, όπως υποστηρίζουν τα κράτη BRICS, δείχνουν ότι, παρά το γεγονός ότι 
η δύναμή τους αυξάνει διαρκώς, κυρίως σε οικονομικούς όρους, παραγκωνί-

 Για τα στοιχεία βλ. στο Peiding (2013). 15

 Περισσότερα για τη λειτουργία του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου αλλά και την αμε16 -
ρικανική επιρροή σε αυτό βλ. Dreher και Jensen (2007). 
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ζονται από τα κράτη της Δύσης στη διαμόρφωση των εξελίξεων που αφορούν 
στη διεθνή πολιτική. 
Μια επιπρόσθετη παράμετρος που φανερώνει την επιδίωξη των κρατών 

BRICS να διαδραματίσουν πρωτεύοντα ρόλο στη διεθνή πολιτική είναι το γε-
γονός ότι έχουν δημιουργήσει ισχυρούς πολιτικούς και οικονομικούς δεσμούς 
με τα υπόλοιπα κράτη της περιοχής τους  και ηγούνται ή έχουν δραστικό 17

υποστηρικτικό ρόλο στην περιφερειακή συνεργασία της περιοχής τους 
(Haibin, 2012: 1). Κατ’ επέκταση, η περιφερειακή τους ενδυνάμωση τους επι-
τρέπει να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο σε υποθέσεις πέραν της περιφέ-
ρειάς τους, ο οποίος υποβοηθείται από τη δημιουργία κοινών μεταξύ τους 
διεθνών χρηματοπιστωτικών οργανισμών όπως η Νέα Τράπεζα Αναπτύξεως 
(Griffith-Jones, 2014 / Evaghorou, 2016). Ο ισχυρός τους ρόλος στο διεθνές 
σύστημα αναδεικνύεται, επίσης, από το γεγονός ότι η οικονομική τους δύναμη 
-ως ένα σύνολο συνεργαζόμενων κρατών- δημιουργεί εξαρτήσεις σε τρίτα 
κράτη με τη μορφή της διαπεριφερειακής συνεργασίας, εντείνοντας έτσι την 
επιρροή τους σε περιφερειακούς ή διεθνείς θεσμούς (Gilson, 2002). Προέ-
κταση των οικονομικών τους επιρροών είναι και η πολιτικοστρατηγική επιρ-
ροή, καθώς αυτή στοχεύει στο να εξυπηρετήσει καλύτερα τις επιδιώξεις της 
εξωτερικής τους πολιτικής. 
Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι η συνεργασία των κρατών BRICS ενέχει 

και προβλήματα που δημιουργούν επιφυλάξεις αναφορικά με την προοπτική 
να ανταγωνιστούν την παγκόσμια ηγεμονία των ΗΠΑ (Pant, 2013). Αυτά 
αφορούν στον ήδη υπάρχοντα ανταγωνισμό μεταξύ τους, που μειώνει το συ-
νεργατικό πλεονέκτημα, στη συσπείρωση όλων των άλλων οικονομιών με 
επικεφαλής τις ΗΠΑ, για να περιορίσουν τη δράση τους, στη μη ύπαρξη στρα-
τιωτικού συμμαχικού σκέλους αντίστοιχου του ΝΑΤΟ, που θα συμπλήρωνε 
την οικονομική συνεργασία, και στο ότι τα συνεργατικά πλαίσια που έχουν 
θέσει είναι ακόμη σε νηπιακή κατάσταση και μη ισχυρά θεσμοθετημένα. Επι-
πρόσθετα, οι ρυθμοί ανάπτυξης που παρουσίασαν την προηγούμενη δεκαετία 
δεν συνεχίζονται με τους ίδιους ρυθμούς, γεγονός που δημιουργεί επιφυλάξεις 
για τη μελλοντική οικονομική τους δύναμη. Κρίσιμο στοιχείο, τέλος, των επι-
φυλάξεων για τη δυναμική των BRICS είναι η (αν)αντιστοιχία μεταξύ της οι-
κονομικής ισχύος που παράγουν και της έλλειψης πολιτικής επιρροής που 
παρουσιάζουν. 
Συμπερασματικά, η δυναμική που αναπτύσσουν τα κράτη BRICS θα μπο-

ρούσε να τους δώσει τη δυνατότητα να ανταγωνιστούν σε διεθνές επίπεδο την 

 Ενδεικτικά αναφέρονται οι περιφερειακές οικονομικές συσπειρώσεις SADC και 17

MERCOSUR. Περισσότερα για αυτές βλ. στο Fawcett και Hurrell (1995). 
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οικονομική υπεροχή των ΗΠΑ, της ΕΕ και της Ιαπωνίας, υπό την προϋπόθεση 
ότι ο μεταξύ τους συνασπισμός θα γίνει εντονότερα θεσμοθετημένος με κοινές 
πολιτικές και οικονομικές πρωτοβουλίες και ότι θα συνεχίζουν οι εθνικές 
τους οικονομίες να ισχυροποιούνται. Επιπρόσθετη προϋπόθεση, βέβαια, είναι 
να διατηρηθούν οι συνεργατικοί δεσμοί μεταξύ τους και να μην αναδειχθούν 
διακρατικοί ανταγωνισμοί ισχύος εντός της συνεργασίας τους. Την αμφισβή-
τηση της αμερικανικής ηγεμονίας από τα κράτη BRICS, που θα άλλαζε και τον 
παγκόσμιο συσχετισμό ισχύος, θα επικουρούσε η εξασθένηση της οικονομι-
κής θέσης των ΗΠΑ, υπό το φως του τεράστιου δημοσιονομικού ελλείμματός 
τους, λόγω της ανάγκης να είναι ο χωροφύλακας στον πλανήτη μετά τη λήξη 
του Β’ Παγκόσμιου Πολέμου. 

7. ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΑΓΩΓΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΚΗ 
ΜΕΛΕΤΗ 

Εξετάζοντας την υπόθεση αναφορικά με τη δυνατότητα των αναδυόμενων δυ-
νάμεων να αμφισβητήσουν την ηγεμονία των ΗΠΑ σε περιφερειακό ή και σε 
παγκόσμιο επίπεδο τα συμπεράσματα της ανάλυσης επαληθεύουν την ύπαρξη 
πρωτοβουλιών αμφισβήτησης της πρωτοκαθεδρίας τους στις διεθνές υποθέ-
σεις, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στο περιφερειακό επίπεδο. Ωστόσο, οι πρω-
τοβουλίες αυτές δεν είναι στο άμεσο μέλλον ικανές να μεταβάλουν σημαντικά 
την κατανομή ισχύος στο διεθνές σύστημα με αποτέλεσμα οι ΗΠΑ να συνεχί-
σουν να έχουν πρωτεύοντα ρόλο στις διεθνείς υποθέσεις -κυρίως τις στρατιω-
τικές. Παράλληλα, αναλύοντας τις τάσεις του διεθνούς συστήματος σήμερα 
και εξετάζοντας τη στρατηγική θέση των μεγάλων δυνάμεων στο εσωτερικό 
του μπορούμε να καταλήξουμε σε συμπεράσματα αναφορικά με τα χαρακτη-
ριστικά της διεθνούς πολιτικής. 
Πρώτον, το σύστημα των κυρίαρχων κρατών που έχουμε σήμερα ως μορφή 

οργάνωσης της διεθνούς κοινωνίας, κληρονόμος του βεστφαλιανού οργανω-
τικού μοντέλου (Bull, 2001), συνεχίζει να έχει ως ουσιαστικό χαρακτήρα την 
άναρχη μορφή του, χωρίς δηλαδή μια νομιμοποιητική αρχή πάνω από την 
εξουσία των κρατών και δη των μεγάλων δυνάμεων. Η ενίσχυση της κρατικής 
ανεξαρτησίας και κυριαρχίας των εθνικών κοινοτήτων ισχυροποιεί τη διεθνή 
αναρχία του διακρατικού συστήματος και διατηρεί τον ανταγωνιστικό χαρα-
κτήρα στις σχέσεις των μεγάλων δυνάμεων. Κατά συνέπεια, τα κυρίαρχα ανε-
ξάρτητα κράτη, ελλείψει μίας κεντρικής ρυθμιστικής εξουσίας, επιδιώκουν να 
εξασφαλίσουν τα εθνικά τους συμφέροντα από μόνα τους, δηλαδή  υπό το κα-
θεστώς της αυτοβοήθειας. Υπ' αυτό το καθεστώς, ο ανταγωνισμός μεταξύ των 
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μεγάλων δυνάμεων θα είναι διαρκής και αδιάκοπος. Ο ανταγωνισμός αυτός, 
στην έσχατη μορφή του, αφορά την επιβολή παγκόσμιας ηγεμονίας από δυνη-
τικούς ηγεμόνες. Παράλληλα, όσο υφίστανται ανεξάρτητα κράτη σε κατάστα-
ση αναρχίας, το διεθνές σύστημα θα συνεχίζει να έχει τη λειτουργία που έχει 
σήμερα και οι μεγάλες δυνάμεις θα συμπεριφέρονται κατά τον ίδιο τρόπο που 
παρουσιάστηκε παραπάνω. Τα χαρακτηριστικά αυτά θα συνεχίσουν να υπάρ-
χουν για πολύ καιρό στο μέλλον, καθώς δεν διαβλέπουμε σημάδια αλλαγής 
στον τρόπο λειτουργίας του διακρατικού συστήματος. 
Δεύτερον, κύριοι φορείς δράσης του διεθνούς συστήματος είναι τα κυρίαρ-

χα κράτη, κυρίως οι μεγάλες δυνάμεις, που επιδιώκουν σχεδιασμό και υλο-
ποίηση στρατηγικής για να εκπληρώσουν το εθνικό συμφέρον τους. Ιδιαίτερα 
οι μεγάλες δυνάμεις ενδιαφέρονται για τον παγκόσμιο καταμερισμό ισχύος 
και επιδιώκουν διαρκώς να μεταβάλουν την κατανομή ισχύος προς όφελός 
τους. Έτσι, το διεθνές σύστημα χαρακτηρίζεται από έντονο ανταγωνισμό με-
ταξύ μεγάλων δυνάμεων, όπως αυτός που παρατηρήσαμε μεταξύ ΗΠΑ και Κί-
νας στη νοτιοανατολική Ασία, στον οποίο ορισμένες επιδιώκουν να διατηρή-
σουν την ηγεμονία τους (ΗΠΑ) και άλλες να επιβάλουν μια νέα δική τους 
ηγεμονία στην περιφέρειά τους (Κίνα). Παράλληλα με τον ανταγωνισμό παρα-
τηρούμε μεγάλες δυνάμεις να συμμαχούν ή και να συνεργάζονται έναντι άλ-
λων συνασπισμών μεγάλων δυνάμεων. Άρα, συνεργατικές πρακτικές υφίστα-
νται εκεί που υπάρχει ταύτιση συμφερόντων μεταξύ μεγάλων δυνάμεων, όπως 
η ομάδα των κρατών BRICS, χωρίς, όμως, ταυτόχρονα να αποκλείονται αντι-
παλότητες μέσα στη συνεργασία. Έτσι, τα κράτη αναζητούν στρατηγικές ευ-
καιρίες και επιδιώκουν να αντιμετωπίσουν απειλές με στόχο να επωφεληθούν 
έναντι των άλλων κρατών στο διεθνές σύστημα. Με δεδομένο ότι οι παρατη-
ρήσεις επιβεβαιώνουν ότι οι μεγάλες δυνάμεις διανύουν κύκλο ανόδου και 
πτώσης (Kennedy, 1987), μελλοντικά θα συνεχίσουμε να παρατηρούμε τις με-
γάλες δυνάμεις να επιχειρούν να επιβάλουν ηγεμονία και, ακολούθως, να αμ-
φισβητούνται από άλλες μεγάλες δυνάμεις.  
Τρίτον, οι επιδιώξεις επιβολής ηγεμονίας από μεγάλες αναδυόμενες περι-

φερειακές δυνάμεις εμπεριέχουν την πρόθεσή τους να μεταβάλουν το υπάρ-
χον status quo, ενώ αντίθετα ηγεμονικές δυνάμεις που έχουν την πρωτοκαθε-
δρία στις διεθνείς υποθέσεις και επωφελούνται από αυτήν επιθυμούν τη στα-
θερότητα και τη διατήρησή του. Ο αγώνας για αλλαγή του status quo από δυ-
νητικούς ηγεμόνες μεταφράζεται σε μεταβολή της ισορροπίας ισχύος προς 
όφελός τους, που ουσιαστικά σημαίνει επιδίωξη να κερδίζουν, όλο και περισ-
σότερο, ισχύ και οφέλη. Έτσι, παρατηρούμε ότι τα κράτη στο διεθνές σύστημα 
επιδιώκουν απόλυτα οφέλη μέσω της συνεργασίας και σχετικά, δηλαδή πε-
ρισσότερα από ό,τι κερδίζουν τα αντίπαλα κράτη, στον μεταξύ τους ανταγωνι-
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σμό. Τα κράτη, όμως, επιδιώκουν πρωτίστως τα σχετικά οφέλη, για χάρη των 
οποίων σε αρκετές περιπτώσεις θυσιάζουν τα όποια απόλυτα οφέλη κερδίζουν 
μέσα από τις συνεργατικές πολιτικές (Waltz, 2011: 252).  Έτσι, η επιτυχία 18

ενός κράτους κρίνεται από το πως μπορεί να διαμορφώσει προς όφελός του 
την ισορροπία ισχύος στην περιφέρειά του κι εάν έχει ουσιαστική στρατηγική 
για το σκοπό αυτό. Όσο υπάρχουν ανεξάρτητα κράτη σε ένα άναρχο διεθνές 
σύστημα θα παρατηρούμε αυτά να επιχειρούν να υλοποιήσουν στρατηγική 
που άλλοτε θα στέφεται με επιτυχία και άλλοτε θα αποτυγχάνει, με κριτήριο 
επιτυχίας την κατανόηση των επιταγών του τρόπου λειτουργίας του διεθνούς 
συστήματος.   
Τέλος, σημειώνεται ότι η πολυπλοκότητα των διμερών και πολυμερών 

σχέσεων του σύγχρονου παγκόσμιου πολιτικού περιβάλλοντος είναι μια διε-
θνολογικώς αποδεκτή παρατήρηση. Η διαμόρφωση αυτού του πλέγματος 
σχέσεων απαιτεί ξεχωριστή και ιδιαίτερη στρατηγική για τους στρατηγικούς 
δρώντες του διεθνούς συστήματος. Η στρατηγική αυτή έχει στόχο να αποφέ-
ρει στα κράτη τα μέγιστα οφέλη και να περιορίσει το ενδεχόμενο κόστος. Η 
κρισιμότητα της κρατικής στρατηγικής για την εκπλήρωση των εθνικών συμ-
φερόντων απορρέει από ένα σύνολο παραγόντων, όπως η ανάγκη επιδίωξης 
απόκτησης οφελών, η ανάγκη να γνωρίζουν οι κυβερνήσεις των κρατών τι 
συμβαίνει στο σύγχρονο πολιτικό περιβάλλον, η σημασία της πληροφορίας 
και, τέλος, η ισχύς που αποκτά ο κάτοχός της. Ειδικά στην περίπτωση της 
στρατηγικής των μεγάλων δυνάμεων, αυτή αφορά στην επιβολή ηγεμονίας 
πρώτα στην περιφέρειά τους και, ακολούθως, στην επιδίωξη ρόλου στις πα-
γκόσμιες υποθέσεις. Η αέναη προσπάθεια των μεγάλων δυνάμεων να επιδιώ-
κουν την ηγεμονία οδηγεί σε αλλαγές στην κατανομή ισχύος του διεθνούς συ-
στήματος. Αυτές οι αλλαγές μπορούν να αναλύονται και να εξηγούνται, εν μέ-
ρει τουλάχιστον, από τη θεωρία του δομικού ρεαλισμού.   

 Περισσότερα για τη θεωρητική συζήτηση που αφορά στα σχετικά και απόλυτα οφέλη 18

στις διεθνείς σχέσεις και το γιατί σύμφωνα με το δομικό ρεαλισμό τα κράτη επιδιώκουν τα 
σχετικά οφέλη συγκριτικά με τα απόλυτα βλ. στα Powell (1991) και Grieco κ. ά. (1993).
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