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� !���.����� �$% G������$% ��" E*&�" �E��&�� %� @���%;��� �!8 �� 
�%(�� ��" %�����* !&�����". �� ,����� ��� � ����&���� �!���&�*%, �-
�E�&(�, ����%���8 #����� ��� ��� %�����!��� ��� ���%$%���. �� +�%����8 
,����� ���;'D� ���% 
.��"�� �� �� +�%����; ��������� ��� ��'��� %� 
��'*�� �!����� �� �!8E��� ��" #8�� Antonio Vener �!8 ��% 9� ��%�"�-
���" 1386.1 ��� '�"�8+�"&&� ��" 1387, !�" �!��.&��� ��% ����������8 
'���� ��" %����*, �������� �� ��E;%��� 8�� � #������*%� D� &����"���*-
�� �*�E$%� �� �� +�%����; %���D���� �*�E$%� �� ��% �$�%%� ���&-
���*%�, .'�"�� «��E�&; �%���» 8�� �� +�%������ %8��� �E���8G�%��% 
���% �!��%��� �!8 ��% 15� ��(%� ��� �@;�.2 �� +����.� !��.� !�" '��-
����!���*%��� �#( ��� �� ��&.�� ��" +�%�����* ,�����", ��%�� � !����-
����; �"����E; ��" ��&�"����" #8�� ��� ��&�%������ ,���������� ,�-
%�;& ��%�%,3 � �!��� ����E������� ��� �&&�%��� �� 1889, ��� � �*%�H� 
��� +�%����;� %���D����� (Statuta Veneta) �!8 ��% D. Rizzardi-Griffi, !�" 
#������*D��� ��� /�%���� �� 1709.4 � #�����#���� ��� ��D8#�@�� ��-
�&����� ��� 
.��"��� �� �����.� "!�D.���� ��" !���%��" ��� ����'"�(-
D��� �� +�*&&� ��" !�!� .�%��� �´ �� 1521 ��� �!��"�(D��� �!8 ��% 
!�!� ��*&� �´ �� 1540 ��� *����� �!8 #*� '�8%�� �� H;E���� ��� +�-
%����;� ����"����. ���% *&� �$% ���&��������(% #��������$% "!���%��% 
D.���� �%�E��8��%� ��� ������%����8 ��� ��� �&���%����8 ,����� ��� 
��� #��8��� ;D�: ��� �%������, ��� �*�����, &*�� ; ��*�$�� ����", 

1 G. Pojago, Le leggi municipali delle Isole Jonie dall’anno 1386 fino alla caduta 
della Repubblica Veneta, vol. I, Corfù 1846, �. 25.

2 �$�%%�� ���&���*%��, ��&.��� �!� �$% �����(% %8�$% �$% ��%�$% �;�$%, �D;-
%��� 1866, �. 8. ��+&. ,��;����� ?�. 
�!�#�'��, � �!�%��; ��� #������*%�� ���% 

.��"�� �!8 ��"� ����&�"� ��$��!�!�#�� ��% �%����; !����#� (1604-1797), �D;%� 
1990, �. 22.

3 ,�%�;& ��%�%, ���� ��� �����;�, ��!����;� ��� !��%��;� �$% �%��(% %���D�����, 
��E�. ��'�;& ���E. �#�$�.%��, �% 
���*�� 1889.

4 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum ac iurium tam civilium quam 
criminalium DD. Venetorum cum correctionibus serenissimorum principum pro tempore, 
Venetiis 1709. � �8��� �"�8� E"&������� ��� 
.%��� ���*%�� ��� �������� ��" �&&�%�-
��* ,�����" ��� ���#����� �D�%(% ���, ���� �� �%(�� ���, ��%�� � ��%�#��; .�#��� 
�$% Statuta !�" "!��'�� ���% �&&�#�. �� Statuta Veneta ;��% � �"&&��; �$% %8�$% !�" 
�@.#$�� � ��%����; #������� ��� /�%����;� ,���������� �!8 �� 1242. � ��&�"���� .�-
#��; ��"� !�������!��;D��� �� 1729 �!8 ��% #8�� �&����� �����%���.
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���% ������&��H� ��� �"G"���;� ��.���, ��� #�����E;, �� ���&;���� ��-
�� �$% �D(% (!��D�%�ED����, +����8�), ��D(� ��� �� D.���� �"%���(-
��%� �� ��% !�����; �@�"��� ��� ��% �� #��D;��� #��#�';.5 �� ��D8#�@�� 
'������%��, �&&$���, !������*��% ��% ���&��������; #������*%� �!8 �� 
+�%����;, #�8�� � ��#����� �!8 �� ������� #�����;��� ;��% !�&"#�!�%�, 
'��%�+8�� ��� �E.���� (�%( �%��D��� � �!8E��� ��" ����&�" ��$��-
!�!� ;��% �%.��&���).6 

���8� �!8 ��"� %�����*� �(#���� ��� �� ��&.�� ��" ��%�%, � !���*-
�� ��&.�� �@��!����, �!����, ����%.� !�$����%.� "&��8 �!8 �� ��%��� 
��'��� ��" 
����"� – ��'��� ����* 
.��"��� (�.�.
. – �.�.
.), �*�$� 
(��� %� �'��������� !&��.����� ���8%� �'����� �� ��� .�E"&�� �'.���� 
��� ��% �8&� ��" ����" ��� %����; "!8����� ��� ���% "&��; �!�+�$�� 
�$% �"%���(%. � D���&�(#�� D���8� ��" ����" ;��% !�$���'��;� ����-
���� ��� ��� �"%�����, �� �!���� �.'�� ��% 208 ��(%� ;��% �!��&����.%�� 
�!8 �� ���%�. � G$; ��� �"%����� !�������E8��% ������� �*�$ �!8 ��% 
�"�!��; �@�%� ��" ����" (��� ��� �����.%����). � !����� !�" #�%8��% 
�� ��% ����, �!���&�*�� �'�#8% �� ��%�#��; "&��; +��� ��� �"%�����. 
����&&�&�, � ����� .D��� �� �"%���� "!8 ��% �!8&"�� �"����'�� ��" 
�%#��. � �"%;D�� �!�&��; ��" ���!��* �!8 ��"� ��%��� (� «���%��8�» 
�����) �!.���%� �� #"��"'�� ���. � �"%����-�*G"��� �!����*�� �� �"-
��@�*��� �8%� ���� ��% D�%��� ��" �"G*��" ��� ; �� &*�� ��" ����". 
�!’ �"��* �@���G�%��� �� ����%����.� #�������8����� �$% '��(%, !.��% 
��� �"��%8���� �"�����';� ��"� ���� �������.� ��������, ��� � #��'����-
�� �$% !���$!��(% !����"����(% ��"� ����'��$% �.�� �!8 #��D;���, 
#$��.�, �����!$&�����, �!�%#*���� �.&!. 

U!$�, &��!8%, �"%.+��%� ��� ���� "!8&��!�� �&&�%8E$%�� '(���, � !�-
��"��� ��� �"%����� ���% 
.��"�� �%��!�G���� ��� !���D(��� ��� #��8��-
�� G$;� ��� !������G���� �"��$� ��� G��;���� !������, ����" ��� �����.-
%����. ���� +�%����.� �!����E.� ��" ����"��W��* !&�D"���* ��" 17�" ��� 
��" 18�" ��(%� (1692, 1711 ��� 1714), �� �!���� #��%���;D���% �!8 ��% 
«��'(��� #��'������» ��� %;��", � �"%���� #�% �!����E����, !��� �8%� 
�� �%#��� !�" ;��% ��'���� �$% ������%��(% (�&����� �"%;D$� 30-60 ��(%, 
�&&� ��� 10, 12, 15 ��� 16 ��(%). � *!��@� �$% �"%���(% $� �%D�$!�%$% 
�%���;�$% �!���$!��� !&;�$� �!8 ��% �!�'(��� ������; �@�"���. �� �"-

5 -. ,. R����8!�"&��, � �% ���� ��%���� �;���� �����; ����D���� ���� ��"� �%�-
����*� %8��"� ��� ��� �% ��'*� #����@��� ��" ��%��" ��&�����* 
(#����, �D;%��� 1886, 
��. 53-54. �D�%����� ?. �������, � ���&���� ��� 
.��"��� ���� ��% ���%�������% 
1267-1797, 
.��"�� 1969, ��. 46, 51. ,. 
�!�#�'��, � �!�%��; ��� #������*%�� ���% 

.��"��, 8.!., ��. 29-31.

6 �D. �������, � ���&���� ��� 
.��"���, 8.!., �. 95. ,. 
�!�#�'��, � �!�%��; 
��� #������*%�� ���% 
.��"��, 8.!., ��. 163, 166.
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%����� ��� 
.��"��� ��������(%��� ��� !�(�� E��� ���% �!����E; ��" 
1781. ,�% �������E���� 8�$� � �&���� ��"� ; � ������%����; ��"� ����-
�����, !��� �8%� ����%� �$% �%#�(%, �%( $� ��'���� �$% ������%��(% 
�@���&�"D�*% %� �%��%$��G�%��� �8%� �%#���.7 �!� +�%����;� #��������, � 
�"%������ *!��@� "E������ �8%� ��� ���� ��" «��'"��*» E*&�". �"%����� 
�%��%$��G�%��� ��� !�(�� E��� $� ��'���� ������%��(% (padroni) ��% 
!����#� ��� ��%��" ��&������, ���% �!����E; ��� !8&�$� ��� 
.��"��� 
��" 1802-1804. �� �"%����� �"�.� (104 ���% ���D�8) ;��% ��� �*%�&8 ��"� 
';��� ��� ��� �"%���!���; !&���%8���� ��"� (83) !�$'.� (poveri, 
indigenti), ����'��� #�&$���8 ��� �����*��� �%��&�H�� 8�� � ����%����; 
�!�+�$�� (��� �"������) ��� �"%����� �@������ !������� �!8 ��% ����-
��� ;/��� ��% !����"��� ��" �%#��.8 U!$� �"%.+��%� ��� ��� E��"#�&��; 
,*��, � '����� ������#���*�� ��"&�'����% D�$������, �#�$� 8��% �E��� 
���� �"%����� �$% !8&�$%, ��% !����� �$% �"%���(% !��� ��% .%#��� ��� 
��% �@�D&�$��, ��� ��% "!�+�D���� ��" ���%$%���* ��"� status. �!��.%$�, 
� �!�����E; ��� !������, !�" !��.+&�!� � +�%����8� %8���, ;��% �!����-
����� 8��� ��� ��% "&��; �!�+�$�� �$% '��(%.9 ���� �� �"%�'�G8��%� �-
!���(!��� �$% ����%����(% #���������;�$% �$% �"%���(%, � +����%��; 
��������� !�������!����� �� !�(�� +;�� ��� ��% �%��%(���� ��� �"-
D"!��@��� ��"�. � 
���"���� �!.����� �'�#8% ��8���� �� ��% �%#�� D.�� 
$� !��� �� #��������� .����E� �� ��% ��D�&��; �!����E; ��" %����* �� 
1827. � �!����E; �"�; ��� +����%��;� ���������� ���.���H� �"%�&��� 
19.051 ����%�� �������"�, �!8 ��"� �!���"� 7.283 ���% !8&�, ��� 16.534 
D;&���, �!8 ��� �!���� 6.451 ���% !8&�. ���% �!����E; �"�; �������E�-
��� ����&�!�(�, !.��% ��" �%�����!$%*��" ��� ��" �!���.&����� ��" 
�%#��, �� +�!������8 8%��� ��� � �&���� ��� �"%�����, ��D(� ��� � ���D-
�8� ��� �� ����� �%8���� �$% !��#�(% ��� �����.%����.10 ��%�� !��E�%.� 
8�� � +����%��; ��������� �!��.&��� �� ����&&�&� !�&����8 !&����� ��� 
��% �!��'; ��� �"%������� '����E.����� (���% �����8 '(��) �!8 ��% �%-
#���; ��#���%��. 

� #��������; �%�$���$�� �$% �"%���(% #�% �;��%�, $��8��, ��% �-

7 ��%��� ��'��� ��" 
����"� – ��'��� ����* 
���*��� (��� �@;� �.�.
. – 
�.�.
.), «�%����; ,��������», E��. 461 («Anagraffi della Città e Borghi di Corfù»). 
��+&. Eftychia Kosmatou, La population des Iles Ioniennes, XVIIIème-XIXème siècle, 
�#������"�� #�#�������; #�����+;, �. �´, Paris 2000, �. 53.

8 �.�.
. – �.�.
., «	$�8��"���� – �8%��� ��&�����», E��. 25, E�&�G� 27 («�%�-
���E�% �$% ������%��(% ��� !8&�$� 
���*��� !���&��+�%�% ��% ���������% �"�(%», 
[1802-1804], EE. 33).

9 Isabelle Chabot, «Poverty and the widow in late medieval Florence», Continuity 
and Change vol. 3, �'. 2 (�*��"���� 1988), ��. 292-293, 298, 305.

10 �.�.
. – �.�.
., «�8%��% 
�����», E��. 76 («Anagraffi degl’Abitanti dell’isola 
di Corfù», ��*&��� 1827).
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παλλαγή τους από την υπεξουσιότητα. Η (θεωρητικά) πλήρης νομική χει-
ραφέτηση οριοθετούσε και τη νόμιμη ηλικία γάμου. Ο γάμος ήταν το 
κομβικό σημείο (ή μάλλον ο αυτοσκοπός) στη ζωή της γυναίκας. Πάνω 
στον γάμο (και στην προίκα) αρθρωνόταν όλο το Δίκαιο περί γυναικών. 
Από τον γάμο απέρρεαν σχεδόν όλα τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις 
τους τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο βίο τους. Για παράδειγμα, 
σύμφωνα με τα βενετικά Statuta, οι γυναίκες εν γένει (ανεξάρτητα από 
κοινωνική τάξη και ηλικία) δεν μπορούσαν να φέρουν διαμάντια οποιασ-
δήποτε αξίας, από τη στιγμή που είχαν συμπληρωθεί δεκαπέντε χρόνια 
από τον πρώτο τους γάμο.11 Σύμφωνα με το βενετικό Δίκαιο, η γυναίκα 
με τη συμπλήρωση των δώδεκα ετών ερχόταν σε «νόμιμο» ηλικία («haver 
l’età legitima»), δηλαδή αποκτούσε (θεωρητικά) το δικαίωμα να αυτοεκ-
προσωπείται ενώπιον των κατώτερων δικαστηρίων και να συνάπτει συμ-
βόλαια και συμβάσεις. Με τη συμπλήρωση των δεκατεσσάρων ετών μπο-
ρούσε να παρουσιάζεται και στα εφετεία και θεωρείτο νομικά πλήρως 
χειραφετημένη. Η αντίστοιχη ηλικία για τους άνδρες ήταν κατά δύο χρό-
νια μεγαλύτερη.12 Ο Αστικός Κώδικας των Ιονίων Νήσων προσδιόριζε 
ίδια όρια νόμιμης ηλικίας γάμου τόσο για τις γυναίκες (14 έτη) όσο και 
για τους άνδρες (16).13 

Η συμπλήρωση της «νόμιμης» ηλικίας και της ηλικίας γάμου δεν συ-
νεπαγόταν όμως και τη χειραφέτηση των γυναικών από τη γονική εξου-
σία. Ο Μανίν μας πληροφορεί ότι η γυναίκα χειραφετείτο πλήρως από 
τους γονείς της μόνο εάν παντρευόταν ή γινόταν μοναχή. Ειδάλλως, η 
γονική εξουσία (tutela) έπαυε με τον θάνατο του πατέρα (ή της χήρας 
επιτρόπου μητέρας).14 Το ίδιο ακριβώς προέβλεπαν και οι βασικές πηγές 
του υστεροβυζαντινού και μεταβυζαντινού Δικαίου (η Εξάβιβλος του 
Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου, ο Νομοκανόνας του Μανουήλ Μαλαξού και 
το Πρόχειρον νομικόν του Θεοφίλου Καμπανίας). Η υπεξουσιότητα πρα-
                                                 

11 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum, ό.π. Prattica sommaria civile et 
criminale di tutte le leggi decreti, Consegli et Ordeni del Statuto Veneto, Venezia Genaro, 
1605, σ. 56. 

12 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum, ό.π. Prattica sommaria, ό.π., σσ. 
55, 60-61, 166. 

13 Codice civile degli Stati Uniti delle Isole Jonie, Κέρκυρα 1841, σ. 24 (Βιβλίο 1ο, 
τίτλος V, κεφ. Α´, § 141). 

14 Δ. Μανίν, ό.π., σ. 36. Δ. Καπάδοχος, Η απονομή της δικαιοσύνης στην Κέρκυ-
ρα, ό.π., σ. 150. Πρβλ. Ιάκωβος Τ. Βισβίζης, «Τινά περί των προικώων εγγράφων 
κατά την Βενετοκρατίαν και την Τουρκοκρατίαν», Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης 
της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 12 (1965) [Ακαδημία Αθηνών], σ. 40. Σπύρος Ν. 
Τρωιάνος, «Ο Ιόνιος Πολιτικός Κώδικας στην ελληνική νομική φιλολογία κατά τις 
πρώτες δεκαετίες μετά την Ένωση», στο: Παναγιώτα Μοσχονά (επιμ.), Το Ιόνιο 
Κράτος 1815-1864 (Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου Ιστορίας, Κέρκυρα 21-24 Μαΐου 
1988), Αθήνα 1997, σ. 508. 
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κτικά σήμαινε ότι οι γυναίκες όφειλαν ανεξαρτήτως ηλικίας να έχουν τη 
συγκατάθεση των γονέων, προκειμένου να συνάψουν τον πρώτο τους γά-
μο,15 κάτι το οποίο επιβεβαιώνεται και από τις αρχειακές πηγές (βλ. πα-
ρακάτω). Αντίθετα, οι υιοί, σύμφωνα με τη βενετική νομοθεσία, χειραφε-
τούνταν από τη γονική εξουσία στην ηλικία των 16 ετών.16 Η εισαγωγή του 
Αστικού Κώδικα άμβλυνε τις σεξιστικές ρήτρες του βενετικού νόμου και 
βελτίωσε σημαντικά τη θέση της γυναίκας καθορίζοντας το ίδιο όριο ανηλι-
κότητας για τα δύο φύλα. Μετά τη συμπλήρωση του εικοστού πρώτου έ-
τους της ηλικίας τους τόσο οι υιοί όσο και οι κόρες, νόμιμοι ή νόθοι αδια-
κρίτως, μπορούσαν (τουλάχιστον θεωρητικά) να επιλέξουν τον γαμήλιο 
σύντροφό τους χωρίς τη συγκατάθεση των γονέων ή των κηδεμόνων τους.17 

Ο γάμος επέβαλλε την ανδρική αυθεντία. Μετά τον γάμο η γυναίκα ε-
τίθετο υπό την κηδεμονία (potestà) του συζύγου της,18 μία ρήτρα την οποία 
διατήρησε ο Αστικός Κώδικας: Ο σύζυγος όφειλε να «προστατεύει» τη 
σύζυγο και αυτή να «του υποτάσσεται».19 Ο σύζυγος αντιπροσώπευε τη 
σύζυγό του «εις όλας τας πολιτικάς πράξεις», δηλαδή τις αστικές έννομες 
υποθέσεις (atti civili). Η γυναίκα μπορούσε μόνο να συντάξει διαθήκη χω-
ρίς την άδεια του συζύγου της.20 Όπως έχουμε τεκμηριώσει και αλλού, η 
ύπανδρη γυναίκα αποκτούσε το αυτεξούσιό της σε περίπτωση λύσης του 
γάμου ή χηρείας. Το αυτεξούσιο όμως δεν ήταν η ιδανική κατάσταση από 
κάθε άποψη. Οι μη χειραφετημένες κόρες –σε αντίθεση με τους μη χειρα-
φετημένους υιούς– δεν ήταν υπόχρεες για τα πάτρια χρέη, εκτός εάν απο-
δεικνυόταν ότι είχαν κληρονομήσει μέρος από την πατρική περιουσία.21 
Ιδανικός προορισμός, λοιπόν, της γυναίκας ήταν ο γάμος και η γέννηση 
νόμιμων τέκνων.22 Η μητρότητα ήταν η μόνη αναγνωρισμένη κοινωνική λει-
τουργία της γυναίκας.23 Το να μείνει μια γυναίκα ανύπανδρη, ιδιαίτερα 

                                                 
15 Γεώργιος Μεν. Βαλάσσης, «Τινά περί της πατρικής εξουσίας κατά το δίκαιον 

του μετά την Άλωσιν ελληνισμού», στο: Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος (επιμ.), Τόμος Κων-
σταντίνου Αρμενόπουλου επί τη εξακοσαετηρίδι της Εξαβίβλου αυτού (1354-1945), 
Θεσσαλονίκη 1952, σσ. 532-536, 539, 547 (υποσ. 110). 

16 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum, ό.π. Prattica sommaria, ό.π., σσ. 
60, 166. Δ. Μανίν, ό.π., σ. 36. 

17 Codice civile, ό.π., σσ. 25-26 (Βιβλίο 1ο, τίτλος V, κεφ. Α´, § 147, 148, 151). 
18 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum, ό.π. Prattica sommaria, ό.π., σ. 96.  
19 Codice civile, ό.π., σ. 33 (Βιβλίο 1ο, τίτλος V, κεφ. ΣΤ´, § 184). 
20 Codice civile, ό.π., σσ. 33, 35 (Βιβλίο 1ο, τίτλος V, κεφ. ΣΤ´, § 188, 200). 
21 D. Rizzardi-Griffi, Volumen statutorum legum, ό.π., Prattica sommaria, ό.π., σσ. 

63, 65, 96. 
22 Τόνια Κιουσοπούλου και Ρίκα Μπενβενίστε, «Γαμήλιες στρατηγικές και “πα-

ρεκκλίσεις” στον οικογενειακό βίο: Βυζάντιο και Μεσαιωνική Δύση», Μνήμων 13 
(1991), σ. 258. 

23 Βαγγέλης Αθανασόπουλος (εισαγωγή – επιμ.), Ελισάβετ Μουτζάν-Μαρτινέγκου. 
Αυτοβιογραφία, Αθήνα 1997, σ. 43. 
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εάν ανήκε στο ανώτερο κοινωνικό στρώμα των cittadini, επέφερε τον ε-
γκλεισμό της στην πατρική οικία ή σε μοναστήρι και ισοδυναμούσε, κατά 
τη Ζακυνθία Ελισάβετ Μουτζάν-Ματρινέγκου, με αργό θάνατο.24 

Η σεξιστική αντιμετώπιση των γυναικών και η εφαρμογή δύο μέτρων 
και δύο σταθμών από το εκκλησιαστικό δικαστήριο άφηναν ουσιαστικά 
στη γυναίκα ως μόνες ικανές για να λάβει διαζύγιο από φαύλο άνδρα 
αιτιολογίες, τη μακρόχρονη απουσία του από τον συζυγικό οίκο ή την 
απόδειξη ότι ο γάμος ήταν «στανικός». Ο γάμος δια της βίας ήταν συχνό 
φαινόμενο και αφορούσε σε ανήλικα και άνηβα κορίτσια (αλλά και αγό-
ρια), ηλικίας από εννέα έως δεκατεσσάρων ετών, που «ούτε ήξευραν τι 
πάγη να ειπή γυναίκα [δηλαδή έμμηνος ρύση] ούτε τι πάγη να ειπή υ-
πάνδρεμα», τα οποία είχαν μνηστευθεί με «αρεσκιά» («προικοχάρτι») 
ήδη από ηλικία επτά ετών στον άνδρα επιλογής των γονέων ή των κηδε-
μόνων τους.25 Σύμφωνα με την Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου, ο άνηβος 
γάμος διαλυόταν.26 Κάθε φορά που η ιεραρχία της Εκκλησίας της Κέρ-
κυρας αντιλαμβανόταν «το ανήλικον της κόρης», διέλυε το συνοικέσιο 
και απαγόρευε την έκδοση άδειας γάμου.27 Η ακύρωση του «δυναστι-
κού» και άνηβου γάμου ήταν απαράγραπτος κανόνας της ορθόδοξης Εκ-
κλησίας.28 Σε μία περίπτωση παρενέβη ο θείος μιας μνηστευμένης κοπέ-
λας εννέα ετών και αποσόβησε τον γάμο. Ο Πρωτοπαπάς πρόσταξε η 
κοπέλα να παραμείνει στην «συνοίκησιν και υποταγήν» της μητέρας της, 
έως ότου έλθει «εις νόμιμον και τελείαν» ηλικία γάμου «κατά τους ιε-
ρούς νόμους». Τότε μπορούσε η μητέρα της να την παντρέψει «με την 
θέλησιν και γνώμην» της κοπέλας.29 Σε τρεις άλλες περιπτώσεις ο πρω-
τεξάδελφος και επίτροπος («κουμεσάριος») της μέλλουσας νύφης της 
οποίας «η βούληση δεν συντρέχη», άσκησε ένσταση και το ιεροδικαστή-

                                                 
24 Ό.π., σσ. 99, 133, 160, 172. 
25 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 25, φίλτζα 9, φ. 27r-v (5 

Σεπτεμβρίου 1722). Στο ίδιο, φάκ. 37, φίλτζα 1, φφ. 1r-10v (18 Νοεμβρίου – 19 Δεκεμ-
βρίου 1748). Στο ίδιο, φάκ. 67, φίλτζα 17, φφ. 1v-2r (17 Οκτωβρίου 1782). Πρβλ. στο 
ίδιο, φάκ. 30, σ. 427 (13 Οκτωβρίου 1747). Σύμφωνα με την Eve Levin (Sex and 
society, ό.π., σ. 81) ο αναγκαστικός γάμος ήταν περισσότερο ο κανόνας παρά η εξαί-
ρεση στον μεσαιωνικό κόσμο των ορθόδοξων Σλάβων και εξυπηρετούσε τα συμφέρο-
ντα της πατριάς. 

26 Παναγιώτης Σαβοριανάκης, «Οικογένεια και γαμήλιες πρακτικές στο νοτιοανα-
τολικό Αιγαίο. Η Κως στο 18ο και 19ο αιώνα», Μνήμων 22 (2000), σ. 38. 

27 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 32, «βιβλίο α´ των πολυποι-
κίλων», φ. 26v (23 Αυγούστου 1743) και «βιβλίο β´ των πολυποικίλων», φφ. 95r (27 
Μαρτίου 1747), 100v-101r (17 Δεκεμβρίου 1747) και 103r (27 Ιανουαρίου 1748). 

28 Δημήτριος Χ. Καπάδοχος, Το διαζύγιο και οι λόγοι διαζυγίου στην Κέρκυρα την 
ενετική περίοδο (1386-1797), Αθήνα 1980, σσ. 41-42. 

29 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 25, φίλτζα 10, φφ. 10v-11r (2 
Οκτωβρίου 1732). 
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��� ��&��� �� %*E� %� ����D.��� �%(!�8% ��" «!��� %� ��%�� � �%(�� 
��� %� D�&;�� %� &�+� #�� �%#��».30 

�� �"��@�*��� ��� �"%����� �"%�!(�, 8��% �E��� ���% �!�&��; ��-
�;&��" �"%��8E�", ��'"� D�$������ («� �%(�� ��� D.&���� ��� [...] ��%�� 
��.���»31), �&&� !������� ��������������� ���% !&���%8���� �$% !���-
!�(��$%. � �%#�.�� ��������� �����(%�� �� 1856 8�� � ��(���� �% � 
%*E� D.&�� ��% ���!�8 «�.%���� !�%�� �!� H�&( �%8����».32 �"%;D$� � 
��+����8� #�% �!���&"!�8��%, ��D8�� � �%����E; ��� �&����� �$% ��&-
&�%*�E$% (��� ��� �&�*D���� D.&��;� ��"�) ���� �#���� ����" #�% ;��% 
"!�'��$���;. ���� �!8 ������ (.$� ��� 15) '�8%��, 8��% !&.�% � �"%��-
�� ;��% �%;&���, ���.E�"�� � �#�� �"��!���(!$� ��� ���&��������8 
#�����;��� ��� ������� #��G*���.33 �� ����D.���� �$% #*��"'$% �"�(% 
�"%���(% ��'�% $� ���%8 !���%�����; ��% H"'��8 ��� �$�����8 ����%�-
�����8 ��"� �!8 ��"� ��%���. �8�� � !��.��� 8�� ��� � ���.�� ����-
!���*��% ��� �8��� ��"� !����&���8!$�, !������.%�" %� ��"� �!��!�-
��"% D����; �!�%���� �%(!��% ��" ���.� ��% (�� ��" ����+$%����E�-
%(�����. ?������!���*��% �!��&.�, ������� ��� ��D� �&&�" ��#�"� H"-
'�&����; ��� �$�����; +�� («!�� E8��G�»34) !��� �"�8 ��% ���!8: «[� 
���.�� ���] ��% �E���G����� �� E�+.���� ��� #����*�, #�� %� �"'���-
���D; %� ��% !��� [...] !�&&8������ E����� ��% .#��%� #�� ��% �"�;% ��-
���%»·35 «.&�+� �!8 �"��*� [��"� ��%���] #����*� ��� !������ #�� %� 
��% D�&;�$ [...] �� +�� #"%�����(� �� .#$��%»·36 «�@ �!�E���$� #�% 
��% D.&$, �� ��'���% %� �� ������(%��� ��� %� �� #"%����*�"% [...] ��� 
� !��.��� .&���, ��� �% #�% ��% D�&;���, D.&��� '���� ��� ��% G$;% 
��"».37 �*�E$%� �� ��% 
(#��� ������%�����* ,�����" ��" %�����D�*� 

30 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 15, E. 928r (27 ��%�"����" 
1710). ��� �#��, E��. 32, «+�+&�� +´ �$% !�&"!����&$%», E. 78r-v (13 ��"%��" 1746). ��� 
�#��, E��. 44, E�&�G� 12, E. 6v (22 ���$+���" 1755).

31 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 44, E�&�G� 12, E. 7v (28 ���$-
+���" 1755).

32 �%#�.�� ���������, �� �"��;��� ��� 
�E�&�%��� ; ��.H�� �!�%�" ���% ����-
�.%���, ��� D������� ��� ���% !�&����; ��� ��% 
�E�&�%��, �!��. /���&�� ?. �����, 
�D;%� 1982, �. 46.

33 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 37, E�&�G� 7, EE. 1v-6r (30 ��-
%�"����" � 14 ������" 1749).

34 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 35, E�&�G� 25, EE. 1v-4r (12 
��"&��" 1743).

35 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 36, E�&�G� 37, E. 5v (30 ���$-
+���" 1745).

36 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 36, E�&�G� 45, E. 2v (19 ����-
+���" 1746).

37 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 67, E�&�G� 1, EE. 2v, 4r (6 
��"&��" 1780).
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Μιλτιάδη Καραβοκυρού (Κωνσταντινούπολις 1901), η πατρική (και ευρύ-
τερα η γονική) εξουσία περιελάμβανε το δικαίωμα του οικοδεσπότη να 
«κολάζη τα εν τω οίκω παραπτώματα των τέκνων του προς σωφρονι-
σμόν». Η διασταλτική ερμηνεία του «παραπτώματος» φαίνεται ότι συ-
μπεριελάμβανε την ανυπακοή προς τις γαμήλιες επιλογές των γονέων, 
ενώ η σωματική κακοποίηση δικαιολογείτο στη νομική αντίληψη των ιε-
ραρχών του ορθοδόξου κλήρου ως απαραίτητος όρος «προς συγκράτησιν 
της ενότητος του οίκου διά της τηρήσεως της μεταξύ των μελών αυτού 
πειθαρχίας».38 

Στην ύπαιθρο οι όροι ήταν κατά πολύ χειρότεροι. Οι γυναίκες της 
υπαίθρου έπεφταν συχνά θύματα απαγωγής από τον επίδοξο γαμπρό ή 
τους συγγενείς του· οι απαγωγείς άρπαζαν το θύμα τους την ώρα που 
εργαζόταν στους αγρούς ή στους βοσκοτόπους.39 Σε άλλες περιπτώσεις η 
απαγωγή ήταν εν γνώσει και με τη συναίνεση της μητέρας που είχε συμ-
φωνήσει σιωπηρά στο αθέλητο ζευγάρωμα.40 Χαρακτηριστική είναι η πε-
ρίπτωση της «Φιορέτας του ποτέ Δήμου Τριβιζά», χωρικής από τον Αγρό, 
η οποία το 1740 παντρεύτηκε παρά τη θέλησή της τον Αθανάσιο Μαυρο-
ζούμη του Σταμάτη από τους Χωροεπισκόπους. Η χήρα μητέρα της και ο 
ομομήτριος αδελφός της έδωσαν στον επίδοξο μνηστήρα τη συγκατάθεσή 
τους για τον γάμο «όχι διά αγάπη, αμή διά αισχροκέρδειαν και διά ίδια 
απρεπή τέλη». Πούλησαν κυριολεκτικά δηλαδή στον Μαυροζούμη τη Φιο-
ρέτα η οποία μόλις υπερέβαινε τότε τη νόμιμη ηλικία γάμου (των 14 ε-
τών), έναντι υπόσχεσης χρηματικής αμοιβής. [Οι νοοτροπίες της εποχής 
επέτρεπαν στους γονείς και τους κηδεμόνες να μεταχειρίζονται την κόρη 
κυριολεκτικά σαν σκλάβα]. Τον Φεβρουάριο όμως και πριν την ευλογία 
του γάμου, επειδή ο Μαυροζούμης δεν κατέβαλε το αντίτιμο («μισθό»), 
που είχε συμφωνηθεί (δύο χρυσά τζεκίνια), ο αδελφός της και η μητέρα 
της παρέδωσαν «εθελουσίως» τη Φιορέτα στα χέρια ενός άλλου villano, 
του κυρ Αναστασίου Γαβρίλη από τους Μαλακιούς, «ως εις άνδρα [της] 
νόμιμον». Ο εν λόγω Γαβρίλης έλαβε τη Φιορέτα στην κατοικία του και 
της έφθειρε την παρθενία. Κατ’ αυτό τον τρόπο η μητέρα και ο αδελφός 
της εκδικήθηκαν τον Μαυροζούμη για την αθέτηση της υπόσχεσής του. Η 
νεαρή γυναίκα −και μάλιστα η παρθενία της− είχαν καθαρά ανταλλακτική 
αξία. Ο Μαυροζούμης οργισμένος ήλθε μαζί με δεκαοκτώ ένοπλους συγ-
χωριανούς του και άρπαξε βίαια την κόρη από την οικία του Γαβρίλη. 

                                                 
38 Γεώργιος Μεν. Βαλάσσης, «Τινά περί της πατρικής εξουσίας κατά το δίκαιον 

του μετά την Άλωσιν Ελληνισμού», στο: Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος (επιμ.), Τόμος Κων-
σταντίνου Αρμενόπουλου, ό.π., σ. 539. 

39 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 30, φ. 1r (2 Μαΐου 1738). 
40 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 36, φίλτζα 45, φ. 3r (19 Νο-

εμβρίου 1746). Στο ίδιο, φάκ. 67, φίλτζα 10, φφ. 1v-2v (23 Οκτωβρίου 1781). 
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R��%���� 8�� ��% *����� (�� ��!&;�$�� ��% "!8�'��; ��", #�8��, �*�-
E$%� �� ��% �%���"��, � �!��$�; ��� .��%� �% �%(��� ��� �� �� �"%��-
%��� ��� ���.��� ���. � ����� ��� R���.��� ��� ��" ��"��G�*�� ��&.-
����� �� #�*���� ��.�� ��� ,�����%�����". �� ����"��� ���������� !�-
�����E�"% �� �����; ��" ����+$%����E�%(����� ��� R���.��� �� !�-
��������8����: «�#� ��% �"�;% R���.�� ����8��%� ��%�� ��� ��% �"�8% 
��"��G�*�� �&.�"�� ��� '�"���G�"�� ��� ��% �"�8% !�!� ��.&��% 
�-
���� E��8%��� �� !����'�&� ��� ��% ��$�� �% D.&�� ��% ��"��G�*�� 
#�� �%#�� ���, ��� �"�; !��(� #�% �*��%� &8��% �!8 �� ��8�� ��� �8%� 
�@���&�*D� �� �&������, ��� � ���8&���, ���!�8� ��" �"��* ��"��-
G�*��, �!�* ;��% ����, ��� ����$�� �� '.�� ��" ��"!(%��� �!8 �!��$ 
�!8 �� ��E�&� ��� �"�;� R���.��� ��% .���� %� ���H�, �� &����G$ #�� 
��% D8�"+�% �!�* ;��% �8�� %� ��% �� �����&�+� � �"�8� ����*�, ��� 
��"� ����E�%$��». � R���.�� #�% .���%� ��� !�&* ���% �������� ��" 
�!��$�.� ���. ���� ��.��� ���� ��% ���� #�.E"�� ���"� ��&����*� 
��� �"���������� �� ��% #������"�; ���, ��% �!��� !��E�%(� D�$��*�� 
$� «%8����» �%#�� ���, «�!�* �"�8� ��'� ��� !��� ��% ���;% ���». � 
#����$�� ��� �#���D����� �"%����� ��!&��(D���, �&&� ;&D� ��D"�����-
�.%�. �8�� �� �"�; 8�� ��� �� 8&�� ��� "!8&��!�� �%��!���.%�� !���-
!�(���� +����" ����", � ��$��!�!�� �;�"��� �� �"%���.��� !�" .��%� 
«#"%�����(�» ��� «+���$�» «����.%�% ��� �&&��$�.%�% $� �� ��.%���», 
#�&�#; ��*�$%� ��% ����, .#�%� ��% �#��� �� ��E8���� �� �.�� %� !�-
����"% �� .����, %8���� ���� ��� �!�E"&���8��% %� ���$�;��� («%� �-
!����� ���&������(�») ��% ���.� !�" ��'� �"&��;��� ��% «���%��8» ��-
��. ��% ��&���� �� G�"���� #�% ��'� �&��&��(��� ��@�"�&��� �� �'.�� 
��" («��% .$� ��" %"% ������(� #�% ���&��(D�� �� �"��;���% ��" ��-
��"») ��� � �"%���� !��.��%� !��D.%��, �"�8 &����"���*�� �%��'"���� 
"!.� ��� ��*�$��� ��" ����".41 

41 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 32, «+�+&�� �´ �$% !�&"!��-
��&$%», EE. 5v-6r (18 ��"%��" – 6 ��!���+���" 1740), 8!�" ����'$��G���� � !���-
!�$�� ��� R���.��� ���+�G�. ��� �#��, E��. 35, E�&�G� 16, EE. 7r-v, 13r, 14r-15r, 16r 
(26 ���$+���" 1740), 33r-v (9 R�+��"����" 1742) ��� 41r (15 �!��&��" 1743). /&., 
�!����, !��8����� !���!�(���� �� �"�; ��� R���.��� ���"� �@;� E��.&�"� ��" ��'��-
�" �$% «����&$% ��$��!�!�#$%»: «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 6, E�&�G� 1, E. 
72v (9 ������" 1684)� E��. 25, E�&�G� 10, EE. 29r-30r (20 ���$+���" 1737)� E��. 35, 
E�&�G� 17 (19 �"��*���" 1742 – 19 ��"%��" 1743)� «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 
36, E�&�G� 37, E. 14v (14 ,����+���" 1745), E�&�G� 42, E. 6v (11 ��"%��" 1746), E�&�G� 
45, E. 3r (19 ����+���" 1746) ��� 7r (28 ����+���" 1746), E�&�G� 48, E. 5r (11 ���-
���" 1747)� E��. 37, E�&�G� 1 (18 ����+���" 1748) ��� E�&�G� 2 (3 ,����+���" 1748)� 
E��. 54, E�&�G� 1, E. 10r (14 ,����+���" 1760)� E�� 67, E�&�G� 1, E. 9r (14 ���$+���" 
1780), E�&�G� 7, E. 5r-v (20 ��!���+���" 1781), E�&�G� 10, EE. 1v-2v (23 ���$+���" 
1781) ��� 7v (19 ����" 1782). �!����, ,. 
�!�#�'��, � �!�%��; ��� #������*%�� 
���% 
.��"��, 8.!., ��. 124-125.
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�� �$G8��%�� !���E"�.� �"%���(% ���% ����&� ��$��!�!� ��� ��-
�����&�� �$�����;� ����!������ ��� ��D*+���;� ��"� �!8 �%#��� ��%�� 
#���#��. ��&* !�����8���� !���������� ��$� �!���$!�*%��%. ���% 
!&���%8���� �$% !���!�(��$% #������ ;��% � �*G"���, �%( �� �����.%�� 
�&&�� �� #������ ;��% ����%�� �"���%��� ��" �"G*��" ; ��8�� ��� � �-
E��.���� ��" '$���*.42 ��"&�'����% �.'�� ��� ��% 18� ��(%� �� !�$��-
�$%���.� ��� ������%����;� +��� �%� ��% �"�(!� ;��% �%#���.43 H ��-
��!����� &��+�%� !�&* +���� '�����;��. �� !������E.� �$% ����!���-
�.%$% �"%���(% ��%�� �%������: «��" .#$�� #����*� �� ������'"���%, 
��; ��� �� ������ E$�����»,44 «��" .#$�� !�(��% .%� �!��G� ��� �� 
����"&�, ��� ���’ .!���� ���% �&��G�� ��� ��% ���&��%, ��� ���% ���D��% 
��� �� ��;D��»,45 «�%���(� �� ��% "�8% ��" [�!8 !�(�� ����] .���@�% 
����!�%$ ��" #.�%�%��� ��, ��� ��"!(%��� � �"�8� "�8� ���D�� ��� �� 
��E�&� �� .��@� ��� ��% ��%».46 H +��+��� ����'������ .D��� �"���&�-
����� �� ��%#"%� �� G$; �$% �"%���(%: «�E�* ��% .&�+� #�� �%#�� "-
!8E��� !�&&� +���%�, "+�������, ����!��G� ��� #����*� [...] �"�8� � 
�%#��� ��" D"�$�.%�� ��'��� %� ��" #�%� ���D���� ��� �� ��*��� ��� ��� 
�� �����, ��� ��'%�%��� �� ��� ��% ��% .@$ �!8 �� �!;�� .!��� ��� �� ��� 
��G8!���� [...] ��'��� %� �� ����!��; �� �&��G����, ��� �� .%� ��'.�� 
��� �� '.�� ��" �@��$@� ���� !�%$ ��" %� �� ����(��»47 «��� %� �� 
!%�@� �!8 ��% &���8%»·48 «D"���.%�� ��'��� �� �� ���!.�� �!�* �+���� 
%� ��" '�"!� �'�#8% ��� 8&� ��" �� ����� ��� �� �E��� ����!�D��.-
%�»,49 «�� �������$�� ��&��8���� �� �� @*&�%, (��� %� ��" ���(�� ��� 

42 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 1, E. 15r (2 ����+���" 1605) 
��� E. 29r (4 ������" 1606). ��� �#��, E��. 19, «+�+&�� �$% �!�E���$% �G�+�&», EE. 
24v-25r (7 ,����+���" 1708). ,. 
�!�#�'��, � �!�%��; ��� #������*%�� ���% 
.��"-
��, 8.!., �. 128.

43 ����� ��'���%#����", �"%����� ��� .����� !��%(%: �!8 ��% ������� ��" 16�" 
��(%� ��� D�$��� ��" 19�" ��(%�, �D;%� – -����&�%��� 2001, �. 74.

44 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 23, E. 477r (10 �!��&��" 
1733). � �!&�E���� !��.���%� ��D’ 8&� ��% !����#� �"�; �!��&������8 !��%8��� �$% 
�%#�(% (�.�.
. – �.�.
., «�8%��% 
�����», E��. 206 [211 ���;���� !��� �� ,������8 
�"�+�*&�� ��� 
.��"��� ��� �#��� �!&�E�����, 12 ��"&��" – 31 �"��*���" 1833]).

45 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 35, E�&�G� 13, E. 2r (26 
������" 1742). 

46 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 36, E�&�G� 35, E. 2v (20 ��-
��+���" 1744).

47 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 36, E�&�G� 54, E. 2r-v (21 
,����+���" 1747).

48 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 67, E�&�G� 6, EE. 2r-3r (9 
���$+���" 1775).

49 �.�.
. – �.�.
., «����&�� ��$��!�!�#��», E��. 30, E. 203r (2 ��!���+���" 
1741).
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την ζωήν».50 Η γυναίκα κακοποιείτο ακόμη και όταν ήταν έγκυος (τριών 
μηνών), με αναπόφευκτη συνέπεια να αποβάλει.51 

Οι κακοποιημένες Κερκυραίες είχαν πλήρη συναίσθηση της θιγμένης 
αξιοπρέπειάς τους («με εκατέστησεν ωσάν σκλάβα τιραγνισμένη»52) και 
ζητούσαν ευθέως διαζύγιο από τον βάναυσο άνδρα, αλλά ο Πρωτοπαπάς 
σχεδόν πάντοτε ενέκρινε την ενδιάμεση λύση, του «χωρισμού από κλίνης 
και κατοικίας», έως ότου ειρηνεύσει το εν διαστάσει ανδρόγυνο.53 Ωστό-
σο, ταξική διαφοροποίηση στη βίαιη συμπεριφορά φαίνεται ότι δεν υπήρ-
χε. Η θέση της ευγενούς/cittadina γυναίκας δεν ήταν περισσότερο επίζηλη 
από εκείνη της popolana και της villana. Κατά τον Ανδρέα Λασκαράτο, η 
θέση της «αρχόντισσας» γυναίκας ήταν κατώτερη από του άνδρα της και 
ανώτερη μόνο εκείνη από των δούλων.54 Η κακοποίηση γυναικών στις 
αρχοντικές κατοικίες μάλλον αποσιωπάτο εύλογα, προκειμένου να μην 
θιγεί το κοινωνικό κύρος του ευγενούς οικοδεσπότη. Γενικώς, η διάλυση 
του γάμου δεν αποτελούσε πρακτική της κυρίαρχης κοινωνικής ομάδας.55 
Σε (κατ’ εξαίρεση) περίπτωση που μια γυναίκα ευγενικής καταγωγής 
κατέφευγε στην εκκλησιαστική δικαιοσύνη, προκειμένου να καταγγείλει 
την κακοποίηση της, ο Πρωτοπαπάς δεν ικανοποιούσε ούτε το ελάχιστο 
αίτημα του «χωρισμού από κλίνης και κατοικίας», αλλά κατέληγε στο 
στερεότυπο (και μάλλον προκατασκευασμένο) συμπέρασμα ότι «το όπι-
σθεν ανδρόγυνον εμετενόθη εν ειρήνη».56 Βεβαίως, η Εκκλησία της Κέρ-
κυρας ήταν σαφώς αυστηρότερη από άλλες ορθόδοξες Επισκοπές της 
βενετοκρατούμενης Επτανήσου, διότι διαπιστώνουμε π.χ. ότι ο Αρχιεπί-
σκοπος Λευκάδος «ωσάν καλός ποιμήν» παραχωρούσε ευκολότερα δια-
ζύγιο, «διά να μην ευρεθή [η γυναίκα] και εις κίνδυνον άλλης αμαρτίας», 
δηλαδή να μοιχεύσει ή να αλλαξοπιστήσει.57 Μάλιστα, σε μέρη του οθω-

                                                 
50 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 23, φ. 501r-v (7 Μαΐου 

1734). Βλ., επίσης, στο ίδιο, φάκ. 6, φίλτζα 6, φ. 69r [Ιούλιος 1683]. 
51 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 6, φίλτζα 1, φφ. 88r-89r (17 

Ιουνίου 1686) και «βιβλίο των αποφάσεων τζιβίλ», φ. 23r (9 Μαΐου 1691). Στο ίδιο, 
φάκ. 15, φ. 631r (31 Μαΐου 1700). 

52 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 5, φίλτζα 6, φ. 255r (23 Ο-
κτωβρίου 1690).  

53 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 23, φ. 122r (16 Φεβρουαρίου 
1722). Βλ. και στα προηγούμενα, υποσ. 44-51. 

54 Α. Λασκαράτος, ό.π., σ. 46. 
55 Μαρία Σταματογιαννοπούλου, «Μακράν κοίτης και τραπέζης. Οι συζυγικές συ-

γκρούσεις στη Λέσβο του 19ου αιώνα», Μνήμων 13 (1994), σ. 118. 
56 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 35, φίλτζα 13, φ. 5r (26 Α-

πριλίου 1742). 
57 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 23, φφ. 464r-465r (26 Νοεμ-

βρίου 1732), όπου καταχωρίζεται υπόθεση της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Λευκάδος. Το 
1721 το εκκλησιαστικό δικαστήριο του ορθόδοξου Αρχιεπισκόπου της Λευκάδας είχε 
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μανοκρατούμενου χώρου, όπως π.χ. στη Λάρισα, στα Τρίκαλα, στην Κω 
και στη Νάξο, τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, αφού εξαντλούσαν τα όρια 
ανοχής και αναμονής, προσπαθούσαν να βρουν οπωσδήποτε κάποιο νομι-
μοφανή τρόπο δικαιολόγησης της διάλυσης του γάμου ως κατ’ οικονομίαν 
λύση. Εμφανίζονταν, λοιπόν, συνεχώς νέες καινοφανείς αιτιολογήσεις του 
διαζυγίου, όπως η «συζυγική ανικανότητα της συζύγου», η μεγάλη διαφο-
ρά ηλικίας μεταξύ των συζύγων και περιστασιακά η κατ’ οίκον κακοποίη-
ση της γυναίκας. Επίσης, τα δικαστήρια αυτά παραχωρούσαν δικαίωμα 
σύναψης έτερου νόμιμου γάμου και στη μοιχαλίδα. Ιδιοτυπία της Κω ήταν 
το «κοινή συναινέσει» διαζύγιο (δεκαοκτώ περιπτώσεις καταγράφηκαν τον 
18ο και τρεις τον 19ο αιώνα) λόγω του ασυμβίβαστου των χαρακτήρων με 
ταυτόχρονη έκδοση άδειας για νέο γάμο σε αμφότερους τους συζύγους.58 
Στην Κέρκυρα, ωστόσο, δεν υπήρχε ο κίνδυνος του εξισλαμισμού, ενώ, ό-
πως επισημάνθηκε στα προηγούμενα, η ροπή των προσηλύτων ήταν προς 
την ορθόδοξη παρά προς τη ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. 

Οι κερκυραϊκές πρωτογενείς πηγές φαίνεται να επαληθεύουν τον ι-
σχυρισμό της Μουτζάν ότι οι παντρεμένες γυναίκες περνούσαν «την πλέ-
ον χειρότερην ζωήν, οπού ημπορεί να περάση γυναίκα εις τον κόσμον».59 
Σε ορισμένες δίκες ο άνδρας παραδεχόταν την πράξη του, όπως βλέπου-
με στην περίπτωση ενός άνδρα που υπερασπίστηκε την πράξη του λέγο-
ντας: «διατί [η γυναίκα μου] δεν ευχαριστάται να είναι εις υποταγήν αν-
δρός» και «δεν ηθέλησε να μου υποτάσσεται κατά τους όρους του γά-
μου».60 Ένας άλλος βάναυσος σύζυγος κατέθεσε κυνικά «πως νοικοκύρης 
είναι εις την σύντροφόν του, να κάμει εις αυτήν το ήτι θέλει και βούλεται 
και αλήθεια την έδειρε [...] και θέλει να την έχει διά σκλάβα και έτζι την 
θέλει διά γυναίκα».61 Ο επιθεωρητής των γαλλικών αυτοκρατορικών 
στρατευμάτων της Ανατολής (1805) επιβεβαιώνει αυτή τη νοοτροπία. 
                                                                                                                   
παραχωρήσει διαζύγιο σε γυναίκα λόγω κακοποίησής της και ψευδούς κατηγορίας 
εναντίον της για μοιχεία (Αριστείδης Δημόπουλος, Η δίκη διαζυγίου κατά την μεταβυ-
ζαντινήν περίοδον, Αθήνα 1964, σσ. 35, 62, 88). 

58 Κ. Ι. Δυοβουνιώτης, Νομοκανονικαί Μελέται, τ. Α´, εν Αθήναις 1917, σ. 58. 
Γεώργιος Μιχαηλίδης-Νουάρος, Οι λόγοι διαζυγίου κατά τη νομολογία του εκκλησια-
στικού δικαστηρίου της Κω (του 18ου αιώνα), Αθήναι 1988, σσ. 131-132. Μ. Σταματο-
γιαννοπούλου, ό.π., σσ. 115, 125, 132. Π. Σαβοριανάκης, ό.π., σσ. 50-52, 57, 60, 63-64. 
Το συναινετικό διαζύγιο είχε καταργηθεί θεωρητικά από τους Βυζαντινούς τον 8ο 
αιώνα (Τόνια Κιουσοπούλου και Ρίκα Μπενβενίστε, «Γαμήλιες στρατηγικές», ό.π., σ. 
260) και τα μητροπολιτικά δικαστήρια του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως σπα-
νίως το αναγνώριζαν (Κ. Δυοβουνιώτης, ό.π., σ. 70). 

59 Β. Αθανασόπουλος (επιμ.), ό.π., σ. 95. 
60 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 25, φίλτζα 10, φφ. 22v-23r 

(31 Αυγούστου 1736). 
61 Γ.Α.Κ. – Α.Ν.Κ., «Μεγάλοι Πρωτοπαπάδες», φάκ. 6, φίλτζα 1, φ. 73r-v (24 

Απριλίου 1684) και «βιβλίο των αποφάσεων τζιβίλ», φφ. 6r-7r (8 Ιουνίου 1688). 
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Όσον αφορά στους χωρικούς, η καταπίεση των γυναικών και η σκλαβιά 
στους άνδρες συνίστατο επιπλέον στο να αναθέτουν στις γυναίκες τους 
τις γεωργικές και γενικότερα όλες τις «τραχείς» χειρωνακτικές εργασίες 
«μέσαν και έξω της οικίας».62 Η ίδια θλιβερή πραγματικότητα συνεχί-
στηκε απαράλλακτη τον 19ο αιώνα, όπως μαρτυρούν τα διηγήματα του 
Θεοτόκη και του Πολυλά. Ο Ιωσήφ Παρτς ο οποίος επισκέφθηκε το νησί 
το 1886, παρατήρησε την «των αγροτών προς τας γυναίκας περιφρόνη-
σιν» και σημειώνει σχετικά: «Η γυνή είνε η υπηρέτρια του ανδρός· αυτή 
ανατίθενται ου μόνον αι τω γυναικείω φύλω αρμόζουσαι οικιακαί, αλλά 
και άπασαι εκείναι αι βαρύταται εργασίαι, αίτινες κατά τας ημετέρας εν-
νοίας προσήκουσι τω πολλώ ρωμαλαιοτέρω ανδρί. Ο εις κώμην τινά εισερ-
χόμενος λυπείται βλέπων τας γυναίκας, και μόνον αυτάς, εκτελούσας και 
γεωργικάς εργασίας ή προσκομιζούσας προς οικοδομήν επί χειραμαξών 
μεν άμμον επί της κεφαλής δε λίθους, εν ώ οι άνδρες μακαρίως φλυαρού-
σιν εν τω εργαστηρίω ή μαγαζείω ή περιέρχονται φέροντες τυφέκιον επί 
των ώμων, όπως, αν τύχη, σκοπεύσωσι και πτοήσωσι πτηνόν τι».63 

Η μετάβαση από τις παραδοσιακές νοοτροπίες στη διεκδίκηση της 
γυναικείας ετερότητας και την αντιστροφή της κυρίαρχης ιεραρχίας των 
αξιών προς όφελος του θήλεος φύλου ξεκίνησε στην Ελλάδα και στην Ευ-
ρώπη τον 19ο αιώνα.64 Οι παλαιές νοοτροπίες δεν μεταβλήθηκαν, ασφα-
λώς, άρδην το 1800. Η χειραφέτηση των γυναικών αποτέλεσε αναμφισβή-
τητα μια μακρά και δύσκολη διαδικασία.65 Η αλλαγή όμως του διεθνούς 
πολιτικού και του εσωτερικού νομικού πλαισίου της Επτανήσου την αυγή 
του 19ου αιώνα σηματοδοτεί την αρχή της πορείας προς αυτή την κατεύ-
θυνση. Η Βενετοκρατία είχε καταλυθεί το 1797,66 ενώ η ορθόδοξη Αρχιε-
πισκοπή της Κέρκυρας ανασυστάθηκε το 1800 και αποτίναξε τη λατινική 
εκκλησιαστική κυριαρχία και επιρροή.67 Το ίδιο έτος θεσπίστηκε, επίσης, 
                                                 

62 J. P. Bellaire, Précis des opérations générales de la division française du Levant, 
Παρίσι 1805, σσ. 87-88. 

63 Ιωσήφ Παρτς, Η νήσος Κέρκυρα: γεωγραφική μονογραφή, μτφρ. Περικλής Βέγιας, 
εν Κερκύρα 1892, σσ. 295-296. 

64 Ελένη Βαρίκα, Η εξέγερση των κυριών. Η γένεση μιας φεμινιστικής συνείδησης 
στην Ελλάδα 1833-1907, Αθήνα 19962, σ. 286. Αλεξάνδρα Λαμπράκη-Παγανού, Η εκ-
παίδευση των Ελληνίδων κατά την οθωνική περίοδο, Αθήνα 1988, σ. 18. 

65 Ως χειραφέτηση νοείται εδώ η απαλλαγή της γυναίκας από τον έλεγχο του πα-
τέρα, του αδελφού, του εραστή ή/και του συζύγου (Roger Scruton, A Dictionary of 
Political Thought, Λονδίνο 19962, σ. 162). Η Εφημερίς των Κυριών (αρ. 387 [26 Φε-
βρουαρίου 1895], σ. 1) όρισε τη χειραφέτηση των γυναικών ως την «διά της εργασίας 
και της πνευματικής αναπτύξεως προπαρασκευήν και προετοιμασίαν αυτών διά μέλ-
λον αισιώτερον του παρόντος». 

66 Νικόλαος Μοσχονάς, «Τα Ιόνια Νησιά κατά την περίοδο 1797-1821», Ιστορία 
του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΑ´, Εκδοτική Αθηνών, Αθήναι 1975, σσ. 386, 394. 

67 Αθ. Τσίτσας, ό.π., σσ. 26-28. 
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το πρώτο Σύνταγμα της Επτανήσου Πολιτείας, το οποίο, όπως και τα 
επόμενα (του 1803 και του 1817), αφαίρεσε τις αστικές υποθέσεις, πλην 
του γάμου και του διαζυγίου, από τη δικαιοδοσία της Εκκλησίας και τις 
έθεσε υπό την ουσιαστική αρμοδιότητα των κοσμικών δικαστηρίων.68 Ο 
Ιόνιος Αστικός Κώδικας προέβλεπε ότι «η περί διαζυγίου αίτησις εισάγε-
ται εις το εκκλησιαστικόν δικαστήριον» και «ο γάμος [...] λύεται δι’ α-
ποφάσεως της αρμοδίας εκκλησιαστικής αρχής».69 Όπως αποκαλύπτουν 
τα πρακτικά του Πρωτοδικείου, η κακοποίηση των γυναικών στο νησί δεν 
σταμάτησε, ασφαλώς, επί Αγγλοκρατίας, αλλά οι ενάγουσες αποσπούσαν 
ευκολότερα διαζύγιο. Μάλιστα, μετά την ευθυγράμμιση της επτανησιακής 
νομοθεσίας προς τους νόμους του ελληνικού Βασιλείου (1866),70 η εκδί-
καση της υπόθεσης γινόταν αποκλειστικά από το Πρωτοδικείο και ο Μη-
τροπολίτης απλώς επικύρωνε τυπικά («και πνευματικώς») την ειλημμένη 
δικαστική απόφαση και εξέδιδε το διαζευκτήριο.71 Στα μέσα του αιώνα 
καταγράφεται και η πρώτη βίαιη αντίδραση στον «δυναστικό» γάμο. Το 
1850 η κόρη του Δημητρίου Σολωμού, Αγγελική, αυτοκτόνησε την ώρα 
του γάμου της, τον οποίο της είχε επιβάλει ο πατέρας της παρά τη θέλη-
σή της. Ο Διονύσιος Σολωμός από την Κέρκυρα εξύμνησε αυτή τη γεν-
ναία πράξη διαμαρτυρίας αφιερώνοντας σε αυτήν το ποίημα «Εις το Θά-
νατο της Ανεψιάς», για την οποία, όπως ο ίδιος μαρτυρεί, έτρεφε «τον 
μεγαλύτερον θαυμασμόν».72 Το πρώτο, ωστόσο, βήμα προς τη δημιουργία 
ενός πλέον ανθρώπινου νομοθετικού πλαισίου για το «ασθενές φύλο» 
είχε γίνει με τη θέσπιση του Ιόνιου Αστικού Κώδικα το 1841, ο οποίος 
εισήγαγε δικαϊκά τα Επτάνησα στη νεότερη περίοδο. Όπως επισημάνθηκε 
ανωτέρω, ο Κώδικας μείωσε στο ήμισυ την απώλεια της προίκας της μοι-

                                                 
68 Le tre constituzioni (1800, 1803, 1817) delle sette Isole Jonie ed i relative docu-

menti con l’aggiunto dei due progetti di constituzione del 1802 e 1806 e delle modifi-
cazioni e riforme alla constituzione del 1817, Corfù 1849, σσ. 10, 36-37, 71, 226. 

69 Codice civile, ό.π., σσ. 24, 36 (Βιβλίο 1ο, τίτλος V, κεφ. Α´, § 143 και τίτλος VI, 
κεφ. Α´, § 201). 

70 Το βασιλικό διάταγμα της 20ής Ιανουαρίου 1866 προέβλεπε ότι η νομοθετική 
αφομοίωση επρόκειτο να ολοκληρωθεί μέχρι την 1η Ιουλίου 1866 (Ανδρέας Ιδρωμένος, 
Περί της εν Επτανήσω αφομοιώσεως προς τους νόμους του ελληνικού βασιλείου και 
περί των πηγών του Ιονίου Δικαίου, εν Κερκύρα 1879, σ. 4). 

71 Βλ. ενδεικτικά: Αρχείο Ιεράς Μητροπόλεως Κερκύρας, φάκ. «Δικογραφίαι 
1823-1841», δικογραφία αρ. 59, φφ. 1r-27r (28 Φεβρουαρίου 1839 – 15 Ιουνίου 1839)· 
δικογραφία αρ. 67, φφ. 1r-33r (28 Οκτωβρίου 1839 – 19 Απριλίου 1840)· δικογραφία 
αρ. 74, φφ. 1r-116r (13 Σεπτεμβρίου 1841 – 1 Απριλίου 1844). Στο ίδιο, φάκ. «Διαζύ-
για 1887-1923», δικογραφία αρ. 1 (12 Φεβρουαρίου 1889). Ιωάννης Σκαλτσούνης, ό.π., 
Αθήνησι 1866, σσ. 81, 84. Θ. Φραγκόπουλος, «Ο οικογενειακός περίγυρος του Κων-
σταντίνου Θεοτόκη», Πόρφυρας 80 (Ιανουάριος-Μάρτιος 1997), σ. 54. 

72 Γιάννης Νικολόπουλος (επιμ.), Διονύσιος Σολωμός: ο εθνικός μας ποιητής. Άπα-
ντα, τ. Α´ (Το έργο του στα ελληνικά), Αθήνα 1988, σσ. 33-34, 236. 
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'�* (��� .%� �.�����, �� !���!�$�� !�" �� G�"���� ;��% ����%�)73 ��� 
8���� �� ��E;%��� �� ������8 !�(�� .��� $� 8��� �%�&���$��� ��� '��-
��E.����� ��� D"���.��� �!8 �� ��%��; �@�"���.74 

�� 8H��� ��� �"%������� '����E.����� ���% !8&� ��� 
.��"���, �� 
�!���� �@���G�%��� �#(, ���������!���*%��� D������� $� �@;�: �) � ��-
E�%��� ��� �"%������� ��!��#�"���, +) � .%��@� ��� �"%����� ��� �#�(#� 
��" �D%������*, �) � �!�E; ��� �� �� E���%������ ���*�����, #) � .@�-
#8� ��� �!8 �� ��" ����", �) � �"�����'; ��� �� (����@�';% �%#����) 
�$������ ��� ��) � �%�&�H� �"�8%���� E�&�%D�$!��;� !�$��+�"&���. 
�#� �!8 �� #������� ��" 1820 � �&&��; �$% %�����!�(% ��'� ����@�� �� 
��$���E��� 8��� ��" �8%��" '(��" ���, �*�E$%� �� �� ����"��� ��" 
�%#�.� ��������", �� !�����8����� �������� ��� )��*%D�", �� &���� 
�@���.����, «��'���% %� !���*$%��� ���� �� ;D�� ��� ���&��� ��� �&&$% 
�8!$% ��� �"�(!��».75 � +�&��$�� ��� D.��� �$% 
���"���$% �"%���(%, 
8!$� �"�; �������(%���� !������$, ;��% �"D.$� �!8���� �$% ���%$%�-
��-����%����(% �@�&�@�$% ���% �!��%��� ��% 19� ��(%�. � ��@� �$% �"-
��%(%-��������8%$% .'��� ��% ����%����; ��� !�&����; ��� !�$����D�-
#��� ��% �!��� �.�#��� � !�&"���D�� (�� �%�&�����*� ���D��*�) �����; 
��@� !�" ��'�&���� �� �� ��!8���, �� �&�*D��� �!���.&���� ��� (�!8 
�� �.�� ��� #�������� ��" 1870) �� �� +����'�%��. � �����; ��@�, E�-
�.�� �$% �*�'��%$% �%��&;H�$%, ���.+�&� ���#��� ���% �%(���� ���%$-
%�� �� �!������� ��� �&&�@� ��� #�#��.%�� %�����!���.76 �!��%;���� !��-
�#�"����� #��%��*��%��, 8!$� � ��������� ��� � ����� 
�%��.%�� (� 
«&����� ��" �+��* E*&�"»), !�" �!�*#���% ���% �8%�� ���#���� ��� 
.G���% �.��� ��� �!����&�����;� ��"� G$;� ���% 
.��"��, ;��% !�$��-
!8��� ��� #���*!$�� �%8� D�����* �8&�" ��� �"%����� ��� ��� �����.-
%���� ���% ���%$%��.77 


���&*��� �$% �&&��(% "!;�@� �%��E��+;���� � ��!��#�"��.78 �!� 
/�%����������, � 
���"���� �"%����, �8�� � villana 8�� ��� � ��'8%���-
�� ; � cittadina (seconda classe), ��'� ���� ����;��� �&�'���� .$� ����� 
�8�E$��. ��� !�����8���� �"�+8&��� �.'�� ��� �� �.�� ��" 19�" ��(-
%� "!����E�"% �%#��� «#�� 8%���» �$% �"�+�&&8��%$% �"%���(%, �%( 

73 Codice civile, 8.!., �. 38 (/�+&�� 1�, ���&�� VI, ��E. �´, § 208).
74 Codice civile, 8.!., ��. 25-26 (/�+&�� 1�, ���&�� V, ��E. �´, § 147, 148, 151).
75 /. �D�%��8!�"&�� (�!��.), 8.!., �. 168.
76 ��%�E(% /&�'��, «�!8 ��% Q%$�� (� �;����», ���: -�8#$��� �. ��!!�� ��� 

-��#8��� �"&���%8� (�!��.), 
.��"��: ��'����#�� ��!��;� ��������, �D;%� 2000, ��. 
200, 202.

77 ���8&��� 
�%��.%��, O!�%��, �!��. ��(����� /�&.���, �. �´, �D;%� 1965, ��. 
500-503. �. /�����, 8.!., ��. 66-67.

78 ��#���*&� )�(��"-
����������", � �.�� ��!��#�"�� �$% �������(% ���% �&-
&�#� (1830-1893), �D;%� 1986, �. 342.
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�� #���#�� !���!�(���� � �"%���� #�&(%�� �"D.$� 8�� #�% �%$��G�� «%� 
���E��, [��� %�] "!����E��».79 U&�� �� ��D��.� �$% #��8��$% �'�&��$% 
��� +�%��������*��%�� 
.��"��� �.'�� ��� ��% 18� ��(%� ;��% ��8���.80 
�� !�(�� !�$��+�D��� #��8��� �'�&��� D�&.$% �#�*D���% ���% 
.��"-
�� �� 1829, �!� ���������� R���#�����" O%���81 –�.����� �8&�� '�8%�� 
���� �� &����"���� ��" !�(��" �'�&���" D�&.$% ���% �!�%�������.%� 
�&&�#��8 '(��, ���% !�&������.%� �D;%�, �!8 �� R�&8��"�� �������� 
(�� 1825).82 �� #*� !�(�� �'�&��� &����*�����% �� .��� �"�8 ���% !8&� 
��� ��� !������� ��" ������* ��� ���&�*D���% �&&� ���� ��� !���-
���� ��" ��%��"���", ��� �������� ��� �$% 
"%�!����(%.83 �� 1847 
E����*��% �� 8&� ��% 
.��"�� 805 ��D;����� �� #.�� (#��8��� ��� �#�-
$����) �'�&���.84 �� 1852 �#�*D��� �#�$���8 ���D�%��$����, ��" �����* 
��� ��D����; (��� �%�������, E"���&�����, ����"���;� ��� �����#������-
�;�) ��� ��%��" ���#����� 
$%���%��%�" )�+��G��%�", ��� �� 1866 .���� 
!��D�%��$���� ��� R�&��!��#�"���;� ��������� ��� �D;%��, �� �!��� 
�!����G8��% �!8 ��!���$����, ������������8 �'�&��� ��� �&&�%��8 
�'�&��� ��� �%��%$������� �!8 �� �!�"����� ���#���� $� ,�#����&��� 
��" �����"�. �� 1862 ��� ���D�%��$���� ��" )�+��G��%�" E����*��% 38 
��D;�����, �%( �� 1871 �� ����%� ��� R�&��!��#�"���;� ���������, ��" 
�*���" E��.� ��� �"%������� ��!��#�"��� ���% �&&�#� ��% 19� ��(%�, 
211 ��D;�����.85 �� 1879 �� 61% �$% �������(% �&����� 5-10 ��(% ���% 
�!��'�� ��� 
.��"��� E����*�� ��� #������� �'�&���, .%� !�����8 ��-
�� !�&* "H�&8���� ��" !�%�&&;%��" �.��" 8��" (14%) ��� �"�������� 
�� �� �%������'� !������ �$% �!��'�(% ��� �����;� (57%) ��� ��� �*-
��" (70%).86 ��8�#�� �"%��&.����� ��� ���% �����+�D��� ��!��#�"��. 
�� 1838 !���'$�;D��� ���� �"%����� �� #����$�� %� !�����&�"D�*% 

79 /&. �%#�������: �.�.
. – �.�.
., «�"�+�&������E���» �223, E. 38r (6 ���$-
+���" 1704). «�"�+�&������E���» 
122, E�&�G� 1, ��. 29r-33v, (9/21 ���$+���" 
1828). «�"�+�&������E���» �46, �. 22 (24 R�+��"����"/8 ������" 1835). «�"�+�-
&������E���» �27, �. �´, �. 7 (7/19 ��"%��" 1842), �. 42 (28 ��"%��"/10 ��"&��" 1842) 
��� ��. 99-100 (31 �"��*���"/12 ��!���+���" 1842). «�"�+�&������E���» �44, �. 
22 (6/18 ����" 1857).

80 ��%���(�� �G�+���, �'�&��� ��� #����&�� ��� +�%��������*��%� 
.��"�� 
(16��-18�� ��.), �D;%� 2003, ��. 265-266.

81 ����� ���'�&�#�", � ��!��#�"�� ���% 
.��"�� ���� ��% !����#� ��� ���&�-
������� (1818-1864), �#������"�� !�"'���; �������, �������.&��� ��%�!���;��� 
-����&�%����, -����&�%��� 1996, �. 39.

82 �&. ��!����-����%�*, 8.!., ��. 58-59.
83 �. ���'�&�#�", 8.!., �. 39.
84 ���8&��� 
. 
�"���"�.&��, � ��!��#�"�� ���% 
.��"�� ���� �� #������� ��� 

+����%��;� ���������� (1816-1864), �D;%� 2002, �. 355.
85 �. )�(��"-
����������", 8.!., ��. 196-199, 242. �. ���'�&�#�", 8.!., ��. 54-56.
86 �. )�(��"-
����������", 8.!., ��. 232-233.
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μαθήματα της Φιλοσοφικής Σχολής της Ιονίου Ακαδημίας. Το 1843 έγινε 
επιτρεπτή η παρακολούθηση μαθημάτων μαιευτικής στην Ιατρική Σχολή, 
τα οποία παρέδιδε ο Ζαβιτζιάνος αμισθί. Το 1847-1848 οι τρεις πρώτες 
γυναίκες απέκτησαν πτυχίο μαιευτικής από την Ιόνιο Ακαδημία.87 Ο Ζα-
βιτζιάνος ήταν θερμός υπέρμαχος της γυναικείας εκπαίδευσης την οποία 
θεωρούσε ως κλειδί για την έξοδο της γυναίκας από την αφάνεια: «διά 
της ορθής ανατροφής και εκπαιδεύσεως [...] δύνανται αι γυναίκες να 
γνωρίζωσι την κοινωνικήν αυτών θέσιν, να μάθωσι τα καθήκοντα και δι-
καιώματά των»· «διά της εκπαιδεύσεως η γυνή αποκαθίσταται το κέν-
τρον παντός ό,τι μας περικυκλοί».88 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1850 ο Ζαβιτζιάνος προχώρησε ένα επι-
πλέον βήμα, πέρα από τα ιδανικά της μητρότητας και της έντιμης συζύ-
γου, και, ερμηνεύοντας τα πατριωτικά κελεύσματα του καιρού του, χάρι-
σε στην Κερκυραία έναν ακόμη ρόλο τον οποίο είχαν ήδη αποκτήσει οι 
γυναίκες του ελληνικού Βασιλείου: Την ανατροφή ένθερμων νέων πατρι-
ωτών, πρόθυμων να υπηρετήσουν ως στρατιώτες το ελληνικό έθνος. Οι 
έννοιες του έθνους, του πατριωτισμού, του «εθνισμού» και του ελληνι-
σμού είναι εναργείς στους ετήσιους λόγους του. Η νέα γενιά των Κερκυ-
ραίων γυναικών καλείτο να αφοσιωθεί στην πατρίδα, να βελτιώσει το 
έθνος, να μορφώσει παιδιά με ανατροφή ελληνική, να εργαστεί θερμά για 
το μεγαλείο του ελληνισμού ούτως ώστε να «διατηρήση και αυξήση την 
εθνικήν τιμήν». Η γυναίκα όφειλε πλέον να μην αρκείται στο να είναι 
μόνο «σύντροφος του ανδρός», «προσκολλημένη εις την θρησκείαν και 
τας αρχάς του Χριστιανισμού», να «περιθάλπη τους πτωχούς», να διαθέ-
τει «αγάπη και δημιουργική θέληση», να είναι «ωφέλιμη εις την οικογέ-
νειάν της», αλλά επίσης να είναι «ωφέλιμη» και «ολοκλήρως αφοσιωμένη 
εις την πατρίδα της».89 Ο Κερκυραίος παιδαγωγός κατόρθωσε να μετου-
σιώσει τον εθνικισμό σε όχημα για την καταξίωση του γυναικείου φύλου. 
                                                 

87 Ανδρέας Μ. Ιδρωμένος, «Περί της εν ταις Ιονίοις Νήσοις εκπαιδεύσεως από της 
εις τους Ενετούς υποταγής έως της εθνικής αυτών αποκαταστάσεως (1386-1864)», 
Αττικόν Ημερολόγιον (1874), σσ. 221, 228. Μ. Πασχαλίδου, ό.π., σσ. 64-65. 

88 Αγγελία περί συστάσεως Παρθεναγωγείου υπό του ιατρού Κωνσταντίνου Ζαβι-
τζιάνου, εν Κερκύρα 1852, σσ. 4, 6. 

89 Λόγος εκφωνηθείς υπό του Διευθυντού Κωνσταντίνου Ζαβιτζιάνου τη 17 του 
Σεπτεμβρίου μηνός 1857, ό.π., σσ. 4-5. Λόγος εκφωνηθείς υπό του Διευθυντού Κων-
σταντίνου Ζαβιτζιάνου τη 18 Σεπτεμβρίου μηνός 1858 κατά την διανομήν των βραβεί-
ων μετά τας δημοσίας εξετάσεις του πέμπτου έτους του Παρθεναγωγείου, Κερκύρα 
1858, σσ. 10-11. Λόγος εκφωνηθείς υπό του Διευθυντού Κωνσταντίνου Ζαβιτζιάνου τη 
16 του Σεπτεμβρίου μηνός 1859, κατά την διανομήν των βραβείων μετά τας δημοσίας 
εξετάσεις του έκτου έτους του Παρθεναγωγείου, Κερκύρα 1859, σσ. 7, 12, 18-19. Λό-
γος εκφωνηθείς υπό του Διευθυντού Κωνσταντίνου Ζαβιτζιάνου τη 7η του Σεπτεμβρί-
ου μηνός 1860, κατά την διανομήν των βραβείων μετά τας δημοσίας εξετάσεις του 
εβδόμου έτους του Παρθεναγωγείου, Κερκύρα 1860, σσ. 1, 24. 
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���%$%���.91 �.�� �� �"�8 �� %.� �#��&����8 !&����� �%����E��� � �&.-
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��; ��� ��&�*����� ��" .D%�"�, "!��.���� $� �D�&8%���� %����8�� �� 
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90 �. /�����, 8.!., ��. 126-128, 132, 286. Karen Offen, European Feminisms 1700-
1950. A Political History, Stanford, California 2000, ��. 79-80, 214-215, 218-220. � 
�E������ �$% 
"��(% (��. 365 [18 ��!���+���" 1894], �. 2) #�����*���� 8�� «�� �"-
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8.!., ��. 413-414.

93 ��%���(��� ?�(���, ������� ��" ��%��" 
����"� �!8 �"�����$� �"��* �.'��� 
�%(��$� (.�� 1815-1864), �. /´, �% )��*%D$ 1877, �. 4. �&.%� ����&�����-���"���-
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των, καθόσον σε δημόσιο λόγο του κατά την αποφοίτηση των μαθητριών 
του 10ου έτους από την ίδρυση του παρθεναγωγείου του, το 1863, κάνει 
ρητή μνεία του λονδρέζικου English Woman’s Journal (ίδρ. 1858) της 
«δεσποσύνης» Emily Faithfull (1835-1895).94 Το English Woman’s Journal, 
το πρώτο φεμινιστικό περιοδικό έντυπο στη Βρετανία, ήταν υπέρμαχος της 
βελτίωσης της γυναικείας εκπαίδευσης, ιδίως της δευτεροβάθμιας, με στό-
χο οι γυναίκες να γίνουν όχι μόνο καλύτερες σύζυγοι, μητέρες ή τροφοί, ή 
απλά να οξύνουν τον νου τους και να αποκτήσουν ένα επιπλέον «κόσμη-
μα» αλλά και να διευρύνουν τους επαγγελματικούς τους ορίζοντες και να 
κατακτήσουν «ανεξάρτητα» επαγγέλματα, όπως αυτά της δασκάλας και 
της ιατρού. Οι συντάκτριες του περιοδικού ανήκαν, όπως ο Λασκαράτος, ο 
Κονεμένος και ο Ζαβιτζιάνος, στα ανερχόμενα μεσαία αστικά στρώματα 
και είχαν μορφωτικό επίπεδο πάνω από τον γυναικείο μέσο όρο.95 

Η Εφημερίς των Κυριών (ίδρ. 1887) της Καλλιρρόης Παρρέν, η πρώτη 
έκφραση μιας συνείδησης του φύλου στην Ελλάδα, άφησε επίσης το απο-
τύπωμά της στην κερκυραϊκή κοινωνία. Η πρώτη αλληλογραφία από την 
Κέρκυρα εμφανίστηκε στο φύλο αρ. 12.96 Ανάμεσα στις 18 κύριες συνερ-
γάτιδες της εφημερίδας συγκαταλέγεται η Ειρήνη Γ. Ζαβιτζιάνου (1879-
1974).97 Τα έτη 1896-1900 δημοσιεύθηκαν στην εφημερίδα δώδεκα λυρι-
κά ποιήματα («Αηδόνι και αγριολούλουδο», «Το τραγούδι του βαρκά-
ρη», «Η αγάπη της μάννας» κ.ά.) και οκτώ σύντομα πεζογραφήματα 
(«Καλοκαιρινή βραδειά», «Η καταραμένη μέρα», «Θλιβερή αποκριάτικη 
ιστορία» κ.ά.) της Ζαβιτζιάνου, καθώς και μία επιφυλλίδα, όπου η συγ-
γραφέας στηλιτεύει τον «συνειθισμένο [sic] τύπο» του προικοθήρα, του 
«ανθρώπου των σαλονιών».98 Η Ζαβιτζιάνου (σύζυγος από το 1900 του 

                                                 
94 Λόγος εκφωνηθείς υπό του Διευθυντού Κωνσταντίνου Ζαβιτζιάνου τη 12η Σε-

πτεμβρίου 1863 κατά την διανομήν των βραβείων μετά τας δημοσίας εξετάσεις του 
δεκάτου έτους του Παρθεναγωγείου, Κερκύρα 1863, σ. 5. Σύμφωνα με τον ηλεκτρονι-
κό κατάλογο της Βρετανικής Βιβλιοθήκης (www.bl.uk), το Enhlish Woman’s Journal 
σταμάτησε να εκδίδεται το 1863. Η Emily Faithfull εξέδιδε έκτοτε το The Victoria 
Magazine (Λονδίνο, 1863-1880). Βλ. και James S. Stone, Emily Faithfull: Victorian 
Champion of Women’s Rights, Τορόντο 1994, σσ. 15-16. 

95 Jane Rendall, The Origins of Modern Feminism: Women in Britain, France and 
the United States 1780-1860, Λονδίνο 1985, σσ. 108, 134-135, 145, 183, 185, 277, 314, 
323. J. Stone, Emily Faithfull, ό.π., σσ. 94-95, 98-99. K. Offen, ό.π., σ. 122. 

96 Εφημερίς των Κυριών, αρ. 12 (24 Μαΐου 1887), σ. 7. 
97 Ε. Βαρίκα, ό.π., σ. 367 (υποσ. 38). Ο Γεώργιος Ζαβιτζιάνος, πατέρας της Ειρή-

νης, ήταν καθηγητής των φυσικών επιστημών στο Διδασκαλείο της Κέρκυρας (Εφ. Η 
Φωνή [Κέρκυρα], αρ. 908 [14 Οκτωβρίου 1882], σ. 2). 

98 Εφημερίς των Κυριών, αρ. 443 (12 Μαΐου 1896), σ. 5, αρ. 471 (5 Ιανουαρίου 
1897), σσ. 6-7, αρ. 503 (12 Οκτωβρίου 1897), σ. 6, αρ. 517 (25 Ιανουαρίου 1898), σ. 4, 
αρ. 522 (1 Μαρτίου 1898), σσ. 6-7, αρ. 526 (29 Μαρτίου 1898), σσ. 3-6, αρ. 531 (10 
Μαΐου 1898), σσ. 5-6, αρ. 534 (31 Μαΐου 1898), σσ. 6-7, αρ. 537 (21 Ιουνίου 1898), 
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Ανδρέα Δεντρινού) είναι ζωντανό παράδειγμα της εξέλιξης των νοοτρο-
πιών αναφορικά με το θήλυ φύλο. Το διάστημα 1915-1925 διεύθυνε το 
περιοδικό Κερκυραϊκή Ανθολογία και είχε πρωτόγνωρη για την εποχή 
εκείνη συμμετοχή στα κοινά του νησιού.99 Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται, 
επίσης, η παιδαγωγός και λογοτέχνης Κατίνα Παπά (1900-1959), που 
μαθήτευσε και έζησε μεγάλο μέρος της νεότητάς της στην Κέρκυρα και 
ασχολήθηκε με τη θέση της γυναίκας στη σύγχρονη κοινωνία.100 

Η έξοδος από την οικία ήταν επόμενο να οδηγήσει τελικά στην ουσια-
στική συμμετοχή της γυναίκας στα κοινά. Η ανάμειξη της Κερκυραίας στα 
δημόσια δρώμενα ξεκίνησε στα μέσα της δεκαετίας του 1820 (μέσω της 
φιλανθρωπίας, βλ. παρακάτω) και ολοκληρώθηκε στα τέλη του 19ου αιώ-
να. Αυτή η αλλαγή αφορούσε, βέβαια, όπως και στην υπόλοιπη Ευρώπη, 
μόνο στα ανώτερα κλιμάκια της αστικής κοινωνίας. Το πρώτο ανδρικό «ά-
βατον» που «παραβιάστηκε», ήταν η Φιλαρμονική Εταιρία Κερκύρας (ίδρ. 
1840). Το Καταστατικό της Εταιρίας προέβλεπε ρητά ότι τόσο τα τακτικά 
όσο και τα αρωγά μέλη (οι «συνέταιροι θεμελιωταί» και οι «εισφορείς 
συνέταιροι») «δύνανται να ώσιν αμφοτέρων των φύλων» (άρθρο 9).101 
Πράγματι, το 1893 αναφέρονται τρεις «κυρίες» μεταξύ των 485 «θεμελιω-
τών» και μία ως επίτιμο μέλος της Εταιρίας.102 Δυστυχώς δεν γνωρίζουμε 
τον ακριβή χρόνο εγγραφής αυτών των τριών «κυριών». Η πρόνοια περί 
δυνατότητας των γυναικών να εγγράφονται τακτικά μέλη της Φιλαρμονι-
                                                                                                                   
σσ. 4-5, αρ. 543 (20 Σεπτεμβρίου 1898), σσ. 3-4, αρ. 550 (8 Νοεμβρίου 1898), σ. 6, 
αρ. 555 (13 Δεκεμβρίου 1898), σ. 5, αρ. 564 (21 Φεβρουαρίου 1899), σσ. 6-8, αρ. 569 
(28 Μαρτίου 1899), σσ. 5-7, αρ. 576 (16 Μαΐου 1899), σσ. 5-6, αρ. 577 (23 Μαΐου 
1899), σ. 6, αρ. 582 (27 Ιουνίου 1899), σ. 6, αρ. 586 (12 Σεπτεμβρίου 1899), σ. 4, αρ. 
591 (17 Οκτωβρίου 1899), σ. 3, αρ. 604 (23 Ιανουαρίου 1900), σ. 7 και αρ. 608 (20 
Φεβρουαρίου 1900), σ. 8. 

99 Ειρήνη Α. Δεντρινού, Η Κερκυραϊκή Σχολή, προλεγόμενα Κώστα Δαφνή, Κέρκυ-
ρα 1953, σσ. 7-9. Γλυκερία Πρωτοπαπά, «Ειρήνη Α. Δεντρινού», Νέα Εστία, τ. 68, τχ. 
792 (1 Ιουλίου 1960), σσ. 858-866. Κατίνα Παπά, «Ειρήνη Δεντρινού», Νέα Εστία, τ. 
97, τχ. 1141 (15 Ιανουαρίου 1975), σσ. 102-107. Θεοδόσης Πυλαρινός, «Ειρήνη Α. Δε-
ντρινού (1879-1974). Από τη μεγάλη ακμή έως την αναπόφευκτη πτώση της Κερκυραϊ-
κής Σχολής», διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Αθηνών 1997. Του ιδίου, «Η ποιητι-
κή ερωτική αλληλογραφία Κωνσταντίνου Θεοτόκη και Ειρήνης Α. Δεντρινού», στο: Θ. 
Πυλαρινός (επιμ.), Κωνσταντίνος Θεοτόκης. Μελετήματα, Αθήνα 2004, σ. 30. 

100 Βλ. τα Προλεγόμενα του Κώστα Δαφνή στο: «Γράμματα του Δημ. Καμπούρο-
γλου και του Γρηγ. Ξενόπουλου στην Κατίνα Γ. Παπά 1920-1937», Κερκυραϊκά Χρο-
νικά 18 (1972), σ. ιε´. Εγκυκλοπαίδεια Υδρία, τ. 42, στο λήμμα «Παπά, Κατίνα», [Δ. 
Λαμπαδάρης], Αθήνα 1987, σ. 450. Επίσης, υλικό αντλήθηκε και από συνέντευξη του 
γράφοντος με τον Θεοδόση Πυλαρινό, Κέρκυρα 22 Ιουλίου 2006. 

101 Καταστατικόν της εν Κερκύρα Φιλαρμονικής Εταιρίας (τροποποίηση της 9/21 
Νοεμβρίου 1842), εν Κερκύρα 1880, σ. 6. 

102 Ιωάννης Παλιός, Λογοδοσία των κατά τα έτη ΝΑ´ και ΝΒ´ γενομένων (1891-
1892), εν Κερκύρα 1893, σσ. 15-23. 
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��%�#�����"» (��D�� 5).103 ��8�� ��� ��% #�% ;��% �.&�, �� �*G"��� �$% 
���.%$% «D���&�$�(% �"%�����$%» �!���*��% �@��';� (�!8 �� 1840) %� 
!���"�����%��� �� ��D� ��!���#� ; �"%�"&�� ��� ��������.104 �!����, � 
R�&����%��; �������, ���!8� ��� �!���� ;��% «� ����D���� ��� � #��#���� 
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κής ελίτ και της βρετανικής παροικίας: Οι κυρίες Βράιλα, Βαλσαμάκη, 
Blair, Arnold, Cologan, Fraser, Gisborne, η κόμισσα Βούλγαρη κ.ά. Μέσα 
στα πρώτα είκοσι χρόνια θεσμικής λειτουργίας της, η Εταιρεία διέθεσε 
συνολικά το ποσό των 580 αγγλικών λιρών για φιλανθρωπικούς σκο-
πούς.108 Το 1883 η «Φιλελεήμων Εταιρία (sic) “Ο Άγιος Σπυρίδων”», της 
οποίας το Διοικητικό Συμβούλιο αποτελείτο αμιγώς από άνδρες, ανέθεσε 
τη διαχείριση του «Ευεργετικού Λαχείου» της σε επιτροπή κυριών και ζή-
τησε από «Δεσποινίδας και Κυρίας» να αποστείλουν εργόχειρά τους για 
τη λαχειοφόρο αγορά. Ο τοπικός τύπος διέβλεψε ότι στην έκτακτη αυτή 
συνδρομή προοριζόταν «ιδίως να διαπρέψη των Κυριών το φύλο».109 

Την 1η Ιουνίου 1890 ιδρύθηκε στην Κέρκυρα «Σύλλογος των Κυριών 
υπέρ των Απόρων Γυναικών». Καταστατικός σκοπός του ήταν «η των 
απόρων γυναικών και κορασίων ανακούφισις διά πρακτικής διδασκαλίας 
και παραγωγού εργασίας» (άρθρο 2).110 Ως γνωστόν, τα φιλανθρωπικά 
σωματεία των Κυριών συστάθηκαν από την ελίτ των γυναικών των πόλε-
ων.111 Αποκλεισμένες από τα κοινά και την εκλογική διαδικασία, οι αστές 
γυναίκες της Ευρώπης από τα μέσα του 19ου αιώνα βρήκαν στην φιλαν-
θρωπία έναν ανεπίσημο ρόλο που να κατοχυρώνει την κοινωνική τους 
παρουσία. Η περίθαλψη των πτωχών τις ανέδειξε σε κατ’ εξοχήν αρμόδι-
ες της ηθικής πορείας της κοινωνίας, που με τη σειρά της τις αναγόρευσε 
σε «φύλακες-αγγέλους των αποκλήρων».112 Ο Σύλλογος της Κέρκυρας 
ήταν από τους νεότερους στον ελληνικό χώρο. Προδρομική στάθηκε η ί-
δρυση του Αμαλίειου Ορφανοτροφείου στην Αθήνα το 1855 και της Φιλο-
πτώχου Αδελφότητος Κυριών Σταυροδρομίου το 1861, ενώ στις δεκαετίες 
του 1870 και 1880 δεκάδες φιλανθρωπικοί σύλλογοι είχαν συσταθεί σε 
όλα τα αστικά κέντρα του ελληνικού Βασιλείου και του οθωμανοκρατού-

                                                 
108 Rapporto della società delle dame radunatesi in Corfù per dar opera a varj lavori 

femminili destinati a sollievo dell’Indigenza, Corfù 1851, σσ. 3, 5-6. 
109 Εφ. Η Φωνή, αρ. 960 (13 Οκτωβρίου 1883), σσ. 2-3. 
110 Εφημερίς της Κυβερνήσεως, αρ. 246 (24 Σεπτεμβρίου 1890), σσ. 994-995 

(«Κανονισμός του εν Κερκύρα συλλόγου των Κυριών υπέρ των απόρων γυναικών»). 
111 Στην επιτροπή των «Ευεργετικού Λαχείου» της Φιλελεήμoνος Εταιρίας της 

Κέρκυρας συμμετείχαν οι επιφανείς Κυρίες: Αμαλία Δ. Θεοτόκη, Αναστασία Καποδί-
στρια, Πηνελόπη Βεντούρα, Αμαλία Πολίτη, Ελισάβετ Γιαλλινά κ.ά.· βλ. εφ. Η Φωνή, 
αρ. 960 (13 Οκτωβρίου 1883), σσ. 2-3. 

112 J. Rendall, ό.π., σ. 262. Ε. Βαρίκα, ό.π., σσ. 130-132. Μαρία Κορασίδου, Οι ά-
θλιοι των Αθηνών και οι θεραπευτές τους: φτώχεια και φιλανθρωπία στην ελληνική 
πρωτεύουσα τον 19ο αιώνα, Αθήνα 1995, σσ. 173-177. Maria Luddy, Women and Phil-
anthropy in Nineteenth-Century Ireland, Cambridge University Press 1995, σσ. 1, 19, 
214. Judith F. Stone, «Republican ideology, gender and class: France, 1860s-1914», στο: 
Laura L. Frader και Sonya O. Rose (επιμ.), Gender and Class in Modern Europe, Ithaca 
και Λονδίνο 1996, σ. 240. Colin Heywood, «Society», στο: T. C. W. Blanning (επιμ.), 
The Nineteenth Century Europe 1789-1914, Oxford University Press 2003, σσ. 55-56. 
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μενου ελληνισμού.113 Όσο πρωτοποριακή ήταν η δημόσια πρωτοβουλία 
της γυναίκας για την ανακούφιση των πτωχών άλλο τόσο παραδοσιακός 
ήταν ο προσανατολισμός της πρακτικής εκπαίδευσης που παρείχαν οι 
σύλλογοι κυριών, με πρωτοπόρους στην Αθήνα το «Φιλοκρητικόν Σχολεί-
ον Πτωχών» (ίδρ. 1868) και το «Εργαστήριον των Απόρων Γυναικών» 
του «Συλλόγου υπέρ της Γυναικείας Παιδεύσεως» (ίδρ. 1872). Η κατάρ-
τιση των άπορων και ορφανών κοριτσιών στις «γυναικείες» τέχνες και τα 
οικιακά επαγγέλματα, όπως τα προσδιόριζε η κυρίαρχη ιδεολογία των 
φύλων, θεωρείτο ως η πλέον κατάλληλη να τους εξασφαλίσει τα απαραί-
τητα μέσα επιβίωσης, πολλώ δε μάλλον εφόσον δεν απειλούσε την κρα-
τούσα ταξική ιεραρχία.114 Όσον αφορά στην Κέρκυρα, ο «Σύλλογος των 
Κυριών υπέρ των Απόρων Γυναικών» αποσκοπούσε στην εκπαίδευση 
«απόρων γυναικών, πτωχών κορασίδων και ορφανών» ως υφαντρών 
(«διά της συστάσεως εργαστηρίου υφαντικής, ταπητουργίας, κεντημάτων 
και άλλων έργων»), «υπηρετίδων» και νοσοκόμων.115 

Η θέση της γυναίκας, ιδίως της χωρικής, της εργάτριας και της μικρο-
αστής, δεν άλλαξε ριζικά τον 19ο αιώνα. Παρά τη σταδιακή φιλελευθερο-
ποίηση του πολιτικού και την εκκοσμίκευση του νομικού πλαισίου, μετά 
την κατάλυση της βενετικής κυριαρχίας, αλλά και την ατόνηση του ηθικού 
καταναγκασμού της Εκκλησίας, πολλές παλαιές νοοτροπίες παρέμειναν 
ανέπαφες. Ο Ιωσήφ Παρτς σημειώνει το 1887: «Ο αγροτικός αυτής [της 
Κέρκυρας] πληθυσμός μένει οίκοι, ουδέν μανθάνων περί των εκτός του 
στενού αυτού κύκλου συμβαινόντων και ησύχως εντρυφών εν ταις απηρ-
χαιωμέναις αυτού δοξασίαις και προλήψεσιν».116 Η ασφυκτική πατριαρ-
χική δομή της οικογένειας διατηρήθηκε ακέραια και ο άκαμπτος και α-
δυσώπητος κώδικας ανδρικής τιμής συνέχισε να λειτουργεί με τη μορφή 
άγραφου νόμου. Εναργή απόδειξη τούτου αποτελούν οι ηρωίδες του 
Κωνσταντίνου Θεοτόκη (1872-1923), οι οποίες κινούνται στο πλαίσιο ενός 

                                                 
113 Σ. Ζιώγου-Καραστεργίου, ό.π., σσ. 302, 305. Χρυσοθέμις Σταματοπούλου-Βασι-

λάκου, Το ελληνικό θέατρο στην Κωνσταντινούπολη το 19ο αιώνα, τ. Α´ (Ιστορία ‒ Δρα-
ματολόγιο ‒ Θίασοι ‒ Ηθοποιοί ‒ Θέατρο), Αθήνα 1994, σσ. 49-50. Έφη Κάννερ, «Φι-
λανθρωπικοί σύλλογοι και αποκρυστάλλωση κοινωνικών ταυτοτήτων στην ελληνική 
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1996, σσ. 189-191. Της ιδίας, Φτώχεια και φιλανθρωπία στην ορθόδοξη κοινότητα της 
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116 Ι. Παρτς, ό.π., σ. 294. 
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ολοκληρωτικά ανδροκρατούμενου κοινωνικού συστήματος. Ο Κερκυραίος 
λογοτέχνης απεικονίζει πιστά μια συνεχιζόμενη λυπηρή πραγματικότητα 
στον αγροτικό και περιαστικό χώρο του νησιού, όπου η γυναίκα εξακο-
λουθεί μέχρι τη δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα να είναι ένα πλάσμα 
δυστυχές, άβουλο, φοβισμένο, γεμάτο ενοχές και συμπλέγματα τα οποία, 
συντελούντος και του αναλφαβητισμού τους, είχαν λάβει από αιώνες τη 
μορφή μιας φυσικής ή εκ Θεού καθορισμένης τάξης πραγμάτων.117 

Ωστόσο, στην καμπή του αιώνα και στον αστικό χώρο του νησιού των 
Φαιάκων η (κατά την Ελένη Βαρίκα) εξέγερση των Κυριών είχε ήδη ξεκι-
νήσει. Η διαφορά του φύλου είχε πλέον τεθεί σε αμφισβήτηση, προσδιο-
ριζόμενη ως σχέση υποτέλειας και ανισότητας εις βάρος των γυναικών. 
Βεβαίως, η ανισότητα τεκμηριωνόταν ακόμη ως αδικία μέσα στο πλαίσιο 
μιας αχρονικής θρησκευτικής κοσμοαντίληψης και όχι ως μια ασύμμετρη 
σχέση που ορίζεται ιστορικά από τις δομές της εξουσίας και συγκεκριμέ-
νες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες.118 Οι υπερασπιστές των γυναικών ήταν 
άνδρες και όχι οι ίδιες οι γυναίκες, όπως συνέβαινε στη Δυτική Ευρώπη, 
στις Η.Π.Α. αλλά και στην ελληνική πρωτεύουσα. Στην Κέρκυρα, όπως 
και στην Αθήνα, σε αντίθεση με τη Δύση δεν εμφανίστηκε το κίνημα των 
σουφραζετών για την κατάκτηση του δικαιώματος της ψήφου, ούτε το 
κίνημα για τη βελτίωση του νομικού καθεστώτος των παντρεμένων γυ-
ναικών και της γυναικείας εργασίας.119 Η βελτίωση της θέσης των Κερκυ-
ραίων (και γενικότερα των Ελληνίδων) γυναικών στον «μακρύ» 19ο αιώ-
να ήταν οριακή και αυτο-οριοθετείται από όσα χαρακτηριστικά γράφει η 
Εφημερίς των Κυριών: «Θέλομεν την Ελληνίδα χειραφετημένην διά της 
ευγενούς εργασίας, την θέλομεν ακαταπόνητον του πνεύματος και της 
ψυχής σκαπανέα, την θέλομεν εννοούσαν το ύψος των καθηκόντων και 
δικαιωμάτων της ως ατόμου και ως πολίτιδος, αλλά υπέρ παν άλλο την 
θέλομεν γυναίκα».120 

                                                 
117 Νίκος Α. Καββαδίας, «Οι ηρωίδες του Κωνσταντίνου Θεοτόκη», Πόρφυρας 80 

(Ιανουάριος-Μάρτιος 1997), σσ. 423-424, 427, 429. 
118 Πρβλ. Νόρα Σκουτέρη-Διδασκάλου, Ανθρωπολογικά για το γυναικείο ζήτημα (4 

μελετήματα), Αθήνα 1984, σ. 125. Anthony Giddens και άλλοι (επιμ.), The Polity 
Reader in Gender Studies, Cambridge 1998, σ. 7. Michael S. Kimmel, The Gendered 
Society, Oxford University Press 20042, σσ. 1-2. 

119 Olive Banks, Faces of Feminism: A Study of Feminism as a Social Movement, 
Oxford 1988, σσ. 37-38, 88-89, 118-126. Η φεμινιστική συνείδηση στην Ελλάδα πολιτι-
κοποιήθηκε το 1920, έτος κατά το οποίο ιδρύθηκε ο Σύνδεσμος Ελληνίδων υπέρ των 
Δικαιωμάτων της Γυναικός. Ένα χρόνο αργότερα συγκλήθηκε με πρωτοβουλία του 
Λυκείου των Ελληνίδων το «Α´ Εθνικόν Γυναικείον Συνέδριον» υπό την προεδρία της 
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