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R É S U M É 

L a T r i c h i n o s e 

P a r 

J. C a r d a s s i s 

Directeur du Laboratoire Bactériologique 
Vétérinaire de Salonique 

A l'occasion de la constatation des premiers cas de Trichinose 
dans différentes villes de la Grèce, l 'auteur fait une revue d'ensemble 
sur la Trichinose, à la lumière surtout des publications récentes sur 
la question. 

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΔΗΛΗΤΗΡΙΑΣΕΩΝ ΕΚ ΤΟΥ ΦΥΤΟΥ 
MERCURIALE ANNUA 

' Υ π ό 

Ι. Μ Α Κ Ρ Ι Δ Η 

Δ ντου 'Αγροτικού Κτηνιατρείου Γίδα 

Αι εκ φυτών δηλητηριάσεις είναι πάντοτε ζωτικοΰ ενδιαφέροντος δια 
πάντα ασκούντα Κτηνίατρον λόγω της συχνότητος των περιστατικών 
ατινα έχουν αΰτάς ως αίτίαν. 

'Ως εκ τούτου ή επί τοΰ θέματος αύτοΰ ομιλία του συναδέλφου κ. 
Μενασέ εις το Κτηνιατρικον Συνέδριον του 1952 (*) εκίνησε ζωηρον το 
ενδιαφέρον ημών, φονταζόμεθα δέ και δλων των ακροατών. 

Μας εδόθη όντως ή ευκαιρία να άναπολησωμεν πλείστα ανάλογα 
ατυχήματα, ομαδικά ή μεμονωμένα, τα όποια κατά καιρούς συνηντήσα-
μεν, χαρακτηριζόμενα από εν η πλείονα από τα περιγραφόμενα εν τί] ομι­
λία; συμπτώματα, περιλαμβανομένης ενίοτε και της απύρετου αίμοσφαιρι-
νουρίας, καλοήθους πάντως μορφής. Περαιτέρω ερευναν δια την ανεΰρεσιν 
τοΰ αιτίου της δηλητηριάσεως ουδέποτε ενηογήσαμεν, δοθέντος δτι τοΰτο 
δεν είναι πράγμα εΰκολον. 

"Εν τη εν λόγω ομιλία δίδεται συνοπτική περιγραφή των συμπτωμά-
των και κάπως εκτενεστέρα τών αλλοιώσεων, καθ° ομάδας προσβληθέν 
των ζώων, εξάγεται δέ εν τέλει το συμπέρασμα δτι τα ατυχήματα ταϋτα 
οφείλονται εις δηλητηριάσεις εξ ενός φυτοΰ φυομένου άφθόνως εις την 
περιοχήν ταΰτην και το οποίον κατά τον δμιλητήν είναι ή M e r c u-
r i a l i s a n n u a . 

(*) Βλ. Δελτίον Έλλ, Κτηνιατρικής 'Εταιρείας, Τεΰχος 7ον 1952, Σελ. 147. 
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Τούτου λαμβανομένου ω; άπο5εδειγμένου, εξάγονται συμπεράσματα 

επιτρέποντα την συμπλήρωσα- των μέχοι σήμερον γνωστών σχετικώς μέ τα 

ευπαθή εις την δηλητηρίασιν εκ Μ. Α. εϊδη ώς και το κυριαρχούν σύμ­

πτωμα αύτη;. Έ π ί σ η ; 6 ομιλητής δράττεται της ευκαιρίας δια να δο')ση 

φυσιολο/ικην εξήγησιν της μεγαλυιέρας ευπάθειας τών αιγών εις το 

δηλητήριον τοΰτο. 

Βεβαίως, ουμφώνως με τα μέχρι σήμερον παραδεδεγμένα, ή διάγνω­

ση δηλητηριάσεως εκ φυτών είναι πολύ ορθή. "Από του σημείου δμως 

αύτοϋ μέχρι της βεβαιώσεως δτι δ ομιλητής «επείσθη απολύτως δτι επρό­

κειτο περί δηλητηριάσεως εκ Mercurialis annua», υπάρχει κάποια από-

στασις. Έ ν πρώτοις τι τον βέβαιοι δτι τα ζώα κατηνάλωσαν το φυτον το 

όποιον έφΰετο άφί)όνως είς τήν περιοχήν; Ουδέν« λόγον μας κάμει περί 

εξετάσεως τών φυτικών στοιχείων τοΰ περιεχομένου τοΰ στομάχου των 

οΰτε έστω εάν παρετήρησε μετ' ακριβείας τα ζώα τρώγοντα το φυτον 

και εις ποίαν ποσότητα. 

Δεύτερον: Τι βέβαιοι τον δμιλητήν δτι το φυτον αυτό είναι ή Mer­

curialis; Είς ουδέν σημεΐον αναφέρει εάν ε γνώριζε προηγουμένως το 

φυτον και πόθεν, ενώ ή περιγραφή τήν οποίαν μας δίδει είναι καθαρώς 

βιβλιογραφική παραλαμβανομένη από τον Διαποΰλην, τον όποιον άλλως τε 

καί αναφέρει. Έ ξ άλλου δια τήν κοινήν δνομασίαν—Σκαρόχορτο ή σκυλ-
λόχορτο—δεν μας λέγει εάν τήν επληροφορήθη επί τόπου—αν και αυτό 

είναι δευτερευούσης σημασίας—καί ούτω φαίνεται μάλλον πιθανόν δτι 

καί αυτή έχει βιβλιογραφικήν προέλευσιν. Έ α ν το φυτον προσδιωρίσθη τη 

βοηθεία χλωρίδος, βάσει ποίων χαρακτηριστικών έγινε τούτο ; Τ Ητο το 

φυτον ήνίΗσμένον κατά Δεκέμβριον ώστε να είναι τοΰτο δυνατόν ; ' Ή 

τέλος κατέφυγε εις είδικόν τινά καί, εν τοιαύτη περιπτώσει ποία ήτο ή 

ακριβής γνωμάτευσις αΰτοΰ ; 

Περί δλων αυτών ουδέν μας λέγει. 

Είναι συνεπώς φυσικόν ο ακροατής της ομιλίας αυτής να εχη σχη­

ματίσει μεν τήν γνώμην δτι τα περιγραφόμενα περιστατικά ωφείλοντο εϊς 

δηλητηρίασιν εκ φυτών, αλλά πέραν τούτου ουδέν τον πείθει ou αιτία 

ταύτης είναι το παρατηρηθ·έν φυτον—υπάρχουν τόσα πολλά είδη εις τας 

βοσκάς—οΰτε δτι το φυτον αυτό είναι ή Mercurialis. 

Βεβαίως αρκετά τών συμπτωμάτων υπήρξαν παρεμφερή μέ τα απο­

διδόμενα εις το εν λόγω φυτον καί ϊσως τοΰτο ΰπήοξε το βασικον σημεΐον 

είς το όποιον ό κ. Μ. εστήριξε τήν διάγνωσιν τοΰ αιτίου τών περιστα­

τικών του. 

"Ας μή λησμονώμεν δμως δτι είς τάς δηλητηριάσεις εκ φυτών ή βάσει 

τών συμπτωμάτων διάγνωσις δεν είναι εύκολος διότι δλα τα συμπτώματα 
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είναι δυνατόν να συναντηθούν εις πάσαν δηλητηρίασιν και οΰδεν εξ 

αυτών είναι χαρακτηριστικον ενός αιτίου. 

Ό Robin εις την άναφερομένην και υπό του κ. Μ., πραγματείαν 

του και προκειμένου περί της κλινικής διαγνώσεως μιας δηλητηριάσεως, 

λέγει επι λέξει τα εξής: «Έάν αικη δύναται εν ανάγκη να χρησιμεΰση 

δια να προσανατολίση την προσοχήν του κτηνιάτρου και να κατευθΰνη 

τας υποψίας προς το α ή β δηλητήριον, επ' οΰδεν! λόγω θα ήτο αρκετή 

δια να τεθή, βάσει αυτής, ακριβής διάγνωσις». 

Προχωρώ»' δε εξηγεί οτι εις πάσαν δηλητηρίασιν δλα τα συστήματα 

τοΰ οργανισμού είναι δυνατόν να προσβληθούν και συνεπώς να παρου­

σιασθούν διάφορα συμπτώματα : Πεπτικά! διαταραχαί, νευρικά συμπτοο-

ματα, προσβολή τοΰ ήπατος με συνέπειαν τον ΐκτερον, προσβολή τοΰ 

κυκλοφοριακού και τοΰ οΰροποιητικοΰ συστήματος ώς καΐ τοΰ θερμο-

ρυ\)·μιστικοΰ. 

Έκτος των ανωτέρω ημείς εχομεν και άλλους λόγους να άμφιβάλ-

λωμεν δια τήν ταυτότητα τοΰ παρατηρηθέντος φυτοΰ. 

1) Γνο)ρίζοντες τήν Mercurialis κάλλιστα από των ετών των σπου­

δών μας εκ π(ίρατηρήσεων εις τήν Παρισινήν περιοχήν ένθα αΰτη αφθο­

νεί, ερευνώντες δέ συνεχώς και προσδιορίζοντες τα φυτά της δυτικής 

και κεντρικής Μακεδονίας, ουδέποτε τήν συνηντήσαμεν. Βεβαίως θα 

ύπάρχη το φυτον και παρ' ήμΐν εφ' δσον αΐ χλωρίδες το αναφέρουν, 

άλλα θα φύεται λίαν άραιώς. 

2) Ή Mercurialis annua ως γνωρίζομεν και ώς αναφέρουν αι Χλω­

ρίδες, είναι φυτον των αγόνων τόπων, τών δασών και αγρών, οΰχ! δε τών 

κατωκημένων περιοχών και τών κήπων, δεν περιλαμβάνεται δηλαδή εις 

τα κοινώς λεγόμενα «κοπρόχορτα» τών χωρίων. Άτιθέτως το φυτόν του 

ό κ. Μ., το «παρετήρησε κα! προσωπικώς δτι συναντάται συχνάκις εις 

τόπους πεδινούς, δπου ευρίσκεται άφθονος κόπρος». 

3) Κατά τα λεγόμενα δλων τών συ/γραφέων, ώς το σημειώνει κα! υ 

ομιλητής, ή απαιτουμένη δια τήν δηλητηρίασιν ενός μεγάλου ζώου ποσό-

της τοΰ φυτοΰ φθάνει τα 15 εως 20 χιλιόγραμμα, τα δε ζώα συνήθως 

δέν το εγγίζουν ειμή μόνον εάν τους δοθή μετ' άλλων βοτανισμάτων ή 

εντός ξηροΰ χόρτου. Είναι συνεπώς πολύ άπίθανον να εχη καταναλωθή 

φυσικώς εις τόσην ποσότητα από ζώα ένδιαιτώμενα νυχθημερον εις ελευ-

θέραν βοσκήν εις το ΰπαιθρον. 

Μήπως δμως δ κ. Μ* συνήντησεν εν φυτόν συνηθέστατον εις τάς 

κατωκημένας περιοχάς, τήν Ballota foètida Lam. (ή Ballota nigra L.) 

της οικογενείας τών χειλανθών L,abiacae) το οποίον διατηρεί πλοΰσιον 

φύλλωμα άνευ ανθέων κατά Δεκέμβριον κα! τοΰ οποίου δ τετράγωνος 

βλαστός και τα αντίθετα φύλλα πλατέως ωοειδή ομοιάζουν κάπως με τα 
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αντίστοιχα όργανα εις τάς εικόνας της Mercurialis ? Λέγομεν εις τάς εικό­
νας διότι εις την πραγματικότητα τα φΰλλα της δευτέρας είναι άκαμπτα 
και στίλβοντα καΐ ώς εκ τούτου διαφέρουν άπο τα φύλλα της Ballota 
εύκαμπτα, τραχέα και χνοώδη. 'Αλλ' αΐ λεπτομέρειαι αΰταΐ δέν αποδί­
δονται δια των εικόνων τών βιβλίων. 

Το φυτον δντως τοϋτο φύεται άφθόνως εντός τών χωρίων είς τάς περι-
οχάςτης Μακεδονίας τάς οποίας εμελετήσαμεν, προφανώς 5è θα φύεται και 
είς την Χαλκιδικήν, ουδόλως δμως το εγγίζουν τα ζώα λόγω της δυσά­
ρεστου οσμής του—την οποίαν και το δνομά του εκφράζει—ώς εκ τούτου 
δε είναι εκτός πάσης υποψίας. 

Μήπως λοιπόν ή παραβολή του άνευ ανθέων φυτοΰ Ballota, (η 'ίσως 
και άλλου τινός χειλανθοΰς με τετράγωνον βλαστον) με τάς εικόνας τών 
συγγραμμάτων, συνδυαζόμενη με την σχετικήν ομοιότητα τών παρατη-
ρηΑέντων συμπτωμάτων με τα περιγραφόμενα ως προκαλούμενα υπό της 
Mercurialis, ηγαγον μόνα τον όμιλητήν εις τα συμπεράσματα του; Ά π ο 
το κείμενον τουλάχιστον αυτό εικάζεται. 

Περαίνοντες ελπίζομεν να δοθη νέα ευκαιρία εις τον κ. Μενασέ να 
επανέλιθη εις το αυτό ί^έμα με περισσότερα στοιχεία, κυρίως τόν ακριβή 
προσδιορισμον τοΰ φυτοΰ του, ώστε να μας πείση οτι δέν πλανάται και 
δτι όντως τα ατυχήματα της Συκιά- ωφείλοντο είς την Mercurialis annua. 
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R É S U M É 

A propos des Intoxications par Mercurialis Annua 

P a r 
J. M a c r i d é s 

Directeur de Γ Hôpital Vétérinaire de Gida 

L'auteur se référant à une note de M. Menasse parue récemment 
dans ce même Bulletin et concernant des Intoxications végétales, il 
note que dans ce document n 'est apportée aucune preuve, capable de 
convaincre le lecteur que les animaux ont consommé la plante 
accusée, parce qu'elle poussait abondamment sur les lieux, ni même 
que cette plante était la Mercuriale annuelle. 

Pensant à une erreur possible de la détermination de la plante 
il souhaite qu'une nouvelle occassion se presente à l 'auteur de ladite 
note, afin qu'il puisse démontrer, avec des preuves sûres, le bien fondé 
de ses assertions. 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

