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Πολιτειακός πλουραλισµός και µετασχηµατιστική διαπολιτισµική

εκπαίδευση: Αναθεωρώντας το δίπολο "εµείς" και οι "άλλοι"

Ευγενία Αρβανίτη

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το παρόν άρθρο επικεντρώνεται στις πολιτισµικές και εκπαιδευτικές παραδοχές που

συµβάλλουν στη διαµόρφωση κοινωνιών συνοχής, συµπερίληψης και διαπολιτισµικής

επίγνωσης/δράσης. Ιδιαίτερα θα αναλυθούν οι σύγχρονες όψεις της ετερότητας (το δίπολο

«εµείς» και οι «άλλοι»), οι έννοιες «µετανάστης», «άλλος» και «ξένος», ο πολιτισµικός

ρατσισµός και η πολυπολιτισµικότητα σε αντίστιξη προς το µοντέλο του πολιτειακού

πλουραλισµού (Kalantzis & Cope, 2013). Τέλος επιχειρείται µια πρώτη σκιαγράφηση της

συµβολής της µετασχηµατιστικής διαπολιτισµικής εκπαίδευσης στη µόρφωση του σύγχρονου

πολίτη.

ΛΕΞΕΙΣ­ΚΛΕΙΔΙΑ: µετανάστης, «άλλος» και «ξένος», διαφορετικότητα, διαπολιτισµικότητα,

πολιτισµικός ρατσισµός, πολιτειακός πλουραλισµός, διαπολιτισµικό κοινωνικό κεφάλαιο,

µετασχηµατιστική διαπολιτισµική εκπαίδευση.
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Civic pluralism and intercultural transformative education: Rethinking the

dichotomy “us” vs “others”

Eugenia Arvanitis

ABSTRACT

This article focuses on the cultural and educational parameters that shape social cohesion

through inclusiveness and intercultural learning, awareness and action. In doing so it utilizes

the notion of civic pluralism (Kalantzis & Cope, 2013), as a diverse and inclusive milieu in

which the modern aspects of otherness (the dichotomy "us" vs "others"), the terms

'immigrant', 'xenos', cultural racism, and multiculturalism are reshaped. Finally, this article

attempts a preliminary account of the contribution of transformative intercultural education in

the education of the modern citizen.

KEY­WORDS: migrant, “other”, “xenos”, diversity, interculturality, cultural racism, civic

pluralism, (intercultural) social capital, transformative (intercultural) education.
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1.ΕΙΣΑΓ�ΓΗ

Οι σύγχρονες πολυπολιτισµικές κοινωνίες προσανατολίζονται όλο και περισσότερο

στη διαχείριση της διαφορετικότητας µέσα από διαδικασίες ένταξης και

ενσωµάτωσης27. Πιο συγκεκριµένα, δίνεται έµφαση στη δυναµική πολιτική ένταξη

των µεταναστών, δηλαδή στην απόκτηση της «κοινωνικής ιθαγένειας» µέσα από την

εφαρµογή θετικών και στοχευµένων δράσεων σε εννέα συγκεκριµένους τοµείς, όπως

η πληροφόρηση /εξυπηρέτηση, η εκπαίδευση και η εκµάθηση της γλώσσας της

χώρας εγκατάστασης, η απασχόληση, η υγεία, η στέγαση/ποιότητα ζωής, η

συµµετοχή στα κοινά, η προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης, η

διαπολιτισµικότητα και οι ευάλωτες κοινωνικές οµάδες (European Union, 2010).

Η ενταξιακή πορεία των µεταναστών θεωρείται ως µια διαδροµή κατάκτησης της

κοινωνικής και πολιτικής ιθαγένειας, ως µοχλός ανάπτυξης και οικοδόµησης κοινωνιών

συνοχής, αλλά και διαπολιτισµικής διασύνδεσης, αµοιβαιότητας, συνεργασίας και

δράσης. Όλο αυτό το δυναµικό ταξίδι πολιτισµικού µετασχηµατισµού διαµορφώνει

νέους (διαπολιτισµικούς) κοινωνικούς χώρους28 (Lefebvre, 1991) συνεργειών και

επικοινωνίας, που παράγουν ένα διαπολιτισµικό κοινωνικό κεφάλαιο29 µέσα από

σχέσεις µάθησης, διαλόγου και πολιτισµικής ανταλλαγής [βλ. Appadurai, (1996) στην

υποενότητα 2.1]. Οι νέοι αυτοί κοινωνικοί χώροι συµβάλλουν στην οικοδόµηση και

στο µετασχηµατισµό του κοινωνικού ιστού (Arvanitis, 2006) µέσα από νέες µορφές

πολιτισµικής αλληλεπίδρασης, αµοιβαιότητας και αλληλεγγύης (national building).

27 Οι δύο έννοιες χρησιµοποιούνται ως ταυτόσηµες. �στόσο η µεν ένταξη αναφέρεται στο πώς το άτοµο
αντιλαµβάνεται τη µαθησιακή αυτή διαδικασία (εκµάθηση νέων πολιτισµικών συνηθειών, γλωσσών,
σχέσεων, κτλ.), η δε ενσωµάτωση παραπέµπει στις ενέργειες του κράτους και στο βαθµό ανταπόκρισης
των ατόµων (Μητρόπουλος, 2012).
28 Η έννοια του κοινωνικού χώρου εδώ εστιάζει στον κοινωνικά παραγόµενο χώρο, ο οποίος
διαµορφώνεται µέσα από τη συνάντηση και τον συνδυασµό των αναπαραστάσεων και των αντιλήψεων
για τον «φυσικό/υλικό» και τον «νοητό/φαντασιακό» χώρο (Lefebvre, 1991). Είναι ένας νέος χώρος
αναπαραστάσης, ερµηνείας και σχέσεων που διαµορφώνονται µέσα από την ανθρώπινη διαπολιτισµική
και διαπροσωπική επικοινωνία και αλληλόδραση και γενικότερα µέσα από τις κοινωνικές σχέσεις.
29 Η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου και η διάκρισή του σε οικονοµικό, πολιτισµικό και συµβολικό,
συζητήθηκε µε λεπτοµέρεια από τον Bourdieu (1977) µε όρους ισχύς των κοινωνικών τάξων και
αναπαραγωγής της εξουσίας. �στόσο, το κοινωνικό κεφάλαιο στην πιο σύγχρονή του ερµηνεία είναι
παραγωγικό (π.χ. συνδέεται µε την σχολική επίδοση και την αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου/της
µόρφωσης) και εµπεδώνεται µε διαδικασίες, µηχανισµούς αναπαραγωγής και µε κατάλληλη κοινωνική
οργάνωση (Coleman, 1990). Ο όρος έγινε ευρύτατα γνωστός από τον (Putnam, 2000) (αν και δέχθηκε
κριτική) και αναφέρεται στην τυπική, µη τυπική και άτυπη συλλογική µάθηση που παράγεται σε µια
κοινωνία και η οποία εµπεδώνεται µέσα από την δραστηριοποίηση σε δίκτυα και κοινότητες (ιδιαίτερα
εθελοντικά ή άτυπα, ηλεκτρονικής κοινωνικής δικτύωσης, επαγγελµατικά και παγκόσµια δίκτυα,
πολυσυµµετοχικούς οργανισµούς κτλ.). Αυτή η νέα κοινωνικότητα σχέσεων αξιοποιεί κανόνες, νόρµες,
µια ηθική δεοντολογία συµµετοχικότητας και αµοιβαιότητας, καθώς και κοινωνικές αξίες (όπως η
εµπιστοσύνη) και µια κοινή στοχοθεσία. Τέλος, ο χαρακτηρισµός του ως διαπολιτισµικού αναφέρεται σε
όλο το φάσµα της παραγόµενης µάθησης και των πολιτισµικών ανταλλαγών που προκύπτουν από τις
ποικίλες µορφές διαφορετικότητας και ετερότητας σε µια κοινωνία.
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Προσφέρουν δηλάδή τη δυνατότητα συµµετοχής τόσο των πολιτών όσο και των

µεταναστών στη διαδικασία οικοδόµησης της ίδιας της εθνικής ταυτότητας

(Robertson, 1992).

Έτσι, η κοινωνική ένταξη δεν αναφέρεται στην αναγκαστική αφοµοίωση των

µεταναστών και αποδέχεται ότι οι ατοµικές τους ταυτότητες διαµορφώνουν νέες

κοινωνικές συλλογικότητες µέσα από ποικίλους τρόπους πολιτισµικής αλληλεπίδρασης

συµβάλλοντας στην οικοδόµηση της εθνικής ταυτότητας (Featherstone, 1990 και

Robertson, 1992). Επίσης προϋποθέτει αµοιβαιότητα (Singh, 2002) µε την

προσαρµογή και των πολιτών στις νέες πολυπολιτισµικές συνθήκες που

διαµορφώνονται µέσα από έντονη διαπροσωπική επικοινωνία, διαµεσολάβηση, νέες

αλληλεπιδράσεις και κοινωνικές υπευθυνότητες. Αναφέρεται τέλος και σε πολιτειακά 

(και όχι αποκλειστικά εθνοπολιτισµικά) χαρακτηριστικά αποβλέποντας στη

διαµόρφωση µιας σύνθετης πολιτειακής ταυτότητας (Lo Bianco, 2003).

Στο παρόν άρθρο θα αναλυθούν ενδεικτικές παραδοχές που επηρεάζουν την ένταξη

των µεταναστών σε µια κοινωνία που επιζητά την αµοιβαιότητα, το διάλογο και τη

συµπερίληψη30 και όχι απλά  την ενσωµάτωση. Επίσης θα  σκιαγραφηθεί το πλαίσιο

ενός δηµόσιου διαλόγου για  την ετερότητα  και τη διαφορετικότητα, δύο έννοιες

συνυφασµένες µε την οικοδόµηση των σύγχρονων κοινωνιών συνοχής, στη βάση της

προοπτικής µιας µετασχηµατιστικής διαπολιτισµικής εκπαίδευσης. Βασική κατεύθυνση

µιας τέτοιας εκπαίδευσης είναι να  δηµιουργεί νέα  εργαλεία  διαπολιτισµικής

κατανόησης και διαµεσολάβησης, επικοινωνίας, επίγνωσης της διαφορετικότητας και

της ετερότητας, αλλά και αναστοχαστικής δράσης.

2. ΚΟΙΝ�ΝΙΑ ΤΟΥ ΡΙΣΚΟΥ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΟΣ ΠΛΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ

Τις τελευταίες δεκαετίες ζούµε σε έναν κόσµο µεγαλύτερου ρίσκου, ρευστότητας,

πολυσηµίας, διληµµατικότητας, ανταγωνιστικότητας, συγκρούσεων, και συνακόλουθα

περιορισµένης προβλεψιµότητας και ελέγχου (Beck, 1999). Η ηχηρή εµφάνιση

εθνικιστικών, τροµοκρατικών και θρησκευτικών εξτρεµιστικών φαινοµένων (τα

τροµοκρατικά  χτυπήµατα  στη Νέα  Υόρκη το 2001 και τη Βρετανία  το 2005, οι

πόλεµοι που ακολούθησαν, κτλ.), ως ζητηµάτων που απειλούν την εθνική ασφάλεια

30Όπως αυτή ορίζεται από τους Kalantzis & Cope (2013), δηλαδή, ως µια «διαδικασία µέσα από την
οποία τα άτοµα νιώθουν ότι ανήκουν στην οµάδα παρά τις διαφορές τους και οι διαφορές αυτές γίνονται
αναπόσπαστο και δηµιουργικό κοµµάτι της κοινωνικής δραστηριότητας» (σ. 260).
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και οµοιογένεια  συνυφαίνουν το πλέγµα  µιας κοινωνίας του ρίσκου. Παράλληλα, η

άνοδος ενός νέου τύπου ρατσισµού και η αναβίωση εσωτερικών ρατσιστικών

εξάρσεων αλλάζουν τον τρόπο µε τον οποίο διαµορφώνεται η συλλογική νοηµοσύνη

και συνείδηση απέναντι στο διαφορετικό, το ανοίκειο, τον «πολιτισµικά άλλο», τον

«ξένο».

Παραδείγµατα διαµόρφωσης µιας νέας συλλογικής «αφήγησης» στην οικοδόµηση της

κοινωνικής συνοχής, µέσα  από τη διαχείριση της πολυπολιτισµικότητας, αποτελούν

ορισµένες δυτικές κοινωνίες. Για  παράδειγµα, η Αυστραλία  αντιµετώπισε την νέα

αυτή απειλή στην ασφάλειά  της αφενός µέσα από τη δηµόσια  συζήτηση για  µια

συνεκτική κοινωνία  µέσω της οικοδόµησης του κοινωνικού κεφαλαίου και της

αναγνώρισης της παραγωγικής διαφορετικότητας31 στη νέα ιδιότητα  του πολίτη

(Cope, & Kalantzis, 1997). Αφετέρου αντιµετώπισε αυτήν την απειλή µέσα  από τη

δραστηριοποίηση και το άνοιγµα των ίδιων των εθνοτικών και θρησκευτικών οµάδων

(π.χ. µουσουλµάνων) στη δηµόσια σφαίρα προβάλλοντας έναν µετριοπαθή λόγο και

αίρροντας βασικές πολιτισµικές και κοινωνικές πρακτικές που οδηγούσαν στην

περιθωριοποίησή τους. Έτσι οι κοινωνικές δυνάµεις βρήκαν τη θέση τους στην

επίσηµη πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας εγκαινιάζοντας ένα  συστηµατικό

πλέγµα  συνεργασίας, διαπολιτισµικού, διακοινοτικού και διαθρησκειακού διαλόγου,

ανταλλαγής απόψεων και ανάληψης κοινής δράσης. Με άλλα λόγια δηµιουργήθηκαν

νέοι κοινωνικοί χώροι διαπολιτισµικής µεσολάβησης, αµοιβαιότητας και συνύπαρξης.

Πιο συγκεκριµένα, δηµιουργήθηκαν σηµαντικά εθνικά  και παγκόσµια δίκτυα  και

οργανισµοί διαλόγου (π.χ. the Australian Partnership for Religious Organizations, the

World Conference for Religions for Peace, the Parliament of the World’s Religions,

κτλ.). Αυτή η εξέλιξη έφερε και την επιθυµητή εµπλοκή των κυβερνήσεων µε την

καθιέρωση διαδικασιών διαβούλευσης και την ανάλογη χρηµατοδότηση,

αναθεωρώντας έτσι και τη σχέση µεταξύ επίσηµου πολιτικού συστήµατος και της

κοινωνίας των πολιτών (π.χ. των µη κυβερνητικών, των εθνοτικών και θρησκευτικών

οργανισµών). Η εµπέδωση ενός τέτοιου δηµόσιου διαλόγου επέτρεψε µια  πιο

συστηµατική συζήτηση και την ανάδειξη µιας ατζέντας για  θέµατα  διαχείρισης του

31 Ο όρος αναφέρεται «στη δηµιουργία χώρων εργασίας στους οποίους θα ενθαρρύνονται η αυτονοµία
και η υπευθυνότητα, η αποκέντρωση της εξουσίας, η αποδοχή και η αναγνώριση της διαφορετικότητας.
Οι αρχές αυτές υπόσχονται ένα νέο εργασιακό µοντέλο και µια διαφορετική ισορροπία στη σχέση
διοίκησης και εργαζοµένων» (Kalantzis & Cope, 2013, σ. 145). Στο πλαίσιο αυτό «οι ανθρώπινες
δεξιότητες και γνώσεις, οι σχέσεις εντός της οµάδας και µεταξύ των εργαζοµένων και των πελατών,
καθώς και η συνεχής µάθηση» είναι σηµαντικοί παράγοντες παραγωγικότητας και αποδοτικότητας αφού
«[Ο]ι τοπικές και παγκόσµιες διαφορές αξιοποιούνται δηµιουργικά, ενώ τα προϊόντα και οι υπηρεσίες
προσαρµόζονται για να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις των εξειδικευµένων αγορών» (Kalantzis & Cope,
2013, σ.158).
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πολυπολιτισµού και της πολιτισµικής και θρησκευτικής διαφορετικότητας. Η

δραστηριότητα της κοινωνίας των πολιτών32 στηρίχθηκε σε εθελοντική πρωτοβουλία

που υποστηρίχθηκε από το κράτος µε βασική πρόκληση τη δηµιουργία  ενός

κοινωνικού κλίµατος, στο οποίο ο εξτρεµισµός και ο ρατσισµός δεν θα  είχε «το

κοινωνικό οξυγόνο» (Cahill, Bouma, Dellal, & Leahy, 2004) για  να  επιβιώσει και να

εξαπλωθεί. Η οικοδόµηση δηλαδή ενός διαπολιτισµικού κοινωνικού κεφαλαίου

αποτέλεσε βασική µέριµνα της κοινωνίας των πολιτών, προάγοντας την ιδέα  ότι η

κοινωνική αλλαγή µπορεί να  επιτευχθεί και από κάτω προς τα πάνω. Η έννοια  του

διαπολιτισµικού κοινωνικού κεφαλαίου είναι σηµαντική συνεπώς τόσο για  την

κατανόηση της διαφορετικότητας αλλά και γιατί προάγει και συστηµατοποιεί όλες

εκείνες τις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, τη µάθηση, την αλληλόδραση και την

επικοινωνία  σε µια  κοινωνία  αλλά  και την υιοθέτηση µιας κοινωνικής ατζέντας

διαλόγου για την µείωση των διακρίσεων και του ρατσισµού.

Επιπλέον, ένα νέο όραµα για την υιοθέτηση µιας πολυπολιτισµικής προσέγγισης από

τα  σύγχρονα  κράτη ξεφεύγει από το µοντέλο του εθνικισµού και του

νεοφιλευθερισµού. Σύµφωνα µε τους Kalantzis & Cope (2013, σ.180­187) ο

πολιτειακός πλουραλισµός προτείνει µια διευρυµένη και συµπεριληπτική σύλληψη για

την ιδιότητα  του πολίτη και τη σχέση του µε το κράτος. Η κοινωνία  των πολιτών

διαδραµατίζει πιο ενεργό ρόλο σε διαφορετικά  επίπεδα  αυτοκυβέρνησης,

διακυβέρνησης και συµµετοχής. Οι πολίτες έχουν πολλαπλές, ετερόκλητες και

αλληλοεπικαλυπτόµενες ταυτότητες (π.χ. διπλή υπηκοότητα), ενώ συµµετέχουν σε

πολλαπλά  εθνικά, περιφερειακά  και υπερεθνικά  πεδία  δράσης (π.χ. ταύτιση µε

πολλαπλές [διαδικτυακές] κοινότητες και χώρους εργασίας). Η συνοχή επιτυγχάνεται

µέσα  από την παραγωγική αξιοποίηση της διαφορετικότητας µε διάθεση

αποκέντρωσης και µέσα από µοντέλα όπως ο φεντεραλισµός και η επικουρικότητα33

(Kalantzis & Cope, 2013). Στο πλαίσιο αυτό, η ισότητα  ευκαιριών, όπως

υποστηρίζουν οι δύο συγγραφείς, δεν επιτυγχάνεται µέσα  από την οµοιοµορφία

�στόσο δεν πρέπει να αγνοηθεί το γεγονός ότι η κοινωνία των πολιτών και ο νέος τύπος
εθελοντισµού που λειτουργεί µέσα στο ιεραρχικό πλαίσιο αντιφάσεων των διαπολιτισµικών συναντήσεων
µπορεί να ειδωθεί και ως «µηχανισµός πειθάρχησης των ξένων στα κυρίαρχα πολιτισµικά πρότυπα
ευταξίας της κοινωνίας υποδοχής», προάγοντας δηλαδή έναν «πολιτισµικό πατερναλισµό»
(Παπαταξιάρχης, 2006, σ.66).
33 Ο φεντεραλισµός αναφέρεται στις πολλαπλές µορφές αυτοδιοίκησης που παρουσιάζονται σε πολλαπλά
επίπεδα όπως γεωγραφικά (τοπικά, εθνικά), εθνοπολιτισµικά (εθνοτικές κοινότητες, οργανισµοί και
δίκτυα), επαγγελµατικά (κοινότητες πρακτικής, εθελοντικές οµάδες, σύλλογοι, συνδικαλιστικοί φορείς),
επιχειρηµατικά και εκπαιδευτικά. Η επικουρικότητα αναφέρεται στην εκχώρηση ρόλων συντονισµού,
διαπραγµάτευσης και µεσολάβησης «από το τοπικό σε ανώτερο επίπεδο αυτοδιακυβέρνησης» (Kalantzis
& Cope, 2013, σ.182).
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κοινωνικών υπηρεσιών (π.χ. συγκεντρωτικά  και µαζικά  συστήµατα  παιδείας και

πρόνοιας) ή των µεγάλων εθνικιστικών αφηγήσεων, αλλά από τον πλουραλισµό και

την εξατοµίκευση των κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών µε στόχο την επίτευξη

συγκρίσιµων, ισότιµων και όχι πανοµοιότυπων αποτελεσµάτων (π.χ. ενίσχυση των µη

κερδοσκοπικών οργανισµών που παρέχουν εξειδικευµένες υπηρεσίες). Οι πολιτισµικές

και ιδεολογικές αφηγήσεις του κράτους είναι πια  πολυσύνθετες, διαφοροποιηµένες

ιστορίες συµπερίληψης, συνεργατικότητας, διαµεσολάβησης, συµµετοχικότητας και

κοσµοπολιτισµού.

Στο πλαίσιο αυτό επαναοριοθετείται ο ρόλος του διαπολιτισµικού λόγου και της

εκπαίδευσης. Η εκπαίδευση δεν σφυρηλατεί πια  την εθνική ισχύ µέσα  από την

πολιτισµική και εθνική οµοιογένεια. Η εκπαίδευση γίνεται πια  µετασχηµατιστική,

υπηρετεί τον πολιτειακό πλουραλισµό και καλλιεργεί την ενεργή συµµετοχή και «την

από κάτω προς τα πάνω εµπλοκή του πολίτη» σε αναστοχαστική δράση και ανάπτυξη

συνεργειών σε διάφορες αυτοδιοικούµενες οργανώσεις, κοινότητες, δίκτυα  και

συλλόγους (Kalantzis & Cope, 2013, σ. 186). Στόχος της είναι η µόρφωση ενός

ενεργού και πολυσυµµετοχικού πολίτη που διαχειρίζεται δηµιουργικά το ετερόκλητο

πλαίσιο της κοινωνίας του ρίσκου έχοντας κατάλληλες δεξιότητες. Η πολιτισµική

διαφορά γίνεται εφαλτήριο δράσης και συγκριτικό πλεονέκτηµα. Η µετασχηµατιστική

εκπαίδευση είναι ανοιχτή απένταντι στη διαφορά  και εξοπλίζει τους πολίτες µε

ικανότητες επίγνωσης και κριτικού αναστοχασµού της σύνθετης πολιτειακής τους

ταυτότητας, της διαφορετικότητας και της ηθικής και πολιτικής δέσµευσης απέναντι

σε αυτήν. Επιπλέον, τους εξοπλίζει µε ικανότητες συµµετοχής και επικοινωνίας σε

έναν πολυεπίπεδο κοινωνικό διάλογο για τη διαχείριση της διαφορετικότητας, αλλά

και µε ικανότητες συµβιβασµού και συναίνεσης σε ένα πλαίσιο ανταγωνιστικών

συµφερόντων και οπτικών. Η µετασχηµατιστική εκπαίδευση στο πλαίσιο του

πολιτειακού πλουραλισµού επαναοριοθετεί τις εννοιολογήσεις και τις εκφάνσεις της

ετερότητας όπως αυτές περιγράφονται στην επόµενη ενότητα.

2.1 Όψεις της ετερότητας: Αναθεωρώντας το δίπολο "εµείς" και οι "άλλοι"

Η οικοδόµηση κοινωνιών συνοχής στηρίζεται στη βαθιά  κατανόηση της

παγκοσµιοποιηµένης κοινωνίας του ρίσκου (Beck 1999) και της προοδευτικής

πολιτισµοποίησης34 της κοινωνικής ζωής που οικοδοµεί το διαπολιτισµικό κοινωνικό

34 Ο όρος αναφέρεται στην εντατικοποίηση των κοινωνικών σχέσεων που εκφράζοναι µέσω της
συνύπαρξης και της ανταλλαγής µεταξύ οµάδων και ατόµων διαφορετικών πολιτισµικών συµβόλων,
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κεφάλαιο στη βάση συνεργειών και αµοιβαιότητας. Έτσι µαζί µε την ικανότητα

διαχείρισης της αµφιθυµίας, της διληµµατικότητας και του ρίσκου σε έναν συνεχώς

µεταβαλλόµενο κόσµο έρχεται και η αναγκαιότητα µιας διαπολιτισµικής διασύνδεσης

(Hall, 1992) των πολιτών σε ένα συµπεριληπτικό εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο.

Επιπλέον, είναι σηµαντικό για µια  κοινωνία  να  διαµορφώσει ένα  συνεκτικό και

συµπεριληπτικό κλίµα  αναστοχασµού, και κριτικής αντιπαράθεσης µε παλιές

εννοιολογήσεις προς µια νέα οριοθέτηση της πολυπολιτισµικής της αφήγησης.

Πιο συγκεκριµένα  οι σύγχρονες κοινωνίες και οι πολίτες (και ιδιαίτερα  οι

εκπαιδευτικοί) είναι κρίσιµο να αποκτήσουν µια κριτική επίγνωση της ετερότητας και

του παραγόµενου κοινωνικού λόγου γι αυτήν (π.χ. για  τον προσδιορισµό των

συλλογικοτήτων του «εµείς» έναντι «των άλλων»), καθώς και µια  αναστοχαστική

κριτική συνείδηση των πολύσηµων και διληµµατικών εσωτερικών αναπαραστάσεων

που αυτή φέρνει35. Αυτή η αναγκαιότητα  στοχεύει στην κοινωνική δικαιοσύνη, και

εδράζεται σε σύγχρονες παραδοχές πολιτικοκοινωνικής και εκπαιδευτικής διαχείρισης

της διαφορετικότητας χωρίς προκαταλήψεις και κοινωνικούς αποκλεισµούς. Έτσι είναι

σηµαντικό οι πολίτες να εµπλακούν σε έναν δηµόσιο αλλά  και εσωτερικό διάλογο

σχετικά  µε τον τρόπο κατασκευής τόσο της υποκειµενικότητας «του εαυτού» και

«του άλλου»36 όσο και των πολλαπλών ταυτοτήτων που αναπτύσσουν τα σύγχρονα

άτοµα  σε ένα  παγκοσµιοποιηµένο περιβάλλον (και οι οποίες ταυτότητες δεν είναι

πρακτικών και προϊόντων που φέρνει η παγκοσµιοποίηση. Υπό την έννοια αυτή, το καίριο
χαρακτηριστικό της σύγχρονης κοινωνίας συνίσταται στη δια­ και πολυ­πολιτισµική της φυσιογνωµία.
35 Χαρακτηριστικός είναι ο τρόπος αντιµετώπισης της διαφοράς από τους εκπαιδευτικούς του
Προγράµµατος Μουσουλµανοπαίδων της Θράκης, οι οποίοι ανέπτυξαν µια σειρά συναισθηµάτων και
συµπεριφορών από την αντίσταση και την αµφιθυµία µέχρι την εµπρόθετη άγνοια απένταντι στη νέα
γνώση για τον πολιτισµικά «άλλο». Η Δραγώνα (2008, σ. 426­432) αναφερόµενη στην προσπάθεια
εκπαίδευσης του ανοίκειου «άλλου» αναφέρει ότι, πέρα από τις κατασκευασµένες διχοτοµίες που
επηρεάζουν την οπτική µας για το ανοίκειο και το διαφορετικό τίθενται σε λειτουργία και µια σειρά από
υποκειµενικές επενδύσεις που λειτουργούν ως (συνειδητές ή φαντασιακές) συλλογικές αναπαραστάσεις.
Για το θέµα του εθνικισµού/ ρατσισµού σηµειώνει τρία σηµεία που συναρτώνται µε αυτές τις συλλογικές
αναπαραστάσεις: την υποκειµενικότητα που είναι διασπασµένη, την πολιτικοκοινωνική νοηµατοδότηση
των αναπαραστάσεων αυτών, και την λειτουργία του κυρίαχου λόγου που διατηρεί την κυρίαρχη
ιδεολογία αλλά και συγκαλύπτει µια «ανεπιθύµητη αλήθεια για τον εαυτό µας», δηλαδή τους
µηχανισµούς αποδοχής µιας εθνικιστικής/ρατσιστικής ιδεολογίας (Δραγώνα, 2008, σ. 429).
36 Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τη Δραγώνα (2008) η ελληνική εθνοκεντρική µυθοπλασία στηρίχθηκε
στην εθνοπολιτισµική οµοιογένεια και στην αδιασαλεύτη ιστορική συνέχεια που συγκρότησε έναν
αναλοίωτο εθνικό εαυτό. Ο εθνικιστικός αυτός λόγος διαµόρφωσε τόσο τις αναπαραστάσεις του «εµείς»
όσο και κατοπτρικά αντιπαραβλήθηκε στην οριοθέτηση «του άλλου». Πιο συγκεκριµένα, στην
εκπαίδευση αυτός ο λόγος υπήρξε αντιφατικός διότι αφενός πρόταξε την ανωτερότητα του ελληνικού
έθνους λόγω της άµεσης σύνδεσης µε τον ένδοξο αρχαίο ελληνικό πολιτισµό και της συµβολής του
τελευταίου στην ανωτερότητα του δυτικού πολιτισµού. Αφετέρου δε, οδήγησε στην αυτοϋποτίµηση της
εθνικής κουλτούρας και παρουσίας, οικοδοµώντας «µια εθνική ταυτότητα ανασφαλή, σε κατάσταση
κατωτερότητας και αδυναµίας και σε κίνδυνο αλλοίωσης ή και εξαφάνισης» (Δραγώνα, 2008, σ. 427­
428). Το τελευταίο συνέβη διότι η εθνοκεντρική αφήγηση υιοθέτησε την κατασκευασµένη διχοτοµία που
κατατάσσει τους λαούς σε «ανώτερους» (δυτικές κοινωνίες) και «κατώτερους» (Φραγκουδάκη &
Δραγώνα, 1997). �στόσο η πολυπολιτισµικότητα της σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας επιτάσσει την
επαναδιατύπωση συγκρότησης του εθνικού εαυτού µακριά και πέρα από την φαντασιακή και
αδιασάλευτη οµοιογένεια της εθνικής κουλτούρας.
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πάντα  αρµονικά  και συνεκτικά  αρθρωµένες, αλλά  συχνά  αντιφατικές, διότι

κατασκευάζονται σε πολύπλοκα κοινωνικά πλαίσια). Αυτή η πολλαπλότητα καταλύει

τη µυθοπλασία  περί οµοιογενούς και συµπαγούς κοινωνίας ή ακόµη και της

οµοιογένειας του ίδιου του υποκειµένου (Δραγώνα, 2008). Τέλος, οι σύγχρονοι

πολίτες χρειάζεται να  αναστοχαστούν τους µηχανισµούς υιοθέτησης

εθνικιστικών/ρατσιστικών παραδοχών και εθνικιστικής βίας που απορρέουν από το

µύθο περί αδιαφοροποίητης και οµοιογενούς προέλευσης, αλλά  και να εξετάσουν

κριτικά τον κυρίαρχο εθνοκεντρικό µύθο και τον τρόπο κατασκευής της ετερότητας.

Με άλλα λόγια, σύµφωνα µε την Δραγώνα (2008, σ. 431), θα πρέπει να εξεταστούν η

υποκειµενικοποίηση της ετερότητας, «η αµφιθυµία  που ενυπάρχει στην

αναπαράσταση της ετερότητας» (π.χ. αγάπη­µίσος, επιθυµία­περιφρόνηση,

αναγνώριση­άρνηση) και η «φαντασιακή διάσταση της σχέσης κυρίαρχος­υποτελής».

Η συγγραφέας καταλήγει ότι ο ξένος, ο ανοίκειος, ο αποκλίνων, ο διαφορετικός, είναι

προϊόντα ενός αµυντικού µηχανισµού του «εµείς», το οποίο προβάλλει στον «άλλον»

ό,τι κατώτερο, απαξιωτικό, ανεπιθύµητο ή απειλητικό. Δηλαδή αρνητικά

χαρακτηριστικά του εαυτού που απωθούνται στον «άλλον». Η απροθυµία  του

«εµείς» να αναγνωρίσει έστω και ορισµένες οµοιότητες µε τον «άλλον» ουσιαστικά

νοµιµοποιεί την κυρίαρχη εθνικιστική ιδεολογία µε έναν µη παραγωγικό τρόπο σε µια

παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία που αξιοποιεί τη διαφορετικότητα.

i) Μετανάστης

Στο πλαίσιο των παραπάνω επισηµάνσεων είναι σηµαντικό να οριοθετηθεί η έννοια

του µετανάστη και της µετανάστευσης στο πλαίσιο «µίας κοινωνιολογίας της

κινητικότητας και της διατοπικότητας» (Καραγιάννης, 2006, σ. 28). Δηλαδή να γίνει

αντιληπτό ότι οι µετανάστες δεν είναι απλά  και µόνο τα  άτοµα  (ή αλλιώς µια

κοινωνιολογική κατηγορία) που µετακινούνται και αλλάζουν τόπο εγκατάστασης,

αλλά µια κατηγορία ατόµων που σηµατοδοτείται και κατασκευάζεται από τις ίδιες τις

κοινωνίες. Ενδεικτικά  σηµειώνεται ότι στους κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης η

κινητικότητα  (ατόµων, επαγγελµατιών, φοιτητών, ακαδηµαϊκών και ερευνητών)

προωθείται στο έπακρον και µάλιστα  ως στρατηγικός στόχος για  την επόµενη

δεκαετία  (Ευρώπη 2020) χωρίς ωστόσο να  χαρακτηρίζεται η κινητικότητα  αυτή ως

µετανάστευση. Η κινητικότητα  παραπέµπει περισσότερο σε φαινόµενο

εκσυγχρονισµού και προσωπικής, κοινωνικής, ακαδηµαϊκής και επαγγελµατικής

ολοκλήρωσης, ιδίως όταν αναφέρεται στην κινητικότητα ειδικευµένων επαγγελµατιών

ή ευκατάστατων ατόµων από δυτικοευρωπαϊκές χώρες. «Η µετανάστευση»,
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συνεπώς, «δεν είναι µια συγκεκριµένη µορφή κινητικότητας αλλά µια συγκεκριµένη

ερµηνεία της κινητικότητας που συνδέεται µε τον πολιτικο­κανονιστικό λόγο των

εθνικών κρατών και την ιεραρχία  του παγκόσµιου πολιτικού συστήµατος»

(Καραγιάννης, 2006, σ. 29). Η ανάδειξη των µεταναστών ως κοινωνιολογικής

κατηγορίας µάλλον συσκοτίζει παρά διευκρινίζει την πολυπολιτισµική πραγµατικότητα

την οποία  βιώνουµε. Αυτό διότι η µετανάστευση παραπέµπει συνήθως σε

ανεπιθύµητες στρατιές ατόµων που απειλούν την κοινωνική συνοχή και ευηµερία

καθώς κοστίζουν, είναι επικίνδυνοι για τη δηµόσια υγεία και ασφάλεια και πάνω από

όλα, έχουν την ανάγκη της κοινωνίας εγκατάστασης όντας «ξένοι» και προσωρινά

«φιλοξενούµενοι».

Αντίθετα, οι µετανάστες εµπλουτίζουν την πολιτιστική ζωή της χώρας που κατοικούν,

τη γνώση και την εθνική της αφήγηση και δηµιουργούν αναφορές πέραν των εθνικών

συνόρων εξειδικεύοντας το παγκόσµιο στο εθνικό. Δηλαδή, ο ρόλος τους είναι

συνυφασµένος µε την έννοια  της «παγκοσµιοποιηµένης τοπικότητας» (local/global

approach) (Cohen, 1997). Οι νέες υπευθυνότητες που αναλαµβάνουν και η ανάδειξη

των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων τους αποτελεί παράγοντα αντίστασης στην

οµοιογενοποιητική δράση της παγκοσµιοποίησης (Clifford, 1997). Τέλος, οι

µετανάστες λειτουργούν ως κοινωνικοί πρωταγωνιστές στη διαδικασία διαµόρφωσης

κοινωνιών συνοχής αξιοποιώντας νέα  εργαλεία  αυτοκαθορισµού, αναστοχασµού,

ερµηνείας και δράσης. Επηρεάζουν επίσης (ανάλογα  µε τη δυναµική τους) και τα

πεδία, τις διαδικασίες και τα θέµατα της λήψης των αποφάσεων, δηµιουργώντας τις

προϋποθέσεις για  κοινωνική αλλαγή και συµβάλλουν σε έναν διαρκή πολιτισµικό

µετασχηµατισµό (Robertson, 1992). Συνολικά οι µετανάστες συµβάλλουν στη

δηµιουργία  ενός νέου διαπολιτισµικού κοινωνικού χώρου που καταρρίπτει την

µονοµέρεια  και την απολυτότητα  της εθνικιστικής οµοιογένειας και οπτικής

διαµορφώνοντας το κοινωνικό κεφάλαιο µέσα από τη διαµεσολάβηση, τη νέα

παραγόµενη διαπολιτισµική µάθηση, την ανταλλαγή και τη δράση.

Επιπλέον, η έννοια  του µετανάστη είναι συνυφασµένη µε αυτή του ξένου, της

προσωρινότητας και συνακόλουθα  της φιλοξενίας. Το παράδειγµα  της «ελληνικής

φιλοξενίας» (που συνιστά  χαρακτηριστικό συγκρότησης της ελληνικότητας) και η

αντιµετώπιση του ξένου αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα  της ελληνικής

αντίληψης ως προς τη διαχείριση της διαφοράς. Ο ξένος αντιµετωπίζεται ως µια ειδική

περίπτωση και µέσα µόνο από το πρίσµα αναστολής της εκδήλωσης της ετερότητάς

του. Υπάρχει δηλαδή η προσδοκία  αυτός να  µην ασκήσει το άτυπο «δικαίωµα στη
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διαφορά» και να ακολουθήσει τις άτυπες υποχρεώσεις στο πλαίσιο της φιλοξενίας. Η

φιλοξενία υπόκειται σε ιεραρχικούς κανόνες που στοχεύουν στην προσωρινή ένταξη

του άλλου στο πολιτισµικό και αξιακό πλαίσιο του οικοδεσπότη, ενώ τιµάται η

διάθεση του άλλου να  γίνει όµοιος37. Ο Παπαταξιάρχης χαρακτηρίζει την ελληνική

φιλοξενία ως «σύµβολο υπεροχής απέναντι στους άλλους», ως «µια βασική όψη της

αυτάρεσκης εσωστρέφειας και του εθνοκεντρισµού» (Παπαταξιάρχης, 2006, σ.4). Αν

ο ξένος επιµείνει στη διαφορετικότητά  του, τότε η πολιτισµική διαφορά θεωρείται

απειλή και είναι αντικείµενο αδιαφορίας, απαξίωσης ή ακόµη και αποκλεισµού και όχι

περιέργειας ή ενδιαφέροντος (Παπαταξιάρχης, 2006, σ.1). Η αντίληψη αυτή περί

φιλοξενίας συναντάται σε µεγάλο βαθµό και στην πρόσληψη της µετανάστευσης από

την νεοελληνική κυρίαρχη λογική µε την ανάδειξη πρακτικών οµογενοποίησης ή

ακόµη αποβολής και αποκλεισµού. �στόσο η ικανότητα των σύγχρονων πολιτών να

έχουν επίγνωση της πολιτισµικής ετερότητας των άλλων, από τη σκοπιά όµως των

τελευταίων (ενσυναίσθηση), στο επίπεδο των καθηµερινών διαπολιτισµικών

συναντήσεων είναι σηµαντικό εχέγγυο συνύπαρξης και ανταλλαγής. Οι

διυποκειµενικές αυτές συναντήσεις έχουν σηµαντική µετασχηµατιστική δύναµη για

µια  κοινωνία  και ιδιαίτερα όταν εµπεδώνονται µε όρους αναστοχασµού,

διαλογικότητας και αµοιβαιότητας (Παπαταξιάρχης, 2006, σ.12).

ii) Η συγκρότηση του «εµείς»

Μια  άλλη παραδοχή που χρήζει αναστοχασµού, είναι η συγκρότηση του εµείς σε

κοινωνίες όπως η ελληνική. Η συγκρότηση της ελληνικής ταυτότητας, όπως ήδη

τονίστηκε, στηρίχθηκε στη δηµιουργία µιας εθνοθρησκευτικά οµοιογενούς κοινωνίας

που ταύτιζε το λαό µε το έθνος και στηρίχθηκε στον εθνοροµαντισµό, κάτι που

απέφερε τον εθνοκεντρισµό, την εσωστρέφεια  και την απαξίωση της πολιτισµικής

ετερότητας38 . Το ελληνικό κράτος, σύµφωνα  µε τον Παπαταξιάρχη (2006, σ. 62)

διαχειρίστηκε αµήχανα τις µεταναστευτικές ροές και την ανάπτυξη της

µεταναστευτικής του πολιτικής. Από τη µια προτάχθηκε ένας «εσωστρεφής

ελλαδοκεντρισµός» και «ξενοφοβικός εθνικισµός» που απέδιδε την ελληνική ιθαγένεια

37 Στην αντίληψη της ελληνικής κοινωνίας έχει επικρατήσει η έννοια του «δικού µας άλλου» και η
αίσθηση ότι το οικείο αντανακλά την οµοιότητα των ανθρώπων. Η κοινωνικότητα της φιλοξενίας
αποτελώντας «συνάρτηση της πολιτισµικής κοινότητας» αναπαράγει την οµοιότητα και την οµοιογένεια
συνιστώντας µηχανισµό εξοµοίωσης.
38 Σηµαντικοί ερευνητές που έθεσαν τον διάλογο για το θέµα της εθνοροµαντικής συγκρότησης της
νεοελληνικής εθνικής συνείδησης και του νεοελληνικού έθνους κράτους µε πλούσια εθνογραφικά
δεδοµένα ήταν η Κυριακίδου­Νέστορος (1978), ο Michael Herzfeld (Herzfeld, 1982) και η Ευαγγελία
Ντάτση, (Ντάτση, 1990). Επιπλέον ο Γιώργος Τσιµουρής (Τσιµουρής, 2009) αναφέρθηκε στη διάχυση
της εθνοκεντρικότητας, πέρα από την ελληνική κοινωνία, και στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές
επιστήµες, και µάλιστα σε σχέση µε την καθυστέρηση της µελέτης της µετανάστευσης στην Ελλάδα.
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µε βάση το δίκαιο του αίµατος και ταύτιζε την εθνική ταυτότητα µε το έθνος­κράτος.

Από την άλλη πλευρά  υιοθετήθηκε µια  πιο διασταλτική θεώρηση του οικουµενικού

ελληνισµού που περιελάµβανε και τους οµογενείς (τους παλιννοστούντες,

Ρωσοπόντιους, Βορειοηπειρώτες, κτλ.) ως ειδική κατηγορία µεταναστών, παρέχοντας

δικαιώµατα πλήρους ένταξης και χορήγησης ιθαγένειας39 µέσα, απλά και µόνο, από

τον αυτοπροσδιορισµό τους ως Έλληνες. �στόσο και αυτή η προνοιακή πολιτική

ένταξης των οµογενών (Δαµανάκης, 2007) ουσιαστικά στηριζόταν στην αφοµοίωσή

τους, στην εξυπηρέτηση µιας πολιτικής αγροτικού εποικισµού και σε πολιτικά οφέλη

µιας και έβρισκε µεγάλη απήχηση σε πολυπληθείς κατηγορίες του πληθυσµού. Αυτή η

πολιτική ενσωµάτωσης τελικά  συνέβαλε στην αναπαραγωγή νέων εθνικιστικών

προτύπων. Συνακόλουθα η Ελλάδα διαχειρίστηκε τη διαφορετικότητα στους κόλπους

της µε εσωστρέφεια, επιδεικνύοντας ανελαστικότητα  στην πολιτισµική

διαφοροποίηση άλλων εντελώς διακριτών κατηγοριών µεταναστών, έλλειψη

αναλυτικής ικανότητας των νέων παγκόσµιων συνθηκών και µια  πρακτική

αφοµοίωσης και συγκάλυψης των πραγµατικών διαστάσεων του θέµατος. Έτσι δεν

αναπτύχθηκε ένας ορθολογικός λόγος ούτε διαδικασίες δηµόσιας διαβούλευσης µε τις

εθνοτικές οµάδες. Η ελληνική κοινωνία δεν ήταν έτοιµη να οικοδοµήσει πάνω στην

έννοια της διαπολιτισµικής συνύπαρξης ως παραγωγικό και αναπτυξιακό κεφάλαιο για

τη µελλοντική της επιβίωση. Αυτό φάνηκε έντονα από τη σπασµωδικότητα ανάληψης

πολιτικών πρωτοβουλιών και τα  πισωγυρίσµατα  του νοµοθετικού έργου (π.χ.

απόφαση (460/2013) του Συµβουλίου της Επικρατείας, που έκρινε αντισυνταγµατικές

δύο βασικές διατάξεις του νόµου 3838/2010, ο οποίος εισήγαγε στοιχεία  από το

δίκαιο του εδάφους για  την απόκτηση ιθαγένειας των παιδιών µεταναστευτικής

καταγωγής και του δικαιώµατος ψήφου των µεταναστών στις δηµοτικές εκλογές).

Αυτή η ισχυρή παρακαταθήκη του δίκαιου του αίµατος, για τη χορήγηση ελληνικής

ιθαγένειας αναπαράγει την εθνοκεντική ιδεολογία περί οµοιογένειας και καθαρότητας.

�στόσο ποτέ το εµείς δεν ήταν τόσο οµοιογενές, ενιαίο και δίκαιο όσο διατείνεται η

εθνοκεντρική µας αφήγηση. Η συλλογικότητα  του έθνους κράτους στηρίζεται σε

ασύµµετρες κοινωνικές σχέσεις και ταυτότητες, παρόλο που παραπέµπουν σε κοινές

πολιτισµικές αφηγήσεις που µας περιχαρακώνουν από τους άλλους. Η εθνική

συλλογικότητα  συνυφαίνεται απόλυτα  µε ιεραρχηµένες κοινωνικές και οικονοµικές

39 Για την εννοιολόγηση της ελληνικής ιθαγένειας και των συναφών πολιτειακών δικαιωµάτων που
παραδοσιακά βασίζονταν στην αιµατοσυγγένεια (δηλαδή, αρχή του αίµατος [jus sanguinis] και όχι στην
αρχή του εδάφους [jus solis], βλ. (Νόµος 3386, 2005& (Νόµος 3838, 2010) αποκλείοντας, κατά τον
τρόπο αυτόν, τους µετανάστες, έχουν ασχοληθεί σηµαντικοί µελετητές όπως ο Roger Just (Just, 1989),
και η Renee Hirschon (Hirschon, 1999).
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σχέσεις, αποκλεισµούς και διεκδικήσεις για  την κατανοµή πόρων και εξουσίας

(Bεντούρα, 2006). Ιδιαίτερα στην Ελλάδα η κατασκευή της συλλογικής ταυτότητας

στηρίχθηκε όπως αναφέρουν ερευνητές στην κατατµητικότητα40 (segmentation),

δηλαδή στην οικοδόµηση της ταυτότητας (τοπικής, περιφερειακής, κτλ) µέσα από τη

δυαδική αντίστιξη και τη συµπληρωµατικότητα του εµείς και του «οι άλλοι». Με άλλα

λόγια, στηρίχθηκε στην αντιθετική αναφορά  και τη διάκριση (π.χ. Ηπειρώτες,

Σαρακατσάνοι, κτλ.). Ο εαυτός οριζόταν σε σχέση µε τον άλλο ανταγωνιστικά,

συγκρουσιακά, αλλά  και ευέλικτα, µε ρευστότητα  των ορίων. Η ταυτότητα  ήταν

συσχετική (η σχετικοποίηση της ετερότητας ήταν προϋπόθεση της εξοµοίωσης) και ο

ανταγωνισµός µε τον άλλο τον καταδείκνυε ως σηµείο αυτοορισµού (Παπαταξιάρχης,

2006, σ.33). Έτσι όλο το πλέγµα των πρακτικών κοινωνικότητας (π.χ. διαπροσωπικές

και δια­οικιακές σχέσεις) που διαµορφώθηκαν σε αυτό το πλαίσιο αποσκοπούσε στην

οµογενοποίηση και στην υπέρβαση της διαφοράς, αλλά παράλληλα συνοδευόταν από

µια  µετασχηµατιστική δυναµική. �στόσο, αξίζει να  σηµειωθεί ότι, ο ίδιος ο

κατατµητικός χαρακτήρας της συλλογικής ταυτότητας στην Ελλάδα  παρέχει τη

δυνατότητα  συµµετοχής και συµπερίληψης των µεταναστών σε κάποιες ταυτοτικές

οµάδες (π.χ. στο επίπεδο της τοπικής ταυτότητας ενός χωριού ή µιας γειτονιάς,

ντόπιοι και µετανάστες µπορεί να  συνθέτουν µια  συλλογικότητα  που

αντιπαραβάλλεται προς άλλες τοπικές συλλογικότητες).

�στόσο η ροµαντική εκδοχή του εµείς έχει µεγάλη απήχηση κυρίως σε καιρούς οξείας

οικονοµικής κρίσης όπως αυτή που βιώνει η Ελλάδα, και προωθείται στο έπακρον

κυρίως από µια  υπερσυντηρητική λογική νεορατσιστικού τύπου. Αυτή η οπτική

ωστόσο αγνοεί ότι στο σύγχρονο κόσµο επικρατεί µια νέα τάξη πραγµάτων και µια

παγκοσµιοποιηµένη ιεραρχική συγκρότηση (που οµογενοποιεί και διαφοροποιεί

ταυτόχρονα). Επικρατεί δηλαδή µια  διαφοροποιηµένη µυθογραφία, ένα  «έργο

φαντασίας» και «µετάφρασης» που προκύπτει από τον πολιτισµικό µετασχηµατισµό

(την πολιτισµοκρατία) και την πολλαπλότητα  (Appadurai, 1996) των πολιτισµικών

ροών και επιµιξιών, οι οποίες επιτυγχάνονται µέσα από τις διεθνείς µεταναστευτικές

µετακινήσεις, την ηλεκτρονική διαµεσολάβηση και τις νέες τεχνολογίες. Ουσιαστικά

παρατηρείται η αποεδαφικοποίηση των ταυτοτήτων, ενώ παράλληλα  καθιερώνεται

40 Οι πρώτοι που την ανέπτυξαν και τη χρησιµοποίησαν την έννοια αυτή στην Ελλάδα και τη διασπορά
ήταν οι Evans­Pritchard (Evan­Pritchard, 1940) που έκανε την αρχική παρουσίαση του µοντέλου, ο
Campbell (Campbell, 1964) που εφαρµοσε το µοντέλο στους Σαρακατσάνους της Ηπείρου, ο Herzfeld
(Herzfeld, 1985) που εφαρµοσε το µοντέλο το µοντέλο στους Κρητικούς και η Chryssanthopoulou
(Chryssanthopoulou, 1993 ) που εφαρµοσε το µοντέλο στους Έλληνες της Αυστραλίας.
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και µια  παγκόσµια  πολιτισµική οικονοµία σε όλα  τα  επίπεδα  ανθρώπινης

δραστηριότητας, που διαπερνά  τα σύνορα  και παράγει νέους µεταεθνικούς χώρους

πολιτισµικής αναπαραγωγής και νέους τύπους διαφοράς και ταυτοτήτων. Αυτοί οι

τύποι διαµορφώνονται σε ένα  πλαίσιο κοινωνικοπολιτισµικά  και οικονοµικά

αλληλένδετων και εξαρτηµένων δηµόσιων και υβριδικών χώρων διαπολιτισµικής

ανταλλαγής και διασύνδεσης (Appadurai, 1996 και Gupta & Ferguson, 1997). Η

αδυναµία  κατανόησης αυτών των παγκόσµιων αλλαγών που επηρεάζει τις

κοινωνικοπολιτικές αξίες των πολυπολιτισµικών κοινωνιών δηµιουργεί νέες

ανισότητες, νέους ρατσισµούς, νέους εθνικισµούς και νέες µορφές αφοµοίωσης.

Μια  διάσταση των νέων ρατσιστικών εξάρσεων στην Ευρώπη είναι αφενός η

υποστασιοποίηση του εθνικού εαυτού που παραπέµπει σε µια υπερβατική οντότητα

του εγώ ή του εµείς και όχι σε κάτι που κατασκευάζεται και αφετέρου η σύνδεση της

πολιτισµικής ταυτότητας και της διαφοράς µε µια  γεωγραφικά  προσδιορισµένη

οντότητα. Έτσι παρατηρείται η «επανεδαφικοποίηση» του πολιτισµού που

παραπέµπει στον «πολιτισµικό φονταµενταλισµό» (Stolcke, 1995) δηλαδή σε «ένα

υπερσυντηρητικό ρεύµα αντίδρασης» (Παπαταξιάρχης, 2006, σ. 17) προς τις

µεταναστευτικές ροές προς την Ευρώπη µε την θεσµοθέτηση νέων κανονιστικών

ρυθµιστικών µέτρων αποκλεισµού και προστασίας των κρατών από αυτές. Αντίθετα

από τον κλασσικό ρατσισµό που στηρίζεται σε φυλετικά  χαρακτηριστικά  και την

ανωτερότητά  τους, ο πολιτισµικός φονταµενταλισµός ή αλλιώς «διαφοριστικός

ρατσισµός» (Taguieff, 1987) ή «πολιτισµικός ρατσισµός» (Turner, 1995) αποδέχεται

τη διαφορά, την οποία όµως συνδέει άρρηκτα µε έναν δεδοµένο γεωγραφικό χώρο

που περιθωριοποιεί τον πολιτισµικό άλλο. Η αυστηρή αντιστοιχία  πολιτισµού και

γεωγραφικού χώρου που παρατηρείται στην Ευρώπη, είναι η πεµπτουσία  των

νεορατσιστικών επιχειρηµάτων για την διατάραξη αυτής της φυσικής ισορροπίας και

της οµοιογένειας ως επίπτωση των µεταναστευτικών ροών (Παπαταξιάρχης, 2006, σ.

17­18). Τέλος, ο νέος αυτός πολιτισµικός ρατσισµός και η ξενοφοβία  αντλούν

κοινωνικό οξυγόνο από την ανασφάλεια  και την οικονοµική κρίση. Οι διακρίσεις

καθορίζονται πια στη βάση της πολιτισµικής διαφορετικότητας, ενώ η ξενοφοβία

λειτουργεί ως ένας µηχανισµός άµυνας που επαναβεβαιώνει την εθνο­ροµαντική ιδέα

περί οµοιογένειας και µιας κοινωνίας χωρίς ανισότητες και ανασφάλειες δίνοντας την

αίσθηση της νοµιµοποιηµένης ιδιοκτησίας της κοινωνίας (Cahill, 2001).

Στην επόµενη ενότητα αποτυπώνεται συνοπτικά η πολυπολιτισµική πραγµατικότητα

(όπως διαµορφώνεται κυρίως από τις µεταναστευτικές ροές) ως παράγοντας

κοινωνικής και οικονοµικής βιωσιµότητας και ανάπτυξης.
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3. Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑΣ

Η µετανάστευση είναι ένα  φαινόµενο που διαφοροποιεί και µετασχηµατίζει τις

σύγχρονες κοινωνίες. Είναι ένα φαινόµενο που έχει ιστορική διάρκεια  και δυναµική

συνέχεια τόσο στον ανεπτυγµένο όσο και στον αναπτυσσόµενο κόσµο (π.χ. Κίνα). Η

προσωρινότητα41 της εγκατάστασης των µεταναστών ήταν ένας µύθος τόσο για τα

κράτη όσο και για τους ίδιους τους µετανάστες (Green, 2004). Έτσι η παρουσία των

µεταναστών θα  πρέπει να  επανακαθοριστεί µε βάση τις παγκόσµιες αλλαγές στην

κατάτµηση της εργασίας και τις ανάγκες σε διαφοροποιηµένο εργατικό δυναµικό στο

πλαίσιο ενός ενοποιηµένου παγκοσµίου οικονοµικού συστήµατος (π.χ. Φιλιππινέζες

οικιακοί βοηθοί, Πακιστανοί εργάτες στην πετρελαιοβιοµηχανία, κτλ.). Οι µετανάστες

έρχονται για να µείνουν στις χώρες εγκατάστασης42, γεγονός που καθιστά επιτακτική

τη διαχείριση της ετερότητας που παγιώνεται και µε την παρουσία  τους, αλλά  και

γενικότερα την εµπέδωση διαδικασιών κοινωνικής ένταξης και συµπερίληψης.

Ένα  δυναµικό παράδειγµα  διαχείρισης της πολυπολιτισµικότητας αποτελεί η

Αυστραλιανή εκδοχή. Η συντεταγµένη Αυστραλιανή πολιτεία  ακολούθησε ένα

πρόγραµµα  συστηµατικής µετανάστευσης ήδη από το 1947 (σήµερα  το 43% των

Αυστραλών πολιτών είναι γεννηµένοι στο εξωτερικό ή έχουν τον έναν γονέα

µετανάστη). Το πρόγραµµα εγκατάστασης χαρακτηρίστηκε από 3 βασικές αρχές: α)

τη διαδοχικότητα  (gradualism). Τη σταδιακή µετακίνηση, δηλαδή, από την εισροή

Ευρωπαίων µεταναστών σε πιο διαφοροποιηµένες εθνοτικές οµάδες από Ασία και

Αφρική, αν και αυτό πήρε αρκετά χρόνια για να συµβεί ώστε να µην διαταραχθεί το

κοινωνική συνοχή και η διακοµµατική συναίνεση που στηριζόταν σε ένα

αγγλοσαξωνικό στερεοτυπικό µεταναστευτικό πρότυπο. β) την ενσωµάτωση

πολιτισµικών συνηθειών µέσω θεσµικών µηχανισµών και πλαισίων ώστε να

νοµιµοποιηθούν ορισµένα  πολιτισµικά  χαρακτηριστικά σηµαντικά  για  την ευηµερία

των πολιτών (π.χ. την αλλαγή του νόµου για τις πρακτικές ταφής, το δικαίωµα των

Sikh να  φορούν τα  παραδοσιακά  τους ενδύµατα, κτλ.). και γ) τη συνεχή και

εµπεριστατωµένη διαδικασία  διαβούλευσης µεταξύ πολιτείας και κοινωνίας των

41 Η προσωρινότητα ή η µονιµότητα της µετανάστευσης συνδέεται µε τους µηχανισµούς και τις πολιτικές
κοινωνικής ενσωµάτωσης και µε το πλαίσιο χορήγησης αδειών παραµονής ή του καθεστώτος µόνιµου
διαµένοντος µέχρι και την πλήρη πολιτογράφηση.
42 Ακόµη και στην περίπτωση των λαθροµεταναστών στην Ελλάδα (τα 2 τελευταία χρόνια έχουν
εισρεύσει 112 χιλιάδες περίπου σύµφωνα µε την FRONTEX) παρατηρείται το θέµα του εγκλωβισµού
τους στη χώρα λόγω και της Συνθήκης Δουβλίνο ΙΙ (κανονισµός 343/2002 της Ευρωπαϊκής Ένωσης) που
προβλέπει ότι οι µετανάστες µπορούν να ζητήσουν άσυλο σε εκείνη την ευρωπαϊκή χώρα στην οποία
έχουν εισέλθει για πρώτη φορά. Έτσι ακόµη και στην περίπτωση που µεταβούν σε άλλη ευρωπαϊκή
χώρα, αυτοί επιστρέφονται στην Ελλάδα.
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πολιτών (εθνοτικών, θρησκευτικών οµάδων, οργανισµών, κτλ.). Συνοπτικά, η

συστηµατική διαχείριση της µετανάστευσης αποτέλεσε το κύριο µέληµα  των

πολυπολιτισµικών κοινωνιών (π.χ. Αυστραλία, Αµερική, Καναδάς) προκειµένου να

µεγιστοποιηθούν τα  οφέλη και να  ελαχιστοποιηθούν τα  κοινωνικοοικονοµικά  κόστη

(Cahill, 2011).

Τα  τελευταία  χρόνια  και η Ευρωπαϊκή Ένωση43 έχει πραγµατοποιήσει σηµαντικά

βήµατα  προς τη διαχείριση των µεταναστευτικών ροών στη βάση της αµοιβαίας

εµπιστοσύνης αλλά  και της στενής συνεργασίας µεταξύ των χωρών προέλευσης,

προορισµού και διέλευσης. Αυτή η πολιτική προήλθε από την διαπίστωση της

συρρίκνωσης του εργατικού δυναµικού και της αύξησης των δεικτών εξάρτησης των

ηλικιωµένων ατόµων λόγω και των χαµηλών δεικτών γονιµότητας και αύξησης του

προσδόκιµου ζωής των πολιτών της (http://europa.eu/rapid/press­release_STAT­08­

119_en.htm). Ο πληθυσµός της γηραιάς ηπείρου γερνάει µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο

των ατόµων ηλικίας 65+ να προβλέπεται να φτάσει το 30% το 2060 (αντίστοιχος

ελληνικός44 31,7%). Στις προσεχείς δεκαετίες, η Ευρώπη ενδέχεται να χρειαστεί

νέους µετανάστες προκειµένου να  αναπτυχθούν οι εθνικές οικονοµίες της, να

επιβιώσουν οι ασφαλιστικοί της φορείς και να  εισρεύσουν περισσότερα  έσοδα  στα

ταµεία  των κρατών­µελών της (EUROSTAT, 2008). Παροµοίως προκύπτει (αν και

αυτό δεν έχει αναδειχθεί ως πρωτεύον θέµα στον εγχώριο δηµόσιο διάλογο) ότι η

Ελλάδα στο µεσοπρόθεσµο και όχι βραχυπρόθεσµο µέλλον (λόγω της κρίσης και της

µεγάλης ανεργίας) ενδέχεται να  χρειαστεί ένα  πρόγραµµα  ελεγχόµενης

µετανάστευσης κατά  τα πρότυπα άλλων χωρών προκειµένου να  ανταποκριθεί στις

δηµογραφικές και αναπτυξιακές της προκλήσεις.

Η µετανάστευση στα πρώτα χρόνια της µαζικότητάς της στην Ελλάδα, θεωρήθηκε ως

ένα  φαινόµενο καθαρά  προσωρινό. Υπό το πρίσµα  αυτό, οι µετανάστες

αντιµετωπίστηκαν ως βραχυπρόθεσµο και «φιλοξενούµενο» εργατικό δυναµικό, το

οποίο κάλυπτε κενά  εργασίας. �στόσο η µετανάστευση στην Ελλάδα  αποδείχθηκε

µόνιµο φαινόµενο διαµορφώνοντας τον πολυπολιτισµικό χαρακτήρα της χώρας. Στις

µέρες µας οι Αλβανοί αποτελούν την πλειονότητα  (70,65%) των νοµίµως

43 Αυτό προκύπτει µέσα από τα προγράµµατα νοµιµοποίησης µεταναστών, το παραχθέν νοµοθετικό έργο
των ευρωπαϊκών οργάνων για τη διαµόρφωση µιας κοινής µεταναστευτικής πολιτικής, (π.χ. Συνθήκη του
Αµστερνταµ 1997) και τη µεταστροφή ορισµένων κρατών (π.χ. Γερµανία) που αναγνώρισε τη
µονιµότητα των µεταναστών και όχι το προσωρινό καθεστώτος τους ως εργάτες το 2005
(Μητρόπουλος, 2012).
44 Η Ελλάδα έχει ένα από τα υψηλότερα επίπεδα γήρανσης του γηγενούς πληθυσµού, ενώ από τη
δεκαετία του 1990 και µετά, ο πληθυσµός αυξάνει σχεδόν αποκλειστικά λόγω της µετανάστευσης. Στο
µέλλον προβλέπεται δραµατική µείωση του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού (Voulgaris, 2008).
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διαµενόντων πολιτών τρίτων χωρών, ενώ άλλες σηµαντικές µεταναστευτικές

κοινότητες προέρχονται κυρίως από την Ανατολική Ευρώπη (Ουκρανία, Γεωργία,

Ρωσία, Μολδαβία) αλλά και από την Ασία  (Πακιστάν, Ινδία, Φιλιππίνες), τη Βόρεια

Αφρική (Αίγυπτος) και τη Μέση Ανατολή (Συρία) (Baldwin­Edwards, 2005 και (Γενική

Γραµµατεία  Πληθυσµού και Κοινωνικής Συνοχής, (ΓΓΠΚΣ), 2013). Χαρακτηριστικό

είναι ότι γενικά το µεγαλύτερο µέρος των µεταναστών στη χώρα  είναι νεότερης

ηλικίας και τείνουν να έχουν περισσότερα παιδιά  σε σχέση µε τους γηγενείς, αν και

υπάρχουν µεγάλες διαφοροποιήσεις ως προς τον τύπο και τη σύνθεση, αλλά και τη

χωρική εγκατάσταση των µεταναστευτικών κοινοτήτων45. Η τελευταία χαρακτηρίζεται

από µορφές αστικής συγκέντρωσης ακολουθώντας το παράδειγµα άλλων ευρωπαϊκών

κρατών λόγω της µεγάλης ζήτησης για υπηρεσίες και ανειδίκευτη εργασία στα αστικά

κέντρα46. Συνολικά, το ποσοστό πληθυσµιακής εκπροσώπησης των υπηκόων τρίτων

χωρών στην Ελλάδα ήταν περίπου 7% το 2008 µε αντίστοιχο ευρωπαϊκό µέσο όρο

στο 4% (Vasileva, 2009).

Επιπλέον, έγινε σταδιακά  αντιληπτό, ότι η παρουσία  των µεταναστευτικών

πληθυσµών ήταν απαραίτητη για την ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας47 τα

τελευταία  20 χρόνια. Η αναδιάρθρωση/κατάτµηση της ελληνικής οικονοµίας

δηµιούργησε ένα  νέο τύπο καταµερισµού της εργασίας λόγω της µετακίνησης των

γηγενών στον τριτογενή τοµέα  και της αύξησης του γυναικείου πληθυσµού στην

αγορά εργασίας. Οι µετανάστες κάλυψαν τα κενά που δηµιουργήθηκαν µε τους µεν

µετανάστες να απασχολούνται σε συγκεκριµένα επαγγέλµατα (π.χ. κατασκευαστικός

κλάδος, αγροτικές εργασίες, βιοµηχανία) και τις µετανάστριες σε άλλα (π.χ. οικιακές

εργασίες, τουρισµός). Η συνειδητοποίηση της οικονοµικής συµβολής των

µεταναστών αποκρυσταλλώθηκε σε µια  σειρά  νοµοθετηµάτων, τα  οποία

45 Ορισµένες µεταναστευτικές κοινότητες αποτελούνται σχεδόν εξ’ ολοκλήρου από άνδρες (π.χ.
Μπαγκλαντές, Ινδία) ενώ άλλες κυριαρχούνται από γυναίκες (π.χ. Μολδαβία, Φιλιππίνες) λόγω των
αναγκών της ελληνικής αγοράς εργασίας, του προσωρινού χαρακτήρα των µετακινήσεων και των
αρχικών σταδίων εγκατάστασης στη χώρα (Γενική Γραµµατεία Πληθυσµού και Κοινωνικής Συνοχής,
(ΓΓΠΚΣ), 2013).
46 Έτσι η µεγαλύτερη συγκέντρωση πληθυσµού παρατηρείται στον Δήµο Αθηναίων και στην Αττική.
Εκτός της Αττικής, µεγάλες συγκεντρώσεις µεταναστών παρατηρούνται σε άλλα αστικά κέντρα (π.χ.
Θεσσαλονίκη, Πάτρα, Ηράκλειο), σε τουριστικούς προορισµούς (π.χ. Ζάκυνθος, Μύκονος), σε ορεινές
περιοχές που γειτνιάζουν µε σηµαντικές χώρες προέλευσης (π.χ. ορεινά χωριά στα σύνορα µε την
Αλβανία) και τέλος, σε αγροτικές περιοχές καθώς η αγροτική παραγωγή στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό στη
µεταναστευτική εργασία (Kasimis, 2005).
47 Η συµµετοχή των µεταναστών στην οικονοµική ζωή έχει συµβάλει στην ανάπτυξη της ελληνικής
οικονοµίας (Cholezas & Tsakloglou, 2009) µε την αύξηση του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος
τουλάχιστον κατά 3% χωρίς να υπολογιστούν οι έµµεσες επιδράσεις (Ζωγραφάκης, Κόντης & Μητράκος,
2008) και παράλληλα ενισχύει το εθνικό ασφαλιστικό σύστηµα (Οικονόµου, Ζαµπέλης, Πετράκου,
Κόντης & Νικολόπουλος, 2008).
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νοµιµοποιούν τους µετανάστες εργαζοµένους (ορισµένες κατηγορίες), δηµιουργούν

νόµιµες οδούς εισόδου στη χώρα, παρέχουν δικαίωµα στην οικογενειακή επανένωση

και θεσµοθετούν τη διαδικασία  της πολιτογράφησης (Μητρόπουλος, 2012, Γενική

Γραµµατεία Πληθυσµού και Κοινωνικής Συνοχής, (ΓΓΠΚΣ), 2013 και βλ. ν. 3838/10).

Με άλλα  λόγια  οι κοινωνικές συνθήκες ενεργοποίησαν διαδικασίες κοινωνικής

ενσωµάτωσης σε επίπεδο σχεδιασµού της κεντρικής πολιτικής για  λόγους

κοινωνικοοικονοµικής βιωσιµότητας και εναρµόνισης µε το ευρωπαϊκό δίκαιο.

�στόσο η νοµοθετική κινητικότητα που προέκυψε από τις ανάγκες δεν συνδυάστηκε

µε διαδικασίες δηµόσιου διαλόγου και διαβούλευσης για τον τύπο της κοινωνίας που

δηµιουργήθηκε και της νέας πολιτειακής ταυτότητας που διαµορφώνεται. Είναι

χαρακτηριστικό ότι η αντιρατσιστική νοµοθεσία  που συζητήθηκε έντονα στα  µέσα

του 2013 από την τρικοµµατική κυβέρνηση αποσύρθηκε εσπευσµένα  ως θέµα  µη

προτεραιότητας από τον νέο συντηρητικό Υπουργό Δικαιοσύνης. Όµως, οι τελευταίες

εξελίξεις (Φθινόπωρο 2013) µε την εγκληµατική δράση και την ποινική δίωξη

στελεχών της Χρυσής Αυγής επανέφεραν το ζήτηµα αυτό µε δραµατικό τρόπο.

Καταληκτικά  θα  λέγαµε ότι είναι επιτακτική ανάγκη ο δηµόσιος διάλογος για  τη

µετανάστευση να  µετατοπιστεί από την ουσιοκρατική48 ερµηνεία  της πολιτισµικής

διαφορετικότητας σε µια  αναστοχατική συζήτηση για την παγκοσµιοποιηµένη

κοινωνία της γνώσης/του ρίσκου. Οι σχέσεις, οι ανταλλαγές, τα δίκτυα µάθησης και

δράσης, η πολυτροπικότητα  της επικοινωνίας, η υβριδικότητα, η µετάφραση και η

διαµεσολάβηση του λόγου, η αµφισηµία και η πολλαπλότητα των σηµείων θέασης,

είναι οι παράµετροι που ουσιαστικά  συµβάλλουν στη συγκρότηση των νέων

συλλογικοτήτων µέσα  από µια  πολυσχιδή αφήγηση που αναπλάθει τη µνήµη, τη

φαντασία και τον µύθο της κοινωνικής µας πραγµατικότητας.

3.1 Κοινωνική συνοχή και συµπερίληψη

Τα  τελευταία  30 χρόνια η ελληνική κοινωνία  διήλθε µια  περίοδο µετασχηµατισµού

αφού βρέθηκε αντιµέτωπη µε α) την αθρόα  εισροή µεταναστών και την έκδηλη

παρουσία  της εθνοπολιτισµικής διαφοράς (ιδιαίτερα  µετά  το 1990), β) την

αποµάκρυση από την αντιµειονοτική εµµονή απέναντι στην «µουσουλµανική

µειονότητα» και την ανάδειξη ζητηµάτων µειονοτικής εκπαίδευσης (στο πλαίσιο της

πολιτικής περί ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της αναδηµασιοδότησης των µειονοτικών

48 Αυτή αναφέρεται σε µια ροµαντική εκδοχή της πολιτισµικής ηγεµονίας του έθνους κράτους, της
οµοιογενούς και ενιαίας συλλογικότητας του εµείς, αλλά και της ενότητάς του στη βάση της κοινής
καταγωγής και της αδιασάλευτης συνέχειας του αίµατος.
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ταυτοτήτων αλλά και της συλλογικής αναγνώρισης και της κοινωνικής ισότητας), γ)

τη διασφάλιση ευρωπαϊκών κονδυλίων και προγραµµάτων για  την κοινωνική

ενδυνάµωση και την εκπαίδευση µειονοτικών (π.χ. Πρόγραµµα Μουσουλµανοπαίδων)

και ευάλωτων κοινωνικών οµάδων (π.χ. Πρόγραµµα  παιδιών Ροµά, Αλλοδαπών και

Παλιννοστούντων), δ) τον θεσµικό και νοµοθετικό εξευρωπαϊσµό, και ε) την

εµφάνιση ενός τρίτου πόλου, αυτού της κοινωνίας των πολιτών ως ενός δυναµικού

πόλου διαµεσολάβησης µεταξύ κράτους και πολιτών µε την παροχή υπηρεσιών για

την κάλυψη των αναγκών των µειονοτικών και ευάλωτων κοινωνικών οµάδων.

Αυτές οι εξελίξεις επέφεραν µεγαλύτερη ευαισθητοποίηση και άλλαξαν µερικώς την

οπτική διαχείρισης της διαφορετικότητας (π.χ. µέσα  από νοµοθετήµατα  για  τη

διασφάλιση ατοµικών δικαιωµάτων και από δράσεις εκπαίδευσης και κοινωνκής

πρόνοιας). Η Ελλάδα συνέπλευσε, ως ένα βαθµό, µε τον θεσµικό εξευρωπαϊσµό και

την πολιτισµική αλλαγή (την ανάδειξη της διαφοράς/ετερότητας) που αυτός έφερε σε

θέµατα  πολυπολιτισµικής πολιτικής, ανάπτυξης περιφερειών και µειονοτικών

ζητηµάτων. �στόσο η διαχείριση αυτής της έκρηξης της διαφορετικότητας έγινε µε

τρόπο αµήχανο, αποσπασµατικό και συχνά  αντιφατικό. Έτσι η διαχείριση της

διαφορετικότητας και της ετερότητας αναφερόταν αφενός στην ανασηµασιοδότηση

των µειονοτικών ζητηµάτων και της µερικής νοµιµοποίησής τους υπό το πρίσµα των

ανθρώπινων δικαιωµάτων και αφετέρου στη διαχείριση των µεταναστευτικών ροών

από τα Βαλκάνια, την Ανατολική Ευρώπη, την Ασία και την Αφρική. Σε σχέση µε το

δεύτερο παρατηρήθηκε µια  µετατόπιση από τη δυσανεξία  στην καταγραφή ενός

συνδρόµου αντιξενικότητας (Παπαταξιάρχης 2006, σ.46) µε την ελληνική κοινή

γνώµη να παραµένει στον ξενοφοβικό πόλο µεταξύ των χωρών της Ευρώπης µε βάση

µια σειρά δείκτες και έρευνες. Για παράδειγµα, η ελληνική κοινή γνώµη σε ποσοστό

28% το 1992 ή 38% το 2000 δηλώνει ενόχληση από την παρουσία ατόµων άλλης

εθνικότητας (Παπαταξιάρχης 2006, σ.48) σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο που

ήταν 14% και 15% αντίστοιχα. Επίσης το ποσοστό δυσανεξίας της ελληνικής

κοινωνίας το 2004 ήταν σχεδόν 83% σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες του νότου

όπως η Ισπανία 43% ή η Πορτογαλία 57% (Παπαταξιάρχης, 2006, σ.49). Πρόσφατες

έρευνες του Ευροβαρόµετρου (Special Eurobarometer 393, 2012) δείχνουν ότι,

σύµφωνα µε τους πολίτες οι διακρίσεις µε βάση την εθνοτική καταγωγή είναι οι πιο

διαδεδοµένες στην Ευρώπη (το 56% των ερωτηθέντων). Στη χώρα µας αυτό το

ποσοστό ανέρχεται στο 70%.
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Επιπλέον, ιδιαίτερα  την τελευταία  πενταετία  µε την ύπαρξη της οικονοµικής κρίσης

παρατηρήθηκε η αναβίωση ενός έντονου εθνικιστικού ουσιοκρατικού λόγου (π.χ. από

νεορατσιστικά ή συντηρητικά κόµµατα) και της ξενοφοβίας (λόγω και του µεγάλου

ποσοστού παράνοµης µετανάστευσης στα  αστικά  κέντρα). Σε αυτό το πλαίσιο,

επανατοποθετείται η έννοια  της κοινωνικής συνοχής που αποτέλεσε σηµαντική

πολιτική ιδέα  για  την Ευρωπαϊκή Ένωση και ως ένα βαθµό για την Ελλάδα τα

τελευταία χρόνια. Η κοινωνική συνοχή, µε βάση την Κοινή Μεταναστευτική Πολιτική

για την Ευρώπη, δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη συµµετοχή και την κοινωνική ευηµερία

όλων των οµάδων πληθυσµού. Θεωρεί επίσης την επίτευξη αρµονικών κοινωνικών

σχέσεων ως θεµελιώδη λίθο της κοινωνικής ζωής (µέσα από την συνεκτικότητα, την

ισότητα  και την κοινωνική συνοχή) και µοχλό οικονοµικής ανάπτυξης (Council of

Europe, 2008a, Council of Europe, 2008b και European Union, 2010). Συνεπώς,

υιοθετείται στον ευρωπαϊκό λόγο και την πολιτική ρητορική η ιδέα ότι η διασφάλιση

της κοινωνικής συνοχής εξαρτάται, ολοένα  και περισσότερο, από την επιτυχία  της

ενσωµάτωσης των µεταναστευτικών πληθυσµών και ότι το αντίθετο, δηλαδή, η

ανάπτυξη φαινοµένων µη ένταξης και περιθωριοποίησης, αποτελεί απειλή για  την

επίτευξη συνθηκών κοινωνικής συνοχής. �στόσο, το πρακτικό αντίκρυσµα  της

ρητορικής αυτής είναι περιορισµένης εµβέλειας λόγω και της απροθυµίας των χωρών

της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης να συναινέσουν σε γενναίες αποφάσεις για  µια

ευρωπαϊκή συµπεριληπτική µεταναστευτική πολιτική. �στόσο υπάρχουν δεδοµένα

που δεν επιτρέπουν τον εφησυχασµό. Για  παράδειγµα, η άνοδος νεοναζιστικών

κοµµάτων µε εγκληµατική δράση (π.χ. η Χρυσή Αυγή), οι µαζικές δολοφονίες, από

άτοµα αστικών περιοχών µε αρνητική στάση απέναντι στην µεταναστευτική πολιτική

της χώρας τους, όπως η περίπτωση Anton Breivik στη Νορβηγία  το 2011 και οι

χιλιάδες λαθροµετανάστες που χάνουν τη ζωή τους στα  νερά  της Μεσογείου (π.χ.

Λαµπεντούζα).

Αντίθετα, η διαδικασία κοινωνικής συνοχής και ο βαθµός ικανοποίησης σε ένα

πολυπολιτισµικό συµπεριληπτικό πλαίσιο είναι σε ιστορικά υψηλά  επίπεδα σε χώρες

όπως η Αυστραλία. Σύµφωνα µε ερευνητικά δεδοµένα (Markus, 2009) η έννοια της

κοινωνικής συνοχής έχει συστηµατικά οικοδοµηθεί µε βάση πέντε τοµείς που είναι:

(1) η αίσθηση του ανήκειν που ενσωµατώνει κοινές αξίες, την εµπιστοσύνη και την

αναγνώριση της χώρας εγκατάστασης,

(2) η κοινωνική δικαιοσύνη και η ισότητα που αφορά στην πρόσβαση σε κοινωνικές

υπηρεσίες και χρηµατοδότηση,
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(3) η συµµετοχή που αφορά στην εθελοντική εργασία  και την χωρίς αποκλεισµούς

πολιτική συµµετοχή,

(4) η αποδοχή των νεοεισερχόµενων και των µειονοτήτων και η έλλειψη του

ρατσισµού και των διακρίσεων, και

(5) η απόδοση αξίας στην ευηµερία  των ανθρώπων, κάτι που στοχεύει στην

ικανοποίηση από την καθηµερινή ζωή και τις υψηλές προσδοκίες για το µέλλον.

Επιπλέον, η διαµόρφωση κοινωνιών συνοχής παραπέµπει σε µηχανισµούς ένταξης και

ενσωµάτωσης. Μεγάλοι διεθνικοί οργανισµοί όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση (European

Union, 2010) αποδέχονται ότι η διαδικασία  ένταξης είναι µια  αµφίδροµη διαδικασία

πολυσήµαντης και αµοιβαίας προσαρµογής, η οποία  περιλαµβάνει το σύνολο των

δρώντων υποκειµένων (µεταναστών και µη) και δοµών σε µια χώρα. Αναφέρεται δε,

στην ισότιµη συµµετοχή και πρόσβαση των µεταναστών στην κοινωνικοοικονοµική

και πολιτισµική ζωή της χώρας («κοινωνική ιθαγένεια») και στην υποχρέωση

σεβασµού των πολιτειακών αξιών και κανόνων. Έτσι, σύµφωνα µε την Κοινή Βασική

Αρχή 1 της Ευρωπαϊκής Ένωσης η ένταξη ορίζεται ως «µια  δυναµική, αµφίδροµή

διαδικασία, αµοιβαίας προσαρµογής τόσο των µεταναστών όσο και των πολιτών των

κρατών µελών» (Commission of the European Communities, 2005) και όχι ως ένας

πεπερασµένος και στατικός στόχος. Η ένταξη στηρίζεται στην αµοιβαιότητα τόσο

µέσα από την αποδοχή της παρουσίας των µεταναστών σε µια κοινωνία όσο και της

συµβολής τους στη µεγιστοποίηση των οικονοµικών ωφελειών και στον εµπλουτισµό

της κοινωνικής και πολιτιστικής ζωή του τόπου, µε νέες γνώσεις, πολιτισµικές

πρακτικές και εµπειρίες, πάντα όµως στο πλαίσιο σεβασµού των θεµελιωδών κανόνων

του κράτους (Νόµος 3386, 2005, παρ. 65, άρθρο 1, 4). Για  το σκοπό αυτόν η

Ευρωπαϊκή Ένωση προβλέπει σηµαντικές δράσεις διαπολιτισµικότητας. Έτσι η έννοια

ενσωµάτωσης /ένταξης στα  ευρωπαϊκά  κείµενα παραπέµπει όχι στην αφοµοίωση,

αλλά  στη σταδιακή εξίσωση των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων, και στην

πρόσβαση των µεταναστών σε αγαθά  και υπηρεσίες υπό συνθήκες ίσων ευκαιριών

και αντιµετώπισης (Κόντης, 2009 και Σαµπατάκου, 2010).

Η ισότιµη ένταξη των νοµίµων µεταναστών στην κοινωνική και οικονοµική ζωή και η

σταδιακή απόκτηση από µέρους τους της «κοινωνικής ιθαγένειας», προωθεί την

επίτευξη της κοινωνικής συνοχής και διασφαλίζει την ασφάλεια  και µελλοντική

ευηµερία όλων των κατοίκων της χώρας 49. Η ιθαγένεια ταυτίζεται πια µε την ιδιότητα

49 Η ενταξιακή διαδροµή αποτελεί µια οικειοθελή πορεία, στην οποία ο κάθε µετανάστης αποφασίζει
µόνος του πόσο µέρος τη διαδροµής επιθυµεί να διανύσει και πότε, ενώ η πολιτεία προσφέρει κίνητρα
και διαφορετική δέσµη δικαιωµάτων, καθηκόντων και ευκαιριών σε κάθε στάδιο ένταξης (European
Council, 2010).
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του πολίτη (και όχι µε την αιµατοσυγγένεια) και συνδέεται µε πολλαπλά δικαιώµατα

στον ιδιωτικό και δηµόσιο βίο και στην πρόσβαση σε βασικά αγαθά. Λειτουργεί ως

µέσο κοινωνικού περιορισµού και ελέγχου για  τους µη­πολίτες (Κόντης, 2009) και

σχετίζεται θετικά µε την πορεία  ενσωµάτωσης. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η

πορεία ένταξης είναι αµφιλεγόµενη καθώς η κάθε κοινωνία τοποθετείται διαφορετικά

απέναντι στη διαφορετικότητα, ενώ ο βαθµός αποδοχής της κυµαίνεται από την

αφοµοίωση µέχρι την υιοθέτηση µιας διαπολιτισµικής προσέγγισης.

Τέλος, υπάρχουν και µελετητές που προκρίνουν την έννοια  του κοσµοπολιτισµού

όπου βασικά  ανθρώπινα  δικαιώµατα  αναγνωρίζονται ανεξάρτητα ιθαγένειας

(Παπακωνσταντίνου, 2008). Άλλοι µελετητές αναδεικνύουν την έννοια  του

κοινωνικού πολίτη που ξεφεύγει από την παραδοσιακή έννοια  του υπηκόου αλλά

απευθύνεται στα µέλη του κοινωνικού συνόλου γενικά και στα δικαιώµατα που αυτά

πρέπει να  απολαµβάνουν χωρίς διακρίσεις (Καϊδατζής, 2008). Άλλοι ερευνητές

προκρίνουν τη µετάβαση από την αναγνώριση/ενσωµάτωση στο µοντέλο της

συµπερίληψης (Kalantzis & Cope, 2013, σ. 237­258). Σε αυτό δεν αναγνωρίζεται

απλά η διαφορετικότητα ως µια υπαρκτή κατάσταση αλλά προβάλλεται η έννοια της

δυναµικής απόκλισης των ατόµων και των οµάδων σε ένα πλαίσιο αµοιβαιότητας και

αναστοχαστικής δράσης και συνύπαρξης. Οι διαφορές των πολιτών αναγνωρίζονται

και αξιοποιούνται ως παραγωγικό συγκριτικό πλεονέκτηµα. Έτσι δηµιουργείται µια

νέα  πλουραλιστική εθνική αφήγηση στην οποία ανήκουν όλοι οι πολίτες παρά  τη

διαφορετικότητά  τους αναπτύσσοντας ισχυρούς δεσµούς στο πλαίσιο του

πολιτειακού πλουραλισµού.

Σε κάθε περίπτωση η κοινωνική ενσωµάτωση ή η συµπερίληψη είναι µια περίπλοκη

διαδικασία  που αφορά  τόσο τα  κράτη και τις υπερεθνικές ενώσεις (π.χ. Ευρωπαϊκή

Ένωση), όσο και τους ίδιους τους πολίτες αλλά και τους µετανάστες και η οποία

διαρκεί και βρίσκεται στο µέσον πολιτικών διεκδικήσεων και ανταγωνισµών από

πολλαπλούς κοινωνικούς πρωταγωνιστές. Επίσης αποτυπώνει την ωριµότητα  µιας

κοινωνίας να αντιµετωπίσει την πολυπολιτισµική πραγµατικότητα  οριοθετώντας ένα

σύστηµα διαχείρισης (µε κανόνες, ρυθµίσεις και διαδικασίες λήψης αποφάσεων) του

µεταναστευτικού καθεστώτος και της διαφορετικότητας (Κόντης 2009 στο

Μητρόπουλος 2012). Η στερεοτυπική σύνδεση των µεταναστών µε θέµατα

εσωτερικής ασφάλειας, εγκληµατικότητας και οικονοµικής ένδειας δηµιουργούν ένα

κοινωνικό περιβάλλον µη δεκτικό στη συζήτηση τέτοιων θεµάτων σε µια ορθολογική

­ 111 ­



          
         

 

      

                 

                  

 

        

         

                 

               

               

               

                 

                         

                   

      

                 

                   

                         

               

                     

                   

                     

                 

                   

                       

                 

                     

                 

               

              

 

                   

               

                                                 
                           

                     
                             

                         
           

Επιστηµονική Επετηρίδα Παιδαγωγικού Τµήµατος Νηπιαγωγών,
Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, Τόµος ΣΤ’ (2013)

βάση. Η εκπαίδευση µπορεί να  αποτελέσει έναν προνοµιακό χώρο διαπολιτισµικού

διαλόγου, µάθησης και δράσης όπως περιγράφεται στην επόµενη ενότητα.

4. ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

Τα  σύγχρονα  εκπαιδευτικά  συστήµατα  είναι σηµαντικό να  καλλιεργούν τη βαθιά

επίγνωση των συντελούµενων αλλαγών στην κοινωνία  της γνώσης/ρίσκου και του

µετασχηµατισµού που αυτές φέρνουν καθώς διαπαιδαγωγούν τους αυριανούς

πολίτες, τους εργαζόµενους και τα  άτοµα  που συµµετέχουν στις σύγχρονες

παγκοσµιοποιηµένες και κοσµοπολίτικες κοινωνίες. Οι εµφανείς πολιτισµικές διαφορές

που παρατηρούνται µέσα στα σχολεία επηρεάζουν σηµαντικά τη φύση του ίδιου του

σχολείου και του τρόπου µε τον οποίο καλείται να διαχειριστεί τη διαφορετικότητα. Η

πολυπολιτισµική σύνθεση των σχολείων δείχνει ότι βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια

ανεξάντλητη εθνοπολιτισµική διαφορετικότητα50.

�στόσο αυτή η διαφορετικότητα  δεν είναι απλά  και µόνο εθνοπολιτισµική ή

δηµογραφική αλλά αναφέρεται, όπως ήδη τονίστηκε, σε όλο το πολιτισµικό πλαίσιο

της κοινωνικής ζωής και τις αλληλεπιδράσεις της (Appadurai, 1990) αλλά και σε µια

διαφορετικότητα  που αναδεικνύεται κυρίως µέσα  από το βιόκοσµο των µαθητών

(Kalantzis & Cope, 2013). Συνεπώς το σύγχρονο σχολείο είναι αποτελεσµατικό όταν

αξιοποιεί όλο το φάσµα  της διαφορετικότητας στους κόλπους του, καθώς ο

βιόκοσµος των µαθητών αποτελεί χρήσιµη πηγή µάθησης. Οι αφηγήσεις και οι

ιστορίες της ζωής των ατόµων, οι κοινωνικά και συµβολικά  κατασκευασµένες

πραγµατικότητές τους (γλώσσες και κουλτούρες, κοινωνικές σχέσεις, οι ταυτίσεις, οι

θεάσεις , τα ενδιαφέροντα και η προσωπικότητά τους), καθώς και οι τρόποι σύνδεσης

των ανθρώπων µε τα νέα και άγνωστα πλαίσια και οι προτιµώµενοι τρόποι απόκτησης

της γνώσης, αλλά και οι «υλικές (πρόσβαση σε κοινωνικούς πόρους)» και σωµατικές

διαφορές (ηλικία, βιολογικό φύλο, σεξουαλικότητα, σωµατικές και νοητικές διαφορές)

διαµορφώνουν έναν δυναµικό χώρο µάθησης, ταυτότητας, αµοιβαιότητας και

συνεργειών (Kalantzis & Cope, 2013, σ. 197).

Σύµφωνα  µε τους συγγραφείς (Kalantzis & Cope, 2013, σ. 100­117), η

πολυπλοκότητα  της διαφορετικότητας των µαθητών επιτείνεται και µε την

50 Για παράδειγµα, σύµφωνα µε επίσηµα στοιχεία τουλάχιστον το 11% του µαθητικού πληθυσµού στην
Ελλάδα είναι µη ελληνικής καταγωγής (Νικολάου, 2011). Επιπλέον παρατηρείται αυξηµένη συγκέντρωση
µαθητών µη ελληνικής καταγωγής στα αστικά κέντρα (και σε ποσοστό 50­80% σε ορισµένα σχολεία) και
η αντίστοιχη παρουσία σηµαντικών µητρικών γλωσσών όπως αλβανικής και ρωσικής (που καλύπτει το
90% των µαθητών µη ελληνικής καταγωγής).
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επανάσταση που φέρνουν οι νέες τεχνολογίες στον τρόπο επικοινωνίας, διασύνδεσης

και συνεργασίας. Οι νέες τεχνολογίες και η διαφορετικότητα  είναι δύο σηµαντικές

πτυχές µετασχηµατισµού στη σηµερινή κοινωνία  της γνώσης που συνεχώς

διαφοροποιούν τη φύση της εργασίας, την ίδια την υπόσταση και την ταυτότητα του

ατόµου καθώς και την ιδιότητα  του σύγχρονου πολίτη µε το ευρύ φάσµα

συµµετοχικότητας που επιτρέπουν. Οι εκπαιδευτικοί καλούνται πλέον να

καλλιεργήσουν ρεαλιστικές και χειραφετικές συνθήκες µετασχηµατισµού για  τους

µαθητές τους ώστε αυτοί να συµβάλουν στην οικοδόµηση µιας καλύτερης κοινωνίας.

Συνεπώς µιλάµε για  µια  µετασχηµατιστική εκπαίδευση στο πλαίσιο της οποίας

δηµιουργούνται νέοι κοινωνικοί χώροι µάθησης, διαλόγου, αµοιβαιότητας,

αλληλεγγύης και σεβασµού.

Η µετασχηµατιστική εκπαίδευση αλλάζει το µοντέλο µάθησης καθώς συνυπολογίζει

τις µεταβαλλόµενες παραµέτρους που αναδύονται στο σχολείο. Οι Kalanzis & Cope

(2013) ορίζουν οκτώ διαστάσεις µεταβολής που οικοδοµούν τη µετασχηµατιστική

εκπαίδευση. Για παράδειγµα, η αρχιτεκτονική του σχολείου και οι χωροτακτικές του

υποδοµές αναπροσαρµόζονται µε τις νέες τεχνολογίες καθώς είναι εφικτή η σύγχρονη

και ασύγχρονη διδασκαλία, ο διάλογος, η επικοινωνία, η συνεργασία σε διαδικτυακά

περιβάλλοντα  και ο συνδυασµός ενδοσχολικών και εξωσχολικών δραστηριοτήτων

µάθησης που συνδέουν τον έξω κόσµο µε την τάξη. Οι διυποκειµενικές σχέσεις και

ισορροπίες ισχύος επίσης δύναται να µεταβληθούν σε ένα περιβάλλον αµοιβαιότητας

και νέας κοινωνικότητας καθώς οι µαθητές αποκτούν περισσότερη ισχύ εµπλοκής και

παραγωγής της γνώσης. Η διαφορετικότητα  των µαθητών (ατοµική και συλλογική)

γίνεται σηµαντική πηγή γνώσης και διασφαλίζονται εναλλακτικά µονοπάτια µάθησης

(διαφοροποιηµένη διδασκαλία) στο όνοµα της συµπερίληψης και όχι της αφοµοίωσης

ή της ενσωµάτωσης. Οι µαθητές αποδέχονται τις ταυτότητές τους και τον

πλουραλισµό πολιτισµικών προτύπων και οπτικών και µαθαίνουν να διαχειρίζονται τη

διαφορετικότητα µε παραγωγικό και αποδοτικό τρόπο. Η διαχείριση της πολιτισµικής

διαφορετικότητας και των καθηµερινών αλληλεπιδράσεων συµβάλει στηδιαµόρφωση

ενός διαπολιτισµικού κοινωνικού κεφαλαίου µάθησης που αξιοποιείται µε παραγωγικό

τρόπο στο πλαίσιο του σχολείου.

Επιπλέον, η συνεργατικότητα  και η διαδραστικότητα  που αναπτύσσεται στη

µετασχηµατιστική εκπαίδευση έχει δηµόσιο αντίκτυπο καθώς οι µαθητές δουλεύουν

για την ολοκλήρωση ενός πρότζεκτ όχι για να µετρήσουν ατοµικές µόνο ικανότητες,
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αλλά  για  να  δουν την επίδρασή του στη σχολική κοινότητα  και στην ίδια  την

κοινωνία. Η συνεργατικότητα φέρνει νέες δεξιότητες επικοινωνίας, διαπραγµάτευσης

και συµβιβασµού µε τις εκφάνσεις και τις οπτικές της διαφορετικότητας και της

ενσυναίσθησης. Μιλάµε πια  για µια  διαδραστική µάθηση και όχι απλά  ενεργητική.

Επίσης, η µετασχηµατιστική εκπαίδευση αλλάζει το πρότυπο της ίδιας της απόκτησης

της µάθησης καθώς µελετά, ελέγχει και επιβεβαιώνει την ακρίβεια  της γνώσης και

των πληροφοριών. Δηλαδή, δεν την αφοµοιώνει ή την αναπαράγει απλά, αλλά  τη

συνδέει µε τον έξω κόσµο µε πολυτροπικές αναπαραστάσεις και δηµιουργεί νέα

γνώση. Η παιδαγωγική αξία  που υπονοείται εδώ είναι ότι η γνώση δεν είναι

διαχρονική και αναλλοίωτη αλλά διαµοιράζεται, ανανεώνεται, ελέγχεται µε βάση και

τις µεταγνωστικές ικανότητες των µαθητών. Η συνεργατική µάθηση

αποκρυσταλλώνεται στο πλαίσιο µιας συλλογικής ευφυΐας σχεδιασµού και παραγωγής

της από την πλευρά των µαθητών στην κοινότητα µάθησης, το σχολείο.

Τέλος, η µετασχηµατιστική εκπαίδευση καθορίζει το είδος του πολίτη, ατόµου και

εργαζόµενου που θέλουµε να  διαπαιδαγωγήσουµε προβάλλοντας µια νέα  ηθική

µακριά  από την εµµονή των σωστών απαντήσεων και της διαχρονικής κατάκτησης

ενός παγιωµένου κορµού γνώσεων χρήσιµου για το υπόλοιπο της ζωής του ατόµου.

Οι σύγχρονοι µαθητές θα πρέπει να  είναι ικανοί στη διαχείριση της αµφισηµίας της

εποχής τους, της έντονης διαφορετικότητας και πολυπλοκότητάς της, µε ευέλικτο και

καινοτόµο πνεύµα. Η προσωπικότητα  του πολίτη του µέλλοντος που οικοδοµεί η

µετασχηµατιστική εκπαίδευση δεν φοβάται την αλλαγή, κινείται άνετα  σε ένα

διαρκώς µεταβαλλόµενο κοινωνικό πλαίσιο αναπτύσσοντας νέα  κοινωνικότητα  και

συλλογικότητα  µέσα  από ένα  «δικτυωµένο εµείς» (Kalantzis & Cope, 2013). Στο

πλαίσιο αυτό όλοι οι µαθητές­όχι µόνο οι αριστούχοι­ µπορούν να  συµβάλουν µε

διαφοροποιηµένο αλλά συγκρίσιµο τρόπο στην οικοδόµηση της κοινωνίας.

Συνεπώς, η µετασχηµατιστική εκπαίδευση επιδιώκει να  οριοθετήσει νέες σφαίρες

ατοµικής και κοινωνικής δράσης και επικοινωνίας µε έντονο το χαρακτηριστικό της

διαπολιτισµικότητας. Η διαπολιτισµικότητα  αναδύεται ως χρήσιµη έννοια  που

περιγράφει την ισότιµη και δυναµική τυπική (θεσµοποιηµένη) ή άτυπη συνάντηση,

την αλληλεπίδραση διάφορων πολιτισµών, τη βίωση της ετερότητας, την ανάληψη

συνευθύνης, τη δυνατότητα παραγωγής κοινής πολιτιστικής έκφρασης και προϊόντων

ή έργων και την δηµιουργία  κοινών ταυτοτήτων µέσα  από τον πολιτισµικό

αλληλοεµπλουτισµό. Βασικά µέσα για την επίτευξη των ανωτέρω είναι ο διάλογος, η
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διασύνδεση, η διαµεσολάβηση, η αµοιβαιότητα, ο αµοιβαίος σεβασµός (Barrett, 2008,

Δαµανάκης, 2007, και Council of the European Union, 2006). Η διαπολιτισµικότητα

δεν αναφέρεται αποκλειστικά στην επικοινωνία/ανταλλαγή εθνικών πολιτισµικών

προτύπων, τα  οποία  κάθε άλλο παρά  οµογενοποιηµένα  είναι. Αναφέρεται σε µια

πολυδιάστατη/υβριδική πολιτισµική θέαση στη βάση της ενσυναίσθησης και σε µια

διαπολιτισµική ατοµική ταυτότητα που αποκτάται από τη συµµετοχή των ατόµων σε

πολλαπλά  πολιτισµικά  πλαίσια  και δίκτυα  (εθνικά, εθνοτικά, κοινωνικά, κοινοτικά),

καθώς και στην αλληλεπίδρασή τους µε πολιτισµικά  διαφοροποιηµένα  άτοµα

(Bhabha, 1994).

Θέλοντας να δώσουµε έναν περιεκτικό ορισµό, θα  λέγαµε ότι η διαπολιτισµικότητα

στοχεύει στη συµπερίληψη και αναφέρεται τόσο στην ανταλλαγή από άτοµο σε

άτοµο, δηλαδή την ατοµική πολιτισµική ταυτότητα  (Barrett, 2008) και τις

διαφοροποιηµένες ατοµικότητες (π.χ. βιόκοσµους των µαθητών), όσο και στη

συλλογική έκφραση της ετερότητας (π.χ. εθνοπολιτισµικές συλλογικές ταυτότητες)

και την αλληλεπίδραση συλλογικοτήτων (δικτύων, κοινοτήτων πρακτικής, εθνοτικών

οµάδων, κτλ). Αυτό συµβαίνει διότι το άτοµο αναπτύσσει µηχανισµούς

αυτοαντίληψης και προσωπικής πρόσληψης καθώς συµµετέχει σε ιδιωτικές και

κοινωνικές σφαίρες δράσης µε ικανότητα  αναστοχασµού, αυτοπροσδιορισµού και

ένταξης της υποκειµενικότητάς του σε πολλαπλές συλλογικότητες αναφοράς

(Δαµανάκης, 2007, σελ. 127). Η έννοια  της διαπολιτισµικότητας στοχεύει στη

συµπερίληψη, την ενεργή συµµετοχή και τη δυνατότητα αναστοχαστικής δράσης των

µετεχόντων (European Institute for Comparative Cultural Research (ERICarts),

2008). Παράλληλα ενισχύεται από την επίδραση των νέων τεχνολογιών και τους

νέους κοινωνικούς χώρους ταυτότητας και επικοινωνίας που αυτές δηµιουργούν.

Οι άνθρωποι στο µέλλον περισσότερο από ότι τώρα θα συνεργάζονται µε άλλα άτοµα

µε έντονη διαφορετικότητα και διαφοροποιηµένες πολιτιστικές προσλαµβάνουσες και

οπτικές στο πλαίσιο της κινητικότητας που αναπτύσσεται σε τοπικό και παγκόσµιο

επίπεδο και η οποία  οικοδοµεί νέα συλλογικά  δίκτυα  και µια  πολύπλοκη πολιτειακή

ταυτότητα  και συµµετοχικότητα. Για  την εκπαίδευση αυτό σηµαίνει ότι

προσανατολιζόµαστε σε µια  συµπεριληπτική και µετασχηµατιστική διαπολιτισµική
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παιδαγωγική προσέγγιση για  τη διαχείριση της διαφορετικότητας που αφορά όλους

ανεξαιρέτως τους µαθητές και όλα τα σχολεία51.

Η συµπεριληπτική και µετασχηµατιστική αυτή διαπολιτισµική προσέγγιση αφορά και

τα  τρία  επίπεδα  εκπαιδευτικού σχεδιασµού: τη σχολική κοινότητα  µάθησης, το

πρόγραµµα  σπουδών και την παιδαγωγική πρακτική/διαφοροποιηµένη διδασκαλία

(Kalantzis & Cope, 2013). Τα σχολεία σήµερα γίνονται αντιληπτά ως «κοινότητες ή

οργανισµοί µάθησης», που διαχειρίζονται το µαθησιακό και ευρύτερο διαπολιτισµικό

κοινωνικό κεφάλαιο που παράγεται στους κόλπους τους µε ρητό και τεκµηριωµένο

τρόπο. Αυτή η διαδικασία  διαχείρισης της γνώσης προκύπτει από τον συστηµατικό

σχεδιασµό διαπολιτισµικών εµπειριών µάθησης (διαφοροποιηµένου παιδαγωγικού

ρεπερτορίου), την εµπέδωση του διαπολιτισµικού διαλόγου, την υλοποίηση

διαδραστικών και συνεργατικών πρότζεκτ και την αµοιβαιότητα. Επίσης, αφορά  και

στην υλοποίηση µιας συνολικής εκπαιδευτικής παρέµβασης που εστιάζει στην

αναδιάρθρωση και τον επαναπροσδιορισµό των ρόλων και των σχέσεων

εµπιστοσύνης και συνεργασίας του συνόλου των µετόχων στην εκπαιδευτική

διαδικασία  (εκπαιδευτικοί, µαθητές, κοινωνικοί παράγοντες). Το µοντέλο της

Μάθησης µέσω Σχεδιασµού (http://neamathisi.com/learning­by­design) προτείνει ένα

πλαίσιο διδακτικού σχεδιασµού που αλλάζει το πολιτισµικό πρότυπο της διδασκαλίας

και της επαγγελµατικής µάθησης (Αρβανίτη, 2013). Από τη µια, αλλάζει την

ισορροπία ισχύος µεταξύ εκπαιδευτικού – εκπαιδευόµενου, καθιστώντας τον µαθητή

δρών πρόσωπο µε το διαφοροποιηµένο διδακτικό σχεδιασµό που προβλέπει. Από την

άλλη, ωθεί τον εκπαιδευτικό να σπάσει τα όρια της αποξένωσης και να συνεργαστεί

σε επαγγελµατικές οµάδες µάθησης µέσα  στο ίδιο του το σχολείο ή εκτός,

παράγοντας συνεργατικά και διαδραστικά µαθησιακά αποτελέσµατα που οικοδοµούν

το λεγόµενο κοινωνικό κεφάλαιο.

5. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Από την παραπάνω ανάλυση είναι προφανές ότι οι σύγχρονες κοινωνίες καλούνται να

αναστοχαστούν και να  επαναπροσδιορίσουν τις διαδικασίες διαχείρισης του

κοινωνικού τους κεφαλαίου και των πολιτισµικών συγκριτικών τους πλεονεκτηµάτων

Για παράδειγµα, η έως τώρα πρακτική της περιχαράκωσης της διαφορετικότητας ή της στοχευµένης
διδακτικής παρέµβασης στην Ελλάδα µέσα από Φροντιστηριακά Τµήµατα ή Τάξεις Υποδοχής ή τη
λειτουργία των Διαπολιτισµικών Σχολείων δεν απέφερε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα ένταξης των
µαθητών και επίτευξης επιδόσεων ή αντιµετώπισης της σχολικής διαρροής και αµφισβητήθηκε έντονα
(Νικολάου, 2011). Στην ουσία η πρακτική αυτή σήµαινε την αποδοχή του κυρίαρχου εθνικιστικού
πρότυπου και την αναπαραγωγή της ανισότητας που έµελλε να καταρρίψει.
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για  την οικοδόµηση διαδικασιών συνοχής και ως αντίβαρο στις οµογενοποιητικές

τάσεις της παγκοσµιοποίησης. Ζητούµενο παραµένει στις µέρες µας η αξιοποίηση και

διαχείριση του διαπολιτισµικού κοινωνικού κεφαλαίου µάθησης που παράγεται µέσα

και έξω από το σχολείο, η εµπέδωση του αναστοχασµού και του διαλόγου σε θέµατα

διαχείρισης της διαφορετικότητας και νέων ανισοτήτων µε στόχο τη διαµόρφωση

κριτικών και θετικών στάσεων απέναντι στη διαφορά.

Η µετασχηµατιστική διαπολιτισµική εκπαίδευση προκρίνεται ως ένα  κανονιστικό και

αναλυτικό πλαίσιο αναµόρφωσης της παιδαγωγικής πράξης στο σύγχρονο

πολυπολιτισµικό σχολείο. Αναφέρεται δε, στην αναστοχαστική δράση και τον

κοινωνικό µετασχηµατισµό για  την οικοδόµηση µιας νέας ιδιότητας του πολίτη στο

πλαίσιο του πολιτειακού πλουραλισµού. Σηµαντική διάσταση µιας σύγχρονης

µετασχηµατιστικής διαπολιτισµικής εκπαίδευσης είναι ότι διαµορφώνει σηµαντικές

γενικές ικανότητες στους πολίτες, όπως ικανότητες ανάλυσης της παγκόσµιας

κοινωνίας, αναστοχασµού, διαπολιτισµικές δεξιότητες επίγνωσης, ενσυναίσθησης και

επικοινωνίας, ικανότητα  διαχείρισης της διαφορετικότητας, συνεργατικότητας, αλλά

και δηµιουργικής αντιπαράθεσης και ικανότητας µετασχηµατισµού (Αρβανίτη, 2011).

Μια  σύγχρονη σχολική κοινότητα  είναι ένας οργανισµός που µαθαίνει από τη

διαφορετικότητα στους κόλπους της και επιτρέπει το διάλογο και τον αναστοχασµό

ως προς την ανάπτυξη βέλτιστων πρακτικών συµβάλλοντας στην ανάπτυξη της

διαπολιτισµικής επικοινωνίας και δράσης αλλά  και του αµοιβαίου πολιτισµικού

εµπλουτισµού. Κάτι τέτοιο σηµατοδοτεί την αποµάκρυνση από τον εθνοκεντρικό

σχεδιασµό των Προγραµµάτων Σπουδών και της παιδαγωγικής πράξης. Ένα

αναστοχαστικό διαπολιτισµικό πρόγραµµα  είναι δυναµικό, διαφοροποιείται και

εξελίσσεται συνεχώς µε βάση µια  δεοντολογία  συµβιβασµού, συµπερίληψης,

συµµετοχικότητας και συναίνεσης στο πλαίσιο των προδιαγραφών του επίσηµου

προγράµµατος σπουδών.

Κλείνοντας, πρέπει να  επισηµανθεί ότι η οριοθέτηση µιας σύγχρονης

µετασχηµατιστικής διαπολιτισµικής εκπαίδευσης απαιτεί επισταµένη µελέτη και

ερευνητική τεκµηρίωση στο πλαίσιο του ελληνικού σχολείου, αλλά και τη συγκριτική

ανάλυση µε ερευνητικά δεδοµένα άλλων εκπαιδευτικών συστηµάτων.
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