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Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΣTA ΙΔΙΩΜΑΤΑ  

ΤΗΣ ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ1 

 

Γεώργιος Ι. Τσουκνίδας, Γεώργιος Χαιρετάκης 

Ακαδημία Αθηνών 

ABSTRACT 

This paper offers a description and analysis of the morphological 

process of compounding of the dialectal varieties spoken in the 

regional unit of Phthiotis, (Central Greece). Our study focuses on 

a wide range of topics related to compounding, such as the gram-

matical categories of the compounds and their constituents, exo-

centricity, structural patterns, the degree of semantic transpar-

ency and the grammatical relation of the constituents. The find-

ings of our research derive mainly from seven manuscripts with 

transcription of continuous speech (deposited by G. Tsouknidas 

at the Archive of Manuscripts of the Research Center for Modern 

Greek Dialects - Historical Dictionary of Modern Greek of the 

Academy of Athens). For our analysis, we adopt the theoretical 

model of Ralli [2005] 2022, 2008, 2013, which has proved fruit-

ful in providing a satisfactory analysis of the compounding pro-

cess in Standard Modern Greek and its dialects (see, e.g. Andreou 

2014, Chairetakis & Ralli 2022, Ralli & Chairetakis to appear). 

Λέξεις-κλειδιά: σύνθεση, κεφαλή, ενδοκεντρικότητα, εξωκε-

ντρικότητα, σημασιολογική (α)διαφάνεια, δείκτης σύνθεσης, 

σχέσεις συστατικών 

 
1 Μέρος της παρούσας μελέτης παρουσιάστηκε  στο 8ο Διεθνές Συνέδριο Νεο-
ελληνικών Διαλέκτων και Γλωσσολογικής Θεωρίας (MGDLT8) (Αργυρόκαστρο, 

4-6 Οκτωβρίου 2018). Ευχαριστούμε την Οργανωτική και Επιστημονική Επι-
τροπή του MGDLT8 καθώς και τον συνάδελφο Σταμάτη Μπέη, που διάβασε 

την ανακοίνωση  στο Συνέδριο. 
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1. Εισαγωγικά  

Στο άρθρο αυτό γίνεται μια προσπάθεια περιγραφής της μορ-

φολογικής διαδικασίας της σύνθεσης σε ιδιώματα της Περιφε-

ρειακής Ενότητας (εφεξής ΠΕ) Φθιώτιδας. Τα ιδιώματα αυτά 

ανήκουν στα λεγόμενα «βόρεια» και ειδικότερα – τα περισσό-

τερα τουλάχιστον – στα ρουμελιώτικα, με κύρια χαρακτηρι-

στικά τα εξής: 

(α) Στένωση / ανύψωση των άτονων /e/ και /o/: κιρί ‘κερί’, 

πιδί ‘παιδί’, ψουμί ‘ψωμί’. 

(β) Αποβολή των άτονων /i/ και /u/ σε οποιαδήποτε θέση: 

σπίτ’, ‘σπίτι’, γ’ναίκα ‘γυναίκα’, χτιν̑ίσ’ ‘χτενίσου’, τ’ Ν̑ίκ’ ‘του 

Νίκου’, γ’ρούν̑’ ‘γουρούνι’, βαίν̑’ς ‘βάζεις’. 

(γ) Ουρανοφατνιακή πραγμάτωση των συριστικών (παλαιό-

τερα, στην περιοχή Τυμφρηστού κ.α.)2: σ̑ύκου ‘σύκο’, σ̑τάρ’ ‘σι-

τάρι’, βουσ̑κάου ‘βόσκω’, σ̑πέρνου ‘σπέρνω’, ζ̑’τάου ‘ζητώ’, ξ̑ι-

ρός ‘ξερός’, ψ̑άρ’ ‘ψάρι’. 

(δ) Ουρανική προφορά των /n/ και /l/ πριν από /i/, ακόμα και 

όταν το /i/ αποβάλλεται (στο μεγαλύτερο μέρος της ΠΕ Φθιώ-

τιδας και εφόσον το /i/ δεν προέρχεται από ανύψωση του /e/)3: 

ν̑ίβουμι ‘νίβομαι’, σαπούν̑’ ‘σαπούνι’, λ̑ύκους ‘λύκος’, τσακάλ̑’ 

‘τσακάλι’, χιρούλ̑’ ‘χερούλι’. 

(ε) Χρήση της γενικής στη θέση του έμμεσου αντικειμένου 

(στο μεγαλύτερο μέρος της ΠΕ Φθιώτιδας). 

(στ) Χρήση, ως επί το πλείστον, του αρσενικού άρθρου ου. 

(ζ) Σχηματισμός του πληθυντικού των αρσενικών βαπτιστι-

κών ονομάτων σε -άδις: Γιαννάδις, Γιουργάδις, Θανασάδις, 

Κουστάδις.  

(η) Σχηματισμός ρημάτων σε -ού: bουρού ‘μπορώ’, ζου ‘ζω’· 

στιγμιαίος μέλλοντας/ υποτακτική αορίστου, θα/να bου ‘θα/να 

 
2 Το /s/ πραγματωνόταν (μέχρι τη δεκαετία του 1970) ως ουρανοφατνιακό [ʃ] 

παχύ σε ορισμένα ιδιώματα της ΠΕ Φθιώτιδας, όπως της Μερκάδας και της 
Μεγάλης Κάψης της τ. επαρχίας Φθιώτιδας και της Καρυάς της τ. επαρχίας 

Λοκρίδας (για το ιδίωμα Καρυάς βλ. το χφ. 858/1965 του ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ, του Ι. 
Πούλου: ε-στ) μπροστά από όλα τα φωνήεντα και τα σύμφωνα [t], [k], [p] και 

[x]. Παχιά προφέρονταν επίσης και τα άλλα συριστικά πριν από φωνήεν. 
3 Όταν το /i/ προέρχεται από στένωση του /e/, η προφορά του /l/ είναι υπερωική 
και του /n/ έρρινη οδοντική. Στο ιδίωμα όμως των Σαρακατσαναίων, καθώς και 

στα ιδιώματα κάποιων χωριών, όπως η Δίβρη και το Λιμογάρδι της τ. επαρχίας 
Φθιώτιδας, η Μελιταία και το Μακρολίβαδο της τ. επαρχίας  Δομοκού και η 

Ανάβρα της ΠΕ Μαγνησίας, το /n/ προφέρεται ως έρρινο οδοντικό και το /l/ ως 

υπερωικό σε όλες τις θέσεις. Αντίθετα, στη Φυλιαδώνα του Δομοκού η προφορά 
του /l/ είναι ουρανική ακόμα και πριν από το /e/, π.χ. λ̑έου ‘λέω’. 
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μπω’, - θα/να βρου ‘θα/να βρω’ θα/να ιδού ‘θα/να δω’, θα/να 

ειπού ‘θα/να πω’· παθητικός μέλλοντας / υποτακτική παθητικού 

αορίστου, θα/να σ’κουθού ‘θα/να σηκωθώ’,  θα/να dυθού ‘θα/να 

ντυθώ’. θα/να κρυφτού ‘θα/να κρυφτώ’. 

(θ) Σχηματισμός του παρατατικού των ρημάτων που λήγουν 

σε -άου/-ού σε -αγα: πουλιμάου-πουλέμαγα, χρουστάου-χρώ-

σταγα) ή σε -γα (<-ειγα, βαράου-βάρ’γα, φουράου-φόρ’γα, 

bουρού-bόρ’γα, ιφκιρού-ιφκαίρ’γα ‘ευκαιρώ-ευκαιρούσα’ ή -

ηγα, ζου-έζ’γα ‘ζω-ζούσα’. 

(ι) Σχηματισμός ονοματικών και ρηματικών τύπων σε -άε ̮ις, 

-όε ̮ις, -έε ̮ις, -ίε ̮ις κ.λπ., από –άσης /-άσεις /-άζεις, -όσης/-ώσεις, 

-έσεις, -ίσης/-ίσεις/-ίζεις κ.λπ., μετά από αποβολή του /i/ της 

κατάληξης, αποβολή του /s/ ή /z/ που προηγείται του τελικού /s/ 

και ανάπτυξη ημίφωνου / ̮̮i/
4: Θανά ̮ης ‘Θανάσης', θα/να χά ̮εις 

‘θα/να χάσεις', γιλά ̮εις ‘γελάσεις', διαβά ̮εις ‘διάβάζεις / διαβά-

σεις', βρά ̮εις ‘βράζεις / βράσεις', Θιουδό ̮ης ‘Θεοδόσης', θα/να μι 

σκοτώ̮εις ‘θα/να με σκοτώσεις', ν’ ακού̮εις ‘ν’ ακούσεις’, λού̮εις 

‘λούζεις / λούσεις’, θα πέ ̮εις ‘θα πέσεις', θα ιφκιρέ ̮εις ‘θα ευ-

καιρήσεις', χαρί ̮εις ‘χαρίζεις'), θα/να βρουμή ̮εις ‘βρωμήσεις'. 

(ια) Σε περιοχές που βρίσκονται πιο κοντά στη Θεσσαλία 

απαντούν χαρακτηριστικά γνωστά από τα θεσσαλικά ιδιώματα, 

όπως η χρήση του αρσενικού άρθρου ι και η εκφορά του έμμε-

σου αντικειμένου σε αιτιατική. Επίσης, η αιτιατική πληθυντικού 

των αρσενικών συμπίπτει με την ονομαστική (οι-τ’ς ανθρώπ’, 

δικη(γ)όρ’, (παλαιότερα) καθη(γ)ηταί κ.λπ.), εν αντιθέσει με 

την υπόλοιπη Φθιώτιδα, όπου διαφοροποιούνται (οι ανθρώπ’ - 

τ’ς ανθρώπ’ς, (παλαιότερα) οι καθηγηταί – τ’ς καθηγητάς).  

Η μορφολογία των φθιωτικών ιδιωμάτων, και ειδικότερα η 

διαδικασία της σύνθεσης, αποτελεί μέχρι σήμερα ένα ανεξερεύ-

νητο πεδίο για τη γλωσσολογική έρευνα. Στην παρούσα μελέτη 

θα γίνει μια πρώτη προσπάθεια να καλυφθεί  αυτό το κενό με 

την εξέταση φθιωτικών συνθέτων που αποδελτιώθηκαν από χει-

ρόγραφες συλλογές (περίπου 100 σύνθετα). Επιπλέον, το υλικό 

θα εξεταστεί συγκριτικά με την Κοινή Νέα Ελληνική αλλά και 

με άλλες νεοελληνικές διαλέκτους και θα καταγραφούν τυχόν 

αποκλίσεις ή ομοιότητες με τα εν λόγω γλωσσικά συστήματα. 

Το υλικό του άρθρου αυτού προέρχεται από τις επτά χειρό-

γραφες συλλογές γλωσσικού υλικού, που έχουν καταρτιστεί 

 
4 Βλ. Τζάρτζανο (1909: 17-18), Ανδριώτη (1976: 494).  
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από τον Γεώργιο Τσουκνίδα (πρώην ερευνητή της Ακαδημίας 

Αθηνών) κατά τη διάρκεια επιτόπιων ερευνών στην Φθιώτιδα 

από το 1971 μέχρι το 2003 και απόκεινται στο Αρχείο του Κέ-

ντρου Ερεύνης Νεοελληνικών Διαλέκτων και Ιδιωμάτων ΚΕΝΔΙ-

ΙΛΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών5, καθώς και από την προσωπική 

του γνώση των ιδιωμάτων της περιοχής. Η μελέτη λαμβάνει υ-

πόψη τις τελευταίες εξελίξεις στον χώρο της γλωσσολογικής θε-

ωρίας αναφορικά με τη διαδικασία της σύνθεσης (βλ. μεταξύ 

άλλων Ράλλη 1997, [2005] 2022, 2007, Ralli 2008, 2013, Ralli & 

Karasimos 2009, Chairetakis & Ralli 2022). Τα τοπωνύμια που 

αναφέρονται είναι ενδεικτικά. Πρόκειται για τους τόπους όπου 

έχουν καταγραφεί οι τύποι οι οποίοι, ασφαλώς, απαντούν και 

σε άλλους οικισμούς. Η μη αναγραφή ονόματος οικισμού ση-

μαίνει ότι η λέξη χρησιμοποιείται σε όλη την Φθιώτιδα.  

2. Ορισμός και χαρακτηριστικά της νεοελληνικής σύνθεσης  

Ως σύνθεση ορίζεται η μορφολογική διαδικασία κατά την οποία 

σχηματίζονται μορφολογικά πολύπλοκες λέξεις από δύο τουλά-

χιστον λεξήματα, που πραγματώνονται σε μία δομή είτε ως θέ-

ματα είτε ως λέξεις (βλ., μεταξύ άλλων, Bauer 2001: 695, 

Haspelmath 2002: 85, Booij 2005: 75, Ράλλη 2005: 164/ 2022: 

259,  2007: 11, 17-19, Ralli 2013: 9-12). Η σύνθεση αποτελεί 

έναν από τους βασικούς τρόπους διεύρυνσης του λεξιλογίου (η 

άλλη μορφολογική διαδικασία είναι η παραγωγή) και μια εξαι-

ρετικά παραγωγική διαδικασία στην Ελληνική ήδη από την αρ-

χαιότητα (βλ. π.χ. Τσερέπης 1902 για μια πλειάδα αρχαιοελλη-

νικών συνθέτων που απαντούν ήδη στα Ομηρικά έπη).  

Τα βασικά χαρακτηριστικά των νεοελληνικών συνθέτων, με 

βάση τη Ράλλη ([2005] 2022) και Ralli (2013), είναι τα κάτωθι: 

(α) Αποτελούν φωνολογικές λέξεις. Ο μοναδικός τόνος που 

φέρουν τα σύνθετα αποτελεί βασικό φωνολογικό κριτήριο που 

τα διαχωρίζει από τις φράσεις (ten Hacken 2000: 350). 

(β) Ο σχηματισμός τους προκύπτει κατά βάση από τον 

συνδυασμό δύο θεμάτων. Σε αντίθεση με γλώσσες όπως η Αγ-

γλική, που συνδυάζουν λέξεις κατά τον σχηματισμό συνθέτων 

(π.χ. watchmaker ‘κατασκευαστής ρολογιών’ < watch ‘ρολόι’ + 

maker ‘δημιουργός’, Ralli 2013: 15), η Ελληνική χρησιμοποιεί ως 

βασικό στοιχείο σχηματισμού σύνθετων λέξεων το θέμα. Όπως 

 
5 Τσουκνίδας (1972, 1973, 1989, 1992, 1995, 1998, 2003). 
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παρατηρεί η Ralli (2013: 14), αν και το πρώτο συστατικό είναι 

συνήθως θέμα, η μορφή του δεύτερου συστατικού μπορεί να 

είναι είτε θέμα (π.χ. καραβόπανο < καράβ(ι) + παν(ί)) είτε 

λέξη (π.χ. γιγαντοαφίσα < γίγαντ(ας) + αφίσα)6. 

(γ) Τα θέματα που μετέχουν στη διαδικασία σύνθεσης 

μπορούν να εμφανιστούν ως πρώτα ή δεύτερα συστατικά. 

Σε αντίθεση με τα προθήματα και τα επιθήματα, τα θέματα δεν 

υπόκεινται σε περιορισμούς θέσης/σειράς σε μια σύνθετη δομή, 

αφού μπορούν να εντοπιστούν τόσο στο δεξιό όσο και στο αρι-

στερό μέρος του συνθέτου (π.χ. ποντικοπαγίδα έναντι τυφλο-

πόντικας). Όπως σημειώνει η Ralli (2013: 16), η σειρά των συ-

στατικών δεν είναι εντελώς ελεύθερη, αφού ορισμένοι παράγο-

ντες, όπως η δομική σχέση των συστατικών και η έννοια της 

κεφαλής, διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο για τη θέση (δεξιά η 

αριστερή) των συνθετικών μερών. 

(δ) Περιέχουν δείκτη σύνθεσης. Πρόκειται για ένα σημα-

σιολογικά κενό στοιχείο, που προέρχεται από το αρχαίο θεμα-

τικό φωνήεν, του οποίου ο ρόλος σε συγχρονικό επίπεδο είναι 

να διασφαλίζει τον ομαλό συνδυασμό των συστατικών σε μία 

σύνθετη δομή (π.χ. ψαρ-ο-ταβέρνα < ψάρ(ι) + ταβέρνα). Σε 

αρκετά σύνθετα, όταν το δεύτερο συστατικό αρχίζει από φω-

νήεν, ο δείκτης σύνθεσης είναι δυνατόν να απουσιάζει (π.χ. α-

γριάνθρωπος, λαδέμπορος). Η πιο συχνή αιτία του φαινομένου 

είναι η τήρηση της φωνηεντικής ιεραρχίας. Πιο συγκεκριμένα, η 

φωνηεντική ιεραρχία, όπως έχει προταθεί μέσα από τα έργο του 

Χατζιδάκι (1905-1907: 211) παρουσιάζεται παρακάτω: 

/a/ > /o/ > /u/ > /e/ > /i/ 

Η απουσία δείκτη σύνθεσης στο εσωτερικό ενός σύνθετου σχη-

ματισμού μπορεί αρκετές φορές να ερμηνευθεί και με μορφο-

λογικούς όρους. Χαρακτηριστικά, όταν το πρώτο συστατικό α-

νήκει στη δομική κατηγορία της λέξης (συνήθως τα επιρρήματα 

και τα άκλιτα αριθμητικά, π.χ. ξαναβάζω, πισωγυρίζω, σαρα-

νταήμερο, εξηνταβελόνης), ο δείκτης σύνθεσης παραλείπεται. 

(ε) Χαρακτηρίζονται από σημασιολογική αδιαφάνεια. Σε 

αντίθεση με τις συντακτικές δομές, αρκετά σύνθετα παρουσιά-

ζουν σημασίες που είτε δεν πηγάζουν από τις επιμέρους 

 
6 Τα τμήματα των συστατικών (κλιτικό επίθημα, μέρος του θέματος) που δεν 

εμφανίζονται στον σύνθετο σχηματισμό δηλώνονται μέσα σε παρενθέσεις. 
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σημασίες των συστατικών (π.χ. καμηλοπάτημα ‘είδος φυτού’) 

είτε είναι μεταφορικές (π.χ. ανοιχτοχέρης ‘γενναιόδωρος’). 

(στ) Διέπονται από την αρχή της λεξικής ακεραιότητας. 

Με βάση αυτήν την αρχή οι συντακτικοί κανόνες δεν έχουν ε-

φαρμογή στη σύνθεση· με άλλα λόγια, η σύνταξη δεν έχει πρό-

σβαση στο εσωτερικό των λέξεων (Anderson 1992: 84). 

(ζ) Αποτελούν αναφορικές νησίδες. Τα συστατικά των συν-

θέτων δεν έχουν ανεξάρτητη αναφορά μέσα σε μία πρόταση. 

Έτσι, ένα επίθετο, π.χ. νόστιμος, προσδιορίζει το σύνθετο λα-

χανοκεφτές ως μία ολοκληρωμένη μορφολογική κατασκευή και 

δεν προσδιορίζει κάποιο από τα δύο συστατικά του ξεχωριστά. 

(η) Ανήκουν στις τρεις μείζονες γραμματικές κατηγορίες. 

Τα περισσότερα σύνθετα ανήκουν στις γραμματικές κατηγορίες 

των ουσιαστικών, επιθέτων και ρημάτων. Τα περισσότερα σύν-

θετα επιρρήματα αποτελούν δευτερογενείς σχηματισμούς από 

σύνθετα επίθετα (π.χ. ελαφρόμυαλα < ελαφρόμυαλος). 

3. Ταξινόμηση με βάση τον βαθμό διαφάνειας 

Η σημασιολογική διαφάνεια ή αδιαφάνεια (ή αλλιώς σημασιο-

λογική συνθετότητα - compositionality) έχει απασχολήσει πολ-

λούς μελετητές σε θεωρητικό επίπεδο (βλ., μεταξύ άλλων, Jes-

persen 1942, Allen 1978, Waugh 1994), ενώ για την Ελληνική 

έχει διερευνηθεί τις τελευταίες δύο δεκαετίες μέσα από αρκετές 

εργασίες (βλ. ενδεικτικά για την Κοινή ΝΕ Ράλλη [2005] 2022, 

Ralli 2013 και για τις νεοελληνικές διαλέκτους Κολιοπούλου 

2011, Χαιρετάκης 2015, Λυριωτάκης 2021). 

Με βάση τον βαθμό σημασιολογικής (α)διαφάνειας, τα σύν-

θετα της Φθιώτιδας δύνανται να χωριστούν σε τρεις μεγάλες 

κατηγορίες: α) τα σημασιολογικά διαφανή, στα οποία η τελική 

σημασία προκύπτει από το άθροισμα των επιμέρους σημασιών 

των συνθετικών μελών (παραδείγματα 1-7), β) τα σημασιολο-

γικά ημιδιαφανή, στα οποία το ένα από τα δύο συνθετικά συμ-

βάλλει στην κατανόηση της σημασίας (παραδείγματα 8-11) και 

γ) τα σημασιολογικά αδιαφανή, στα οποία η τελική σημασία 

δεν απορρέει από κανένα συνθετικό (παραδείγματα 12-16). 

(1) αγρόσ’κου < άγρ(ου) + σύκου ‘άγριο σύκο’ (Πελασγία) 

(2) κουdουβράκ̑’  < κουd(ό) + βρακ(ί) ‘είδος κοντού ανδρικού 

ενδύματος’ (Πελασγία) 
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(3) αγριουτρίφ’λλου (Μερκάδα, Μεγάλη Κάψη) / 

αγριουτρέφ’λλου (Δομοκός, Υπάτη)  < άγρι(ου) + 

τριφύλ̑λ̑’ ‘τριφύλλι του αγρού’  

(4) πιτράλουνου < πέτρ(α) + αλών̑’ ‘αλώνι στρωμένο με 

πέτρες’ 

(5) γ’μαρόγαλου < γ’μάρ(α) + γάλ(α) ‘γάλα γαΐδούρας’ 

(6) τραγόμαλλου < τράγ(ους) + μαλ̑λ̑(ί) ‘τρίχωμα κατσικιών' 

(7) φουρνόξ’λου < φούρν(ους) + ξύλου ‘μακρύ ξύλο με το 

οποίο καθάριζαν εσωτερικά τον φούρνο’  

(8) ματόφ’λλου < μάτ’ + φύλλου ‘βλέφαρο’ 

(9) βουιδουστάφ’λου < βόιδ’ + σταφύλ̑’ ‘είδος σταφυλιού με  

μεγάλες ρώγες’ (Δομοκός) 

(10) σκρουπάgαθου < σκρουπ(ιός) ‘σκορπιός’ + αgάθ’ 

‘ακανθώδες φυτό, το οποίο τρώγεται ως αντίδοτο στο 

δηλητήριο του σκορπιού’ (Πελασγία) 

(11) σκ’λ̑ηκαdέρα < σκ’λ̑ήκ̑’ + άdιρ(ου) ‘γεωσκώληκας’ 

(12) καθαρουγυάλ̑’ < καθαρ(ό) + γυαλ̑(ί) ‘αιθρία’ 

(Σπερχειάδα,  Δυο Βουνά, Ανάβρα) 

(13) αϊτουν̑ύχ̑’ < αϊτ(ός) + ν̑ύχ̑’ ‘αετονύχι, είδος σταφυλιού’ 

(14) ασπρόκουλους < άσπρ(ους) + κώλους ‘είδος πτηνού’ 

(Τσούκα) 

(15) κουκ̑κ̑’νόκουλους < κόκ̑κ̑’ν(ους) + κώλους ‘είδος πτηνού’ 

(Μεγάλη  Κάψη) 

(16) κουλουφουτιά < κώλ(ους) + φουτιά ‘πυγολαμπίδα, 

κωλοφωτιά’ 

4. Δείκτης σύνθεσης   

Στα ιδιώματα της Φθιώτιδας, που είναι «βόρεια», ο δείκτης 

σύνθεσης έχει τη μορφή [o] όταν τονίζεται (παραδείγματα 17-

22) και υφίσταται στένωση όταν είναι άτονος (παραδείγματα 

23-28)7. Όπως αναφέρθηκε ήδη στην ενότητα 2, ο δείκτης σύν-

θεσης μπορεί να απουσιάζει για λόγους φωνηεντικής ιεραρχίας 

(παραδείγματα 29-31) ή ακόμα και σε περιπτώσεις που το 

πρώτο συστατικό είναι άκλιτη λέξη (παραδείγματα 32-33). Ε-

πιπροσθέτως, σε ορισμένες περιπτώσεις ο δείκτης σύνθεσης α-

ποβάλλεται από τη δομή, όταν είναι άτονος και σε περιβάλλον 

μεταξύ δύο συμφώνων (παραδείγματα 34-36).  

(17) κ’φ-ό-βρασ’ ‘κουφόβραση’ 

(18) νιρ-ό-bλους  ‘νερόμυλος’  

 
7  Αλλά: γυφτ-ού-φιρναν (‘έμοιαζαν με γύφτους’, Σπερχειάδα, αντί γυφτ-ό-

φιρναν) αναλογικά κατά τον ενεστώτα γυφτ-ου-φέρνου. 
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(19) κ’φ-ό-γουρ’νου ‘αυτός που προσποιείται ότι δεν ακούει’ 

(Δομοκός) 
(20) αβγ-ό-σ’κου ‘μεγάλο σύκο’  

(21) βατ-ό-bρου ‘βατόμουρο’  

(22) ιλατ-ό-φλουδα ‘φλούδα ελάτου’ 

(23) ψουρ-ου-κουμαριά ‘είδος κουμαριάς’, Ανάβρα) < ψώρ(α) 
+ κουμαριά  

(24) αγρ-ου-μυδγαλιά ‘αγριομυγδαλιά, πικραμυγδαλιά’ (Δο-

μοκός, Πελασγία) 

(25) ανιμ-ου-στρόφ’λους ‘ανεμοστρόβιλος’  

(26) διdρ-ου-μουλόχα ‘δεντρομολόχα’ 

(27) διdρ-ου-μόλουχους ‘δεντρομολόχα’ (Υπάτη) 

(28) πλαταν-ου-κούβαρα, τα ‘οι καρποί του πλατάνου’ (Λι-

τόσελο, Τσούκα)  

(29) αdράδιρφους ‘αδελφός του συζύγου’ 

(30) νιράgαθου ‘είδος φυτού’ 

(31) γ’μαράgαθου ‘γαϊδουράγκαθο’ 

(32) πουλ̑υ-πα(ϊ)αίνου (δε bουλ̑υ-πα(ϊ)αίνου = δεν  

        πηγαίνω συχνά) 

(33) πουλ̑υέρχουμι (δε bουλ̑υέρχουμι = δεν έρχομαι  

        συχνά) 

(34) τραπιζ’μάd’λου ‘τραπεζομάντηλο’ 

(35) τσαgαρ’σούφλ̑’ ‘τσαγκαροσούβλι’ 

(36) καλαμ’καννάς ‘πελαργός’ (Ανάβρα) 

5. Γραμματικές κατηγορίες συνθέτων και σχήματα δόμησης 

Οι βασικές κατηγορίες των συνθέτων στα φθιωτικά ιδιώματα, 

όπως και στην κοινή ΝΕ και τις λοιπές νεοελληνικές διαλέκτους, 

είναι τα ουσιαστικά, τα επίθετα και τα ρήματα. Παρακάτω δί-

νονται παραδείγματα κάθε γραμματικής κατηγορίας καθώς και 

τα δομικά σχήματα του σχηματισμού τους.  

5.1 Ουσιαστικά 

Ουσιαστικό + Ουσιαστικό 

(37) βλαχότσουνου < βλάχ(ους) + τσόν̑’ ‘είδος σπουργίτη’ 

(Νέο Κρίκελλο)  

(38) γυφτότσουνου < γύφτ(ους) + τσόν̑’ ‘είδος σπουργίτη' 

(Βαρδάτες, Νέο Κρίκελλο)  
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(39) κουπρότσ ̂ουνου < κουπρ(ιά)8 + τσόν ̑’ ‘είδος σπουργίτη’ 

(Μεγάλη Κάψη)  
(40) σκ’λόδουdου < σκ’λ̑(ί) + δόd’ ‘κυνόδοντας’ 

(41) γατουκέφαλου < γάτ(α) + κιφάλ̑’ ‘κεφάλι γάτας’ (Σκα-

μνός)  

(42) γλουσσόδιχτου < γλώσσ(α) + δίχτ’ ‘δίχτυ με το οποίο 

αλιεύεται το ψάρι γλώσσα’ (Στυλίδα)   

Επίθετο + Ουσιαστικό 

(43) αγριόγουρ’νου < άγρι(ου) + γ’ρούν̑’ ‘άγριο γουρούνι’ 

(Δομοκός)    

(44) κουdουκλάδ’ < κουd(ό) + κλαδ(ί) ‘είδος σταφυλιού’ 

(Σπερχειάδα, Βαρδάτες, Νέο Κρίκελλο, Ανάβρα κ.α.) 
(45) σταχτουκόρακας < σταχτ(ής) + κόρακας ‘είδος κόρακα’ 

(Στυλίδα)  

(46) μουρλουπούλ̑’ < μουρλ(ό) + πλ̑ί ‘είδος πτηνού’ (Στυλίδα)  

(47) στινουφάσουλου < στιν(ό) + φασούλ̑’ ‘είδος φασολιού, 

γυφτοφάσουλο’ (Πελασγία)  

Επίρρημα + Ουσιαστικό  

(48) χαμουκέρασ̑ου < χάμου + κιράσ’ ‘αγριοφράουλα’ 

(49) χαμουκούκ̑’ < χάμου + κουκ(ί) ‘είδος φυτού’ (Μακρα-

κώμη)  

Ρήμα + Ουσιαστικό 

(50) γλ̑ιστρουκουμαριά < γλ̑ιστρ(άου) + κουμαριά ‘είδος κου-

μαριάς’ (Ανάβρα)  

5.2 Επίθετα 

Επίθετο + Επίθετο 

(51) σταχτουκίτρινους < σταχτ(ής) + κίτρινους 

Ουσιαστικό + Επίθετο 

(52) ξυλουκίν ̑ητου < ξύλ(ο) + κινητό (< κινώ) 

5.3 Ρήματα 

Ουσιαστικό + Ρήμα 

(53) αλ’πουτ’νάζουμι < αλ’π(ού) + τ’νάζουμι ‘τινάζομαι σαν 

αλεπού, ξαφνικά και απότομα’ 

 
8 Βλ. Ralli & Karasimos (2009) για τον περιορισμό του γυμνού θέματος (Bare-
Stem Constraint) στη σύνθεση, με βάση τον οποίο αφαιρείται το παραγωγικό 

επίθημα του πρώτου λεξήματος πριν τον συνδυασμό των δύο συστατικών. 
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(54) μυγουφτεί < μύγ(α) + φτει ‘φτύνει’ (π.χ.: η μύγα η μιγάλ̑’ 
απ’ μυγουφτεί ‘αποθέτει τα αβγά της’) (Δομοκός) 

Επίθετο + Ρήμα 

(55) μικρουμαθαίνου < μικρ(ός) + μαθαίνου 

(56) τραναφήνου < τραν(ός) + αφήνου (στο γνωμικό: Ό,τ’ 

μικρουμάθ’ς δε dραναφήν ̑’ς) (Περιβόλι) 

Επίρρημα + Ρήμα 

(57) καλουδέχουμι < καλ(ά) + δέχουμι ‘καλοδέχομαι’ 

(58) χαζουδ’λεύου  < χαζ(ά) + δ’λεύου (Ομβριακή) 

Ρήμα + Ρήμα 

(59) χουραb’δάου < χουρ(εύου) + αb’δάου ‘χοροπηδώ’ 

5.4 Επιρρήματα 

Επίρρημα + Επίρρημα 

(60) ’σαπάν’ ‘ίσια πάνω’ 

(61) ’σαμέσα ‘ίσια μέσα’  

(62) ’σαπίσου9   

6. Μορφολογικές δομές 

Τα φθιωτικά σύνθετα εμπίπτουν στις 4 μεγάλες κατηγορίες 

μορφολογικών δομών της Κοινής ΝΕ και των νεοελληνικών δια-

λέκτων (βλ. ενδεικτικά για τις νεοελληνικές διαλέκτους Κολιο-

πούλου 2011: 79, Ανδρέου 2013: 44-45, Νικολού κ.α. 2014: 

1212-1213, Τζαβάρας 2016, Χαιρετάκης και Ράλλη προσεχώς), 

οι οποίες είναι [Θέμα] + [Θέμα], [Θέμα] + [Λέξη], [Λέξη] + 

[Θέμα] και [Λέξη] + [Λέξη]. Οι δύο πρώτες δομές είναι οι πιο 

πολυμελείς με βάση το υλικό, ενώ οι δομές που περιλαμβάνουν 

ως πρώτο συστατικό Λέξη (συνήθως επίρρημα ή απόλυτο αριθ-

μητικό) είναι αρκετά σπάνιες. Η δομή [Θέμα] + [Θέμα] είναι η 

κυρίαρχη μορφολογική δομή στην ελληνική γλώσσα ήδη από την 

αρχαιότητα (Tribulato 2015). Ενδεικτικά παραδείγματα: 

[Θέμα] + [Θέμα]  

(63) φιδουκαλάbουκου < φίδ’ + καλαbόκ̑’ ‘το στέλεχος με 

τους καρπούς του φυτού δρακοντιά’  

(64) γουρ’νουκούμασου < γ’ρούν̑’ + κμάσ’ ‘χοιροστάσιο’ 

 
9 Βλ. Dimela & Ralli (2009: 96-101). 
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(65) γ’μαρουσαλ̑ίgαρου < γ’μάρ’ + σαλ̑gάρ’ ‘γυμνοσάλια-

γκας’ (Μακρακώμη)  
(66) καραβόσκαρου  < καράβ’ + σκαρ(ί) ‘είδος βάρκας’ (Στυ-

λίδα)  

(67) χιουνόψ’χα < χιόν̑’ + ψίχα ‘νιφάδα χιονιού’  

(68) τσουραπουβέλουνα < τσουράπ’ + βιλόνα ‘βελόνα για το 

πλέξιμο τσουραπιών’ 

(69) βρουμόξ’λου < βρώμ(α) + ξύλου ‘είδος φυτού’ (Δομοκός) 

(70) τσουπιλόσ’κα, τα < τσουπέλ(α) + σύκα ‘είδος σύκων’ 

(Μακρακώμη) 

[Θέμα] + [Λέξη] 

(71) λ̑υκουτσάκαλους < λ̑ύκ(ους) + τσάκαλους ‘είδος τσακα-

λιού που μοιάζει με λύκο’ (Στυλίδα) 

(72) φραgουκόκουρας < Φράg(ους) + κόκουρας ‘είδος πτη-

νού, τσαλαπετεινός’ (Μεγάλη Κάψη, Ανάβρα κ.α.)  

(73) γυμνουσαλ̑ίgαρους < γυμν(ός) + σαλ̑ίgαρους 

‘γυμνοσάλιαγκας’ 
(74) λιθαρουσουρός < λιθάρ’ + σουρός ‘σωρός από λιθάρια’ 

(Δίβρη) 

(75) αν̑ιψουγαbρός ‘γαμπρός από ανιψιά’ < αν̑ιψ(ά) + γαbρός  

(76) αλουγουκουπριά < άλουγ(ου) + κουπριά ‘κοπριά αλό-

γου’ (Άγιος Κωνσταντίνος κ.α.) 

(77) κουλουκ̑’θασπρούδα < κουλουκύθ’ + ασπρούδα ‘είδος 

σταφυλιού’ (Ανάβρα)  

[Λέξη] + [Λέξη]10 

(78) πουλ̂υπα(ϊ)αίνου < πουλ̂ύ + πα(ϊ)αίνου 

(79) πουλ̂υέρχουμι < πουλ̂ύ + έρχουμι 

[Λέξη] + [Θέμα] 

(80) πανουσάμαρα < πάνου + σαμάρ’ ‘το πρόσθετο φορτίο 

που τοποθετείται στη μέση του σαμαριού’ 

(81) ’φτάγλουσσου < (ι)φτά + γλώσσ(α) ‘αυτό που μιλά πολύ, 

για μικρό παιδί’ 

7. Ενδοκεντρικά και εξωκεντρικά σύνθετα 

Η κεφαλή αποτελεί το βασικότερο συστατικό σε έναν σύνθετο 

σχηματισμό, αφού από αυτήν καθορίζονται οι βασικές ιδιότητες 

του συνθέτου, όπως η γραμματική κατηγορία, η βασική σημασία 

 
10 Συνήθως με το επίρρημα πολύ ως πρώτο συστατικό σε αρνητικές προτάσεις, 

βλ. και Μπαμπινιώτη (1969: 253-254) για την Κοινή ΝΕ. 
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και σε αρκετές περιπτώσεις το γένος και η κλιτική τάξη (Plag 

2003, Scalise & Fábregas 2010, Ralli 2013, Zwicky 1985).  

Τα ενδοκεντρικά σύνθετα, όπως έχουν δείξει πρόσφατα οι 

Chairetakis & Ralli (2022: 40), λαμβάνοντας δεδομένα από 

17.000 διαλεκτικά σύνθετα, αποτελούν την πολυπληθέστερη ο-

μάδα συνθέτων. Με βάση τη Ralli (2013), στην ελληνική γλώσσα 

η κεφαλή στα ενδοκεντρικά σύνθετα τοποθετείται στα δεξιά 

του σχηματισμού, ενώ σε γλώσσες όπως η Ιταλική η κεφαλή 

εμφανίζεται στα αριστερά της δομής (π.χ. capostazione ‘σταθ-

μάρχης’ < capo ‘επικεφαλής’ + stazione ‘σταθμός’. Ορισμένες πε-

ριπτώσεις αριστερόστροφων συνθέτων στην Ελληνική εμφανί-

ζονται ήδη από την αρχαιότητα (π.χ. θέοινος < θεός + οἶνος 

‘θεός του κρασιού’, Ανδρέου 2013), αλλά και αργότερα κατά 

τους ελληνιστικούς (π.χ. ἱπποπόταμος <  ἵππος + ποταμός ‘εί-

δος θηλαστικού’) και μεσαιωνικούς χρόνους (π.χ. παλαμόχει-

ρον < παλάμη + χέρι, ‘παλάμη χεριού’, Διήγ. Παιδ. (Tsiouni) 

893, 14ος αι.). Με βάση τους Chairetakis & Ralli (2022), Ralli & 

Chairetakis (προσεχώς) και Χαιρετάκη και Ράλλη (προσεχώς), 

αυτή η σπάνια αρχαία δομή, που δεν είναι άγνωστη στον ελλη-

νικό χώρο, επιβίωσε σε διαλέκτους που διατηρούν αρχαϊκά 

στοιχεία, όπως η Τσακωνική. Επιπλέον, διατηρήθηκε/αναβίωσε 

και ενισχύθηκε σημαντικά σε διαλέκτους που βρίσκονταν σε έ-

ντονη γλωσσική επαφή με τις Ιταλο-ρομανικές γλώσσες (π.χ. 

Επτανησιακή, Κατωιταλιώτικη, Κρητική, Κυπριακή), αφού, ό-

πως αναφέρθηκε παραπάνω, η κεφαλή στη σύνθεση σε αυτά τα 

γλωσσικά συστήματα βρίσκεται στα αριστερά της δομής. 

Στα περισσότερα βόρεια ιδιώματα και συγκεκριμένα στην 

περίπτωση των φθιωτικών ιδιωμάτων, η κεφαλή στα ενδοκε-

ντρικά σύνθετα τοποθετείται αυστηρά στο δεξιό τμήμα του 

σχηματισμού. Σε σχέση με τις διαλέκτους που αναφέρθηκαν 

στην προηγούμενη παράγραφο, οι αριστερόστροφες δομές είναι 

δυσεύρετες στα βόρεια ιδιώματα, καθώς σε γενικές γραμμές 

αυτά δεν διατηρούν αρχαΐζοντα στοιχεία και δεν υπήρξαν σε 

καμία φάση της εξέλιξής τους σε έντονη επαφή με αριστερό-

στροφες γλώσσες, όπως τα ιταλικά και τα βενετσιάνικα (βλ. 

Ralli & Chairetakis προσεχώς, Χαιρετάκης και Ράλλη προσε-

χώς). Η δεξιόστροφη κεφαλή, ανάλογα με τον σχηματισμό, μπο-

ρεί να είναι θέμα (βλ. 82) ή λέξη (βλ. 83) (μορφολογικά απλή ή 

πολύπλοκη). Ενδεικτικά: 
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(82) στουρναρόπιτρα < στουρνάρ’ + πέτρα ‘τσακμακόπετρα’ 

(83) κατσ’κουκλέφτ’ς < κατσίκ̑’+ κλέφτ’ς (< κλέβου) 

‘κλέφτης κατσικιών’  

Κατά τους Ράλλη (2007), Ralli & Andreou (2012) και Ralli 

(2013), στην περίπτωση των εξωκεντρικών συνθέτων, τον ρόλο 

της κεφαλής αναλαμβάνει ένα παραγωγικό επίθημα που τοπο-

θετείται στα δεξιά της δομής πάντοτε μετά τη διαδικασία της 

σύνθεσης. Το εν λόγω παραγωγικό επίθημα δύναται να είναι 

λεξικά εκπεφρασμένο (π.χ. ανοιχτ-ο-χέρ-η(ς) < ανοιχτ(ός) + 

χέρ(ι) + -η(ς)) ή μηδενικό (π.χ. χοντροκέφαλος < χοντρ(ό) + 

κεφάλ(ι) + -Ø). Εξωκεντρικά σύνθετα εμφανίζονται στην ελλη-

νική γλώσσα ήδη από την αρχαιότητα (π.χ. πολυμελής < 

πολύ(ς) + μέλ(ος) + -η(ς)). Στα φθιωτικά ιδιώματα, τουλάχι-

στον με βάση το υλικό των χειρογράφων, ο αριθμός τους είναι 

σημαντικά περιορισμένος, φανερώνοντας με αυτόν τον τρόπο 

μία τάση εξασθένισης της παραγωγικότητάς τους. 

Παραδείγματα δίνονται παρακάτω: 

(84) καλαμουβύζα < καλάμ’ + β’ζ(ί) + -Ø ‘αυτή που έχει επι-

μήκεις μαστούς, για προβατίνα ή κατσίκα’ 

(85) παρδαλουμούτσουνου < παρδαλ(ή) + μουτσούν(α) + -Ø 

‘αυτό που έχει στικτό χρωματισμό στο πρόσωπο, για 

ζώο’) 

(86) φουρκάφτ’κου < φούρκ(α) + αφτ(ί) + -(ι)κ(ου) ‘αυτό 

που έχει δυο ψαλιδιές στο άνω μέρος του αφτιού, εκατέ-

ρωθεν, ώστε να μοιάζει σαν διχάλα, για πρόβατο ή κα-

τσίκι’11 
(87) πλατουνόρ’κου < πλατ(ιά) + νουρ(ά) + -(ι)κ(ου) ‘αυτό 

που έχει πλατιά ουρά, για πρόβατο’ (Πελασγία, Σαρακα-

τσαναίοι) 

(88) μακρουνόρ’κου < μακρ(ιά) + νουρ(ά) + -(ι)κ(ου) ‘αυτό 

που έχει μακριά ουρά, για πρόβατο’ (Πελασγία, Σαρα-

κατσαναίοι) 

7. Σύνθετα με σχέση εξάρτησης και παράταξης 

Τα σύνθετα της ελληνικής γλώσσας έχουν παραδοσιακά κατα-

νεμηθεί με κριτήριο τις γραμματικές σχέσεις των συστατικών 

τους σε δύο μεγάλες κατηγορίες: α) σύνθετα με σχέση εξάρτη-

σης και β) παρατακτικά σύνθετα (Ralli 2013: 101-103).  

 
11 Βλ. Λουκόπουλος (1930: 70-71). 
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Η πρώτη ομάδα συνθέτων χωρίζεται επιπλέον σε δύο υποκατη-

γορίες, στα υποτακτικά σύνθετα (παραδείγματα 89-91 και στα 

προσδιοριστικά σύνθετα (παραδείγματα 92-94). 

(89) αϋφαdουπάν̑’ < αϋφαd(ής) ‘αράχνη’ + παν(ί) ‘ιστός α-

ράχνης’ (Υπάτη, Δυο Βουνά)  
(90) ’λατουρέτσ’νου < (ι)έλατ(ους) + ριτσίν̑’ ‘ρετσίνι ελάτου’ 

(91) σπιθουκάλισ ̑ου, του < σπίθ(α) (με την έννοια του στίγμα-

τος ή της βούλας) + κάλισ ̑ου, κάλεσιο ‘ονομασία προβά-

του’12) (Λιμογάρδι)13 

(92) μουρλουπούλ̑’< μουρλ(ό) + πλ̑ί ‘είδος πτηνού’ (Στυλίδα) 

(93) προυτουγέννα < πρώτ(α) + γενν(ώ) ‘αυτή που γεννά για 

πρώτη φορά, κυρίως για προβατίνα’ 
(94) χουdρουκούδουνα, τα < χουdρ(ά) + κουδούν(ια) ‘χοντρά 

κουδούνια’ (Πελασγία, Σαρακατσαναίοι)  

Τα παρατακτικά σύνθετα αποτελούν μία από τις περισσότερο 

μελετημένες κατηγορίες συνθέτων της ελληνικής (βλ. π.χ. Ralli 

& Karasimos 2009, Manolessou & Tsolakidis 2009, Ralli 2013). 

Κατά την Ralli (2013: 103), τα παρατακτικά σύνθετα δεν απο-

τελούσαν παραγωγική κατηγορία συνθέτων σε παλαιότερες πε-

ριόδους, και η παραγωγικότητά τους αυξήθηκε κατά τους πρώ-

ιμους μεσαιωνικούς χρόνους (6ος αι. μ.Χ. και εξής). 

Η σημασία των παρατακτικών συνθέτων πηγάζει από το ά-

θροισμα των επιμέρους σημασιών των συστατικών τους, γεγο-

νός που δυσχεραίνει τον εντοπισμό της μορφολογικής κεφαλής 

τους. Ανάλογα με την προσέγγιση, τα παρατακτικά σύνθετα 

μπορούν να θεωρηθούν ως σχηματισμοί χωρίς κεφαλή ή σχημα-

τισμοί με δύο κεφαλές (Kageyama 2009, Ralli 2009). Τα παρα-

τακτικά σύνθετα που εντάσσονται στη γραμματική κατηγορία 

των ουσιαστικών και επιθέτων είναι τα πιο διαδεδομένα τόσο 

στην Ελληνική όσο και στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές γλώσσες 

(Ralli 2013: 103). Τα ρηματικά παρατακτικά σύνθετα εμφανί-

στηκαν στην ελληνική γλώσσα κατά τον όψιμο μεσαίωνα λόγω 

της αύξησης της παραγωγικότητας της σύνθεσης ως διαδικα-

σίας σχηματισμού λέξεων και της παράλληλης ενίσχυσης των 

ρηματικών συνθέτων (Ralli 2013: 169-170). 

 
12 Σπιθοκάλεσο λέγεται το πρόβατο που έχει μαύρες τρίχες στο πρόσωπο και 

στα πόδια (Αρχείο ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ). 
13 Κάλεσιο ή καλέσιο πρόβατο είναι ‘το μουντό με παρδαλό μούτρο’, ενώ κα-

λέσια ή κάλεσια γίδια ‘με άσπρο μούτρο’ (Λουκόπουλος 1930: 66-67). 
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Τα βόρεια ιδιώματα, αντλώντας δεδομένα από την ηλεκτρονική 

βάση δεδομένων ΔιαΣυν14, παρουσιάζουν έναν μικρό αριθμό 

παρατακτικών συνθέτων (π.χ. ασπρουγανιάζου < ασπρίζου + 

γανιάζου ‘ασπρίζω και μαυρίζω’ Λέσβος15 κ.α.). Στα φθιωτικά 

ιδιώματα, τα παρατακτικά σύνθετα δεν αποτελούν παραγωγική 

κατηγορία συνθέτων. Ενδεικτικά: 

(95) βακρουκάλισ̑ου < βάκρ(ου) + κάλισ̑ου ‘ονομασία προβά-

του’16 (Μερκάδα, Λιμογάρδι)  
(96) σταχτουκίτρινους < σταχτ(ής) + κίτρινους ‘σταχτής και 

κίτρινος’ 

8. Συμπεράσματα 

Στην παρούσα μελέτη εξετάσαμε τη σύνθεση των φθιωτικών 

ιδιωμάτων στηριζόμενοι σε 7 χειρόγραφα με πλούσιο διαλε-

κτικό υλικό προερχόμενο από διάφορες περιοχές της ΠΕ Φθιώ-

τιδας. Η σύνθεση σε αυτά τα ιδιώματα ακολουθεί σε γενικές 

γραμμές τις τάσεις της Κοινής ΝΕ, εντούτοις, διαφέρει σε σχέση 

με αυτήν αλλά και με τις άλλες διαλέκτους στα εξής σημεία: 

• Εμφάνιση δείκτη σύνθεσης -ου- λόγω στένωσης του άτονου 

/ο/ σε /u/, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις παραλείπεται στο 

εσωτερικό της λέξης σε περιβάλλον μεταξύ συμφώνων. 

• Τα ρηματικά σύνθετα στα φθιωτικά ιδιώματα δεν αποτελούν 

παραγωγική κατηγορία εν αντιθέσει με ό,τι παρατηρείται 

στην Κοινή ΝΕ και στις περισσότερες νεοελληνικές διαλέ-

κτους (π.χ. Κρητική, Κυπριακή, Ποντιακή) ήδη από τους με-

σαιωνικούς χρόνους. Χαρακτηριστικά, στο υλικό μας δεν ε-

ντοπίστηκαν ρηματικά παρατακτικά σύνθετα ενώ σπάνια εί-

ναι τα σύνθετα της δομής [Ουσιαστικό] + [Ρήμα]. 

• Μικρός αριθμός εξωκεντρικών και παρατακτικών συνθέτων. 

• Απουσία αριστερόστροφων συνθέτων, αφού τα ιδιώματα 

αυτά δεν διατηρούν αρχαιοπρεπείς δομές και σε καμία φάση 

της ιστορίας τους δεν ήρθαν σε στενή επαφή με κάποια ι-

ταλο-ρομανική γλώσσα. 

Εν κατακλείδι, θα πρέπει να τονίσουμε ότι σε μία περίοδο όπου 

οι διαλεκτικές ποικιλίες της Ελληνικής συρρικνώνονται, αποτε-

λεί αδήριτη ανάγκη η συλλογή και καταγραφή υλικού από όλες 

 
14 Βλ. Ράλλη, Χαιρετάκη και Τσιμπούρη (2020). 
15 Παπάνης και Παπάνης (2004). 
16 ΙΛΝΕ, λ. *βακροκάλεσια, η: ‘προβατίνα με πρόσωπον λευκόν και μελανάς 

ζώνας’.  
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τις περιοχές της Ελλάδας. Οι χειρόγραφες μαρτυρίες αλλά και 

η καταγραφή διαλεκτικού προφορικού λόγου αναμένεται να 

συμβάλουν σημαντικά στον τρόπο που κατανοούμε τη γραμμα-

τική των διαλέκτων και ιδιαίτερα σε αγνοημένους γλωσσολογι-

κούς τομείς, όπως η σύνθεση. 
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