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δΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: 
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Γεωργία Κατσούδα

ABSTRACT

Τhis metalexicographic paper aims to a. present the main categories of dialect
dictionaries, b. examine Greek and international dialect lexicography, focusing
on projects similar to the Historical Dictionary of the Academy of Athens and
c. examine, according to international lexicographical principles and practice,
the main lexicographic problems encountered in the megastructure, the
macrostructure and the microstructure of philological/scholarly and amateur
dialect dictionaries.



1. Εισαγωγή-Δομή εργασίας

Η επισκόπηση της ελληνικής βιβλιογραφίας αποδεικνύει ότι η παρα-
γωγή μεταλεξικογραφικών μελετών για τη νεοελληνική (ν.ε.) διαλε-
κτική λεξικογραφία είναι ελάχιστη (βλ. Κατσογιάννου 2008: 649,
Ξυδόπουλος 2011: 96, Κατσούδα [υπό έκδ.]),1 παρά το ολοένα αυξα-
νόμενο ενδιαφέρον της επιστημονικής κοινότητας για τη ν.ε. διαλε-
κτολογία. Το παρόν άρθρο, λαμβάνοντας υπ’ όψιν αυτή την έλλειψη,
αποσκοπεί να προσφέρει μια ολοκληρωμένη παρουσίαση της δια-
λεκτικής λεξικογραφίας τόσο στον ελληνικό όσο και στον διεθνή
χώρο. Η εργασία στηρίζεται κυρίως σε πρωτογενή έρευνα επί των
δημοσιευμένων λεξικογραφικών έργων του κλάδου της διαλεκτικής
λεξικογραφίας, κατεξοχήν από τον ελληνικό χώρο αλλά και από τον
διεθνή.

Η δομή της μελέτης είναι η ακόλουθη: 
α)θα παρουσιασθούν τα κυριότερα είδη της διαλεκτικής λεξικογρα-

φίας βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. Τα παραδείγματα που
παρατίθενται ενδεικτικώς για κάθε είδος προέρχονται από την
ελληνική βιβλιογραφία, 
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1. Ενδεικτικώς βλ. λεξικογραφικές μελέτες/άρθρα για τη ν.ε. διαλεκτική λεξικογρα-
φία, όπως: Charalambakis (1982) και Χαραλαμπάκης (2005), ο οποίος επικε-
ντρώνεται σε βασικά προβλήματα των συνταγμένων τόμων του Ιστορικού Λεξικού
της Ακαδημίας Αθηνών (στο εξής ΙΛNE)· Γιακουμάκη et al. (2004), όπου συγκρί-
νεται το ΙΛΝΕμε κύριους εκπροσώπους της ευρωπαϊκής διαλεκτικής λεξικογρα-
φίας και παρουσιάζονται συνοπτικά τα προβλήματα αλλά και οι προοπτικές του·
Bassea-Bezantakou (2005), η οποία εστιάζει το ενδιαφέρον της κυρίως στις συγ-
χρονικές και διαχρονικές διαστάσεις του διαλεκτικού υλικού· Κατσογιάννου
(2008), η οποία, εξετάζει την κυπριακή και κατωιταλική διαλεκτική παραγωγή
υπό το πρίσμα γενικότερων ζητημάτων της διαλεκτικής λεξικογραφίας· Ξυδό-
πουλος (2011), ο οποίος διατυπώνει λεξικογραφικές προϋποθέσεις για τη μικρο-
δομή και μακροδομή ενός διαλεκτικού λεξικού και Κατσούδα (υπό έκδ.), η οποία
διατυπώνει μεθοδολογικές προϋποθέσεις για τη διαλεκτική ετυμολογία.



β) θα γίνει επισκόπηση της διαλεκτικής λεξικογραφικής παραγωγής
στην Ελλάδα αλλά και στον διεθνή χώρο, με παρουσίαση αντιπρο-
σωπευτικών έργων, αδρομερή περιγραφή της δομής και των
στόχων τους και εστίαση σε προβλήματα που αντιμετώπισαν ή
αντιμετωπίζουν κατά τη σύνταξή τους. Έμφαση θα δοθεί σε έργα
ανάλογα με αυτό του Ιστορικού Λεξικού και 

γ) θα εντοπισθούν τα σημαντικότερα λεξικογραφικά προβλήματα
μεγαδομής, μικροδομής και μακροδομής, βάσει παραδειγμάτων
από την ελληνική αλλά και διεθνή διαλεκτική λεξικογραφική πρα-
κτική.

2. Είδη διαλεκτικών λεξικών

Τα διαλεκτικά λεξικά,2 τα λεξικά δηλαδή που καταγράφουν το λεξι-
λόγιο μιας γεωγραφικής ποικιλίας, είναι μια κατηγορία περιορισμέ-
νων λεξικών (limited), τα οποία αντιδιαστέλλονται προς τα γενικά
λεξικά (βλ. Ξυδόπουλος 2008: 287-294). Πολλά απ’ αυτά είναι
απλώς γλωσσάρια, δηλ. έργα μικρής έκτασης που παραθέτουν μόνο
μεταφραστικά ισοδύναμα, χωρίς να παρέχουν μορφολογικές ή σημα-
σιολογικές πληροφορίες (βλ. Zgusta 1971: 220, Hartmann και James
1998: 63, Ξυδόπουλος 2008: 342). 

Αρκετά είναι τα κριτήρια βάσει των οποίων μπορεί να γίνει η διάκρι-
ση των ειδών διαλεκτικής λεξικογραφίας. Οι σημαντικότερες κατη-
γοριοποιήσεις είναι οι ακόλουθες:
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2. Εκτενή καταγραφή λεξικών και αυτοτελών γλωσσαρίων προσφέρει η Κατσούδα
στον παρόντα τόμο. Βλ. επίσης  Μυτούλα (2008), Παπαναστασίου (2001: 193),
Ξυδόπουλος (2008: 342-344).



2.1. Κατηγοριοποίηση με βάση το είδος του λεξιλογίου 

Ανάλογα με το είδος του λεξιλογίου τα διαλεκτικά λεξικά διαιρού-
νται στα γενικά και στα ειδικά. Τα πρώτα καλύπτουν λεξικογραφι-
κώς όλο τον λεξιλογικό πλούτο μιας γεωγραφικής ποικιλίας, ενώ τα
ειδικά καλύπτουν έναν ειδικό λεξιλογικό τομέα της διαλέκτου/ ιδιώ-
ματος (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 430-431, Devapala 2004: 5,
Ξυδόπουλος 2008: 294), και δεν προβαίνουν σε αλφαβητική λημμα-
τογράφηση αλλά σε θεματική με παράλληλο αλφαβητικό ευρετήριο
(βλ. Barbato και Varvaro 2004: 433-434, van Keymeulen και de Tier
2010: 756-757). Οι λεξικογραφικές εργασίες όπου συγκεντρώνεται
λεξιλόγιο για τις ονομασίες ζώων, πτηνών, φυτών κτλ. αποτελούν
χαρακτηριστικό δείγμα ειδικών διαλεκτικών λεξικών. Τέτοιου
είδους είναι το Λεξικό Χέλδραϊχ (1926), στο οποίο καταγράφονται
οι δημώδεις ονομασίες φυτών (βλ. και ΙΛΝΕ, Α΄, ζ´). Οι γλωσσικοί
άτλαντες δεν αποτελούν λεξικογραφικά έργα αναφοράς. Ωστόσο,
επειδή συντάσσονται βάσει λεξικογραφικών μεθόδων και πρακτι-
κών ανάλογων με αυτές που ακολουθούν τα λεξικογραφικά έργα
αναφοράς (Hartmann 2001: 5), και εξετάζουν ένα συγκεκριμένο
λεξιλογικό πεδίο, μπορούν να θεωρηθούν και αυτοί εκπρόσωποι των
ειδικών διαλεκτικών λεξικών.

Εκείνο που πρέπει να σημειωθεί είναι ότι στην Ελλάδα η παραγωγή
ειδικών λεξικών είναι μηδαμινή (βλ. και Κατσογιάννου 2008: 657-
658).

2.2. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γεωγραφική έκταση 

Σύμφωνα με τους Barbato και Varvaro (2004: 432), η γεωγραφική
έκταση που καλύπτουν τα διαλεκτικά λεξικά αποτελεί κριτήριο διά-
κρισης της διαλεκτικής λεξικογραφικής παραγωγής σε: 
α)τοπικά λεξικά (regional) που με τη σειρά τους κατηγοριοποιούν-

ται σε εκείνα μεμονωμένου τόπου (of single locality), όπως ενδει-
κτικώς το Λεξικό Σύρκου (2006) για το μεγαρικό ιδίωμα και σε
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2. Είδη διαλεκτικών
λεξικών



αυτά μιας μικροπεριοχής (of microarea), όπως το Λεξικό Πιτυ-
κάκη (1971) για το ιδίωμα της Α. Κρήτης και 

β) στα πανδιαλεκτικά λεξικά (pan-dialect), τα οποία περιλαμβά-
νουν το υλικό όλων των γεωγραφικών ποικιλιών μιας γλώσσας. Το
ΙΛΝΕαποτελεί το μοναδικό παράδειγμα πανδιαλεκτικού λεξικού
για την ελληνική γλώσσα, αφού, όπως αναγράφεται και στον τίτλο,
στόχος του είναι η περιγραφή «τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ τῶν
ἰδιωμάτων».

2.3. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γλώσσα-στόχο

Ανάλογα με τη γλώσσα-στόχο τα διαλεκτικά λεξικά διακρίνονται σε
μονόγλωσσα και δίγλωσσα (βλ. Landau 2001: 8-9). Ήδη έχει προ-
βληματίσει η φύση των μονόγλωσσων διαλεκτικών λεξικών (βλ.
Geeraerts 1989: 295 και Ξυδοπουλος 2011: 96), ενώ ο Béjoint (2000:
39) διατυπώνει τη θέση ότι ένα διαλεκτικό λεξικό θεωρείται τελικά
μονόγλωσσο ανάλογα με την απόσταση ανάμεσα στην περιγραφό-
μενη τοπική ποικιλία και την πρότυπη γλώσσα. Υπό αυτό το πρίσμα
και δεδομένης της ενότητας που χαρακτηρίζει την Κοινή Νέα Ελλη-
νική με τις γεωγραφικές της ποικιλίες, εκλαμβάνουμε ως μονό-
γλωσσο (ή και ομόγλωσσο, σύμφωνα με τους Barbato και Varvaro
2004: 432) το βασικό όγκο της ν.ε. διαλεκτικής λεξικογραφίας: η
γλώσσα-στόχος είναι η Κοινή Νέα Ελληνική, ενώ δεν υπάρχουν λε-
ξικά στα οποία οι ορισμοί δίνονται στη γλώσσα του περιγραφόμενου
ιδιώματος ή διαλέκτου. Η παραπάνω πρακτική, δηλ. η διάσταση
ανάμεσα στη γλωσσική ποικιλία-πηγή και τη γλωσσική ποικιλία-
στόχο, δικαιολογείται από κοινωνιογλωσσικές συνθήκες, όπως το
υψηλό κύρος της επίσημης γλώσσας, και από την αντίληψη για τη φθί-
νουσα πορεία ιδιωμάτων και διαλέκτων (βλ. σχετικά και Κατσογιάν-
νου 2008: 658-659, 661).

Στη ν.ε. διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή, δίγλωσσα λεξικά θεω-
ρούνται εκείνα στα οποία οι ορισμοί δίνονται σε άλλη γλώσσα πέραν
της επίσημης γλώσσας με την οποία συνδέεται η υπό περιγραφή 
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γεωγραφική ποικιλία. Εδώ ανήκει π.χ. το Λεξικό Παπαγγέλου
(2001) για την Κυπριακή όπου στη γλώσσα-στόχο εκτός από την
Κοινή Νέα Ελληνική προστίθεται και η Αγγλική, καθώς και το Λεξικό
Rohlfs (1964 [1930]) με γλώσσα-πηγή την κατωϊταλική Ελληνική
αλλά γλώσσα-στόχο τη Γερμανική. Στα δίγλωσσα διαλεκτικά λεξικά
οι ορισμοί έχουν τη μορφή μεταφραστικών ισοδυνάμων των λημμά-
των (Κατσογιάννου 2008: 658-659, πβ. Barbato και Varvaro 2004:
431). 

2.4. Κατηγοριοποίηση με βάση την τοποθέτηση στον χρονικό άξονα

Ανάλογα με το αν ο λεξικός πλούτος μιας γεωγραφικής ποικιλίας
καταγράφεται σε μια συγκεκριμένη χρονική φάση ή εξετάζεται σε
βάθος χρόνου, τα λεξικά κατηγοριοποιούνται σε: 
α)συγχρονικά (Zgusta 1971: 200, Landau 2001: 27, Devapala 2004:

4-5), όπως ενδεικτικώς το Λεξικό Κοντομίχη (2005) για το λευκα-
δίτικο γλωσσικό ιδίωμα και

β) διαχρονικά. Τα διαχρονικά λεξικά με τη σειρά τους υποδιαιρούν-
ται σε: 
1) Ιστορικά, όπου καταγράφονται όλες οι μεταβολές τόσο στη

μορφή όσο και στη σημασία μιας λέξης (Zgusta 1971: 200, La-
ndau 2001: 27-28, Devapala 2004: 4, Shcherba 1995: 343). Εδώ
συγκαταλέγεται το ΙΛΝΕ, αν και όπως σημειώνουν οι Γιακου-
μάκη et al. (2004: 6) στους μέχρι τώρα εκδεδομένους τόμους
δεν έχει γίνει η πλήρης χαρτογράφηση της ιστορίας μιας λέξης
(βλ. και παρακάτω). Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι λόγω της
μεγάλης έκτασης χρόνου που καταλαμβάνουν οι πρωτογενείς
πηγές,3 τα περισσότερα διαλεκτικά λεξικά είναι «ασυναί-
σθητα» ιστορικά,
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3. Για το ζήτημα της χρονικής έκτασης των πηγών, βλ.  Μανωλέσσου στον παρόντα
τόμο.

2. Είδη διαλεκτικών
λεξικών



2) Ετυμολογικά, όπου καταγράφεται η προέλευση κάθε λέξης
(Zgusta 1971: 200). Παρόλο που υπάρχουν διαλεκτικά λεξικά
με έγκυρες και αξιόπιστες ετυμολογήσεις, όπως το Λεξικό
Κωστάκη (1986-1987) και το Λεξικό Πάγκαλου (1994-2003
[1955-1970]), η ελληνική διαλεκτική λεξικογραφία δεν περι-
λαμβάνει ακραιφνώς ετυμολογικά λεξικά.

Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να πούμε ότι συχνά – λόγω της γοητείας
που ασκεί η ετυμολογία– αρκετά συγχρονικά λεξικά ετυμολογούν
περιστασιακά (βλ. Κατσούδα [υπό έκδ.]). Ένα τέτοιο λεξικό είναι
το Λεξικό Κόμη (1995) για το κυθηραϊκό ιδίωμα, στο οποίο, αν και
σημειώνεται ότι η ετυμολόγηση των λέξεων θα ακολουθήσει αργό-
τερα από ειδικούς επιστήμονες, προσφέρει σύντομες ερασιτεχνικές
ετυμολογήσεις σε μεγάλο αριθμό λημμάτων. 

2.5. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γλωσσολογική εξειδίκευση

Τέλος, ανάλογα με το είδος του συντάκτη τους τα διαλεκτικά λεξικά
μπορούν να διακριθούν σε: 
α)συνταγμένα από επιστήμονες με γλωσσολογική κατάρτιση

(philological/scholarly), όπως το πεντάτομο Λεξικό των ιδιωμάτων
της Κάτω Ιταλίας (1984-1992) του Καραναστάση, ο οποίος διε-
τέλεσε συντάκτης του ΙΛΝΕ από το 1954 έως το 1971 και 

β) συνταγμένα από ερασιτέχνες (popular/amateur), κυρίως δασκά-
λους, διαλεκτικούς ποιητές ή εν γένει από ανθρώπους με ιδιαίτερο
ζήλο για την τοπική ιστορία και τον πολιτισμό (βλ. Hartmann και
James 1998, λ. dialect lexicography· Barbato και Varvaro 2004: 432).4
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4. Οι Barbato και Varvaro (2004: 432) θεωρούν ιδιαίτερη κατηγορία εκείνη που περι-
λαμβάνει λεξικά συνταγμένα από επαγγελματίες σε συνεργασία με ερασιτέχνες.



Εδώ ανήκει ενδεικτικώς το Λεξικό Κόμη, για τη σύνταξη του
οποίου συνεργάστηκαν εκπαιδευτικοί, δημοσιογράφοι, λογο-
τέχνες, δικηγόροι, ακόμη κι ένας ορκωτός λογιστής (Κόμης 1995:
11), όπως επίσης το δίτομο λεξικό για το γλωσσικό ιδίωμα της Α.
Κρήτης του στρατιωτικού Πιτυκάκη. 

Συγκεντρωτικά, τα είδη της διαλεκτικής λεξικογραφίας βάσει των
παραπάνω κριτηρίων μπορούν να περιγραφούν σύμφωνα με το ακό-
λουθο σχήμα: 

Διαλεκτικά Λεξικά

Γενικά Ειδικά

Συνταγμένα   από ερασιτέχνες Συνταγμένα από ειδικούς 

Τοπικά Λεξικά και Γλωσσάρια Πανδιαλεκτικά

Μονόγλωσσα Δίγλωσσα

Μεμονωμένου    Μικροπεριοχής
τόπου

Συγχρονικά Διαχρονικά

Ιστορικά Ετυμολογικά
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2. Είδη διαλεκτικών
λεξικών



3. Επισκόπηση της ελληνικής και της διεθνούς διαλεκτικής λεξι-
κογραφίας

Στην ενότητα αυτή θα εκτεθεί αδρομερώς η ελληνική και διεθνής δια-
λεκτική λεξικογραφική παραγωγή, με έμφαση κυρίως σε έργα ανά-
λογα με αυτό του ΙΛΝΕ, δηλαδή σε διαλεκτικά λεξικογραφικά έργα,
αλλά και σε ιστορικά λεξικά που περιλαμβάνουν «ενσυνειδήτως»
στη λεξικογραφική ύλη τους και διαλεκτικό υλικό. Το ενδιαφέρον
μας θα επικεντρωθεί στη διαλεκτική λεξικογραφία ευρωπαϊκών
χωρών με την παρουσίαση τόσο των σημαντικότερων διαλεκτικών
λεξικογραφικών έργων τους, όσο και Ατλάντων, οι οποίοι –βάσει της
κατηγοριοποίησης του κεφ. 2.1– αποτελούν εκπροσώπους των ειδι-
κών λεξικογραφικών έργων. Ωστόσο, θα παρατεθούν και στοιχεία
για χώρες εκτός Ευρώπης, όταν σ’ αυτές ομιλείται επισήμως μια
ευρωπαϊκή γλώσσα,  τα οποία θα εντάσσονται στην υποενότητα της
αντίστοιχης ευρωπαϊκής γλώσσας. Επισημαίνεται ότι σε καμία περί-
πτωση δεν μπορεί να είναι εξαντλητική μια τέτοια παρουσίαση· η
παράθεση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφικής εργογραφίας
είναι ενδεικτική.

3.1. Ελλάδα
3.1.1. Το ΙΛΝΕ

Η αρχική ιδέα για την δημιουργία ενός ενιαίου ιστορικού λεξικού
της ελληνικής γλώσσας «ἀπὸ τῆς πρώτης αὐτῆς ἐμφανίσεως μέχρι
σήμερον» ανήκει στον πατέρα της ελληνικής γλωσσολογίας Γ. Ν.
Χατζιδάκι, με πρωτοβουλία του οποίου ιδρύθηκε το 1908 ειδική
επιτροπεία για την σύνταξή του. Σύντομα (ήδη το 1910) έγινε αντι-
ληπτό ότι ο τεράστιος όγκος του υλικού καθιστούσε ένα τόσο μεγαλε-
πήβολο έργο ανέφικτο, και κατά συνέπεια, η λεξικογραφητέα ύλη
περιορίστηκε στην νεότερη ελληνική και τα ιδιώματά της, με χρονική
αφετηρία το 1800. Από το 1926, έτος ιδρύσεως της Ακαδημίας
Αθηνών, το έργο συντάξεως του Ιστορικού Λεξικού ανατέθηκε 
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στην εποπτεία της.5 Το 2003 το Κέντρο Συντάξεως του Ιστορικού
Λεξικού μετονομάστηκε σε Κέντρον Ερεύνης των Νεοελληνικών
Διαλέκτων και Ιδιωμάτων, αλλά κύριο έργο του παραμένει η έκδοση
του ΙΛΝΕ.

Πρότυπα για τη σύνταξή του ΙΛΝΕ αποτέλεσαν μεγάλα ιστορικά
λεξικά όπως το Deutsches Wörterbuch (1854-1960) και το Oxford Eng-
lish Dictionary (1η εκδ. 1888-1928) (Γιακουμάκη et al. 2004: 2, Χαρα-
λαμπάκης 2003: 102). Πέρα από τις ομοιότητες του λεξικού με τα
πρότυπά του, όπως ο ιστορικός προσανατολισμός του λεξικού, η προ-
σπάθεια για όσο το δυνατόν πληρέστερη κάλυψη της γλώσσας και
η χρήση corpus από την αποδελτίωση έργων της ν.ε. λογοτεχνίας, το
ΙΛΝΕ διαφέρει από τα άλλα ιστορικά λεξικά καθώς δίνει ιδιαίτερη
έμφαση στο κατά τόπους υλικό, επιχειρώντας να καλύψει το λεξιλό-
γιο όλων των διαλέκτων (βλ. Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο). 

Η δομή του συντακτικού άρθρου του ΙΛΝΕ είναι τριμερής (βλ. Κανο-
νισμός Συντάξεως). Συγκεκριμένα κάθε λήμμα αποτελείται από το
τυπολογικό μέρος, στο οποίο καταγράφονται οι μορφολογικές
παραλλαγές μιας λέξης με τη γεωγραφική κατανομή τους και με λεξι-
κογραφικούς χαρακτηρισμούς της συχνότητάς τους, από το ετυμο-
λογικό μέρος, όπου καταγράφεται η ετυμολογία και η περίοδος της
πρώτης εμφάνισης της λέξης ή και των τύπων της, και από το σημα-
σιολογικό, το οποίο περιλαμβάνει σημασίες και χρήσεις που προέρ-
χονται από το αρχείο του ΙΛΝΕ, συνοδευόμενες πάντα από τη
γεωγραφική κατανομή τους με λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς
για τη συχνότητά τους. 
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5. Η ιστορία του ΙΛΝΕ εκτίθεται αναλυτικά στα Προλεγόμενα του A΄ τόμου, ε΄-ιθ΄.
Βλ. επίσης Χαραλαμπάκης (2003: 97 κ.ε.), Γιακουμάκη et al. (2004: 1-2) καθώς
και την ιστοσελίδα του Κέντρου Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και
Iδιωμάτων-ΙΛΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών, στο τμήμα «Χρονοδιάγραμμα της ιστο-
ρίας του Κέντρου».

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



Ο πρώτος τόμος δημοσιεύτηκε το 1933, ενώ ο τελευταίος τόμος
κυκλοφόρησε το 1989. Το έργο συνεχίζεται, και παρά το γεγονός ότι
δεν έχει ολοκληρωθεί, είναι αναμφισβήτητη η επιστημονική αξία και
αρτιότητά του λόγω της αυστηρής εφαρμογής επιστημονικών αρχών
κατά τη σύνταξή του, οι οποίες το καθιστούν πρότυπο της επιστη-
μονικής λεξικογραφίας στην Ελλάδα.6

3.1.2. Λοιπή διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή

Διαλεκτικοί τύποι λημματογραφούνται και στην παλαιότερη ακόμη
λεξικογραφική παραγωγή.7 Για παράδειγμα, το λεξικό του Germano
(1622), βασισμένο στο ιδίωμα της Χίου, περιέχει σημαντικό διαλε-
κτικό υλικό. Ομοίως, και ο κρητικός Γεράσιμος Βλάχος (1659) συ-
μπεριλαμβάνει μεγάλο αριθμό κρητικών λέξεων στο λεξικό του,
όπως ἀποδιαφώτισμα (=όρθρος), ἀπονοῦμαι (=απειλώ), ἀτζικνίδα
(=τσουκνίδα), βόθωνας (=βόθρος), οι οποίες απαντούν με την ίδια
μορφή και σημασία και σήμερα στο κρητικό ιδίωμα (βλ. αντίστοιχα
λήμματα στο Λεξικό Πάγκαλου). Εντούτοις, αυτά τα λεξικά δεν θα
εξετασθούν στην παρούσα εργασία, καθώς δεν ανήκουν στην αμιγώς
διαλεκτική λεξικογραφία. 

Οι πρώτες ουσιαστικά εκδόσεις διαλεκτικής λεξικογραφίας8 ήταν
γλωσσάρια τα οποία κυκλοφόρησαν είτε αυτοτελώς είτε εντεταγμένα
σε περιοδικά και βιβλία, όπως π.χ. το Χιακὸν Γλωσσάριον του
Α.Γ. Πασπάτη (1888), το γλωσσάριο του Α. Σακελλαρίου στα Κυ-
πριακὰ (Β΄ τόμ., 1891) και τα Ζῶντα μνημεῖα τῆς ἀνὰ τὸν Πό-
ντον ἰδιωτικῆς του Ι. Βαλαβάνη (1892). 
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6. Βλ. Ξυδόπουλος (2008: 327). Την τεράστια συμβολή του έργου στη θεμελίωση της
ν.ε. λεξικογραφίας αναγνωρίζει και ο Μπαμπινιώτης (20124: 49).

7. Για τη λεξικογραφική παραγωγή του 17ου-20ου αι. βλ. ΙΛΝΕ Α΄, ε´-ζ´, καθώς και
σχετικό πίνακα στον ΑΚ.

8. Για τις πρώτες εκδόσεις διαλεκτικών λεξικών και γλωσσαρίων, βλ. ΙΛΝΕ Α΄, στ´-
ζ´.



Η έκδοση τόσο των παραπάνω γλωσσαρίων όσο και η έκδοση του Α΄
τόμου του ΙΛΝΕ (1933) θεωρούνται ορόσημα, καθώς στο ενδιάμεσο
χρονικό διάστημα εκδόθηκαν σημαντικά διαλεκτικά λεξικά, όπως το
Λεξικὸν Ἱστορικὸν καὶ Λαογραφικὸν Ζακύνθου του Ζώη (1898-
1916), το Λεξικὸν τῆς Τσακωνικῆς Διαλέκτου του Δέφνερ (1923), και
το Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität του Rohlfs
(1930).

Ωστόσο, χρυσή εποχή εν γένει της ελληνικής λεξικογραφίας χαρακτη-
ρίζονται οι δεκαετίες 1930-1950.9 Σε αυτό το διάστημα εκδόθηκε το
Λεξικό Βλαστού Συνώνυμα και Συγγενικά: Τέχνες και Σύνεργα
(1931), το οποίο περιλαμβάνει μεγάλο αριθμό διαλεκτικών και λογο-
τεχνικών όρων. Δύο χρόνια αργότερα εκδίδεται και ο πρώτος τόμος
του ΙΛΝΕ (1933) (βλ. παραπάνω). 

Πρέπει να τονιστεί ότι σημαντικά επιστημονικά διαλεκτικά λεξικά
γεννήθηκαν από τους κόλπους του ΙΛΝΕ, όπως το Λεξικό Καρανα-
στάση (1984-1992) για την Κατωιταλική και το Λεξικό Κωστάκη
(1986-1987) για την Τσακωνική, ενώ συντάχθηκαν και γλωσσάρια
όπως αυτά που εκδόθηκαν υπό την επιμέλεια της Θ. Κυπρή από το
Κέντρο Επιστημονικών Ερευνών Κύπρου τη δεκαετία 1979-1989και
περιλαμβάνουν υλικό που συγκεντρώθηκε από επιτόπιες έρευνες με
σκοπό να ενταχθεί στο ΙΛΝΕ.

Εν γένει η ελληνική διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή από τις
πρώτες εκδόσεις μέχρι τη δεκαετία του ’80 παρουσιάζει τα εξής
χαρακτηριστικά: α) η σύνταξη των λεξικογραφικών έργων γίνεται
κατεξοχήν από φιλολόγους και λιγότερο από γλωσσολόγους,
β) η σύνταξη αρκετών έργων γίνεται από σημαντικά ιδρύματα και
δεν αποσκοπούν στο εμπορικό κέρδος, γ) τα διαλεκτικά λεξικά δεν
απευθύνονται στον μέσο χρήστη αλλά στον ειδικό επιστήμονα
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9. Για αυτή την περίοδο βλ. Μπαμπινιώτης (20124: 48-52).

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



δ) στόχο έχουν την ανάδειξη της ιστορίας και όχι της χρήσης της
διαλέκτου. Η ιστορικότητα μιας γεωγραφικής ποικιλίας δεν αναδει-
κνύεται μόνο μέσω της ετυμολογίας αλλά και με την σύνδεση της
λεξικογραφικής παραγωγής και με άλλους φιλολογικούς κλάδους.
Άλλωστε συχνά οι πρώτοι συλλογείς διαλεκτικού υλικού και λεξικο-
γράφοι ήταν λαογράφοι, οπότε και η λεξικογραφική πρακτική ήταν
ανάλογη με την ειδίκευση των συντακτών της (βλ. Κατσογιάννου
2008: 651, 654). 

Από τη δεκαετία του ’80 μέχρι σήμερα, η ν.ε. λεξικογραφική παρα-
γωγή είναι πλουσιότερη, καθώς αυξήθηκε εξαιρετικά το ενδιαφέρον
για τα τοπικά ιδιώματα. Αυτό οφείλεται κατά πολύ στην άρση του
ιδεολογήματος ότι οι γεωγραφικές ποικιλίες που αποκλίνουν από
την επίσημη γλώσσα είναι κατώτερες και γι’ αυτό ανάξιες επιστη-
μονικής μελέτης. Αν και λεξικά που συγκεντρώνουν τα χαρακτηρι-
στικά που περιγράφτηκαν πιο πάνω συνεχίζουν να υπάρχουν, η
αύξηση ενδιαφέροντος για την διαλεκτική λεξικογραφία οδηγεί σε
παραγωγή πληθώρας έργων, με τα ακόλουθα νέα γνωρίσματα:
α)τάση εκλαΐκευσης του αντικειμένου: πολλά απ’ αυτά τα λεξικο-

γραφικά έργα είναι απλώς γλωσσάρια,10 που παραθέτουν μόνο
τον διαλεκτικό τύπο και τον ισοδύναμο του στην Κοινή Νέα Ελλη-
νική. Λιγοστά δε είναι αυτά με εκτενέστερα ερμηνεύματα, ενώ
ακόμη λιγότερα είναι όσα περιλαμβάνουν στα λήμματά τους ετυ-
μολογικές, μορφολογικές κ.τ.ό. πληροφορίες11, 

β) οι περισσότεροι συγγραφείς δεν είναι ειδικευμένοι στο αντικεί-
μενο, αλλά πολλοί απ’ αυτούς είτε είναι φυσικοί ομιλητές είτε
έχουν βιωματική σχέση με τη γεωγραφική ποικιλία που μελετούν, 
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10. Για τον προσδιορισμό των γλωσσαρίων βλ. Ξυδόπουλος (2008: 342), Ξυδόπουλος
(2011: 97).

11. Αυτό φυσικά δεν σημαίνει ότι κατά την προηγούμενη περίοδο δεν υπήρχαν ερα-
σιτεχνικά γλωσσάρια, απλώς ο όγκος τους αυξάνεται σημαντικά από την δεκαετία
του ’80 και μετά.



γ) στο πλαίσιο διάσωσης της πολιτιστικής κληρονομιάς, διάφορες
τοπικές οργανώσεις εμφανίζονται ως εκδότες, ενώ παράλληλα
αυξάνονται και οι περιπτώσεις αυτοέκδοσης (βλ. και Κατσογιάν-
νου 2008: 654). 

Όπως αποδεικνύουν τα ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα τόσο από
τη ν.ε. λεξικογραφική παραγωγή όσο και από τις γραμματικές περι-
γραφές, οι καλύτερα μελετημένες ν.ε. γεωγραφικές ποικιλίες είναι
η Κατωιταλική, η Ποντιακή, η Καππαδοκική, η Τσακωνική και η Κρη-
τική. Η επιλογή των συγκεκριμένων ποικιλιών για μελέτη οφείλεται
κατά κύριο λόγο σε ιδεολογικούς και κοινωνιογλωσσικούς λόγους.12
Δόθηκε έμφαση στη μελέτη ποικιλιών που:
α)διαφοροποιούνται κατά πολύ από την επίσημη γλώσσα (δηλ. οι

ποικιλίες που παραδοσιακά χαρακτηρίζονται «διάλεκτοι» σε
αντίθεση με τα «ιδιώματα»)και γι’ αυτό έχουν μεγάλο ερευνητικό
ενδιαφέρον. Για παράδειγμα, η σύνδεση της Τσακωνικής με την
αρχαία λακωνική Δωρική έκανε επιβεβλημένη την επιστημονική
μελέτη της πρώτης, 

β) μιλήθηκαν για μεγάλο χρονικό διάστημα σε μη ελληνόφωνο περι-
βάλλον, όπως συνέβη στη περίπτωση της Κατωιταλικής, της Καπ-
παδοκικής και της Ποντιακής. Η επιστημονική ενασχόληση με τις
ποικιλίες αυτές, επομένως, αποσκοπούσε αφενός μεν στην διάσω-
σή τους πριν περιέλθουν σε πλήρη λήθη, και αφετέρου στην κατά-
δειξη της ελληνικότητάς τους (Κατσογιάννου 2008: 661, πβ.
Marello 2004: 351). Έτσι, η Κατσογιάννου (2008: 656), αναφερό-
μενη στη μελέτη της Κατωιταλικής, σημειώνει ότι αυτή έχει μελε-
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12. Σύμφωνα με την Κατσογιάννου (2008: 660), η έλλειψη λεξικογραφικών έργων
για μια γεωγραφική ποικιλία μπορεί να οφείλεται σε πολιτικούς λόγους. Για
παράδειγμα, δεν μελετάται η ενδοδιαλεκτική διαφοροποίηση της Κυπριακής,
γιατί η ανάδειξη της σχέσης της Κυπριακής με την Κοινή Νέα Ελληνική αποτελεί
από πολιτική άποψη σημαντικότερο ζήτημα από τη μελέτη των επιμέρους ιδιω-
μάτων της.
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τηθεί σε βάθος, αν και οι ομιλητές της δεν ξεπερνούν σήμερα τους
2000, γιατί αυτή η διάλεκτος αποτελεί «κοινωνιογλωσσικό αξιο-
περίεργο», 

γ) έχουν κοινωνιογλωσσικό κύρος. Τέτοια περίπτωση αποτελεί το
κρητικό ιδίωμα, το οποίο αντλεί το κύρος του από την μεγάλη και
πανελληνίως αναγνωρισμένη λογοτεχνική παραγωγή του. 

Τέλος, πρέπει να επισημάνουμε ότι η ν.ε. διαλεκτική λεξικογραφία
δεν διαθέτει γλωσσικούς άτλαντες, με μοναδική εξαίρεση τον Άτλα-
ντα της Κρήτης του Κοντοσόπουλου (1988). Επίσης, η διαλεκτική
λεξικογραφική παραγωγή είναι στο σύνολο της έντυπη (με ελάχιστες
εξαιρέσεις13).

3.2. Διεθνής διαλεκτική λεξικογραφία

3.2.1. Αγγλία και ποικιλίες της Αγγλικής

Έργο-σταθμό για τη διαλεκτική λεξικογραφία και πρότυπο για
ανάλογες λεξικογραφικές εργασίες αποτελεί το 6τομο English
Dialect Dictionary (1898-1905) (EDD) του Joseph Wright. Περιλαμ-
βάνει 70000 λήμματα και βασίστηκε στις διαλεκτολογικές μελέτες
που εκπονήθηκαν από την Αγγλική Διαλεκτολογική Εταιρεία (1873-
1896), σε πολυάριθμα τοπικά γλωσσάρια, σε ανέκδοτες πηγές τοπι-
κών συγγραφέων και σε προφορικό υλικό προερχόμενο από
τοπικούς πληροφορητές.14 Ως προς το λημματολόγιό του, το EDD
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13. Σε ηλεκτρονική μορφή από το 1998 έως το 2002 διατέθηκε το The graecanic lexicon
(βλ. Κουτσογεωργακοπούλου et al. 1999), ενώ διαδικτυακώς είναι ανηρτημένα
αρκετά γλωσσάρια συνταγμένα από ερασιτέχνες (βλ. Κατσούδα στον παρόντα
τόμο).Μια διαλεκτική λεξιλογική βάση δεδομένων ελεύθερα προσβάσιμη στο δια-
δίκτυο προσφέρει για την Κυπριακή το Πανεπιστήμιο Κύπρου (βλ. Κατσογιάννου
2007: 16-20, Κατσογιάννου 2008: 661).

14. Βλ. Wright (1898: v-viii)· Markus (2007: 3, §1.3), Durkin (2009: 1-5), Γιακουμάκη
et al. (2004: 3).



δεν περιλαμβάνει, όπως ρητά διατυπώνει, λέξεις της κοινής γραφο-
μένης Αγγλικής, εφόσον αυτές διαφέρουν κατά τόπους μόνο ως την
προφορά κι όχι ως προς τη σημασία (Wright 1898: v).

Η μικροδομή του θεωρείται επαρκέστατη και υποδειγματική για
άλλα ανάλογα έργα. Συγκεκριμένα, κάθε λήμμα διακρίνεται στα
ακόλουθα πεδία: 
1) λήμμα-κεφαλίδα,
2) γραμματικό είδος,
3) λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς χρήσης,
4) γεωγραφική κατανομή
5) φωνητική μεταγραφή σε δικό του φωνολογικό σύστημα και όχι

στο Διεθνές Φωνολογικό Αλφάβητο, ενώ ακολουθούν
6) ο ορισμός,
7) οι αρχειακές παραπομπές και
8) τα σχόλια και οι διαπαραπομπές.15

Κατά την περίοδο 2006-2010, το Πανεπιστήμιο του Innsbruck ανέ-
λαβε την υλοποίηση του προγράμματος SPEED (Spoken English in
Early Dialects) για τη δημιουργία ψηφιοποιημένης μορφής του EDD,
μια σημαντική συμβολή στην αγγλική διαλεκτολογία. Βασικός στό-
χος του προγράμματος είναι η βελτίωση της λειτουργικότητας του
λεξικού με την παράλληλη βελτίωση των φίλτρων αναζήτησης ανα-
φορικά με τη φωνητική, τις πηγές, καθώς και τη χρονολόγηση. Το
SPEED έχει και έναν απώτερο ερευνητικό στόχο: μετά από την αξιο-
ποίηση μεγάλου αριθμού εργασιών, το ενδιαφέρον θα επικεντρωθεί
στη μελέτη των τυπικών διαλεκτικών δομών και κοινωνιογλωσσικών
σχημάτων, της φρασεολογίας, των υπερτεμαχιακών φαινομένων,
σχημάτων λόγου κ.ά.16
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15. Για τη μικροδομή του EDD, βλ. Markus (2007: 5, 6, §2-3.1) και Ξυδόπουλος
(2011: 99).

16. Για το πρόγραμμα SPEED βλ. την ιστοσελίδα του.
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Επιπλέον, η αγγλική λεξικογραφική παραγωγή17 έχει να επιδείξει και
μεγάλο αριθμό διαλεκτικών ατλάντων: για τις αγγλικές διαλέκτους
αντιπροσωπευτικοί είναι οι άτλαντες των Orton, Sanderson και
Widdowson (1978) και των Upton και Widdowson (2006). 

Ορισμένες τοπικές παραλλαγές της Αγγλικής όπως η Σκωτική και η
Ιρλανδική, καθώς και οι ευρύτερες γεωγραφικές ποικιλίες της Αγγλι-
κής των πάλαι ποτέ αποικιών (Αμερικής, Καναδά, Αυστραλίας, Ν.
Αφρικής)αντιπροσωπεύονται από δικά τους λεξικά (βλ. Prendergast
1998: 275-292, Bailey 2009, Dareau και McLeod 2009). 

3.2.1.1. Η Αγγλική της Σκωτίας

Για να καταφανεί η εξέλιξη της Αγγλικής στο πέρασμα των αιώνων,
ο W. Craigie (συνεκδότης του OED) πρότεινε το 1919 στην Philolog-
ical Society τη δημιουργία συμπληρωματικών λεξικογραφικών έρ-
γων. Ένα τέτοιο έργο αποτέλεσε το δωδεκάτομο Dictionary of the older
Scottisch Tongue (DOST 1931-2002), του οποίου η λεξικογραφική ύλη
καλύπτει την περίοδο από τον 12ο αι. μέχρι το 1700. To DOST με τη
σειρά του έδωσε το έναυσμα για τη συγκρότηση ενός σύγχρονου εθνι-
κού σκωτικού λεξικού, του Scottisch National Dictionary (SND) (1931-
1976). Το εν λόγω λεξικό περιλαμβάνει διαλεκτικό υλικό περιοχών
οι οποίες χαρτογραφούνται βάσει της προφοράς τους στον πρώτο
τόμο του SND. Δεδομένων των προβλημάτων τυποποίησης της ορθο-
γραφίας, κάθε λήμμα-κεφαλίδα λημματογραφείται σε κεφαλαι-
ογράμματη γραφή, ενώ κατόπιν ακολουθούν όλες οι ορθογραφικές
ποικιλίες. Τα λήμματα-κεφαλίδες μεταγράφονται στο ΔΦΑ, μόνο
όταν η προφορά τους διαφοροποιείται από τη συμβατική αγγλική
προφορά, ενώ τα παράγωγα, τα σύνθετα και οι φράσεις τυγχάνουν
λεξικογραφικής επεξεργασίας σε αριθμημένη υποενότητα του λήμ-
ματος (βλ. Dareau και McLeod 2009: 307-323).
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17. Για την αγγλική διαλεκτολογική λεξικογραφία (ΕDD και άτλαντες), βλ. Penhal-
lurick (2009).



Tέλος, για τις διαλέκτους της Σκωτίας και της Ουαλίας υπάρχουν οι
άτλαντες του McIntosh (1952), των Mather και Speitel (1975), (1977),
(1986) και του Thomas (1973).

3.2.1.2. Η Αγγλική των ΗΠΑ

Για τα αγγλικά της Αμερικής, ήδη από τον 19ο αι. αρκετές είναι οι
εκδόσεις ερασιτεχνικών και επιστημονικών λεξικών (βλ. Bailey2009:
281-286). Ανάμεσα στα σημαντικά επιστημονικά λεξικά ανήκει το
4τομο Dictionary of American English (DAE) των Craigie και Hulbert
(1938-1944) και τοA Dictionary of Americanisms on Historical Principles
(DA) του Mathews (1951). Ωστόσο, τη σπουδαιότερη διαλεκτική
εργασία υποδομής για τα αγγλικά της Αμερικήςαποτελεί το Diction-
ary of American Regional English (DARE) της Αμερικανικής Διαλεκτο-
λογικής Εταιρείας (American Dialect Society). Η έκδοσή του ξεκίνησε
το 1975 και έκτοτε εκδόθηκαν 5 τόμοι· ο έκτος και τελευταίος ανα-
μένεται το 2013.
Το DARE παραθέτει μόνο τους κατά τόπους διαλεκτικούς αμερικα-
νικούς τύπους. Το υλικό του προέρχεται από τις συνεντεύξεις 2777
ατόμων με επιτόπια έρευνα στις 50 πολιτείες των ΗΠΑ και από ποι-
κίλα κείμενα από την εποχή των πρώτων αποικιών μέχρι σήμερα. Η
έρευνα στηρίζεται στα ερωτηματολόγια που απάντησαν 2777 άτομα
και στις ηχογραφήσεις 1843 ατόμων, τα οποία διάβαζαν την ιστορία
«Arthur the Rat». 
Ως προς τη μικροδομή του σημειώνουμε ότι μετά το λήμμα-κεφαλίδα
παρατίθενται η μορφολογική ποικιλία της λέξης, η ετυμολογία της,
η γεωγραφική κατανομή όλων των τύπων, οι κοινωνικοί χαρακτηρι-
σμοί, ο ορισμός, ενώ με χρονολογική σειρά μετά τον ορισμό δίνονται
παραδείγματα χρήσεων από τις περίπου 13000 γραπτές πηγές,
καθώς και ο αριθμός των πληροφορητών που έχουν δώσει απάντηση
από μια περιοχή. Πολύ ενδιαφέρουσα είναι η καταγραφή ακόμη και
των μεμονωμένων απαντήσεων, οι οποίες συνοδεύονται πάντα από
τον κωδικό του πληροφορητή. Τα στοιχεία για το φύλο, την ηλικία,
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τη μόρφωση των πληροφορητών καταγράφονται πλήρως και περιέ-
χονται στον πρώτο τόμο. Επίσης, σημειώνονται και τα αριθμητικά
δεδομένα που δικαιολογούν έναν λεξικογραφικό χαρακτηρισμό.
Κάθε λήμμα συνοδεύεται και από έναν μικρό χάρτη με τη γεωγρα-
φική έκταση του λήμματος.18

Όσον αφορά τους διαλεκτικούς άτλαντες, οι ΗΠΑ διαθέτουν άλλο
ένα μεγάλο έργο, τον Linguistic Atlas of the United States and Canada,
το οποίο ξεκίνησε το 1930 υπό την εποπτεία του Hans Kurath. Λόγω
της τεράστιας έκτασης που θα έπρεπε να καλύψει το έργο, η έρευνα
διαιρέθηκε σε περιφέρειες. Πρώτα συντάχθηκε ο Γλωσσικός Άτλας
της Νέας Αγγλίας (Kurath et al. 1939-1943) και ακολούθησαν άλλοι
για τις υπόλοιπες ευρύτερες περιοχές των ΗΠΑ: Kurath (1949),
Atwood (1953), Kurath, Ravenκαι McDavid (1961), Allen (1976), ενώ
το πρόγραμμα ολοκληρώθηκε με το 7τομο έργο Γλωσσικός Άτλας
των Πολιτειών του Κόλπου του Μεξικού (Pederson et al. 1986-1992),
το οποίο αποτελεί έργο αναφοράς, καθώς είναι αποτέλεσμα πολλών
τεχνολογικών καινοτομιών, ενώ η συνέπεια των φωνητικών μεταγρα-
φών του χαρακτηρίζεται αξιοθαύμαστη.19

3.2.1.3. Η Αγγλική του Καναδά

Σταθμός για την ιστορική λεξικογραφία του Καναδά αλλά και εν γέ-
νει για την καναδική λεξικογραφία αποτέλεσε η έκδοση του Diction-
ary of Canadianisms on Historical Principles (DCHP)20 (Avis et al. 1967)
το οποίο εκδόθηκε το 1967, 13 χρόνια μετά τη σύλληψη της ιδέας για
τη σύνταξη ενός ιστορικού λεξικού κατά την εναρκτήρια συνάντηση

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 95

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

18. Για τη μέθοδο, τις πηγές και τη δομή του DARE, βλ. την ιστοσελίδα του, καθώς
και Schneidemesser (1988: 34-37), Γιακουμάκη et al. (2004: 4).

19. Για τους διαλεκτικούς Άτλαντες των ΗΠΑ, βλ. Chambers-Trudgill (2011: 36-38).
20. Για το DCHP, βλ. την ιστοσελίδα του και Dollinger (2006).



της Καναδικής Γλωσσολογικής Εταιρείας (Canadian Linguistic Associ-
ation). Από το 2005 ξεκίνησε η ψηφιοποιημένη επανέκδοση του
λεξικού, στο πλαίσιο ενός προγράμματος (DCHP-2) του Εργαστη-
ρίου της Καναδικής Αγγλικής (Canadian English Laboratory) στο
Πανεπιστήμιο της Βρετανικής Κολομβίας, με κύριους στόχους τη
συμπλήρωση λημμάτων, την απομάκρυνση παρωχημένων πλέον
λημμάτων, την αναθεώρηση ετυμολογήσεων και τη βελτίωση των
ορισμών. Για παράδειγμα, το DCHP-2 θα αξιοποιήσει 40000 δελτία
τα οποία δεν έχουν ληφθεί υπ’ όψιν του DCHP (Dollinger 2006, §3). 

Η επανέκδοση προβλέπεται να είναι έτοιμη το 2013-2014. Άρρηκτα
συνδεδεμένη με αυτό το πρόγραμμα είναι και η δημιουργία της Τρά-
πεζας δεδομένων της Καναδικής Αγγλικής (Bank of CanadianEnglish)
(BCE), που θα αποτελεί μια μεγάλη βάση δεδομένων, η οποία θα
περιλαμβάνει συνολικά 4.5 εκατομμύρια λέξεις, τόσο από πηγές
γραπτού και προφορικού λόγου, όσο και από παλαιότερες γλωσσι-
κές φάσεις (από το 1498 μέχρι σήμερα), με απώτερο στόχο να απο-
τελέσει ένα χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη των αγγλικών της
βόρειας Αμερικής (βλ. Dollinger 2006, §3.2). 

Το Τμήμα Γλωσσολογίας του Memorial University της Νέας Γης
(Newfoundland) εκπονεί το πρόγραμμα The Online Dialect Atlas of
Newfoundland and Labrador English (DANL)21 για τη δημιουργία ενός
ηλεκτρονικού διαδραστικού άτλαντα, προσιτού τόσο στους ειδικούς
όσο και στο ευρύ κοινό, ώστε να μελετηθεί η γεωγραφική κατανομή
των παραδοσιακών χαρακτηριστικών του λεξιλογίου και της μορφο-
φωνολογίας της Νέας Γης και του Λαμπραντόρ. Σύμφωνα με το πρό-
γραμμα, θα χαρτογραφηθούν τα δεδομένα από τις ηχογραφημένες
συνεντεύξεις που έδωσαν ηλικιωμένοι πληροφορητές αγροτικών κοι-
νωνιών κατά την περίοδο 1960-1982, ενώ στην τελική φάση θα προ-
στεθούν και τα δεδομένα από τις πηγές. Τα δεδομένα τωνφωνητικών
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21. Για το DANL, βλ την ιστοσελίδα του και Wandl-Vogt (2010: 46).
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και μορφοσυντακτικών χαρακτηριστικών προέρχονται από 72 παρα-
λιακές κοινότητες, ενώ το λεξιλόγιο από τις απαντήσεις στα ερωτη-
ματολόγια που έδωσαν 126 πληροφορητές από 21 αντιπροσω-
πευτικές κοινότητες της επαρχίας. 

3.2.1.4. Η Αγγλική της Αυστραλίας

Οι πρώτες εκδόσεις λεξικών για τα αγγλικά της Αυστραλίας κάνουν
την εμφάνισή τους στα τέλη του 19ου (βλ. Bailey 2009: 292-296). To
1898 εκδόθηκε το Austral English: A Dictionary of Australasian Words,
Phrases and Usages) (APA) του Morris, όπου καταγράφονται τα
αγγλικά της Αυστραλίας, της Τασμανίας και της Νέας Ζηλανδίας.22
Έργο αναφοράς των αγγλικών της Αυστραλίας αποτελεί το Λεξικό
Macquarie του Delbridge (1981), ενώ σε εθνικό επίπεδο εκθόθηκε το
Australian National Dictionary (AND) (1988), το οποίο διατίθεται δια-
δικτυακώς. To AND είναι ένα ιστορικό λεξικό που παρουσιάζει την
εξέλιξη του λεξιλογίου της Αυστραλίας από την πρώτη χρήση κάθε
λέξης μέχρι σήμερα. Δεν περιέχει φωνητικές μεταγραφές αλλά κατα-
τάσσει χρονολογικά τις πηγές του. Η έκδοση του AND οδήγησε με
τη σειρά του στην ίδρυση του Κέντρου του Αυστραλιανού Εθνικού
Λεξικού, με σκοπό τη συνέχιση της έρευνας και την έκδοση και άλλων
λεξικών. Συνέχεια, λοιπόν, του AND θεωρείται το Australian Oxford
Dictionary (2004) (AOD). 

Η αυστραλιανή ήπειρος έχει να επιδείξει ένα υπόδειγμα Άτλαντα,
πολύ φιλικού στον χρήστη, τον Australian Word Map (AWM)23,
ο οποίος προέκυψε από τη συνεργασία της Αυστραλιανής Ραδιοφω-
νικής Εταιρείας ABC (Australian Broadcasting Corporation) με το
Λεξικό Macquarie (1981), και διατίθεται σε ηλεκτρονική μορφή από
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22. Για τη λεξικογραφική παραγωγή της Νέας Ζηλανδίας, βλ. Bailey (2009: 295- 296). 
23. Για το Australian Word Map, βλ. την ιστοσελίδα του και Butler (2003: 1-2), Wandl-

Vogt (2010: 46).



το 2003. Έξι χιλιάδες επιλεγμένοι πληροφορητές βοήθησαν, με τα
ελεγμένα από τους εκδότες σχόλιά τους, στην καταγραφή ιδιωτι-
σμών και ιδιωματισμών που έδιναν την εντύπωση μέχρι τότε ότι ανή-
καν απλώς στην ατομική ιδιόλεκτο κάποιων ομιλητών. 

3.2.2. Γαλλία και γαλλικά του Καναδά

Η Γαλλία, πέραν του εθνικού της λεξικού Le Dictionnaire de l’Academie
françoise, του οποίου η ένατη έκδοση είναι σε εξέλιξη και διατίθεται
στο διαδίκτυο, και το οποίο βεβαίως δεν περιέχει διαλεκτικά δεδο-
μένα, δεν διαθέτει έργο ανάλογο με το ΙΛΝΕ: η προσπάθεια της Ακα-
δημίας να συντάξει ένα ιστορικό λεξικό της Γαλλικήςαπέτυχε, καθώς
ολοκληρώθηκε μόνο το γράμμα Α. 

Παρά την απουσία ενός ιστορικού λεξικού, η παραγωγή λεξι-
κών –ήδη από τον 19ο αι.– για μεμονωμένους τόπους ή μια μικρο-
περιοχή είναι μεγάλη (βλ. Rézeau 1990). Όμως, και στην περίπτωση
της Γαλλίας υπάρχουν παραδείγματα ανολοκλήρωτων λεξικογρα-
φικών έργων, λόγω σοβαρών κυρίως μεθοδολογικών προβλημάτων,
όπως το Dictionnaire de l’οuest-wallon (1985-). 

Οπωσδήποτε πρέπει να γίνει ειδική αναφορά στον 9τομο Άτλαντα,
στον Atlas Linguistique de la France (ALF) –γνωστό και ως Atlas
Gilliéron– ο οποίος εκδόθηκε την περίοδο 1902-1910 και καλύπτει
2000 λεξιλογικά στοιχεία από 700 πληροφορητές που απάντησαν σε
προφορικά ερωτηματολόγια. Τα ερωτηματολόγια του ALFπεριλαμ-
βάνουν μεμονωμένες δημώδεις λέξεις, ομαδοποιημένες ανά σημασία
και επιλεγμένες, ώστε να αναδειχθούν α) οι φωνητικοί νόμοι που διέ-
πουν τα ιδιώματα, β) λέξεις ρομανικής προέλευσης και γ) φράσεις
που αναδεικνύουν τις μορφοσυντακτικές λειτουργίες των λέξεων
(ALF 1902, 4-5).24
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24. Βλ. επίσης Delais-Roussarie και Durand (2003: 17-18), Chambers και Trudgill
(2011: 35-36).
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Όσον αφορά τη Γαλλική σε άλλες χώρες, ειδική αναφορά πρέπει να
γίνει στη Γαλλική του Καναδά, για την οποία διατίθενται πολλά
γενικά και ειδικά λεξικά, συνταγμένα από ειδικούς αλλά και από
ερασιτέχνες, δίγλωσσα στην πλειονότητά τους με γλώσσα-στόχο την
Αγγλική. Ενδεικτικώς, παραθέτουμε το NTC’s Dictionary of Canadian
French (1991) των Robinson και Smith, στο οποίο οι φωνητικές μετα-
γραφές των λημμάτων έχουν γίνει βάσει του ΔΦΑ. 

3.2.3. Γερμανία

Σε εθνικό επίπεδο, η Γερμανία εκπροσωπείται από το πολύτομο
ιστορικό λεξικό Deutsches Wörterbuch (DWB) των J. και W. Grimm.
Το εν λόγω λεξικό, αν και δεν περιέχει στη λεξικογραφική του ύλη
διαλεκτικό υλικό, αποτέλεσε ένα από τα πρότυπα του ΙΛΝΕ. 

Αμιγώς διαλεκτικό λεξικό αποτελεί το Βαυαρικό Λεξικό (Das Ba-
yerische Wörterbuch)25 της Βαυαρικής Ακαδημίας Επιστημών (BWB),
το οποίο ξεκίνησε το 1913. Το διάστημα 1913-1940 συνετάχθησαν
και διανεμήθηκαν ερωτηματολόγια από διαφορετικά λεξιλογικά
πεδία, ενώ έγιναν και επιτόπιες αποστολές. To 1947 άρχισε η απο-
δελτίωση πηγών από τον 8o-9o αι., γραμματικών, λεξικών και έργων
διαλεκτικής λογοτεχνίας κτλ., ενώ το 1958 άρχισε να συγκροτείται
το λημματολόγιο. Η σύνταξη της έντυπης μορφής του BWB ξεκίνησε
μόλις το 1995 και μέχρι το 2008 εκδόθηκαν 14 τεύχη που αποτελούν
τους 2 πρώτους τόμους (Α-Β). Στο συντακτικό άρθροδίνεται η σημα-
σία, η γεωγραφική κατανομή, η ετυμολογία, η προφορά, η γραμμα-
τική κατηγορία, η χρήση της λέξης μέσα σε πρόταση, η επισήμανση
αν η λέξη απαντά και σε άλλα λεξικά, ενώ το γλωσσικό υλικό συχνά
συμπληρώνεται και από λαογραφικές πληροφορίες. 
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25. Για το BWB βλ. την ιστοσελίδα του.



Πέραν αυτών, η γερμανική λεξικογραφία έχει να επιδείξει και
μεγάλα διαλεκτικά λεξικά ανά ευρύτερες περιοχές (Κάτω Σαξονία,
Θουριγγία, κ.α.) που υποδιαιρούνται σε δεκάδες τοπικά ιδιώματα
(βλ. Moulin 2010). Μάλιστα από το 2003 βρίσκεται σε εξέλιξη πρό-
γραμμα του Πανεπιστημίου του Trier με σκοπό την ψηφιοποίηση
πολλών διαλεκτικών λεξικών, ενώ ο άτλαντας του Wenker (1888-
1923) (Deutcher Sprachatlas - DSA) ψηφιοποιήθηκε στο πλαίσιο του
προγράμματος Digitaler Wenker-Atlas (DiWA).26 Τέλος θα πρέπει να
επισημανθεί η πλούσια παραγωγή μεταλεξικογραφικών μελετών
στον χώρο της διαλεκτικής λεξικογραφίας στη Γερμανία. 27

3.2.4. Αυστρία

Το λεξικό των βαυαρικών διαλέκτων της Αυστρίας (Wörterbuch der
bairischenMundarten in Österreich -WBÖ)28 της Αυστριακής Ακαδημίας
Επιστημών αποτελεί τμήμα που αποσπάστηκε από το Βαυαρικό
Λεξικό (βλ. παραπάνω) με το οποίο είχε κοινή πορεία μέχρι το 1963.
Έως το 2009 εκδόθηκαν 4 τόμοι για τα γράμματα Α, B/P, C, D/T και
έξι τεύχη του 5ου τόμου (deu – Twasper). Η έκδοση παραβίασε την
αλφαβητική σειρά, γεγονός όμως το οποίο δικαιολογείται λόγω της
συχνής εναλλαγής των B/P και D/T στους διαλεκτικούς τύπους.
Συνολικά προβλέπονται 12 τόμοι, η ολοκλήρωση των οποίων τοποθε-
τείται στο 2020. Από τον 5ο τόμο κ.ε. αποφασίστηκε η σύντμηση της
λεξικογραφικής ύλης, με σκοπό τον περιορισμό τόσο του όγκου του
έργου όσο και του χρόνου σύνταξής του (Straffungskonzept 1993). Το
1993 ξεκίνησε το πρόγραμμα “Δεδομένα των βαυαρικών διαλέκτων
της Αυστρίας” (Daten der bairischen Mundarten in Österreich) (DBÖ) με
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26. Για τα προγράμματα DFG και DiWa, βλ. Wandl-Vogt (2010: 45).
27. Βλ. ενδεικτικά Friebertshauser (1976), Friebertshauser (1986), Bremer και Hilde-

brandt (1996).
28. Για το WBÖ, βλ. Geyer (2000), Wandl-Vogt (2010: 37).
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στόχο την ψηφιοποίηση του αρχείου, μιας βάσης τοπωνυμίων και των
δεδομένων από τη διαλεκτική λογοτεχνία, καθώς και γλωσσαρίων. 

Η δομή των λημμάτων του WBÖ είναι η ακόλουθη:29 μετά το λήμμα-
κεφαλίδα δίνεται η γεωγραφική κατανομή, και ακολουθεί η γραμμα-
τική πληροφορία και η ετυμολογία. Στο σημασιολογικό τμήμα, εκτός
από τους ορισμούς καταγράφονται φράσεις, τραγούδια και
ποιήματα, ενώ όλες οι πληροφορίες πριν τον 19ουαι. χρονολογούνται
επακριβώς. Μόνο μέχρι τους πρώτους τόμους, παρατίθετο και η φω-
νητική μεταγραφή, η οποία γινόταν βάσει συμβατικού συστήματος
και όχι βάσει του ΔΦΑ, ενώ στην πορεία παραγκωνίστηκε λόγω της
συντετμημένης μορφής που πήρε το έργο μετά τον 5ο τόμο. Τέλος,
πρέπει να προστεθεί ότι στο πλαίσιο της λεξικογραφικής οικονομίας
τα σύνθετα συνεξετάζονται μέσα στο λήμμα της λέξης-βάσης από την
οποία αυτά σχηματίζονται, ενώ πάντα στο τέλος κάθε λήμματος
υπογράφει ο συντάκτης του.

3.2.5. Ελβετία

Το Schweizerisches Idiotikon (SI)30 της Ελβετικής Ακαδημίας Ανθρωπι-
στικών και Κοινωνικών Επιστημών εξετάζει τις γερμανικές διαλέ-
κτους της Ελβετίας και της Βόρειας Ιταλίας από τον 13ο αι. έως και
σήμερα. Η συλλογή υλικού άρχισε το 1862, ενώ το 1881 εκδόθηκε ο
πρώτος τόμος. Μέχρι σήμερα έχουν εκδοθεί 15 τόμοι, ενώ από τον 16ο
τόμο, ο οποίος βρίσκεται σε εξέλιξημε στόχο ναολοκληρωθεί το 2012,
έχουν δημοσιευτεί τα τεύχη 203-220 (W-nέωςW-z). Σύμφωνα με τον
προγραμματισμό του, το SI θα τελειώσει το 2022 με την έκδοση
του 17ου τόμου. Από το 2010 το λεξικό διατίθεται διαδικτυακώς και
σε ψηφιοποιημένη μορφή. 
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29. Για τη δομή του λήμματος του WBÖ, βλ. Wandl-Vogt (2010: 37-40).
30. Για το SI βλ. την ιστοσελίδα του.



Πηγές του αποτελούν οι γραπτές ιστορικές πηγές από τον 13ο έως
τον 18ο αι., καθώς και χειρόγραφα ιδιωτών, τοπικά λεξικά και η δια-
λεκτική λογοτεχνική παραγωγή. Μέχρι τον 3ο τόμο στη λεξικογραφη-
τέα του ύλη ανήκαν μόνο εκείνες οι λέξεις της ελβετικής Γερμανικής
που δεν υπάρχουν στο λεξιλόγιο της επίσημης Γερμανικής (Hoch-
deutsch). Η πρακτική αλλάζει από τον 4ο τόμο, στον οποίο περιλαμ-
βάνεται πλέον όλο το λεξιλόγιο της ελβετικής γερμανικής διαλέκτου.
Αν και η λημματοποίηση βασίζεται κατεξοχήν στην ετυμολογία, τα
λήμματα που παρουσιάζουν ποικιλία ετεροιωμένων τύπων λημματο-
ποιούνται με έναν πρωτότυπο τρόπο: η λημματογράφησή τους δεν
γίνεται βάσει της αλφαβητικής σειράς των γραμμάτων της λέξης,
αλλά βάσει της αλφαβητικής σειράς των συμφώνων, επειδή τα τελευ-
ταία υφίστανται λιγότερες διαφοροποιήσεις εν γένει από τα φωνή-
εντα. Έτσι το λήμμα Wurff (W_rff) προηγείται του Wargeli (W_rg).31

Το λεξικό SI θυμίζει σε φιλοσοφία και δομή το ΙΛΝΕ32, αλλά επειδή
απευθύνεται σε ευρύτερο κοινό, δεν περιλαμβάνει φωνητική από-
δοση του λήμματος-κεφαλίδας και των τύπων. Μάλιστα, πριν τη
λεπτομερή παράθεση του σημασιολογικού τμήματος προηγείται μια
περίληψη των σημασιών χωρίς σημασιολογική ή ιστορική ιεραρχία.
Και σ’ αυτό το λεξικό τα παραδείγματα από τις πηγές παρατίθενται
με απόλυτη χρονολογική σειρά. Στο ίδιο λήμμα συνεξετάζονται και
οι σύνθετες λέξεις, ώστε ο χρήστης να έχει εποπτεία μιας ολόκληρης
οικογένειας λέξεων. Για παράδειγμα, στο λήμμα Wurz(el) ‘ρίζα’
δίνεται μεγάλος αριθμός φυτολογικών ονομάτων παραγόμενων από
αυτή τη λέξη. Στο τελευταίο τμήμα του λήμματος παρατίθενται
λεπτομερείς γραμματικές πληροφορίες, η ετυμολογία της λέξης,
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31. Για τη λημματογράφηση του SI, βλ. Landolt (2010: 411-41).
32. Όπως και στο ΙΛΝΕ, μετά το λήμμα-κεφαλίδα του SI παρατίθενται οι τύποι με

γεωγραφική κατανομή. Σημειώνονται οι λεξιλογικοί χαρακτηρισμοί γεωγραφικής
κατανομής μετά τις σημασίες, ενώ τα συνώνυμα ακολουθούν μετά από κάθε
σημασία.
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καθώς και πληροφορίες για τη χρήση της λέξης ως ανθρωπωνυμίου
ή τοπωνυμίου ή για τη μαρτυρία της λέξης ως δανείου σε άλλη
γλώσσα.33

Το 1907 γεννήθηκε με πρωτοβουλία του Carlo Salvioni το Vocabolario
dei dialetti della Svizzera Italiana (VSI). Ο πρώτος τόμος εκδόθηκε το
1952 και μέχρι σήμερα έχουν κυκλοφορήσει συνολικά 5 τόμοι (a-
cornagia). Η σύνταξη του VSI στηρίχτηκε στο αρχείο που δημιουργή-
θηκε από την αποδελτίωση ερωτηματολογίων του 19ου αιώνα και το
οποίο εμπλουτίζεται συνεχώς από την αποδελτίωση χειρογράφων,
επιτόπιων καταγραφών, αμέτρητων τοπικών εκδόσεων και συλλο-
γών που εκπόνησαν ειδικοί ή ερασιτέχνες.34

Το VSI μεταγράφει το λήμμα-κεφαλίδα σε δικό του σύστημα
φωνητικής μεταγραφής, σημειώνει το γραμματικό είδος, και
παραθέτει έναν σύντομο ορισμό, ενώ ακολουθούν οι τοπικές ποικι-
λίες με τη γεωγραφική κατανομήτους, χωρίς όμως να μεταγράφονται
και αυτές φωνητικά. Μετά το τυπολογικό τμήμα, δίνεται η αρχική
σημασία μαζί με παράδειγμα από το αρχείο με χρονολόγηση της
αρχειακής πηγής. Αφού παρατεθούν όλες οι σημασίες του λήμματος,
ακολουθεί η ετυμολογία της λέξη, καθώς και οι παραπομπές των
πηγών που χρησιμοποιήθηκαν στο λήμμα.

3.2.6. Ισπανία και Ισπανική των αποικιών

Σε εθνικό επίπεδο η Ισπανία διαθέτει το Diccionario de la Lengua
Española (DRAE) της Ισπανικής Βασιλικής Ακαδημίας. Η τελευταία,
μετά από αρκετές προτάσεις για τη σύνταξη ενός ιστορικού λεξικού,
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33. Για τη δομή του λήμματος του SI, βλ. την ιστοσελίδα του και Landolt (2010: 412).
34. Για το VSI, βλ. την εισαγωγή του 1ου τόμου που διατίθεται ηλεκτρονικά στην ιστο-

σελίδα του Κέντρου Διαλεκτολογίας και Εθνογραφίας και Barbato και Varvaro
(2004: 435).



έχοντας πάντα ως έργο αναφοράς το Diccionario de autoridades του
18ου αι., εισηγήθηκε στα τέλη του 1940 τη σύνταξη ενός 15τομου
Ιστορικού Λεξικού της Ισπανικής (DHLE), ο πρώτος τόμος του
οποίου εκδόθηκε το 1972 (Seco 1995: 203 κ.ε.). 

Με λεξικογραφητέα ύλη από τον 12ο αι.35 κ.ε., αυτό το έργο θυμίζει
ως προς τη δομή και τη μέθοδό του το Oxford English Dictionary (OED).
Συγκεκριμένα, το μεγάλο αυτό λεξικογραφικό έργο δεν περιλαμ-
βάνει μόνο τις γεωγραφικές ποικιλίες της Ιβηρικής χερσονήσου αλλά
και της Λατινικής Αμερικής, συμπεριλαμβάνοντας ακόμη και ποικι-
λίες όπως εκείνη των Φιλιππίνων. Το λήμμα διαιρείται σε δύο τμήμα-
τα, σε εκείνο όπου δίνονται οι μορφολογικές πληροφορίες και σε αυτό
όπου καταγράφονται οι λεξικογραφικές πληροφορίες. Μετά το
λήμμα, γραμμένο με τη σύγχρονη ορθογραφία, καταγράφεται το
γραμματικό είδος, ενώ ακολουθούν παλαιότερες ορθογραφήσεις και
φωνητικές παραλλαγές, έπεται μια σύντομη ετυμολόγηση της λέξης
εντός παρενθέσεως. Ακολουθεί η γεωγραφική κατανομή για λέξεις
που δεν χρησιμοποιούνται στην κοινή Ισπανική της Ιβηρικής, κατόπιν
παρατίθεται/-ενται και η σημασία/οι σημασίες, οι οποίες ταξινο-
μούνται χρονολογικά, ενώ αναγράφεται η χρονολογία των πηγών,
στις οποίες απαντά η λέξη. 

Αξεπέραστα όμως μεθοδολογικά προβλήματα, οδήγησαν αφενός στη
διακοπή του εγχειρήματος, αφετέρου στην εγκαινίαση μιας νέας
περιόδουγια τη σύνταξη του Νέου Ιστορικού Λεξικού της Ισπανικής
Γλώσσας (Nuevo Diccionario Histórico de la Lengua Española)
(NDHLE).36 Προηγήθηκε μια παρασκευαστική φάση (2006-2008)
για τη δημιουργία μιας ηλεκτρονικής βάσης δεδομένων (Corpus
Diachrónico del Espanol- CORDE) με 50 εκατομμύρια τεκμήρια, για
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35. Το αρχικό όριο ξεπεράστηκε και λημματογραφήθηκαν και λέξεις από τον 8ο έως
και τον 12ο αι. (Seco 1995: 209).

36. Βλ. λεπτομέρειες στην ιστοσελίδα του DRAE.

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



τη δημιουργία ηλεκτρονικού λημματολογίου, και τη σύνταξη ενός
χάρτη λεξικογραφικών πόρων και υποστηρικτικού βιβλιογραφικού
αρχείου. 

Άξια αναφοράς είναι τρία ακόμη διαλεκτικά έργα που διατίθενται
σε ηλεκτρονική μορφή,37 όπως το Diccionario de Regionalismos de la
Lengua Espanola (DRLE) (2001) που περιλαμβάνει 33500 λήμματα,
1500 ονόματα φυτών και ζώων και 2600 ιδιωματικές φράσεις, τα
Lexicos Regionales de la Lengua Espanola (LRLE), τα οποία περιλαμβά-
νουν 43000 λήμματα από 78 ισπανόφωνες περιφέρειες απ’ όλο τον
κόσμο και το Vocabulario Tematico de Regionalismos de la Lengua Espanola
(2001) (VTRLE), το οποίο οργανώνει το λημματολόγιό του θεματικά,
όπως μαρτυρεί και ο τίτλος του, κατά τα πρότυπα των ειδικών
λεξικών (βλ. παραπάνω).

Ειδικά, για τη καταλανική γλώσσα, το Πανεπιστήμιο της Βαρκελώ-
νης εκπονεί το πρόγραμμα LEXDIALGRAM38, με κύριο στόχο τη
δημιουργία μιας διαδικτυακής πύλης όπου θα βρίσκονται συγκε-
ντρωμένα λεξικογραφικά έργα και γραμματικά έγχειρίδια της
Καταλανικής τα οποία συντάχθηκαν κατά τον 19ο αι. Βασικές επι-
διώξεις του προγράμματος αποτελούν η συγχρονική και διαχρονική
ανάλυση του διαλεκτικού υλικού που περιέχεται στα παραπάνω
έργα, η συγκρότηση corpus που θα επιτρέπει τη συγκριτική μελέτη,
η δημιουργία εργαλείων αναζήτησης που θα διευκολύνουν την
έρευνα και η χαρτογράφηση των λεξιλογικών αποτελεσμάτων.

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι για την περιοχή της Ανδαλουσίας
διατίθεται ο εξάτομος γλωσσοεθνογραφικός Άτλας (ALEA), η έκδο-
ση του οποίου διάρκεσε 12 έτη (1961-1973). 
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37. Βλ. την ιστοσελίδα του. Για τα δύο πρώτα, βλ. και Γιακουμάκη et al. (2004: 5).
38. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.



3.2.7. Ιταλία

Εθνικός εκπρόσωπος της ιταλικής γλώσσας, χωρίς όμως να περιλαμ-
βάνει στην λεξικογραφική του ύλη τις διαλέκτους, αποτελεί το Λεξικό
της Accademia della Crusca που τυπώθηκε στη Βενετία το 1612 και
αποτέλεσε λεξικογραφικό πρότυπο για αντίστοιχα έργα πολλών
ευρωπαϊκών χωρών (Marello 2004: 350). 

Η ετυμολογία όλων των λέξεων της επίσημης Ιταλικής και των διαλέ-
κτων γίνεται από το Lessico Etimologico Italiano (LEI) του Pfister. Το
LEI ξεκίνησε το 1968 και μέχρι στιγμής έχουν εκδοθεί 12 τόμοι,
οι οποίοι καλύπτουν τα γράμματα A ως D. Το έργο προβλέπεται να
ολοκληρωθεί το 2032 σε συνολικά 30 περίπου τόμους. 

Στην Ιταλία η παραγωγή αμιγώς διαλεκτικών λεξικών ανθεί. Το
ενδιαφέρον για την ιταλική διαλεκτολογία εμφανίζεται κατά τον 18ο
αι. και έκτοτε συνεχώς αυξάνεται, καθώς οι άνθρωποι άρχισαν να
νιώθουν υπερήφανοι για τις ρίζες τους. Η στροφή του ενδιαφέροντος
μετά το 1800 στη γλώσσα των αγροτικών τάξεων, καθώς και το
αίσθημα υποχρέωσης να τονωθούν οι ρίζες του τοπικού πολιτισμού,
αποτυπώνεται στο μεγάλο αριθμό διαλεκτικών λεξικών για μεμονω-
μένους τόπους ή για μια μικροπεριοχή. Τα παλαιότερα ιταλικά διαλε-
κτικά λεξικά αποσκοπούσαν στη σύγκριση των διαλέκτων με τη
Λατινική ή με την τοσκανική διάλεκτο, γεγονός που συχνά οδηγούσε
στην ανάδειξη μόνο της λογοτεχνικής αξίας των διαλέκτων. Τα τελευ-
ταία χρόνια, πολλές είναι οι ερασιτεχνικές προσπάθειες σύνταξης
διαλεκτικών λεξικών που χρηματοδοτούνται από τοπικές αρχές και
συμβούλια, οι οποίες παρά την έλλειψη εφαρμογής συγκεκριμένων
επιστημονικών κριτηρίων, δεν παύουν να δίνουν ενδιαφέροντα
δεδομένα.39
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39. Για τη διαλεκτολογική λεξικογραφική παραγωγή της Ιταλίας βλ. αναλυτικά Bar-
bato και Varvaro (2004).

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



Ειδική μνεία πρέπει να γίνει στο πανδιαλεκτικό ετυμολογικό λεξικό
των Cortelazzo και Marcato (1992), το οποίο απευθύνεται και στο
ευρύ κοινό. Στο επιλεγμένο λημματολόγιό του περιλαμβάνονται
κυρίως α) λόγιες λέξεις που μορφοφωνητικά παραλλαγμένες
απαντούν σε ιταλικές διαλέκτους ή β) διαλεκτικές λέξεις που διείσ-
δυσαν στην επίσημη Ιταλική. Η μεταγραφή των λημμάτων γίνεται με
τη χρήση ειδικού συμβολισμού και δίνεται η συνοπτική ετυμολόγηση
κάθε λέξης, ενώ παρατίθεται και ευρετήριο τύπων και ετυμολογιών
(Barbato και Varvaro 2004: 436). 40

Τέλος, πρέπει να αναφερθούμε και στο πρόγραμμα Atlante Lingustico
Italiano (ALI), το οποίο ξεκίνησε το 1924 υπό την εποπτεία του
M.G. Bartoli. Από το 1925 έως το 1965 ολοκληρώθηκε η συλλογή δια-
λεκτικού υλικού. Το έργο στηρίχτηκε σε ερωτηματολόγιο το οποίο
περιλαμβάνει δύο μέρη, ένα γενικό με 3630 λήμματα, το οποίο δό-
θηκε σε πληροφορητές τόσο αστικών κέντρων όσο και επαρχιών, και
ένα ειδικό με 3324 λήμματα για τέχνες και επαγγέλματα που δόθηκε
μόνο σε πληροφορητές επαρχιών. Οι ερωτήσεις ήταν είτε άμεσες στις
οποίες ο πληροφορητής απαντούσε, αποδίδοντας σε διάλεκτο τη
μαυρισμένη λέξη μέσα σε μια πρόταση, είτε έμμεσες, στις οποίες ο
πληροφορητής απαντούσε προφέροντας τη λέξη που αντιστοιχούσε
στην εικόνα της ερώτησης. Στα τέλη της δεκαετίας του ’80 άρχισε η
σύνταξη και έκδοση του έργου. Ο πρώτος τόμος εκδόθηκε το 1995 και
ακολούθησαν άλλοι έξι τόμοι, ενώ υπό έκδοση είναι ο όγδοος και
ένατος τόμος. Παράλληλα διατίθεται και φωτογραφικό αρχείο με
8850 φωτογραφίες, η λήψη των οποίων έγινε την ίδια περίοδο με τη
συλλογή του διαλεκτικού υλικού.
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40. Η δεύτερη έκδοση του έργου (Cortelazzo και Marcato 19982) έχει ευρύτερο λημ-
ματολόγιο, αλλά δεν περιλαμβάνει τα χρήσιμα ευρετήρια, γεγονός που θεωρείται
μειονέκτημα από τους Barbato και Varvaro (2004: 436).



3.2.8. Ολλανδία

Διαλεκτικό λεξικό για την ολλανδική γλώσσα δεν υπάρχει· το εθνικό
ιστορικό λεξικό της Ολλανδικής, τοWoordenboek der Nederlandsche Taal
(WNT), του οποίου η σύνταξή κράτησε περίπου 130 χρόνια (1869-
1998), καλύπτει στους 43 τόμους του ολόκληρη την ιστορία της
ολλανδικής γλώσσας (από το 1500 κ. ε.) χωρίς διαλεκτικά δεδομένα
(βλ. van Keymeulen και de Tier 2010: 755). Αντίθετα, υπάρχουν
λεξικά μεμονωμένων τόπων ή μικροπεριοχών (van Keymeulen et al.
2007), τα οποία προβλέπεται να συμπεριληφθούν στο πιλοτικό πρό-
γραμμα που ξεκίνησε στο Πανεπιστήμιο της Γάνδης από τον Σεπτέμ-
βριο του 2009, χρηματοδοτούμενο από το Φλαμανδικό Υπουργείο
Πολιτισμού, για τη δημιουργία μιας βάσης δεδομένων που θα περι-
λαμβάνει με αλφαβητική σειρά λήμματα από διαλεκτικά λεξικά (βλ.
van Keymeulen και de Tier 2010: 759).41

3.2.9. Νορβηγία

Σε εθνικό επίπεδο, η Νορβηγία έχει να παρουσιάσει το Norsk Ordbok
2014 (NO 2014), το οποίο διατίθεται σε ηλεκτρονική μορφή42 και
περιλαμβάνει – όχι όμως συστηματικά και εξαντλητικά – και
γεωγραφικές ποικιλίες της. 

Ως προς την παραγωγή ατλάντων, πρέπει να σημειώσουμε ότι την
περίοδο 1950-1970 συντάχθηκε ο Νορβηγικός Διαλεκτικός Άτλας
(Norsk Dialektatlas) που περιλαμβάνει 600 περίπου χάρτες με διαλε-
κτικά φαινόμενα. Μετά από σάρωση των χαρτών, η οποία ολοκληρώ-
θηκε το 2010, μια βάση δεδομένων διατίθεται προς εξυπηρέτηση
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41. Κατάλογος των τοπικών διαλεκτικών λεξικών για την ολλανδική γλώσσα, καθώς
και γενικότερες πληροφορίες για την ολλανδική διαλεκτολογία διατίθενται στην
ιστοσελίδα του Aνώτατου Συντονιστικού Οργάνου Ολλανδικών Διαλεκτικών
Λεξικών, στο https://fuzzy.arts.kuleuven.be/rewo/

42. Για το λεξικό βλ. την ιστοσελίδα του.
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νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



ερευνητικών σκοπών.43 Παράλληλα, το Πανεπιστήμιο του Όσλο
εκπόνησε ένα άλλο πρόγραμμα, την Σύνοψη των Νορβηγικών Διαλέ-
κτων (Målføresynopsen), στόχος του οποίου αποτελεί η συλλογή διαλε-
κτικών τύπων και φράσεων για την ανάδειξη των ισογλώσσων των
νορβηγικών διαλέκτων.44

3.2.10. Πορτογαλία και η Πορτογαλική των αποικιών

Εθνικό λεξικό της Πορτογαλίας αποτελεί το δίτομο Λεξικό της
Σύγχρονης Πορτογαλικής γλώσσας (2001) (Dicionário da Língua
Portuguesa Contemporânea) (DLPC) που εξέδωσε η Πορτογαλική
Ακαδημία Επιστημών. Το DLCP έχει και διαλεκτικό ενδιαφέρον,
καθώς περιλαμβάνει και τοπικές ποικιλίες της Πορτογαλικής των
αποικιών (βλ. Schmitz 2007: 139-149). 

Το κέντρο Γλωσσολογίας του Πανεπιστημίου της Λισαβόνας (Centro
de Linguística da Universidade de Lisboa) με το Κέντρο Μελετών
Γενικής και Εφαρμοσμένης Γλωσσολογίας (Centro de Estudos de
Linguística Geral e Aplicada) του Πανεπιστημίου της Κοΐμπρα εκ-
πονούν από το 2010 το πρόγραμμα TEDIPOR-Θησαυρός των
Πορτογαλικών Διαλέκτων.45 Το πρόγραμμα, διάρκειας δύο ετών,
έχει τρεις βασικούς στόχους: α) τη δημιουργία ενός ενιαίου ηλεκτρο-
νικού corpus με όλα τα διαλεκτικά γλωσσάρια που εκδόθηκαν κατά
την περίοδο 1940-1970, για τη διάσωση ανέκδοτου ή δυσεύρετου
γλωσσικού υλικού, β) τη δημιουργία μιας διαδικτυακής διαλεκτολο-
γικής βάσης δεδομένων που θα επιτρέπει την αποθήκευση νέου
γλωσσικού υλικού και θα αποτελέσει εργαλείο για τη συγκρότηση
διαλεκτικών κυρίως λεξικών, γ) τη συμβολή στη γλωσσογεωγραφία

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 109

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

43. Για τον άτλαντα βλ. την ιστοσελίδα του.
44. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.
45. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.



με τη δημιουργία χαρτών, που θα παρουσιάζουν τη γεωγραφική
κατανομή του διαλεκτικού υλικού. Μελλοντικό στόχο αποτελεί η
αξιοποίηση λεξικών και γλωσσαρίων που περιέχονται σε ποικίλα
έργα, ονοματολογικών μελετών και ατλάντων, καθώς και η συνένωση
αυτής της βάσης δεδομένων με αντίστοιχες που μελετούν τα Πορτο-
γαλικά της Βραζιλίας και τα Γαλικιανά, ώστε να συναποτελέσουνμια
μακροδιαλεκτική βάση δεδομένων. 

Η πορτογαλική διαλεκτική παραγωγή έχει να επιδείξει τρεις βασι-
κούς Άτλαντες.46 Πρώτος είναι o Γλωσσικός και Εθνογραφικός
Άτλας της Πορτογαλίας και της Γαλικίας (ALEPG), η σύνταξη του
οποίου άρχισε το 1970. Πρόκεται για τον Εθνικό Άτλαντα της Πορτο-
γαλίας, ο οποίος στηρίζεται σε 3500 ερωτήσεις, οι οποίες όμως από
το 1990 ελαττώθηκαν στις 2000, για να αυξηθεί ο ρυθμός των συνε-
ντεύξεων και να ολοκληρωθεί συντομότερα το έργο. Στόχοι του προ-
γράμματος είναι η φωνητική μεταγραφή όλου του συλλεγέντος
υλικού και η ενσωμάτωσή του σε μια ηλεκτρονική βάση δεδομένων.
Δεύτερος είναι ο Γλωσσικός και Εθνολογικός Άτλας των Αζορών
(ALEAç), η σύνταξη του οποίου στηρίζεται στο γλωσσικό υλικό που
συνελέχθη από 17 περιοχές του αρχιπελάγους των Αζορών και θα
συμπεριληφθεί σε 9 τόμους. Μέχρι σήμερα έχουν εκδοθεί δύο τόμοι,
ενώ ο τρίτος είναι επί του πιεστηρίου. Τρίτος είναι ο Άτλας των
πορταγαλικών ακτών (ALLP) στον οποίο θα χαρτογραφηθεί το
λεξιλόγιο που συγκεντρώθηκε από 40 παραθαλάσσιες περιοχές, με
βάση 1200 ερωτήσεις σχετικά με την αλιεία, τις αλιευτικές μεθόδους,
τα πλοία, τη θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα κ.τ.λ. 

Ενδεικτική περίπτωση για τις διαλεκτικές ποικιλίες της πορτογα-
λικής των αποικιών, αποτελεί η Βραζιλία: ήδη από το 1952 εκδηλώ-
θηκε το ενδιαφέρον για τη συγκρότηση ενός εθνικού γλωσσικού
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Άτλαντα, η υλοποίηση του οποίου αποτέλεσε στόχο του προγράμ-
ματος ALiB (Atlas Linguístico do Brasil). Για να ξεπεραστούν όμως οι
μεθοδολογικές δυσκολίες, θεωρήθηκε καλύτερο να συγκροτηθούν
πρώτα περιφερειακοί-τοπικοί άτλαντες. Έτσι από το 1963 έως το
2010 εκδόθηκαν δέκα περιφερειακοί-τοπικοί άτλαντες (για τις
περιοχές Falares Baianos, Minas, Gerais Paraíba, Sergipe, Paraná,
Região Sul do Brasil, Pará, Mato Grosso do SUL, Estado do Ceará).47

3.2.11. Ρουμανία

Για τη ρουμανική γλώσσα δεν υπάρχει μείζον διαλεκτικό λεξικό, ούτε
κάποιο έργο ανάλογο με το ΙΛΝΕ. Εδώ και πολλά έτη όμως (από το
1967) εκδίδεται από τη Ρουμανική Ακαδημία Επιστημών ο Νέος
Γλωσσικός Ρουμανικός Άτλας ανά περιοχές (Noul atlas lingvistic
român pe regiuni). 

3.2.12. Σλαβικές γλώσσες

Σε εθνικό επίπεδο η Βουλγαρία δεν διαθέτει μέχρι σήμερα κάποιο
έργο αντίστοιχο με το ΙΛΝΕ. Ωστόσο, έχει εκδοθεί το Συνοπτικό
Λεξικό Διαλεκτικών Λέξεων των Antonova-Vassilieva και Keremid-
chieva (Антонова-Василева και Керемидчиева 2001). Σε εθνικό
επίπεδο διατίθεται ο τετράτομος Βουλγαρικός Διαλεκτικός Άτλας
του Stojkov (Cтoиков 1964-1981) και ο Βουλγαρικός Διαλεκτικός
Άτλας του Kochev (Кочев 2001).

Στη Ρωσία, το Διαλεκτικό Λεξικό των Ρωσικών Διαλέκτων (Слoвaрв

русских народных говоров) (ΡΑΗ) περιλαμβάνει τον λεξιλογικό
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47. Βλ. σχετικά την ιστοσελίδα του ΑLiB, καθώς και Cardoso (1999: 233-255).



διαλεκτικό πλούτο της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Από το 1965, όταν
άρχισε η σύνταξη του έργου, μέχρι και το 2008 εκδόθηκαν συνολικά
42 τεύχη (Α-Сухлoвина), τα οποία διατίθενται και διαδικτυακώς.48

Το έργο οδεύει προς την ολοκλήρωσή του, ενώ συζητείται πλέον και
το ζήτημα της ψηφιοποίησής του και της δημιουργίας μιας ψηφιακής
διαλεκτικής βάσης δεδομένων, η υλοποίηση των οποίων όμως βρίσκει
αρκετά εμπόδια λόγω της μικροδομής του λεξικού.

Ως προς τους άτλαντες σημειώνεται ότι η συστηματική συγκρότηση
διαλεκτικών χαρτών άρχισε το 1915, όταν η Διαλεκτολογική Επι-
τροπή της Μόσχας εξέδωσε τον Διαλεκτικό Χάρτη της Ρωσικής
Γλώσσας στην Ευρώπη των Dournovo, Soklov και Ushakov
(Дурново, Соклов και Ушаков 1915). Το 1949 εκδόθηκε από το Ινστι-
τούτο Ρωσικής Γλώσσας ο Γλωσσικός Άτλας της περιοχής της λίμνης
Seliger, το 1957 ο Άτλας των ρωσικών διαλέκτων των κεντρικών
περιοχών ανατολικά της Ρωσίας του Avanesov (Аванесов 1957), ενώ
πιο πρόσφατο έργο αποτελεί ο τρίτομος Διαλεκτικός Άτλας της
Ρωσικής Γλώσσας των Avanesov, Bromlei και Morahovskoy
(Аванесов, Бромлеи και Мораховскои 1986-1996).

Για την πολωνική γλώσσα έχουν εκδοθεί άτλαντες συγκεκριμένων
διαλεκτικών περιοχών (βλ. Stieber 1933, Małecki-Nitsch 1934,
Tarnacki 1939, Doroszewski 1959-1964), ενώ σε πανδιαλεκτικό
επίπεδο, ο Nitsch και ο Karasó εξέδωσαν τον Μικρό Άτλαντα των
Πολωνικών Διαλέκτων σε 13 τόμους (1957-1971).49

Ωστόσο, από το 1958 άρχισε η εκπόνηση ενός προγράμματος, του
OLA, για τη δημιουργία ενός γενικού Σλαβικού Γλωσσικού Άτλαντα,
στο οποίο συνεργάζονται οι αντίστοιχες Ακαδημίες (Βοσνίας Ερζε-
γοβίνης, Βοημίας, Βουλγαρίας, Κροατίας, FΥRΟΜ, Λευκορωσίας,
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Ουκρανίας, Πολωνίας, Ρωσίας, Σλοβενίας, Σερβίας και Σλοβακίας).
Απώτερος στόχος του προγράμματος είναι να απαντηθούν ερωτή-
ματαπου αφορούν την Πρωτοσλαβική και την εξάπλωση των επαφών
ανάμεσα σε σλαβικές και μη σλαβικές γλώσσες. Η συγκρότηση του
Άτλαντα στηρίζεται σε ερωτηματολόγια με 3454 ερωτήσεις στη
ρωσική, πολωνική και σερβοκροάτικη γλώσσα, τα οποία διανεμή-
θηκαν σε 850 γεωγραφικά σημεία.50

Στο πλαίσιο του προγράμματος συγκροτούνται δύο σειρές χαρτών.
Η πρώτη περιλαμβάνει λεξιλογικούς χάρτες, και άρχισε να εκδίδεται
το 1988 (OLA 1988), ενώ παράλληλα κυκλοφορούν επιμέρους τεύχη,
τα οποία εξειδικεύονται σε συγκεκριμένα λεξιλογικά πεδία, (βλ.
ενδεικτικώς,Τεύχος 1. Πανίδα (Μόσχα 1988), Τεύχος 2. Κτηνοτροφία
(Βαρσοβία 2000). 3. Χλωρίδα (Μινσκ 2000). Η δεύτερη σειρά χαρτών
περιλαμβάνειφωνητικούς /μορφολογικούς και συντακτικούςχάρτες.
Το εγχείρημα αντιμετωπίζει αρκετά μεθοδολογικά προβλήματα και
προκλήσεις, με πιο σημαντικά σε διαχρονικό επίπεδο τη σύγκριση
τόσων πολλών γλωσσών και σε συγχρονικό την τυπολογία και τη
χαρτογράφηση του υλικού τους (Szymczak 1980, σ. 251-254). 

3.2.13. Σουηδία

Το εθνικό λεξικογραφικό έργο της Σουηδίας είναι το ιστορικό λεξικό
Svenska Akademiens Ordbok (SAOB)51 της Σουηδικής Ακαδημίας,
το πρώτο τεύχος του οποίου τυπώθηκε το 1893 και το οποίο προβλέ-
πεται να ολοκληρωθεί το 2017 με τον 39ο τόμο, και το οποίο δεν
περιέχει διαλεκτικά δεδομένα. Αμιγώς διαλεκτικό λεξικό αποτελεί
το Ordbok över Sveriger Dialekter (Λεξικό των Σουηδικών Διαλέκτων)
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50. Βλ. Szynczak (1980: 253), και την ιστοσελίδα του OLA.
51. Για το SAOB, βλ. την ιστοσελίδα του και Cederlholm (1996: 66).



(OSD), η έκδοση του οποίου άρχισε το 1991. Μέχρι σήμερα έχουν εκ-
δοθεί μόνο τρία τεύχη που καλύπτουν τα γράμματα Α-back, ενώ το
αρχειακό υλικό στο οποίο βασίζεται η σύνταξη του υλικού είναι
διαθέσιμο σε κάθε ερευνητή (Leinonen2010: 11). Οι σουηδικές διάλε-
κτοι της Φιλανδίας καταγράφονται στο Ordbok över Finlands Svenska
Folkmål (OFSF) (1976-2007) του Ινστιτούτου Έρευνας των Φιλαν-
δικών Γλωσσών. Από το 1976 έως το 2007 έχουν εκδοθεί 4 τόμοι
(Leinonen 2010: 11). 

Η Σουηδία επίσης διαθέτει αξιόλογους άτλαντες για συγκεκριμένες
περιοχές της, όπως το πεντάτομο έργο των Götlind και Landtmanson
(1940-1950) για τις διαλέκτους της Västergötland, τον Άτλαντα της
Νότιας Σουηδίας του Benson (1965-1970) (Südschwedischer Sprachat-
las) και τον Άτλαντα του Hansson (1995) για το βόρειο τμήμα της
Norrland (Leinonen 2010: 11).

3.2.14. Ευρωπαϊκός Άτλας

Το 1970 τέθηκε υπό την αιγίδα της UNESCO το πρόγραμμα για τη
συγκρότηση ενός Ευρωπαϊκού Γλωσσικού Άτλαντα (Αtlas Linguarum
Europae). Η Συντακτική Επιτροπή αποτελείται από τα μέλη 47 Εθνι-
κών Επιτροπών (μεταξύ των οποίων και της Ελλάδας), τα οποία
συμμετέχουν σε ετήσιες συναντήσεις εργασίας. Η έρευνα μέχρι στιγ-
μής διεξάγεται βάσει των απαντήσεων σε δύο ερωτηματολόγια, τα
οποία συντάχθηκαν το 1972 και το 1976, με σκοπό να αναδειχθούν
η πολυμορφία, οι ομοιότητες και οι διαφορές των διαλέκτων και των
τοπικών ιδιωμάτων των ευρωπαϊκών γλωσσών σε συγκεκριμένα
γεωγραφικά σημεία. Με αυτό το υλικό δημιουργείται ένας ονομα-
σιολογικός άτλαντας, που αποτελείται από επιμέρους γεωγραφι-
κούς χάρτες, όπου, σε συγκεκριμένα γεωγραφικά σημεία τα οποία
αντιπροσωπεύουν συγκεκριμένα ιδιώματα, τοποθετούνται λέξεις
και τύποι λέξεων που κατονομάζουν την ίδια έννοια. Οι μέχρι σήμερα
δημοσιευμένοι τόμοι καλύπτουν λεξικολογικά δεδομένα που αφο-
ρούν διαφορετικά σημασιολογικά πεδία: τα φυτά, τα ζώα, τα φυσικά
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φαινόμενα, την οικογένεια, τα επαγγέλματα, το σώμα, τις αισθήσεις
κ.ά. Επιπροσθέτως, τα δεδομένα αυτά μάς επιτρέπουν να διαπιστώ-
σουμε ποικίλα φωνολογικά, μορφολογικά και συντακτικά φαινό-
μενα.

3.2.15. Τουρκία

Στην Τουρκία, η διαλεκτική λεξικογραφία εκπροσωπείται από το
Λεξικό των τουρκικών διαλέκτων της Τουρκίας (Türkiye Türkçesi
Ağızları Sözlüğü (TTAS)), ένα διαλεκτικό λεξικό, το οποίο διατίθεται
δωρεάν σε ηλεκτρονική μορφή από το 2008. Όπως αποδεικνύει η
δομή του, αποτελεί ένα εύχρηστο λεξικό για τον μέσο αναγνώστη με
συνοπτικές πληροφορίες στη μικροδομή του: ως λήμμα-κεφαλίδα
τίθεται η έννοια, με αποτέλεσμα στο ίδιο λήμμα να συνεξετάζονται
λέξεις διαφορετικού ετύμου αλλά με την ίδια σημασία. Για παρά-
δειγμα, στο λήμμα kadın (=γυναίκα/ όμορφος/καλός/κομψός) εκτός
από τις ομόρριζες μορφοφωνητικές ποικιλίες gadın, gadun, gadün συ-
μπεριλαμβάνονται και οι λέξεις avrat, esgiğ eteh, zenan ehli με την ίδια
σημασία. 

Στο λήμμα παρατίθεται αν και όχι συστηματικά, μια πολύ σύντομη
ετυμολογική πληροφορία,  ενώ ακολουθούν η γεωγραφική κατανομή
και η σημασία/οι σημασίες. Η γεωγραφική κατανομή παίζει σημα-
ντικό ρόλο στην οργάνωση του λήμματος: ακόμη και όταν ο τύπος
είναι ίδιος με την ίδια σημασία, επαναλαμβάνεται και συνοδεύεται
από τον τόπο (κυρίως επαρχία) στην οποία αυτός χρησιμοποιείται.
Μάλιστα, ο τόπος αναγράφεται ολόκληρος και όχι με σύντμηση,
γεγονός που καθιστά το λεξικό εύχρηστο.52
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52. Η Federova (2004: 265, 268) θεωρεί ότι από παιδαγωγική άποψη πρέπει οι λεξι-
κογραφικοί χαρακτηρισμοί να παρατίθενται ολογράφως και όχι συντομογραφη-
μένοι. Επομένως, θεωρούμε ότι η ολογράφως παράθεση της γεωγραφικής
κατανομής συμβάλλει στον εύχρηστο χαρακτήρα του TTAS.



3.2.16. Γενική αποτίμηση

Από την παραπάνω επισκόπηση, διαπιστώνουμε ότι:
α. η διεθνής διαλεκτολογική έρευνα στην πλειονότητά της εκπρο-
σωπείται από λεξικά τα οποία ασχολούνται με μια μεγαλύτερη ή
μικρότερη διαλεκτική περιοχή, καλύπτοντας το λεξιλογικό πλούτο
μιας διαλέκτου ή μιας ομογενούς ομάδας διαλέκτων. Αυτή ακριβώς
είναι και η ιδιαιτερότητα του ΙΛΝΕ, το οποίο προσπαθεί να καλύ-
ψει όλο το λεξιλογικό φάσμα όχι μόνο της Κοινής Νέας Ελληνικής
αλλά και των ιδιωμάτων (πβ. Γιακουμάκη et al. 2004: 3). Σε διεθνές
επίπεδο παρατηρείται μεγάλη παραγωγή ατλάντων, αρκετοί από
τους οποίους είναι εθνικοί με πανδιαλεκτικό υλικό μόνο από ένα
συγκεκριμένο και προεπιλεγμένο λεξιλόγιο. Η Ελλάδα, εκτός από
τον Άτλαντα της Κρήτης, δεν διαθέτει μέχρι στιγμής Άτλαντα των
ελληνικών διαλέκτων και ιδιωμάτων, 
β. δεδομένου ότι η πλειονότητα των ιστορικών αλλά και διαλεκτικών
λεξικών στηρίχτηκε σε προϋπάρχοντα πρότυπα, παρουσιάζουν
συχνά παρόμοια μικροδομή των λημμάτων τους, 
γ. η σύνταξη των περισσοτέρων από τα παραπάνω έργα διαρκεί
μεγάλο χρονικό διάστημα. Μάλιστα, αρκετά απ’ αυτά είναι ακόμη
εν εξελίξει, ενώ ορισμένα τροποποίησαν την αρχική στοχοθεσία τους
ή θεώρησαν απαραίτητη την επανέκδοσή/ή επανασύνταξή τους (π.χ.
DCHP),
δ. η μεγάλη ιστορικότητα μιας γλώσσας και ο τεράστιος επομένως
γλωσσικός πλούτος για λεξικογραφική επεξεργασία μεγιστοποιούν
τα μεθοδολογικά προβλήματα, που αντιμετωπίζουν ακόμη και τα
λεξικά που περιγράφουν το λεξιλόγιο μιας μικρότερης περιόδου (βλ.
και κεφ. 4), 
ε. τόσο τα μεγάλα ιστορικά λεξικά, όσο και τα μεγάλα διαλεκτικά
συντάχθηκαν για ερευνητικούς σκοπούς, γι’ αυτό και τα περισσότε-
ρα δεν απευθύνονται στον μέσο χρήστη. Η περίπτωση των ελβετι-
κών λεξικών αποτελεί εξαίρεση, καθώς προβλέπουν την ύπαρξη
περίληψης του λήμματος, ώστε να διευκολύνουν και τον μη ειδικό
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στην άντληση βασικών πληροφοριών για μια λέξη. Ομοίως, το τουρ-
κικό διαδικτυακό λεξικό ΤΤΑS είναι ιδιαίτερα προσιτό στον μέσο
αναγνώστη λόγω της απλής μικροδομής του, 
στ. τα περισσότερα λεξικά διατίθενται σε ηλεκτρονική μορφή, η
οποία κρίνεται απαραίτητη για την περαιτέρω πληρέστερη φωνο-
λογική, μορφολογική και συντακτική διαλεκτολογική μελέτη. 

4. Προβλήματα στη διαλεκτική λεξικογραφία

Αντικείμενο αυτού του κεφαλαίου αποτελούν τα λεξικογραφικά
προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζει εν γένει η διαλεκτική λεξικο-
γραφική παραγωγή. Γι’ αυτό δεν θα εστιάσουμε αποκλειστικά στο
ΙΛΝΕ, καθώς οι ποικίλες πλευρές της μεθοδολογίας και στοχοθεσίας
του αναλύονται στις διάφορες μελέτες του παρόντος τόμου (βλ. και
παλαιότερο προβληματισμό στα Χαραλαμπάκης 2003: 104-108,
Γιακουμάκη et al. 2004: 5-8), αλλά σε προβλήματα που αντιμετω-
πίζουν κατά τη σύνταξή τους ανάλογα λεξικογραφικά έργα. Η ανά-
λυση θα γίνει σε υποενότητες, ακολουθώντας τον τρόπο οργάνωσης
και τη δομή των λημμάτων ενός λεξικού.

Τα παραδείγματα που θα παρατεθούν προέρχονται κατεξοχήν από
τη ν.ε. λεξικογραφική παραγωγή. Τονίζεται ότι η επιλογή των παρα-
δειγμάτων από τα διαλεκτικά λεξικά – ερασιτεχνικά ή μη– είναι
δειγματοληπτική και ότι η παράθεσή τους σ’ αυτή τη μελέτη έχει
στόχο μόνο την ανάδειξη θεωρητικών λεξικογραφικών προβλημάτων
και όχι την άσκηση κριτικής στα ίδια τα λεξικά, διότι αναμφίβολα
κάθε λεξικογραφική προσπάθεια γλωσσολόγων, φιλολόγων ή ερα-
σιτεχνών συμβάλλει στη διαλεκτολογική έρευνα (βλ. και Barbato και
Varvaro 2004: 430, 432, van Keymeulen και de Tier 2010: 759).
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4.1. Ζητήματα μεθοδολογίας

Η λεξικογραφική οικονομία, για την αποφυγή των παρεχόμενων από
τα γενικά λεξικά πληροφοριών, οδηγεί στην εφαρμογή της αντιθε-
τικής μεθόδου (contrastive method), σύμφωνα με την οποία κατα-
γράφεται μόνο το γλωσσικό υλικό που διαφοροποιεί την υπό μελέτη
γεωγραφική ποικιλία από ό,τι θεωρείται νόρμα (Zgusta 1971: 205).53

Η εφαρμογή όμως αυτής της μεθόδου οδηγεί στην αποσιώπηση στοι-
χείων, με αποτέλεσμα τη διαμόρφωση ελλιπούς εικόνας ενός περι-
γραφόμενου ιδιώματος. Γι’ αυτό και ο Zgusta (ό.π.) τονίζει ότι
επαρκέστερη μέθοδος είναι εκείνη που περιγράφει πλήρως την υπό
μελέτη γεωγραφική ποικιλία. Εξάλλου, δεδομένου ότι η διαλεκτο-
λογική έρευνα δεν καταγράφει μόνο το λεξιλόγιο, αλλά και τη φωνο-
λογία και μορφολογία, γίνεται κατανοητό ότι μεγάλο ενδιαφέρον
παρουσιάζουν και οι κατά τόπους φωνητικές και μορφολογικές ποι-
κιλίες των κοινών λέξεων, γιατί, από τη σύγκρισή τους με τις λέξεις
της κοινής αποκαλύπτονται ξεκάθαρα τα φωνητικά και μορφολο-
γικά φαινόμενα των διαλέκτων. 

Υπό αυτό το πρίσμα, το SI, ενώ μέχρι τον 3ο τόμο συμπεριελάμβανε
στη λεξικογραφητέα του ύλη μόνο εκείνες τις λέξεις της ελβετικής
Γερμανικής που δεν υπάρχουν στο λεξιλόγιο της επίσημης Γερμα-
νικής (Hochdeutsch), από τον 4ο τόμο συμπεριλαμβάνει τον κύριο
όγκο του λεξιλογίου της ελβετικής γερμανικής διαλέκτου. 

Αναφερόμενοι ειδικότερα στο ΙΛΝΕ, οι Γιακουμάκη et al. (2004: 6)
θεωρούν ένα από τα πιο σημαντικά λεξικογραφικά προβλήματα την
καταγραφή και αποδελτίωση μόνο του σπάνιου. Ακόμη και οι παλαι-
ότεροι συντάκτες του λεξικού είχαν επισημάνει ως ατέλεια την
έλλειψη πληροφοριών για κοινότατες λέξεις (Τριανταφυλλίδης 1963:

118 ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΤΣΟΥΔΑ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   

53. Σε περιπτώσεις διαλεκτικών ποικιλιών που έχουν προτυποποιηθεί, που έχουν
δηλαδή καθιερωθεί ως ανεξάρτητες γλώσσες, εφαρμόζεται η πρακτική της κατα-
γραφής του πλήρους λεξιλογίου (πβ. Ξυδὀπουλος 201: 98).
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440-441, βλ. και Χαραλαμπάκης 2003: 101). Η ίδια όμως η φύση του
ΙΛΝΕως ιστορικού λεξικού επιβάλλει τη συνολική εξέταση του λεξι-
λογικού υλικού, γιατί μόνο από το σύνολο των διαλεκτικών δεδομέ-
νων θα μπορέσει να καταγράψει την πλήρη ιστορία των λέξεων (βλ.
Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο). Γι’ αυτό και σύμφωνα με τον ΑΚ
του ΙΛΝΕ (άρθρο Βα) στη λεξικογραφητέα ύλη του ανήκει το ευρύ-
τερα χρησιμοποιούμενο λεξιλόγιο της ΝΕΚ.

4.2. Ζητήματα ως προς την οργάνωση και δομή του λεξικού

Αρκετά είναι τα ζητήματα που προκύπτουν κατά τον σχεδιασμό της
μακροδομής και μικροδομής του λήμματος αλλά και κατά την επε-
ξεργασία τους. Ο ερασιτεχνικός χαρακτήρας αποτελεί συχνά βασική
αιτία προβλημάτων στη δομή και την οργάνωση ενός λεξικού, χωρίς
να αποτελεί εντούτοις τη μόνη (πβ. van Keymeulen και de Tier 2010:
757· Barbato και Varvaro 2004: 432-436· Κατσογιάννου 2008: 661-
662, Ξυδόπουλος 2011: 98).

4.2.1. Ζητήματα ως προς τη μακροδομή

Η μακροδομή ενός λεξικού, δηλαδή ο κατάλογος των λημμάτων που
περιέχονται σε αυτό τόσο ως προς τον αριθμό τους όσο και ως προς
τον τρόπο παρουσίασής τους, συνδέεται άμεσα με τα ακόλουθα ζητή-
ματα:
α) τη μεθοδολογία βάσει της οποίας συντάσσεται το λεξικό: η αντι-
θετική μέθοδος, στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, αποτελεί
καθοριστικό παράγοντα για το είδος του λημματολογίου, για το
ποιες λέξεις θα αποδελτιωθούν και τελικά θα καταγραφούν σε ένα
λεξικό. Έτσι αρκετές είναι οι ελλείψεις στο λημματολόγιο ερασιτε-
χνικών και μη λεξικών, τα οποία δεν αναγράφουν τα κριτήρια με τα
οποία θα επιλεγεί η λεξικογραφητέα ύλη. Στον ΑΚ του ΙΛΝΕ ανα-
φέρονται λεπτομερώς τα είδη του λεξιλογίου που θα τύχουν λεξι-
κογραφικής επεξεργασίας, καθώς και τα είδη που θα εξαιρεθούν
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(π.χ. εξαιρούνται η αυστηρώς τεχνική, επαγγελματική ή επιστημο-
νική ορολογία, οι εξεζητημένοι αρχαϊσμοί, οι ιδιολεκτικοί λεξικο-
πλαστικοί σχηματισμοί κ.ά.) (βλ. AK του ΙΛΝΕ Βα-η),
β) το είδος του λεξικού: ένα συγχρονικό λεξικό μιας γεωγραφικής
ποικιλίας του 19ου-21ουαι. θα πρέπει λογικά να αποκλείσει παλαιό-
τερες λέξεις οι οποίες δεν χρησιμοποιούνται πλέον κατά τη συγκε-
κριμένη συγχρονία. Η ασάφεια όμως των χρονικών ορίων που
χαρακτηρίζει μεγάλο αριθμό συγχρονικών λεξικών προκαλεί αντί-
στοιχα προβλήματα και στο λημματολόγιο, 
γ) το είδος και ο πλούτος των πηγών54: ηπροτεραιότητα στις γραπτές
πηγές μπορεί να οδηγήσει σε απώλεια μέρους του λεξιλογικού πλού-
του μιας γεωγραφικής ποικιλίας, ο οποίος μαρτυρείται κατεξοχήν
στον προφορικό λόγο. Ως προς τον πλούτο των πηγών του ΙΛΝΕ, οι
Γιακουμάκη et al. (2004: 6) έχουν επισημάνει την ανάγκη ανανέωσης
του corpus όχι μόνο από επιτόπιες έρευνες αλλά και από την απο-
δελτίωση διαλεκτολογικών δημοσιεύσεων (τοπικών γλωσσαρίων,
διατριβών, επιστημονικών άρθρων, λογοτεχνικών έργων με διαλε-
κτικό χρώμα), θέση που υιοθετείται και από τον ΑΚ του ΙΛΝΕ (βλ.
Γ΄),55

δ) η ενοποίηση ή διάσπαση λημμάτων (πβ. Barbato και Varvaro 2004:
435): τα κριτήρια με τα οποία καθορίζεται η λημματοποίηση σε ένα
λεξικό (δηλ. το κατά πόσον ορισμένες λέξεις ή τύποι θα εξετάζονται
στο ίδιο ή σε διαφορετικά λήμματα) αποτελούν ένα μείζον μεθοδο-
λογικό ζήτημα της λεξικογραφίας. Συχνά παρατηρείται στη διαλε-
κτική λεξικογραφία να διασπώνται σε δύο λήμματα τύποι που στην
πραγματικότητα αποτελούν απλές φωνητικές ή μορφολογικές πα-
ραλλαγές της ίδιας λέξης (βλ. π.χ. Κατσογιάννου 2008: 655-656 για
τα λεξικά της Κυπριακής). Από την άλλη πλευρά, συχνά συνεξετά-
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54. Περισσότερα για τις πηγές των διαλεκτικών λεξικών βλ. Κωνσταντινίδου και Τζα-
μάλη στον παρόντα τόμο.

55. Για τις πηγές του ΙΛΝΕ βλ. Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.
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ζονται σε ένα λήμμα μιας λέξης-βάσης και τα σύνθετα της, για να
επιτευχθεί λεξικογραφική οικονομία, πρακτική που εφαρμόζεται
π.χ. στο SND, WBÖ και το SI (βλ. παραπάνω). Πάντως, ο ΑΚ του
ΙΛΝΕ δηλώνει ρητώς τις περιπτώσεις εκείνες όπου τύποι εντάσ-
σονται στο ίδιο λήμμα και εκείνες όπου διασπώνται σε διαφορετικά
λήμματα, βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων (βλ. ΑΚ, άρθρα 47-64 και
Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο).

ε) το είδος της ταξινόμησης των λημμάτων, αν δηλ. τα λήμματα ταξι-
νομούνται θεματικά ή απολύτως αλφαβητικά: όπως είδαμε, απα-
ντούν διαλεκτικά λεξικά στα οποία εσκεμμένα παρακάμπτεται η
απόλυτη αλφαβητική σειρά. Χαρακτηριστική είναι η προαναφερ-
θείσα περίπτωση του SI στο οποίο η ταξινόμηση γίνεται βάσει της
αλφαβητικής σειράς των συμφώνων. Πάντως, το ζήτημα της ταξινό-
μησης των λημμάτων συνδέεται με την ορθογράφηση μιας λέξης, την
οποία επιβάλλει με τη σειρά της η ετυμολόγηση56 (βλ. και ΑΚ του
ΙΛΝΕ, άρθρα 116-117). Για παράδειγμα, στο κυθηραϊκό Λεξικό
Κόμη (1995) ο τύπος γυλούνα ῾῾μάγισσα, νεράϊδα, κατσιβέλα (στα
παιδικά τραγούδια)᾽᾽ περιλαμβάνεται στο λήμμα γυλλούης (sic) και
ορθογραφείται με <υ> και <λ>, ενώ το λήμμα γιλλού ῾῾φίδι όμοια με
την έχιδνα, δαίμονας (στα παιδικά τραγούδια)᾽᾽ με <ι> και <λλ>. Και
οι δύο λέξεις προέρχονται από το αρχ. Γελλώ, και θα όφειλαν να γρά-
φονται με τον ίδιο τρόπο, δηλ. με <ι> και < λλ>.

4.2.2. Ως προς τη μικροδομή

Ως προς τη μικροδομή, προβλήματα απαντούν τόσο στον τυπολογικό
σχολιασμό (formal comment), όσο και στον σημασιολογικό σχολια-
σμό (semantic comment) καθώς και στα διακριτά τους τεμάχια.57
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56. Για θέματα διαλεκτικής ετυμολογίας βλ. Κατσούδα (υπό έκδ.).
57. Σχετικά με τα συστατικά μέρη της μικροδομής βλ. Wiegand (1990: 4).



4.2.2.1 Τυπικό μέρος

4.2.2.1.1 Λήμμα-κεφαλίδα

Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που έχει να αντιμετωπίσει
ένα διαλεκτικό λεξικό είναι ποιος τύπος της λέξης θα τεθεί ως λήμμα-
κεφαλίδα (citation form)58 (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 433). Σε
λεξικά –γενικά γλωσσικά και διαλεκτικά με αλφαβητικό λημματο-
λόγιο– η διεθνής πρακτική θέτει στη θέση του λήμματος-κεφαλίδας
τον επονομαζόμενο λεξικογραφικώς κανονικό τύπο (canonical form)
(Landau 2001: 98). Σε περιπτώσεις κλιτών γλωσσών, όπως η Ελλη-
νική, κανονικός τύπος θεωρείται η ονομαστική ενικού για τα ουσια-
στικά, η ονομαστική ενικού του αρσενικού για τα επίθετα και την
αντωνυμία, και το πρώτο ενικό της οριστικής ενεργητικού ενεστώτα
για το ρήμα (βλ. ΑΚ του ΙΛΝΕ, άρθρο 38).

Στα ερασιτεχνικά διαλεκτικά λεξικά τα προβλήματα στην επιλογή
του λήμματος-κεφαλίδας οφείλονται στην ελλιπή λεξικογραφική
γνώση και είναι συνήθως τα ακόλουθα:

α) η τοποθέτηση μιας χρήσης στη θέση του λήμματος-κεφαλίδας. Για
παράδειγμα, στο Λεξικό Γαρεφαλάκη (2002) τίθεται ως λήμμα-
κεφαλίδα η χρήση καπουλάτη αίγα ῾῾με διαφορετικό χρώμα στα
πισινά᾽᾽, ενώ το λήμμα έπρεπε να έχει την εξής δομή: ̔ ῾καπουλάτος,
επίθ. (για αίγα) αυτός που έχει διαφορετικό χρώμα στα πισινά᾽᾽.
Ομοίως και στο Λεξικό Παπαχριστοδούλου για τα ροδίτικα ιδιώ-
ματα, τίθεται ωςλήμμα-κεφαλίδατο καλό βράϋ(ν) ῾῾ευχή, συν.= καλό
βράδυ, τ’ απόγευμα᾽᾽, ενώ θα έπρεπε να υπάγεται ως φράση στο
λήμμα βράϋ(ν),

β) η διάσπαση ή η ενοποίηση λημμάτων: στο ίδιο λήμμαενοποιούνται
τύποι διαφορετικής προέλευσης ή αντιθέτως λημματοποιούνται
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58. Τα ειδικά λεξικά (βλ. παραπάνω) συνήθως δεν προβαίνουν σε αλφαβητική λημ-
ματογράφηση αλλά σε θεματική με παράλληλο αλφαβητικό ευρετήριο.
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τύποι, οι οποίοι έπρεπε να υπάγονται σε ένα κοινό λήμμα, προκα-
λώντας συνεπώς προβλήματα τόσο στη μακροδομή (βλ. παραπάνω
4.2.1), όσο και στη μεσοδομή, δηλ. στον τρόπο με το οποίο οργανώ-
νονται οι διαπαραπομπές (cross-references). Στο λευκαδίτικο
Λεξικό Κοντομίχη (2005), λόγου χάριν, τίθενται τρία λήμματα-
κεφαλίδες με την ίδια μορφοποίηση (ίδια μέθοδος και μορφή γραμ-
ματοσειράς) ῾῾λαγήνα ή λαήνα ή στάμνα᾽᾽, ενώ πρέπει να τεθεί ως
λήμμα-κεφαλή ο τύπος λα(γ)ήνα, ενώ η στάμνα αποτελεί χωριστό
λήμμα με διαπαραπομπή στη λα(ή)να. Εντούτοις, στο εν λόγω λεξικό
απουσιάζει το λήμμα στάμνα. Αναλόγως, ο Ζαφειρίου (1995) στο
Λεξικό του ιδιώματος της Σάμου συντάσσει συστηματικά ως χωρι-
στά λήμματα τύπους του ίδιου κλιτικού παραδείγματος: για παρά-
δειγμα λημματοποιούνται οι τύποι έρ’dι ῾῾έρχονται᾽᾽ και ήρτα ῾῾ήρθα᾽᾽,
ενώθα έπρεπε να υπάγονται σε ένα κοινό λήμμα όπου το α΄ πρόσωπο
εν. Ενεστώτα ̔ ῾έρχομαι᾽᾽ θα έπρεπε να τεθεί ως λήμμα-κεφαλίδα.

γ) η τοποθέτηση ως λήμματος-κεφαλίδας τύπου που περιέχει σύμβο-
λα ανύπαρκτα στην συμβατική ορθογραφία, σε μια προσπάθεια για
όσον το δυνατόν πιστότερη απόδοση της προφοράς (Barbato και
Varvaro 2004: 434, Ξυδόπουλος 2011: 100). Για παράδειγμα, στο
Λεξικό Σκανδαλίδη (2006) για τα ιδιώματα της Κω βρίσκουμε στο
γράμμα Γ τα λήμματαγκαρσιλαμάς, γκινιάζ-ζω, γκλαανή, γκλεούδι,
γκουβgιάζ-ζω κτλ. Εντούτοις, το λεξικό περιλαμβάνει και γράμμα G
όπου λημματογραφούνται λέξεις όπως gαλαάκ΄(ιν), gλαανίζω,
gλαάνισμα, gούβǵιασμα, gουϊζω κ.ά. Η προφορά του /g/ και στις δύο
ομάδες λέξεων είναι ίδια, καθώς η φωνητική απόδοση του <γκ> στην
αρχή της λέξης είναι πάντα μη προερρινοποιημένο [g], όπως ακριβώς
και στην Κοινή Νέα Ελληνική. Επομένως, εν προκειμένω, η χρήση
φθογγοσήμου στο λήμμα-κεφαλίδα όχι μόνο δεν προσφέρει καμία
επιπλέον φωνητική πληροφορία, αλλά προκαλεί και προβλήματα στο
λημματολόγιο, αφού το γράμμα Γ διασπάστηκε σε δύο (Γ και G).

Το πρόβλημα πάντως του λήμματος-κεφαλίδας απαντά και στα
συνταγμένα από ειδικούς λεξικά. Η πολυτυπία ενός λήμματος
δυσχεραίνει την επιλογή του κατάλληλου τύπου για τη θέση του
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λήμματος- κεφαλίδας. Συνειδητοποιούμε επομένως ότι το πρόβλημα
οξύνεται στην περίπτωση ενός πανδιαλεκτικού λεξικού, στο οποίο
υπό μία κοινή λέξη ως λήμμα-κεφαλίδα πρέπει να υπαχθούν πολλοί
διαφορετικοί διαλεκτικοί τύποι, συχνά μη αναγνωρίσιμοι λόγω φω-
νολογικής ή/και μορφολογικής μεταβολής .

Γενική, πάντως, αρχή αποτελεί ότι ο πιο ουδέτερος τύπος πρέπει να
προκρίνεται ως λήμμα-κεφαλίδα, ώστε να είναι αναγνωρίσιμος από
τον χρήστη, γεγονός που καθιστά εύχρηστο το λεξικό (βλ. Durkin
2010: 46, Ξυδόπουλος 2011: 100). Ένα όμως από τα μεγάλα λεξικο-
γραφικά προβλήματα είναι πώς ορίζεται «ο πιο ουδέτερος τύπος». 

Μια από τις συνήθεις πρακτικές λημματογράφησης59 είναι να τίθεται
ως λήμμα-κεφαλίδαο ετυμολογικά αρχικός τύπος, πρακτική η οποία
εφαρμόζεται κατεξοχήν στη γερμανική λεξικογραφία (βλ. Kuhn
1988). Αυτόν τον τρόπο λημματογράφησης ακολουθεί και το Λεξικό
Rohlfs (1964 [1930]).60 Έτσι, κατωιταλικοί τύποι όπως kukkúni,
kukkónǝ, kulkónǝ υποτάσσονται στο λήμμα κοχώνη, ενώ αντιστοίχως
οι τύποι fárzoma, fázoma, vársamo, vázamu, bárzamumbárzamuστο αμάρ-
τυρο *βάλτσωμα. Μια τέτοια όμως λημματογράφηση καθιστά
δύσκολη την εύρεση του λήμματος από τον χρήστη (βλ. Κατσογιάν-
νου 2008: 660, πβ. Γιακουμάκη et al. 2004: 7, Wandl-Vogt 2010: 40).
Εντούτοις, η λημματογράφησημόνο μαρτυρημένων τύπωνπροκαλεί
κι αυτή  προβλήματα, καθώς σε αρκετές περιπτώσεις δεν απεικονίζει
επακριβώς τα δεδομένα, τα οποία αναθεωρούνται διαρκώς με τη
συνεχιζόμενη έρευνα και την ανανέωση του αρχειακού υλικού (βλ.
και Γιακουμάκη et al. 2004: 8).61
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59. Για τις πρακτικές λημματογράφησης βλ. Niebaum (1986), Fossat et al. (1995).
60. Η Κατσογιάννου (2008: 660) επισημαίνει ότι ιδεολογικοί λόγοι και κυρίως η

ανάγκη ανάδειξης της αρχαιοελληνικής καταγωγής της διαλέκτου οδηγεί τους
ερευνητές και λεξικογράφους της κατωιταλικής στην έμφαση στην ετυμολογία.

61. Ανάλογο προβληματισμό εκφράζει η Μπασέα-Μπεζαντάκου (1997) στην περί-
πτωση δύο τυπωμένων λημμάτων του ΙΛΝΕ (ἄτελος Ι και ἄτελος ΙΙ), τα οποία
με βάση νέα ετυμολογικά δεδομένα οφείλουν να ενοποιηθούν.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



Η λημματογράφηση, σύμφωνα με τη διεθνή πρακτική, γίνεται με δύο
ακόμη τρόπους: με την τοποθέτηση ως λήμματος-κεφαλίδας είτε
τύπου της επίσημης ποικιλίας είτε του πιο διαδεδομένου τύπου. Και
αυτές όμως οι πρακτικές έχουν τα δικά τους προβλήματα (βλ.
Γιακουμάκη et al. 2004: 7-8). Συγκεκριμένα, η επιλογή τύπου της
επίσημης ποικιλίας ως λήμματος-κεφαλίδας είναι συχνά ανέφικτη,
καθώς α) πολύ συχνά μια λέξη απαντά μόνο σε διαλεκτικές ποικιλίες
χωρίς να υπάρχει στην επίσημη, ενώ β) δεν είναι λίγες οι φορές κατά
τις οποίες η επίσημη ποικιλία περιέχει μόνο μερικές λέξεις από μια
ολόκληρη λεξιλογική οικογένεια, με αποτέλεσμα η εφαρμογή αυτής
της λημματογράφησης να διασπά το συνεχές μιας οικογένειας
λέξεων, όπως αυτή απαντά και στις διαλέκτους. Για παράδειγμα, το
ΙΛΝΕ αντιμετώπισε λεξικογραφικώς ως εξής την οικογένεια λέξεων
με α΄ συνθετικό το αἱματ(ο)-: ως λήμμα-κεφαλίδα έθεσε λέξεις από
αἱματ(ο)- για λέξεις που α) μαρτυρούνται με αναλλοίωτο το α΄
συνθετικό στην Κοινή Νέα Ελληνική (αἱματοκύλισμα, αἱματοστάτης,
αἱματοχυσία κ.ά.) ή σε διαλεκτικές ποικιλίες (π.χ. αἱματοκυλισιά,
αἱματοκυλισμός, αἱματόπετρα, αἱματοπότης κ.ά.) και β) απαντούν
μόνο σε ιδιώματα, των οποίων όμως οι τύποι σιγούν το αρκτικό <αἱ>,
(αἱματονέραντζο, αἱματοξερνῶ, αἱματόξυλο, αἱματοστάτι κ.ά.).
Σ’ αυτή τη δεύτερη περίπτωση, το λήμμα-κεφαλίδα αποτελεί
αμάρτυρο τύπο. Αποτέλεσμα της παραπάνω πρακτικής είναι να
διασπάται από τα ομόρριζά του το ρήμα ματώνω, το οποίο δεν λημ-
ματογραφείται αἱματώνω, γιατί αποτελεί τύπο της Κοινής (διαφορε-
τική η περίπτωση του ρ. αιματώνω ως επιστημονικού όρου). 

Συναφές πρόβλημα αποτελεί το ποιος τύπος πρέπει να θεωρηθεί
τύπος της επίσημης ποικιλίας. Το πρόβλημα γίνεται εντονότερο με
δεδομένη τη μεγάλη χρονική διάρκεια της σύνταξης των μεγάλων
διαλεκτικών –αλλά και ιστορικών– λεξικών και συνεπώς τη μεγάλη
χρονική απόσταση ανάμεσα στις εκδόσεις των τόμων τους (βλ. και
παρακάτω). Αυτό το οποίο θεωρείται κοινό σήμερα μπορεί να μην
αντιμετωπιζόταν έτσι πριν 30 ή 40 χρόνια. Για παράδειγμα, στον 3ο
τόμο του ΙΛΝΕ, ο οποίος εκδόθηκε το 1942, λημματογραφούνται
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τύποι όπως αργατειά, αργάτης, αργατικό, αργατικός, αργατιλίκι,
αργατοοικογένεια κ.ά., όταν οι τύποι εργάτης, εργατικός θεωρούν-
ται λόγιοι κοινοί. Σήμερα θεωρείται ότι οι τύποι εργατιά, εργάτης,
εργατικό, εργατικός κ.ά. ανήκουν στην Κοινή Νέα Ελληνική.

Όμως, ακόμη και όταν το υλικό προς σύνταξη είναι μόνο διαλεκτικό,
πάλι ο λεξικογράφος αντιμετωπίζει προβλήματα στο ποιον τύπο θα
προκρίνει ως λήμμα-κεφαλίδα. Η απάντηση θα μπορούσε να είναι
«να τεθεί ο πιο διαδεδομένος τύπος». Αν εξαιρέσουμε το DARE, το
οποίο, όπως είδαμε, παρέχει και αριθμητικά δεδομένα εμφάνισης
ενός τύπου, σε λεξικά όπου δεν υπάρχουν αντικειμενικά ποσοτικά
κριτήρια συχνά καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολη η εύρεση της πραγ-
ματικής συχνότητας εμφάνισης των τύπων. Συνεπώς, η επιλογή ως
λήμματος-κεφαλίδας ενός τύπου ανάμεσα από άλλους λόγω της
μεγαλύτερης διάδοσής του πολλές φορές έγκειται απλώς στη διαί-
σθηση του λεξικογράφου. 

Όπως παρατηρούν οι Γιακουμάκη et al. (2004: 8), αναφερόμενοι ειδι-
κώς στα προβλήματα λημματογράφησης του ΙΛΝΕ, και οι τρεις προ-
αναφερθείσες πρακτικές παρουσιάζουν προβλήματα, τα οποία για
να αντιμετωπιστούν απαιτείται ένας τουλάχιστον μεγάλος αριθμός
διαπαραπομπών εις βάρος όμως της λεξικογραφικής οικονομίας.
Μια λύση θα ήταν η λημματογράφηση όλων των σύνθετων λέξεων
εντός του ίδιου λήμματος, όπως ήδη εφαρμόζουν το WBÖ και το SI
(βλ. παραπάνω). Δηλ. στο λήμμα αἷμα θα μπορούσαν να ενσωματω-
θούν και όλες οι σύνθετες λέξεις (αἱματοχυσία, αἱματόπετρα, αἱμα-
τόξυλο κ.τ.λ.). Αυτός ο τρόπος λημματογράφησης εξασφαλίζει μεν
λεξικογραφική οικονομία και εποπτεία μιας ολόκληρης οικογένειας
λέξεων, έχει όμως κι αυτή προβλήματα συνέπειας (βλ. Landolt 2010:
412-413) και εμπεριέχει τον μεγάλο κίνδυνο απώλειας σημαντικών
γλωσσικών πληροφοριών που μόνο η λημματοποίηση ανά λέξη μπο-
ρεί να αποτρέψει.

Δεδομένου ότι στόχος της λημματογράφησης αποτελεί η ουδετερό-
τητα του λήμματος-κεφαλίδας, μια από τις διεθνείς πρακτικές είναι
η χρήση της κεφαλαιογράμματης γραφής (με τόνους και όπου
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4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



χρειάζεται) (Penhallurick 2009), που όπως είδαμε εφαρμόζει το
SND, καθώς με αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνεται η οπτική αποστασιο-
ποίηση του λήμματος-κεφαλίδας από την επίσημη ποικιλία. Τέτοια
ουδετερότητα προσπαθεί να εξασφαλίσει το SI (βλ. παραπάνω), στο
οποίο ως λήμμα-κεφαλίδα τίθεται ένας τύπος χωρίς τα πρώτα
φωνήεντα, δεδομένου ότι αυτά είναι ασταθέστερα από τα σύμφωνα.
Αναλόγως, στο πλαίσιο της ουδετερότητας του λήμματος-κεφαλίδας,
σε μελλοντικούς του τόμους το ΙΛΝΕ, σύμφωνα με τον ΑΚ (βλ. άρθρο
38), θέτει έναν τύπο –μαρτυρούμενο ή αμάρτυρο– με μεγαλύτερη
γραμματοσειρά και χωρίς να συνοδεύεται από λεξικογραφικούς
χαρακτηρισμούς συχνότητας χρήσης και γεωγραφικής κατανομής
και από φωνητική μεταγραφή. Όταν μάλιστα ένας μαρτυρούμενος
τύπος συμπίπτει με τα λήμματα-κεφαλίδες, επαναλαμβάνεται στην
ιστορική του σειρά, μεταξύ των υπολοίπων τύπων.

4.2.2.1.2. Φωνητική απόδοση

Η συμβατική ορθογραφική απόδοση της λέξης-κεφαλής και των λοι-
πών τύπων της λέξεως αδυνατεί να απεικονίσει την επακριβή προ-
φορά τους. Γι’ αυτό κρίνεται επιβεβλημένη τόσο η χρήση ειδικών
φθογγοσήμων όσο και η φωνητική απόδοση βάσει του ΔΦΑ, η οποία
ανήκει στις απαραίτητες λεξικογραφικές πληροφορίες (βλ. Kuhn
1988: 238-239). 

Στην πλειονότητά τους τα ερασιτεχνικώς συνταγμένα διαλεκτικά
λεξικά δεν αποδίδουν φωνητικώς τα λήμματα-κεφαλίδες και την
ακόλουθη μορφοφωνητική ποικιλία, αλλά ούτε κάνουν χρήση ειδικών
φθογγοσήμων για τον παραπάνω σκοπό. Για παράδειγμα, στο
Λεξικό Πανταζάτου (2000) δεν γίνεται αντιληπτό αν οι τύποι του
κεφαλονίτικου και ιθακήσιου ιδιώματος αγκίρι, αγκιρίδα, άγκοπα-
νιά, άγκορα, αμπαδάρω, άμπακος, αμπαντονάρω κτλ. προφέρον-
ται με απερρινοποιημένο ή προερρινοποιημένο <μπ>, <ντ> και <γκ>.
Η χρήση των φθογγοσήμων b, d, g, –στην καταγραφή των τύπων και
όχι του λήμματος-κεφαλίδας (βλ. 4.2.2.1.1)– όταν τα <μπ, ντ, γκ>

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 127

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)



προφέρονται με απερρίνωση, θα διασαφούσε την προφορά τους.
Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση του Λεξι-
κού Παπαχριστοδούλου (1986) για τα ροδίτικα ιδιώματα, όπου ο
χρήστης «υποψιάζεται» ότι ο συντάκτης δηλώνει τα διπλωτικά φαι-
νόμενα με διττογράφηση του συμφώνου, ρύθμιση η οποία δεν διευ-
κρινίζεται, καθώς απουσιάζει το ειδικό σύμβολο σήμανσης του
φαινομένου από τον κατάλογο φωνητικών στοιχείων. Έτσι απαντούν
τα λήμματαδέμμα ῾το δέμα᾽, δροθθίζω ῾γροθίζω᾽, κ́εππουρικά ῾κηπου-
ρικά, λαχανικά᾽, κανναπές ῾καναπές᾽, νύφφη ῾νύμφη᾽, για τα οποία η
γνώση της συμβατικής ορθογραφίας οδηγεί τον χρήστη στο λογικό
συμπέρασμα ότι η διττογράφηση δηλώνει τη διπλωτική προφορά. Σε
λέξεις, όμως, με κληρονομημένο διπλό σύμφωνο, όπως θαλασσώνω
῾αυτοκτονώ πέφτοντας στη θάλασσα᾽, ιππάς (< ίππος) ῾όνομα παι-
δικού παιχνιδιού᾽, θρύμμα ῾το θρυμμένο ψωμί στο γάλα ή στο φαγητό᾽
κ.τ.λ., η διττογράφηση είναι αναμενόμενη ως αποτέλεσμα της ιστο-
ρικής ορθογραφίας, και δεν παρέχει καμία επιπλέον πληροφορία για
την διπλωτική ή μη προφορά τους.62

Τα συνταγμένα από ειδικούς διαλεκτικά λεξικά, αν και κάνουν χρήση
ειδικών φθογγοσήμων και αποδίδουν την προφορά των λημμάτων
τους, αντιμετωπίζουν ωστόσο αρκετά προβλήματα. Όσον αφορά
τη χρήση φθογγοσήμων, παρατηρούμε ότι αυτά είτε α) δεν χρησιμο-
ποιούνται συστηματικά σ’ όλη τη λεξικογραφική ύλη: συχνά τα
παραδείγματα καταγράφονται με την ορθογραφία της επίσημης
ποικιλίας και όχι με τη χρήση ειδικών φθογγοσήμων, είτε β)
καλύπτουν μόνο ορισμένα από τα φωνολογικά φαινόμενα του
λεξικογραφημένου ιδιώματος.63
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62. Για τα διπλωτικά φαινόμενα στις ν.ε. διαλέκτους βλ. Μανωλέσσου και  Μπασέα-
Μπεζαντάκου (υπό έκδ.).

63. Για τη φωνητική απόδοση στην ελληνική διαλεκτολογική πρακτική και τα προ-
βλήματά της, καθώς και για τις αρχές του ΙΛΝΕ βάσει του ΑΚ βλ. αναλυτικά
Μανωλέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



Λόγω αυτής της ασυμβατότητας, το ΙΛΝΕ δημιούργησε τη δική του
γραμματοσειρά στην οποία περιλαμβάνονται ειδικά φθογγόσημα
(βλ. ΑΚ, άρθρα 171-173). Ωστόσο, για να αξιοποιηθεί το διαλεκτικό
υλικό που προέρχεται από άλλα επιστημονικά διαλεκτικά έργα, το
ΙΛΝΕ πρέπει να αντιστοιχίσει τα χρησιμοποιούμενα φθογγόσημα
τους με τα δικά του, διαδικασία πολύ δύσκολη και χρονοβόρα.64 Ανά-
λογη περίπτωση αποτελεί και το παράδειγμα του WBÖ, για το οποίο
σχεδιάστηκε και διατίθεται δωρεάν65 μια γραμματοσειρά για την
απόδοση ειδικών χαρακτήρων, με απώτερο στόχο τη δημιουργία
μιας βάσης δεδομένων, όπου τα χειρόγραφα, τα διαλεκτικά λεξικά,
η διαλεκτική λογοτεχνία, οι διατριβές κ.ά. θα μεταγραφούν βάσει
του συστήματος φθογγοσήμων του WBÖ (Geyer 2000: 9). 

Όσον αφορά τη φωνητική απόδοση, τα περισσότερα από τα διαλε-
κτικά λεξικά που συντάχθηκαν από ειδικούς, ακόμη και τα μεγάλα
έργα που παρουσιάστηκαν στο κεφ. 2, αποδίδουν μεν φωνητικώς
τους τύπους μιας λέξης, χρησιμοποιώντας όμως ένα δικό τους συμβα-
τικό φωνολογικό σύστημα και όχι το ΔΦΑ, το οποίο περιλαμβάνει όλα
τα σύμβολα που απαιτούνται για την απόδοση τεμαχιακών αλλά και
υπερτεμαχιακών φαινομένων. Ο Markus (2007: 5, §2), αναφερόμενος
στο EDD, τονίζει ότι ένας από τους στόχους του προγράμματος
SPEED είναι να επιλύσει το βασικό πρόβλημα της ασυμβατότητας
των φωνητικών συμβόλων ανάμεσα στο λεξικό και τη βάση δεδομέ-
νων. 

Το ΙΛΝΕ εφαρμόζει για τους επόμενους τόμους του τη φωνητική
μεταγραφή βάσει του ΔΦΑ για την έγκυρη και τυποποιημένη φωνη-
τική μεταγραφή όλης της μορφοφωνητικής ποικιλίας που ακολουθεί
το λήμμα-κεφαλίδα (βλ. ΑΚ, άρθρο 170). 
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64. Βλ. πίνακες αντιστοίχισης συμβόλων στοΜανωλέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπε-
ζαντάκου στον παρόντα τόμο.

65. Για τη γραμματοσειρά του WBÖ βλ. http://www.oeaw.ac.at/dinam-lex/dbo-
ema.html και Wandl-Vogt (2010: 49).



4.2.2.1.3. Φωνολογική και μορφολογική ποικιλία 

Τα διαλεκτικά λεξικά μεμονωμένου τόπου ή μιας μικροπεριοχής –
ειδικά τα ερασιτεχνικά– δεν συμπεριλαμβάνουν στα λήμματά τους
την ενδοδιαλεκτική ποικιλία. Αντιθέτως, παρουσιάζουν τα κατά
τόπους ιδιώματα ως ένα ενιαίο γλωσσικό σύστημα, δίνοντας την
εντύπωση ότι μια λέξη απαντά καθολικά και υπό μία μόνο μορφή σε
μια γεωγραφική περιοχή, χωρίς ναυπάρχουνενδοδιαλεκτικές διαφο-
ροποιήσεις (πβ.Κατσογιάννου 2008: 658· Κατσούδα [υπό εκδ.]). Για
παράδειγμα, στο Λεξικό Κόμη (1995) το κυθηραϊκό ιδίωμα παρου-
σιάζεται ως ένα αδιαφοροποίητο σύστημα. Σε παρενθέσεις δηλώ-
νεται ο τόπος,  μόνο όταν το λήμμα-κεφαλίδα προέρχεται από τα
Αντικύθηρα. Όμως, η γλώσσα του βορείου και βορειοδυτικού τμή-
ματος του νησιού, του Έξω Δήμου, που μοιάζει με τα ιδιώματα της
Μάνης, διαφοροποιείται στο επίπεδο κυρίως της φωνητικής και της
μορφολογίας από τη γλώσσα του υπόλοιπου νησιού, του Μέσα
Δήμου, όπου είναι έντονος ο κρητικός χαρακτήρας (Κοντοσόπουλος
1981: 126-127).

Τέλος, το ζήτημα της χρονολόγησης των τύπων αποτελεί ένα γενικό-
τερο πρόβλημα, το οποίο συνδέεται παράλληλα με τη μορφολογική
και φωνητική ποικιλία και με τους ορισμούς. Στην προσπάθειά τους
να διασώσουν μια γεωγραφική ποικιλία, πολλά διαλεκτικά λεξικά,
ακόμη και τα συγχρονικά, καταγράφουν διαλεκτικό υλικό προερχό-
μενο από ασαφή χρονικά όρια,66 με αποτέλεσμα η απλή παράθεση
των ποικίλων τύπων να δίνει την αίσθηση ότι όλοι είναι ομόχρονοι. Το
πρόβλημα απασχόλησε και την Bassea-Bezantakou (2005: 33-37),
σύμφωνα με την οποία τόσο η δήλωση όσο και η χρονολογική σήμαν-
ση της αρχειακής πηγής που συνοδεύει τη γεωγραφική κατανομή
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66. Για τον προβληματισμό γύρω από τα ασαφή χρονικά όρια σε συγχρονικά λεξικά,
βλ. Βéjoint (2010: 218), Moulin (2009: 593), Ξυδόπουλος (2011: 97, 99). Για το
θέμα βλ. και Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο.
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τύπων και σημασιών -σύμφωνα με τη διεθνή πρακτική ανάλογων
έργων (πβ. DARE, WBÖ, SI, VSI)- βοηθά στην παρακολούθηση της
εξελικτικής πορείας των ν.ε. διαλέκτων και ιδιωμάτων. 

4.2.2.1.4. Γραμματική πληροφορία

Απαραίτητο στοιχείο των λεξικών θεωρείται ο γραμματικός χαρα-
κτηρισμός του λήμματος-κεφαλίδας και η πληροφόρηση για τα
μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του. Τα ερασιτεχνικώς κυρίως
συνταγμένα λεξικά παρουσιάζουν ελλείψεις σε γραμματικές πληρο-
φορίες, καθώς σε αυτά δεν παρατίθενται πληροφορίες για το
γραμματικό είδος του λήμματος ή για τον σχηματισμό άλλων μη
αναμενόμενων τύπων. 

Για παράδειγμα, το λήμμα πετάλαγας έχει την εξής μορφή στο
Λεξικό Κόμη (1995): ῾πετάλαγας ο (<πετώ): ακρίδα, χελέος
πετάλαγας =με ζουνάρια λευκά᾽. Στο κυθηραϊκό ιδίωμα ο πληθυ-
ντικός σχηματίζεται οι πετάλαγοι, πληροφορία η οποία αποσιω-
πάται. Τέτοιες ελλείψεις δεν αποτελούν μόνο αποτέλεσμα του
ερασιτεχνικού συχνά σχεδιασμού της μικροδομής αλλά είναι
απότοκα της ελλείψεως γραμματικών περιγραφών για το υπό
εξέταση ιδίωμα (πβ. Κατσογιάννου 2008: 660, Κατσούδα [υπό
έκδ.]).67 Γι’ αυτό, η λεξικογραφική παραγωγή γεωγραφικών ποικι-
λιών για τις οποίες δεν υφίσταται πλήρης γραμματική περιγραφή
παρουσιάζει μεγάλες ελλείψεις στη λημματογράφηση επιθημάτων ή
προθημάτων. Για παράδειγμα, στο Λεξικό Δράκου (19832) για το
γλωσσικό ιδίωμα της Καλύμνου, το οποίο δεν έχει περιγραφεί
γραμματικώς, δεν λημματογραφείται κανένα πρόθημα ή επίθημα.
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67. Η Κατσογιάννου (2008: 660), αναφερόμενη στην περίπτωση της Κυπριακής,
σημειώνει ότι  η φτωχή παραγωγή σε γραμματικές περιγραφές είναι ένα από τα
αποτελέσματα των γενικότερων αντιλήψεων που θέτουν ως προτεραιότητα την
προβολή της ελληνικότητας της διαλέκτου και της σύνδεσής της με τη ν.ε.



Και στα μεγάλα λεξικογραφικά έργα οι γραμματικές πληροφορίες
δεν είναι πάντοτε πλήρεις. Αυτό όμως σχετίζεται με το γενικότερο
ζήτημα των πληροφοριών που παρέχει το ίδιο το αρχειακό υλικό, στο
οποίο στηρίζεται η σύνταξη λημμάτων. Συγκεκριμένα, οι Γιακου-
μάκη et al. (2004, σ. 6), αναφερόμενοι στο ΙΛΝΕ, σημειώνουν ότι στα
παλαιότερα δελτία σπανίως καταγράφονται γραμματικές πληροφο-
ρίες. Γίνεται αντιληπτό, λοιπόν, ότι τα κενά στην πληροφόρηση μπο-
ρούν πιθανόν να μεταφερθούν και στην επεξεργασία και σύνταξη
του υλικού. Γι’ αυτό, τόσο ο παλαιός κανονισμός, όσο και ο ΑΚ του
ΙΛΝΕ (βλ. άρθρο 9) προτείνουν τη χωριστή κατάρτιση δελτίων όπου
θα καταχωρίζονται γραμματικά και συντακτικά φαινόμενα, με την
προοπτική να συγκροτηθεί μελλοντικά ένα αρχείο μορφοσυντακτι-
κών φαινομένων.

Τέλος, πρόβλημα μπορεί να προκαλέσει ακόμη και ο ίδιος ο τρόπος
της σήμανσης των γραμματικών πληροφοριών, όταν δεν γίνεται με
ενιαίο και συστηματικό τρόπο. Αυτό επισημαίνει, λόγου χάριν, ο
Ξυδόπουλος (2011: 105) σχολιάζοντας το Λεξικό Μπεναρδή (2006)
για το μεγαρικό ιδίωμα.

4.2.2.1.5. Ετυμολογική πληροφορία

Τα προβλήματα που αντιμετωπίζει η διαλεκτική παραγωγή ως προς
την παροχή ετυμολογικών πληροφοριών σχετίζονται τόσο με την ποι-
ότητα της πληροφορίας όσο και με τη μορφή που αυτή παρέχεται.68

Τα ερασιτεχνικά ετυμολογικά διαλεκτικά λεξικά έχουν τις περισσό-
τερες φορές εγγενή προβλήματα, καθώς δεν συντάσσονται βάσει
συγκεκριμένης μεθόδου και δεν αξιοποιούν τις πρωτογενείς πηγές
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68. Περισσότερα για την ετυμολογία στη λεξικογραφική παραγωγή, βλ. Μανωλέσσου
στον παρόντα τόμο. Βλ. επίσης Κατσούδα (υπό έκδ.).
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και τα έργα αναφοράς, με αποτέλεσμα τις ελλιπείς ή λανθασμένες
ετυμολογήσεις. Λόγου χάριν, στο Λεξικό Πιτυκάκη (1971) η λέξη
καντούνι ῾῾γωνία του δρόμου᾽᾽ ετυμολογείται από το ιταλ. cantonata,69

ενώ προέρχεται από τη βενετσιάνικη λέξη cantòn ‘γωνία δωματίου ή
τραπεζιού’ (βλ. Boerio 1856) με τροπή του [ο] σε [u] κατ’ επίδραση
του [n]. Ακόμη και όταν συντάσσουν ένα συγχρονικό διαλεκτικό
λεξικό, πολλοί ερασιτέχνες, παρασυρμένοι από την ετυμολογική
γοητεία, ετυμολογούν, προσπαθώντας συχνά από υπέρμετρο ζήλο να
αποδείξουν ότι η απώτερη αρχή των λέξεων είναι αρχαιοελληνική. 

Ως προς την ποιότητα της ετυμολογικής πληροφορίας, ακόμη και τα
συνταγμένα από ειδικούς διαλεκτικά λεξικά εμφανίζουν προβλή-
ματα για τρεις κυρίως λόγους: α) γιατί δεν αξιοποιούν συστηματικά
τα προγενέστερα λεξικογραφικά έργα αναφοράς, τις μελέτες ή τις
πρωτογενείς πηγές, β) γιατί, ειδικά όταν αυτά τα διαλεκτικά λεξικά
εξετάζουν μία μόνο ποικιλία, μοιραία δεν έχουν στη διάθεσή τους όλο
το απαιτούμενο υλικό για μια ορθή ετυμολόγηση, η οποία μπορεί να
επιτευχθεί μόνο επί συγκριτικής βάσεως και γ) γιατί τα νέα επιστη-
μονικά δεδομένα αναιρούν τις προϋπάρχουσες ετυμολογικές προτά-
σεις (βλ. Κατσούδα [υπό έκδ.]). Το πρόβλημα, μάλιστα, είναι πολύ
έντονο στα μακρόχρονα ιστορικά ή ετυμολογικά διαλεκτικά λεξικά,
στα οποία συχνά οι ετυμολογήσεις των πρώτων τόμων έχουν
ανασκευαστεί υπό το φως νέων στοιχείων.

Πρόβλημα ωστόσο μπορεί να προκαλέσει και η μορφή της ετυμολο-
γικής πληροφόρησης. Ο εξαιρετικά εξειδικευμένος τρόπος παρά-
θεσης της ετυμολογίας μιας λέξηςκαθιστά τα λεξικά δύσχρηστα ή και
απρόσιτα για τον μέσο χρήστη (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 434). 

4.2.2.2. Σημασιολογικό μέρος
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69. Ο Πιτυκάκης (1971) ετυμολογεί άθελά του την λ. καντουνάδα,η οποία προέρχεται
από τη βενετσιάνικη λέξη cantonada ‘γωνία’ με τροπή του [ο] σε [u] κατ’ επίδραση
του [n].



4.2.2.2.1. Λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί

Με τον όρο λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί70 (labels) εννοούνται
εκείνοι οι όροι με τους οποίους οι τύποι ενός λήμματος, οι σημασίες,
οι φράσεις και η υπόλοιπη λεξικογραφική ύλη της μικροδομής ενός
λεξικού χαρακτηρίζονται σε συγχρονικό επίπεδο ως προς την
περίσταση της επικοινωνίας (επίσημο, οικείο κ.ά.), τη στάση του
ομιλητή (χυδαίο, ειρωνικό κ.α.), τον λόγιο ή μη χαρακτήρα της λέξης,
το κειμενικό είδος (λογοτεχνικό, ποιητικό κ.ά.), τον τομέα της δρα-
στηριότητας (ναυτιλία, γεωργία κ.ά.), τις σημασιολογικές σχέσεις
(κυριολεξίας, μεταφοράς, συνεκδοχής κ.ά.), την τοπικότητα / γεω-
γραφική κατανομή, τη συχνότητα χρήσης των τύπων και των σημα-
σιών, τη χρονικότητα/χρονικό προσδιορισμό χρήσης (παλαιότερο,
αρχαϊκό κ.ά.).71 Οι λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί αποτελούν
μεταλεξικογραφικά στοιχεία τα οποία δεν επιτρέπεται να απουσιά-
ζουν από ένα λεξικό (γενικό ή διαλεκτικό).72

Γενικό πρόβλημα που αντιμετωπίζουν τόσο τα γενικά όσο και τα
διαλεκτικά λεξικά σε διεθνές επίπεδο είναι ότι δεν χρησιμοποιούνται
οι ίδιοι μεταλεξικογραφικοί όροι, οι οποίοι ακόμη και όταν είναι
κοινοί, δεν έχουν το ίδιο περιεχόμενο σε διαφορετικά λεξικά, καθώς
και ότι αυτοί οι όροι δεν χρησιμοπιούνται με συνέπεια και εντός του
ίδιου λεξικού. Αναφερόμενοι ειδικά στα διαλεκτικά λεξικά –κυρίως
ερασιτεχνικά– παρατηρούμε ότι συχνότατη είναι η έλλειψη σε λεξι-
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70. Τον όρο λεξικογραφικό χαρακτηρισμό χρησιμοποιούν οι Τράπαλης και
Κατσούδα (2009) και Τράπαλης (2008). Ο όρος ισοδυναμεί με τον αντίστοιχο όρο
χρηστικό σημάδι της Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009). Βλ. σχετικά και Μπασέα-
Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.

71. Για τους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς βλ. Hartmann και James (1998) στο
λ. label, Landau (2001: 217-272), Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2008: 601, 603-604)·
Τράπαλης (2008: 667-669), Τράπαλης και Κατσούδα (2009: 1168).

72. Για τον ρόλο των λεξικογραφικών χαρακτηρισμών βλ. Barbato και Varvaro (2004:
434), Markus και Heuberger (2007: 357-358), Τράπαλης (2008: 665), Αναστα-
σιάδη-Συμεωνίδη (2009: 602), Τράπαλης και Κατσούδα (2009: 1169).
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κογραφικούς χαρακτηρισμούς. Οι πληροφορίες που θα παρείχε η
χρήση ενός λεξικογραφικού χαρακτηρισμού χάνονται, καθώς αυτές
δεν παρατίθενται ούτε ως συμπληρώματα στους ορισμούς των λημ-
μάτων. Για παράδειγμα, στο Λεξικό Κοντομίχη (2005) στο λήμμα
αμπονάτος (ο) δίνεται ο ορισμός ‘συνδρομητής του θεάτρου, ο προ-
πληρώνων το εισιτήριό του’. Η σημασία αυτή είναι παλαιότερη και
γι’ αυτό τον λόγο θα αναμενόταν να υπάρχει ο λεξικογραφικός χαρα-
κτηρισμός παλαιότ. Εντούτοις, το πρόβλημα απαντά και σε μεγάλα
λεξικογραφικά έργα. Για παράδειγμα, ο Landolt (2007: 153) σημει-
ώνει ότι το SI δεν χρησιμοποιεί συστηματικά και με συνέπεια χαρα-
κτηρισμούς, όπως πεπαλαιωμένο (veraltet), νέο (jung) κ.ά.

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα αφορά τους λεξικογραφικούς χαρακτη-
ρισμούς συχνότητας χρήσης, το οποίο αντιμετωπίζουν και πάλι τόσο
τα γενικά όσο και τα διαλεκτικά λεξικά. Η έλλειψη ποσοτικών
δεδομένων οδηγεί συχνά τους λεξικογράφους σε διαισθητική
αξιοποίηση τέτοιων χαρακτηρισμών. Ωστόσο, η ύπαρξη πλέον
αντιπροσωπευτικών σωμάτων γλωσσικού υλικού (corpora) περιο-
ρίζει το πρόβλημα, καθώς αυτά μπορούν να δώσουν πολύτιμα
στοιχεία σε σύγχρονα γλωσσικά λεξικά για τη συχνότητα εμφάνισης
και χρήσης ενός γλωσσικού στοιχείου. Το πρόβλημα είναι σαφώς
οξύτερο σε διαλεκτικά λεξικά, όπου το παλαιότερο αρχειακό υλικό
και οι γραπτές πηγές δεν μπορούν να διαφωτίσουν με ασφάλεια για
τη συχνότητα εμφάνισης ενός τύπου. Αντιπαράδειγμα αποτελεί το
DARE, το οποίο, όπως είδαμε, παρέχει και αριθμητικά δεδομένα
εμφάνισης ενός τύπου και επομένως μπορεί με ασφαλή και αντικει-
μενικά κριτήρια να πιστοποιήσει την συχνότητα ενός τύπου.

Από τη φύση τους πολλοί σημαντικοί και συχνοί λεξικογραφικοί
χαρακτηρισμοί σε ένα διαλεκτικό λεξικό είναι εκείνοι της γεωγρα-
φικής κατανομής. Τα προβλήματα που σχετίζονται με αυτούς εί-
ναι κυρίως δύο: α) είτε απουσιάζουν από τα διαλεκτικά λεξικά,
β) είτε δεν πληροφορούν σωστά με τη μορφή που έχουν. Ως προς
το πρώτο πρόβλημα, υπενθυμίζεται (βλ. 4.2.2.1.3) ότι πολλά –κυ-
ρίως ερασιτεχνικά– διαλεκτικά λεξικά μεμονωμένου τόπου ή μιας
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μικροπεριοχής παρουσιάζουν το γλωσσικό σύστημα της ποικιλίας
ως κάτι αδιαφοροποίητο, αποσιωπώντας την ενδοδιαλεκτική ποι-
κιλία, με συνέπεια την απουσία δήλωσης της γεωγραφικής κατα-
νομής. Ως προς το δεύτερο πρόβλημα, σημειώνουμε ότι συχνά
ακόμη και σε μεγάλα διαλεκτικά λεξικογραφικά έργα, οι χαρα-
κτηρισμοί αυτοί αντί να επιτελούν διαφωτιστικό ρόλο, όπως άλ-
λωστε είναι και ο σκοπός ύπαρξής τους, παραπλανούν τον χρή-
στη. Σχετική ασάφεια προκύπτει και σε παλαιότερους τόμους του
ΙΛΝΕ: η παλαιότερη πρακτική που ακολουθούσε να παραθέτει
μετά από κάθε τύπο τη γεωγραφική κατανομή με τη μορφή του
συντομογραφημένου γεωγραφικού διαμερίσματος και εντός πα-
ρενθέσεων των επαρχιών, πόλεων, ή χωριών όπου αυτοί απαντούν,
έδινε συχνά την εικόνα μιας δήθεν αδιαφοροποίητης γλωσσικής
ποικιλίας (πβ. Rézeau 1990: 1470). Για παράδειγμα, όταν ένας τύ-
πος απαντά στον Άγιο Δημήτριο της Λακωνίας, ο γεωγραφικός
προσδιορισμός είχε τη μορφή Πελοπν. (Άγιος Δημήτρ.), χωρίς να
λαμβάνεται υπ’ όψιν ότι χωριό με το ίδιο όνομα υπάρχει τόσο στη
μεσσηνιακή Μάνη όσο και στο νομό Αργολίδας. Έτσι, διαμορφω-
νόταν η λανθασμένη εντύπωση ότι ο τύπος απαντούσε από κοινού
σε τρεις διαφορετικούς νομούς της Πελοποννήσου. Γι’ αυτό και ο
ΑΚ του ΙΛΝΕ προβλέπει στο εξής την αναγραφή του νομού αντί
του ευρύτερου γεωγραφικού διαμερίσματος ή ακόμη και την ανα-
γραφή της περιοχής ή της επαρχίας μετά τον νομό για ακριβέστε-
ρο προσδιορισμό του τοπωνυμίου (βλ. ΑΚ, άρθρα 184-186). 

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει για τη χρήση λεξικογραφικών χαρα-
κτηρισμών για πραγματολογικές πληροφορίες: όπως δείχνει η επι-
σκόπηση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφίας, η σημείωση
λεξικογραφικών χαρακτηρισμών χρήσης είναι μη συστηματική και
η εκμαίευσή τους συχνά γίνεται από τον ίδιο τον ορισμό. ΟHeuberger
(2010) σχολιάζοντας το EDD, επισημαίνει ότι σ᾽ αυτό περιστασιακά
μόνο χρησιμοποιούνται χαρακτηρισμοί όπως slang, colloquial κ.ά. Το
πρόβλημα εντοπίζεται σε μεγάλα διαλεκτικά έργα και κυρίως στα
ιστορικά λεξικά, γιατί ο λεξικογραφικός χαρακτηρισμός αποτελεί
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έναν μεταλεξικογραφικό δείκτη της γλωσσικής ποικιλίας σε συγχρο-
νικό επίπεδο (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2008: 602). Οι πραγματο-
λογικές πληροφορίες αφορούν κατεξοχήν τον προφορικό λόγο και
τις τρέχουσες γραπτές πηγές. Δεν είναι, λοιπόν, δυνατόν να χαρακτη-
ριστεί με ασφάλεια η χρήσηπου είχε ένα γλωσσικό στοιχείο, το οποίο
απαντά σε γραπτή πηγή αρκετών αιώνων πριν (βλ. και Μπασέα-
Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο). 

Κλείνοντας αυτήν την υποενότητα, επισημαίνουμε και το πρόβλημα
της απουσίας οριοθέτησης του περιεχομένου των λεξικογραφικών
χαρακτηρισμών: αν και πολλά διαλεκτικά λεξικά χρησιμοποιούν
συντομογραφημένους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς, δεν επεξη-
γούν στον πρόλογό τους το περιεχόμενό τους, γεγονός που εντέλει
καθιστά δύσχρηστο το λεξικό για τον μέσο αναγνώστη.73 Γι’ αυτό
στον ΑΚ του ΙΛΝΕ διασαφούνται οι λεξιλογικοί χαρακτηρισμοί που
απαντούν στη μικροδομή των λημμάτων (βλ. ΑΚ, άρθρα 65-69). 
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73. Παρότι η παράθεση εξηγήσεων για τους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς στον
πρόλογο ενός λεξικού θεωρείται απαραίτητη, έχει αποδειχθεί ότι δεν είναι παράλ-
ληλα και λειτουργική για τον μέσο αναγνώστη, ο οποίος σπάνια ανατρέχει στη
μεγαδομή για την ερμηνεία ενός μεταλεξικογραφικού στοιχείου (Τράπαλης και
Κατσούδα 2009: 1174, βλ. και Federova 2004, Καραντζή 2004). Γι’ αυτό έχει δια-
τυπωθεί και η άποψη ότι οι λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί δεν έχουν ιδιαίτερη
χρησιμότητα (Verkuyl et al. 2003: 307 κ.ε.). Βέβαιο πάντως είναι ότι η πληθώρα
συντομογραφημένων λεξικογραφικών χαρακτηρισμών επιβαρύνουν ένα λεξικό,
καθιστώντας το δυσπρόσιτο για το ευρύ κοινό (βλ. Τράπαλης και Κατσούδα 2009:
1179-1180).



4.2.2.2.2. Ορισμοί

Οι ορισμοί74 σ’ ένα διαλεκτικό λεξικό είναι κατεξοχήν δύο ειδών
α) συνωνυμικοί, σύμφωνα με τους οποίους δίνεται ο αντίστοιχος
συνώνυμος όρος της επίσημης γλωσσικής ποικιλίας (στην περίπτωση
μονόγλωσσου λεξικού) ή της ξένης γλώσσας (σε περίπτωση δίγλωσ-
σου), ή β) προτασιακοί ορισμοί, σύμφωνα με τους οποίους το ερμή-
νευμα δίνεται με μια σύντομη πρόταση (Geeraerts 2003: 88 κ.ε.).
Αυτήν την πρακτική υιοθετεί και το ΙΛΝΕ (βλ. ΑΚ, άρθρο 97). 

Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά λεξικογραφικά προβλήματα που
απαντά σε διαλεκτικά λεξικά είναι πώς θα δοθεί ο ορισμός, όταν η
ιδιωματική λέξη τόσο φωνητικά και μορφολογικά όσο και σημασιο-
λογικά συμπίπτει με την αντίστοιχη της επίσημης γλωσσικής ποικι-
λίας. Στο Λεξικό Μηνά (2006), λόγου χάριν, για τα ιδιώματα της
Καρπάθου αντί για ορισμό δίδεται απλώς ο χαρακτηρισμός ‘το
κοινό’ σε λήμματα, όταν το λήμμα-κεφαλίδα συμπίπτει με λέξη της
Κοινής Νέας Ελληνικής . Ωστόσο, η τακτική αυτή δεν τηρείται συστη-
ματικά: άλλοτε δίνονται προτασιακοί ορισμοί για λέξεις που
απαντούν και στην Κοινή (π.χ. θεοσκότεινος ‘εντελώς σκοτεινός’
θεριακλής ‘παθιασμένος καπνιστής’ κ.ά.). Άλλοτε εφαρμόζεται και
σε λήμματα όπου το λήμμα-κεφαλίδακαθίσταται αρκετά αδιαφανές
λόγω της φωνητικής και μορφολογικής διαφοροποίησής του από τον
αντίστοιχο τύπο της Κοινής, με αποτέλεσμα να μη γίνεται αντιληπτή
η σημασία του από τον μέσο αναγνώστη (π.χ. κορφοούνιν ‘το κοινό’
αντί για το διαφανή ορισμό ‘κορφοβούνι’). 

Επίσης, ένα συναφές λεξικογραφικό πρόβλημα αποτελεί η ασάφεια
που μπορεί να προκαλέσει ένας πολύσημος συνώνυμος όρος της επί-
σημης γλώσσας (πβ. Rezeau 1990: 1471).

Συχνά, οι ορισμοί διογκώνονται με ιστορικές και λαογραφικές πλη-
ροφορίες, μετατρέποντας το λεξικό από αμιγώς γλωσσικό σε εγκυ-
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74. Ειδικά για το θέμα της διαλεκτική σημασιολογίας βλ. Μπασέα-Μπεζαντάκου
στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



κλοπαιδικό. Αυτό είναι ως ένα σημείο απαραίτητο, δεδομένου ότι
συχνά τα διαλεκτικά λεξικά αναφέρονται σε χλωρίδα, πανίδα, αντι-
κείμενα ή πρακτικές άγνωστα στο ευρύτερο κοινό, τα οποία δεν είναι
δυνατόν να γίνουν κατανοητά χωρίς την παροχή εγκυκλοπαιδικών
πληροφοριών.75 Για παράδειγμα ο Πιτυκάκης (1971) στο λήμμα
ασπαλαθόλαδοδεν δίνει ορισμό, αλλά παραθέτει λαογραφικές πλη-
ροφορίες που περιγράφουν τον τρόπο εξαγωγής αυτού του λαδιού:
«Λαϊκὴ ἰατρική. Ὁ Γ. Μέγας (Ζητήματα Ἑλληνικῆς Λαογραφίας Β.
101) γράφει: «Εἰς Μεράμπελον Κρήτης καῖνε τὰ κλαδιὰ τοῦ ἀσπα-
λάθου καὶ χύνεται μαῦρος χυμός, αὐτὸ εἶναι τὸ ἀσπαλαθόλαδο. Ὁ
τρόπος ἐξαγωγῆς του εἶναι περίπου αὐτὸς μὲ μιὰ μικρὴ λεπτομέρεια.
Κόβουν κλωνάρια ἀσπαλάθου δροσεροῦ, τὰ τοποθετοῦν στὴ φωτιὰ
[…] τρέχει ἕνα μαῦρο ζουμὶ […] τὸ χρησιμοποιοῦν σὰν φάρμακο
θεραπευτικὸ τῶν ἐκζεμάτων». Η συγκεκριμένη πρακτική δεν απα-
ντά αποκλειστικά στα ερασιτεχνικά λεξικά αλλά και σε συνταγμέ-
να από ειδικούς, καθώς στο παρελθόν αρκετοί συντάκτες λεξικών
είχαν λαογραφική παιδεία (πβ. Κατσογιάννου 2008: 654).

Ένα από τα μεγάλα ζητήματα που αντιμετωπίζει εν γένει η λεξικο-
γραφία είναι η διάσπαση των ορισμών: πολύ συχνά είναι αδικαιολό-
γητος ο πολλαπλασιασμός των σημασιών ενός λήμματος, ο οποίος
οφείλεται είτε στην απόδοση ανύπαρκτων σημασιολογικών αποχρώ-
σεων ή στην απόδοση μεταφορικών χρήσεων ως αμιγώς κυριολεκτι-
κών (Κακριδής 1971: 237, βλ. και Χαραλαμπάκης 2003: 103). Ως προς
το ίδιο το περιεχόμενο των ορισμών, υπεύθυνο είναι το αρχειακό
υλικό: οι ελλιπείς ή ανύπαρκτες πληροφορίες των δελτίων του παλαι-
ότερου κυρίως αρχειακού υλικού οδηγούν σε αδιέξοδο για το πώς θα
οριστούν φράσεις, παροιμίες, γνωμικά κτλ. (βλ. Κωνσταντινίδου και
Τζαμάλη στον παρόντα τόμο). Σήμερα, φυσικά, με τις μαγνητοφωνή-
σεις προφορικού λόγου δίνεται η δυνατότητα εξακρίβωσης των
σημασιών μέσα στο συγκεκριμένο κειμενικό περιβάλλον.

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 139

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

75. Για την παροχή εγκυκλοπαιδικών πληροφοριών στους ορισμούς βλ. αναλυτικά
Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.



4.2.2.2.3. Παραδείγματα

Αναμφισβήτητα η παράθεση παραδειγμάτων μετά από τους ορι-
σμούς είναι απαραίτητη λεξικογραφική πληροφορία.76 Τόσο α) οι
φράσεις, δηλαδή οι παγιωμένες λεξιλογικές συνάψεις, όσο και β) οι
συμφράσεις,77 δηλαδή λέξεις που συνεμφανίζοναι με το λήμμα σε
μεγάλη συχνότητα, διαφωτίζουν τη σημασία και τις χρήσεις του λήμ-
ματος. 

Το παράδειγμα οφείλει να είναι κατάλληλα επιλεγμένο για την καλύ-
τερη κατανόηση ή και συμπλήρωση του ορισμού, να αποτελεί χαρα-
κτηριστική χρήση και να μην μπορεί να παρερμηνευτεί, να παρέχει
δύσκολους μορφολογικά τύπους και συντακτικά χαρακτηριστικά, να
είναι αυτοτελές ακόμη και σε περίπτωση που πρόκειται για δια-
σκευασμένο παράδειγμα.78

Ειδικά τα διαλεκτικά λεξικά οφείλουν να χρησιμοποιούν αυθεντικά79

παραδείγματα γραπτού αλλά κυρίως προφορικού λόγου που έχει
αποδελτιωθεί από τις απομαγνητοφωνημένες συνεντεύξεις ή από τις
παλαιότερες επιτόπιες αποστολές. Μάλιστα στην περίπτωση ενός
πανδιαλεκτικού λεξικού τα παραδείγματα πρέπει να είναι αντιπρο-
σωπευτικά του εύρους της γεωγραφικής κατανομής.
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76. Για τη σημασία του παραδείγματος στη λεξικογραφία, βλ. Τράπαλης και Οικο-
νομίδης (2007: 1), Atkins και Rundell (2008: 452-461), ΑΚ, άρθρο 105. Βλ. επίσης
Καραντζή στον παρόντα τόμο, Κωνσταντινίδου και Τζάμαλη στον παρόντα τόμο.

77. Οι Τράπαλης και Οικονομίδης (2007) διακρίνουν τα παραδείγματα σταφραστικά
και τα συναπτικά.

78. Βλ. κυρίως Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο, όπου και η σχετική βιβλιο-
γραφία. Βλ. επίσης Τράπαλης και Οικονομίδης (2007: 5-12).

79. Η τάση της σύγχρονης λεξικογραφίας είναι να χρησιμοποιούνται αυθεντικά παρα-
δείγματα, δυνατότητα που  άλλωστε παρέχουν τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων
(βλ. Τράπαλης και Οικονομίδης 2007: 3). Για τα παραδείγματα από σώματα κει-
μένων βλ.  Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



Εντούτοις, συχνή είναι η παντελής έλλειψη παραδειγμάτων, κατεξο-
χήν στα γλωσσάρια, τα οποία μόνο σποραδικώς παραθέτουν παρα-
δείγματα (βλ. λόγου χάριν το ροδίτικο Λεξικό Παπαχριστοδούλου
[1986]), ενώ συχνή είναι η παράθεση ανεπιτυχών παραδειγμάτων
κυρίως στα ερασιτεχνικά λεξικά, καθώς επιλέγονται τυχαία και όχι
βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. 
Συχνό πρόβλημα, το οποίο απαντά σε πολλά διαλεκτικά λεξι-
κά –ακόμη και στα συνταγμένα από ειδικούς– είναι η σχεδόν απο-
κλειστική παράθεση τραγουδιών, παροιμιών και παραμυθιών ως
παραδειγμάτων, με κίνδυνο, όπως παρατηρεί η Κατσογιάννου
(2008: 660), τη «μουσειακή αντιμετώπιση των διαλέκτων». Επί
παραδείγματι, στο κωακό Λεξικό Σκανδαλίδη (2006) διαβάζουμε
στο λήμμα γέρας και γέρνω:
γέρας, ο ‘ο αέρας’, φρ. ‘ακούς πώς τρέμει γη, κ΄ι ο γέρα πώς βουΐζ-
ζει’, και στα δημοτικά τραγούδια: ‘το κ΄υπ-π΄αρίσσιν dο λιγνόν ο
γέρας το ζ-ζευλών-νει’ […]’ (Παραξυπνήματα, Ασφενδιού)
γέρνω, ‘δέρνω’, φρ. ‘ήγειρε dη(ν)’ (την έδειρε) και σε παροιμίες: ‘’εν
εμbορεί να γείρει το γ-γάαρον g΄’ ήγειρεν dο σουμάρι’ και: ‘οι κ-
κυο τον ένα γ-γέρνουν dον g΄’ οι τρεις καταπονούν dο’
Η σχεδόν αποκλειστική παράθεση παραδειγμάτων από δημοτικά
τραγούδια ή παροιμίες γίνεται σε βάρος των παραδειγμάτων από
ρέοντα καθημερινό λόγο, τα οποία αφενός θα καθιστούσαν σαφέ-
στερη τη σημασία της λέξης, αφετέρου θα αναδείκνυαν τη ζωντάνια
των λέξεων και επομένως και της ίδιας της γεωγραφικής ποικιλίας. 
Τέλος, ένα ακόμη ζήτημα αποτελεί η αποτύπωση της ιδιαίτερης προ-
φοράς της περιγραφόμενης γεωγραφικής ποικιλίας στα παρατιθέ-
μενα παραδείγματα. Ακόμη και τα λεξικά που προβλέπουν τη χρήση
ειδικών φθογγοσήμων, είναι ασυνεπή στη χρήση αυτών ειδικά μέσα
στα παραδείγματα (βλ. και παραπάνω 4.1.2.1.2). Εντοπίζοντας αυτό
το σημαντικό πρόβλημα, ο ΑΚ του ΙΛΝΕ προβλέπει τη χρήση της
συμβατικής ορθογραφίας συμπληρωμένης με ειδικά φθογγόσημα
στα παραδείγματα που θα παρατίθενται μετά τους ορισμούς (βλ.
ΑΚ, άρθρο 169).
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4.2.3. Ζητήματα στη μεγαδομή

Τέλος, προβλήματα εντοπίζονται και στη μεγαδομή ενός λεξικού
(megastructure), στο σύνολο δηλ. του λεξικού, όταν δεν τηρούνται οι
προδιαγραφές που τίθενται στο εισαγωγικό μέρος (frontmatter) του.
Για παράδειγμα, στον πρόλογο του κυθηραϊκού Λεξικού Κόμη
(1995: 7) δηλώνεται από τους συντάκτες του «Φθογγολογικά σημεία
και χρήση των λατινικών στοιχείων b, d και g τα αποφύγαμε, διότι
βασικός στόχος μας ήταν η διάσωση και η σωστή απόδοση της έννοιας
των λέξεων, ενώ η γλωσσική επεξεργασία και η ετυμολόγησή τους
ελπίζουμε να ακολουθήσει αργότερα από ειδικούς επιστήμονες».
Εντούτοις, ενώ δηλώνεται ρητώς ότι πρόκειται για ένα συγχρονικό
λεξικό, η επεξεργασία των λημμάτων με προσπάθεια για ετυμολό-
γηση –έστω και επιφανειακή– μεγάλου μέρους της λεξικογραφικής
του ύλης ακυρώνει μια από τις βασικές προδιαγραφές του λεξικού.
Το πρόβλημα εντοπίζεται και από τους Barbato και Varvaro (2004:
434), σύμφωνα με τους οποίους ο ενθουσιασμός κυρίως των ερασι-
τεχνών λεξικογράφων τους οδηγεί σε μια «παράλογη ετυμολογική
λογομαχία» εις βάρος των αυστηρών λεξικογραφικών προδιαγρα-
φών. Όπως διαπιστώνει και η Κατσογιάννου (2008: 658) –αναφερό-
μενη ειδικά σε λεξικά της κυπριακής– συχνά δεν τηρείται η διάκριση
ανάμεσα σε γλωσσικά και εγκυκλοπαιδικά λεξικά. 

Ως πρόβλημα μεγαδομής μπορεί να θεωρηθεί εν γένει ο δύσχρηστος
χαρακτήρας που αποκτούν μερικά επιστημονικά λεξικά (πβ. Χαρα-
λαμπάκης 2003: 102, Marello 2004: 351, Wandl-Vogt 2010: 36), εξαι-
τίας του οποίου πολύ ενδιαφέρουσες επιστημονικές πληροφορίες
μένουν τελικά στην αφάνεια, αφού οι χρήστες των λεξικών δεν μπο-
ρούν να τις εντοπίσουν (πβ. Cederholm 1996). Το ίδιο πρόβλημα διέ-
πει ακόμη και τους Άτλαντες. Για παράδειγμα, ο Γλωσσικός Άτλας
των Πολιτειών του Κόλπου του Μεξικού (Pederson et al. 1986-1992)
περιλαμβάνει τόσες λεπτομέρειες και τόσες πηγές, ώστε ακόμη και
οι έμπειροι χρήστες του να χρειάζονται απαραιτήτως τη βοήθεια οδη-
γού για να επιτύχουν τον προσανατολισμό τους (Chambers και
Trudgill 2011: 38).
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4.3. Η μακρά διάρκεια σύνταξης

Η διεθνής πρακτική αποδεικνύει ότι η συγγραφή των περισσοτέρων
ιστορικών λεξικών με διαλεκτικό υλικό ή των μεγάλων αμιγώς δια-
λεκτικών λεξικών που εξετάσαμε παραπάνω διαρκεί πολλές δεκαε-
τίες κυρίως λόγω του τεράστιου υλικού –πολύ συχνά αποτέλεσμα
της μεγάλης ιστορικότητας μιας γλώσσας–, των μεθοδολογικών προ-
βλημάτων και του ελλιπούς προσωπικού.80 Γι’ αυτό αρκετά απ’ αυτά
έχουν τροποποιήσει την αρχική στοχοθεσία τους (βλ. την περίπτωση
του WBÖ). 

Οπωσδήποτε πρέπει να τονιστεί ότι λόγω τόσο της μακράς διάρκειας
σύνταξης όσο και των νέων επιστημονικών δεδομένων, γίνεται επιτα-
κτική η ανάγκη για ανανέωση της επιστημονικής ορολογίας και για
αναθεώρηση ετυμολογήσεων υπό το φως νέων επιστημονικών
δεδομένων, ακόμη και ανανέωση της ίδιας της γλώσσας στην οποία
συνεγράφησαν οι πρώτοι τόμοι ενός τέτοιου έργου (βλ. και Kuhn
1988: 242, Χαραλαμπάκης 2003: 101, 104, Landolt 2007: 152,
Κατσούδα [υπό έκδ.]). Όπως είδαμε παραπάνω, ήδη βρίσκεται σε
εξέλιξη πρόγραμμα για την συμπλήρωση και αναθεώρηση του
καναδικού DCHP. Γι’ αυτό άλλωστε κρίθηκε απαραίτητη η αναθεώ-
ρηση του Κανονισμού Σύνταξής του ΙΛΝΕκαι την έκδοση του ΑΚ για
την απρόσκοπτη συνέχιση του ΙΛΝΕ. 

4.4. Η ηλεκτρονική μορφή του αρχειακού υλικού και των λεξικών

Από την επισκόπηση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφίας, δια-
πιστώθηκε η δημιουργία πολλών προγραμμάτων για την ψηφιοποί-
ηση και την ηλεκτρονική διάθεση τόσο τωναρχείων όσο και των ίδιων
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των λεξικών. Τα περισσότερα από τα διαλεκτικά αλλά και ιστορικά
λεξικά που περιλαμβάνουν συστηματικά διαλεκτικό υλικό είναι
πλέον προσβάσιμα διαδικτυακώς, ενώ παράλληλα τα αρχεία τους
περιέχονται σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων. Τα πλεονεκτήματα
είναι ιδιαίτερα σημαντικά, καθώς το αρχειακό υλικό σώζεται από
τη φυσική φθορά την οποία υφίστανται τα χάρτινα δελτία, γίνεται
προσιτό σε όλους τους ερευνητές, διευκολύνεται η συμπλήρωση τόσο
του αρχειακού υλικού όσο και του ίδιου του λεξικού με το νέο συλ-
λεγέν υλικό και επιτρέπεται ηπιο απαιτητική έρευνα πάνω σε φωνο-
λογικά μορφολογικά και συντακτικά διαλεκτικά φαινόμενα. Το
ΙΛΝΕ, που ήδη έχει δημιουργήσει ηλεκτρονικό λημματολόγιο, έχει
αρχίσει έντονες προσπάθειες για την ψηφιοποίηση του αρχειακού
του υλικού (βλ. σχετικά Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα
τόμο).

Τέλος, η ηλεκτρονική μορφή τέτοιων λεξικών μπορεί να βοηθήσει
στην αντιμετώπιση προβλημάτων της μεγαδομής, καθώς με τη βοή-
θεια της τεχνολογίας μπορούν τόσο μεγάλα έργα να καταστούν προ-
σιτά και εύχρηστα και για το ευρύ κοινό (Wandl-Vogt 2010: 36).

5. Επίλογος

Ολοκληρώνοντας την παρούσα μελέτη, η οποία στόχο είχε να κατα-
δείξει την πορεία της διαλεκτικής λεξικογραφίας στον ελληνικό και
διεθνή χώρο, τα βασικά είδη της και τα σημαντικότερα θεωρητικά,
μεθοδολογικά και πρακτικά ζητήματα που την αφορούν, ευελπι-
στούμε ότι συμβάλαμε στην σχετική μεταλεξικογραφική έρευνα στην
Ελλάδα. Παρομοίως ευελπιστούμε ότι η έκδοση του ΑΚ και του νέου
τόμου του ΙΛΝΕ θα συμβάλουν και έμπρακτα στην περαιτέρω ανά-
πτυξη της διαλεκτικής λεξικογραφίας στη χώρα μας.
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Δ) Ηλεκτρονικές Διευθύνσεις

ΙΛΝΕ: www.academyofathens.gr/ilne
Μνημεία Νεοελληνικού Λόγου: 

http://www.xanthi.ilsp.gr/mnemeia/timeline.aspx#
Αcademie Française: 

http://www.academie-francaise.fr/dictionnaire/
http://atilf.atilf.fr/academie9.htm.

ALEAç: http://www.clul.ul.pt/en/research-teams/206-project-linguistic-and-
ethnographic-atlas-of-azores-aleac

ALEPG: http://www.clul.ul.pt/en/research-teams/205-linguistic-and-ethno-
graphic-atlas-of-portugal-and-galicia-alepg

ALI: http://www.atlantelinguistico.it
ALiB: http://twiki.ufba.br/twiki/bin/view/Alib
ALLP: http://www.clul.ul.pt/en/research-teams/207-project-linguistic-atlas-

of-the-portuguese-coast-allp
AND: http://australiannationaldictionary.com.au/index.php
AWM: http://abc.net.au/wordmap/
ΒWB: http://www.bwb.badw.de/
DANL: http://www.mun.ca/linguistics/research/language/danl.php
DARE: http://dare.wisc.edu/?q=node/244
DiWA: http://www.diwa.info/
DRAE: http://lema.rae.es/drae/
DRLE: http://ww25.hispanicus.com/drle/
DWB: http://woerterbuchnetz.de/DWB/
LEXDIALGRAM: http://www.ub.edu/lexdialgram/index.jsp?item=presentacio&idx=0
LRLE:              http://ww25.hispanicus.com/drle/
Målføresynopsen: http://www.edd.uio.no/synops/work/hovedside.html
Norsk Dialektatlas-facsimile database: 

http://www.edd.uio.no/perl/search/search.cgi?appid=210&abid=233
8

NO 2014: http://no2014.uio.no 
OLA: http://ola.zrc-sazu.si/OLB15ENG-uvod.htm
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PAH: http://iling.spb.ru/vocabula/srng/srng.html
SAOB: http://g3.spraakdata.gu.se/saob/
SI: http://www.idiotikon.ch/index.php?option=com_content&task=view

&id=39&Itemid=65
SPEED: http://www.uibk.ac.at/anglistik/projects/speed/
TEDIPOR: http://www.clul.ul.pt/en/research-teams/330-tedipor-thesaurus-of-

dialectal-portuguese
TLF: http://atilf.atilf.fr/
TTAS: http://www.tdkterim.gov.tr/ttas/
VSI: http://www4.ti.ch/decs/dcsu/ac/cde/pubblicazioni/vocabolario-dei-

dialetti-della-svizzera-italiana/
VTRLE: http://ww25.hispanicus.com/drle/
WBÖ: http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/WBOE.html
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