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Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟδΟΣΗ 
ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ δΙΑΛΕΚΤΩΝ 

ΚΑΙ ΙδΙΩΜΑΤΩΝ

Ι. Μανωλέσσου, Σ. Μπέης και Χρ. Μπασέα-Μπεζαντάκου

A basic principle in making phonetic transcriptions is that when-
ever possible they should be readable.

D. Abercrombie, «The Recording of Dialect Material», 234.

ABSTRACT

The present paper discusses the phonetic transcription methods applied in
the Historical Dictionary of Modern Greek and in Modern Greek dialectology in
general. It provides a categorisation of the available transcriptions systems,
an overview of transcription practice for each MG dialect, and a discussion of
the main transcription problems in oral and written dialectological sources.
It presents and justifies the principles and solutions adopted by the Historical
Dictionary for the transcription of dialect material, and also offers correspon-
dence tables for the phonetic symbols adopted in the major dialectological
studies for each dialect as compared to the symbols of the Historical Dictionary
and of the IPA.



1. Εισαγωγή

Η παρούσα μελέτη στοχεύει να προσφέρει μια αναλυτική παρουσί-
αση των συστημάτων και πρακτικών μεταγραφής των νεοελληνικών
διαλεκτικών ποικιλιών από τις απαρχές της νεοελληνικής διαλεκτο-
λογίας ως σήμερα. Αφορμή και επίκεντρο της παρουσίασης είναι η
λεξικογραφική πρακτική του ΙΛΝΕ, το οποίο καλείται να προσφέρει
μια ολοκληρωμένη μεθοδολογική και πρακτική πρόταση αναφορικά
με την φωνητική απόδοση των νεοελληνικών διαλέκτων. Συζητούνται
οι μέθοδοι μεταγραφής διαλέκτων στην διεθνή και ελληνική βιβλιο-
γραφία, οι δυσκολίες, τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα της
καθεμιάς, και τεκμηριώνονται βάσει παραδειγμάτων οι λύσεις που
τελικά υιοθετήθηκαν στο ΙΛΝΕ. Στην τελευταία ενότητα παρέχονται
πίνακες αντιστοίχισης, ανά διάλεκτο, των φωνητικών συμβόλων που
έχουν χρησιμοποιηθεί στις μείζονες διαλεκτολογικές μελέτες, εν συγ-
κρίσει προς τον ειδικό συμβολισμό του ΙΛΝΕ και προς το Διεθνές
Φωνητικό Αλφάβητο.

2. Συστήματα μεταγραφής διαλέκτων

Η πιστή γραφηματική απόδοση της φυσικής ομιλίας1 επιτυγχάνεται
με διάφορα συστήματα συμβολισμού, τα οποία μπορούν να χωρι-
σθούν σε δύο ευρείες κατηγορίες (βλ. αναλυτικά Richter 1982,
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1. Φυσικά εδώ γίνεται λόγος μόνο για φωνογραφικά συστήματα, όπου δηλαδή στό-
χος είναι η γραφηματική απόδοση της ηχητικής πλευράς του γλωσσικού μηνύμα-
τος, του σημαίνοντος (φωνήματα, φθόγγοι, υπερτεμαχιακά χαρακτηριστικά), και
όχι για λογογραφικά/ιδεογραφικά συστήματα, όπου στόχος είναι η γραφηματική
απόδοση του σημαινομένου (έννοιες και σημασίες) –δεν αναφερόμαστε δηλαδή
σε γραφικά συστήματα, όπως το κινεζικό ή το ιερογλυφικό. Δεν ενδιαφέρουν αυτή



Schiefer και Pompino-Marschall 1996 και Kemp 20062): α) αλφαβη-
τικά, όπου επιδιώκεται η αντιστοίχιση φθόγγων με γραφήματα,
συνήθως προερχόμενα από υπαρκτά αλφάβητα γλωσσών και β) μη
αλφαβητικά («αναλφαβητικά»), όπου η αντιστοίχιση γίνεται όχι
προς φθόγγους αλλά προς αρθρωτικά ή ακουστικά χαρακτηριστικά
του λόγου, συμπεριλαμβανομένων και υπερτεμαχιακών χαρακτηρι-
στικών, όπως επιτονισμός, ύψος κ.λπ. Τα αλφαβητικά συστήματα
μπορούν να διαφοροποιηθούν περαιτέρω σε «μονοτυπικά» συστή-
ματα, όπου σε κάθε φθόγγο αντιστοιχεί ένα ξεχωριστό σύμβολο, και
σε «διακριτικά» συστήματα, όπου ορισμένοι φθόγγοι θεωρούνται
βασικοί/κανονικοί, έχοντας δικό τους σύμβολο, ενώ οι υπόλοιποι θεω-
ρούνται παραλλαγές ή τροποποιήσεις αυτών και συμβολίζονται με
την χρήση διακριτικών (π.χ. «καπελάκια», haček, τελείες, υπογραμ-
μίσεις, υφέν κ.λπ.) επί των βασικών συμβόλων. 

Πέραν των δύο αυτών αλφαβητικών συστημάτων, υπάρχει βέβαια
και η συμβατική ιστορική ορθογραφία, η οποία είναι κατά βάσιν (ή
ήταν στην αφετηρία της) φωνολογική, δηλαδή στοχεύει στην διά-
κριση, μέσω της γραφής, φθόγγων οι οποίοι έχουν διαφοροποιητική
λειτουργία για το γλωσσικό μήνυμα, αλλά και στην μετάδοση πληρο-
φοριών που δεν ανήκουν αποκλειστικά στο φωνητικό/φωνολογικό
επίπεδο, προς διευκόλυνση της επικοινωνίας (πληροφορίες μορφολο-
γικές, ετυμολογικές, σημασιολογικές). 

Είναι προφανές ότι η διαλεκτολογική έρευνα δεν μπορεί να αρκεσθεί
στην ιστορική ορθογραφία, αφού για την επαρκή περιγραφή των
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την ανάλυση επίσης τα συλλαβογραφικά συστήματα (όπως π.χ. το ιαπωνικό αλφά-
βητο ή η Γραμμική Β΄), όπου η αντιστοίχιση γίνεται μεταξύ συμβόλων και συλλα-
βών, διότι στα συστήματα αυτά δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί πιστότητα στην
καταγραφή του φωνουμένου μηνύματος και άρα δεν μπορούν να χρησιμοποι-
ηθούν για γλωσσολογικούς στόχους φωνητικής περιγραφής. Γενικά για τα διά-
φορα είδη συστημάτων γραφής και την σχέση τους με το ΔΦΑ και την συμβατική
ορθογραφία βλ. Rogers (2005, κεφ. 14).



διαλεκτικών γλωσσικών συστημάτων απαιτούνται επιπλέον πληρο-
φορίες στο φωνητικό επίπεδο τις οποίες η ιστορική ορθογραφία δεν
δύναται να αποδώσει, καθώς τα διαλεκτικά συστήματα περιέχουν
τόσο φθόγγους όσο και φωνολογικές αντιθέσεις που δεν υπάρχουν
στο γλωσσικό σύστημα για το οποίο το αλφαβητικό ορθογραφικό σύ-
στημα έχει αρχικά επινοηθεί. Για τον λόγο αυτό, από τις απαρχές της
επιστήμης της διαλεκτολογίας τον 19ο αι. αναπτύχθηκαν διάφοροι
τρόποι πιστότερης φωνητικής απόδοσης με την χρήση ειδικού συμβο-
λισμού.

Παραδόξως, το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ), ο αποτελεσμα-
τικότερος σήμερα τρόπος φωνητικής μεταγραφής, αναπτύχθηκε
αρχικά για εντελώς διαφορετικούς σκοπούς (την ενίσχυση της διδα-
κτικής ξένων γλωσσών)2, και χρησιμοποιήθηκε σχετικά αργά στην
διαλεκτολογική παράδοση, η οποία διεθνώς επέμεινε στην χρήση
διακριτικών συστημάτων, διαφορετικών ανά γλώσσες. Έτσι η γερμα-
νική διαλεκτολογία στηρίχτηκε στο διακριτικό αλφαβητικό σύστημα
γνωστό ως Teuthonista, από το όνομα του διαλεκτολογικού περιο-
δικού που το καθιέρωσε (βλ. σχετικά Τeuchert 1924-1925, Wiesinger
1964α, Wiesinger 1964β), σύστημα που και σήμερα γνωρίζει γενική
αποδοχή στον γερμανόφωνο χώρο, εις βάρος του ΔΦΑ.3 Με ορισμένες
τροποποιήσεις, το σύστημα αυτό χρησιμοποιήθηκε και στην ιταλική
διαλεκτολογία, γνωστό ως σύστημα Ascoli (από το όνομα του μεγά-
λου γλωσσολόγου που το εφάρμοσε στο επιστημονικό περιοδικό
Archivio Glottologico Italiano) και καθιερώθηκε χάρη στην χρήση του
στον Γλωσσικό Άτλαντα της Ιταλίας και της Ελβετίας (ΑΙS- βλ. Pop
1950: 488, 580). Στην ίδια ευρύτερη ομάδα ανήκει και το επίσης δια-
κριτικό αλφαβητικό σύστημα του Atlas Linguistique de la France (ΑLF)
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2. Βλ. Handbook (194-197)· Schiefer και Pompino-Marschall (1996: 1585-1586) και
Kemp (20062: 407).

3. Schiefer και Pompino-Marschall (1996: 1589). Βλ. Everson et al. (2011) για μια
επισκόπηση των διαλεκτικών λεξικών και ατλάντων που το χρησιμοποιούν.

2. Συστήματα
μεταγραφής
διαλέκτων



που χρησιμοποίησε ο Jules Gilliéron (αλφάβητο Rousselot-Gilliéron,
δημιουργημένο το 1887 από τον «πατέρα» της πειραματικής φωνη-
τικής αββά Rousselot), το οποίο έχει επικρατήσει στην γαλλική διαλε-
κτολογική παράδοση και τα γαλλικά διαλεκτικά λεξικά (Pop 1950:
44, Rézeau 1990: 1470).4

Η προτίμηση της διαλεκτολογίας για τα διακριτικά συστήματα είναι
ως ένα σημείο αναμενόμενη, με δεδομένο ότι η βασική λογική του
ΔΦΑ είναι η αντικειμενική και ανεξάρτητη από συγκεκριμένη γλώσ-
σα περιγραφή, κατά την οποία κάθε φθόγγος θα διαθέτει δικό του
σύμβολο, δηλαδή πρόκειται για μια λογική κατά βάσιν «μονοτυ-
πική»· αντίθετα η διαλεκτολογία λειτουργεί συνήθως (ή τουλάχιστον
λειτουργούσε για δεκαετίες) με συγκριτική οπτική, στοχεύοντας να
περιγράψει το υπό εξέτασιν γλωσσικό σύστημα αναφορικά προς
κάποιο άλλο: αυτό της κοινής γλώσσας/νόρμας από την οποία η
διάλεκτος αποκλίνει, κάτι για το οποίο τα διακριτικά συστήματα
φωνητικής απόδοσης ήταν εξ ορισμού καταλληλότερα. Επιπλέον, η
συγκριτική οπτική της διαλεκτολογίας είναι «ενδογλωσσική», και
άρα ένα σύστημα όπως το ΔΦΑ, το οποίο αποσκοπούσε στην ανά-
πτυξη της δυνατότητας διαγλωσσικών συγκρίσεων κρινόταν ως ένα
βαθμό περιττό.5

Ένας άλλος βασικός λόγος για την σχετική αποστασιοποίηση της
διαλεκτολογίας από το σύστημα περιγραφής του ΔΦΑ ήταν η επιστη-
μονική σύνδεση του κλάδου αυτού της γλωσσολογίας με τον
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4. Για τα διαφορετικά σύμβολα των συστημάτων αυτών και τις ανά γλώσσες αντι-
στοιχίες τους βλ. συγκεντρωτικά τον πλήρη οδηγό των Pullumκαι Ladusaw(1996).

5. Ο Bergounioux (1992: 11) αναφέρει χαρακτηριστικά: «Amour du terroir contre
cosmopolitisme, inventaire des particularismes locaux contre représentation uni-
verselle, la linguistique de l’oral en France se sépare en deux écoles qui ne se confon-
dront plus : la dialectologie, centrée sur le domaine roman, d’une part, et la
description des réalisations du français, comparé aux autres langues, d’autre part.
La division des études linguistiques entre deux alphabets phonétiques, entre deux
types d’institution [...] reflète jusqu’à nos jours cette dichotomie»,



«μητρικό» κλάδο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, ο οποίος
ακόμα και σήμερα δεν υιοθετεί τον συμβολισμό αυτό, προτιμώντας
μια σειρά παραδοσιακώς καθιερωμένων γραφηματικών αναπαρα-
στάσεων, ειδικών για κάθε γλώσσα (βλ. ενδεικτικά τα συστήματα
συμβολισμού των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών στο Clackson (2007: xiv-
xvii). Hμη χρησιμοποίηση του ΔΦΑ στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσο-
λογία οφείλεται εν μέρει στο γεγονός ότι ο κλάδος αυτός είχε ήδη
αναπτυχθεί σημαντικά, δημιουργώντας δική του παράδοση, πριν την
πρόοδο της δομιστικής γλωσσολογίας και την καθιέρωση του ΔΦΑ,
αλλά κυρίως στο γεγονός ότι η ινδοευρωπαϊκή ιστορικοσυγκριτική
γλωσσολογία έχει ως κύριο αντικείμενό της γλωσσικές μορφές του
παρελθόντος, για τις οποίες δεν υφίστανται φυσικά πρωτογενείς ηχη-
τικές μαρτυρίες, αλλά αποκλειστικώς γραπτά τεκμήρια, ενίοτε
μάλιστα σε συστήματα γραφής (όπως η Γραμμική Β΄) ελάχιστα πρόσ-
φορα για την απόδοση φωνητικών χαρακτηριστικών· κατά συνέπεια,
η όποια απόπειρα ακριβούς φωνητικής μεταγραφής τους θα ήταν
μάταιη, και τα γραφήματα της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας
θα πρέπει ως ένα βαθμό να λαμβάνονται ως αφηρημένοι συμβολισμοί
που δεν αντιστοιχούν σε συγκεκριμένη αρθρωτική/ ακουστική πραγ-
ματικότητα.6

Η επιστημονική σύνδεση της διαλεκτολογίας με την ιστορική γλωσ-
σολογία δημιουργεί και έναν επιπλέον λόγο για την επίδοση των
διακριτικών συστημάτων μεταγραφής έναντι του ΔΦΑ: τα εν πολλοίς
μονοτυπικά γραφήματα του ΔΦΑ είναι «στατικά»/«συγχρονικά»,
απεικονίζουν δηλαδή έναν φθόγγο από καθαρά αρθρωτική άποψη,
ως έχει μέσα στα πλαίσια ενός δεδομένου φωνητικού συστήματος·
αντίθετα, ο συμβολισμός μέσω διακριτικών μπορεί να εκληφθεί και
ως κατά μία έννοια «διαχρονική» απεικόνιση, ως μια συμπυκνωμένη
περιγραφή μιας φωνητικής μεταβολής (π.χ. ουράνωσης, ανύψωσης,
εξασθένωσης κ.λπ). 
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6. Για το όλο πρόβλημα του «ρεαλισμού» των φωνητικών αναπαραστάσεων που
προκύπτουν από την μέθοδο της επανασύνθεσης και γενικά την μεθοδολογία της
ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας βλ. Fox (1995: 7-15).

2. Συστήματα
μεταγραφής
διαλέκτων



3. Φωνητική μεταγραφή στην νεοελληνική διαλεκτολογία

Ήδη από τον 19ο αι., όπου πραγματοποιούνται οι πρώτες διαλεκτο-
λογικές μελέτες νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών, γίνεται χρήση
ειδικών συμβόλων για την μεταγραφή φθόγγων, τους οποίους η ελλη-
νική ιστορική ορθογραφία δεν δύναται να αποδώσει. Έτσι π.χ. η
μελέτη του Deffner για την Τσακωνική επισημαίνει (1881: 7) ότι οι
προηγούμενοι ερευνητές της διαλέκτου (Deville, Thiersch κ.ά.)
έκαναν το σφάλμα να χρησιμοποιήσουν για την απόδοσή της το ελ-
ληνικό αλφάβητο, επιθυμώντας να αποφύγουν «l’inconvenient grave
de donner à des mots grecs un air barbare» (Deville 1866: 31), ενώ η
μόνη αποτελεσματική πρακτική θα ήταν η ανάπτυξη ενός «γλωσσο-
λογικού αλφαβήτου» (linguistisches Alphabet) ικανού να αποδώσει
ακριβώς όλους τους φθόγγους της διαλέκτου. Πράγματι ο Deffner
επινοεί ένα τέτοιο σύστημα, βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο, με
ορισμένα επιπλέον διακριτικά σύμβολα για ειδικές κατηγορίες συμ-
φώνων (δασέα, ουρανικά, ανακεκαμμένα). Το σύστημα αυτό δεν
επέδωσε στην μελέτη της Τσακωνικής, καθώς οι νεότεροι μελετητές
χρησιμοποιούν είτε το ΔΦΑ (από την δεκαετία του ’80 και μετά, ακο-
λουθώντας το πρότυπο περιγραφής του Χαραλαμπόπουλου 1980·
βλ. και Λιόσης 2007) είτε το διακριτικό σύστημα που εφάρμοσε ο
Θ. Κωστάκης στα θεμελιώδη έργα του (Κωστάκης 1951 και 1986-
1987).

Αντίστοιχα, ο Οικονομίδης περιγράφοντας το φωνητικό σύστημα της
ποντιακής διαλέκτου (Oeconomides 1907: 1) επισημαίνει ότι αυτό
περιέχει τόσο φωνηεντικούς όσο και συμφωνικούς φθόγγους που δεν
υφίστανται στηνΝέα Ελληνική· το σύστημα που υιοθετεί ο ίδιος είναι
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο με επιπλέον διακριτικά τόσο για
τα φωνήεντα όσο και για τα σύμφωνα. Πριν από αυτόν, ήδη από το
1885 το περιοδικό Ἀστὴρ τοῦ Πόντου είχε αναπτύξει ένα παρόμοιο
σύστημα για την Ποντιακή, και πάλι βασισμένο στο ελληνικό αλφά-
βητο: «Πρὸς γραφὴν τῶν ἐν Πόντῳ διαλέκτων θὰμεταχειριζώμεθα τὰ
στοιχεῖα τοῦ Ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου. Ἐπειδὴ ὅμως ἐν ταῖς διαλέκτοις
ταύταις ὑπάρχουσι φθόγγοι τινες μὴ ὑπάρχοντες καὶ ἐν τῇ νέᾳ
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Ἑλληνικῇ γλώσσῃ, πρὸς παράστασιν αὐτῶν θὰ μεταχειριζώμεθα
γράμματα σεσημασμένα ἢ κατά τινα τρόπον συντεθειμένα, καθὼς
καὶ δύο ξένα γράμματα» (Παρχαρίδης 1885: 27). Το αρχικό αυτό
σύστημα του Οικονομίδη δεν καθιερώθηκε, καθώς απομακρυνόταν
αρκετά από την συμβατική ορθογραφία (π.χ. φθογγόσημα <π. , τ. , κ. >
με άνωθεν τελεία για τα ηχηρά [b, d, g]).7 Αντ’ αυτού για την περι-
γραφή της Ποντιακής χρησιμοποιείται συνήθως το διακριτικό σύστη-
μα του Α. Παπαδόπουλου, αρκετά πιο κοντά στο αρχικό σύστημα του
Παρχαρίδη (1885), το οποίο εφαρμόστηκε στην γραμματική και το
λεξικό της Ποντιακής (Παπαδόπουλος 1955, 1958) αλλά και (με
κάποιες διαφορές) στο ΙΛΝΕ, του οποίου ο Α.Α. Παπαδόπουλος διε-
τέλεσε επί πολλά έτη διευθυντής. Το ΔΦΑ για την Ποντιακή εφαρμό-
στηκε συστηματικά με τις μελέτες των Χατζησαββίδη (1985) και
Drettas (1997).

Οι διάλεκτοι της Κάτω Ιταλίας αποτελούν διαφορετική περίπτωση,
καθώς oι πρώτοι ερευνητές τους (Comparetti, Morosi, Pellegrini)
χρησιμοποίησαν το ιταλικό αλφάβητο και τις συμβάσεις του (π.χ. zz
= [ts], c = [ʧ ], gl = [ʎ ]), αδέσμευτοι από την ελληνική γραπτή παρά-
δοση, εφόσον επρόκειτο για καθαρά προφορικά ιδιώματα σε ιταλό-
φωνο περίγυρο. Ο σημαντικότερος ερευνητής των ιδιωμάτων αυτών,
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7. Η χρήση του συμβολισμού αυτού, δηλ. της τελείας πάνω από τα <π, τ, κ> και <β,
δ, γ> για την δήλωση των φθόγγων [b, d, g] στην ελληνική ήταν μια συνήθης γρα-
φηματική σύμβαση της ορθογραφίας ήδη από τις αρχές του 19ου αι. στο φανα-
ριώτικο περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης και των παραδουνάβιων ηγεμονιών
της Μολδοβλαχίας, στο οποίο ανήκε ο Οικονομίδης (καθηγητής της Μεγάλης του
Γένους Σχολής). Πβ. την περιγραφή του ελληνικού αλφαβήτου στην γραμματική
του Μ. Σχινά (Schinas 1829:  3-4): «δ comme thdans lemot anglais thus… surmonté
d’un point il sert à exprimer la lettre d dans des mots étrangers: δ

.
ιβάνι, divan» και

«C’est cette combinaison de μπ ου π surmonté d’un point qui sert à exprimer le b
des mots étrangers et nationaux: μπαρόνος ou π̇αρόνος, baron». O συμβολισμός
αυτός απαντά επίσης σε χειρόγραφες διαλεκτικές καταγραφές του 19ου αι. προ-
ερχόμενες από τον Ελληνικό Φιλολογικό Σύλλογο Κωνσταντινουπόλεως (βλ. Κων-
σταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο).

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



ο G.Rohlfs, ήταν ταυτόχρονα και μεγάλος ρομανιστής και άρα εξοι-
κειωμένος με το σύστημα Ascoli· και αυτός εφάρμοσε για την περι-
γραφή των ελληνικών ιδιωμάτων της Κάτω Ιταλίας ένα διακριτικό
σύστημα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο, με επιπλέον ελληνικά
γραφήματα για φθόγγους που η ιταλική γλώσσα δεν διαθέτει (π.χ. <θ,
δ>). Η χρήση του ελληνικού αλφαβήτου για τα ιδιώματα αυτά καθιε-
ρώθηκε κυρίως μέσω του ΙΛΝΕκαι παγιώθηκε από τον συντάκτη του
ΙΛΝΕ Α. Καραναστάση, ο οποίος συνεισέφερε και το μεγάλο λεξικό
των ιδιωμάτων αυτών (Καραναστάσης 1984-1992). Το ΔΦΑ χρησιμο-
ποιήθηκε αρχικά σε διατριβές κατά την δεκαετία του ’80 και του ’90
(Profili 1983, Katsoyannou 1995) και έκτοτε χρησιμοποιείται συστη-
ματικά (π.χ. Coutsougera και Κatsoyannou 2011, Romano 2011).

Τα ιδιώματα της Καππαδοκίας γράφονταν με το ελληνικό αλφάβητο
ήδη από τις πρώτες σχετικές μελέτες (Καρολίδης, Αλεκτορίδης,
Αρχέλαος κ.λπ.). Ο συστηματικότερος μελετητής τους R.M. Dawkins
σημείωνε χαρακτηριστικά (1916: 39): «In order not to give the words
a stranger aspect than is absolutely necessary, it seemed better to use
Greek rather than Latin characters, despite some good precedents for
the contrary practice». Είναι προφανές ότι οι ισχυρές αλλοιώσεις που
είχαν υποστεί τα ιδιώματα αυτά λόγω της μακραίωνης απομόνωσής
τους αλλά και της έντονης επίδρασης της τουρκικής γλώσσας, είχαν
οδηγήσει σε διαλεκτικούς τύπους αισθητά απομακρυσμένους από
την Κοινή Νέα Ελληνική, η μεταγραφή των οποίων με το λατινικό
αλφάβητο θα οδηγούσε σε πλήρη αδυναμία αναγνώρισής τους χωρίς
τα επιπλέον στοιχεία που μπορεί να παράσχει η ιστορική ορθογρα-
φία. Αργότερα, και με την ίδια λογική, η μελέτη του Ανδριώτη (1948)
δημιούργησε ένα πρότυπο μεταγραφής σε διακριτικό σύστημα
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο, το οποίο ακολουθήθηκε σε όλη
την σειρά εκδόσεων τουΚέντρου Μικρασιατικών Σπουδών. Πρόσφα-
τοι μελετητές (βλ. π.χ. Janse 2004, 2011) υιοθετούν αντ’αυτού ένα δια-
κριτικό σύστημα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο.

Για τον κυρίως ελλαδικό χώρο δημιουργήθηκε σταδιακά η τάση να
χρησιμοποιούνται διακριτικά συστήματα βασισμένα στο λατινικό
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αλφάβητο από ξενόγλωσσους μελετητές (π.χ. Kretschmer 1905 για
το ιδίωμα της Λέσβου, Pernot 1907 για το ιδίωμα της Χίου, Höeg 1925-
1926 για το ιδίωμα των Σαρακατσάνων, Pernot 1934 για την Τσακω-
νική)8 και διακριτικά συστήματα βασισμένα στο ελληνικό αλφάβητο
από Έλληνες μελετητές (π.χ. Μπουντώνας 1892 για το ιδίωμα
Βελβεντού, Ψάλτης 1905 για το ιδίωμα Σαράντα Εκκλησιών,
Τζάρτζανος 1909 για το θεσσαλικό ιδίωμα, Παπαδόπουλος 1926 για
τα βόρεια ιδιώματα, Παντελίδης 1929 για τα δωδεκανησιακά
ιδιώματα, Ανδριώτης 1930 για το ιδίωμα της Ίμβρου, Τsopanakis
1940 για τα ιδιώματα της Ρόδου). Καταλυτική ήταν στον τομέα αυτό
η επίδραση του ΙΛΝΕ και του δικού του διακριτικού συστήματος βα-
σισμένου πάνω στο ελληνικό αλφάβητο, το οποίο εφαρμόστηκε από
τους περισσότερους έλληνες μελετητές καθώς αρκετοί υπήρξαν συ-
ντάκτες του (Ψάλτης, Παντελίδης, Ανδριώτης, Καραναστάσης,
Α.Παπαδόπουλος κ.ά.).

Σημαντικό σταθμό στην φωνητική μελέτη των νεοελληνικών διαλέ-
κτων απετέλεσαν οι εργασίες του Β. Newton, αρχικά για την Κυπρι-
ακή (1967, 1972α) και κατόπιν για το σύνολο των νεοελληνικών
διαλεκτικών ποικιλιών, με την εξαίρεση των πιο περιφερειακών
(Newton 1972β). Στις μελέτες του αυτές ο Νewton, υιοθετώντας το
θεωρητικό μοντέλο της γενετικής φωνολογίας, προσέφερε μια ακρι-
βή φωνολογική μεταγραφή των νεοελληνικών διαλέκτων, με σύμβολα
σαφώς καθορισμένα βάσει αρθρωτικών παραμέτρων. Ούτε και αυτός
όμως δεν χρησιμοποίησε το ΔΦΑ, επιλέγοντας ένα διακριτικό σύστη-
μα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο. Για παράδειγμα, στο σύστημα
του Newton (βλ. και ενότητα 6) τα σύμβολα [δ, γ, ts, dz, č, š, ž, l΄, n΄, s΄,
z΄, k΄, g΄, x΄, γ΄, ä, ü, ö] αντιστοιχούν στα εξής σύμβολα του ΔΦΑ: [ð, ɣ,
ts, dz, tʃ, ʃ, ʒ, ʎ, ɲ, ɕ, ʑ, c, ɉ, ç, ʝ, æ, ø, y]. Η πρώτη εφαρμογή του ΔΦΑ στην
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8. Εξαίρεση αποτελούν οι Μirambel (1927) και Βlanken (1951) για τα ιδιώματα
Μάνης και Κορσικής αντίστοιχα, οι οποίοι χρησιμοποιούν ένα διακριτικό σύστημα
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο.

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



νεοελληνική διαλεκτολογία εμφανίζεται στις εργασίες του Κοντοσό-
πουλου (1969, 1972) για την κρητική διάλεκτο.

Το ΔΦΑ άρχισε να εφαρμόζεται με συστηματικότητα κατά την
δεκαετία του 1980, σε μια σειρά από διδακτορικές διατριβές που
κινούνται στα πλαίσια της δομικής διαλεκτολογίας και ιδιαίτερα του
λειτουργισμού (fonctionnalisme), όπως διαμορφώθηκε από τον
André Martinet. Ο A. Martinet βρίσκεται πιο κοντά στις αρχές της
φωνολογίας της Σχολής της Πράγας, όπως αυτές διατυπώθηκαν από
τον N.S. Trubetzkoy (1939) και ορίζει τα διακριτικά φωνολογικά
χαρακτηριστικά με όρους της αρθρωτικής φωνητικής (Martinet 1965:
124-140). Πρόκειται για τις εξής μονογραφίες: Χαραλαμπόπουλος
(1980), Κamaroudis (1982), Profili (19832), Cardiolacas (1984-1985),
Μαργαρίτη-Ρόγκα (1985) (με παραλλαγές στο ΔΦΑ), Χατζησαβ-
βίδης (1985) –ρεύμα που ακολουθήθηκε και την επόμενη δεκαετία,
π.χ. Katsoyannou (1995).

Οι μελέτες αυτές είναι στην πλειοψηφία τους διδακτορικές διατριβές
και αποτελούν περιγραφές συγκεκριμένων ιδιωμάτων που ομι-
λούνται σε μια σαφώς περιορισμένη περιοχή. Με εξαίρεση τις
εργασίες της Μ. Μαργαρίτη-Ρόγκα και του Σ. Καμαρούδη που περι-
γράφουν βόρεια ελληνικά ιδιώματα, οι υπόλοιπες εργασίες αφορούν
σε αποκλίνουσες νεοελληνικές διαλέκτους, όπως η Τσακωνική, η Πο-
ντιακή, η Κατωιταλική (Απουλία, Καλαβρία). Σ’ αυτές τις εργασίες
παρέχεται μόνον η φωνητική μεταγραφή με σύμβολα του ΔΦΑ, χωρίς
ταυτόχρονη χρήση του ελληνικού αλφαβήτου. Η επιλογή αυτή είναι
σύμφωνη με τις αρχές της δομιστικής γλωσσολογίας, η οποία δίνει
προτεραιότητα στην μελέτη του προφορικού έναντι του γραπτού
λόγου και της συγχρονίας έναντι της διαχρονίας. 

Θα πρέπει τέλος να αναφερθεί ότι τα τελευταία χρόνια αναπτύσ-
σεται μια τάση μεταγραφής των νεοελληνικών διαλέκτων (αλλά και
της Κοινής ΝΕ) με ένα εν μέρει φωνολογικό σύστημα, το οποίο συνί-
σταται στην αντιστοίχιση γραφημάτων του ελληνικού αλφαβήτου με
γραφήματα του λατινικού, δηλ. ένα είδος Greeklish, με παραλλαγές

Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΩΝ N.E. ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΩΝ 171

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)



ανά συγγραφείς (π.χ. δεν θα έρθει <dhen tha erthei>, έχω - έσε̑ι <eho-
eshi>). Το σύστημα αυτό χρησιμοποιείται σε ξενόγλωσσα άρθρα
ελλήνων γλωσσολόγων (συνήθως με θεωρητικό προσανατολισμό), με
κύριο στόχο την αναγνωσιμότητα των παραδειγμάτων από το διεθνές
κοινό. Πρόκειται για έναν συμβολισμό (στην πραγματικότητα μετα-
γραμματισμό και όχι μεταγραφή) εντελώς ανακριβή και αδιάφορο
στηνφωνητική πραγματικότητα, εστιασμένο στα επίπεδα της μορφο-
λογίας και της σύνταξης, o oποίος δυσχεραίνει την χρήση τέτοιων
εργασιών ως πηγών διαλεκτικών δεδομένων.9

4. Προβλήματα μεταγραφής

Όπως προέκυψε από την παραπάνω επισκόπηση, στην νεοελληνική
διαλεκτολογία, όπως και στην ευρωπαϊκή, το ΔΦΑ χρησιμοποιήθηκε
αρκετά όψιμα, από την δεκαετία του ’80 και μετά. Γενικά η χρήση
του συνδέεται με την σταδιακή καθιέρωση νέων ρευμάτων της σύγ-
χρονης θεωρητικής γλωσσολογίας στον ελλαδικό χώρο, όπως της
γενετικής φωνολογίας και της δομιστικής λειτουργικής γλωσσο-
λογίας (βλ. και Τζιτζιλής 2000: 18). Με βάση την επισκόπηση της διε-
θνούς διαλεκτολογικής πρακτικής που έγινε παραπάνω, η χρήση
συμβατικών διακριτικών συστημάτων στην ελληνική διαλεκτολογία
θα πρέπει να θεωρείται αναμενόμενη.

Είναι βέβαια προφανές ότι για μια σοβαρή και γλωσσολογικά έγκυ-
ρη μελέτη των διαλέκτων, τα διακριτικά συστήματα μεταγραφής
είναι ανεπαρκή: η γλωσσολογική φωνητική και φωνολογική έρευνα
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9. Σημειωτέον ότι, όταν ο συμβολισμός αυτός χρησιμοποιείται σε διαχρονικές μελέ-
τες, συχνά δημιουργεί «ανιστόρητες» και αντίθετες προς την πραγματικότητα
απεικονίσεις, που εξισώνουν την αρχαιοελληνική προφορά με την σημερινή (π.χ.
«πολεμώντας» <polemodas> όχι [polemɔ:ntas], «βουλοίμην» <vouloimin> όχι
[bu:loimε:n]).

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



απαιτούν ένα σύστημα συμβολισμού ακριβές (τα σύμβολα του
οποίου θα αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες αρθρωτικές ή/και ακου-
στικές παραμέτρους), συνεπές (τα σύμβολα του οποίου θα έχουν στα-
θερή αξία ανεξαρτήτως γλωσσικής ποικιλίας) και μονοσήμαντο
(κάθε φθόγγος θα αντιστοιχεί σε ένα μόνο σύμβολο και κάθε σύμβολο
θα αντιστοιχεί σε ένα μόνο φθόγγο). Κάτι τέτοιο μπορεί να επιτευχθεί
μόνο μέσω του ΔΦΑ,10 το οποίο θα πρέπει να θεωρείται απαραίτητο
εργαλείο της νεοελληνικής διαλεκτολογίας.

Η εφαρμογή όμως του ΔΦΑ στην νεοελληνική διαλεκτολογία δεν
μπορεί να επιτευχθεί άμεσα και αβίαστα, καθώς για την χρήση του
προϋποτίθεται εμπεριστατωμένη γνώση των αρθρωτικών και ακου-
στικών ιδιοτήτων των υπό εξέταση διαλεκτικών ποικιλιών, κάτι που
δεν υφίσταται ακόμα για την πλειοψηφία των νεοελληνικών διαλέ-
κτων. Η συστηματική αντιστοίχιση διαλεκτικών φθόγγων με σύμ-
βολα του ΔΦΑ συνεχίζει να αποτελεί ζητούμενο της έρευνας (βλ.
σχετικά Béis και Magoula [υπό έκδ.]), για το οποίο απαιτείται: α)
εμπεριστατωμένη ενόργανη φωνητική μελέτη των νεοελληνικών δια-
λέκτων και ιδιωμάτων και β) συνολική και συγκριτική συνεξέτασή
τους για τον ακριβή προσδιορισμό, ταύτιση και κατάταξη των φωνη-
τικών χαρακτηριστικών τους. Η κάλυψη του πρώτου από τα δύο
προαπαιτούμενα ξεκίνησε από την δεκαετία του ’70 (π.χ. Κοντοσό-
πουλος 1969, 1972) αλλά συστηματικά εφαρμόζεται μόνο τα τελευ-
ταία χρόνια (βλ. ενδεικτικά τις μελέτες των Papazachariou 2006,
Trudgill 2009, Baltazani και Topintzi 2010, Armosti 2011 μεταξύ
άλλων),11 ενώ το δεύτερο μπορεί να καλυφθεί μόνο με ένα μακρόπνοο
εγχείρημα όπως το ΙΛΝΕ. 
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10. Για τις βασικές αρχές που διέπουν την χρήση του ΔΦΑ βλ. αναλυτικά Handbook:
159-160 και Pullum και Ladusaw (1996: xxi-xxii).

11. Φυσικά δεν θα πρέπει να παραγνωρίζονται προδρομικές ενόργανες μελέτες, όπως
αυτές των Pernot (1907, 1934) και Mirambel (1929), με την τεχνική της ουρανι-
σκογραφίας (palatography), οι οποίες όμως δεν μπορούν να συναγωνισθούν σε
αξιοπιστία και λεπτομέρεια αυτές που έχουν πραγματωθεί με σύγχρονα ηλεκτρο-
νικά όργανα και αυστηρή επιστημονική μεθοδολογία.



Συνυφασμένο με το δεύτερο αυτό προαπαιτούμενο της συγκριτικής
θεώρησης είναι και το ζήτημα της επιλογής του επιπέδου φωνητικής
λεπτομέρειας που είναι απαραίτητη ή επιθυμητή κατά την μετα-
γραφή των νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών. Χωρίς συγκριτικά
δεδομένα είναι δύσκολο να αποφανθεί κανείς αν για τους διάφορους
φωνηεντικούς ή συμφωνικούς φθόγγους που εντοπίζονται κατά την
έρευνα πεδίου αρκεί μια ευρεία μεταγραφή (broad transcription)
στο ΔΦΑ, η οποία εν πολλοίς θα τους εξισώνει με αντίστοιχους της
Κοινής ΝΕή με παρόμοιους φθόγγους άλλων διαλεκτικών ποικιλιών,
ή αν χρειάζεται η επιλογή ενός ειδικότερου συμβόλου ή επιπλέον δια-
κριτικού.

H χρήση του ΔΦΑ για τις νεοελληνικές διαλέκτους ενέχει και μια
σειρά από επιπλέον δυσκολίες, οι οποίες πηγάζουν από την φύση του
υλικού. Σε πρώτο επίπεδο δεν περιττεύει ίσως να αναφερθούν δευτε-
ρεύοντες παράγοντες που δυσχεραίνουν την επιτυχή μεταγραφή στο
ΔΦΑ και οι οποίοι σχετίζονται με τις εξωτερικές συνθήκες κατά τις
οποίες γίνεται η διαδικασία της καταγραφής των πρωτογενών δεδο-
μένων. Μια ποιοτική μεταγραφή μπορεί να εξασφαλισθεί μόνο όταν
και η ίδια η ηχογράφηση είναι ποιοτική, δηλ. διεξάγεται σε εργαστη-
ριακές συνθήκες (ηχομόνωση, υψηλής πιστότητας μηχανήματα
εγγραφής, μη αλληλοεπικάλυψη των ομιλητών, επανάληψη όμοιων
ακολουθιών φθόγγων για επιβεβαίωση κ.ά.· βλ. Almeida και Braun
1986: 160, Leroy 1985: 8). Kάτι τέτοιο όμως είναι δύσκολο να εξασφα-
λισθεί με τις συνήθεις τεχνικές συλλογής ρέοντος προφορικού λόγου,
κατά τις οποίες ο πληροφορητής απαιτείται να βρίσκεται σε όσο το
δυνατόν φυσικότερο περιβάλλον, ώστε να μην επηρεάζεται η απόδο-
σή του (παρουσία συνομιλητών, εξωτερικοί χώροι, μη παρέμβαση του
ερευνητή στην ροή των λεγομένων).

Το βασικότερο όμως ζήτημα είναι ότι, εφόσον τα διαλεκτικά δεδο-
μένα προέρχονται από έρευνες πεδίου και καταγραφή φυσικού
λόγου, η ποιότητά τους εξαρτάται από τις ικανότητες και γνώσεις
φωνητικής του συλλογέα (König 1988, Kerswill και Wright 1990). Για
να μπορεί να επιτύχει μια ορθή μεταγραφή στο ΔΦΑ ο συλλογέας
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4. Προβλήματα
μεταγραφής



χρειάζεται να έχει όχι μόνο ευαίσθητη ακοή, αλλά και συστηματικές
γνώσεις αρθρωτικής φωνητικής, ώστε αφενός μεν να είναι εξασκη-
μένος στην ακρόαση και ταύτιση φθόγγων που δεν υπάρχουν στο
δικό του φωνητικό σύστημα, και αφετέρου να είναι ικανός να «μετα-
φράζει» τα ακουστικά ερεθίσματα στις αρθρωτικές κινήσεις που
απαιτούνται για την παραγωγή τους, και έτσι να επιλέγει το κατάλ-
ληλο σύμβολο του ΔΦΑ, το οποίο είναι οργανωμένο με βάση αρθρω-
τικές παραμέτρους (για το θέμα βλ. αναλυτικά Almeida και Braun
1982: 598-599, 1986: 159, Schiefer και Pompino-Marschall 1996:
1584). Αυτό, για το παρελθόν τουλάχιστον, ήταν σπάνιο, και κατά
συνέπεια οι περισσότερες καταγραφές διαλεκτικού λόγου προερχό-
μενες από παλαιότερες δεκαετίες, δηλ. το μεγαλύτερο μέρος του
αρχείου του ΙΛΝΕ αλλά και τα περισσότερα παλαιότερα και σύγ-
χρονα διαλεκτικά λεξικά και γλωσσάρια, παρέχουν μια ερασιτεχνική
(impressionistic, με την ορολογία του Abercrombie 1954) απόδοση
της διαλεκτικής φωνητικής. 

Και εδώ τίθεται το σημαντικό ερώτημα του κατά πόσον το υλικό
αυτό, για ένα μείζον διαλεκτολογικό εγχείρημα όπως το ΙΛΝΕ, θα
πρέπει απλώς να απορριφθεί συλλήβδην ως μη καλύπτον τα προ-
απαιτούμενα επιστημονικής εγκυρότητας, ή αν θα πρέπει να αξιο-
ποιηθεί, είτε παρατιθέμενο «ως έχει», είτε με προσπάθεια ερμηνείας
και μετάφρασης του ερασιτεχνικού συμβολισμού του σε κάποιο
συστηματικό φωνητικό αλφάβητο. Είναι προφανές ότι η πρώτη λύση
θα ακύρωνε αυτομάτως το 80% του διαθέσιμου διαλεκτικού υλικού,
που αποτελείται στις περισσότερες περιπτώσεις από μοναδικά ή
εξαιρετικά σπάνια δεδομένα διαλεκτικών ποικιλιών που δεν ομι-
λούνται πλέον. Εξάλλου το ΙΛΝΕ δεν περιορίζει την διαλεκτολογική
έρευνά του στο επίπεδο της φωνητικής, και άρα ένα υλικό έστω και
αναξιόπιστο από φωνητικής πλευράς θα πρέπει ούτως ή άλλως να
χρησιμοποιηθεί λόγω των μορφολογικών και σημασιολογικών πληρο-
φοριών που προσφέρει. Είναι επίσης προφανές ότι το υλικό αυτό δεν
μπορεί να παρατεθεί «ως έχει», καθώς αυτό θα συνεπαγόταν την
χαώδη συμπαρουσία στο ίδιο λεξικογραφικό έργο εκατοντάδων
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ασυνεπών impressionistic συμβολισμών. Κατά συνέπεια, ένα μεγάλο
μέρος του διαθέσιμου διαλεκτικού υλικού θα πρέπει ως ένα βαθμό
τουλάχιστον να μεταγραφεί, με βάση όμως γραπτές και όχι ηχητικές
μαρτυρίες.

Φυσικά, η μεθερμηνεία γραπτών μαρτυριών απομακρύνει την έρευ-
να από τα πρωτογενή δεδομένα· εφόσον όμως ακόμα και η μετα-
γραφή ηχητικών μαρτυριών στο ΔΦΑ αποτελεί ερμηνεία, δηλ.
δευτερογενή επεξεργασία ενός μοναδικού ηχητικού γεγονότος και
όχι πρωτογενές υλικό αφ’ εαυτού,12 η χρήση γραπτών μαρτυριών μπο-
ρεί να αντιμετωπισθεί ως ένα περαιτέρω βήμα αφαίρεσης στα
πλαίσια της ίδιας διαδικασίας. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι μπορεί
να αγνοηθεί το γεγονός ότι η παρεμβολή μιας φάσης συμβατικής
ερασιτεχνικής καταγραφής μειώνει αισθητά την ποιότητα των δεδο-
μένων όσον αφορά την φωνητική έρευνα. Εξάλλου, η χρήση παλαιό-
τερων γραπτών πηγών για την διαλεκτολογία ενέχει μια σειρά από
δικά της προβλήματα (βλ. επίσης Μανωλέσσου και Μπασέα-Μπεζα-
ντάκου [υπό έκδ.]), και συγκεκριμένα:

1) Οι παλαιότερες πηγές, είτε πρωτογενείς συλλογές γλωσσικού
υλικού είτε δευτερογενείς διαλεκτολογικές μελέτες, δεν χρησιμο-
ποιούν το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο ούτε την σύγχρονη γλωσσολο-
γική ορολογία του πεδίου της φωνητικής και της φωνολογίας. Αυτό
έχει ως αποτέλεσμα κάποια φαινόμενα είτε να μη δηλώνονται καθό-
λου, είτε να δηλώνονται με κάποιο διακριτικό σύστημα που συχνά δεν
εξηγείται και άρα δεν είναι πλέον κατανοητό σήμερα (αυτό ισχύει
κυρίως για φθόγγους που δεν υπάρχουν στην Κοινή ΝΕ), είτε να περι-
γράφονται με αδόκιμη ορολογία (π.χ. «λαρυγγικός», «μέσος»,
«τραχύς», «απαλά σιαγονοσυριστικός») που δεν παραπέμπει σε
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12. Βλ. χαρακτηριστικά Abercrombie (1954: 232): «The fact is that a transcription is
not a simple recording of an utterance; it is a generalization about an utterance. The
utterances are the original basic facts […] The transcriptions embody the initial clas-
sification of, and even theorizing about, the raw material; they are not the facts them-
selves».

4. Προβλήματα
μεταγραφής



συγκεκριμένα αρθρωτικά χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα, διαφο-
ρετικά σύμβολα, όπως <σ,̑ σι, σ΄>, σε διαφορετικές μελέτες αποδίδουν
τον ίδιο φθόγγο [ ʃ], ο οποίος συχνά χαρακτηρίζεται «παχύς». Όταν
μάλιστα ο φθόγγος αυτός έχει προκύψει από την ουράνωση του /x/,
τότε είναι δυνατόν να συμβολίζεται και ως <χ⁀ >, π.χ. ψυχ⁀ή [psiʃi]. Δεν
αποκλείεται ένας όρος, που χρησιμοποιείται με τον α΄ τρόπο σε
κάποια πηγή, να χρησιμοποιείται διαφορετικά σε άλλη πηγή, ακόμα
και αν η περιγραφή αναφέρεται στην ίδια ή γειτονική περιοχή.

Μια χαρακτηριστική περίπτωση αντιφατικής χρήσης διακριτικού
συμβολισμού στις παλαιότερες πηγές είναι τα σύμβολα των υγρών
<λ, ν> συνοδευόμενα από τελεία άνω ή κάτω, δηλ. <λ̣, ν̣> ή <λ

.
, ν.>13.

Ο συμβολισμός αυτός έχει την αφετηρία τουστις περιγραφές της τσα-
κωνικής διαλέκτου του Deffner (1881), ο οποίος απέδιδε με τα σύμ-
βολα αυτά έναν «ανακεκαμμένο» (kakuminal) φθόγγο αντίστοιχο
με αυτούς των ινδικών γλωσσών. Μεταγενέστερες έρευνες (Pernot
1934: 39) κατέδειξαν ότι ανακεκαμμένοι φθόγγοι στην τσακωνική
διάλεκτο δεν υφίστανται, και ότι επρόκειτο απλώς για το φαινόμενο
της απουσίας ουρανώσεως των υγρών [l, n] σε [ʎ, ɲ] προ του προσθίου
φωνήεντος [i], ουράνωση που κατά τα άλλα είναι συνήθης στο ιδίωμα.
Αργότερα, ορισμένοι ερευνητές εφάρμοσαν τον συμβολισμό αυτό με
την ίδια λειτουργία και σε άλλα νεοελληνικά ιδιώματα, με το σκε-
πτικό ότι η προφορά της Κοινής ΝΕ προϋποθέτει ουράνωση των [l,
n] σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] και άρα η απουσία αυτής πρέπει να δηλω-
θεί. Έτσι ο συμβολισμός αυτός υιοθετείται σε πολλές περιγραφές
νεοελληνικών ιδιωμάτων είτε της κυρίως Ελλάδας (π.χ. Μπόγκας
1964 για τα ιδιώματα Ηπείρου) είτε άλλων πιο απομακρυσμένων
διαλέκτων (π.χ. Κεσίσογλου 1957, Μαυροχαλυβίδης και Κεσίσογλου
1960 για τα ιδιώματα της Καππαδοκίας, Κωστάκης 1951, 1986-1987
για την Τσακωνική).
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13. Για την χρήση των συμβόλων αυτών στο ΙΛΝΕ βλ. (νέος) Κανονισμός Συντάξεως,
άρθρο 182.



Εφόσον όμως η Κοινή ΝΕ, τουλάχιστον όπως ομιλείται σήμερα, δεν
παρουσιάζει ουράνωση προ του προσθίου φωνήεντος [i], ο συμβολι-
σμός αυτός είναι εντελώς περιττός και παραπλανητικός· πρόκειται
απλώς για την συνήθη πραγμάτωση [l, n] των υγρών συμφώνων και
όχι για κάποιον ιδιαίτερης υφής διαλεκτικό φθόγγο. Η κατάσταση
περιπλέκεται περισσότερο από το γεγονός ότι ο ίδιος συμβολισμός
< λ

.
, ν.> χρησιμοποιήθηκε από τον Α. A. Παπαδόπουλο στην Γραμμα-

τική των βορείων ιδιωμάτων για να δηλώσει το ακριβώς αντίθετο
φαινόμενο, δηλαδή την ιδιωματική ουρανική πραγμάτωση [ʎ, ɲ]
(Παπαδόπουλος 1926: 28-30)! Αργότερα, ο συμβολισμός αυτός
εφαρμόστηκε από ορισμένους ερευνητές (ενίοτε και σε λήμματα του
ΙΛΝΕ) για να δηλώσει κάποιους πραγματικά σπάνιους ιδιωματι-
κούς φθόγγους, και συγκεκριμένα την ανακεκαμμένη πραγμάτωση
των [l, n] σε ιδιώματα της Μάνης (για τους φθόγγους αυτούς βλ. Μπα-
σέα-Μπεζαντάκου [υπό έκδ.]).

Ακόμα χειρότερα, η παλαιότερη αντίληψη ότι η ουρανική πραγμά-
τωση [ʎ, ɲ] πριν από το [i] είναι γνώρισμα της Κοινής ΝΕ και η επι-
λογή να δηλώνεται όχι η παρουσία αλλά η απουσία της με τα
σύμβολα <λ̣, ν̣> ή < λ

.
, ν.> είναι πιθανό να παραπλανήσει τον μη υπο-

ψιασμένο σύγχρονο αναγνώστη, ο οποίος μη βλέποντας κάποιο ειδι-
κό σύμβολο, δεν συνειδητοποιεί ότι η ουρανική πραγμάτωση υπάρχει
σε κάποιο ιδίωμα. Αυτό ισχύει π.χ. για την περιγραφή του ιδιώματος
της Ίμβρου από τον Ανδριώτη (1930) αλλά και για την περιγραφή
της Τσακωνικής του Κωστάκη, όπου αναφέρεται ρητά ότι η ουρά-
νωση των [l, n] σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] δεν θα δηλώνεται καν, εφόσον
είναι αναμενόμενη και όμοια με της Κοινής (1951: 33). Και στα δύο
ιδιώματα η ουράνωση σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] είναι απολύτως κανο-
νική, αλλά δεν φαίνεται πουθενά στις εν λόγω μελέτες. 

Άλλη μια ενδεικτική περίπτωση παραπλανητικού συμβολισμού είναι
η επιλογή του Pernot να χρησιμοποιήσει το διακριτικό αλφάβητο
Rousselot-Gilliéron (βλ. παραπάνω) της γαλλικής διαλεκτολογικής
σχολής για την φωνητική περιγραφή των ιδιωμάτων της Χίου (1907)
και της Τσακωνιάς (1934). Το αλφάβητο αυτό δεν χρησιμοποιήθηκε
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ποτέ έκτοτε στην ελληνική διαλεκτολογία, και τα σύμβολά του είναι
εντελώς ανοίκεια στον σχετικό αναγνώστη, με αποτέλεσμα ενίοτε να
παροδηγούν. Για παράδειγμα, το αλφάβητο αυτό χρησιμοποιεί τα
γραφήματα <ṣ, ẓ> για την απόδοση των οδοντικών τριβομένων [θ, ð],
εφόσον έχει πλασθεί με αναφορά προς το φωνολογικό σύστημα της
γαλλικής γλώσσας, από όπου οι φθόγγοι αυτοί απουσιάζουν· τα
γραφήματα <ṣ, ẓ> συνήθως παραπέμπουν στους φθόγγους [ʃ, ʒ], oι
οποίοι είναι οι πλησιέστεροι ακουστικά προς τα [θ, ð] για έναν φυσικό
ομιλητή της γαλλικής γλώσσας. Η επιλογή αυτή όμως δημιουργεί
σύγχυση στους μεταγενέστερους μελετητές, στους οποίους δημιουρ-
γείται η εντύπωση ότι στα ιδιώματα Χίου και Τσακωνιάς τα συνήθη
[θ, ð] της νεότερης ελληνικής έχουν μετατραπεί σε [ ʃ, ʒ ], κάτι που
προφανώς δεν ισχύει.

Επίσης ενδεικτική είναι η περίπτωση των δασέων συμφώνων [ph, th,
kh] της ποντιακής διαλέκτου, τα οποία εμφανίζονται με ενδοδιαλε-
κτική διαφοροποίηση και χωρίς φωνολογική αξία σε λέξεις κυρίως
τουρκικής προελεύσεως (βλ. Drettas 1997: 52-53). Όπως παρατηρεί
ο Σ. Χατζησαββίδης (1985: 79), οι φθόγγοι αυτοί δεν σημειώνονται
σχεδόν ποτέ από τις δόκιμες γραμματικές και λεξικά της Ποντιακής
(Oeconomides 1908, Οικονομίδης 1958, Παπαδόπουλος 1955, 1958)
και έτσι δεν μπορούν πλέον να εντοπισθούν λεξιλογικά· επιπλέον,
οΠαπαδόπουλος (1955: 27) περιγράφει μια κατηγορία κλειστών
φθόγγων, τους οποίους συμβολίζει με λατινικά <k, p, t> και τους οποί-
ους χαρακτηρίζει «καθὼς τὰ Λατινικὰ k, p, t», π.χ. ἀkμή, pιρρίφτες,
tαράζω, pαρά, tεζίν. Ο Χατζησαββίδης (1985: 79) ορθά συμπεραίνει,
με βάση τις πληροφορίες κατανομής τους, ότι οι αδόκιμα και παρα-
πλανητικά συμβολιζόμενοι φθόγγοι <k, p, t> θα πρέπει να ερμηνευ-
θούν ως δασείς, δεν εντοπίζει όμως την απώτερη πηγή του
συμβολισμού αυτού, που είναι η προδρομική εργασία του Βαλαβάνη,
ο οποίος χρησιμοποιεί συστηματικά τα σύμβολα <k, p, t> στο λεξι-
λόγιό του, και τα ορίζει ως «τὸ p, t σκληρότερον ὡς τὰ τοιαῦτα λατι-
νικά» (Βαλαβάνης 1892: 209).
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Η πιο χαρακτηριστική ίσως περίπτωση αδόκιμου συμβολισμού και
ερασιτεχνικής ορολογίας που οδηγούν σε διαιωνιζόμενες παρανοή-
σεις αποτελεί μια υποκατηγορία του φαινομένου της συνίζησης σε
ορισμένα βόρεια ιδιώματα: η χασμωδία στην ιστορική ακολουθία
[ea] (και σπανίως [ia]) αίρεται με την δημιουργία μιας ανιούσας
διφθόγγου αποτελούμενης από ημίφωνο [e⁀] + φωνήεν [a] και όχι,
όπως στην Κοινή ΝΕ και στα περισσότερα ιδιώματα, με τελική συμ-
φωνοποίηση του [e] σε ουρανικό [ ʝ]/ [ç] ή με απλή ουράνωση του προ-
ηγούμενου συμφώνου, π.χ. μεσν. γροθέα > γρουθε ͜ά [ɣruˈθe⁀a] και όχι
γροθιά [ɣroˈθça], μεσν. βαρέα > βαρε ͜ά [vaˈre⁀a] και όχι βαριά
[vaˈrʝa].14 Το φαινόμενο απαντά σε πολλές περιοχές της Θεσσαλίας,
της Μακεδονίας και της Θράκης (βλ. Αλμπανούδης 2009: 147-148
[σημ. 103] για λεπτομέρειες κατανομής). Η ακολουθία [e⁀ a] όμως
ήταν δύσκολο να περιγραφεί με τις γλωσσολογικές δυνατότητες των
αρχών του 20ου αι., με αποτέλεσμα οι περισσότεροι νεότεροι μελε-
τητές να την αντιληφθούν ως [æ].

Συγκεκριμένα, η ασαφής περιγραφή του Τζάρτζανου (1909: 13-14)
σύμφωνα με την οποία το αποτέλεσμα αυτό της συνίζησης στο ιδί-
ωμα της Θεσσαλίας είναι ένας φθόγγος (και όχι δίφθογγος), συμβολι-
ζόμενος ως <ε ͜α>, «ὅστις δὲν δύναται νὰ παρασταθῇ δι’ ἑνὸς
σημείου» και «κεῖται μεταξὺ τοῦ ε καὶ τοῦ α», σε συνδυασμό με την
εξίσου ασαφή περιγραφή του Κυριακίδη (1923: 372-373), σύμφωνα
με την οποία η συνίζηση αυτή στο ιδίωμα της Κομοτηνής και του
Σουφλίου έχει ως αποτέλεσμα έναν φθόγγο, συμβολιζόμενο ως <εα>,
«μεσάζοντα μεταξὺ ε καὶ α, ἀνοικτόν, τοῦ ὁποίου ἡ προφορὰ πλησιά-
ζει πρὸς τὸ α», οδήγησαν τον Α. Α. Παπαδόπουλο, στην Γραμματικὴ
τῶν βορείων ἰδιωμάτων (1926: 13-14), να μιλήσει και αυτός για
«πλήρη συναίρεση» της οποίας αποτέλεσμα είναι «ὁ φθόγγος ä
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κείμενος μεταξὺ e καὶ α» στα ιδιώματα Θεσσαλίας (Λάρισα, Τύρνα-
βος) και Δ. Θράκης (Κομοτηνή, Ξάνθη, Σουφλί). Την απόλυτη εξάρ-
τηση του Παπαδόπουλου από τις πληροφορίες του Τζάρτζανου και
του Κυριακίδη μαρτυρεί τόσο η πλήρης ταύτιση των περιοχών αλλά
και των παραδειγμάτων-τύπων που παρατίθενται στην Γραμμα-
τική, όσο και η απουσία από την βιβλιογραφία της Γραμματικής
άλλων πρωτογενών ή δευτερογενών πηγών για την Θεσσαλία και την
Δ. Θράκη πλην των δύο προαναφερθέντων συγγραφέων. Από τον
Τζάρτζανο και την μεθερμηνεία του Παπαδόπουλου η περιγραφή του
ανύπαρκτου στις περιοχές αυτές φθόγγου <ä> περνά στον Newton
(1972β): 47-48 και έκτοτε επαναλαμβάνεται, με περαιτέρω μεθερμη-
νεία στο ΔΦΑ ως [æ] (π.χ. Μéndez Dosuna 2002: 89). 

2) Οι πρωτογενείς πηγές υλικού συχνά παρουσιάζουν ασυνέπεια
στην καταγραφή φωνητικών φαινομένων. Εντός της ίδιας πηγής, η
ίδια λέξη μπορεί να καταγράφεται με διαφορετική προφορά, ή ο ίδιος
ιδιωματικός φθόγγος να καταγράφεται με διαφορετικά σύμβολα.
Για παράδειγμα, η δήλωση των διπλών άηχων κλειστών συμφώνων
δεν είναι συστηματική στις περισσότερες χειρόγραφες συλλογές από
δωδεκανησιακά και κυκλαδικά ιδιώματα, με αποτέλεσμα να συνεμ-
φανίζονται εντός της ίδιας περιγραφής συμβολισμοί όπως <π, ππ, π-
π, π̔, ππ̔, π-π̔, πφ, πφ> και άρα να δυσχεραίνεται η κατανόηση της
πραγματικής αρθρωτικής φύσεως των φθόγγων αυτών και της γεω-
γραφικής κατανομής τους, καθώς ανακύπτουν ερωτήματα όπως (βλ.
σχετικά Μανωλέσσου και Μπασέα-Μπεζαντάκου [υπό έκδ.]): Η
δάσυνση υπάρχει και δεν γίνεται αντιληπτή ή πρόκειται για δίπλωση
χωρίς δάσυνση; Η δίπλωση συνίσταται σε απλή δάσυνση ή και σε
ταυτόχρονη επιμήκυνση της χρονικής διάρκειας του στοματικού
φραγμού; Η δάσυνση είναι ένας απλός γλωττιδικός φθόγγος [h] ή
δημιουργείται ένα ομοργανικό προστριβές σύμπλεγμα [pf];15
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Μια ακόμα δυσκολότερη περίπτωση είναι η απερρινωμένη ή μη
προφορά των συμπλεγμάτων [mb, nd, ŋg], η οποία ποικίλλει τόσο
ανά ιδιώματα όσο και στην Κοινή ΝΕ (π.χ. πέντε ['pende] ~ ['pede]):
επειδή η διαφορετική πραγμάτωση δεν διαφαίνεται με την χρήση του
ελληνικού αλφαβήτου, οι παλαιότερες πηγές είτε δεν δίνουν πληρο-
φορίες για το θέμα (όταν δεν χρησιμοποιούν κάποιο ειδικό σύμβολο,
όπως τα λατινικά ψηφία <b, d, g>) είτε, συχνά, δίνουν αντιφατικές
πληροφορίες (όταν χρησιμοποιούν μεν τον συμβολισμό αυτό, όχι
όμως σε όλες τις λέξεις με τον ίδιο τρόπο) είτε δίνουν περιττές πληρο-
φορίες (όταν γράφουν με διαφορετικό τρόπο λέξεις που έχουν την
ίδια προφορά, π.χ. γκρεμός και gρεμός).16

Εάν η πηγή (χειρόγραφη καταγραφή ιδιωματικού λόγου) δεν κατα-
γράφει πιστά την διαδικασία συνέντευξης που οδήγησε στην λήψη
των δεδομένων, η ασυνεπής δήλωση του ίδιου φθόγγου μπορεί να
αποδοθεί τόσο σε πραγματική ποικιλία (variation) της προφοράς
(οφειλόμενη είτε στο γεγονός ότι κάποιος ιδιωματικός φθόγγος
εμφανίζει ελεύθερη εναλλαγή μεταξύ δύο πραγματώσεων είτε σε
εναλλαγή κώδικα (code switching) του πληροφορητή μεταξύ Κοινής
και ιδιώματος), όσο και σε ανεπάρκεια του συλλογέα, ο οποίος δεν
σημείωσε, ή ακόμα και δεν αντελήφθη, όλες τις περιπτώσεις ιδιωμα-
τικής προφοράς κάποιας λέξης ή φθόγγου. Επιπλέον, εάν η πηγή δεν
σημειώνει την αλλαγή ομιλητή, η ποικιλότητα είναι δυνατόν να οφεί-
λεται και σε διαφορετικούς πληροφορητές, οπότε η διαφοροποίηση
είναι δυνατόν να αποδοθεί είτε σε γεωγραφικά αίτια (διαφορετικά
υπο-ιδιώματα της ίδιας διαλεκτικής ποικιλίας) είτε σε χρονολογικά
(παλαιότερη έναντι νεότερης, μεταβεβλημένης προφοράς) είτε άλλα
κοινωνιογλωσσικά αίτια, όπως διαφορές κοινωνικής τάξεως, φύλου,
μορφωτικού επιπέδου κ.λπ. 
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Όταν το πρωτογενές υλικό συνοδεύεται από ηχογραφημένα δεδο-
μένα, μεγάλο μέρος των προβλημάτων αυτών εξαλείφεται. Κάτι
τέτοιο όμως δεν είναι πάντοτε δυνατόν, είτε διότι το πρωτογενές
υλικό προέρχεται από εποχές κατά τις οποίες δεν υπήρχε η απαραί-
τητη υλικοτεχνική υποδομή για ηχογραφήσεις (π.χ. από τις αρχές του
20ου αι.) είτε διότι το ηχητικό υλικό έχει υποστεί φθορές από το
πέρασμα του χρόνου και δεν ακούγεται πλέον ευκρινώς. Το πρό-
βλημα γίνεται ιδιαίτερα οξύ στην περίπτωση ιδιωματικών φθόγγων
που δεν υφίστανται πλέον (είτε λόγω εξάλειψης του ιδιώματος είτε
λόγω μεταβολής τους), για τους οποίους τα μόνα διαθέσιμα στοιχεία
είναι οι παλαιότερες γραπτές καταγραφές με διακριτικά συστήματα
ή/και παλαιότερες περιγραφές με αδόκιμη ορολογία. Τα δεδομένα
των πηγών αυτών, όπως προαναφέρθηκε, είναι αδύνατον να απορ-
ριφθούν, καθώς αποτελούν πολυτιμότατες και αναντικατάστατες
πηγές για τις νεοελληνικές διαλέκτους και για την ιστορία της γλώσ-
σας γενικότερα. Η μεταγραφή τους στο ΔΦΑ όμως είναι ένα ιδιαί-
τερα δυσχερές εγχείρημα. Αναφέρουμε τρία χαρακτηριστικά παρα-
δείγματα:

Τα «ημίκλειστα» φωνήεντα του ιδιώματος του χωριού Λεύκες στην
Πάρο, σύμφωνα με την σχετική βιβλιογραφία (Κακριδής 1926, Κα-
στανιάς 2004), είναι σχετικά κλειστές πραγματώσεις των φωνηέντων
/a/, /e/ και /ο/, οι οποίες προκύπτουν από την αποβολή τονισμένου /i/
και /u/ και την μετακίνηση του τόνου στην επόμενη συλλαβή, της
οποίας το φωνήεν προφέρεται «κλειστότερα» και «ασθενέστερα»,
π.χ. αδυνατίζω > αδ’νατ’ζώ, ακούτε > ακ’τέ, κλήμα > κλ’μά. Δυστυ-
χώς δεν υφίστανται πλέον ομιλητές του ιδιώματος αυτού, και έτσι η
πραγματική αρθρωτική φύση των φωνηέντων αυτών και η θέση τους
στο φωνητικό τραπέζιο (βαθμός ανύψωσης και προσθίωσης) είναι
πλέον αδύνατον να διαπιστωθεί – αν και πιθανώς να πρόκειται
σε κάποιες περιπτώσεις για ένα απλό κεντρικό φωνήεν [ə]. Έτσι η
μόνη δυνατότητα που υφίσταται είναι μια δήλωση των φθόγγων
αυτών με το διακριτικό σύστημα βάσει της αρχής της απόκλισης από
την νόρμα, και όχι η επιλογή κάποιων από τα μονοτυπικά φωνηεντικά
σύμβολα του ΔΦΑ, ο συμβολισμός δηλ. των φωνηέντων αυτών ως
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«περισσότερο ανυψωμένων» από τα αντίστοιχα φωνήεντα της
Κοινής ΝΕ. Αυτό μπορεί να γίνει είτε με το συμβατικό ελληνικό
αλφάβητο (με την χρήση εκθετών), π.χ. αδ’νατ’ζώ, ακ’τέ, κλ’μά, είτε
με το ΔΦΑ, π.χ. [aðnadzó̝], [akté̝], [klmá̝].

Η τσακωνική διάλεκτος διαθέτει έναν παλλόμενο φθόγγο, που προ-
κύπτει από την ουράνωση του /r/ πριν από το /i/ και πριν από το παρα-
γόμενο από συνίζηση ημίφωνο. Ο φθόγγος αυτός συμβολίζεται στις
παλαιότερες μελέτες (Deffner, Scutt, Pernot, Κωστάκης) ως <ř, ρ̌, ζ̆ >
και χαρακτηρίζεται ως παρόμοιος με τον τσεχικό φθόγγο [] («das
böhmischeErsch», Deffner (1881: 10), «Czechish r», Scutt (1912: 151),
«le ř tchèque», Pernot (1934: 61, 97). Η νεότερη έρευνα όμως έδειξε
ότι ο φθόγγος αυτός σε αρκετές περιοχές δεν υφίσταται πλέον, έχον-
τας μετατραπεί σε [r], [rz] ή [ʒ] ανάλογα με τον ομιλητή (Χαραλαμ-
πόπουλος 1980: 34-40), ενώ σε άλλες η αρχαϊκή προφορά φαίνεται
να διατηρείται ακόμα (Λιόσης 2007: 351-352). Είναι όμως ασαφές
αν ο σημερινός φθόγγος ([rʒ] με τον συμβολισμό του Λιόση) ταυτί-
ζεται με αυτόν του 19ου αι., όπως και είναι δύσκολο να διαπιστωθεί,
σε πηγές που δεν χρησιμοποιούν συστηματικό συμβολισμό, για ποια
από τις εναλλακτικές πραγματώσεις πρόκειται.17 Εξίσου δύσκολη
είναι και η σύγκριση του φθόγγου αυτού με αντίστοιχες περιπτώσεις
ουρανώσεως του /r/ που αναφέρονται στην παλαιότερη βιβλιογρα-
φία για άλλες περιοχές, όπως Λέσβο, Σκύρο και Πάτμο (Kretschmer
1905: 165, Φάβης 1909: 249-251).
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17. Πρόβλημα μεταγραφής προκύπτει, στην περίπτωση του φθόγγου αυτού, και κατά
την εμφάνισή του σε σύμπλεγμα με το [t] (< [tri], [trj]), καθώς οι παλαιότεροι μελε-
τητές και ο Θ. Κωστάκης αποδίδουν το προστριβές που προκύπτει ως ηχηρό (<ǆ>,
<τ>) ενώ ο Pernot (1934) και ο Χαραλαμπόπουλος (1980) ως άηχο, που δεν δια-
φοροποιείται από το αποτέλεσμα του συμπλέγματος [tr] προ άλλων φωνηέντων.
Σε συγχρονικό επίπεδο πρόκειται για μια ελεύθερη εναλλαγή (Pernot 1934: 61,
97), της οποίας η σημείωση περιττεύει, θα μπορούσε όμως να υποκρύπτει μια
παλαιότερη διαφοροποίηση.

4. Προβλήματα
μεταγραφής



Ένα τελευταίο, και ιδιαίτερα σημαντικό πρόβλημα σχετιζόμενο με
την εφαρμογή του ΔΦΑ για την καταγραφή των νεοελληνικών δια-
λεκτικών ποικιλιών αφορά τον τονισμό: όλες οι εκδοχές του ΔΦΑ, μέ-
χρι και την τελευταία (2005), υιοθετούν ως τρόπο συμβολισμού του
(βασικού) τονισμού της λέξης το σύμβολο [ˈ] τιθέμενο πριν από την
τονιζόμενη συλλαβή, π.χ. πατάτα [paˈtata]. Αλλά για να τεθεί ο τόνος
προ οποιασδήποτε συλλαβής, πρέπει να είναι γνωστή η συλλαβική
δομή της αναλυόμενης γλωσσικής ποικιλίας, καθώς τα όρια των συλ-
λαβών είναι αρκετές φορές δύσκολο να καθορισθούν. Η γνώση όμως
αυτή είναι δυνατόν να προκύψει μόνο μετά από ολοκληρωμένη φω-
νολογική ανάλυση της συγκεκριμένης ποικιλίας· αλλά κάτι τέτοιο,
έστω και αν είναι ως ένα βαθμό διαθέσιμο για την Κοινή ΝΕ, δεν υφί-
σταται για τις περισσότερες νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες της,
οι οποίες μάλιστα εμφανίζουν σημαντικά προβλήματα ανάλυσης
συλλαβικής δομής, π.χ. πολυμελή συμπλέγματα σε βόρεια ιδιώματα,
προερχόμενα από αποβολές φωνηέντων, διπλά σύμφωνα τόσο σε
μεσοφωνηεντική όσο και σε αρκτική θέση σε δωδεκανησιακά ιδιώ-
ματα, κ.α. Για τον λόγο αυτό, το ΙΛΝΕ δεν υιοθετεί στο σημείο αυτό
την δόκιμη πρακτική του ΔΦΑ (βλ. και επόμενη ενότητα).

Συμπερασματικά, η μεταγραφή των νεοελληνικών διαλέκτων στο
ΔΦΑ είναι απαραίτητη, δεν είναι όμως ούτε συνηθισμένη στην σχε-
τική βιβλιογραφία και στις πρωτογενείς πηγές ούτε εύκολη να εφαρ-
μοσθεί.

5. Η πρακτική του ΙΛΝΕ

5.1. Φωνητική έναντι συμβατικής μεταγραφής

Η πρακτική του ΙΛΝΕ αναφορικά με την φωνητική μεταγραφή των
νεοελληνικών διαλέκτων οφείλει να λάβει υπόψη της την επιστημο-
νική αναγκαιότητα της γλωσσολογικής επάρκειας και εγκυρότητας,
σε συνδυασμό με τους περιορισμούς που επιβάλλει η φύση των πρω-
τογενών δεδομένων αλλά και οι στόχοι και σκοπιμότητες ενός λεξι-
κογραφικού εγχειρήματος.

Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΩΝ N.E. ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΩΝ 185

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)



Η χρήση του ΔΦΑ κρίνεται απολύτως απαραίτητη και εφαρμόζεται
συστηματικά από τον 6ο τόμο και εξής. Η μεταγραφή στο ΔΦΑ
γίνεται στο επίπεδο της φωνητικής και όχι της φωνολογίας, όπως
διευκρινίζεται και στον Κανονισμό του ΙΛΝΕ (άρθρο 170), καθώς το
παρουσιαζόμενο υλικό προέρχεται από πολλές διαφορετικές περιο-
χές και χρονικές περιόδους, με αποτέλεσμα να μην αποτελεί ένα
ενιαίο σύστημα, του οποίου η δομή θα μπορούσε να περιγραφεί με
όρους φωνολογικούς. Επιπλέον, πολλές σημαντικές (ενδο- και δια-)
διαλεκτικές διαφοροποιήσεις, όπως π.χ. ο τσιτακισμός, υφίστανται
σε επίπεδο αλλοφωνικών πραγματώσεων και άρα δεν θα απεικονί-
ζονταν επαρκώς με μια φωνολογική μεταγραφή. Τέλος, η αναγνώ-
ριση του τι αποτελεί φώνημα και τι αποτελεί αλλόφωνο σε μια
διαλεκτική ποικιλία θα απαιτούσε πλήρη γνώση αυτής (κατάρτιση
καταλόγου φθόγγων και φωνημάτων, εντοπισμός ελαχίστων ζευγών,
εντοπισμός περιβαλλόντων ουδετεροποίησης αντιθέσεων κλπ.), κάτι
που δεν υφίσταται για τις περισσότερες νεοελληνικές ποικιλίες ούτε
είναι δυνατόν να γίνει στα πλαίσια της διαλεκτικής επισκόπησης του
ΙΛΝΕ.

Παραταύτα, η φωνητική μεταγραφή του ΙΛΝΕ είναι αρκετά «αφηρη-
μένη» και συμβατική, κάτι που επιβάλλεται από την φύση των δεδο-
μένων, και δεν υπεισέρχεται σε φωνητικές λεπτομέρειες που είτε δεν
έχουν διερευνηθεί επαρκώς είτε δεν έχουν σημαντική διαφοροποι-
ητική αξίαείτε η δήλωσή τους, αν και διαπιστωμένη για την Κοινή ΝΕ,
δεν έχει καθιερωθεί. Στην κατηγορία αυτή ανήκει π.χ. η μεταγραφή
των φωνηέντων, όπου υιοθετούνται συμβατικά τα σύμβολα του ΔΦΑ
[a, o, u, e, i] και δεν δηλώνεται επακριβώς η θέση των φωνηέντων στο
φωνητικό τραπέζιο, η οποία θα συμβολιζόταν πιθανώς ακριβέστερα
με τα σύμβολα [ɐ, o, u, ε, i].18 Ακόμη, δεν δηλώνονται επιπλέον διαφο-
ροποιήσεις ύψους διαλεκτικών φωνηέντων, αν και ορισμένες
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18. Για την ακριβή φωνητική πραγμάτωση των φωνηέντων της Κοινής ΝΕ βλ. Αrvaniti
(1999α, 2007) και τις ειδικές εργασίες που παρατίθενται εκεί.

5. Η πρακτική
του ΙΛΝΕ

5.1. Φωνητική έναντι 
συμβατικής 
μεταγραφής



πρόσφατες μελέτες (π.χ. Trudgill 2009, Christou και Baltazani 2011)
έχουν καταδείξει υψηλότερη/στενότερη πραγμάτωση ολόκληρου του
φωνηεντικού συστήματος σε ορισμένες διαλεκτικές ποικιλίες.
Αντίστοιχη περίπτωση αποτελεί και η μεταγραφή του «υγρού»
συμφώνου [r], όπου επελέγη η απλούστερη συμβατική δήλωσή του
αντί της ακριβέστερης [ɾ] ως ακαριαίου παλλόμενου φατνιακού
(alveolar tap- βλ. Baltazani 2005), ελλείψει συστηματικών μελετών
για την πραγμάτωσή του στις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες.19
Παρομοίως, για τα οδοντικά σύμφωνα [t, d] δεν δηλώνεται η σχετικά
πιο πρόσθια, οδοντική τους πραγμάτωση, πληρέστερα αποδιδόμενη
με τα σύμβολα [ t ̪, d̪], εν συγκρίσει προς την φατνιακή (alveolar)
πραγμάτωση των περισσότερων ευρωπαϊκών γλωσσών, καθώς η
φωνητική αυτή λεπτομέρεια δεν συνεισφέρει τίποτα στην διαφορο-
ποίηση των νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών μεταξύ τους ή από
την Κοινή ΝΕ, ούτε συνηθίζεται στις φωνητικές περιγραφές της
Κοινής ΝΕ.

Μια σημαντική τροποποίηση που επιφέρει το ΙΛΝΕ στην εφαρμογή
του ΔΦΑ είναι η δήλωση του τονισμού με διακριτικό σημάδι (οξεία)
επί του τονιζόμενου φωνήεντος και όχι προ της τονιζόμενης συλλαβής,
π.χ. πατάτα [patáta] και όχι [paˈtata], για τους λόγους που αναπτύχ-
θηκαν στην προηγούμενη ενότητα, δηλ. την δυσκολία αναγνώρισης
των ορίων συλλαβών στις διαλεκτικές ποικιλίες της ελληνικής.20
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19. Εκτός βέβαια της Κυπριακής, όπου έχει διαπιστωθεί η αντίθεση «απλού» ακα-
ριαίου [ɾ] και «διπλού» (geminate) πολυπαλλόμενου [r:] (Arvaniti 1999β).

20. Για το σκεπτικό αυτό βλ. και Πετρούνιας (1984: 542). Δυσκολίες στην εφαρμογή
του συστήματος αυτού στην περίπτωση της ελληνικής γλώσσας υπάρχουν σε περι-
πτώσεις συγκρίσεων με προγενέστερες φάσεις της γλώσσας, κατά τις οποίες επι-
κρατεί μουσικός και όχι δυναμικός τονισμός, και συνεπώς το σύμβολο της οξείας
επί του τονιζόμενου φωνήεντος έχει διαφορετική λειτουργία, αυτήν που προβλέ-
πει το ΔΦΑ, δηλ. την δήλωση της μουσικής ανύψωσης, π.χ. αρχαιοελληνικό [méli]
έναντι νεοελληνικού [ˈmeli]. Κατά συνέπεια, το σύστημα αυτό δύσκολα μπορεί
να εφαρμοστεί σε διαχρονικές μελέτες της ελληνικής φωνητικής και φωνολογίας.



Το πρόβλημα εντείνεται από το γεγονός ότι το ΙΛΝΕ επιχειρεί
συγκριτική συνεξέταση όλων των διαλεκτικών ποικιλιών, με αποτέ-
λεσμα να χρειάζεται, σε περίπτωση που υιοθετείτο ο συνήθης συμβο-
λισμός του ΔΦΑ, να τίθεται το σημείο του τόνου σε διαφορετικό
σημείο για παρόμοιους τύπους εφόσον ανήκουν σε διαφορετικές
διαλεκτικές ποικιλίες. 

Όλως ιδιάζουσα και ιδιαίτερα δύσκολη περίπτωση αποτελεί η μετα-
γραφή των διαφόρων τύπων ουρανώσεως (palatalization)21 των υπε-
ρωικών συμφώνων στις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες (βλ.
αναλυτικά Newton 1972β: 126-136, Τrudgill 2003: 54-57, Παντελίδης
2008), τόσο λόγω της μεγάλης διατοπικής ποικιλότητας στην πραγ-
μάτωση, όσο και λόγω της απουσίας συστηματικών ενόργανων μελε-
τών για τις περισσότερες από αυτές. Οι ουρανωμένοι φθόγγοι
μπορούν να ομαδοποιηθούν σε τέσσερεις τουλάχιστον «διαβαθμί-
σεις» ουρανώσεως, χωρίς βέβαια η έννοια της διαβάθμισης να συνε-
πάγεται αναγκαστικά χρονική ή εξελικτική προτεραιότητα της μίας
έναντι της άλλης βαθμίδας. Έτσι πέραν της απλής προσθίωσης σε
ουρανικά κλειστά, που απαντά και στην Κοινή ΝΕ ([k, g, x, ɣ] > [c, ɉ,
ç ,ʝ]), και του λεγόμενου «πλήρους» τσιτακισμού σε φατνιακά προ-
στριβή ([k, g] > [ts, dz]), που είναι σχετικά εύκολο να αποδοθούν με
το ελληνικό αλφάβητο, μαρτυρούνται κατά περιοχές και ενδιάμεσες
βαθμίδες προσθίωσης σε ουρανοφατνιακά ([tʃ, dʒ, ʃ, ʒ]) και φατνοου-
ρανικά ([tɕ, dʑ, ɕ, ʑ]) σύμφωνα. Πιθανή είναι επίσης και η ύπαρξη
απλώς ιδιαίτερα πρόσθιων κλειστών πραγματώσεων ([c]̟) αλλά και
προσθιωμένων πραγματώσεων συνοδευόμενων από δασύτητα ([ch]),
είναι όμως πρακτικά αδύνατον να κατέλθει η περιγραφή ενός λεξι-
κού σε τέτοιο βαθμό στενής φωνητικής λεπτομέρειας. Οι διαβαθμί-
σεις αυτές δεν δηλώνονται σαφώς στις πηγές ούτε μέσω της
ορολογίας (όπου χρησιμοποιούνται όροι όπως «παχείς», «δασείς»,
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21. Βλ. σχετικά άρθρο 181 του (νέου) Κανονισμού Συντάξεως.

5.1. Φωνητική έναντι 
συμβατικής 
μεταγραφής



«προ-ουρανικοί» κ.ά.) ούτε μέσω συμβόλων (όπου χρησιμοποιούν-
ται σύμβολα, όπως σ ̑ σ̌σ΄ σι κ.ά.). Κατά συνέπεια η επιλογή ενός συμ-
βόλου ΔΦΑ για μια τέτοια περιγραφή είναι ιδιαίτερα δύσκολη, με
δεδομένο μάλιστα ότι η πραγμάτωση είναι πιθανόν να ποικίλλει
ακόμα και σε ιδιολεκτικό επίπεδο. Έτσι οι μεταγραφές του ΙΛΝΕ
είναι όσο το δυνατόν ακριβέστερες για περιοχές όπου έχουν γίνει
ειδικές φωνητικές μελέτες (π.χ. για την κυπριακή διάλεκτο, Αrvaniti
1999β), αλλά για τις υπόλοιπες η ένταξη σε μια από τις βαθμίδες
ουρανώσεως είναι ως ένα βαθμό συμβατική.

Η φωνητική μεταγραφή στο ΔΦΑόμως δεν μπορεί να αποτελέσει τον
μόνο τρόπο παρουσίασης των διαλεκτικών δεδομένων στο ΙΛΝΕ.
Διαλεκτικά δεδομένα εμφανίζονται όχι μόνον στο τυπολογικό τμήμα
του άρθρου, αλλά και στο σημασιολογικό τμήμα, με την παράθεση
σχετικά μεγάλης εκτάσεως αποσπασμάτων διαλεκτικού λόγου (πα-
ραδείγματα, παραθέματα, παροιμίες, άσματα), τα οποία φυσικά δεν
είναι δυνατόν να αποδοθούν μόνο με το ΔΦΑ, καθώς αυτό θα μείωνε
την αναγνωσιμότητα του ΙΛΝΕ στο ελάχιστο.

Πέρα από το αισθητικά προβληματικό αποτέλεσμα που θα δημιουρ-
γούσε η συμπαράθεση αποσπασμάτων, κάποια εκ των οποίων θα
ήταν γραμμένα με την συμβατική ελληνική ορθογραφία (τα παρα-
δείγματα της Κοινής ΝΕ) και κάποια άλλα με το ΔΦΑ (τα διαλεκτικά
παραδείγματα), και πέρα από το πρόβλημα επιλογής τού κατά πό-
σον είναι σκόπιμο και απαραίτητο να χρησιμοποιηθεί το ΔΦΑ για
κάποια διαλεκτική ποικιλία σε περίπτωση που δεν αποκλίνει ιδιαι-
τέρως από την Κοινή σε επίπεδο καταλόγου φωνημάτων (π.χ. αρκετά
πελοποννησιακά και επτανησιακά ιδιώματα), η αποκλειστική χρήση
του ΔΦΑ για τις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες θα τις διαχώριζε
απολύτως από την Κοινή και θα τις καθιστούσε απρόσιτες για το
μεγαλύτερο μέρος του αναγνωστικού κοινού.

Είναι προφανές ότι η ανάγνωση ενός μεταγεγραμμένου φωνητικά
κειμένου μπορεί να γίνει μόνο από έναν πολύ μικρό αριθμό ειδικών
ερευνητών, πανεπιστημιακών και εκπαιδευτικών. Εξάλλου και
η διεθνής διαλεκτολογική πρακτική έχει δείξει ότι η παράθεση 
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διαλεκτικού λόγου σε λεξικά και άτλαντες πρέπει να συνοδεύεται
από μια συμβατική απόδοσή τους, ώστε να εξασφαλίζεται η φιλικό-
τητα των έργων αυτών προς τον χρήστη.22 Αξίζει να επαναληφθεί ότι
το ΙΛΝΕ δεν στοχεύει μόνο στην φωνητική μελέτη των διαλεκτικών
ποικιλιών, αλλά και στην μορφολογική και σημασιολογική· αλλά και
ο ρόλος του ως αποθετηρίου του λαϊκού πολιτισμού, όπως αυτός
αντικατοπτρίζεται μέσα από τηνγλώσσα (εξειδικευμένο επαγγελμα-
τικό και τοπικό λεξιλόγιο, παροιμίες, άσματα, ευχές, αρές κ.λπ.), δεν
μπορεί να εξυπηρετηθεί από την αποκλειστική χρήση του ΔΦΑ, η
οποία θα εμπόδιζε την αξιοποίηση του παρατιθέμενου υλικού όχι
μόνον από τον μέσο χρήστη αλλά και από τον ειδικό επιστήμονα που
δεν είναι γλωσσολόγος (αλλά φιλόλογος, ιστορικός, λαογράφος,
βοτανολόγος, κ.λπ.).23

Επιπλέον, όταν χρησιμοποιείται το ΔΦΑ αντί για την ελληνική
ορθογραφία για την απόδοση ενός νεοελληνικού ιδιώματος, δεν είναι
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22. Βλ. σχετικά Abercrombie (1954: 234), όπου συζητείται το παράδειγμα της βρε-
τανικής και αμερικανικής διαλεκτολογίας, η οποία ακολουθεί αυτή την πρακτική.
Βλ. και Κατσούδα στον παρόντα τόμο αναφορικά με την ανάγκη φιλικότητας προς
τον χρήστη των διαλεκτικών λεξικών.

23. Το ίδιο σκεπτικό αναπτύσσει και ο Ν. Ανδριώτης (1948: 14) στον πρόλογό του
για το ιδίωμα των Φαράσων, έκδοση που εγκαινίασε την σειρά διαλεκτολογικών
μελετών των ιδιωμάτων της Καππαδοκίας από το Κέντρο Μικρασιατικών Σπου-
δών και εισήγαγε ένα πρότυπο καταγραφής τους με το ελληνικό αλφάβητο: «Τὸ
καθαρὰ ἐπιστημονικὸ σύστημα γιὰ τὴν περιγραφὴ μιᾶς διαλέκτου ἀπαιτεῖ
σήμερα νὰ χρησιμοποιοῦμε ὅλοι τὸ διεθνὲς φωνητικὸ ἀλφάβητο ποὺ ἔχει τὴν ἱκα-
νότητα ν’ ἀποδίδη μὲ ἀκρίβεια τὴν προφορὰ καὶ δὲν ἐπιτρέπει παρανοήσεις σὲ
ὅσους τὸ κατέχουν, ὅπως συμβαίνει μὲ τὰ διάφορα ἐθνικὰ ἀλφάβητα. Ἐπειδὴ
ὅμως ἡ ἐπισκόπηση τούτη τῶν ἰδιορρυθμιῶν τοῦ ἰδιώματος τῶν Φαράσων γρά-
φτηκε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὴν κατανόηση τῶν φαρασιώτικων λαογραφικῶν κει-
μένων […] κρίθηκε σκόπιμο νὰ χρησιμοποιηθῆ κι’ ἐδῶ τὸ κοινὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο,
συμπληρωμένο μὲ ὅσα στοιχεῖα τοῦ λείπουν γιὰ νὰ ἐκφράση τοὺς ἰδιωματικοὺς
φθόγγους. […] Μὲ τὸ σύστημα αὐτό, χωρὶς νὰ θυσιάζεται καθόλου ἡ φωνητικὴ
ἀκρίβεια ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἐπιστήμη, διευκολύνεται ὁ Ἕλληνας ἀναγνώστης στὸ διά-
βασμα».

5.1. Φωνητική έναντι 
συμβατικής 
μεταγραφής



άμεσα αναγνωρίσιμος από τον αναγνώστη ο ελληνικός χαρακτήρας
του ιδιώματος, εφόσον το ΔΦΑ είναι βασισμένο στο λατινικό αλφά-
βητο. Η σχετικά «ανοίκεια» εικόνα που το λατινικό αλφάβητο δημι-
ουργεί, συνδυασμένη με την πληθώρα φωνητικών και μορφολογικών
μεταβολών που έχει υποστεί το διαλεκτικό λεξιλόγιο, οδηγεί σε
αδυναμία αναγνώρισης ακόμα και πολύ συνηθισμένων λέξεων, π.χ.
[ʃer] = χέρι, [ ʝém:an] = δέμα. Όσο μάλιστα πιο αποκλίνουσα είναι η
υπό εξέταση διαλεκτική ποικιλία, τόσο οξύτερο γίνεται το πρόβλη-
μα αυτό, όπως παρατηρήθηκε παραπάνω αναφορικά με την μετα-
γραφή της Καππαδοκικής.
Αντίθετα, η συμβατική ορθογραφία διευκολύνει τα μέγιστα την
κατανόηση ενός γραπτού μηνύματος, εφόσον εμπεριέχει πληροφο-
ρίες όχι αποκλειστικά φωνητικές, αλλά και μορφολογικές, σημασιο-
λογικές και ετυμολογικές· έτσι, διακρίνει ομόηχους τύπους και
δημιουργεί προσεγγίσεις με ομόρριζες και συγγενείς λέξεις, στοιχεία
που χάνονται από μια καθαρά φωνητική απόδοση. Για παράδειγμα,
η φωνητική μεταγραφή του ονόματος <σύκο> [síko] δεν διακρίνεται
από την μεταγραφή του ομόηχου ρήματος <σήκω> [síko]. Η μορφή
<σήκω> μας δίνει πληροφορίες: α) για την προέλευση αυτής της λέξης
και την ένταξή της στο κλιτικό παράδειγμα του ρ. σηκώνω, β) για την
μορφολογική κατηγοριοποίηση αυτής της λέξης, δηλ. ότι πρόκειται
για ρήμα και όχι για ουσιαστικό και γ) για την σημασιολογική κατη-
γορία, το λεξικό πεδίο όπου εντάσσεται η λέξη. 
Πέραν αυτών, οι νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες οφείλουν να δια-
θέτουν έναν συνεπή και σχετικά απλό τρόπο γραφής τους με το
ελληνικό αλφάβητο, ώστε να μπορούν να αναπτύξουν γραπτή παρά-
δοση (διαλεκτική λογοτεχνία, τοπικό τύπο κλπ), κάτι που θα συμβά-
λει ουσιαστικά στην διάσωσή τους. Τον ρόλο αυτό δεν μπορεί να τον
αναλάβει το ΔΦΑ, το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, είναι ένα επιστη-
μονικό όργανο υψηλής ακριβείας μη προσαρμοσμένο στα ειδικά
δεδομένα επιμέρους γλωσσών και απαιτεί εξειδικευμένες φωνητικές
γνώσεις για την ορθή χρήση του. 
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5.2. Σκεπτικό εφαρμογής των συστημάτων μεταγραφής

Με βάση τα παραπάνω, το ΙΛΝΕ εφαρμόζει συστηματικά24 την
φωνητική μεταγραφή με το ΔΦΑ όλων των τύπων (είτε της Κοινής ΝΕ
είτε των ιδιωμάτων) στο τυπολογικό τμήμα του άρθρου, αλλά και στο
ετυμολογικό τμήμα, όποτε απαιτείται πραγμάτευση κάποιου
φωνητικού φαινομένου ή μεταβολής. Η χρήση του ΔΦΑ εξασφαλίζει
την μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια μεταγραφής και άρα την καλύτερη
προσέγγιση της ηχητικής πραγματικότητας (πάντοτε βέβαια με τις
επιφυλάξεις που εκτέθηκαν παραπάνω για την μεταγραφή τόσο
προφορικών όσο και γραπτών διαλεκτικών πηγών), αλλά ταυτό-
χρονα εξασφαλίζει και την πρόσβαση στα φωνητικά δεδομένα των
νεοελληνικών ιδιωμάτων από την διεθνή επιστημονική γλωσσολογική
κοινότητα, ακόμα δηλαδή και σε περιπτώσεις που κάποιος δεν
γνωρίζει την ελληνική γλώσσα και το ελληνικό αλφάβητο.

Η φωνητική μεταγραφή όμως συνοδεύεται και από απόδοση με την
ιστορική ορθογραφία, εμπλουτισμένη με ορισμένα σύμβολα με βάση
το διακριτικό κυρίως σύστημα (αλλά και κάποια σύμβολα του
λατινικού αλφαβήτου), ώστε να εξασφαλίζεται τόσο η αναγνωσι-
μότητα των τύπων από τον χρήστη όσο και η συνέχεια με τους
προηγούμενους τόμους του λεξικού και με το μεγαλύτερο μέρος της
παλαιότερης σχετικής βιβλιογραφίας. Στο σημασιολογικό τμήμα,
όπου τα αποσπάσματα φυσικού λόγου είναι εκτενέστερα, χρησιμο-
ποιείται μόνο η συμβατική ορθογραφία με τα επιπλέον φθογγόσημα. 

Και εδώ τίθεται το ερώτημα του συγκεκριμένου σκεπτικού με το
οποίο υιοθετούνται τα σύμβολα του ΔΦΑ και τα ειδικά φθογγόσημα
για την αντιπροσώπευση των νεοελληνικών διαλεκτικών φθόγγων.
Μια κλασική αρχή της διαλεκτολογίας είναι η περιγραφή των διαλε-
κτικών φαινομένων σε αντιδιαστολή με την νόρμα της επίσημης
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24. Για τις αρχές μεταγραφής του ΙΛΝΕ βλ. αναλυτικά (νέος) Κανονισμός Συντά-
ξεως, άρθρα 168-173.



γλώσσας. Σε επίπεδο φωνητικό, το πρόβλημα που τίθεται είναι κατά
πόσο η περιγραφή των φθόγγων των νεοελληνικών διαλέκτων και
ιδιωμάτων θα βασίζεται στην απόκλιση τους από την νόρμα της
Κοινής ΝΕ ή στην ακριβή πραγμάτωση τους. Στο ζήτημα αυτό, η
χρήση των φθογγοσήμων και η χρήση συμβόλων του ΔΦΑ υπακούουν
σε διαφορετικές λογικές (βλ. σχετικά και στον Κανονισμό Συντάξεως
του ΙΛΝΕ):

α) Όταν χρησιμοποιούνται τα φθογγόσημα, εκείνο που προέχει είναι
η απόδοση των ιδιαζόντων φθόγγων, των φθόγγων μιας ιδιωματικής
λέξης που διαφέρουν από συγγενείς φθόγους ή από τους φθόγγους
που παρουσιάζονται στην ίδια ή σε αντίστοιχη λέξη της Κοινής ΝΕ.
Στην περίπτωση αυτή η έμφαση δίνεται στην δήλωση των αρθρω-
τικών χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν αυτούς τους ιδιωματι-
κούς φθόγγους. Κατά συνέπεια οι αλλοφωνικές πραγματώσεις στο
ΙΛΝΕ δεν δηλώνονται παρά μόνο όταν δεν υπάρχουν στην Κοινή ΝΕ.
Αν η αλλοφωνική πραγμάτωση υπάρχει μεν στην Κοινή ΝΕ, δεν
δηλώνεται όμως με την ιστορική ορθογραφία, τότε δεν δηλώνεται
ούτε από το ΙΛΝΕ. Έτσι π.χ. δεν δηλώνεται με ειδικό φθογγόσημο η
ουρανική προφορά [c, ɉ, ç, ʝ] των υπερωϊκών συμφώνων πριν από
πρόσθια φωνήεντα ή η ουρανικότητα [ʎ, ɲ] του /l/ και του /n/ σε
περιπτώσεις συνίζησης –δηλ. γράφεται χέρι όχι χέ̑ρι και ἥλιος και όχι
ἥλο̑ς.
Η χρήση του φθογγόσημου<λ>̑ σε κάποια νεοελληνικά ιδιώματα δίνει
έμφαση στο αρθρωτικό χαρακτηριστικό «ουρανικό» του φθόγγου [ʎ],
που τον διαφοροποιεί από τον αντίστοιχο φατνιακό πλευρικό φθόγγο
της Κοινής ΝΕ [l] στην ίδια θέση, δηλαδή πριν από το πρόσθιο φωνήεν
/i/, π.χ. λί̑γο [ʎíγo] (Πάτρα και σε πολλά άλλα νεοελληνικά ιδιώματα),
λίγο [líγo] (Κοινή ΝΕ). Για τον λόγο αυτό απορρίφθηκε ως περιττή
και η χρήση των συμβόλων <λ̣, ν̣> ή <λ

.
, ν. > με τελεία που περιγράφηκε

παραπάνω: δήλωνε όχι μια ιδιωματική προφορά, αλλά την απουσία
μιας ιδιωματικής προφοράς (της ουρανώσεως εν προκειμένω),
δηλαδή δήλωνε φθόγγους ταυτόσημους με αυτούς της Κοινής ΝΕ που
άρα δεν έχρηζαν ιδιαίτερου συμβολισμού.
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Μια σπάνια εξαίρεση στην πρακτική αυτή αποτελεί η περίπτωση της
δήλωσης με ειδικά διακριτικά σύμβολα της μη ουρανικής πραγμά-
τωσης των υπερωικών συμφώνων, επειδή η ιστορική ορθογραφία θα
παρέπεμπε σε μια αλλοφωνική πραγμάτωση που δεν ισχύει. Συγκε-
κριμένα, σύμφωνα με την παλαιότερη έρευνα, σε ορισμένα ιδιώματα
της Καππαδοκίας (αλλά και στην Έλυμπο Καρπάθου) τα υπερωικά
σύμφωνα [k, ɣ, x] δεν προσθιώνονται σε [c, ʝ, ç] όταν ακολουθούν τα
πρόσθια φωνήεντα [e, i].25 Η απουσία αυτή της αναμενόμενης ουρα-
νώσεως δηλώνεται με τα ειδικά σύμβολα <κ. , γ. , χ. > με τελεία από
πάνω, και άρα ο ίδιος φθόγγος [k, ɣ, x] δηλώνεται με δύο διαφορετικά
σύμβολα, ώστε να εμποδισθεί η αυτόματη για τον ομιλητή της Κοινής
ΝΕ ουρανική ανάγνωση των συμβατικών ορθογραφικών γραφη-
μάτων <κ, γ, χ>, όταν ακολουθούνται από τα <ε, αι, η, ι, υ, ει, οι>.

β) Στην περίπτωση της χρήσης του ΔΦΑ, γίνεται προσπάθεια για την
αντικειμενική, ουδέτερη, ακριβή περιγραφή της πραγμάτωσης των
φθόγγων. Η έμφαση δίνεται στην ακριβή αντιστοιχία του συμβόλου
του ΔΦΑ με τα αρθρωτικά χαρακτηριστικά του φθόγγου που περι-
γράφεται. Συνεπώς, τα σύμβολα που επιλέγονται, πρέπει να δηλώ-
νουν το σύνολο των αρθρωτικών χαρακτηριστικών ενός ιδιάζοντος
φθόγγου και όχι μόνο αυτά που τον διαφοροποιούν από τον αντί-
στοιχο φθόγγο της Κοινής ΝΕ.

Για παράδειγμα, όταν επιλέγεται το σύμβολο [ɖ ] για την απόδοση
ενός φθόγγου, το σύμβολο αυτό πρέπει να αντιστοιχεί στο σύνολο των
ακόλουθων φωνητικών χαρακτηριστικών: «κλειστό, ανακεκαμμένο,
ηχηρό», χωρίς να δίνεται έμφαση μόνο στο χαρακτηριστικό «ανακε-
καμμένο», που διαφοροποιεί αυτόν τον φθόγγο από συγγενείς
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25. Βλ. σχετικά Dawkins (1916: 41-42), Ανδριώτης (1948: 26), Kostakis (1964: 14) για
την Καππαδοκία, και Dawkins (1940: 24-25), Μηνάς (1970: 55-56) για την Κάρ-
παθο.

5.2. Σκεπτικό 
εφαρμογής 
των συστημάτων
μεταγραφής



πραγματώσεις, όπως η oδοντική πραγμάτωση [d] και η πλευρική
πραγμάτωση [l], π.χ. φύd. -d. o [fíɖ:o] (= φύλλο) στην Απουλία και την
Καλαβρία. Όταν δεν είναι δυνατή η απόδοση της ακριβούς πραγμα-
τώσεως ιδιαζόντων φθόγγων για λόγους που αναφέρθηκαν παρα-
πάνω, χρησιμοποιούνται αναγκαστικά τα σύμβολα του ΔΦΑ με
συμβατικό τρόπο, ώστε να αποδοθεί η διαφοροποίηση σε σχέση με
συγγενείς πραγματώσεις της Κοινής ΝΕ. Σε αυτή την περίπτωση,
εφαρμόζεται η αρχή της απόκλισης από την νόρμα και επιλέγονται
σύμβολα του ΔΦΑ που δηλώνουν την διαφορά από φθόγγους των
νέων ελληνικών ιδιωμάτων με συγγενή πραγμάτωση. Έτσι για την
απόδοση των ημίκλειστων φωνηέντων «ε» και «ο» του ιδιώματος
των Λευκών Πάρου, που αποδίδονται με τα φθογγόσημα <ε> και <ο>
επελέγηη χρήση των συμβόλων: [a̟, e̟, o̟]που δηλώνουν μια κλειστότερη
πραγμάτωση από τις πραγματώσεις [e] και [ο] της Κοινής ΝΈ στις
συγκεκριμένες θέσεις, χωρίς να τεκμηριώνεται η ακριβής πραγμά-
τωση αυτών των φθόγγων στο συγκεκριμένο ιδίωμα (βλ. παραπάνω).

6. Αντιστοίχιση των συστημάτων μεταγραφής του ΙΛΝΕ με άλλα
διακριτικά συστήματα

Επειδή το υλικό του ΙΛΝΕ είναι εν μέρει αντλημένο από την προγε-
νέστερη διαλεκτολογική βιβλιογραφία, η οποία, όπως περιγράφθηκε
αναλυτικά παραπάνω, σπανίως χρησιμοποιεί το ΔΦΑ, αλλά και
επειδή ακόμα και τις τελευταίες δεκαετίες γράφονται διαλεκτικές
μελέτες (κυρίως γλωσσάρια και λογοτεχνικά κείμενα) βασισμένα
στα γραφηματικά πρότυπα των παλαιότερων αυτών μελετών, κρί-
νεται απαραίτητη μια συστηματική αντιστοίχιση των βασικότερων
συστημάτων συμβολισμού της παλαιότερης βιβλιογραφίας. Oι πί-
νακες αντιστοίχισης χρησιμοποιούνται από τους συντάκτες του
ΙΛΝΕ κατά την επεξεργασία του αρχείου δελτίων. Ελπίζεται ότι θα
διευκολύνουν επίσης και τον σύγχρονο μελετητή που επιθυμεί να
χρησιμοποιήσει την παλαιότερη βιβλιογραφία ως πηγή για την διαλε-
κτολογική του έρευνα.
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κ̑ 

μπ b β̇ , π̇
ντ d τ̇, δ̇
γκ g κ̇ 

κ̇̑
χ̑
γ̑

j j j, γ̑

σ̇ σ̇ ,  σ΄ σ̇ σ̌
χ̇ χ χ̇ χ̌
ζ. ζ̇ ζ̌

τσ, κ́, ζ ,́ ξ ,́ σ ,́ τ΄
τ., κ. τσ̇,  τσ́ τσ̇ τσ̌
γ. τζ΄ τ. σ̔, γ.,  τ. ᾽χ τζ̌
ξ.  ξ΄ ξ̇ ,  ξ’χ. ξ̌
ψ̇ ψ΄ ψ̇, ψ’χ. ψ̌

ΠΟΝΤΙΑΚΗ

[Oι φθόγγοι παρατίθενται με την εξής σειρά: φωνήεντα / άηχα κλειστά / ηχηρά κλειστά / άηχα
διαρκή / ηχηρά διαρκή / υγρά και έρρινα / συριστικά / προστριβή / λοιπά. Όταν κάποιο κελλί είναι
κενό αυτό σημαίνει ότι στην συγκεκριμένη εργασία είτε δεν απαντά ο εν λόγω φθόγγος είτε απαντά
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Οικονομίδης
1958

Συμεωνίδης-
Τομπαΐδης 1999

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ α̈ æ 
ö, ω̈ ο̤ ö, ω̈ ø
ϋ, ü ϋ y
ı i ɯ
h h h h
π̔, τ̔, κ̔, κ̔́ π̔, τ̔, κ̔, ph, th, kh, ch

κ΄ κ΄ κ̑ c
b b μπ, b b
d d ντ, d d
g g γγ, γκ, νg, g g
g΄ g΄ g ̑ ɟ 
χ΄ χ ̑ ç 
γ΄ γ ̑ ʝ 
j j γ, j ʝ 

λ΄ λ̑ ʎ
ν΄ ν ̑ ɲ

ν. ŋ
σ ̑ σ̌, ς̌ σ ̑ ʃ
χ̑ χ̌ σ̑ ʃ
ζ ̑ ζ̌ ,  ž ζ ̑ ʒ

τσ ts
τσ̑ τσ̌ τσ̑ ʧ
τζ,̑ τ’χ̑ τζ̌ τζ ̑ ʤ
ξ̑ ξ̌ ξ ̑ kʃ
ψ̑, ψ’χ ̑ ψ̌ ψ̑ pʃ

d΄,  τ΄,  ρ΄ dj, tj, rj

αλλά δηλώνεται με την συμβατική ιστορική ορθογραφία. Το λατινικό ερωτηματικό δηλώνει ότι η
απόδοση στο ΔΦΑ γίνεται με επιφύλαξη, καθώς δεν είναι σαφής η περιγραφή του συγγραφέα.]
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Καρολίδης
1885

Lagarde 
1886

Dawkins
1916

Ανδριώτης 
1948

Κεσίσογλου 
1951

Mαυροχαλυβίδης
- Κεσίσ. 1960

ä α̈ α̈
ö ö
ü ü
ǝ ǝ ǝ

π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔
κ. κ. κ.

κ̑̑ κ̑̑
q

b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

kh χ.. χ.. χ..

χ΄ χ̑ χ̑
gh γ. γ. γ.
γ΄ j j

λ. λ. λ.
λ΄

ν. ν. ν.
ν̑ ν̑ ν̑

ν. ν̊
 
(?) ν̊ (?) ν̊ (?)

sch σσ σ̌,  ς̌ σ ̑ σ̌ σ,̑ σ̌
ζ̌ ζ ̑ ζ̌ ζ ̑

z΄ τσ τσ
c΄ τζ č τσ ̑ τσ ̑ τσ ̑, τσ̌
g΄ ζζ ǰ τζ ̑ τζ̌

ξ̌ ξ̌
ψ̌ ψ̑  ψ̌

ΚΑΠΠΑδΟΚΙΚΗ
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Κωστάκης 
1964

Αναστασιάδης
1976

Janse 
2004, 2011

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ α̈ æ
ö ö ö ø

ü ü ü ü y
ǝ ï ı ɯ

π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh

κ. κ. κ. k
κ̑̑ c κ̑̑ c

q q
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

γ. κ. g γ κ. g 
χ.. χ.. x χ.. x

χ̑ ç χ̑ ç
γ. γ. γ. ɣ

j j ʝ
λ. λ. λ l

lj λ̑̑ ʎ
ν. , ν. ν. ñ n

ν̑ ŋ ν̑ ɲ
ν̊ (?) ŋ

σ,̑ σ̌ σ̑ š σ̑ ʃ 
ζ ̑ ζ ̑ ž ζ ̑ ʒ

τσ ts
τσ ̑ τσ ̑ tš τσ ̑ ʧ
τζ ̑ τζ ̑ dž τζ ̑ ʤ
ξ̑ ξ ̑ ξ ̑ kʃ
ψ̑ ψ̑ ψ̑ pʃ

δ. (?)
ῥ (?)



Deffner 
1881

Scutt 
1912

Δέφνερ 
1923

Anagnostopoulos 
1926

Pernot 
1934

ì
ph, th, kh π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh
kj k̮

s ̣
c
ç
ẓ
ĝ

j y
lj l‿
ł ƛ λ̣
ṙ ρ. ρ΄ r̮
ṛ ρ. ρ.
ř ρ̌ ρ̌ ρ̌ ř
nj n̮
ṇ ν. ν̣ n
ṅ ṅ ν. ṅ
š σ̌ σ̌ σ΄, σ̌ ¢
ž ž ζ̌ ζ΄ j
ts, dz τσ τσ, τζ τσ ts̓
ts, dz τσ, τζ τσ ts
tš č τζ, τσ̌ τσ΄ t¢, tj
dž τζ̌ τζ΄
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ΤΣΑΚΩΝΙΚΗ



Kωστάκης 
1951

Κωστάκης 
1986-1987, 1999

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ æ
ι ɪ(?)

π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh

κ̑ κ̑ κ, κ̑ c
θ θ
χ x
χ̑ ç
δ ð
γ ɣ
γ, γ̑ ʝ 

λ‿ λ̑ λ̑ ʎ
λ̣ λ̣ λ l

rz (?)
ρ r

ζ̌ ζ̌ ζ ̆ rʒ,  ʒ, r̝̝
ν̑ ν̑ ν̑ ɲ
ν. ν. ν n

ŋ
σ̌ σ ̆ σ̑ ʃ

ζ ̑ ʒ
τσ̓ τσ̑ τσ ts 
τσ, τ’ ζ τσ τσ̔ tsh

τσ̌ τζ,̑ τσ̌ τσ̑ ʧ
τζ ̑ ʤ

τ’ζ τζ ̑ τζ ̆ tr̝̝
ξ̌ ξ ̑ kʃ
ψ̌ ψ̑ pʃ
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Comparetti 
1866

Morosi 
1870

Morosi 
1878

Pellegrini 
1880

Rohlfs 
1964

r–, m–, th–

tt tt tt
ṭ

ch kj ch c̓́
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

gh gh ɡ̓́, gj
dd dd ḍḍ ḍḍ ḍḍ
th Þ th θ

h kh. h h.

ch h h. , hj hi χ
đ δ

gh gh gh gh
j j ȷ̈ , j j j

gl gl lj gl ƚ
ρ

gn gn ñ gn ñ
η

ź z ś
sch sc+i,e s΄ š

ž
z, zz z z z, zz z, ts

z ź, dz
c+e, i c+e, i ć+e, i c+e, i ć

g ɡ́ g΄

ΚΑΤΩΙΤΑΛΙΚΗ
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Rohlfs 
1977

Rossi-Taibi 
& Caracausi 1959

Καραναστάσης 
1984-1992, 1997

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

ρ-ρ, μ-μ, θ-θ rː mː θː 
τ-τ/ τ-τ̔ τ-τ̔ th:

ʈ
č c̓́ κ κ, κ̑  c
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
ğ ɡ̓́ γκ ɉ
ḍḍ ḍḍ ḍḍ ḍḍ ɖː
θ θ θ θ θ
χ χ χ χ x
χ χ̌ χ, χ ̑ ç
δ δ δ δ ð
γ ǥ γ γ ɣ
y j γ, γ ̑ ʝ
l. ƛ ʟ
ƚ ƚ λ̌ λ̑ ʎ

ɽ
ñ ň ν̌ ν ̑ ɲ

ŋ
ś z σ, ζ σ, ζ z
š š σ̌ σ ̑ ʃ
ž ž ξ ̑ ʒ
z, ts ts τσ τσ ts
ź dz dζ τζ dz
ć ć κ́ τσ̑ tʃ
g΄ g΄ g΄ τζ ̑ ʤ



Pernot 
1907

Παντελίδης
1929

Newton 
1972α

Kοντοσόπουλος 
1969-1970

α̈ ä
ã, õ, ẽ, ĩ, ũ
k‿ , d‿ k̂pp, tt, kk ππ, ττ, κκ pp, tt, kk π-π̔, τ-τ̔, κ-κ̔

b, d, g b, d, g b, d, g
g̮̮ g̯
c x
ç
s. θ
ĝ γ
y y
z. δ
l ̮ ly λ̑̑

λ.

ρ-ρ ῥ
ῤ
ρ̌

r̮ r΄
ṅ ŋ
n̮ ny ν̑
¢ σ̌ š σ̂,  χ̂

ζ ̌ ž ζ ̑
ŝ
t ̮ κ̂

κ̌
t¢, ĉ τσ̌ č τσ̑
ĵ τζ ̌ ǰ τζ ̑

ξ ̌ kš ξ̌
ψ̌ pš ψ̌
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ΚYΠΡΟΣ

ΧIΟΣ

ΙΚΑΡIΑ



Κυπρή 
1979

Παπαγγέλλου
2001

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ æ
ã, õ, ɛ̃, ĩ, ũ

κ ̑ c
ππ, ττ, κκ ππ, ττ, κκ π-π̔, τ-τ̔, κ-κ̔ ph:, th:, kh:

b, d, g b, d, g
γκ, γγ, g̑̑ ɟ
χ x
χ̑ ç
θ θ
γ ɣ
γ, j ʝ
δ ð
λ̑̑ ʎ
λ. ɻ
ρ-ρ r:

r̥
R
rj

ν, γγ ŋ
ν̑ ɲ

σ̆̆, χ̂ σ–, χ– σ̑ ʃ
ζ ̆ ζ– ζ ̑ ʒ

τσ ts
κ΄ ʨ

kʧ (?)
τ ζ ̆, τσ̆ κ–, τσ– τσ̑ ʧ
τζ ̆ γ–γ– τζ ̑ ʤ
ξ̆ ξ– ξ ̑ kʃ
ψ̆ ψ– ψ̑ pʃ
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Dieterich 
1908

Παντελίδης
1929

Tsopanakis
1940

Καραναστά-
σης 1964-1965

Μηνάς 
1970

α̈
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
ππ, π‘ ππ, πh ππ π-π̔ ππ, π-π
ττ, τ‘, τθ ττ, τ‘ ττ τ-τ̔ ττ, τ-τ
κκ, κ‘ κκ κκ κ-κ̔ κκ, κ-κ
Þ
χ΄
j j
lj λ̌ λ̌
łt λd λλd λ-λd λd

λ.

ῤ(?)
ν̌ ν̌ 

Ŋ ν̣(?)
χ̌ χ̌ χ̌ χ̌
σ̌, ς̌ σ̌ σ̌ σ̌ σ̌

χ́ χ́
σ́ σ́

ž ζ̌ ζ̌
τσ τσ

νdζ ντζ νdζ νdζ
τj (?) κ́ κ́
dj (?) ǵ ǵ

τσ̌ κ̌ κ̌
dž τζ ̌ ǧ ǧ

δΩδΕΚΑΝΗ-
ΣΙΑΚΗ
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Newton 
1972β

Σκανδαλίδης
2006

Μηνάς 
2006

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ æ
b, d, g g b, d, g b, d, g
pp π-π‘ ππ π-π̔ ph:
tt τ-τ‘ ττ τ-τ̔, τθ th:, tθ

kk κ-κ‘ κκ κ-κ̔ kh:
θ θ θ
x́ χ̑ ç
γ΄ j γ̑ ʝ
l΄ λ̌ λ̑ ʎ

λ-λ λd λ-λd, λτ ld:
ƛ ʟ
ρ-ρ r: 

n΄ ν̌ ν̑ ɲ
Ŋ Ŋ
š χ̌ χ́ σ̑ ʃ

σ́ σ̑ ʃ
χ́ χ́ ɕ

s΄ σ́ χ´ ɕ
z΄ γ́ ʑ
ž ζ ̑ ʒ
ts τσ ts

ντζ (ν)τζ (n)dz
κ́ κ́ ʨ
ǵ ɡ́ dʑ

č κ̌ κ́, κ τσ̑   ʧ
ǰ ǧ ǵ τζ ̑ ʤ



Κretschmer
1905

Τζάρτζανος
1909

Höeg 
1925-1926

Παπαδόπουλος
1926

Ανδριώτης 
1930

ä α̈
εα͜ α̈
ε ο͜ ö
ιο͜υ
ι ̯̯ ι ι

j, i ̯ ι ̯̯ i ̯
k΄ k΄
b, d, g b, d, g b, d, g μπ–, ντ–, γκ– b, d, g
χ́ χ́
χ2, γ2

j j j j
l΄ l΄ λ.

ł
r̊,̊ n°, m°
ŕ ρ̇
ń n΄ ν. gn
Ŋ ŋ

ṡ ṡ
ż ż
š ch š σ̌ ch, σι

ž ž ζ ̌̌ ζι

tš č τσ̌ tch
dž ǰ
kš ξ ̌ κch
pš ψ̌ πch
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ΒΟΡΕΙΑ 
ΙδΙΩΜΑΤΑ



Τσοπανάκης
1953

Γεωργίου
1962

Μπόγκας 
1964

Newton
1972β

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ æ
εα ä εα͜ e̯a
εο ö  ͜ εο e̯o
ι ̯ου ü ϋ y

ι i ̯
ι ̯̯ ι i ̯

κ´ κ̑̑ k΄ κ̑ c
b, d, g b, d, g b, d b, d, g b, d, g b, d, g

χ΄ x΄ χ̑ ç
χ. , γ. χ, ɣ

γ΄ j γ´ ʝ
λ΄ λ΄ λ̑ l΄ λ̑ ʎ

ƛ ʟ
r̊,̊ n°, m°

ξ
̮̮

r̝
ν΄ ν̑ n΄ ν̑ ɲ

ŋ ŋ
ν̣ ν n

s´ χ́ ɕ
z´ γ́ ʑ

σ̌ σ΄ σ̑ š σ̑ ʃ
ζ ̌̌ ζ΄ ζ ̑ ž ζ ̑ ʒ
τσ τσ ts τσ ts͜
τσ̑̑ τσ̑ c ̌ τσ̑̑ ʧ

ȷ ̌̌ τζ ̑ ʤ
ξ ξ΄ ξ ̑ ξ ̑ kʃ
ψ ψ΄ ψ̑ ψ̑ pʃ
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Mirambel 
1929

Blanken 
1951

Βαγιακάκος
1953-1954

Πάγκαλος
1955-1969

Kοντοσόπουλος 
1969

y ı ̯ ε͜,   ι͜ , ε , ι ε͜,    ι͜ 
q

b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
λ΄ λ̑ ʎ

ł
ρ. ɭ

ν. ν΄ ν̑ ɲ
χ ̑̑

χ. , ch ś χ ̑̑ σ̑, ς̂ ç΄
ch ʃ

γ., j γ̑ γ̑, j, ζ ̑ j΄
j j ʒ

κ. κ̑ κ̑ c΄
č

g̑̑ ɟ΄
ǧ̌

ΜΑΝΗ

ΠΑΛΑΙΟ-
ΑΘΗΝΑΪΚΗ

ΚΡΗΤΗ



Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΩΝ N.E. ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΩΝ 211

Newton 
1972β

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

j ı ̯ ı ̯
κ̇ k

b, d, g b, d, g b, d, g
l΄ λ̑ ʎ

ƛ ʟ
λ. ɻ

n΄ ν̑ ɲ
x΄ χ ̑̑ ç
ś χ́ ɕ
š σ̑ ʃ
z΄ γ́ ʑ
ž ζ ̑ ʒ
tś κ́ ʨ
č τσ̑ ʧ
dz΄ ʥ
ǰ τζ ʤ
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