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ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

ΣΤῊ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚῊ ΛΟΓΟΤΈΕΧΝΙΑ " 

1. Εἰσαγωγικὰ 

Ἢ μεγάλη ἐπίδραση ποὺ ἀσχκεῖ ἣ χοινὴ νεοελληνικὴ γλώσσα στὶς διαλεχτικὲς 

περιοχὲς τῆς πατρίδος μας ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴ ραγδαία ὑποχώρηση πολλῶν 

διαλεκτυκῶν στοιχείων. Ἢ μελέτη τῶν λογοτεχνυκῶν ἔργων παλαιοτέρων ἐποχῶν 

ποὺ γράφτηχαν σὲ τοπικὸ ἰδίωμα ἢ ἔχουν ἔντονο διαλεχτικὸ χρῶμα μπορεῖ κάτω 

ἀπὸ ὁρισμένες προὐποθέσεις νὰ ἀποτελέσει ἕναν ἔμμεσο τρόπο γιὰ νὰ γνωρίσουμε 
! Ἁ Ἀ ἰὃ ᾿ ς- ἃ “ 1 μ» Ἁ τυ 3 ν᾿ ἔ ͵ 

καλύτερα τὶς διαλεκτικὲς ἰδιομορφίες ἑνὸς τόπου ᾿. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἢ λογοτεχνία 

ὶ νὸ 5 λλὰ στὴ διαλεκτολογία " μπορεὶ νὰ προσφέρει πολλὰ στὴ διαλεκτολογία “. 

Στὴ μελέτη αὐτὴ θὰ μᾶς ἀπασχολῆσει ἣ ἄλλη ὄψη τοῦ νομίσματος ποὺ παρου- 

σιάζει ἀναμφισβήτητα μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον: [Ποιὰ εἶναι μέχρι σήμερα ἣ προσφορὰ 

τῶν διαλέκτων καὶ τῶν τοπικῶν ἰδιωμάτων στὴ διαμόρφωση τῆς νεοελληνικῆς λογο- 

τεχνικῆς γλώσσας 3, ποιά εἶναι τὰ ὅρια καὶ οἱ προοπτιχκὲς γιὰ τὴν εἰσδοχὴ δια- 

Ἐ ᾿Αναχοίνωση ποὺ ἔγινε στὰ πλαίσια τῶν ἐπιστημονικῶν ἀναχοινώσεων τοῦ Συλλόγου 

᾿Ἐπιστημονικοῦ Προσωπικοῦ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν. ᾿Αθήνα, ᾿θνυκὸ “Ιδρυμα ᾿Εἰρευνῶν, 

922-80 Νοεμβρίου 1979. 

1. Τιὰ τὴ χρήση ἰδιωματωκῶν στοιχείων στὴ γλώσσα θρακῶν λογοτεχνῶν καὶ τὰ σχετικὰ 

προβλήματα βλ. Χρ. Χαραλαμπάχη, Διαλεχτολογία καὶ λογοτεχνία. ᾿Ιδιωματυκὰ στοιχεῖα σὲ 

θράκες λογοτέχνες, «Θρακικὰ Χρονικὰ» 85 (1979), 98-107. 1Τιὰ τὰ ἰδιωματικὰ λογοτεχνικὰ 

χείμενα ἀπὸ περιοχὲς τῆς Μακεδονίας (Κοζάνη, Σιάτιστα, Καταφύγι) βλ. ᾿᾽Αντ. !. Θαβώρη, 

Μορφολογικὰ μερικῶν ἰδιωμάτων τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας, Λ΄ Συμπόσιο γλωσσολογίας τοῦ Βο- 

ρειοελλαδικοῦ χώρου, Θεσσαλονίκη 1977, σσ. 77-79. 

ῶ, Τιὰ τὴν ἱστορία τῶν διαλεκτολογυκῶν ἐρευνῶν στὴν ᾿ὔθλλάδα βλ. θΙΚόοΒ Ν᾽. νανγϑοϑδοοβ, 

[.6 ρ»Γθο ΤΠ άθγΠηθ, 165 αἰαϊθοΐθβ π60- 6] 6 πϊαιθ5 οἱ 16 Ιου οπηδῖρα ΗΠ βίον αθ α68 18 ἰΔηρῖ8 

σγθοσαθ 48 1’ Δοδαότηϊο ἀ᾽ΑἰΠὸηθ5, ἄνθο ἅη6 ὈΙΡΠΟΡΤΑΡἢΪΘ 46 2680 {πΠ| Ὁ005, «Λεξικογραφιυκὸν 

Δελτίον» 12 (1972), 81-2560. Χρήσιμο εἶναι καὶ τὸ ἐκλαϊκευτικὸ ἔργο τοῦ Ν. 1. Κοντοσόπουλου, 

Διάλεκτοι καὶ ἰδιώματα τῆς Νέας ᾿λληνικῆς, ᾿Αθῆνα 1991. 

8. Ἢ συμβολὴ τῶν διαλέκτων στὴ διαμόρφωση τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας δὲν 

ἔχει ἐχκτιμηθεῖ ὅσο πρέπει κυρίως γιατὶ λείπουν οἱ σχετικὲς προεργασίες. Η ἄποψη ὅτι «ἣ νεο- 

ελληνυκή μὰς γλώσσα... δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὰ τοπικὰ ἰδιώματα...» δὲν εἶναι σωστή. Βλ. 

᾽Ἂθ. Ταλιαδούρου, Ἧ ἐχπαιδευτικὴ μεταρρύθμιση συνεχίζεται..., «Νέα 1Ι|αιδεία» τεῦχ. 14, 

᾿Αθήνα 1980, σ. 8. Τιὰ τὴ γλώσσα τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας βλ. τὴ μελέτη τοῦ δίίατη. (. 

(αναΐζαβ, Πίθ Επίβίθμπηρ ἀ6Ρ ΠΘΌρΡΤ ΘΟ βοῆθη [θΡα ΒΡ 8οηΘ, «Οἰοίΐα» 96 (1957). 

194-208. Βλ. ἰδιαίτερα τὶς σελίδες 197, 200 καὶ 200. Σύγκρ. Τ. Νραδ!κα, αθίαιθ5 ἰγαιΐβ 

ϑρόοϊαιιθ5 ἀθ 1ὰ ᾿ἰ{ξόναΐιρθ ρυθοααθ τηοάθυηθ, «γϑθοοϊαίϊηα ΡΙΓΔρΡΘη518» Ν, ὑηϊ]γο δῖα 

Καῦίογα, Ρυϑῆδ 1972, 99-109 χαὶ ΕΗ. Κριαρᾶ, Ἢ διγλωσσία στὰ ὑστεροβυζαντινὰ γράμματα 

χαὶ ἣ διαμόρφωση τῶν ἀρχῶν τῆς νεοελληνικ ἧς λογοτεχνίας, «Βυζαντινὰ» 8 (1976), 219-240.



“8 ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗ 

λεχτικῶν στοιχείων --- λεξιλογικῶν, μορφολογικῶν, φωνολογικῶν χ.ἄ. --- στὴ γλώσσα 

τῆς ποιήσεως καὶ τῆς πεζογραφίας χαὶ γενικότερα στὴν κοινὴ νεοελληνιυκὴ γλώσσα 3. 
“ ὃ ν ὕυ : Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὅλοι οἱ συγγραφεῖς ποὺ ἔζησαν τὰ παιδικά τοὺς χρόνια σὲ 

" Ἀ " τὰν Ἁ ἢ 3 »} μ κάποιο διαλεχκτικὸ περιβάλλον χρησιμοποιοῦν στὸ ἔργο τοὺς ἰδιωματικὲς λέξεις, 
ν Ἷ 9 τω »Ο ν Ὁ Χν νΨ εν} , δ πολλὲς φορὲς ἐντελῶς αὐθόρμητα, χωρὶς νὰ τὸ ἔχουν οἱ ἴδιοι συνειδητοποιήσει ὃ. 

Ἢ παρουσία διαλεκτικῶν στοιχείων στὰ ἔργα τῶν νεοελλήνων λογοτεχνῶν δὲν 
»ἢ “ - ’ ͵ 3 ᾿ » “ ͵ β Ἁ Ἁ ͵ 3 ἃ » ἔχει γίνει μέχρι σήμερα ἀντικείμενο ἰδιαίτερης μελέτης 56. Μὲ τὸ θέμα αὐτὸ ἀσχο- 

λήθηχε εὐχαιριαχὰ ὁ Μ. Τριανταφυλλίδης 7 στὰ πλαίσια τῆς ἐχπαιδευτικῆς μεταρ- 

ούθμισης καὶ τῶν ἀγώνων του γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς δημοτικῆς καὶ ὁ ᾿Αγαπητὸς 

Τσοπανάκης 8 χατὰ τὴν ἐξέταση τῶν ποιητικῶν λέξεων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
" τω δ τω 

γλώσσας. Ὁ πρῶτος ποὺ καθόρισε τὰ πλαίσια μέσα στὰ ὁποῖα θὰ πρέπει νὰ κινηθεῖ 

ἣ μελλοντικὴ ἔρευνα τῶν διαλεκτυκῶν στοιχείων τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας εἶναι 
. ᾿ ᾿Ὥω 

ὁ Α. ΜΙγϑΙΏθ6] σὲ δύο σύντομες σχετικὰ ἀνακοινώσεις του σὲ διεθνῆ ἐπιστημονικὰ 
συνέδρια ὃ. Μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Α. ΜΙγᾶτηθ 6] θὰ ἀσχοληθοῦμε διεξοδικὰ πιὸ κάτω. 

ἀ, “Ὅπως ὑποστήριξε ὁ Ν. ᾿Ανδριώτης, Τὸ ὕφος καὶ τὰ προβλήματά του στὴ γλώσσα μας, 
«Τράμματα» ὅ (1944), 28-84, 806-90, 134-141 --  ᾿Αντιχάρισμα στὸν χαθηγητὴ Νικόλαο 1]. 

᾿Ανδριώτη, Θεσσαλονίκη 1970, σσ. 507-541, βλ. σ. 521, «ἂν ἕνα ἔθνος ἔγραφε μόνο λογοτεχνία, 

ὁ δρόμος ὁ σωστὸς θὰ ἦταν ἐχεῖνος ποὺ ἔδειξε ὁ Ῥυχάρης: Σύνορα ἀδιάβατα πρὸς τὴν καθαρεύ- 

ουσα καὶ τὴν ἀρχαία. ᾿Αντίθετα, κανένα σύνορο πρὸς τὴν χοινὴ λαϊκὴ γλῶσσα. Σὰν τὴ μέλισσα 

ποὺ ὅσο βαθύτερα τρυπώνει στὸ λουλούδι τόσο ἀφθονώτερα σηκώνει στὰ φτερά τῆς ἀπὸ τὴν εὐω- 

διαστιγεὴ γύρη τους, ἔτσι καὶ ἣ λογοτεχνία, ὅσο βαθύτερα κατεβαίνει στὴ γλῶσσα τοῦ λαοῦ, τόσο 

καλύτερα νιώθει τὴν ἀνθρώπινη ψυχῆ, τόσο ἀφθονώτερα πασπαλίζεται ἀπὸ τὸ χρυσάφι της. ᾿Ακόμα 

χαὶ πρὸς τὰ ἰδιώματα καὶ πρὸς τὰ ἀγροί ὅταν τὸ αἰσθητικὸ χριτήριο τοῦ λογοτέχνη τὸ βρίσχει 

σχόπιμο γιὰ τὴ δημιουργία χκατάλληλης γεωγραφικῆς ἢ χοινωνιχκῆῇῆς ἀτμόσφαιρας, δὲν μποροῦν 

νὰ ὑπάρξουν περιορισμοί, γιατί, ὅπως ξέρουμε, ἢ φυσικὴ καὶ ἀβίαστη ζωὴ τῆς γλώσσας χινεῖται 

μέσα στὰ ἰδιώματα (Μαχ Μύ|16})». 

ὅ. ΒλΛ. ᾿Αγαπητοῦ Ἰσοπανάκη, Ἣ γλώσσα χαὶ τὸ λεξιλόγιο τοῦ Ν. Καζαντζάχη. 

«Ν. Ἑστία», Χριστούγεννα 1977, σσ. 6ὅ-79. 

6. Εἶναι εὐχάριστο τὸ γεγονὸς ὅτι ἀρχίζουν νὰ γράφονται διδακτορικὲς διατριβὲς μὲ θέμα 

τὴν ἀξιολόγηση τῶν ἰδιωματυκῶν στοιχείων σὲ νεοέλληνες συγγραφεῖς. Γιὰ τὰ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα 

στὸ πεζογραφικὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη ἑτοιμάζει, διδακτορικὴ διατριβὴ στὸ [1ανε- 

πιστήμιο ᾿Ιωαννίνων ἣ ᾿Αλίχη Παληοδήμου. Βλ. «Δωδώνη» 8 (1979), 449. 

7. Ὁ Μ. Τριανταφυλλίδης ἀσχολήθηχε μὲ τὸ πρόβλημα τῶν ἰδιωματυκῶν λεξιλογυκῶν 

στοιχείων τῆς δημοτικῆς σὲ πολλὲς ἐπὶ μέρους μελέτες του. ᾿Ενδεικτικὰ παραπέμπουμε στὰ «(Α- 

πανταν του, τόμ. 8, 120, 149 χ.ἕἑ., 554 χκ.ἑ. τόμ. 4, 828 χ.ἕ. τόμ. ὅ, 5 κεἑ., 17-28, 888, 989, 401, 

ἀθπ4, τόμ. 7, 548, τόμ. 8, 158 χιἔ., 4ἀϑά χ.ά. 

8. Α. ἸΤσοπανάκη, Συμβολὴ στὴν ἔρευνα τῶν ποιητυκῶν λέξεων: «Αἱ Τλῶτταιν», Ῥόδος 

1949. Στὶς σσ. 12-16 ὁ συγγραφέας ἐξετάζει σὲ γενικὲς γραμμὲς τὴν παρουσία διαλεκτικῶν στοι- 

χείων σὲ ἔργα νεοελλήνων ποιητῶν χαὶ πεζογράφων τονίζοντας ὅτι «πολὺ διδακτικοὶ μᾶς εἶναι 

ἀπ᾿ αὐτὴν τὴν ἄποψη, ὁ Σολωμός, ὁ Βαλαωρίτης, ὁ ΠΙΪαλαμᾶς, ὁ Κρυστάλλης, ὁ Τρυπάρης, ὁ 

Καζαντζάκης στὸν πεζὸ λόγο πολὺ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ σ᾽ αὐτὸ ὁ Μαχρυγιάννης». 

9. Α. ΜΙΓΡΔΙΌ6Ι, Τὸ πρόβλημα τοῦ κρητικοῦ ἰδιωματικοῦ στοιχείου στὴ νεοελληνικὴ λογο- 

τεχνία. ΠΠπεπραγμένα τοῦ Α΄ διεθνοῦς κρητολογικοῦ συνεδρίου, «Κρητικὰ Χρονικὰν 15-16 (1961- 

1902), 159-165 καὶ --- Τ ᾽ ]ότηθηΐ αἰἸαΙοοΐα]! ἀ8η5 18 [1{{όγαΐγο πόο-Π6]] 6 η]αθ6: ΓΟ] ὁ η65 οἱ 

τηόίμοάθθ, Αοίθβ ἀὰ 16 Οοπρτὸβ [πη οΡη δ 0 Π8] 465 Εἰπιάθ5 ΒΑ Καπίαιθβ οἱ δυα- δύ Ἐπιρο- 

Ρέθηηρβ, ϑοῖία 6 (1966), 127-182. Σύγχκρ. Τ᾽ οῦ ἰδίου, Ἢ διγλωσσία τῶν τελευταίων αἰώνων
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Σήμερα ποὺ ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος τὸ «γλωσσικὸ πρόβλημα» δὲν ὑπάρχξε! πιά, ἀφοῦ 

ἡ δημοτικὴ μετὰ ἀπὸ τόσους ἀγῶνες πῆρε τὴ θέση ποὺ δικαιωματικὰ τῆς ἄξιζε καὶ 

ἣ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ τῶν νεοελλήνων ἀπὸ τὸ ἄλλο καταξιώθηκε παίρνοντας ἀξ!ο- 

ζήλευτη θέση στὴν παγχόσμια λογοτεχνία --- ὅπως δείχνουν καὶ τὰ δύο πρόσφατα 

βραβεῖα ΝΟΡΕΙ --- νομίζουμε πὼς ἦρθε ὁ χαιρὸς νὰ μελετηθεῖ σὲ βάθος ἣ γλώσσα 
ων ω - ᾿ Ὁ 

τῆς νεοελληνικῆῇῆς λογοτεχνίας καὶ ἣ προσφορὰ τῶν διαλέχτων στὴ διαμόρφωση 

τῆς 190, Τὸ πρόβλημα τῶν διαλεκτωκῶν στοιχείων στὴ λογοτεχνία τῶν χωρῶν τῆς 

δυτικῆς Εὐρώπης ἔχει ἐρευνηθεῖ κατὰ τρόπο ἐξαντλητικό 11, Πολλὲς ἀπὸ τὶς 

τοῦ Βυζαντίου ἀρχὴ τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, «Παρνασσὸς» 8 (1966), 466-472. Στὴ σ. 470 

διαβάζουμε: «᾿νῶ χατὰ τὸν Μίεσαίωνα, ὁ καθαρευουσιανισμὸς εἶχε βάσι τοῦ τὴ λογοτεχνία, στὸ 

190 αἰῶνα ἣ λογοτεχνία γίνεται μόνο ἕνα τμῆμα τοῦ καθαρευουσιανισμοῦ καὶ τὸ γνώρισμα τῆς 

«λογοτεχνικῇῆς γλώσσας» τοποθετεῖται ἀπάνω σὲ μιὰ διχφορετικὴ βάσι. Οἱ ἰδιωματικὲς γλῶσσες 

φάνηκαν ἱκανὲς νὰ γίνουν ἐνδεχομένως λογοτεχνικὲς γλῶσσες». Βλ. τέλος τὶς «ΠΠ]Παρατηρήσεις» 

τοῦ ἰδίου «γιὰ τὸ ὕφος καὶ τὴν αἰσθητικὴ τῆς γλώσσας» στὸ ἔργο του: Η Νέα ᾿ἱλληνυκὴ γλώσσα. 

Περιγραφὴ καὶ ἀνάλυση, Μετάφρ. Σταμ. Κα. Καρατζᾶ, Θεσσαλονίκη 1978, σσ. 306-984. 

10. Ἢ σπουδαιότητα τῶν σχετυκῶν ἐρευνῶν εἶναι μεγάλη ἂν λάβουμε ὑπόψη ὅτι ἣ ἐθνικὴ 

γλώσσα διαμορφώνεται ἀπὸ τὴν ἔντεχνη λογοτεχνία. “ὑπάρχουν ἐξ ἄλλου περιπτώσεις ποὺ μιὰ 

διάλεκτος μπορεῖ νὰ καταξιωθεῖ ὡς λογοτεχνικὴ γλώσσα. Εἶναι ἐνδεικτικὸ λ.χ. τὸ γεγονὸς ὅτι 

ἡ διάλεχτος τῆς ᾿Ανατολικῆς Κρήτης ἀνυψώθηχε σὲ λογοτεχνικὴ γλώσσα τὸν 1θο καὶ 170 αἰ. 

χαὶ θὰ μποροῦσε μάλιστα νὰ εἶχε γίνει ἣ ἐθνικὴ καὶ ἣ λογοτεχνικὴ γλώσσα τῆς ᾿Ελλάδος σήμερα 

ἂν δὲν χατακτοῦσαν οἱ τοῦρχοι τὸ 1069 τὴν Κρήτη. Ἢ ἄποψη αὐτὴ ποὺ ὑποστήριξε ὁ Στ. Ξαν- 

θουδίδης (ρωτόκριτος, «Ἡράκλειον Κρήτης 1915, Εἰσαγωγὴ σ. 176) ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὸν Μ. 

Τριανταφυλλίδη (βλ. Νεοελληνικὴ Γραμματικῆ, ΔΑ. ᾿Ιστορικὴ Εἰσαγωγή, ᾿Αθήνα 1938 (᾿Ανατύπ. 

Θεσσαλονίκη 1981) σ. 84), τὸν ΒΕ). Κριαρά, τὸν Στ. Καρατζὰ χ.ἀ. 

11. Χρήσιμη στὴν προχειμένη περίπτωση εἶναι ἣ ἀξιολόγηση τῆς σχετικῆς μὲ τὸν διάσημο 

προβηγχιανὸ ποιητὴ Φρειδερίκο Μιστρὰλ (1880-1914) βιβλιογραφίας. “Ὁ Μιστρὰλ ἀνύψωσε 

τὸ περιφρονημένο ἰδίωμα τῆς ΠΠὀΛΑἨΗΗνυβηγκίας σὲ λογοτεχνιχὴ γλώσσα. Καὶ ὁ ἰταλὸς Κάρλο 'χκολ- 

ντόνι (1707-1793) ἔγραψε στὴ βενετσιάνικη διάλεχτο. 

Στὴ γερμανικὴ λογοτεχνία ἐμφανίζεται ἀρκετὰ νωρὶς ποίηση γραμμένη σὲ διάλεκτο. ᾿᾿δῶ ἀξίζει 

νὰ ἀναφέρουμε τὸ ἔργο τοῦ Α. ατγρπῖυ5 (161θ6-10604), Ὠ]16 ρΘΙ! 6.6 ΠΟΡΉΓΟΒΘ. λλλου γνωστοὶ 

ποιητὲς ποὺ ἔγραψαν σὲ ἀμιγῆ διάλεχτο: Κα. αἀτοίῃ, Ε΄. Βουΐοτι, ΒΕ. ΒοΙ! ἔσο, α. ΦΈΌΘΡΙ χ. ἄ. 

Μεγάλη χρήση διαλεκτικῶν λέξεων, ὡς ἰδιαίτερου ὑφολογικοῦ στοιχείου, παρατηρεῖται στὴν ποίηση 

τοῦ α. Ηδυρίπηϑηη (18602-1946): 16 6 θθΡ, 8 Ρ ΒΙΌΒΡΡἝβΙζΖ, χαὶ τοῦ Α. ΗΠ ο1ν (18683-1929). Βλ. 

πρόχειρα τὸ ἔργο τοῦ Ο. Ε΄. Βοδί, Ηδηάραοῃ ΠΠ 6 ΡΑΓΊΒοθο" ΕΟ ΡΘρΡ 6. (ΠΟ πθη ὑπ 

Βοἰβ}01616), ΒΥδηκίυγί 1972. ᾿Εξαντλητυκὴ παρουσίαση κατὰ διαλεχτικὲς περιοχὲς τῶν λογο- 

τεχνυκῶν ἔργων ποὺ γράφτηχκαν σὲ γερμανικὲς διαλέκτους ἔγινε ἀπὸ τὸν ΤΏ. ΟΠ ἈΠ 8ΔΟΠΘΓΙ, 

Μυπάαγίαϊομίπηρ (συμπεριλαμβάνει ὅμως καὶ τὴν ῬτΓοδᾶ- ΠΟ Πρ) στό: ἈΠ ΘΑΙ]ΘΧΊΚΟη Ἃθ. 

ἀδαΐβομθη [οΡαϊαγοθβοῃιοηΐο (ἐκδ. Ν᾽. ΚοΟΠΙβομτηϊαΐ -ΥΥ. ΜοΟἢ), τόμ. 2, ΒοΡΠη 1905. 

σσ. 112-538. Βλ. ἀκόμα τὶς ἐπὶ μέρους εἰδικὲς μελέτες: Θ΄ γ Ρ., ΒΟΠΘΧΙΟΠΒ 50} [65 τηοίϑ 

ῬΓΟνΘηοαιχ ἀ8η5 ΠὌθαντο α᾽ ΗΘΗΡῚ Βοβοο. [,8 Βα δίδη  ΘΡη85, ΧΙ (ΟηρΡ. [ηΐθ᾽. 46 11ηρ΄ 

ν ΕἾΙΟ]. Ἠοπηδηΐϊοδβ, Δοίαβ Μϑαγι 1968 (19609-1970), τόμ. 2, σσ. 597-608, ΒοΠ ΘΠ ΟΡ ΥΥ.. 

Ὠϊθ ϑργϑομθ Μαχ ΕΥΊΒΟΠ5 ἴῃ ἀ6Ρ ΘΡρδηηπηρ' φυνβδοῆθη Μαπηάδεί ἀπα ΟΠ ΒΡΡΆΟΠ 6. ΦαθΙ θη 

πη ΕὈΓΒΟΠΠρΡΘη Ζ0} ὥργϑοῃ- υὑπα Κυϊψαγροβοῃϊοηίθ ἀοΡ σοῦ. ΝΟΙΚοΡ, ΝΟ. 91, Βριη]η 

1909. Ξομ ἢ Τ΄.. Κα ἀπϑυ!ουίβοθον νου ἄορ Μυπααῦί ἴῃ ΘΟ δ᾽ΠἤΘΙΥ5. ὨΡΑΠΊ6η. (ΘΓ ΠῚ 815 0150} 6 

σιαάίθη. Ἔκδ. 4. Ερθθη - πὰ ΤἬΉΡΠ ΠΟΙ. ΠΠΠΘΌΡΙΟΚ [ηϑΐ. ΓνΡ Ν ΡΟ]. ϑργϑοῆννδβ. ἀον [ἰηῖν. 

[Πη5ΌΡιο, 1969. σσ. 237-247.



0 ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΆΚΗ 

σχετιχὲς μελέτες θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν πρότυπα γιὰ ἀνάλογες ἔρευνες στὴν 

᾿Βλλάδα. 
4 » ᾿ ᾿ ! ἃ ν᾿ "- ᾿ - ῇ Ἁ ᾿ Ὁ 

Ὁ νατουραλισμὸς ποὺ ἐμφανίζεται στὴν εὐρωπαΐκη λογοτεχνία στὰ τέλη τοῦ 
1θου αἰώνα, μὲ τὸ νὰ θέτει ὡς ἀποστολὴ τῆς λογοτεχνίας τὴν παρουσίαση τῆς πραγμα- 
τικότητος τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ περιβάλλοντός του ἔδωσε νέχ ὧθ ἡ διάὸ τιχότητος τ οώ] τοῦ περιβάλλοντός τ ς νέα ὥθηση στὴ διάδοση 

} ᾿ τ ͵ Ἀ ε “ ΓΦ μ᾿ ᾿ ! » 

χαὶ χρήση διαλεκτικῶν στοιχείων. Στὴν ᾿λλαδα παρατηρεῖται ἀντίστοιχη τάση μὲ 
τὴν ἀνάπτυζη τῆς ἠθογραφίας 35. 

Στὴν παροῦσα μελέτη θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ πρόβλημα τῶν διαλεκτικῶν στοι- 

χείων στὴ λογοτεχνία χυρίως τοῦ 2θοῦ αἰώνα. 

2. Διαλεκτολογία καὶ «γλωσσικὸ ζήτημα». Σύντομη ἱστορικὴ ἀνασκόπηση 

Ἢ περιφρόνηση ποὺ ἔδειχναν οἱ λόγιοι σὲ κάθε τι τὸ διαλεκτικὸ ἔχει βαθιὲς ρίζες. 

᾿Αξίζει νὰ διαβάσει κανεὶς τὴ μελέτη τοῦ Ε΄. Δ. Κολοκοτσᾶ γιὰ τὶς πρῶτες ἔρευνες 

τῶν νεοελληνικῶν διαλέκτων 18, Οἱ λόγιοι τοῦ μεσαίωνα χρησιμοποιοῦσαν ἐντελῶς 

αὐθόρμητα στοιχεῖα τοῦ σύγχρονου διαλεχκτικοῦ λόγου ἐνῶ συγχρόνως τὰ χαταδί- 

καζαν ἐχῳράζοντες τὴ λύπη τοὺς γιὰ τὴν «ἐχβαρβάρωση» τῆς γλώσσας 14. Οἱ 

συγγραφεῖς ζοῦσαν χυρίως σὲ μεγάλα ἀστιχὰ χέντρα μὲ ἀποτέλεσμα νὰ περιφρονοῦν 

τὰ ἰδιώματα --- ἀφοῦ δὲν εἶχαν ἐπαφὴ μὲ τὸ λαὸ --- χαὶ νὰ τὰ θεωροῦν «βάρβαρα» 

χαὶ «γέλωτος ἄξια». Χαραχτηριστικὰ εἶναι τὰ ὅσα ἀναφέρει ὁ Φ. Κουχουλὲς γιὰ 
Ἷ , 5 , νον » γ! ᾿ ᾿ ᾿ , 

τὸν Θεσσαλονίκης Εὐστάθιο χαὶ τὶς ἀπόψεις τοῦ γιὰ τὴ σύγχρονὴ του δημοτιχὴ 
Ρ 15 ε ε Ρ Ἁ κε ᾿ Ν ᾿ , “ ᾿ ᾿ 

γλώσσα 1ὅ. “Ὃ ἱεράρχης δὲν εἶχε χαθόλου χαλὲς σχέσεις μὲ τὴ δημοτικὴ γλώσσα 

τῆς ἐποχῆς του, ὅπως δείχνουν οἱ σχετικοὶ χαρακτηρισμοί του γι᾿ αὐτή: συρφετώ- 

δης γλῶσσα, χυδαία γλῶσσα, ἡ ἰδιωτικὴ παραφθορά, ἡ ταπεινὴ διάλεκτος, ἡ ταπεινὴ 
- »"» δ " ᾽ »" , . κω Ὁ 

γλῶσσα, βαρβαρίζοντες νῦν οἱ πολλοὶ λέγουσι. ἀγράμματον καὶ παντελῶς ἰδιω- 
ι "»" Ὁ ΨΝ με Ὰ “Ὦ ἢ Ἁ Ἀ ν ἢ 3 »}! Ἁ 3 

τικὸν κι. ἃ. Τὸ ἴδιο πνεῦμα ἐπικρατοῦσε μέχρι χαὶ τὸν 10θο αἰώνα. ᾿Αξίζει νὰ ἀνα- 

φέρουμε ἕνα χαραχτηριστικὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴ «Νέα Σχολὴ τοῦ γραφομένου λό- 

12. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι τὰ περισσότερα ἰδιωματιχὰ στοιχεῖα ὑπάρχουν στὶς ἠθογραφίες. 

Βλ. Χρ. Χαραλαμπάχη, ἔξ.ἀ. σ. 99. Πολλοὶ χριτικοὶ τῆς λογοτεχνίας ἐπικρίνουν τὴ γλώσσα 

τῆς ἠθογραφίας, ποὺ τὴν διακρίνει πραγματικὰ πολλὲς φορὲς «ἐκζήτηση στὴ δημοτικὴ ἐχμετάλ- 

λευσὴ» χαὶ «ἔντονος ἐπαρχιωτισμός»», παραγνωρίζουν ὅμως τὴ συμβολὴ τῶν παλαιοτέρων ἦἢθο- 

γράφων στὴ διαμόρφωση τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας. Θὰ μᾶς ἧταν ἰδιαίτερα χρήσιμη 

μιὰ μονογραφία γιὰ τὴ γλώσσα τῆς ἠθογραφίας σὲ σύγχριση μὲ τὶς νεοελληνικὲς διαλέκτους χαὶ 

τὰ τοπιχκὰ ἰδιώματα. Ἢ ἠθογραφία ἀπὸ γραμματειακὴ ἄποψη ἐξετάζεται στὴν ἀρχετὰ ἐνδιαφέ- 

ρουσα μελέτη τοῦ Μ. Νιΐ1, Ἧ ἰδεολογυκὴ λειτουργία τῆς ἑλληνικῆς ἠθογραφίας, ᾿Αθῆναι 1974 

(2η ἔχδ. ᾿Αθῆνα 1980). Βλ. καὶ Δ. Σ. Λουκάτου, ἰσαγωγὴ στὴν ἑλληνικὴ Λαογραφία, 

᾿Αθήῆνα 1977, σσ. 280-291, ὅπου ἐξετάζεται ἣ σχέση τῆς Λαογραφίας μὲ τὴ Λογοτεχνία. 

1. ἢ. Δ. Κολοχοτσᾶ, Αἱ πρῶται ὑπὸ Ἑλλήνων ἔρευναι τῶν διαλέκτων τῆς νεωτέρας 

ἑλληνικῆς γλώσσης, «᾿Αχκαδήμεια» 1 (1935), 81-100. 

14. Οἱ σχετικὲς μαρτυρίες εἶναι συγχεντρωμένες στὴ μελέτη τοῦ ἢ. ΜΙΠΠΘ6Χ, [6 ατθο 

ΠΟ ΘΡΠ ἰδηρῖθ (ΒΔΡΌ8Γ6», ᾿Αφιέρωμα στὴ μνήμη τοῦ Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίχη 

1960, σσ. 201-280. Στὴ βυζαντινὴ λ.χ. σάτιρα τοῦ Μάζαρι «᾽Εἰπιδημία ἐν “Αδου», ποὺ γράφτηχε 

στὰ 1414-1415ὅ, βλέπουμε νὰ σατιρίζεται ἣ διάλεκτος τῶν Λακώνων σὰν «βαρβαρικὴν». 

ι5. Φ. Κουχουλέ. Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου τὰ Τραμματικά, Ἔν ᾿Αθήναις 1953, σσ. 139-10.



ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗῊ ΛΟΓΟΌΤΕΧΝΙΑ 94 

Ἁ Ὑγο0» τοῦ [Παν. Σούτσου 16 γιὰ νὰ φανεῖ πόσο μακριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα 
βρίσχονταν οἱ λόγιοι τῆς ἐποχῆς ἐχείνης. .Ο Σοῦτσος ἐπισχέφθηχκε ἕνα χωριὸ κοντὰ 
στοὺς Δελφούς, στὸ ὁποῖο τὸν ὁδήγησε ἕνας βοσκός. Ὃ Σοῦτσος καταγράφει τὶς 
ἐντυπώσεις του: «..«φιλοξενηθεὶς εἰς τὴν καλύβην αὐτοῦ ὀλίγον ἐστερεῖτο τῆς βου- 
χολικῆς γλώσσης τοῦ Θεοχρίτου καὶ σχεδὸν ἔλεγε μοι: 

Δεῦρ᾽ ὑπὸ τὰν πτελέαν ἑσδώμεθα, τῷ τε Πριήπῳ 

καὶ τὰν Κρανιάδων κατεναντίον, ἅπερ ὁ θῶκος 
τῆνος ὁ ποιμενικὸς καὶ ταὶ δρύες 17. 

Ἤχουσα αὐτοῦ λέγοντος τὴν δάμαλιν, τὴν αἰγίδα, τὸν χοῖρον τὸν θ ν... Περὶ : α γοντος τὴν δάμαλιν, τὴν αἰγίδα, χοῖρον τὸν θρεπτόν... [Περὶ 
αἰαν ὥραν ἤκουον αὐτοῦ προφέροντος τὰ φωνήεντα, τὰ μὲν μακρά, τὰ δὲ βραχέα 

᾿ τω Ἀ 3 " " » Ρ 3 ᾿ ᾽ "; Ἁ χαὶ διατηροῦντος τὴν ἀρχαίαν μελῳδίαν καὶ πολλάκις ἀπατηθεὶς ὅτι ἔβλεπον τὸν 
Αἰπόλον τοῦ Θεοχρίτου ἔλαβον κατὰ νοῦν ἀνακράξαι: 

Ἢ . κὶ ᾿ “ ᾿ δ ’ μ᾿ 5 " Αδύ τοι τὸ ψιθύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα 
[Α΄ ν -» »" ᾿ δ ᾿ ᾿ . ᾿ 

Α ποτὶ ταῖς παγαῖσι μελίσδεται, ἁδὺ δὲ καὶ τὺ 
ισόξον 18 συρίσδες» 18. 

Στὰ «Φιλολογικὰ [Π]άρεργα» τοῦ Φιλίππου ᾿Ιωάννου 15 διαβάζουμε: 

Υἱῶν σὺ μήτηρ τρὶς τριῶν κεκλημένη 

μιᾶς τε παιδὸς φιλτάτης, ὡς ἀξία 

πολλῶν πέφηνας δακρύων ἔν μητράσιν! 

Οὐχ ἡλίου σὴν ὄμμα παμφαές ποτε 

κόρην ἐσεῖδεν, ἀλλ᾽ ὑφ᾽ ἑσπέρου καλῷ 

ἄστρων τ᾽ ἔλουες κἀκόμιζές νιν φάει, 

πλέκουσα χρυσοῦς ἐν δόμοισι βοστρύχους. 

ΡΝ. “εν ΨΨΝ ὃ ΤῸ ὃ - Μ Ἀ -- ι »- ᾿ " ᾿ ἃ ἣ ᾿ οὔ περίφημου δημοτικοῦ τραγουδιοῦ «Μάννα μὲ τοὺς ἐννιά σου γιοὺς χαὶ μὲ τὴ 
ατά σοὺ κόρη...» 

Πολὺ πιὸ μπροστά, χαὶ συγχεχριμένα τὸ 1818, ὁ Διονύσιος Φωτεινὸς ἀπὸ τὴν 

[Πάτρα, δημοσίευσε μετάφραση τοῦ «᾿ρωτόχριτου» σὲ κακότεχνη χαὶ ἀκαλαίσθητη 

γλώσσα 39, Οἱ περιπτώσεις αὐτές, ὅσο μεμονωμένες χαὶ ἂν θεωρηθοῦν, εἶναι ἐν- 

δεικτικὲς τοῦ πνεύματος τῆς ἐποχῆς ποὺ γράφτηκαν. 
3 . Ἁ ! ἢ ν᾽ - ᾿ ’ ᾿ ! ᾽ 
Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος δὲν λείπουν μεμονωώμενες περιπτώσεις μεταφράσεως εὑρω- 

." τω νῳ »ἢ Ἀ ι 5 ’ ἃ , ᾿ ͵ παϊκῶν λογοτεχνικῶν ἔργων σὲ τοπικὰ ἰδιώματα. Στὸ περιοδικὸ «Πανδώρα» βρί- 

10. ΠΠαν. Σούτσου, Νέα Σχολὴ τοῦ γραφομένου λόγου ἣ ἀνάστασις τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
γλώσσης ἐννοουμένης ὑπὸ πάντων. Ἔν ᾿Αθήναις 1858, σ. 39 χεἕ. 

17. Θεοχκρίτου 1, 231-28. 

18. Θεοκρίτου 1, 1-8. 

19. Φιλίππου ᾿Ιωάννου, Φιλολογικὰ ΠΠάρεργα, ᾿Αθήνησιν 21874, σ. 505. 
20. Βλ. τὴν χριτικὴ ἔκδοση τοῦ ᾿Ερωτόχριτου ἀπὸ τὸν Στυλ. ᾿Αλεξίου, ᾿Αθήνα 1980, 

Εἰσαγωγὴ σ. ρβ΄. Σύγκρ. τέλος τὴν πρόσφατη ἔμμετρη «μεταγλώττιση» τοῦ ᾿Ερωτόκριτου ἀπὸ 
τὸν Ν. Β, Ροῦτσο, Ρωτόχριτος, ᾿Αθήνα 1978. 
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σχουμς μεταφρασμένο ἕνα φιλλανδικὸ δημοτικὸ τραγούδι ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ στὴ διά- μβξ μεταφρᾶσβμ, ς φ Ἰμοτιὶκ οΟαΎ .» ἀπὸ τῷ ὑταάλιχα στὴ οι 

λεχκτο τῆς Κάσου 3:. .Ο Ζ. Παπαντωνίου μετέφρασε ἕνα ποίημα τοῦ Ζὰν Ρισπὲν 
ν᾿ Ἀ Ἁ ᾿ ᾿ωΩ - 

(«ἣ γριὰ βαβά μ᾽») στὴ διάλεχκτο τῆς Ρούμελης ““. “Ὃ ἑλληνόγλωσσος ἰταλὸς 

Ν. Ῥαίαμηθο μετέφρασε τὸ «Κοράχκι» τοῦ ἀμερικανοῦ Κᾶρα Ροο ([809-1849) 

στὴν ἑλληνικὴ διάλεκτο τῆς ἰταλικῆς τοῦ πατρίδος 325. 
ε ᾿ 3 τ τω μ᾿ “ ᾿ν Ἀ ἈΝ - ! .᾿»" 

Οἱ μαχκροχρόνιοι ἀγῶνες τῶν ἀντιπάλων παρατάξεων γιὰ τὸ γλωσσικό μας ζήτη- 

μα ποὺ τόσο πολὺ ἔφθειραν τὶς πνευματικὲς δυνάμεις τοῦ ἔθνους καὶ δημιούργησαν 

ἕνα χωρὶς προηγούμενο χλίμα φανατισμοῦ χαὶ μισαλλοδοξίας 55 στράφηχαν ἀνά- 

μεσα στὰ ἄλλα χαὶ γύρω ἀπὸ τὸ ἐπίμαχο θέμα τῆς ἑρμηνείας τοῦ ὅρου «μητρικὴ 

γλώσσα». ᾿Απαίτηση τῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρύθμισης ἦταν ἢ καθιέρωση τῆς μη- 

τρικῆς γλώσσας στὸ δημοτικὸ σχολεῖο. Οἱ καθαρευουσιάνοι ἔδωσαν σχόπιμα δια- 
« Ν ΗΒ. , νὸς ἢ σπΑ Δ ; , φορετικὸ νόημα στὸν ὅρο «μητρικὴ γλώσσα». Τὴν ταύτισαν μὲ τὴν τοπικὴ διάλεκτο 

χαὶ ἰσχυρίσθηκαν ὅτι ἣ ἐπισημοποίησή τῆς θὰ ἐπέφερε χάος στὴ γλωσσικὴ ἐπιχοι- 

νωνία τῶν νεοελλήνων. 

Ὃ ᾿᾽Αχ. Τζάρτζανος 35 λέγει ὅτι μητρικὴ γλώσσα εἶναι «σὲ γενικὲς γραμμὲς 

καὶ ἣ γλῶσσα τοῦ χωριοῦ ἣ τῆς χωμοπόλεως ἣ τῆς πόλεως στὴν ὁποία θὰ μένη ἣ 

οἰκογένεια τοῦ παιδιοῦ, καὶ παραπέρα ἣ γλῶσσα τῆς ἐπαρχίας ἢ τοῦ νησιοῦ ὅπου 

θὰ βρίσκεται τὸ χωριὸ αὐτὸ ἣ ἡ πόλις». .Ὃ Τζάρτζανος, λαμπρὸς μελετητὴς τῆς 

δημοτικῆς μᾶς γλώσσας, παραθέτει διαλεχκτικὰ χείμενα ἀπὸ διάφορες περιοχὲς ποὺ 
" Ἀ ᾿ ᾿ Ἀ 3 μὴν Ἁ "Ὁ "ἡ Ἁ ἔ τω μ. " , 

δείχνουν τὸ χάος ποὺ θὰ ἐπικρατοῦσε στὰ σχολεῖα ἂν δὲν ὑπῆρχε ἑνιαία γλῶσσα. 

᾿Ενάντια στὴ διαστρέβλωση τῆς ἀλήθειας ἀντιτάχθηχκε μὲ ὁλόκληρες μελέτες του 

: τεργάτης τῆς καθιέ ς τῆς ὃ Υ ς γλώσσας Μ. Τριανταφυλλίδης ὁ πρωτεργάτης τῆς κχαθιέρωσης τῆς δημοτικῆς μας γλώσσας Μ. Τριανταφυλλίδης. 
3 ΑΥ̓͂ Ι Ἁ » , »Ἶ ᾿ " Ἀ μ᾿ ἰ 3 Ἀ ᾿ . 

Αξίζει νὰ ἀνθολογήσουμε μερικὲς σχέψεις τοῦ πάνω στὸ ἐπίμαχο αὐτὸ θέμα: 

“Απαντα τόμ. ά. 328: «Ἢ γλώσσα ποὺ μιλεῖ ἕνας λαός... ἀλλάζει ἀπὸ τόπο σὲ 
) Ξ- 

! Ἀ Ἅ ἣ ,Ἶ ι ’ 5 " Ἄ Ἁ ᾿ , " εἰ - “ 

τόπο γαὶ ἀπὸ χωριὸ σὲ χωριό, ἀλλάζει ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεα... “ὥνα πολιτισμένο 

21. ἸΠεριοδ. «Πανδώρα», τόμ. 10 (1859), ἀριθμ. φύλ. 229, σ. 912: ἼἌσμα Φιλλανδῇς τινος 

χωρικῆῇς μεταφρασθὲν ἐκ τοῦ ᾿Ιταλικοῦ εἰς τὴν διάλεκτον καὶ προφορὰν τῶν Κασίων ὑπὸ Ν.Ι.Μ. 

Οἱ πρῶτοι στίχοι: 
Ὃ: ἰώ ἱκὰ ᾿ Α Ξ᾿ κ᾿ Ρ , “3 (ἡ ““ἜΞ 

χ ὁ ἁρμαστὸς μ᾽ ἂν ἤρκετο κ᾽ ἔἐὔοιζε 

ν᾽ ἐκεῖνος ἀποῦ ᾿θώρου ! 

Τῷ λόγκου εἰς τὸ στόμα του φίλ᾽ ἤθε᾽ νὰ κολλήσω, 

κι ἂς ἦτο καὶ κατάμουσγο κι' ἀποῦ τοῦ Λύκου τό 'μα. 

ΟΝ. ᾿Ανδριώτης, «Ν. 'Εστία» 16 (1984), 765. 

358. ΚΝ. Ρα]Ιυπ ΡΟ. ΑΙΪὰη Ῥορ, Π| οορνο, ο Κρϑα]ο --- [ῇ6 ΤΆνΘη, ᾿ῃ ἀπὸ ἰγϑάπΖιοηι ΠΘὶ 

πηθίρο 4611} ΟΥΙρΊΠ 816 108118Π8 6 φΓ6οο-ϑϑ]θηΐη8, Καλημέρα 1918. Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδη, 

“ἽΛπαντα τόμ. 4, 3380. Βλ. καὶ τὸ ποίημα Πανοη τοῦ Γ. Σεφέρη, Ποιήματα 131981, σσ. 148- 

148. 

ἃ, ᾿Ἐνδεικτικὸ εἶναι τὸ ἀχραῖο ἐπιχείρημα τοῦ Σπ. ἃ. Βλαντῇ στὸν πρόλογο τῆς μελέτης 

του: Τὸ γλωσσικὸν ζήτημα τῶν Ελλήνων καὶ τῶν ᾿Ιταλῶν, «᾿πιφυλλίδες» 1 (1927), τεῦχ. Ζ΄: 

«᾿Αλλὰ διὰ νὰ ἀναγνωσθῇ (50. ἣ μελέτη του) παρὰ τῶν (--- «καθαρευόντων») --- ἐὰν ἀναγνωσθῇ -- 

ἐχρίθη ἐπάναγκες νὰ γραφῇ ἣ διατριβὴ εἰς καθαρεύουσαν, διότι ἂν ἐγράφετο εἰς δημοτικὴν οὐδὲ 

ἁπλοῦ βλέματος θὰ ἐκρίνετο ἴσως παρ᾽ αὐτῶν ἀξία». 

25. ᾽Αχιλλ. Τζαρτζάνου, Τὸ γλωσσικό μας πρόβλημα. [ὥς ἐμφανίζεται τώρα χαὶ ποιὰ 

εἶναι ἢ ὀρθὴ λύσις του, Ἔν ᾿Αθήναις 1984, σσ. 7-8. 

2. 

2



ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ᾿ΙΔΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤῊ ΝΕΟΒΑΛΗΝΙΚῊ ΛΟΓΟΤΈΧΝΙΑ 39 

ἔθνος χρειάζεται κάτι πιὸ στερεὸ χαὶ μόνιμο: [᾿ρέπε. νὰ μορφώση τὴ γλώσσα του 

ὥστε νὰ δημιουργηθῆ ἕνας ἀπόλυτος χοινὸς τύπος... ποὺ θὰ τὸν χρησιμοποιοῦν γρά- 

φοντας ὅλοι παντοῦ χκαὶ πάντοτε... ᾿Απὸ τὰ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα δὲ θὰ χρατήση 

παρὰ ὅ,τι καταστάλαξε στὴν κοινὴ γλώσσα». 

Ἅπαντα 4,390: «:,ἋΟ δημοτικισμὸς δὲν ἔχει. ἀναπόφευγη συνέπεια τὴ χρήση 

χαὶ κατάχρηση τῶν ἰδιωματικῶν στοιχείων... Ὅταν μάλιστα ἀναδειχτῇ σ᾽ ἕνα ἔθνος 

"
ὑ
-
.
.
 

“μιὰ κοινὴ γλώσσα χαὶ ξεπέσουν ἔτσι τὰ ἰδιώματά του καὶ περιοριστῇ ἢ χρήση τους, 
χάποια θέση θὰ τοὺς διατηρηθὴ ὡστόσο πάντα στὴ λογοτεχνία». 

ἽἌπαντα ὃ, 158-159: «Οἱ διάλεχτοι ἑνὸς λαοῦ εἶναι. χι αὐτὲς μιὰ ἀπὸ τὶς πολυτι- 

μότερες πηγὲς γιὰ τὸν πλουτισμὸ τῆς γραφομένης του χαὶ θὰ ἦταν λάθος καὶ ἀσυ- 

χώρετη στενοχεφαλιὰ ἂν ἤθελε χανεὶς ν᾽ ἀποχλείση ἀπὸ τὴν κοινὴ γλώσσα χαθεμιὰ 

ὄμορφη λέξη, ἕναν τύπο ποὺ ἐχφράζει κάτι ξεχωριστό, ἕναν ἰδιωτισμό, μόνο χαὶ 
μόνο γιατὶ ἔτυχε νὰ εἶναι διαλεχτικός... “Ὅλες (οἱ ξένες γλῶσσες) ἔχουν πλουτιστῆ 

ἀπὸ τὰ ἰδιώματα χαὶ πολλὲς φορὲς μάλιστα μεγάλοι λογοτέχνες συνειδητὰ ἐργά- 

στῆηχκαν γι᾿ αὐτὸν τὸν σκοπό... .ὋὋ ἀἀσοοΐῃο ἔδειχνε ἰδιαίτερη προσοχὴ γιὰ τοὺς διαλε- 
᾿ " χτικοὺς τύπους». 

Ὃ Τριανταφυλλίδης (Ἄπαντα τόμ. 5, 0 καὶ 7, 5942) τονίζει σὲ πολλὲς μελέτες 

του ὅτι πρέπει νὰ ἀποφεύγουμε τὰ περιττὰ ἰδιωματικὰ λεξιλογικὰ στοιχεῖα, ὅπως 

ἄλλο τόσο δὲν πρέπει νὰ περιοριστοῦμε μόνο σὲ ὅσα ξέρουν οἱ «ἐν μέσαις ᾿Αθήναις 
οἰκοῦντες», ὅπως ἀξίωσαν οἱ συντηρητικοὶ τῆς γλώσσας. 

᾿Απὸ τὸ ἕνα μέρος ἔχουμε τοὺς «προγονόπληχκτους», ὅπως εἶναι οἱ 1. Σοῦτσος μέρος ἔχουμε τοὺς «προγονόπλη , ὅπως ς; 
Κ. ΚΚόντος, Δ. Μαυροφρύδης 26, 11. Καρολίδης 57 χαὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο τὸν «συντη- 

οητικὸ» σοφὸ γλωσσολόγο 1". Χατζιδάχκι 58 ποὺ σὲ μερικὰ ὅμως σημεῖα τὸν χατη- 

γόρησαν ἄδικα οἱ ἀντίπαλοί του. .ὋΟ Καὶ. ἼΑμαντος 29 ἀκολουθεῖ τὸ δρόμο ποὺ χάραξε 
ξ “ 5" “ 4 Ἁ ! 

ὁ Τ᾿. Χατζιδάκις ἐμφανίζεται ὅμως πιὸ προοδευτιχός. 

20. Δ.1. Μαυροφρύδου, Σύνοψις τῆς ἐξωτερικῆς ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, «Φι- 

λίστωρ» 1 (1861), 295: «'Η νεωτέρα ἑλληνικὴ θὰ γείνῃ μετ᾽ ὀλίγον μία γλῶσσα, ἣ ὁποία, χωρὶς 

νὰ ὁμοιάζῃ μὲ τὴν ἀρχαίαν περισσότερον παρ᾽ ὅσον τώρα, δὲν θὰ ἔχῃ τίποτε νὰ ζηλεύσῃ ἀπὸ ταύτην». 

27. Ὁ Π. Καρολίδης ἔγραφε στὴν ἐφημ. «᾿Αθῆναι» τῆς 1άης ᾿Ιουνίου 1908: «Δὲν δύναται 
νὰ ὑπάρχῃ Τραμματικὴ νεοελληνικῇῆς γλώσσης. Εἶναι τόσον μικρὰ ἣ διαφορὰ ἀρχαίας καὶ νέας, 

ὥστε δὲν παρίσταται ἀνάγκη δύο Γραμματικῶν». Π1β. Ἰαχκ. ΕΒ. ΖΔαρράφτου, Ὃ ᾿Αγᾶς, κωμω- 

δία εἰς τρεῖς πράξεις, ᾽ν ᾿Αθήναις 1910, πρόλογος, σ. ζ΄ : «Ὅλαι αἱ τῆς ἀρχαίας γλώσσης μετα- 

βολαὶ καὶ παθήσεις εἰσὶν αἱ αὐταὶ πρὸς τὰς τῆς σημερινῆς». 

28. ὍΓ. Χατζιδάκις (βλ. πρόχειρα, Σύντομος ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ᾽ν ᾿Αθη- 

ναις 1915, σ. 129) προτιμᾶ μεταξὺ «ἀρχαϊσμοῦ» χαὶ «χυδαϊσμοῦ» λέξεις ποὺ μᾶς συνδέουν μὲ 

τὴ γλωσσικὴ παράδοση. Βλ. τοῦ ἰδίου, «Ἑστία» 16 (1883), 425: «Νὰ παραλαμβάνωνται ἐκ τῆς 

δημώδους γλώσσης μετ᾽ ἐξακρίβωσιν εἰς τὸν γραπτὸν λόγον ὅ,τι ἣ πεῖρα διδάξῃ ἡμᾶς ὅτι εἶναι 

χρηστὸν χαὶ δυνατόν». Ὃ ἴδιος ὅμως ὁ Χατζιδάκις ἐπέκρινε τὴ χρήση τῶν λέξεων γνέθω, στάνη 

(ἀντὶ ποιμνιοστάσιον, αἰγοστάσιον), οόβι, σανὸς κ-ἄ. Βλ. 1. Χατζιδάκι, "ἔχθεσις Σεβαστο- 

πουλείου 1918, σσ. 7-8. Σύγχρ. Μ. Τριανταφυλλίδη, “ΑἌπαντα, τόμ. ὅ., σ. 6. 

29. ΚΑΙ. ᾿Αμάντου, Τὸ γλωσσικὸν ζήτημα, ᾿Αθῆναι 1920, σσ. 8-9 (Ανάτυπο ἀπὸ τὴν 

«᾿Ανθρωπότητα»», ἀριθμ. 2): «Κοινὸν ἐλάττωμα τῆς μαλλιαρῆς καὶ τῆς λεγομένης δημοτικῆς εἶναι 

ἢ ἄφθονος χρῆσις σημερινῶν διαλεκτυκῶν στοιχείων... “Ὅποιος θέλει τὴν ἐπιβολὴν οἱωνδήποτε 
᾿ ἔ 

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙῸΝ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΉΝΩΝ [Δ΄ - ὃ
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ῃ ᾿ ᾿ - ᾿ ! - ᾿ ν᾽ ϑ ὃς Ι Ε } Στοὺς στενοὺς γλωσσολογικοὺς κύκλους προχάλεσε ζωηρὸ ἐνδιαφέρον ἢ θεωρία 

ποὺ ὑποστήριξε χυρίως ὁ Α. Μπούτουρας 39 ὅτι πολλὲς λέξεις τῆς δημοτικῆς μπο- 

ροῦν νὰ ἑρμηνευθοῦν ἀπὸ ἰδιωματικοὺς γλωσσικοὺς τύπους 3:. Ὃ Στ. Ῥάλτης 55 

σὲ ἄρθρο του στὸ περιοδικὸ «᾿Αθηνᾶ» ἐπικρίνει μὲ δριμύτητα τὴ θεωρία τοῦ Μπού- 

τουρα --- ἣ ὁποία ὁμολογουμένως σὲ πολλὰ σημεῖα δὲν πείθει --- σήμερα ὅμως εἶναι 

ανερὸ πόσο μαχριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα βρισκόταν ὁ 'Ῥάλτης, λαμπρὸς κατὰ , 

τὰ ἄλλα φιλόλογος καὶ γλωσσολόγος 35. .“Ὃ Ψάλτης, ἔ.ἀ. σ. 189, διερωτᾶται: 
᾿ “Φ 4 ! λ Ρ ! ιὰνς “ »ὼ ἡ ! «Θὰ δυνηθεῖ ὁ Μπούτουρας νὰ παρουσιάσῃ λέξεις τοῦ χρητικοῦ ἰδιώματος φερούσας 

γνήσιον τὸν κρητικὸν ἰδιωματικὸν χαρακτῆρα ὡς π.χ. λέξεις εἰς -ε: ἁπαλαρέ, εἰς 

-ἐς: ὁ βορές, κατέχω --- ἐννοὺ καὶ ἄλλας ὡς εἰσαχθείσας εἰς τὴν σήμερον λαλουμένην 

κοινῆν;:» Τὴν ἀπάντηση τὴν ἔδωσε 40 περίπου χρόνια ἀργότερα ὁ Α. ΜΙΓγΔΙΏΡ6Ι 

(βλ. σημ. 9) σὲ ἄρθρο του στὸ ὁποῖο ἐπισημαίνει τὴν παρουσία χαὶ τὴ σημασία 

τοῦ χρητιχοῦ διαλεκτικοῦ στοιχείου στὴ διαμόρφωση τῆς νεοελληνικῆῇς λογοτεχνικῆς 

γλώσσας. 
ε ; . νῷ « ε , . ὮΝ ; "ὕ ν 
Η περιφρόνηση ποὺ ἔδειξαν οἱ καθαρευουσιάνοι στὶς διαλέκτους ἔφτανε πολλὲς 

φορὲς τὰ ὅρια τοῦ παραλόγου, ὅπως τονίζει καὶ ὁ γνωστὸς μελετητὴς τῆς γλώσσας 

μας ἃ. Τα} 33. Μερικὲς ἀπὸ τὶς ἐκφράσεις ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ὀπαδοὶ τῆς 
χαθαρεύουσας γιὰ νὰ χαραχτηρίσουν τὴ γλώσσα τοῦ λαοῦ 35: Π᾿λῶσσα τῶν χα- 

ἀάἄληδων τῆς Χίου καὶ τοῦ Γαλατᾶ καὶ τῶν γιδοβοσκῶν τῆς ᾿Αττικῆς. πεπατημένγ ᾿ ] 

τῶν ἁγυιῶν γλῶσσα, γλῶσσα πενιχρά, παρεφθαρμένη καὶ ἀκαλλὴς χ.ἄ. 

ὋὉ Γ-. Δ. Ζηκίδης 36 ἀναφωνεῖ: «Ζεῦ ἀλεξιτήριε, τίνας τερατώδεις φωνὰς ἐπε- 

φύλαξας ἡμᾶς νὰ ἀκούσωμεν ἐν τῇ πατρίδι τοῦ Π᾿λάτωνος χαὶ τῆς ἄλλης πλειάδος 

τῶν Ελλήνων συγγραφέων ;». Τοὺς δημοτικιστὲς ἀποκαλεῖ «χαμαιπετεῖς χῆνας» 

καὶ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς καθαρεύουσας «ὑψιπέτας ἀετούς». Ὃ Δ. Α. ᾿Αναστασόπου- 

λος 57 εἶναι ἀκόμη πιὸ δριμύς: «θέτοντες χεῖρα ἐπὶ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης βέ- 

διαλεχτυικῶν στοιχείων, ἂς συλλογισθῇ ὅτι ἂν ἐπιχρατησῃ ἣ γνώμη τοὺ πρέπει νὰ εἰσαχθοῦν ἄπειρα 

ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα εἰς τὴν γραπτὴν γλῶσσαν, διότι ταῦτα ἀπαντῶσι διαλεχτικῶς»». 

90. Α. Μπούτουρα, Στοιχεῖα μεταδοθέντα ἐκ τῶν νεοελληνικῶν ἰδιωμάτων εἰς τὴν Νεο- 

ελληνυκὴν Κοινήν (Ανάτ. ἀπὸ τὸν Α΄ τόμο τῆς «᾿Αγωγῆς»), ᾿Ἂν ᾿Αθήναις 1915. 
91. Ἣ λέξη λιχ. ζάχαρη (ἀντὶ σάκχαρη) μπῆκε στὴν κοινὴ νέα ἑλληνικὴ ἀπὸ τὰ ἰδιώματα. 

92. Στ. Ῥ᾿άλτη, ἯἩ περὶ τῆς ἀναμίξεως ἰδιωματωεῶν στοιχείων ἐν τῇ κοινῇ θεωρία, «᾿Αθηνᾶ» 

28 (1910), 185-193. 

33. "Δς θυμηθοῦμε ἐδῶ τὸ λαμπρὸ ἔργο τοῦ ΓΑΙ Πηα.ς ἄθν ὈγΖαη Πη]5ο θη ΟΠΓΟΠΊΚΟη, 

αδίίπροη 1918, ᾿Ανατύπ. αὐίξπροη 1974. 

94. ἃ. ΤΡ, 16 ΠΘΌΡΤΙΘΟΠΊΒΟΠΘ ὔργϑοῃθ. 11π6 5.Κ1226, ΕΘ 1892, σ. 29, σημ. 4. 

905. Βλ. μεταξὺ ἄλλων: Δ. Οἰκονομίδου, Ἱ]ερὶ τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος παρ᾽ ἡμῖν, ᾽ἂν 

᾿Αθήναις 1908, σ. 88. Γ. Χασιώτου, Ἣ γλῶσσα τοῦ “λληνος. .Ὃ πτωχοπρόδρομος χαὶ οἱ 

ὀπαδοὶ αὐτοῦ, Ἔν Κωνσταντινουπόλει 1909, σ. 874. Α. Β!. Μέγα, ἱστορία τοῦ γλωσσικοῦ ζητή- 

ματος, Μέρος Β΄, Ἔν ᾿Αθήναις 1927, σ. 440, σημ. 1 χαὶ σ. 611. ΠΡ. σ. 138. Τέλλος ἼΑγρας, Δη- 

μοτικὴ γλῶσσα καὶ ποίηση, «Ν. Ἑστία» 236 (1939), σ. 1439. 

90. 1.Δ. ΖΔηκίδου, ᾿λωσσικὸν ζήτημα χαὶ μεταρρύθμισις τῶν σχολείων, ᾽ν ᾿Αθήναις 
1918, σ. 7. 

97. Δ.Α. ᾿Αναστασοπούλου, Περὶ τῆς ἠθοποιοῦ καὶ ἐχπολιτιστυκῆς δυνάμεως τῆς ἀρ- 

χαίας ἑλληνικῆς γλώσσης, Ἂν ᾿Αθήναις 1894. σσ. 836-38.
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ϑηλον ἀποτολμῶσιν ἀπόνοες περιορισμὸν τῶν ὁρίων τῆς ἀνθρωπίνης διανοίας" καὶ ἀπο- 
-" “- , ν Ν , Φ "ΠΝ - "ἊΝ ᾿ Υ͂ , , 

τολμῶν τις τοῦτο, τί ἄλλο δύνατα! νὰ εἶναι εἰ μὴ κακοῦργος, ἐὰν δὲν εἶναι παράφρων.:... 

Δὲν εἶναι τόλμη, δὲν εἶναι θρασύτης τοῦτο, δὲν εἶναι οὐδὲ ἀσέβεια, οὐδὲ ὕβρις" εἶναι 

κάτι ὑπέρτερον, εἶναι ἔγκλημα, ἐὰν δὲν εἶναι ἀπόνοια, ἐὰν δὲν εἶναι παράκρουσις». 
Σ᾽ ὅλους αὐτοὺς τοὺς ἀπαράδεχτους ἰσχυρισμοὺς εἶναι χαραχτηριστικὲς οἱ ἀπαν- 

τήσεις ποὺ ἔδωσε ὁ ᾿Ελισαῖος [Π᾿ανίδης 38, 

Εἶναι ἴσως «εἰρωνεία τῆς τύχης» ὅτι αὐτοὶ ποὺ κατηγόρησαν μὲ φανατισμὸ τὴ 
«Ὁ τοῦ } ῸἝὩ ᾿ ἤ Ν ὃσ!ί γγαριὶ  Ἰὸ ΩΝ Ρ» ! πὰ . 

Γλώσσα τοῦ λαοῦ σὰν βάρβαρη καὶ χυδαία, αὐτοὶ οἱ ἴδιοι, γιὰ νὰ ἐνισχύσουν τὰ ἐπι- 

νιρήματα ἐνάντια στὴν ἀνθελληνικὴ θεωρία τοῦ ἔσχυψαν τότε στὶ χηιρ᾽ ἐνό ν ἀνθελληνικὴ θεω ΒΔΙΠΤΊΘΓΆ ΘΙ «ἔσκυς ό 

διαλέκτους μὲ ἱερὸ ζῆλο χαὶ ἀνάσυραν στὸ φῶς τοῦ ἥλιου χρυσάφι ἀτόφυο ἀπὸ τὰ 

τέρνα τοῦ πιὸ ἀχραιφνοῦς ἑλληνισμοὺ» 3. Καὶ ὁ 1΄. Χατζιδάκις 40 ἐπισημαίνει τὸ 
. ῳ ᾿ , " ς , »" . - ἢ ν ᾿ οο γεγονὸς ὅτι πολλοὶ πίστευαν ὅτι οἱ διάλεκτοι ἄξιζαν νὰ μελετηθοῦν μόνο ὅσον ἀφορᾶ 

τοὺς ἀρχαϊσμοὺς ποὺ διασώζουν. [Καὶ συνεχίζει (σ. η΄): «Πολὺ συχνὰ βλέπομεν ἐπι- 
ΝΞ , ) θ᾽ ᾽ , Ἄ .-ν γ “ Ὁ Ὁ , ε 
χειρουμένην ἀληθὴ διαλεκτοθηρίαν πρὸς ἀπόδειξιν τῆς καταγωγῆς τῆς νεωτέρας ᾿ Ελλη- 

νιχκῆς ἐκ τῶν ἀρχαίων διαλέκτων χαὶ δὴ πρὸς ἀναίρεσιν τῶν περὶ τῶν ΕΔΙ]ΠΠΊΘΓΑΥΘΙ». 
Ὅ Τὸ ε Φ κα. μή ῳ ων . ’ δὲ » » ἢ Ἁ πως εἴδαμε ἣ ἐξέλιξη τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος δὲν ἄφησε ἀνεπηρέαστη τὴν 

Σβο “ὦὼ ς "ο ἢ Ἀ »] ͵ Ὕ τ ! ᾿ ᾿ ἐξελιξη τῆς νεοελληνικῆς διαλεκτολογίας. Γὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι χάθηκαν ἀρχετὲς 

διχλεχτικὲς λέξεις ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ πλουτίσουν τὴν κοινὴ νεοελληνικὴ γλώσσα. 

3, Δειγματοληπτικὴ ἔρευνα ὁὀιαλεκτικῶν στοιχείων σὲ ἔργα νεοελλήνων λογοτε- 

χνῶν καὶ τὸ ᾿Ιστορικὸ Λεξικὸ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 

Ψ» Ἀ Εἰδικὲς ἐξαντλητικὲς μελέτες γιὰ τὴ γλώσσα νεοελλήνων λογοτεχνῶν δὲν ὑπάρ- 
. ν 3... “ . κἡ' ᾿ ν . “ἡ ἢ , 41 
Ἴοὺν παρὰ ἐλάχιστες, ὅπως λιγοστὰ εἶναι χαὶ τὰ λεξικὰ ἢ πίνακες λέξεων 4: με- 

“ονωμένων συγγραφέων καὶ ἀκόμα λιγότερες οἱ μελέτες ποὺ ἀναφέρονται στοὺς 
Δ ! Ἁ . “ὉὋΛφ᾽ὋἝ,᾽» Ἀ "υ 1] »“ἅ Π 

(«διαλεκτισμούς», τὰ διαλεχτικὰ δηλ. ἢ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα ποὺ χρησιμοποιοῦν λίγο 
“ ν ψΨ ν ς , . Σ , Ύ ε 59. ν . ᾿ 

πολὺ ὅλοι σχεδὸν οἱ λογοτέχνες μας. [ὃ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι αὐτὴ τὴ στιγμὴ 

ἐν ἔχουμε ἐποπτεία τοῦ τεράστιου ὑλικοῦ ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴ νεοελληνικὴ 
ἢ 
Ἄ, 

ὸ 

38. λισαίου Γιανίδη, Γλώ σσα χαὶ ζωή. ᾿Αναλυτωκὴ μελέτη τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος, 
᾿Αθήνα 1908 (Λλνατύπ. 1974). Βλ. ἀνάμεσα στὰ ἄλλα σ. 66: «Πῶς θὰ κάμουμε ποὺ οἱ λέξεις οἱ 

λαϊχὲς εἶναι πρόστυχες καὶ κάνουν κακὴ φιγούρα στὸ χαρτί... Τὸ μπιφτέκι καὶ τὸ φιλέτο δὲν εἶναι 

λέξεις πρόστυχες, νομίζω οὔτε τὸ χαβιάρι. ᾿κεῖνος ὅμως ὁ ταραμᾶς δὲν ὑποφέρεται" ἂν πεῖτε 

ὁ μπαχαλιάρος χαὶ οἱ ρέγχες, ἄλλο πρᾶμα !». 

99, Ν. ΠΠ. ᾿Ανδριώτη, Δημοτικισμὸς καὶ γλωσσολογία, «Ν. Ἑστία» 360 (1939), 1489- 
ι549083. Βλ. σ. 1492. 

τ0. ΓΝ. Χατζιδάκι, ἔκθεσις περὶ τῶν εἰς τὸν γλωσσικὸν διαγωνισμὸν τοῦ συλλόγου 

«Κοραἣ» ὑποβληθέντων πονημάτων, ᾿Αθήνησιν 1892, σ. ζ΄. Βλ. καὶ Α. Κυπριανοῦ, ΠἊροτροπὴ 

εἰς σύνταξιν ἰδιωτικῶν τῆς Νέας ᾿Ελληνικῆς γλώσσης, «Φιλίστωρ» 8 (1862), σσ. 2-38. Στ. ΤΙ. 

Κυριαχίδου, Λαογραφία καὶ δημοτικισμός, «Ν. Ἑστία» 36 (1939), 1184-1185. Μαρίας Μαν- 

τούβαλου, Λορέντσου Μαβίλη, ᾿Αγνωστον δοκίμιον περὶ γλώσσης, ᾿Αθῆναι 1969, σ. 13. (Κεί- 

ἀετνα χαὶ Μελέται Νεοελληνικῆς Φιλολογίας, 58). 

εἴ. ΠΣ. ΤΠ ίστα, Οἱ πίνακες λέξεων νεοελληνικῶν ποινητυκῶν ἔργων, «Κώδικας» 8 (1977), 

ἰδὸτ194, Βλ. καὶ Δ. Κα. Μαυρομάτη, [Πίνακας λέξεων τοῦ "Αξιον ᾿Εστὶ τοῦ ᾿Οδυσσέα ᾿Ελύτη, 

Ἴωάννινα 1981 (Π|ανεπιστήμιο ᾿Ιωαννίνων. Νεοελληνικὲς Ἄρευνες ἀρ. 8).
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λογοτεχνία 45. Χαραχτηριστικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι στὰ «Διηγήματα τῆς Στάνης» 

τοῦ Χρ. Χρηστοβασίλη, «δηλ. σὲ 11 διηγήματα ἑκατὸν εἴκοσι ὀκτὼ σελίδων συναντᾶ 

χανεὶς 100 λέξεις ποὺ δὲν ἔχει ὁ ᾿Αραβαντινὸς στὸ «᾿Ηπειρωτικὸν 'λωσσάριον». 

Αὐτὸ δείχνει πόση ἐργασία μένει ἀκόμα γιὰ τοὺς εἰδικοὺς συλλέκτες»», ὅπως παρα- 

τηρεῖ ὁ Α. Χ, Μαμμόπουλος 33. 

Γιὰ τὴ γλώσσα τοῦ ᾿Αριστοτέλη Βαλαωρίτη ἔχουμε τὴν ἐξαντλητικὴ καὶ μεθοδο- 

λογικὰ ἄψογη μελέτη τοῦ νοηῃ Ταγδρουῦύ 44, Καὶ γιὰ τὴ γλώσσα τῶν Καζαντζάκη 45, 

Καρκαβίτσα 35, Μαβίλη 27, Μακρυγιάννη 48, ΠΙαλαμᾶ 45, Παπαδιαμάντη 59 χαὶ Σολω- 

λ, Καὶ κάτι ἀκόμη περισσότερο: Δὲν ἔχει κἂν ἀξιολογηθεῖ ἣ σχετικὴ ἐπὶ μέρους βιβλιο- 

γραφία. Μιὰ χαρακτηριστικὴ περίπτωση: Ἤδη ἀπὸ τὸ 1909 εἶχε παρατηρήσει ὁ Κα. Π᾽1ΘύθΓγΙ 0 ἢ 

(16 ργᾷροβιτοηϑίθη ῬΥΒΙ͂ΧΘ 1η ἀ6Γ στ] ΘΟ Ἰβοῆθη ΘΡΓΔΟΠΘη ΚΙ αηρ᾽ τη} ὈΘΘΟΠάΘΓῸΡ ΒοΡίοΙς- 

5 ΟΠ ΠραΠρ' 465 ΜΙ{(61- υηπα ΝΟΟΡΤΙΘΟΠΙΒΟΠΘη, ἰγασθθαγρ 1909, σ. 110) ὅτι ὁ ᾿Εφταλιώτης, 

Ῥωμ. 174, χρησιμοποιεῖ τὸ διαλεκτικὸ ἀποκαρδισμένος, πράγμα ποὺ ἀγνοεῖ τὸ ᾿ἱΙστορικὸ Λεξικὸ 

τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αθηνῶν (1Λ)ὴ. Εὐκαιριακὰ σημειώνουμε ἐδῶ ὅτι ἣ γλώσσα τοῦ ᾿Εφταλιώτη 

«ἔχει ζωντανὴ τὴν αἴσθηση τοῦ γνήσιου δημοτικοῦ λόγου. Μέσα τῆς ἔχει ζωηρὰ ἐντυπωμένους 

τοὺς ἰδιαίτερους φραστικοὺς καὶ ἐκφραστικοὺς τρόπους τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων τοῦ νησιοῦ του». 

Βλ. ΔΑ. Πολίτη, ᾿Αργύρης ᾿Εφταλιώτης, στὸ ἔργο: Θέματα τῆς λογοτεχνίας μας, Δεύτερη Σειρὰ 

(Μελέτη 12, ἔκδ. ΚΚωνσταντινίδη), Θεσσαλονίκη [1976], σ. 148. 

48. ᾽Αλεξ. Χ. Μαμμοπούλου, Χρῆστος Χρηστοβασίλης, Ὃ διηγηματογράφος, ὁ λαο- 

γρᾶφος, ὁ ποιητής. ᾽ν ᾿Αθήναις 19θῦ, σσ. 114-18. 

κά Ὑ, Ταναροαῦΐ, 1.8 Ιαηριιθ ἀθ Νιδοῦ 15, Αἰῃμὸπθβ 1970. Βλ. χαὶ Α. Τσοπανάκη, 

Ὃ δημοτικισμὸς καὶ ἣ γλώσσα τοῦ Βαλαωρίτη, «Ν. ᾿Ἑστία», Χριστούγεννα 1979, σσ. 475-487. 

ἀδι. Ν. ᾿Ανδριώτη, Ἣ γλῶσσα τοῦ Καζαντζάκη, «Ν. ᾿Εστία» 66 (1959), τεῦχ. Νίκος 

Καζαντζάχης, σσ. 90-95. Ρ. ΒΙ6η, Καχϑηΐζαϊιθ δηα ἰῃ6 ΠηρῸ]δ.10 Γονο αΐοη 1η ατθοκ 11|6- 

Ραίανρ, Ῥυϊηοθίοη, Ν. {ογβου 1972. α. Τσοπανάχκη, Ἣ γλώσσα καὶ τὸ λεξιλόγιο τοῦ Ν. Κα- 

ζαντζάκη, ἔ.ἁ., σημ. ὅ. Γιὰ ἰδιωματικὲς κρητικὲς λέξεις βλ. σ. 70. “Ἱπερβολικὸς στὴν χρίση του 

γιὰ τὸ «κρητικίζον γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Καζαντζάκη» εἶναι ὁ 1. Θέμελης, Ἧ νεώτερη ποίηση 

μας. 11. Τενιχὲς ἀπόψεις, Θεσσαλονίχη 1978, σσ. 171-222. Σελ. 178: «Γιὰ μένα, ἐὰν ὑπάρχει 

χάποιος ἰδιόγλωσσος, «ἐχτὸς γλώσσης» --- πρέπει νὰ πῶ «ἐκτὸς ψυχῆς» --- αὐτὸς εἶναι ὁ Κα- 

ζαντζάχης». Σύγκρ. Ν. Πιμπλῇ, Ἢ χρητικὴ διάλεκτος καὶ «ἣ θεία κωμῳδία» τοῦ Καζαντζάκη, 

«Ν. Ἑστία» 17 (1935), 448-45. 

λθ. Π.Δ. Μαστροδημήτρη, Ὃ ζητιάνος τοῦ Καρχαβίτσα, Εἰσαγωγή, χκείμενο, γλωσσά- 

οιο, ᾿Αθήνα 1980. 

47, Τ΄. Χρ. Σακελλαριάδου, Ἣ γλώσσα τῶν σονέττων τοῦ Λορέντσου Μαβίλη, «Παρνασσὸς» 

18 (1975), 417-68. Ἤδη ὁ Κ. Παλαμᾶς ἐντόπισε στοιχεῖα τῆς «κορφιάτικης ντοπιολαλιᾶς» τοῦ Μαβίλη. 

Βλ. ᾽Αρ. Καμπάνη, Ἱστορία τῆς Νέας Ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, Ἔν ᾿Αθήναις 51948, σ. 261. 

8. Τιὰ τὸ λόγιο στοιχεῖο στὸ δημοτικὸ λόγο τοῦ Μαχρυγιάννη βλ. τὴ διεξοδικὴ μελέτη τῆς 

Μάγδας Χ. Στρουγγάρη, Ὃ λογιοτατισμὸς καὶ ἣ ἐπίδρασή τοῦ στὰ γραφτὰ τοῦ Μαχρυγιάννη, 

«Δωδώνη» 8 (1979), 111-215. 

ἀ9. Ν. Π. ᾿Ανδριώτη, Ἣ γλῶσσα τοῦ Παλαμᾶ, «Ν. Ἑστία» 37 (Χριστούγεννα 1948), 

σσ. 329-277. Ὃ ᾿Ανδριώτης, σ. 237, ἀναφέρει μερικὲς ἰδιωματικὲς λέξεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ 

Παλαμᾶς: κρητ. μαδάρες, μεσολογγ. προιάρια καὶ γιβάρια, σλαβ. γοῦζλες, βλαχ. σεγκούνια χ.ἄ. 

Η'. Κριαρᾶ, Ἢ γλώσσα τοῦ [Παλαμᾶ], «Γράμματα» ( Τεῦχος ἐπιμνημόσυνο Κωστῇ Παλαμᾶ), 

᾿Αθῆνα: 1948, σσ. 239-251. Βλ. χαὶ Γ. Π. Σαββίδη, ΤΓλωσσάρι γιὰ τὸν «Δωδεκάλογο τοῦ Γύ- 

φτου» (Σχεδίασμα), ᾿Αθήνα 19θ3. 

ὅ0. Κα. Ρωμαίου, Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Σκιάθου καὶ οἱ διάλογοι τοῦ ΠΠαπαδιαμάντη, 

(«Ν, “Ἑστία» (Χριστούγεννα 1941), σσ. 64-70.
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μοῦ 51 ἔχουμε ἐπὶ μέρους μελέτες ποὺ μὰς δίδουν μιὰ εἰκόνα τοῦ λεξιλογικοῦ τοὺς 
θησαυροῦ. 

᾿Ανάμεσα στοὺς πολλοὺς λογοτέχνες μας ποὺ χρησιμοποιοῦν ἀρχετὰ διαλεχτικὰ 
στοιχεῖα στὸ ἔργο τοὺς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ: Βαλαωρίτης, Βενέζης, 
ρυπάρης, ᾿Εφταλιώτης, Θεοτόκης, Καζαντζάκης, Καρχαβίτσας, ἸΚονδυλάκης, 
Κιρυστάλλης, Μακρυγιάννης, Μυριβήλης, Ξενόπουλος, Πάλλης, Παπαδιαμάντης, 
Πρεβελάκης, Σικελιανός, Τερζάκης, Χατζόπουλος, Χρηστοβασίλης, Ῥυχάρης κ.ἄ. 

᾿Εδῶ θὰ ἀναφερθοῦμε μὲ λίγα λόγια στὰ διαλεχτικὰ στοιχεῖα ποὺ χρησιμοποιεῖ 
ὁ Π}αντελῆς ΠΡρεβελάκης στὸ πλούσιο λογοτεχνικό του ἔργο, μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ 
δείξουμε τὴν προσφορὰ τῶν λογοτεχνῶν στὴ διαμόρφωση τῆς δημοτικῆς μας γλώσ- 
σας ἀλλὰ καὶ νὰ τονίσουμε παράλληλα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ μελετηθεῖ συστηματικὰ 
καὶ ὑπεύθυνα ἣ γλώσσα τῶν καταξιωμένων λογοτεχνῶν μας. 

Ὃ λόγος τοῦ Πρεβελάκη κατὰ τὸν Λίνο Πολίτη ὅ3 «εἶναι πάντα προσεχτικὰ 
χτενισμένος, μὲ μιὰ κάπως ὑπερβολικὴ ἴσως κάποτε ἐκμετάλλευση λαϊκῶν χαὶ 
ἰδιωματικῶν γλωσσικῶν στοιχείων ποὺ προσδίδουν ὡστόσο στὸ λόγο τὸν ἰδιαίτερο 
χαρακτῆρα του». Ὃ Κα ΘιΔημαρᾶς ὅ5 μιλᾶ γιὰ «ἐχζήτηση» στὸ ἔργο τοῦ [ΙΤρε- 
βελάχη. .Ὃ Μ.οΤριανταφυλλίδης ὅμως (βλ. ἍΛπαντα, τόμ. 7, σ. 549 χ.ἑ.) παραθέτει 
ἀρχετὲς λέξεις ἀπὸ τὸν Πρεβελάκη ποὺ ἐνῶ ἦταν ὡς διαλεκτικὲς ἄγνωστες ἣ μισο- 
ξεχασμένες καταξιώθηκαν καὶ ἔγιναν γνωστὲς μὲ τὴ λογοτεχνικὴ αὐτὴ καθιέρωση ὅ5. 

᾿Απὸ τὸ μυθιστόρημά του «'Ο ἥλιος τοῦ θανάτου» 55 ἀποδελτιώσαμε τὶς σπου- 
δαιότερες λέξεις ἀπὸ τὸ α- μέχρι τὴ λέξη γάργαρος (μέχρι δηλ. τὸ τελευταῖο τυπω- 

51. Δ. Τεωργακᾶ, Τὰ λόγια στοιχεῖα στὸ ἔργο τοῦ Διονυσίου Σολωμοῦ (Μετάφραση Α. Τ΄. 
Παπαγεωργίου), ᾿Αθήνα 1959. Α. Κουτσιλιέρη, Ἣ γλῶσσα τοῦ Σολωμοῦ, ᾿Αθῆναι 1967 
(Διδ. διατρ.). «ΠΠ νακας λέξεων τοῦ ἑλληνόγλωσσου σολωμικοῦ ἔργου» ἄρχισε νὰ τυπώνεται ὡς 
παράρτημα τῆς ᾿ἔπιστ. ᾽Ἐπετ. τῆς Φιλ. Σχ. τοῦ Πανεπ. ᾿Ιωαννίνων «Δωδώνη» μὲ τὴν ἐπιμέλεια 
τοῦ ᾿᾽ἤρατοσθ. 1᾽, Καψωμένου καὶ τῶν συνεργατῶν του. 

52, Λ. ΠΠολίτη, ᾿Ιστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, ᾿Αθήνα 1978, σ. 818. 

53. Κ.Θ. Δημαρᾶ, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, ᾿Αθήνα 61975, σ. 47ῦ. 

σά. Χαραχτηριστικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ΠΙρεβελάκης ἑρμηνεύει σπάνιες ἢ περιορισμένης 

ἐχτάσεως διαλεχτικὲς λέξεις μέσα στὸ ἴδιο τὸ χείμενο, ἀμέσως μετὰ τὴν παράθεσή τοὺς μὲ τέτοιο 
τρόπο ποὺ τὸ ἑρμήνευμα δὲν παρακωλύει τὴ φυσικὴ ροὴ τοῦ λόγου. Μερικὰ παραδείγματα ἀπὸ 

τὸν «Ἥλιο τοῦ Θανάτου»: Σελ. θά: «Τώρα θὰ δεῖς γλύκισμα ! ᾿Αηδονόπιττα '» (μουσκεμένα σὲ 

νερὸ χριθοκούλουρα ποτισμένα μὲ λάδι καὶ ζάχαρη). Σελ. 148: «Αὐτὰ τ᾽ ἄστρα, παιδί μου, τὰ 

λέμε Ἡ φτὰ ᾿Αδέρφια. Μὰ τὰ λέγουν κι ᾿Αναποδοκάραβο, γιατὶ ἂν χοιτάξεις μόνο τὰ μπροστινά, 

μοιάζουν μὲ καράβι ἀναποδογυρισμένον». Σελ. 274: «Τὸ ἀναθεματάρι εἶναι οἱ πέτρες ποὺ σωριά- 

ζουν ὅπου γίνει φονικό». Σελ. 279: «Καὶ ὅταν θὰ φτάξεις στὸν ἀιτὸ (ἤθελε νὰ πεῖ τὸ φουντωτὸ 

χλαρὶ στὴν κορφὴ τοῦ δέντρου). ...»». 

σύ. Τὸ ἔργο κυκλοφόρησε σὲ πρώτη ἔκδοση τὸ 1959. ᾿᾿δῶ λάβαμε ὑπόψη τὴ δεύτερη ἔκδοση, 
᾿Αθῆναι 1968. Οἱ ἀριθμοὶ παραπέμπουν στὶς σελίδες τῆς β΄ ἐκδόσεως. Λέξεις μέσα σὲ [7 σημαίνει 
ὅτι εἶναι λόγιες, ἄγνωστες στὸ στόμα τοῦ λαοῦ. Γιὰ τὴ δειγματοληπτικὴ αὐτὴ ἔρευνα χρησιμο- 
ποιήσαμε σκόπιμα τὸ παραπάνω μυθιστόρημα ποὺ περιέχει λιγότερα χρητικὰ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα 
ἀπ᾽ ὅτι «Τὸ χρονικὸ μιᾶς πολιτείας» (1988), ἣ «Παντέρμη Κρήτη» (1945), ἣ τὸ τρίπτυχο «Ὃ 
Κρητικός»: «Τὸ δέντρο» (1948), «Ἢ πρώτη λευτεριὰ» (1949), «Ἢ πολιτεία» (1950), ὅπου 
ἱστοροῦνται μὲ δύναμη καὶ μὲ τεχνικὴ οἱ ἀγῶνες τῆς Κρήτης γιὰ τὴν ἐλευθερία στὰ χρόνια τοῦ 
Βενιζέλου.



28 ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΆΑΚΗ 

μένο λῆμμα τοῦ “ἱστορικοῦ Λεξικοῦ --- τὸ 1980 κυκλοφόρησε τὸ δεύτερο τεῦχος τοῦ 
τετάρτου τόμου, μέχρι τὴ λ. γεροδάσκαλος ---), συνολικὰ 355. ᾿Απὸ τὶς λέξεις αὐτὲς 
40 εἶναι ἀμάρτυρες στὸ ΙΛ: 

ἁγιοτικὸς 29ὃ ἀνετάραχος 21 
ἄγρη 29ὃ ἀντιαεροπορικὸ 70 
ἀγριομανισμένος 109, 209 ἀπανώχειλο 51 01 
ἀγριομούστακο 92 ἁπλωσταριὰ 100 
ἀγριωπὰ 310 ἀπόφονα 99 
[ἀγυρτεία)] 242 ἀπρόσμενος 251 
ἀδροσογέλαστος 194 ἀράθυμα 220 
᾿Αηδονόπιττα θά [ἁρματόδρομος] 192 
ἀκαταγνόμαστος 150 ᾿ἀρνησόθεος] 2158 

[ἀκηλίδωτος] 116 ἀρνοψάλιδο 8 602 
ἀλαφοοστοίχειωτος 114 ἄρχος 208 
[ἀλλοφροσύνη] 900 ἀσπούδα 3 
ἀλογατὰς 227 ἀσπρομουριὰ 920 
ἁμαξοκούτι 145 ἀστερόπλοκος 251 
ἁμαξολατῶ 191 [ἀτερμοσύνγη] 187 
ἀναθεματάρι 274 [αὐτομολῶ] 122 

ἀνακρατῶ 25, 250 ἀφθαρτίζω 284 

ἀνάπετα 281 ἄφραγος 70 

ἀναφουδιάζω Ὁ ἀχαμνοτηρῶ 20 

[ἀναφώνημα] 117 βατόλακκος θῶ 

ἀνεκράτητα 20 βουρλογένης 92 

ἀνεμόστροφα 55 227 βουρλοτριχιὰ 204 

ἀνέμπιστα 9 βοαχνοκοκορίζω θὃ 

Οἱ παρακάτω 92 λέξεις ὑπάρχουν στὸ ΙΛ, ἣ παρουσία τους ὅμως στὸ ἔργο τοῦ 

ΠΠρεβελάκη μὲ ἰδιάζουσα σημασιολογικὴ ἀπόχρωση ἢ μὲ ἐντελῶς νέα σημασία 

δείχνει ὅτι ἐπιβάλλεται νὰ γίνει ἀναδιάρθρωση τῶν σχετικῶν λημμάτων τοῦ [ΙΛ: 

Οἱ διαλεκτικὲς λέξεις ἀποβαγγελίζω 109, ἀπολειψιὰ 296 χαὶ βεογολογῶ 00, 
ΕΙ “ Ἁ Ἁ 3 " ᾿ Ὁ κ ε " Ν εἶναι --- πάντα κατὰ τὸ [Λ --- ἀμάρτυρες, τὶς χρησιμοποιεῖ ὅμως ὁ ΠΠρεβελάκης χαὶ 

δὲν εἶναι ἴσως ὁ μόνος ποὺ κάνει χρήση τῶν λέξεων αὐτῶν. 

Τὶς λέξεις ἀποσυνάζω 290 καὶ ἀστρουλάκι 41, δὲν τὶς ἔχει τὸ Λ μὲ τὴ σημασία 
᾿ Ἀ “«ὉΦ.}8ΟΌ ᾿ " “Ὁ Ἀ "} "- Ἀ Ἀ ᾿ ε 

ποὺ τὶς χρησιμοποιεῖ ὁ []ρεβελάκης, ἐνῶ στὸ ἴδιο λεξικὸ δὲν διαφαίνεται ἣ σημα- 

σιολογικὴ ἐξέλιξη τῆς λέξεως βασταγερὸς 39, 155 : βασταγερὸ ἄλογο, μουλάρι 

χοτ.ὅ. χαὶ μετὰ ὡς οὐσιαστικό: βασταγερό, τό. 

50. Στὴ φράση: δανεικὰ καὶ ἀνεμόστροφα. 

57. Τὴ λέξη χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Ν. Καζαντζάκης, Ὃ χαπετὰν Μιχάλης, ᾿Αθήνα 31974, 
σ. 387. 

ὅ8. Σύγχρ. Ν. Καζαντζάχη, Ὃ χαπετὰν Μιχάλης, ξ.ἀ., σ. 203.



ΓΟ ΠΡΟΒΛΗΉΜΑ ΤῺΝ ΙΔΙΩΜΑΤΊΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤῊ ΝΒΕΟΒΑΛΗΝΙΚΗ ΛΟΓΟΤΈΧΝΙΑ 939 

Βλ. ἀκόμα τὶς λέξεις: 

ἀγκωνόχερο 00 ἀνεμοσίφουνο 82 

ἀγουρογερασμένος 108 ἀνεμόσουπα 200 
ἀετὸς ὃ 279 ἀνήθελα 20 

ἀκροόδωμα 120 ἀνοστισμένος 277 

ἀκροπατῶ 188 ἀντίσκομμα 191 

ἀλαλαχὴ 120 ἀξετίμητος 9220 

ἀλεποὺ 59 227 ἀπάγριες (φωνὲς) 157 

ἀλλαξομουρισμέγος 90 ἀπίδρομος 102 
᾿Αμήγυρος 138 ἀροαχνόσκουπα 194 

ἀμπάρα 924 ἀοκουδόβατος 0Ά 

ἀνάβλεμματισμένα (μάτια) ὃ ἄσκημα (παίονω) 214, 507 

ἀναπαψιμάρι 900 ἀφεντοσύγη 270 

ἀναποδοκάραβο 145 ἀγάπη (νὰ γενετ) ἀά 

᾿Απὸ τὶς 995 λέξεις ποὺ ἐξετάσαμε οἱ 78 ἣ εἶναι ἐντελῶς ἄγνωστες στὸ ΙΛ ἡ 
δὲν .-} " »»"ἂν» Ἁ ᾿ ͵ ᾿ ῊἪἝ -“" ε Π 7 " » ἐν εἶναι! γνωστὲς μὲ τὴ σημασία ποὺ τὶς χρησιμοποιεῖ ὁ Ιρεβελάκης. 

Τὸ πρόβλημα ποὺ ἀνακύπτει εἶναι ἂν τὸ ΙΛ πρέπει νὰ βασιστεῖ μόνο στὸ δια- 
ἫΝ ν ν , ἜΈΥ ᾳΦ ν , “Ὁ “ΝΟ ἃ , ν 
λεχτικὸ ὑλικὸ ποὺ προέρχεται ἀπ᾽ εὐθείας ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ λαοῦ ἣ ἂν πρέπει νὰ 

» ," Ν Ν ὃ Ἃ .- " ὶ , Ἁ Ἁ ΕΝ 61 ἀξιολογῆσει καὶ τὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα ποὺ βρίσκουμε σὲ λογοτεχνικὰ ἔργα 5". 
᾿Επειδὴ ἢ σύνταξη ἑνὸς ὁποιουδῆποτε λεξικοῦ, καὶ πολὺ περισσότερο ἑνὸς λεξικοῦ 

ποὺ φιλοδοξεῖ νὰ συμπεριλάβει τὸ λεξιλόγιο τῆς κοινῆς νέας ἑλληνικῆς: καὶ τῶν 

ἰδιωμάτων, παρουσιάζει πολλὰ καὶ ποικίλα προβλήματα, φοβοῦμαι ὅτι τὸ τεράστιο 

ὑλικὸ ποὺ ὀρθώνεται μπροστά μας θὰ ἐπιφέρει ἀναπόφευχτα διαφοροποίηση τοῦ 
ἣν -ὦἬφξ - . ἊΝ ν . ε ν Ὁ ἣ- ", 902 διαλεκτικοὺ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ γλωσσικὸ ὑλικὸ τῆς χοινῆς νεοελληνικῆς "““. 

Μέχρι τώρα τὸ ΙΛ ἔχει λάβει ὑπόψη καὶ πολλὰ ἔργα λογοτεχνῶν, τῆς προπολε- 

μυκῆς κυρίως περιόδου, ἣ ἀποδελτίωση ὅμως τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ τέθηκε σὲ δεύτερη 

μοίρα, ἀφοῦ πολὺ σωστὰ δόθηχε προτεραιότητα στὸ διαλεχκτικὸ ὑλικὸ ποὺ μέρα μὲ 

τῇ μέρα σβῆνει ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ λαοῦ. 

Ἢ ἐπιλογὴ λέξεων ἀπὸ τὸν πρῶτο τόμο τοὺ 1Λ ποὺ ἀκολουθεῖ μᾶς δείχνει τὴ 

μεγάλη συμμετοχὴ τῶν διαλέκτων στὴ διαμόρφωση τῆς λογοτεχνιχῇῆς μᾶς γλώσσας: 

59. ᾿Αιτὸς --- φουντωτὸ χλαρὶ στὴν κορφὴ δέντρου. Σύγκρ. σημ. ὅ4. 

00. Ἣ γνωστὴ ἀπὸ πολλὰ μέρη τῆς ᾿Πλλάδος παροιμία «βάνουν τὸ λύχο πιστικὸ τὴν ἀλεποὺ 
δραγάτη» δὲν ὑπάρχει στὸ [Λ. 

01. Βλ. 1.Θ. Κακριδῆῇ, Λεξικογραφικὲς συμβολές, ᾿Αφιέρωμα στὴ μνήμη τοῦ Μανόλη 

Τοιανταφυλλίδη, Θεσσαλονίχκη 1900, σσ. 185-180 -Ξ- Μελέτες χαὶ ἄρθρα, Θεσσαλονίκη 1971, 

σσ. 228-258. 

602, Ἢ ἔλλειψη ἑνὸς λεξυκοῦ τῆς καλλιεργούμενης νεοελληνιχῆς γλώσσας εἶναι ἰδιαίτερα αἰ- 

σθητὴ κυρίως γιατὶ τὸ ἹἸστορικὸ Λεξικὸ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν ἐχτὸς τοῦ ὅτι προχωρεῖ μὲ 

ἀργὸ ρυθμὸ δὲν συμπεριλαμβάνει στὰ λήμματά του παρὰ ἐλάχιστο ὑλικὸ ἀπὸ νεώτερα λογοτεχνικὰ 

ἔργα. Τὸ κενὸ αὐτὸ πρόκειται νὰ καλύψει τὸ ᾿Ελληνοαγγλικὸ λεξικὸ τῆς κοινῆς, γραπτῆς, λογο- 

τεχνικῆς καὶ λόγιας νεοελληνικῇῆς (δημοτυκῆς) γλώσσας (ΜοάθΡηῃ ΟτἸΘΟΙ-ΕἸΠρΡΊ 5 ]ΟἱΟΠΔΙῪ) 

τοῦ χαθηγητοῦ Δ.1. Γεωργαχᾷᾶ ποὺ ἑτοιμάζεται ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ χρόνια. Δείγματα τοῦ σπουδαίου 

ἵ



ἀ) ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚῊ 

Τὸ ἐπίθετο ἀγλύκαντος, γὙνωστὸ ἀπὸ τὴν "Ἥπειρο, τὴν Κάρπαθο, τὴν [Πελοπόν- 

νῆσο χκ-ἀ. χρησιμοποιεῖ ὁ Βαλαωρίτης, ὁ Κρυστάλλης, ὁ Βλαχογιάννης. Γὸ ἀηδονο- 

λαλοῦσα τοῦ Ιαλαμὰ τὸ βρίσκουμε στὴν "Ἤπειρο, Θράκη, Καππαδοκία, Κρήτη, 

Μακεδονία, Κύπρο, Ρόδο, ὅπως καὶ τὸ ἀηδονολαλῶ τοῦ Σολωμοῦ. Τὸ ἀκάτεχος 

ποὺ χρησιμοποιεῖται συχνὰ στὴν Κρήτη τὸ βρίσκουμε στὸν []αλαμᾶ χ.ο.χ. 

Βλ. ἀκόυα τὶς λέξεις: 

ἀγαποχόρταρο αἰσθαντικὸς ἀκροποταμιὰ 

ἀγγελόκρουσμα ἀκλούθα, ἐπίρρ. ἀκροπρεπίδι 

ἀγγελομαχῶ ἄκοπος ἀκροσυγγενὴς 53 

ἀἁγριοκαίοι ἀκριβοθυγατέρα ἀλαβαστρένιος 

ἀγριομανῶ ἀκριβοθώρητος ἀλαλιὰ 

ἀδικοθάνατος ἀκροβούνι ἀλαλιάζω 

ἀετόπουλλο ἀκροδάχτυλο ἀλαφροπατῶ 

ἀηδονόλαλος ἀκροθαλασιὰ ἀλλαξογνωμῶ 

ἀηδονολάλημα ἀκροκοκκινίζω (ἀλλαξογνωμίζω, χρητ.) 

ἀθαλάσσωτος ἀκροπελαγιὰ 

ἣ . ͵ ι 3 ῳ Ε Ἀ ᾿ ’ » ᾿ , 

Στὸ [ΔΛ --- τὰ παραδείγματα ποὺ ἀχολουθοῦν εἶναι καὶ πάλι παρμένα ἀπὸ τὸν 
Ὶ 

πρῶτο τόμο --- ὑπάρχουν πολλὲς λέξεις μὲ μόνη μαρτυρία ἀπὸ λογοτεχνικὰ κείμενα. 

Πολλὲς ἀπὸ τὶς λέζεις αὐτὲς εἶναι ἄγνωστες στὸ στόμα τοῦ λαοῦ: 

ἀγαθόγνωμος, ἀγουζά, ἀηδονόστομος, αἱματόχρωμος, αἱμοσφράγιστος, ἀκριβο- 

ζηλεμένος, ἀκριβοποτίζω, ἀκριβοκέρδητος, ἀκριβοχέρης, ἀκρόκλαδο, ἀκροκλώγαρο, 

ἀκρολιμνιά, ἀκροούρανο, ἀκχροπίνω, ἀκροποταμίτσα, ἀκροπόταμος, ἀκρόρρεμα, 

ἀκρορρεματιά, ἀκρορρίζι, ἀκροτόπι, ἀκροφίγουρο, ἀλαβάστριγος, ἁλατοψημένος, 

ἀλαφρογέρνω, ἀλαφροδένω, ἀλαφροπερπάτητος, ἀλαφροπηδῶ, ἀλαφροσκεπάζω, 

ἀλαφοοτρέμω, ἀλετρευτής, ἀλλαξοθωρίζω χ.ἄ. 

ἊΑν λάβουμε ὑπόψη ὅτι ἣ χρητικὴ διάλεκτος μαζὶ μὲ τὸ πελοποννησιαχὸ ἰδίωμα 
Ἀ λ Ξψζῳ} νι Κα γὃ 3 ῇ " ᾿ τω , .ῳ 4 ᾿ 

καὶ τὸ ἰδίωμα τῶν Κυκλάδων ἀποτέλεσαν τὴ βάση τῆς νεώτερης χοινῆς ““ τότε 

καταλαβαίνουμε τὴ σημασία τοῦ διαλεκτικοῦ στοιχείου γιὰ τὴ διαμόρφωση χαὶ τῆς 
τω 

λογοτεχνικὴς γλωσσας. 

αὐτοῦ λεξικοῦ ὑπάρχουν στὰ περιοδικὰ «ΟΥὈΪ5» 22 (1979), 389-109 καὶ «Μαντατοφόρος», 

τεῦχ. 18 (1981), 3ὅ-66. Σύγχρ. Β'. Κριαρᾶ, «ΒΕ ΦΣΠ1Θ» 15 (1976), 151-157. 

09. ᾿Αρχετὲς ἀπὸ τὶς λέξεις ποὺ παραθέσαμε, ὅπως τὰ σύνθετα μὲ τὸ προθεματικὸ ἀκρο- ἣ 

ἀλαφρο-, εἶναι ποιητικές. Βλ. Τ΄. Δ. Μπαμπινιώτη, Ὃ διὰ συνθέσεως ὑποκορισμὸς εἰς τὴν 

Ἑλληνυκῆν, ᾽Ἔν ᾿Αθήναις 1969, σσ. 111 χ.ἑ., 220 χε. 

θά. Βλ. Γ. Χατζιδάκι, Περὶ τῆς γλώσσης καὶ τῆς γραμματικῆς τοῦ ᾿Ερωτοχρίτου (στὴν 

ἔχδ. τοῦ Στ. Ξανθουδίδη, ἔ.ἀ.), σ. 458. ΝΗ μελέτη εἶναι τώρα πιὸ προσιτὴ στὴν πρόσφατη ἔκδοση 

τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, Τ. Ν. Χατζιδάκι, Γλωσσολογικαὶ "Ἄρευναι, τόμ. Β΄, Ἔν ᾿Αθήναις 

1077, σ. 197 χε.



ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤῺΝ ΙΔΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤῊ ΝΕΟΒΛΛΗΝΙΚῊ ΛΟΓΟΤΈΧΝΙΑ 4Ί1 

4, Ἣ θέση τῶν διαλεκτικῶν λέξεων στὴν κοινὴ νέα ἑλληνικὴ 

«Κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τοῦ ἀρχαϊσμοῦ ἀλλὰ καὶ τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν, ἣ 

γλώσσα τῆς παιδείας χαὶ τῶν μεγάλων ἀστικῶν χέντρων παραμέλησε τὸ λεξιλογικὸ 

θησαυρὸ τῶν ἀνθρώπων τῆς ὕπαιθρος μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάσει πολλὰ γνήσια στοι- 

χεῖα... Λέξεις κι ἔκφρασες, ὅπως ἀναμπιστευτὰ (ἐμπιστευτικά), μολπάδα (πραό- 

τητα), παράθελά μου (χωρὶς νὰ τὸ θέλω)... κι ἄλλες χι ἄλλες ζοῦν --- ἀκόμα κρυφὰ 

στὸ στόμα τοῦ «ἀγράμματου» λαοῦ καὶ λείπουν ἀπὸ τὴ γλώσσα τῶν μορφωμένων», 

ὅπως παρατηρεῖ ὁ Μεσεβρινός ὅ5. 

Ὃ Μ. Τριανταφυλλίδης (Απαντα τόμ. 7, 542) τόνισε ὅτι «γιὰ νὰ ξεφύγουμε ἀπὸ 

δύο μεγάλους κινδύνους, δηλ. ἀπὸ τοὺς περιττοὺς φρασεολογικοὺς ξενισμοὺς καὶ ἀπὸ 

τὰ περιττὰ λόγια στοιχεῖα, πρέπει νὰ στραφοῦμε πρὸς τὶς πηγὲς τῆς γλώσσας μας 
μ᾽ ὅλο τὸν κίνδυνο νὰ πέσωμε αὐτὴ τὴ φορὰ σὲ περιττὸ ἰδιωματισμό. Εἶναι βέβαια 

τὸ καχὸ αὐτὸ λιγότερο ἀνώδυνο ἀπὸ τὰ ἄλλα, αὐτὸ ὅμως δὲ σημαίνει πὼς δὲν πρέπει 

νὰ φροντίση ὁ σημερινὸς συγγράφέας νὰ τὸν ἀποφύγη». 
εἸ “ " ε ᾿ ν ε Ἁ " 4 τῳ Ἁ ναι πράγματι γεγονός, ὅπως τονίζει καὶ ὁ Μεσεβρινὸς ἔ.ἀ., ὅτι «μπῆκαν στὴ 

λογοτεχνία χαὶ στὴν καθημερινὴ λαλιὰ τύποι ὅπως τὸ μοραΐτικο εἴσαντε, τὸ ρουμε- 

λιώτικο ἐρχόντουσαν ἣ ὁ παρατατικὸς τῶν περισπώμενων ρημάτων σὲ -αγα: (κοί- 

ταγα, ἀγάπαγα, βοήθαγα)». ᾿Γέτοιοι τύποι «δημιουργοῦν σύγχυση γιατὶ σπάζουν ᾿ ᾿ ' ἵ η 
τὶς μορφολογικὲς ἐνότητες τῆς Κοινῆς μὲ διπλοτυπίες ποὺ δὲν ἐξυπηρετοῦν τὴ γλωσ- 

σικὴ χαλλιέργεια». Ὃ ἴδιος ὁ Ῥυχάρης εἶχε καταχρίνει τὴν προτίμηση τοῦ [[]άλλη 

ιὰ «αἰδιωτισμοὺς ἣ μὲ τὸ παραπάνω λαϊκοὺς τύπους» ποὺ δὲν παρίσταναν τὸν ἐξευ- ὶ -Ξ- - “"- 

ενισμένο γλωσσικὸ τύπο ποὺ προσπάθησε νὰ διαμορφώσει ἣ γλωσσικὴ μεταρ- γενισμένο Ὑ ροσπάθη ; ἡ Ὑ μεταρ 
οὐθμιση 56. “Ὅσο ἀνεδαφιυκὴ ἦταν π.χ. ἢ προσπάθεια ἐπιβολῆς τοῦ τύπου γλέπω 

(τί γλέπ᾽ ς) ἀπὸ τὸν Π[άλλη, ἣ τῶν λέξεων ὕποφτος, διέφτυση, συγραφέηδες, δισταξιὰ 

ἀντὶ ἀμφιβολία ἀπὸ τὸν Ῥυχάρη, ἄλλο τόσο ἦταν ἐξωπραγματικὴ ἣ ἐπιβολὴ τῶν 

λέξεων αἰγοστάσιον ἢ ποιμνιοστάσιον ἀντὶ τῆς λέξεως στάνη, χείμετλον ἀντὶ χιο- 

γίστρα, ἕωλος ἀντὶ μπαγιάτικος, σκωληκίδες ἀντὶ μακαρόνια χ.ἄ. ἀπὸ τοὺς χαθα- 

οευουσιάνους. 

ὋὉ Α. Ε. Μέγας, ἔ.ἀ., Μέρος Β΄, ἐν ᾿Αθήναις 1927, σσ. 409-470 ἀναφέρει τὰ παρα- 
χάτω «μαργαριτάρια», ὅπως τὰ χαραχτηρίζει, ἀπὸ τὸ «Ταξίδι» τοῦ Ψυχάρη: 

κουράγιο, καυγάς, μπελάς, κουβέντες, σεργιάγι, ταβάνι, ἀναγνωστήρι, σοκάκια, 

χατίρι, μαγαζιά, πιάτσα χκ.ἄ. Μὲ τὶς λέξεις αὐτές, ὑποστηρίζει ὁ ΔΑ. ΚΕ. Μέγας, ἢ 

γλώσσα μας «ἐχχυδαΐζεται καὶ διαστρευλώνετα!». Η σημερινὴ γλωσσικὴ πραγμα- 

τικότητα μᾶς ἔδειξε ποιὸς εἶχε δίκιο. ᾿Αλίμονο ἂν σήμερα θεωρούσαμε «μαργαρι- 

τάρια» τὶς παραπάνω λέξεις! Ξένες λέξεις, ὅπως κέφι, νάζι, λεβεντιὰ ἔχουν 

ἐνταχθεῖ ἁρμονικὰ στὸ ἑλληνικὸ λεξιλόγιο καὶ ὁ λαὸς τὶς νιώθε! δικές του. ἰζανεὶς 

605. Μεσεβρινὸς (Ξ ἃ. Μυστακίδης), Ἣ προδομένη γλώσσα, ᾿Αθήνα 1974, σσ. 290- 

291. (Τὰ τετράδια τοῦ Ρήγα, 11). 

606. Βλ. «Δελτίο τοῦ ᾿Εκκπαιδευτικοῦ “Ομίλου» ὅ (1915), ᾿Αθῆνα 1910, σ. 296. Γιὰ τὴν προ- 
σωπικότητα τοῦ Ῥυχάρη χαὶ τοὺς ἀγῶνες του γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς δημοτικῆς γλώσσας 

βλ. ΒΕ. Κριαρᾶ, Ῥυχάρης, Ιδέες, αγώνες, ο ἄνθρωπος, ᾿Αθήνα 51981.



ἀὶ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΆΚΗ 

δὲν σχέπτεται λ.χ. σήμερα ὅτι ἣ λ. σπίτι, ποὺ μπῆκε σὲ παλιότερη φάση στὴ γλώσσα 

μας, εἶναι δάνειο ἀπὸ τὴ λατινική. "Ἤδη τὸν 18ο αἰώνα ὁ ᾿Ιώσηπος Μοισιόδαξ στὴν 

«Περὶ παίδων ἀγωγῆς» εία τοὺ δ7 ἰσχυρίζεται ὅτι δὲ ταλά ὶ ο Ὑωγῆς» πραγματεία του 57 ἰσχυρίζεται ὅτι δὲν καταλάβαινε τὶς 
-» “ΙΝ " ,} ᾿ ’ ΜΞ } λ ͵ , ᾿ “Ὁ ᾿» 

λέξεις τζοῦπρα, κουβένδα γ.ἀ., ποὺ βρίσκονταν σε συχνὴ χρησὴ στὸ στόμα τοὺ λαοῦ. 

Ριζικὴ ἀναθεώρηση τῶν ἀπόψεων ὡς πρὸς τὴν ἀξία τῶν διαλεχτισμῶν ἔγινε 

μετὰ τὶς γνωστὲς ἀπόψεις τοῦ ΕΔΙ]ΠΠΘΓΑΥΘΙΡ, ὁπότε ἀναπτύχθηκε στὴν ᾿Ελλάδα ἕνα 

εἶδος «γλωσσικῆῇς ἀρχαιολογίας» μὲ σχοπὸ τὴν ἀνεύρεση ἀρχαϊσμῶν στὴ γλώσσα 

τοῦ λαοῦ, ὅπως ἀναφέραμε πιὸ πάνω 68. Τότε «ὡς διὰ μαγείας» βρέθηκαν ἕἑχκα- 

τοντάδες λέξεις ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ εἰσαχθοῦν στὴ γραφομένη γλώσσα. Ὃ 1". Χατζι- 

δάκις 59 μάλιστα τόνισε ὅτι «ἐνίοτε συμβαίνει ὥστε ἣ λαλουμένη νὰ ἔχῃ λέξεις 
2 θ᾽ " ᾽} ξ 3 “ Ὑ . ᾿ .} εἴ ἰὴ ἤ "» ᾿ 5 “ 

ἀνθ᾽ ὧν οὔτε ἡ ἀρχαία εἶχε τι ἀνάλογον οὔτε ἣ νῦν γραφομένη ἐπλουτίσθη ἀκόμη. 

Πρβ. προπόδια (ἀντὶ περιπόδια) -- τὰ μάλλινα τσουράπια ἐν ᾿Ηπείρῳ. 7ὰ ἀπογο- 
ΕΝ ε ἤ " Ἁ “ ».Ψ ..2 Ἁ δ »- . Ἀ 

γίκια --- ἑστίασις ἐπὶ γεννήσει πρωτοτόκου, τὰ βαφτίσια, οἱ γαμηλιῶτες χτλ.». Δὲν 
“ 3» ν» - ἡ ξ. ..»᾽ “ ᾿ ! Ν 3 Ὡ Ἀ ἐν 

εἶναι ἐξ ἄλλου λίγοι οἱ ἐπιστήμονες ποὺ πρότειναν νὰ εἰσαχθοῦν διαλεχτικὲς λέζεις 
Ἷ Ἶ Δ ΙΝ 5 , ν , 5 ἣν 

στὴν κοινὴ νεοελληνυκὴ γλώσσα καὶ νὰ ἀντικαταστήσουν πολλὲς ξενικές. ᾿Ακολουθεῖ 

μικρὴ ἐπιλογή: 

Ὃ Γ᾿ Χατζιδάκις πρότεινε: 

᾿Αντὶ γιαούρτε νὰ λέμε ὀξύγαλα 
") κουτουροῦ » ἀπὸ κοπῆς ἣ ἀπὸ κομματιοῦ 

» λίμα(οίνη)͵ » φαγόξυλο (Θράκη). ξυλοφάγος (Κρήτη) 

"» ραδίκια ) πικραλίδες 

») φράουλες ) χαμοκέρασα 

Ὃ Φ. Κουκουλὲς 19 πρότεινε τὴν χαθιέρωση πολλῶν διαλεχτικῶν λέξεων, ὅπως: 
- Ι - ᾽ 

᾿Αντὶ δράμια νὰ λέμε ἀντιζύγια (Αἷνος) 

"» μασιὰ "» διλάβι (Μελένικο), ξυλλάβι (Σφακιὰ) 

» »νταμάρι » λατόμι (Χίος), πετροκοπειὸ (1] ἀτμος) 

»"» σερφτὲς ) εαρχισμὸς 

"» ταμπάκικο (βυρσοδεψεῖο) νὰ λέμε γναφειὸ (Κύπρος) 

"» φαράσι ») γψιχολόγος (Μακεδονία). 

07. Ἰώσηπος Μοισιόδαξ, Πραγματεία περὶ παίδων ἀγωγῆς ἢ Παιδαγωγία, ᾿Βνετίησι 

1779, σ. 198. 

68. Μεγάλος ἀριθμὸς ἀρχαϊσμῶν ποὺ ἐπιζοῦν σὲ νεοελληνικὲς διαλέκτους εἶναι συγχεντρωμέ- 

νος στὸ Τιοχίϊου 46 ΑΓΟΠΔΙβΙηθη ἰῃ ΠΘΌΡΤΙΘΟΠβοθθη ΠΙϑΙοκίθη τοῦ Ν. ᾿Ανδριώτη, ΥΥΊΘη 

1974. Σύγκρ. σημ. 81. Στὸ λεξικὸ αὐτὸ ὑπάρχουν συνολικὰ 6718 λήμματα. Τὸ ἔργο ἔγινε δεχτὸ 

ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς μὲ ἐνθουσιασμὸ χαὶ ἐπαινετικὰ σχόλια. Βλ. (ὮΓ. ἀΠΡΔΙΔΙΡΆΚΙ5, ΕῸΓ- 

ΟΠ ΠΡΟ οὗ ἀθρθΡ ἀ16 ροῦν Ββοηβοθα  Π]οῆθη δπαϊθη ἴῃ ΟΤΙ ΘΟ Θη]8ηα. Εϊηθ Αὐβννϑῆ!- 

ὈΙΡΠΟΡΡΑΡἢΪ6 ἀδν Ἰοίχίθη 10 δῆν (1971-1980), βλ. πιὸ κάτω στὸ τεῦχος αὐτό, σ. ὅ8 χ.ἕ. 

09. Γ.Ν. Χατζιδάκι, Ἔκθεσις περὶ τῶν εἰς τὸν γλωσσικὸν διαγωνισμὸν τοῦ συλλόγου 

«Κοραῆ» ὑποβληθέντων πονημάτων, ᾿Αθήνησιν 1892, σσ. ιστ΄ -ἰζ΄. 

70. Φ. Κουχουλέ, ᾿Δρχαῖαι, μεταγενέστεραι καὶ ἀκαταχώριστοι ᾿ ἄλλη νυκαὶ λέξεις ἐν τῇ 

Κοινῇ Νεοελληνυκῇ καὶ τοῖς ἰδιώμασιν, «Πρακτ. ᾿Αχαδ. ᾿Αθηνῶν» 29 (1954), δὅ02-ὅ48. Βλ. 

ἰδιαίτερα σ. δ04.



ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΜΑΤΊΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΊΩΝ ΣΤῊ ΝΕΟΒΛΛΉΝΙΚΗ ΛΟΓΟΤΕΈΧΝΙΛ. ἀ2 

. - 

τῷ Εἶναι κοινὴ διαπίστωση ὅτι ἣ γλώσσα δὲν ὑποτάσσεται στὶς ὀρέξεις τῶν λογίων, 
ὮΝ “- “ “- - δὲν εἶναι κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ χατασχευαστεῖ μέσα στὰ γραφεῖα τους. ᾿Αχολουθεὶ 
3 ἱ ἀνεπηρέαστη τὸ δικό τῆς δρόμο. Ὅπως ὁ χαλβὰς δὲν μπόρεσε νὰ γίνει μελιτοβου- 

ε ’ » ε ι ’ 4 ἢ. τυραλευρόπολτος οὔτε ὃ μπακλαβὰς μελιτοβουτηροπολυπέτηρος, ὅπως θέλησε ὁ 
Κ. ᾿Ασώπιος 71 δὲν ἔγινε οὔτε ὁ σεφτὲς εὐαρχισμός 735. “Ἕνας βασικὸς λόγος ποὺ 

ν] ͵ Ἀ » 5 ͵ μ 5» ᾿ τω ᾿ 4 ΑΕ π᾿} » ΝΕ ε δὲν μπόρεσαν νὰ ἐπικρατήσουν οἱ ἀπόψεις τῶν λογίων εἶναι ὅτι αὐτὴ ἢ ἐχείνη ἣ 
λέξη μὲ τὴ διαλεχτική τῆς μορφὴ παρουσιάζεται σὲ στερεότυπες ἢ παροιμιώδεις 
ἐκφράσεις καὶ δύσκολα μπορεῖ νὰ ἀλλάξει. Μερικὰ παραδείγματα: Ὃ Φ. Κουκουλὲς 
(βλ. σημ. 710) προτείνει νὰ λέμε ἀντὶ κουμάσι 13 ὀρνιθοκοίτης (Σφακιὰ Κρήτης) 

Ἷ “ , ᾿ - ΩΔ , Δ , . ν ΚΜ ΔΙ κὸς , δὲν μᾶς λέει ὅμως πῶς θὰ μεταγλωττίσουμε τὴ φράση: «Σὲ ξέρω ἐγὼ τί κουμάσι 
ἊΣ ! Τὸ ἴδ 3. κω ν.} » ᾿ ἤ » Ὁ ’ὔ "ΙΝ [ (ἡ) ὁ τω Ν εἰσαι ». 10 ἴδιο ἰσχύει καὶ στὴν περίπτωση τῆς λ. μπάγκος --- προβολή. Θὰ ποῦμε: 

ἤ Ὡ» «Κάθε κατεργάρης στὴν προβολή του;». Ὅπως εἴδαμε, οἱ ὀπαδοὶ τῆς καθαρεύου- 
σας ὑποστήριξαν τὴ χρήση διαλεκτικῶν στοιχείων μόνο γιὰ τὴν ἀντικατάσταση 
Ξένων λέξεων 73 ξ ἕξεων 14, 

Μ'»} , ὠτι ς νεοελληνικὲς διαλέχτους βρίσκουμε συχνὰ πολλὲς ἀρχαῖες, μεταγενέστερες 
“΄ ͵ -᾿ ων ἢ μεσαιωνιχὲς λέξεις ἐνῶ ἣ κοινὴ νεοελληνυκὴ χρησιμοποιεῖ ἀντίστοιχα ξενόγλωσσα 

στοιχεῖα. Μερικὰ χαρακτηριστικὰ παραδείγματα 15: 

ἀμπάρι (τουρχ.) - σάρπος ( Ησύχ.) Πόντος 

κατσίκι (ἄλβαν. ἢ τουρκ.) --- ἔοιφος: ᾿᾽Αστυπ., Κάσ., Κρήτη, Κύθν., Νάξ., Σέριφ., 
Ἴσακων., Χίος 

κεσὲς (τουρκχ.) -- φωκᾶς (βλ. ᾿Ησύχ. ἀλάβαστρογν' φωκάδιον) 

κοτέτσι (σλαβ.) -- κίστη: ύπρος (γίστη) 
κουβὰς (τουρχ.) - κάδος: Σὲ πολλὰ μέρη τῆς ᾿Ελλάδος (Αθῆνα, Θήρα, Κύθν., 

Κύπρ.. Λευκάδα) 

λεκὲς (τουρχ.) - κηλίδιον: Τόντος (κηλίδ(ι»)})} 

71. Στ. Κουμανούδη, Συναγωγὴ νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων πλασθεισῶν, 3 τόμ., ᾿Εν 

᾿Αθήναις 1900 (Ανατύπ. σὲ ἕνα τόμο μὲ πρόλογο τοῦ Κα. Θ. Δημαρᾶ, ᾿Αθήνα 1980), βλ. λ. Στὸ 

σπουδαῖο αὐτὸ ἔργο βλέπουμε τὴν προσπάθεια τῶν λογίων νὰ δημιουργήσουν νέες λέξεις ποὺ θὰ 

ἀνταποχκρίνονταν στὶς σύγχρονες ἀνάγχες τῆς ζωῆς. Πολλὲς ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς λέξεις περιέπεσαν σὲ 

ἀφάνεια. Τὸ ἀλκοὸλ λιχ. δὲν μπόρεσε νὰ γίνει οἰνάχνιον, οὔτε τὸ ραντεβοὺ παρευρετήριον (συνεν- 

τευκτήριον). Δὲν εἶναι ἐξ ἄλλου εὔκολο νὰ ἐξηγήσουμε γιατὶ ἐπικράτησε ἣ λέξη διαμέοισμα χαὶ 

ὄχι ἣ λέξη οἰκομέοισμα ποὺ προτάθηχε στὰ τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα καὶ ποὺ σημασιολογικὰ 

ἀνταποχρίνεται πιὸ πολὺ στὰ πράγματα. Κανεὶς δὲν λέει σήμερα πεζοπάτιον ἀλλὰ πεζοδοόμιο. 

Κατὰ τὸ γυναικολόγος πλάστηχε ἣ λέξη παιδολόγος, ἐπικράτησε ὅμως ἣ λέξη παιδίατρος κ.ο.χ. 

72. Χαρακτηριστιχὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἼΔμαντος, ἔ.ἀ., σ. 18, πρότεινε πρὶν ἀπὸ 60 

χρόνια νὰ λέμε ἤρχετο ἀντὶ τοῦ διαλεχκτικοῦ τύπου ἐρχότανε. Σμερα ὅμως ὁ τύπος ἐοχόταν(ε) 

ἔχασε τὸ διαλεκτικὸ χαρακτήρα του, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖται σὲ πανελλήνια κλίμακα. 

75. Τὴ λέξη κουμάσι τὴ βρίσχουμε ἤδη στὸν ᾿Ησύχιο (ἔκδ. Κὶ. Τιαἰ6) κα 3831 κουμάσιον" τὸ 

τῶν ὀρνίθων οἴκημα. 

74. ΠΡ. Κα. ἼΔμαντος, ἔ.ἀ. σ. 8-9: «Διατί νὰ μὴ ἀντικαταστήσωμεν π.χ. τὸ ταβάνι διὰ τῆς 

ὡραίας διαλεκτικῆς λέξεως οὐρανιά;». 

70. Τὰ παραδείγματα ποὺ παραθέτουμς εἶναι παρμένα ἀπὸ τὸ [,ΘΧΊΪΟη ἀ61" ΑΓΟΠΔΙβιηθη, ἔ.ἀ., 

τοῦ Ν. ᾿Ανδριώτη, στὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ ἀνατρέξει χανεὶς γιὰ περισσότερα στοιχεῖα.



ἀλ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗ 

μαϊνταγνὸς (τουρχ.) --- πετροσέλιγνον: Κάτω ᾿Ιταλία 

μέντα (ἰταλ.) -- μίνθα (μίνθη): Κάτω ᾿Ιταλία 

μπακιρένιος (τουρχ.) --- χάλκινος : Τ]όντος 

μπάτσος (ἑβραιογερμανικό), χαστούκι --- κόσσος : ΠἸελοπόννησος 
μπονάτσα (βενετ.) -- γαλήνη: Μεγίστη, Πόντος, Σκῦρος (Δυτ. Κρήτη: γαλήνα) 

μπράτσο (βενετ) -ρ“ὲ- βοαχιόνιον: αππαδὸ., Κέρκ., Νάξ., ΠΙ|όντ., Ῥόδος 

πετιμέζι (τουρχκ.) “-- ἕψημα: ᾿Αστυπ., Καππαὸ., Κύπρ. 
πουρμπουὰρ (γαλλ.), μπαξίσι (τουρκ.) --- φιλοτιμία (φιλοτιμιά, φ᾽ λουτιμιὰ) "Ήπειρος 

οἔέγγα (βενετ.) -- ταρίχιον: Καππαδ. 

σακάτης (τουρχ.) ρ-- ζαγκλός: Ἤπειρος, (Κρήτη: ζουγλός), χ.ἀ. 

παράσημος: [{ελοπόννησος (Κρήτη: παράσουμος) 

σόλα (προβηγχ.) -- κάσσυμα (κάττυμα): ᾿Απουλία (Κάτω ᾿Ιταλία) 

χουρμὰς (τουρχκ.) ρ“-Ὀ- φοινγνίκιον (φοινίκι): ζύπρ., Λευκ., Μακεδονία. 

ε ᾿ " 5 ε ᾿ ε Ἁ ᾿ Ἁ τω “ ᾿ 

Ο Μεσεβρινός, ἔ.ἀ. ὑποστηρίζει ὅτι «γενικὰ τὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα εἶναι χρή- 
, . , , ν ε ΛΝ κ΄ » ἡ ! τὰ "“ Ἷ γ} 

σιμα μόνο σὲ περίπτωση ποὺ ἣ λαλιὰ δὲν ἔχει ἀνάλογο τύπο ἢ λέξη». Τ᾽ ἣν ἄποψη 

ὅμως αὐτὴ --- ποὺ περιορίζει ὁπωσδήποτε τὴ σημασία καὶ τὴ δυνατότητα ἐκφράσεως 

λεπτῶν σημασιολογικῶν ἐννοιῶν καὶ ἀποχρώσεων ποὺ ἔχουν πολλὲς διαλεχτικὲς λέ- 

ξεις --- εἶχε ἤδη ὑποστηρίξει ὁ Κ. "Αμαντος. 
Π ! Ἀ ἃ ΕἾ 6 Ἁ Ἁ τω θὸ ᾿ Ρ ιστεύουμε μὲ τὸν Κι. ἼἌμαντο ὅτι τὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα θὰ γίνουν γνωστότερα, 

᾿ Ἀ 3 3 3 ᾿ ᾿ῳ ᾿ ᾿ ’ ε Ἀ ψ "»} 

χαὶ πολλὰ ἀπ᾽ αὐτὰ θὰ μποῦν στὴν κοινὴ νεοελληνική, ὅσα δὲν ἔχουν ἤδη κατα- 

ξιωθεῖ, ὅταν χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ μεγάλους συγγραφεῖς καὶ ποιητές. 1 ενικὰ ὅμως 

τὰ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα ἀποφεύγονται στὸν κανονικὸ γραπτὸ λόγο καὶ ἀνάλογες 

συστάσεις γίνονται ἀπὸ πολλοὺς δημοτικιστὲς γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν 

ἢ ὁμοιογένεια στὴ γλώσσα 75. 

5, 'Μεθοδολογικὰ προβλήματα. Κριτικὴ τῶν ἀπόψεων τοῦ Α. ΜΙΓΡΔΗθ6] 

ὋὉ Α. Μιγϑηθεὶ σὲ μελέτη του ποὺ ἀνακοινώθηχε στὸ Α΄ Διεθνὲς Συνέδριο Βαλ- 

κανικῶν Σπουδῶν στὴ Σόφια (βλ. σημ. 9) ἀσχολεῖται μὲ τὸ πρόβλημα τῶν διαλε- 

χτικῶν στοιχείων στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ τὰ χωρίζει ὁ 

ΜΊΡΔΙΏΡΕΙ σὲ δύο ἑνότητες: 1. Στὴν πρὶν ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα περίοδο (λογοτεχνική- 

διαλεκτικὴ παραγωγὴ στὴν Κρήτη, τὴν Κύπρο, τὴ Χίο καὶ τὴ Ρόδο) καὶ 2. στὴν 

περίοδο τοῦ 1θου χαὶ 2θοῦ αἰώνα. .Ὃ ΜΙΓΑΙΊΒΡ6Ι κάνει τὴν παρακάτω διάκριση: 

1. Οἱ «ἱδρυτὲς»» τοῦ δημοτικισμοῦ Ψυχάρης, Πάλλης, ᾿Εφταλιώτης ὑποστήριξαν 
[ἡ 4 4 ᾿ ᾿ ν} ᾿ ! Ρ τ Ἁ Ἁ " 

ὅτι, ὅταν ἣ δημοτικὴ δὲν ἔχει τὴν κατάλληλη λέξη μποροῦμε νὰ τὴ δανειστοῦμε 
Ἄ λῚ » “ ε " " ͵ ἃ ι ᾿ 

ἀπὸ τὶς διαλέκτους. .“Ὃ ΨῬυχάρης μάλιστα χρησιμοποίησε χαὶ πολλοὺς περιττοὺς 
! 3 ᾿ , 3 ὶ τω “ » ᾿ ᾿ 

διαλεκτισμούς. ᾿Αναγνώρισαν δηλ. τὴν ἰσχὺ τῶν διαλέκτων καὶ προτίμησαν νὰ δα- 

70. Βλ. χαραχτηριστικὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ε'. Κριαρᾶ, Τὸ μάθημα τῶν νέων ἑλληνικῶν χαὶ ἣ 

χανονικότητα τῆς γραπτῆς μας γλώσσας, Εἰσηγήσεις ΚΕΜΈ, ᾿Αθῆναι 1970, σ. 330. Ἣ μελέτη 

ἀνατυπώθηχε στὸν τόμο γιὰ τὴ δημοτικὴ γλώσσα, ἔκδ. Γρηγόρη, ἄ.ἔ.
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νειστοῦν ἀπ᾽ αὐτὲς λέξεις παρὰ νὰ χαταφύγουν σὲ νεολογισμοὺς ἣ σὲ δάνεια ἀπὸ 

ξένες γλῶσσες. 

2. Χρήση διαλεκτισμῶν ὡς «γραφικῶν» στοιχείων, ἣ λέξεων μὲ ἔντονο διαλε- 

χτικὸ χρῶμα: [[απαδιαμάντης, ονδυλάκης, Χατζόπουλος (στοιχεῖα τῆς θεσσα- 

λικῆς διαλέκτου). Τὰ διαλεχκτικὰ στοιχεῖα τῶν συγγραφέων αὐτῶν παρουσιάζονται 

χυρίως στὰ διαλογικὰ μέρη. 
3. Χρήση μεγάλου ἀριθμοῦ διαλεκτικῶν τύπων παράλληλα μὲ τὴ χρήση τῆς 

δημοτικῆς. .Ὃ Θεοτόκης δὲν χρησιμοποιεῖ μόνο λεξιλογικὰ ἀλλὰ χαὶ μορφολογικὰ 

χαὶ φωνητικὰ στοιχεῖα τοῦ ἑπτανησιαχοῦ ἰδιώματος. 

ά, Χρήση διαλεκτικῶν στοιχείων ποὺ ἀνήκουν σὲ ὁρισμένες περιοχὲς στὶς ὁποῖες 

διαδραματίζονται τὰ γεγονότα: Μυριβήλης, Βενέζης, Καζαντζάκης, ΠΙρεβελάκης. 

Θὰ ἄξιζε, τονίζει ὁ ΜΙΓΤΑΙΊ06], νὰ μελετηθεῖ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο χρησιμοποιοῦν 

οἱ παραπάνω συγγραφεῖς τὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα: διαλογικὰ μέρη, περιγραφή, κιλπ. 

καὶ καταλήγει: «Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν καθαρεύουσα ἣ δημοτυκὴ ἀναγνωρίζει τὴν ἰσχὺ 

τῶν διαλέκτων καὶ στὴν περιοχὴ τῆς λογοτεχνίας». 

Ὃ ΜιγδΠηθ6Ι διακρίνει διπλὴ ἐξέλιξη ὅσον ἀφορᾶ τὴ χρήση διαλεκτυκῶν στοι- 

χείων στὴ νεοελληνυκὴ λογοτεχνία: 
ε Ἁ Ἀ ᾿ ᾿ , λ Ε ᾿ ν 

1. Ἣ νεοελληνικὴ λογοτεχνικὴ γλώσσα βασίζετα!ι σὲ διαλεκτικὸ ὑπόστρωμα ποὺ 

εἶναι ἔκδηλο σὲ πολλοὺς λογοτέχνες. 

2. Ἣ «πρόσφατη» τάση νὰ χρησιμοποιοῦν οἱ λογοτέχνες διαλεχτικὰ στοιχεῖα 

μὲ ὑπεροχὴ τῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας. 

Ὃ ΜιγϑιηρθΡ6] τελειώνει τὸ ἄρθρο του μὲ τὸ ἐρώτημα: Μπορεῖ ἡ γλώσσα τῆς λογο- 

τεχνίας νὰ στηριχθεῖ μόνο στὴν κοινὴ νέα ἑλληνικὴ ἣ ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἀντλήσει 
“-ῖ«οῳφὠῳ.».νν , , Ἷ “ 5.Ἂ , ε, 5 ᾿ , Ὶ 

στοιχεῖα ἀπὸ τὶς διαλέκτους ; Στὸ σημεῖο αὐτὸ βλέπει ὁ ἐπιφανὴς γάλλος μελετητὴς 

τῆς γλώσσας μας μιὰ νέα πλευρὰ τοῦ λεγομένου «γλωσσικοῦ ζητήματος». 

Κοίνοντας τὶς ἀπόψεις τοῦ Α. ΜΙΓΔΙΏΒ6Ι ἔχουμε νὰ παρατηρήσουμε τὰ ἀκόλουθα: 

1. Ἢ διάκριση τῶν διαλεκτικῶν στοιχείων ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὴ νεοελλη- 

νυκὴ λογοτεχνία --- καὶ κατ᾽ ἀντιστοιχία τῶν συγγραφέων ποὺ χρησιμοποιοῦν δια- 

λεχτισμοὺς --- σὲ ά χκατηγορίες δὲν ἀνταποχρίνεται στὴν πραγματικότητα. Εἶναι 

αὐτονόητο ὅτι δὲν ὑπάρχουν σαφὴ διαχωριστικὰ ὅρια. “Ὃ ΜΙΡΔΙΏθ6Ι τοποθετεῖ σὲ 

διαφορετικὸ ἐπίπεδο τὸν Παπαδιαμάντη καὶ τὸν ζονδυλάκη ἐπειδὴ καὶ οἱ δύο χρησι- 

μοποιοῦν διαλεκτικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν μιὰ κάποια «γραφικότητα». Δὲν μποροῦμε 
[ Ἁ Ἁ 3 . ΙΙΜΨΜ » Ἃ Ἁ ᾿ "“᾿ Ἁ “ ν᾽ 4 

ὅμως νὰ μὴν ἰσχυρισθοῦμε τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὸν Καζαντζάχκη ἢ τὸν ΠΙρεβελάκη ποὺ ὁ 

ΜΊΓΡΔΙΡ6] τοὺς κατατάσσει σὲ ἄλλη ὁμάδα. Φυσικὰ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τεθοῦν στὸ 

ἴδιο ἐπίπεδο ὁ Κονδυλάκης καὶ ὁ [Πρεβελάκης, ὁ λόγος ὅμως δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ 

ἀναφέρει ὁ ΜΙΓΔΙΏΡ6Ι. Πιὸ συγχεχριμένα: Ὃ ΙΚονδυλάκης 77 χρησιμοποιεῖ, σχό- 

77. ᾿Δξίζει νὰ σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι ὁ Κονδυλάκης ἔδειξε μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἐπιστη- 

μονυκὴ μελέτη τῆς χρητικῆῇῆς διαλέκτου τῆς ὁποίας ἦταν φυσικὰ βαθὺς γνώστης. Στὸ ᾿Αρχεῖο τοῦ 

Κέντρου Συντάξεως τοῦ ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αθηνῶν βρίσκονται τὰ ὑπ᾽ ἀριθμ. 

208 (1920), 2609 (1920), 828 (1918-19), 824 (1918) καὶ 825 (1919) χειρόγραφα του μὲ πλούσιο 

γλωσσικὸ ὑλικὸ ἀπ᾽ ὅλη τὴν Κρήτη, ποὺ ἐπιβάλλεται νὰ ἐχδοθοῦν σύντομα.



ἠνν
- 

σϑ
 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΆΑΆΚΗ 

." . ἢ Ὰ - ἐὑτ ἘΞ  ῸΡΕΟί . " ᾿ ᾿ πιμα ἰσως, λίγες χρητιχὲς λέξεις στὰ διηγήματα του ἐνῶ ὁ ρεβελάκης μὲ αἰσθητὰ 
πιὸ προηγμένο γλωσσικὸ αἰσθητήριο χρησιμοποιεῖ γνησιότερα χρητικὰ διαλεκτικὰ 
στοιχεῖα μὲ λεπτὲς σημασιολογικχὲς ἀποχρώσεις ποὺ δύσκολα θὰ τὰ ἀναζητοὺσε 
χανεὶς στὴν χοινὴ νέα ἑλληνική. Τὸν Θεοτόκη τὸν χατατάσσε. ὁ ΜΙΓΘΙΏΡΕΙ σὲ δια- 

εἡ ε ὃ , ““-ῳ Ἀ Ἀ : πῆς ᾿ Ζ Ἁ 3 Ἀ ι Ἀ Ἁ 

φορετικὴ ὅὁμαδα, ἐπειδὴ δὲν χρησιμοποιεῖ μόνο λεξιλογικὰ ἀλλὰ χαὶ μορφολογικὰ 

καὶ φωνολογικὰ στοιχεῖα τῆς ἑπτανησιακῆς διαλέκτου. Μήπως ὅμως δὲν μποροῦμε 
νὰ ποῦμε τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὸν Καζαντζάκη ἣ τὸν Πρεβελάχη ; ὍὍλοι σχεδὸν οἱ λογο- 
τέχνες ποὺ χρησιμοποιοῦν ἀρκετὰ διαλεχτικὰ στοιχεῖα στὸ ἔργο τοὺς κάνουν παράλ- 
ληλα χρήση λεξιλογικῶν κυρίως, ἀλλὰ καὶ μορφολογυκῶν χαὶ φωνολογικῶν στοιχείων. 

2. .“Ὃ ΜιραθΕοΙ στὴν παραπάνω μελέτη του ἀγνοεῖ ἐντελῶς ἕνα βασιχὸ στοι- 
χεῖο: Δὲν μᾶς λέει οὔτε μία λέξη γιὰ τὸ πλῆθος τῶν λογότεχνικῶν ἔργων -- πεζῶν 

χαὶ ποιητικῶν --- ποὺ ἔχουν γραφτεῖ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1θου αἰώνα μέχρι: σήμερα σὲ 
ἀμιγῆ διάλεκτο. Στὸν τομέα αὐτὸ πρέπει νὰ γίνουν πολλὲς ἐπὶ μέρους ἔρευνες. Τὸ 
βασικὸ πρόβλημα ποὺ ἀνακχύπτει εἶναι: Μέχρ! ποιοῦ σημείου μποροῦν τὰ ἔργα αὐτὰ 

-- ὅσο περιορισμένη ἐπίδραση χαὶ ἂν ἔχουν --- νὰ ἐπηρεάσουν τὴν εἰσδοχὴ διαλεχτι- 
κῶν λέξεων στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνικὴ γλώσσα ; 

9. Ὃ ΜΙΔΙΏΡΕΙ δὲν θίγε! ἕνα ἀκόμα πρόβλημα: [Πολλὲς φορὲς εἶναι δύσκολο νὰ 

γίνει στὸ ἔργο ἑνὸς λογοτέχνη διάκριση τῶν γνήσιων διαλεκτυκῶν τύπων ἀπ᾽ αὐτοὺς 
ποὺ δημιούργησε ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας. Οἱ «διαλεχτικοὶ νεολογισμοὶ»» ἢ «ψευδο- τοὺ δημιούργησε ς ὁ συγγραφέας. Οἱ «διαλεκτικοὶ νεολογισμοὶ» ἢ «ψευ 
διαλεκτισμοὶ» παράλληλα μὲ τὰ ἰδιόλεχτα πρέπει νὰ ἀπασχολήσουν τοὺς εἰδικούς. 

πράγμα ποὺ δὲν ἔχει γίνει μέχρι σήμερα σὲ χαμιὰ ἀπὸ τὶς λιγοστὲς μελέτες γύρω 

ἀπὸ τὴ χρήση διαλεχτικῶν στοιχείων σὲ νεοέλληνες συγγραφεῖς. 
ἀ, Τὰ διαλεκτικὰ στοιχεῖα ποὺ συναντᾶμε στὴν πεζογραφία δὲν πρέπει νὰ ἐξε- 

-ὦ Ἁ ν} " ᾿ ἃ ᾿ ἋΣ ι ι ᾿ Ἀ , 

τασθοῦν στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τοὺς διαλεχτισμοὺς ποὺ βρίσχουμε στὴν ποίηση. Θὰ 
ν Ἀ ᾿ Ἁ ᾿ Ν ν " ᾿ ὮΝ με ἀξιζε τὸν κόπο νὰ γίνουν συγχριτικὲς ἔρευνες γιὰ νὰ διαπιστωθεῖ ποιὲς διαλεχκτιχὲ 

λέξεις χρησιμοποιοῦνται περισσότερο στὴν ποίηση χαὶ ὃν ὑπάρχει ἀριθμητικὴ ἀντι- 

στοιχία μὲ τὶς λέξεις ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ἴδιος συγγραφέας στὸ πεζογραφικό του 
» , ἱ 3 Ἀ τῳ Ἁ ͵ Ἁ ε Ἅ} ἔργο. ὥττὸν τομέα αὐτὸ μπορεῖ νὰ προσφέρει. πολλὰ ἣ ἄγνωστη σχεδὸν στὴν ᾿Ελλάδα 
γ ᾿ “ Ἁ ᾿ Ἀ ε ἃ ᾿ 3 ἐμὰ ἣ ἐφηρμοσμένη γλωσσολογία χαὶ εἰδικὰ ἣ «μαθηματικὴ γλωσσολογία». ᾿Αξίζει νὰ 
σημειωθεῖ ἐδῶ παρενθετικὰ ὅτι οἱ ὁπαδοὶ τῆς χαθαρεύουσας ἔδειχναν ἀνεκτικότητα 

στὴ χρήση διαλεκτικῶν στοιχείων στὴν ποίηση, τὰ χαταδίκαζαν ὅμως ὅταν γινόταν 

χρήση τοὺς στὴν πεζογραφία 18. Στὴν ποίηση τῶν τελευταίων χρόνων δὲν εἶνα! 
" Ἀ ε ΓὼΩ , ᾿ “ ᾿ ε ᾿Α͂ΡΕΞ "ἢ ! θε 

αἰσθητὴ ἢ χρήση διαλεκτισμῶν. Σὲ πολλοὺς νέους ποιητὲς ὑπάρχουν ἄφθονοι σύνθε- 

τοι νεολογισμοὶ χαὶ σὲ ἀρχετὲς περιπτώσεις εἶναι ἔκδηλες οἱ ξενικὲς ἐπιδράσεις. 

78. Στὴν «Ἑστία» 8 (1878), τεῦχ. 120, σσ. 337-888 δημοσιεύεται ἐπιστολὴ τοῦ Βηλαρᾶὰ 

«πρὸς τὸν υἱόν του» καὶ ἀκολουθεῖ «χαρακτηρισμὸς τοῦ ᾿Ιωάννου Βηλαρᾶν ἀπὸ τὸν Ν. Δραγούμη: 

«Αἱ περὶ τῆς γλώσσης ὅμως χαὶ ὀρθογραφίας ἰδέαι αὐτοῦ ἦσαν πάντῃ ἰδιόρρυθμοι. Καὶ εἰ μὲν 

στιχουργῶν μόνον μετεχειρίζετο τὴν διάλεκτον τῆς ἰδιαιτέρας αὐτοῦ πατρίδος, λόγος μηδείς" ἀλλὰ 
νὰ λέγῃ πεζογραφῶν τῆς ἀληθινῆς μάθησης, τοῦ Ξενοφῶντα, τὰ σκολιά... τεχμηριοῖ παράδοξόν τι 

νόσημα τῆς χριτικῆῇς τοῦ ἀνδρὸς δυνάμεως». Βλ. χαὶ ᾽Αχιλλ. Τζαρτζάνου, Τὸ γλωσσικό μας 
" 

πρόβλημα. ἕ.ἀ.. σ. 6.
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-Ὄ " 

Καὶ στὸν τομέα αὐτὸ λείπουν οἱ ἀπαραίτητες προεργασίες ποὺ θὰ μᾶς βοηθήσουν 

νὰ βγάλουμε θετικὰ συμπεράσματα. 
! ῃ: γχῳ 

Μετὰ ἀπ᾽ αὐτὰ χαταλήγουμε στὴν παρακάτω συμβατικὴ ταξινόμηση τῶν δια- 

χτικῶν χαὶ ἰδιωματικῶν στοιχείων τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ἀνεξάρτητα ἀπὸ 

ἂν χρησιμοποιοῦνται μέσα στὸ λόγο ἣ σὲ διαλογικὰ μέρη: 

1. Εὐκαιριακὴ χρήση (προσεχτικὴ ἐπιλογὴ) διαλεχτιυκῶν στοιχείων ἀπὸ μιὰ ἢ 

περισσότερες διαλέκτους. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ παρατηρεῖται ἰδιαίτερα στὴν ποίηση. 

Πολλὲς φορὲς πρόχειται γιὰ «διακοσμητικά.», «γραφικὰ» στοιχεῖα τοῦ λόγου: 

Σολωμός, Παλαμᾶς, Γρυπάρης, Μαβίλης, Σικελιανὸς χ.ἀ. 

2. Περιορισμένη χρήση διαλεχτικῶν στοιχείων (προσπάθεια γλωσσικῆς ἁπλου- 

στεύσεως τῆς διαλέκτου): ΠΠαπαδιαμάντης, Κονδυλάκης. 

3. Μεγάλη χρήση διαλεκτισμῶν (λεζξιλογικά, φωνολογιχκά, μορφολογικὰ στον- 

“εϊα)ὴ: Θεοτόχης. ρυστάλλης. αζαντζάκης. [[Πρεβελάκης. 
ζ [53) [51 ΟΝ ἰπΞ 

ἄ, Κατάχρηση διαλεκτισμῶν: ᾿υχάρης καὶ χυρίως ὁ [[ἄλλης. 
μ - Ἁ ΕΗ " ͵ μ᾿ »] ἃ "ἡ ἝΝ γη9 ͵ Γ "Ν Ἢ 2 

ὅ. Λογοτεχνιχκὰ ἔργα γραμμένα σὲ ἀμιγῆ διάλεκτο 75. Διαχρίνονται σὲ ὁ χατη- 

γορίξες : α) πεζὸ (ἠθογραφίες). β) πονητικό, γ) θεατρικὸ (Πόντου, Κρήτης, Κύπρου). 

--..».....ὄ..Ξ......... ὕ....΄ρὖῦ ῇ(στ΄΄ ..ὕ.ὕ-. . .......ὕ...0 

-- 

79. ᾿Απὸ τὴν πλούσια σχετιχκὴ βιβλιογραφία ἀναφέρουμε ἐνδεικτιχὰ μεριχὰ ἔργα: 

Πόντος: ᾿Οδ. Λαμψίδη, Λογοτεχνικὰ χείμενα τῆς νεοποντιαχκῇῆς διχλέκτου. Βιβλιογραφιχῆ 

συμβολὴ τῶν ἐτῶν 1922-1972, «᾿Αρχεῖον Πόντου» 338 (1975-1976), 209-242, Ἢ βιβλιογραφία αὐτὴ 

Ξἶῖναι ἢ πρώτη, ἀπ᾽ ὅσο ξέρω, αὐτοῦ τοῦ εἴδους στὴν ᾿Ελλάδα. ᾿Εξαντλητικὴ καὶ ὑπεύθυνη θὰ ἀπο- 

τελέσει τὴ βάση γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς ποντιακῆς διαλέχτου --- μὲ ὅλες τὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ ἰσχύουν 

γιὰ τὴ γνησιότητα ἀποδόσεως διαλεκτικῶν τύπων στὰ ἔργα αὐτὰ --- μετὰ τὴ μικρασιατικὴ κατα- 

στροφή. Εἶναι ἀπαραίτητο νὰ γίνουν ἀνάλογες βιβλιογραφίες καὶ γιὰ ἄλλες διαλεχτικὲς περιοχὲς 

τῆς πατρίδος μας, ἰδιαίτερα τῆς Κύπρου χαὶ τῆς Κρήτης. 

Κύπρος: Β. Μιχαηλίδου, ΙΟοιήματα, Ὦν Λεμεσῷ 1911. Στὸν πρόλογο τοῦ μικροῦ βιβλίου 

ποὺ ἔγραψε ὁ Χρ. Σ. Χουρμούζιος, ὁ Μιχαηλίδης ἀποχαλεῖται «Μιστρὰλ τῆς Κύπρου». Σ τυλ. 

ΙΚυριάχα, ΙΙονήματα σατυρικὰ ἀλλ᾽ ὅμως χαὶ διδακτικὰ εἰς ἔμμετρον γνησίαν χυπριακὴν διά- 

λεχτον, Λάρναχα 1932. Γιὰ τὸ σχετικὸ ὑλικὸ βλ. τὴν Κυπριολογικὴ βιβλιογραφία ποὺ δημοσιεύουν 

οἱ Γ. Γεωργαλλίδης, Κα. Κύρρης, Θ. ΠΠαπαδόπουλλος χαὶ Μ. Χριστοδούλου στὴν 

«᾿ ᾿πετηρίδα τοῦ Κέντρου ᾿Επιστημονυκῶν ᾿Ερευνῶν Κύπρου». 

Κρήτη: Γιὰ σύγχρονα χείμενα στὴν χρητικὴ διάλεκτο καὶ γιὰ νεοελληνυκὰ λογοτεχνικὰ ἔργα 

μὲ χρητικοὺς ἰδιωματισμοὺς βλ. Ν. Γ΄. Κοντοσόπουλου, Γλωσσογεωγραφιχκαὶ διερευνήσεις 

εἰς τὴν χρητικὴν διάλεκτον, Ἔν ᾿Αθήναις 1969, σ. 86 κ-ξ. Βλ. τοῦ ἰδίου, Ἢ γλῶσσα συγχρόνου 

πεζοῦ χρητικοῦ χειμένου, ᾿Ανάτυπο ἀπὸ τὸν τόμο «Δίνημη» Τεωργίου 1. Κουρμούλη, ᾿Αθῆναι 

1980, σσ. 19. ᾿Απὸ τὰ νεώτερα σχετικὰ ἔργα ξεχωρίζει ἢ ποιητικὴ συλλογὴ τοῦ Σπ. Λίτινα, 

Κρητικὲς ρίμες, ᾿Αθήνα 1977 (95 ποιήματα σὲ κρητικὸ ἰδίωμα) καὶ ἣ μετάφραση τῆς ᾿Οδύσσειας 

τοῦ Ομήρου ἀπὸ τὸν Γ΄. Ψ᾽υχουντάχη, ᾿Αθήνα 1979. 

᾿Απὸ τὰ ἄλλα μέρη τῆς Ἑλλάδος ἀναφέρουμε ἐνδεικτικά: Σπ. Σχιαδαρέση, Ἣ βλοημένη 

τράπουλα. ΚΚαεφαλονίτικη παράδοση γραμμένη στὸ τοπικὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα, Μό6Ιδηρθ5 Οοίδνθ οἱ 

ΜοΙρο ΜΡ θΡ, τόμ. 2, ΑἰΠὸποβ 1950, σσ. 379-992. (Λεξιλόγιο στὶς σσ. 398-895). ΛΔ. Παπα- 

σιόρη., Ἧ παλιὰ Κοζάνη. ἸΠοιήματα γραμμένα στὸ χοζανίτικο ἰδίωμα (μὲ λαογραφικὲς καὶ γλωσ- 

σολογικὲς παρατηρήσεις), Θεσσαλονίκη 1972. Σύγχρ. Χρ. Χαραλαμπάκη, ἔ.ἀἁ., χυρίως σσ. 99 

χαὶ 106 σημ. 8, ὅπου χαὶ ἣ σχετικὴ μὲ θράχες λογοτέχνες βιβλιογραφία.



ἀξ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ͂ ΧΑΡΑΛΑΜΠΑΚΗ 

Ν τὴν χατηγορία αὐτὴ ἄνηχουν τὰ διάφορα «νάχλιχ» ποὺ δημοσιξήονται χυρίως σὲ 
πιχὲς ἐωογμεοῖδ ἣ δικά 80 τοπιχὲς ἐφημερίδες καὶ περιοδικά 89, 

. ν εξ ΝΥ. »ν ὯΝ » " “(5 ν , , Ν 
Φυσικὰ χαὶ ἢ ταξινόμηση αὐτὴ δὲν ἐξαντλεῖ ὅλες τὶς περιπτώσεις χρήσεως δια- 

λεχτικῶν στοιχείων. Εἶναι ἀπαραίτητη ἣ συστηματιχκὴ μελέτη τῆς γλώσσας τοῦ χάθε 
" λογοτέχνη χωριστὰ γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ χαταλήξουμς σὲ ὁριστικὰ συμπεράσματα. 

6. ΠΡροτάσεις - Συμπεράσματα 

Οἱ νεοελληνικὲς διάλεκτοι ἔχουν προσφέρειν πολλὰ στὴν ἔρευνα τῆς ἀρχαίας 81 
, τω φι »» - ῶ0 » Αι “1 ΑΥΡΒΕ .-ον “Δ - «γ)" 

κα! τῆς μεσαιωνιχὴς μᾶς γλωσσας ““.  Αλλο τόσο πλούτισαν τὴν χοινὴ νεοξελληνικη 
᾿ Ἁ Φ Α ᾽ν 5 " Ἰ ! ᾿ υω Ἁ μμ, Ι͂ ε γλώσσα μὲ λέξεις καὶ ἐκφράσεις ποὺ δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς δώσει ἣ χκαθα- 

! ᾿ “ --- Ι “ ᾿ , ᾿ νι ε ᾿ 

οεύουσα. Τ᾽ ρα μάλιστα ποὺ ἣ Πολιτεία καθιέρωσε τὴ δημοτικὴ γλώσσα χκαὶ ἣ χρήση 

τῶν ἰδιωμάτων περιορίζεται ὁλοένα χαὶ περισσότερο ἦρθε ἣ κατάλληλη στιγμὴ νὰ 

ἐρευνηθεῖ ἣ προσφορὰ τῶν νεοελληνικῶν διαλέκτων στὴ διαμόρφωση τῆς λογοτεχν:- 
-ὩῃΦ Δ χ.λ}) Ἁ Ν ΦΑΡΞ ΜῈ -λλ ὦ ἘΞ λ ῇ » Μ Ἁ ) .-"- ! Ν ὃ λε λ «ἡ ἰὃ χῆς ἀλλὰ χαὶ τῆς χοινῆς νεοελληνικῆς γλώσσας. Μιὰ λαΐκη, μιὰ διαλεχτικὴ ἢ ἰδιω- 

ματικὴ λέξη, ὅταν χρησιμοποιεῖται ὅπου χαὶ ὅπως πρέπει «δὲν προσχρούει στὸ 

γλωσσικὸ αἴσθημα ἀλλὰ τέρπει καὶ συγκινεῖ». 

Μὲ βάση τὰ ἐνδεικτικὰ στοιχεῖα ποὺ παρουσιάσαμςε πιστεύουμε ὅτι ἔγινε ἀντι- 

ληπτὴ ἢ σημασία χαὶ ἣ σπουδαιότητα τῆς μελέτης τῶν διαλεκτικῶν στοιχείων στοὺς 

διάφορους νεοέλληνες λογοτέχνες, τῆς συντάξεως εἰδικῶν τοπικῶν βιβλιογραφιῶν 

(Κρήτης, Κύπρου χ.ἄ.) μὲ στόχο τὴ συγχκρότηση ἑνὸς λεξικοῦ ποὺ θὰ περιέχει ὅλα 

τὰ διαλεκτικὰ καὶ ἰδιωματικὰ στοιχεῖα ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὰ ἔργα τῶν λογο- 

τεχνῶν μας ἀπὸ τὴ σύσταση τοῦ νεοελληνικοῦ χράτους μέχρι σήμερα. Μὲ τὸν τρόπο 

αὐτὸ θὰ ἦταν προσιτὴ στοὺς νέους ποιητὲς καὶ πεζογράφους ἣ ἀκένωτη πηγὴ τῆς 

λαϊκῆς σοφίας καὶ θὰ περιορίζονταν ἴσως τὰ κακόγουστα μεταφραστικὰ δάνεια, ἣ 

λεξιθηρία καὶ οἱ σύνθετοι νεολογισμοί, ποὺ ἐμφανίζονται στὰ ἔργα πολλῶν νέων 
ἔ » 

ποιητῶν ὡς ἐνδημιχὴ ἀρρώστια. 

80. Εἶναι γεγονὸς ὅτι πολλὲς φορὲς ἣ γλωσσοπλαστία τῶν λογοτεχνῶν, χαὶ κυρίως τῶν πονητῶν 

δημιουργεῖ Ψευδοδιαλεκτικὲς λέξεις ποὺ εἶναι ἄγνωστες στὸ στόμα τοῦ λαοῦ. Στὰ «νάχλια» ἢ 

μορφὴ τῆς διαλέκτου εἶναι ἀκόμα πιὸ ἐπίπλαστη. ᾿Εδῶῷ θὰ ἔρθει ὁ εἰδικὸς γλωσσολόγος γιὰ νὰ 

κάμει τὸν ἀπαραίτητο διαχωρισμὸ τῶν γνήσιων διαλεχτυκῶν λέξεων ἀπὸ τὶς μὴ γνήσιες. Γιὰ τὰ 

σχετικὰ προβλήματα βλ. Χρ. Χαραλαμπάχη, ξ.ὰ., σσ. 98-99. 

81. ΒλΛ. Ν. Απάαγιούϊβ, ΓΘ ΧΊ Κη ἀ6ΓΡ ΑΓΟΠἰβιηθη, ἔ.ἀ., ὅπου βλέπουμς τὴ συγκινητικὴ 

ἐπιβίωση χιλιάδων ἀρχαϊσμῶν ποὺ ζοῦν ἀκόμα στὸ στόμα τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων τῆς ὑπαίθρου 

χαὶ ἐπιβεβαιώνουν κατὰ τὸν καλύτερο τρόπο τὴν ἀδιάσπαστη γλωσσιχκὴ παράδοση τῆς φυλῆς μας. 

Μὲ βάση τὶς νεοελληνικὲς διαλέκτους διαφωτίζεταν ἣ ἑομηνεία πολλῶν λέξεων τῆς ἀρχαίας ἑλλη- 

νιχῆς ἣ ἀποκχαθίσταται ὁ ἀρχικός τοὺς τύπος ποὺ δὲν ἔτυχε νὰ μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὴ χειρό- 

γρᾶάφη παράδοση. 

82, ἃ. Απαρῃηοβίοροι!οβ, 16 ΕΤοΡβοΠηρ' 465 ΜΠ 6 ]ρΡΙΘΟΠΙβοηθη τπὰ 416 ΠΘΙΡΤΊΘ- 

ΟΠ Βοῆθη ΙΔ οκίθ, «Βυ Ζϑη 1150 ῃ 6 Ζ6] 50 1» 80 (1929-1930), σ. 280 χ.ἑ. Βλ. καὶ τὴ βιλιο- 
γραφία ποὺ συγχέντρωσε ὁ Ρ. 5. οβίδαβ, Αη ου]η6 οἱ {6 ΗἨΙδίονν οἱ {πΠ6 ατθοκ ΠϑηρΡη8ρῸ 

(ἢ ρϑΡ Ιου] Ρ ΘΠ ΡΠ 8515 οἡ {η6 Κοῖίηπθ 8πα {ῃ6 5 ρβθαιθηΐ ρϑΡὶο 5), ΟΠΙΟΘΡῸ 1990, σ. 57 
σημ.. ὃ.
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Ἵ “ ε - Ψ» » ἊΨ .-" Ἁ Ὁ Ἁ »] Ἁ Ἁ ἐ ἔνα τέτοιο ὅμως λεξικὸ δὲν μπορεῖ νὰ γραφτεῖ μαχριὰ ἀπὸ τὸ Κέντρο συν- 

τάξεως τοῦ ᾿Ιστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς ᾿Αχκαδημίας ᾿Αθηνῶν ποὺ διαθέτει ἕνα τόσο 
! ἃ ἃ Ἁ ΕἸ 5 τω Ἀ Ἁ ε Ἀ Ψ Ἁ ᾿ Ἁ πλούσιο χαὶ μοναδικὸ στὸ εἶδος τοῦ ᾿Αρχεῖο μὲ γλωσσικὸ ὑλικὸ ἀπὸ κάθε γωνιὰ 

Ω ἔ ῳ Ῥω 

τῆς ελληνικῆς γῆς. 

Διαλεκτικὰ στοιχεῖα θὰ ἐξαχκολουθοῦν νὰ χρησιμοποιοῦνται στὴ λογοτεχνία μὰς 

ἀφοῦ ἣ διάλεχτος εἶναι, χαθὼς εἶπε ὁ (σοροίῃθ, τὸ στοιχεῖο ἀπ᾽ ὅπου ἢ Ψυχὴ ἀντλεῖ 
- "} " 82 
τὴν ἀναπνοὴ τῆς ““. 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΆΚΗΣ 

ΔΑ ΟἸΕΒΤΙΟΝ ΕΒ ΕΠΕΜΕΝΤΘ ΙΘΠΙΟΜΑΤΙΟΙΕΒ 

ΠΑΝΘ Τὰ Π7ΤΤΕΉΑΤΌΒΕ ΝΕΟ-ΗΕΙΠΕΝΙΟΌΕ 

Ηόπαπ)ύ 

[)8η5 οθὐΐα ὀΐιαθ, 1 8 θα!" ΘΧΘΠΙΠΘ. 06 Θη 4101 [65 αΙδίθοίθα οὗ 1ἀ]ΟΠΊΘ5 

Ιοοϑχ οηὖ οοηΐριό ἃ [ἃ ἰογπηδίιοη ἀθ ἰἃ ἰϑδῆσιθ [ηὑέγϑι"θ πόο-Π 6] 6 ΠΙ6{868. 

[.65 ΡΓΟθΙ τη ο5 πη ποἀο!ορΊ(ιι65. βοιι!θνόβ ρΡ81} οοὺ θχϑήθη Υ βοηΐ ὀρϑϊοπηθηΐ 

αἸδοιὺό5. 

Π  δυύθαν 56 γόϊόνο αΔρογαὰ ἃ 1᾿αὐὐσἀθ πόραϊϊνγα 465 [οὐτόβ ἃ 1 όραγα α6 ἰ8 

Ιαπρῖιθ ἀαὰ ΡΘΌΡ]6, ΡῈ15 ΔῸΧ ΓΙΒΟΠ5 6461, ἀὸδ [6 Τ]Π6ὰ απ 516016 ρΡϑβ8ό, 165 8Πη6- 

πόρθηῦ ἃ ΤΘΥΊΒΘΡ [611 ΟΡΙΠΙΟΏ. ΑἸ ὑγοιδιὸμηθ ΟΠδρΡΙΐΓΘ, 1] ΘΧΘΙΗΙΠΘ6 ΟΟΙ 8] 8 

ΘΧΘΙΊΡΙ65. οδδοίέγιβίι 4 πο5. α᾽ ἀϊόμηθηΐβ αἸϑίθούϑιιχ εὐ1}15865 Ρ8᾽ 65. ὁΟΓΊν ΙΒ 

η6ο- 6 ]]6Π14τ165 οὗ 165 ΘΟ ΡΆΓ6 8Δ01Χ ἃΡ(]Ο]65 ν' σοῦ ἀὰ 7) 1οἰϊοηαῖγ Π ιδίογ σι 
ὁ ἰα ἰαπριιο σγοοφιο ἀο [᾿ Αςσααόπιο α᾽ Αἰμόποδ : ἀ8Ππ5 ᾿οθαντο 46 Ῥδηα 6115 Ρρνόνέό- 

[6 ΚΙ5 ἰ6 ϑοίοιϊ (6 ἰα πιο, 1] ἃ τοίονό 393 τηοὺβ οϑι δου βί {π|65 (46 ἀ- ἃ γάργαρος). 

ἀοπί 78 βοηΐ ἰοΐϑιθηθηΐῦ ΠΟΘ ΠΠ5 ατι 7) 1ο Ομ αῖΓ6 Πιδίογισα οὐ ν Πσιγοηΐ 

αν 66 τΠη6 δϑοοθρύιοη αἰ] όγοηΐο 46. οοϑ ο αὐ18ό6 ρ8Ρ Ῥγόνόίακιβ. ἂὰ ομδριύνο 4, 
11 ἀὀοντύ 165. ΟΥΙΡΊΠΘ5. σΕΟρΡΤ ΔΡΠΙΠΙΘ5 465 τηοῦβ αΙΙθοῦϑαχ 40] 5 ἸΠΟοΟΡΡογὸγθηΐ ἃ 

[Ιὰ Κοΐηθ ηθο- Πο]ὀπιαπο. πη 8586 ἰοπαάϑηῦ 511 465. ΘΧΘΙΏΡ]65 οοποιθύβ, 1] τη" 

416 165 ἀϊαϊθοΐθβ οὗ ἸἸΟΙΏ 65 Πόο-ΟΤΘΟΒ αὐΠΠ8θηὺ ἱΡόαθιητηθηὗ 465 τηοΐβ ΒΠΟΙΘΗΒ, 
Π ΘΙ} 6 ΠΙΒ. Π41|65 οὗ τηδαϊόνϑιχ. (δ. 481 π᾿ θδῦ δβϑοϊππηθηῦ Ρ85 16 οα5 46 18 Κοϊπὸ 
πόο- 6] ΠΙ4π|6, 4π| ἴδιῦ ΔΡΡ6] ἃ 465 ὀϊόπηθηΐβ ὀΐγϑηρΌΓΒ. 

Αἰ οΠδρΙΐγΘ ΟΙΠᾳ, 16 ρὰ5 ᾿πηρογύϑηΐ, 1᾿δαῦθαν αἀϊδουΐο ἰθ5. αἰΠόγθηΐδ Ρσο- 
Ὀ]ὸπλο5. πγό ΟαΟΙΟΡΊΖΙΙΘΒ. ἈΡΌΘΓΙΒ. 8 ΟΟἸΪ5 66. 858 ΤΘΟΠΘΙΌΠΘ. 

Α. ΜΙΓϑΙΏΡ6Ι ἃ οοηϑϑοῦό ἀθὰχ ὀΐπ 65 81 ργοΟὈ] τη6 465 ὀϊότηθηΐβ αἸϑΙθοῦϑιχ 

αἀ8η5 18 ὐόραύαγο πόο- 6] 6π141π|. ΑΡρΓΡὸβ Ἀν ΟΙΡ Οἷδό 165 ΘΟΠΟΙ ΙΒΙΟΠΒ5. ΔΙΙΧΟΊΘΙ165 

89. Βλ. Μ. Τριανταφυλλίδη, ἍΛπαντα, τόμ. 4, 380. Σύγκρ. τοῦ ἰδίου, Ὃ Δορίῃο χαὶ 

οἱ διάλεχιον, «Δελτίο τοῦ ᾿Εχπαιδευτικοῦ “Ομίλου» 8 (1918), 292-298 -Ξ- “Λπαντα, τόμ. 8, 158-159. 
! 

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ ΤΗΣ ΑΚΑΔΉΜΙΑΣ ΑΘΉΝΩΝ 1Δ' - ἃ
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οδύ ρᾶγνϑηῖ ἰ6 σγταηα Προ] ὀηιβθίθ ἔλϑηςϑι8, 1 δα ΐθι" ΘΧΡΙΙΠΠΘ 50η ΡΙΌΡΙΘ ροιΙηΐ 

Ὧἀθ νυ. 1] ἀῤδιποηΐγο αΔρογὰ αι θη οἰαϑϑϑαηῦ 6ὴ αυδίγο οαὐέρουν 5 [65 ὀϊότηθηΐϑβ 

αἸδΙθούϑιχ --- οὗ 165 ὁ υΊ γ 81η5 611 [65 τὐ1}Π5θηὖ ---, ΜΙΓΑΙὈ6] Π6 ἀ0Πη6 Ρ88 ΠΠΘ 

᾿πλᾶσθ οχϑοίθ α46 ἃ γόδ!ὑό. 1 του 416 Θηδιῦθ 46 ΜΙΓΔΙ6] η6 αὖ ΔΡ5οϊι- 

τηθηὗ ΤΙΘη αἀθ ὑουΐοϑ [65 ον 68 ---- Θἢ ΨΘΙΡΒ οὗ 6ἢ ΡΙΌΒΘ --- οΡΙ65 θη αἰϑίθοίθ 

Ὧ6 18 ἤπ απ 198 5. ἃ Π05 1005. (δ 411 1 ηηὸπθ ἃ 86 ἀθηϑη 66} ἀ8η8 64116116 ΤΠΘΒΠΓ6 
Ο65 Οοπν οδ-ἰὰ, ἀοηῦ [Ἰηπθηοθ [αὖ ρ]αΐδὺ γοϑύγοιηΐθ, ρϑινθηῦ ΘΟη ΠΟΙ ἃ 

ΘΗΠΊΟὮΙ 18 ἰδῆρτιο Πὑόγϑιρο ἀρ πηοὺβ αἰ θούδιιχ. 

ΠῚ δύ ὰπ δυΐγθ ργο ]ὸπη6 46 ΜΙΡΑΙ 6] π᾿ οΠΘ ΓΘ. Ρὰ5.: βΒουνθηῦ 11 οϑὺ αΠΠ- 

Ο116, ἀδη5 ᾿Θανσο αἀη 561} ὀουνϑ1η, 646. ΟἸΒΕΙΠΟΊΙΘΡ [65 ογόδί!οηβ ρ5θ40-618- 
Ιθούβ] 65 46 ᾿᾿δυΐθαν αἶανθο 165 θρτιπύβ αἸαἰθοΐδιιχ ρΡΓοΟργοπηθηΐ αἰἴ5. [8 41168- 

10 665 « ΠὀΟΙΟΡΊΒΠΠΘΒ. ΕἸ οοῦϑιχ ν π᾿ ἃ ἐΐό ὀϊπαιόθ ρΡ8Γ διιοιη 665 ΓΆΓΡΘΒ. 5ρό- 

ΟΙΔΙ1δὕθ5. 611 56 βοηΐῦ ρϑηομόβ 511} 1 ᾿ΘΙΏΡ]ΟΙ α᾽ ἀϊόμηθηΐβ ἀἸα]θούαιιχ ἀ8Π5 18 [1006- 

Γύαρα ηόο- 6] ὁπ] 4π6. (οὐδο φιθϑῦιοη-ἰὰ ἀσνγϑιὺ δΐγο ὀϊπαϊόθ ρ8Ρ [65 βΒρόοιδ- 

᾿ιϑύθ5. ργϑ] ]θπηθηῦ ἃ 6611|6 ἀ65 τα ]ο]θοῖθβ. Ε, Δαΐθαν ρρόΐθηα απὸ [Ὅη πθ ἀοιί 

Ρ85 σοηϑιαόγοι 46 ἰὰ τηότηθ ἔδροη [65 ὀϊότηθηΐβ αἸδἰθοῦϑιχ 46 ΠῸΠ ΓΘΏΘΟΗ ΓΘ 

Θἢ ΡΙΌΒΘ ΟἿ 6η ΡοΟόβ16. 

Επδυιία ᾿᾿ϑαύθιν αἀόνθίορρο αἸνθ 5. ΡΓΟθ πη θ5. ὑπόου! 165 οὐ τηέΐμοασοίο- 

ΟἼΠπ65. ΕἸΠδΙθτηθηΐ, 1| ΡΙΌΡΟΒΘ. τη6 Οἰδδδιποδίιοη α(65 ὀϊόπηθηΐβ αἸδα᾽θούδιιχ οἱ 

ἸαΙοΙ ϑ.1611|65 Το ποοηΐγόβ ἀ8η8 18 ὑόγαΐαγο ηόο- ΘΙ] 61 4π0. Θη δατηθί αηὐ 411}}} 

ΠὟ ἃ Ρ88 ἃ 56 ΒΟΌΟΙΘΡ αι [αι 4{᾿115 Βοιθηΐ τ1Π18565 ἀ8η85 [6 ὑθχίθ [π]1-τηδηη6 οἷἱ 
ἀ8η8 6465 αΙΔΙΟΡΊΙΘΒ: 

1. ΕΠΊΡΙΟΙ ΟΟΟΘΒΙΟΠΠ6Ι (οΠοΙχ αἰύθηΐ) αἰ ὀϊόμηθηΐβ αἸαἰθοίδϑιιχ ρονθηϑηΐ 

ἀπ οἷ Ρ] 516 "5. Ια θοΐθα. (ὧδ ρῃόποιηδηθ 5 ὌΡβοΡνο βυρίοιιϊ θη ροόβιο. [] 

5 δοιτὺ δΒοιινθηύ αἼΠ6 βοῦῖο αἰ ΟΡ Ποπηθη δου αθϑίιηόθ ἃ ἀΟΉΠΟΙ πη 6. ΘΟΙΪΘΊΓ 

Ιοοϑ]θ δι ἰθχίθ : 1). δοϊοιηοβ, Ια. Ραϑϊϑιηδβ, [. αὐ 8115. [.. ΜΙΝ 15, Δ. δ Κ6ΠΠ|8ΠῸ8 

Θοίο. 

2. ΕτΏρΡ] ΟἹ Ππηϊό αἰ 6 πηλοηὺβ αἸαἰθούδιχ (65581 (6 ΒΡ ΠΠΠΟδύΙΟη {ΠῚ 5.186 

ἀπ αἸΔ]οοίθ): Α. Ῥαρϑαϊδιηϑηαιβ, 1. Κοπαγ]8ΚΙ5 οἷο. 

3. ὕβασο πηρογίδηῦ ατι αἸδΙοοῖα (ὀϊόπηθηΐβ. ρΡῃοηόίαι165, ΠΠΟΓΡΠΟΪΟΡΊΘΙΙΘΒ. 

Ἰοχιοϑαχ)Ρ: Κα. Τῃόοίοκιβ, Ια. Καγϑίδ!!β, Ν. Κασζδηΐζακιβ, Ρ. Ῥγόνόϊακιβ οἷο. 

ἀ, ΑΡιρ ἀπ ἀϊαϊοοΐο: {. Ῥβιοῆανι οὐ ἃ. Ῥβϑ|118. 

5. (ντγοβ ὐόΓ ]ΡῸ5. ὀουῦθ5. θη Ιὸγουηθηῦ θη αἰϑίθοίθ. Ε}1]65. 856. Βαϊ νιβοηΐ 

ΘΠ ὑγοὶβ οδὑέροΓΙ!685: 8) ΡΙΌΒ6 (ἀΘΒΟΠΡ.ΙΟΠΒ. 665. ΤΊ09118) ; Ὀ) ῬΟόϑβ16 ; 6) ὑπόδὑγΓρ 

(Ροπύ, (τόξο, ΟΠ γΡΓθ). 

[,65 αἸν 5. τθοιὺβ θη αἸδἰθοῦθ ΡῈ ]165. ΓΙ ΠΟΙ ρΙθηηθηῦ ρ81 [65 Ἰουηϑιχ οἱ 

Ρόγι οαΙ 4165 Ιοσϑιιχ ΔΡΡΑΓΙΘηηθηΐ ὀρδίθηηθηῦ ἃ οοὗΐθ οαἱέρου!θ-ΟΙ. 

ΠΠ νὰ ἀ6 501 416 οοἰΐθ οἰδϑβιποδίιοη-Ἰὰ π6 ροαΐ τη γο οοπηρίθ 46 ὑοιιβ [68 

ο85 α᾽ἀδᾶρθ α᾽ ἀϊόπηθηΐβ ἀἸαἰθοΐδιχ. ΡΟσ ΡΥ ΘΙ ἃ τ1η6 Οἰαϑδι Πού! 8 Ό50116, 

1 ἰϑυάγαιῦ ὀΐαα!ον ϑυβίὀιηδυ ψιθιηθηῦ οὐ βόρϑρόμηθηῦ ἰἃ ἰᾶῆρσιιθ 46. Θῆϑαι 

6οΓΊν 811.



ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ἸΙΔΙΩΜΑΤΊΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤῊ ΝΕΟΞΒΛΛΗΝΙΚΗ ΛΟΓΟΤΕΈΧΝΙΑ 51 

Δα ΟΠ ΔΡΙ ΓΘ 51Χ (ρΡΓΟΡΟΒΙ ΟΠ 5- ΘΟ ΠΟΙ ΒΟ), 1 ἀπῖθαν ΒΟ] Πρη6 ΠΡΟ Θ 66 41} 

γ᾽ ἃ ἃ ΓόαΙσο." τη ΟἸΟ ΙΟΠΠ 8116. 411 ΟΟΙΠΡΓΘηΡϑιῦ ὑοσ5 [65 ὀϊόπηθηΐβ ἀΙϑθούϑιχ 

οὐ το] ἃ. {1105 τ 1Π|85865 Δ 5. [65 Οον 65 65. ΘΟΓΙνΙΠΒ. ΟΤΘῸ5. 46 18 ἰοπαδίϊοη 

46 ΠΕ αὺ ρρθο πηοάθνηθ ἃ δα] τι. [.658 ἸθΠ65 ϑαύθιιγϑ οὐ ροὸΐθϑ διιραϊθηῦ 

ΘΙΠ51 ἃ [Θὰ ΟἸΒΡΟΒΙΙΟΠ τὴ οὐνρᾶσο οηΐ [ἃ ΓἸΟΉ 6556 [65 αἰδϑϑαάθγαιῦ ροαῦ-ὄγο 

(ἌΝ ΟΙ" ΓΘΟΟΙΒ ἃ 665 ὑγϑα ποῦ 05 πη 8ἰϑαγοιῦθϑ, Δ Χ ΠΟΟΙΟΡΊΒΙΩΠΘΒ ΟΟΙΠΡΟϑόβ, ΖΕ] 

ΔΌΡ Ραιβϑθηΐ ἀ8η5 [65 ον 65 66 ΠΟΙ ὈΤοιχ ροὸίοβ [616 πΠ6 Πη8|8416 ΘηἀόΙη1686. 

ΟΗΗΙΒΤΟΡΗ ΟΗΑΒΑΙΑΜΒΑΚΙΒ
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