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FORSCHUNGSBERICHT UEBER
DIE SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN STUDIEN
IN GRIECHENLAND

Line Auswahlbibliographie der letzten 10 Jahre (1971-1980)

0. Vorwort

Ziel des vorliegenden Literaturberichtes ist es, dem nichtgriechischen
Forscher ein Bild von der Forschungstétigkeit im heutigen Griechenland im
Dezennium 1971-1930 1im Bereich der Sprachwissenschaft zu vermitteln. Dem-
zufolge sind von diesem Bericht — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen —
alle Werke ausgeschlossen, die nicht von Griechen geschrieben sind, sowie
alle von Griechen in einer Fremdsprache verfallten Werke. Die Anzahl der
Publikationen, die fiir die letzteren gilt, ist sehr grofl. Es muBten Dutzende
von Dissertationen unberiicksichtigt bleiben, die von jungen Gelehrten haupt-
séichlich in Westeuropa und in den Vereinigten Staaten von Amerika verfal3t
wurden, sowle bedeutende Veroffentlichungen von vielen griechischen Wis-
senschaftlern, die im Ausland eine Karriere gemacht haben. Es ist auch nicht
selten der Fall, daf} in Griechenland lebende und forschende Wissenschaftler
ihre Werke 1n einer der Weltsprachen verfassen, um die Ergebnisse ihrer For-
schungen weiteren Kreisen von Fachkollegen zugénglich zu machen.

Um den Umfang des vorliegenden Berichtes in Grenzen zu halten, habe
ich fast alle Artikel oder kleineren Arbeiten, die in verschiedenen Zeitschrif-
ten veroflentlicht sind, ausgeklammert, obwohl viele von ihnen einzelne Pro-
bleme der Forschung befriedigend losen bzw. neue Ideen und Gedanken ent-
halten. Einige von diesen Artikeln konnten jedoch nicht unerwihnt bleiben.

Die nachfolgende Bibliographie enthélt also nur Biicher, die von Griechen
i Griechenland in neugriechischer Sprache verdffentlicht sind. Dieses Aus-
wahlkriterium ist dadurch zu rechtfertigen, dafl nach eigenem Bekenntnis von
ausldndischen Wissenschaftlern « die zahlreichen Veroffentlichungen moderner
griechischer Gelehrten aus verschiedenen Griinden leider recht oft iibersehen
werden ». (s. A. Heubeck, « Indogermanische Forschungen» 81 (1976), 340).

Das 148t sich an ein paar Beispielen zeigen :

Charakteristisch sind die von auslindischen Forschern nicht beriicksich-
tigten Verbesserungsvorschlige zu einzelnen Lemmata des Lexikons von He-
sych, die von griechischen Gelehrten vor allem an Hand des reichhaltigen
neugriechischen Sprachmaterials gemacht worden sind. In der neuen Edition
des oben erwihnten Lexikons von K. Latte (Bd. 1, Kopenhagen 1953, Bd. 2,
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ebd. 1966) sieht man zahlreiche derartige Fille, mit denen ich mich in einer
Spezialuntersuchung zu befassen beabsichtige.

Hier drei Beispiele: ¢ 843 : éixtny: duotwuévor fioay.

K. Laite behauptet 1im appar. crit., dal} er das iiberlieferte cuotovuevor zu
auotwuévor korrigiert habe, wihrend es schon K. Kontos, « Athena» 10 (1898),
319 vorgeschlagen hat. Genau das gleiche gilt fiir die Glosse y 201 : yagrpioar
gig yaotéoa mliibar. 7} yopracar. Statt des iiberheferten eig ta orégra hat wie-
der K. Kontos, « Athena» 4 (1892), 507 das Richtige erkannt.

v 2750 : dAaintar E0la moTtauoxiveta, youpwdy.

K. Latte bemerkt : vix sanum. Die Glosse erklart sich wohl aus dem neu-
griechischen &dida povfa, wie M. Stephanidis, « Athena» 40 (1928), 190-191
cezeigt hat.

In der Zeitschrift « Grazer Beitrige» 3 (1975), 47-49 ist ein Artikel von
E. Coughanowr iiber die Bedeutung des Wortes uasraé = Heuschrecke bel
Homer verdffentlicht worden. Die vom Verfasser vorgeschlagene Wortbhedeu-
tung in Hom. 1l. 9.324 1st nicht neu. Dariiber gibt es emnen erschopfenden
Artikel von D. Vayakakos in der Zeitschrift « Athena» 55 (1951), 54-59. Das
Wort lebt bis heute in vielen neugriechischen Dialekten fort.

SchlieBlich die sehr interessanten Ergebnisse der Dissertation von A. Voskos
iiber Meleagros, Achilleus und Phoinix, Nikosia 1974, sind in neueren Arbei-
ten iiber das gleiche Thema unerwihnt geblieben: A. Kohnken, Die Rolle
des Phoinix und die Dualle im [ der Ilias, « Glotta» 53 (1975), 25-36. Vgl.
ders., « Glotta » 56 (1978), b-14. A. Thornton, Once again, the Duals in Book
9 of the Iliad, « Glotta» 56 (1978), 1-4.

Es gibt sogar Falle, wo man bedauert, dal ein wissenschaltliches Werk
in neugriechischer Sprache statt in einer européischen verfalit ist. (s. die
Rezension des Werkes von G. Babiniotis, To pHue... (s.u.) von Fr. Mawet,
« L’Antiquité Classique » 47 (1978), 662).

Bei der vorliegenden Auswahlbibliographie haben sieh im l.aufe der Un-
tersuchung mehrere Probleme ergeben, die nicht alle eine befriedigende Lo-
sung finden konnten. Das betrifft vor allem die Gliederung der Einzelkapitel.
Die Transkription der neugr. Autorennamen Ist ein anderes Problem. Ich
habe sie moglichst treu wiedergegeben. Statt des € = v, habe 1ch das dem
phonetischen Wert mehr entsprechende 1 vorgezogen. So z.B. Kakridis und
nicht Kakrides.

Dafl ich zu einigen Biichern mehr oder weniger kritisch Stellung nehme,
wiithrend ich mich bei anderen mit einer bloflen bibliographischen Angabe
begniige, hdngt mit meinen eigenen Interessen zusammen und sagt an sich
nichts iiber die Bedeutung des Werkes.

Fiir die griechische Lexikographie habe ich ausnahmsweise einen Riick-
blick auf die wichtigsten lexikographischen Arbeiten getan.

Die hier prisentierten Biicher sind in ihrer iiberwiegenden Mehrheit von
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den jeweiligen Verfassern selbst auf eigene Kosten herausgegeben. Andern-
falls 1st es jeweils vermerkt. Biicherpreise sind nicht angegeben, weil sie
stdndiger Anderung unterworfen sind.

An dieser Stelle mochte ich allen denjenigen, die mir bei dieser Bibliogra-
phie mit Rat und Tat geholfen haben, herzlich danken. Ganz besonders bin
ich den Professoren G. Babiniotis und H. Eideneier sowie Frl. Dr. Gabriele
Thome, Dr. H. Fleischer und Herrn W. Voigt zu Dank verpflichtet.

Fur die Méangel der Arbeit trage ich allein die Verantwortung.

01. Allgemeine Bibliographien

Das Gegenstiick zur vorliegenden Bibliographie stellt die dltere aber sehr
nitzliche Studie von D. C. Swanson, Modern Greek studies in the west: A
critical bibliography of studies on Modern Greek linguistics, Philology, and
folklore, in languages other than Greek, New York 1960, und die Arbeit von
C. Th. Dimaras - C. Koumarianou - L. Droulia, Modern Greek Culture. A
selected Bibliography (in Englhish, French, German, Italian). Fourth revised
ed., Athens 1974 (s. insbesondere S. 33-40) dar.

Kine griechische Nationalbibliographie fehlt leider immer noch, obwohl
von vielen Seiten auf die Wichtigkeit des groBen Desideratums hingewiesen
wird. Die Bibliographische Gesellschaft von Griechenland (BufAtoypagund) ‘Etot-
cetoe ths EaAadac) hat bis jetzt 3 Binde herausgegeben mit dem Titel “Exiy-
vixn Buhoyeaota 1972, Athen 1975, 686 S. — 1976 Athen 1977, (A+B) 654 S.
und — 1977, Athen 1979, 605 S.

Sie scheint aber mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht im-
stande zu sein, das riesige Material zu bewdltigen. Auch ihr Organ, die Zeit-
schrift « Bifhwoypagixa » (= Bibliographika, Direktor J. A. Thomopoulos), ist
nicht iiber den ersten Band (Athen 1972) hinausgekommen. Das gleiche
Schicksal hatte auch die Bibliographische Rundschau (« BuBatoypououer *Emt-
Ocwpnon »), Athen 1974, (Direktor und Herausgeber Ev¢. Nikoloudis).

Seit 1975 verdffentlicht jéhrlich K. Delopoulos eine Bibliographie der
wichtigsten Biicher des Jahres in allen Fachgebieten ; es ist dies aber ein sehr
begrenztes Unternehmen, das eigentlich gar nicht von einem einzigen Forscher
durchgefiihrt werden kann.

1. Bibliographien der griechischen Sprache

Eine systematische Bibliographie der griechischen Sprache mit Schwer-
punkt auf dem Neugriechischen mit seinen Dialekten wird seit 1939 ununter-
brochen von D. Vayakakos verdffentlicht. Fiir die Bibliographie der Jahre
1968-1970 s. « Athena » 72 (1971), 282-331 (628 Eintragungen). Fiir die Jahre
1971-1977 s. « Lexikographikon Deltion» 13 (1978), 83-226 (2.280 Titel).
D. Vayakakos hat eine umfangreiche Auswahlbibliographie zur neugriechi-
schen Sprache im « Lexikographikon Deltion» 12 (1972), 81-256 veroffentlicht :
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Le Grec moderne, les dialectes néo-helléniques et le Dictionnaire Historique de
la langue grecque de ’Académie d’Athénes, Avec une bibliographie de 2630
titres. Derselbe Autor ist Mitarbeiter der Zeitschrift « Onoma » (Louvain), in
der er die « Bibliographia Onomastica » von Griechenland vertffentlicht.

Seit 1973 besitzen wir ein Bibliographisches Bulletin der griechischen
Sprache, herausgegeben von Prof. G. Babintotis unter Mitarbeit der Mitglieder
des sprachwissenschaftlichen Institutes der Umiversitat von Athen. Bis jetzt
sind 3 Binde erschienen :

— Aektiov Bihoypapioag The ehhrvets yhaaoorns dwe t6 Etog 1973 = Biblio-
graphical Bulletin of the Greek language for the Year 1973, Athens 1974, 64 S.
(665 Eintragungen - und nicht 660, wie die laufende Nummer angibt).

— Aektio Bifhoypapiog 1¥¢ ENAMVXTs YAwooos vie 10 &toc 1974 = Bibho-
graphical Bulletin of the Greek language for the Year 1974, Athens 1976, 62 S.
(567 und nicht 565, Eintragungen).

— Achtio BuBhoypoaptiac The MM YAwooug yie o €t 1975 woan 1976 =
Bibliographical Bulletin of the Greek language for the Years 1975 and 1976,
Athens 1978, 86 S. (956 an Stelle der 951 angegebenen Eintragungen).

Nach dem Titel des Werkes, der auch in englischer Sprache angegeben
wird, folgt, ebenfalls in englischer Sprache, eine kurze Inhaltsangabe. Rezen-
sionen bzw. Besprechungen der verzeichneten Biicher sind jeweils registriert.
Das « Bibliographical Bulletin of the Greek language » nimmt wenig Riick-
sicht auf Arbeiten iiber die neugriechischen Dialekte 1m Gegensatz zu der
Bibliographie von D. Vayakakos, so daBl sich beide Werke in dieser Hinsicht
gegenseltig ergdnzen. Wahrend D. Vayakakos {ast alle kleinere Aufsitze iiber
Probleme der griechischen Sprache — miteinbezogen sind volkskundliche Ar-
beiten, die Sprachmaterial enthalten —, die in Provinzzeitschriften erschei-
nen, angibt, trifft G. Babiniotis eine Auswahl, deren Kriterien mir nicht
immer eindeutig sind. Es gibt Fille, wo in der gleichen Zeitschrift (etwa in
« Nea Estia ») zwel Arbeiten vom gleichen Autor stehen, es wird aber nur die
eine erwihnt, wihrend die andere genauso einen Anspruch darauf gehabt hitte.

Es gibt auch einige Spezialbibliographien, wie die von H. Waring, Biblio-
ocraphy of the phonetics and phonology of Modern Greek, « Mandatophoros »,
Heft 4 (1974), 3-18, und die von N. Kontosopoulos, BiBioypapla <7c ®prrTi-
x¥ic Staréxtou, In derselben Zeitschrift, Heft 14 (1979), 35-52. Fiir lexiko-
graphische Arbeiten s. unten S. 67.

Schlieflich haben A. Thavoris und A. Kyriakidou-Nestoros eine sprach-
wissenschaftliche und volkskundliche Auswahlbibliographie der Jahre 1950-
1965 veroffentlicht « publié a l'occasion du 1t Congres international des
Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes », Thessaloniki 1966, 139 S. (Co-
mité national hellénique de ’association internationale d’Etudes Sud-Est eu-
ropéen). Vgl. noch G. Bolognest und B. Zucchelli, Profilo storico-critico degli
studii linguistici greci, Milano, o.J., 155 S. (s. 4. Christol, « Bulletin de la
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Société Linguistique de Paris» 71 (1976), 11, 88-91. Das Werk war mir nicht
zugénglich.

2. Griechishe Lexikographie

Die griechischen Sprachforscher haben sich bis vor wenigen Jahren iiber-
wiegend mit der Wortforschung und mit der Lexikographie im welteren Sinne
befaBt. Die #lteren Sprachwissenschaftler haben Probleme der modernen
Sprachwissenschaft aus ihren Forschungen vollig ausgeklammert. (s. unten
S. 81).

Es ist hier nicht der geeignete Raum, auf die Griinde einzugehen, die zu
einer einseitigen Betrachtung des Phéinomens Sprache seitens der griechischen
Gelehrten gefithrt haben. Diese Einstellung hatte jedoch zur Folge, dall sie
eine Reihe von wichtigen lexikographischen Arbeiten aufzuweisen haben, die
unsere Kenntnisse iiber den griechischen Wortschatz von Homer bis heute
erheblich bereichert haben.

Aus den Arbeiten, die nicht in den zu referierenden Zeitraum fallen, ver-
dienen folgende Werke eine kurze Besprechung, nach dem Jahrgang ihres
Erscheinens :

2.1 Das Historische Lexikon der neugriechischen Sprache der Athener Aka-
demie der Wissenschaften.

Dieses monumentale Werk, vom « Vater der griechischen Sprachwissen-
schaft » G. N. Chatzidakis gegriindet im Jahre 1908, liegt bis jetzt erst in 3
Banden vor. (Band 1. a- duwowloadvy, Athen 1933. Bd. 2, dv- dnapvya, Athen
1939. Bd. 3, &pz - Prénw, Athen 1942) und 1n zwel Lieferungen vom 4. Band:
1. Blegapida-ydoyapog, Athen 1953. 2. yagdaldww-yepoddoxalog, Athen 1980.

Wie man aus den obigen Angaben ersieht, geht dieses Werk nur langsam
voran, und bei der Fiille der Probleme, die sich inzwischen gehiuft haben,
ist schwer abzusehen, wann es abgeschlossen sein wird.

Heute, da die Volkssprache nach langjahrigen Kéampfen offiziell aner-
kannt worden ist, wird besonders iibelgenommen, dafl dieses Lexikon in emer
strengen Katharevussa-Form abgefalt wird. Aul der anderen Seite kann das
Werk nicht als Lexikon der neugriechischen Sprache betrachtet werden, wie
aus dem Titel hervorzugehen scheint ; denn es umfaft iiberwiegend Dialekt-
worter, ist also im Grunde ein Lexikon der neugriechischen Dialekte. Die
neugriechische Literatur ist nur zu einem niedrigen Prozentsatz beriicksichtigt
und diese wiederum sehr einseitig. Es fehlen Namen bekannter Schriftsteller
und Dichter, wihrend andere weniger bedeutende reichlich vertreten sind.

Das Werk ist historisch angelegt, d.h. es wird die Geschichte der LLemmata
verfolgt. Das hat aber zur Folge, dal das Lexikon ohne zwingenden Grund
belastet wird. Das Lexikon von Liddell-Scott-Jones gibt viel zuverldssiger
die notigen Informationen iiber die Bedeutungsentwicklung von altgriechi-
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schen Wortern, und eine Wiederholung von Zitaten, wo ein neugriechisches
Wort ber klassischen Autoren belegt ist, scheint iiberfliissig zu sein.

Aus den wichtigsten Rezensionen sei hier die von J. Th. Kakridis genannt :
AsZweoypaoines ouufores = Lexikographische Beitrige, Gedenkschrift fiir M.
Triandaphyllidis, Thessaloniki 1960, 135-150 = MeAérec nal &pbpu, Thessalo-
niki 1971, 223-238.

Trotz der Schwichen, die das Historische Lexikon zwangslaufig aufweist,
1st es das wichtigste lexikographische Unternehmen in Griechenland. Das
Forschungsinstitut des Historischen Lexikons verfiigt iiber ein riesiges neu-
griechisches Sprachmaterial. Es 1st nicht iibertrieben zu behaupten, dal} es
ohne Konsultation dieses Archivs — welches unter anderem wertvolle Hand-
schriften mit Dialektmaterial und mit Material der neugriechischen Koine
verschiedener Autoren besitzt —es schwer ist, eine nach Moglichkeit vollstéan-
dige Arbeit iiber einzelne Probleme der neugriechischen Sprache zu verfassen.

Das Hinauszogern der Veroffentlichung des unschétzbaren Materials kann
der Erforschung der neugriechischen Sprache nur Schaden zufiigen. Es bleibt
zu hoffen, dall das Werk bald regelmilBig erschemen wird.

2.2 Das erste Lexikon, das angestrebt hat, den Wortschatz der ganzen
Grazitdt zu berlicksichtigen, 1st das neunbéndige « Grofle Lexikon der griechi-
schen Sprache» von D. Dumitrakos, Athen 1932-1953.

Mitarbeiter dieses Werkes waren die bekanntesten griechischen Sprach-
wissenschaftler und Philologen jener Zeit; es ist aber kein systematisches
Verzetteln des Materials unternommen worden, worauf die vielen Liicken,
die das Lexikon aufweist, zuriickzufiihren sind. Die meisten byzantinischen
Quellen z.B. sind fast auBer acht gelassen, wéihrend die neugriechischen
Autoren, genauso wie beim Historischen Lexikon, ganz einseitig vertreten
sind. Gelegentlich werden auch Dialektwoérter beriicksichtigt, das Material
dazu 1st aber nicht ausreichend.

Das vernichtende Urteill von D. J. Georgacas, « Byzantina » 8 (1976), 254
« Das Lexikon von Dimitrakos ist nichts anderes als eine Kompilation oder
Abschreibung von wvier Lexika in eines, nidmlich von Liddell-Scott-Jones,
Preisigke, Sophocles, Ducange, mit Aufnahme von einigem Neugriechisch-
und Dialektmaterial » 1st nicht ganz von der Hand zu weisen. Th. Tzanne-
tatos hat neulich («Platon» 30 (1978), 268-272) dieser Kriltik von Georgacas
widersprochen, es ist thm aber nicht gelungen, die Vorwiirfe von Georgacas
zuriickzuweisen.

Das Lexikon von Dimitrakos ist kein streng wissenschaftliches Werk, hat
aber bis jetzt, angesichts des Fehlens eines dhnlichen, zuverlédssigeren Lexi-
kons in griechischer Sprache, gute Dienste erwiesen. Ein Kompendium dieses

Werkes mit Nachtrigen und Korrigenda hat. T'h. Tzannetatos besorgt, Athen
1970, 1691 S. (Form. 4).
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Be1 dieser (elegenheit ser hier erwihnt, dal das Lexikon der neugriechi,
schen Sprache «Illpwiag» (Prolas) besorgt von G. Zevgolis, Neue Aufl., Athen
1976 (3 Bande) ein sehr niitzliches Handlexikon 1st, das neben dem Lexikon
von Dimitrakos hier in Griechenland am meisten benutzt wird.

Fiir die neueren lexikographischen Arbeiten iiber das Neugriechische s.

“unten S. 67 f.

2.3 Die Liicken, die beide oben genannten Werke 1m Bezug aul die neu-
oriechische Literatursprache aufweisen, soll das seit vielen Jahren vorbereitete
grolle Neugriechisch-Englische Lexikon (Modern Greek-English Dictionary)
von D. J. Georgacas decken. Eine Probe dieses Lexikons findet sich 1n « Orbis »
22 (1973), 389-403 und in « Mandatophoros» Heft 18 (1981), 35-66. Vgl. E.
Kriaras, « EEQXIIQ » 15 (1976), 151-157.

Das Lexikon von D. J. Georgacas verdient hier deshalb einer besonderen
Beachtung, weil es sich nicht einfach um eines von den vielen Neugriechisch-
Englischen Worterbiichern, die auf dem Markt sind, handelt. Mit der Fiille
seines Materials aus fast allen Gebieten des neugriechischen geistigen Lebens,
vom 18. Jahrhundert bis heule, leistet es einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung der neugriechischen Schriftsprache. Die Umgangsprache findet eben-
falls Beriicksichtigung und das ist ein weiteres Verdienst des Werkes.

Der Herausgeber, einer der wohl bekanntesten Forscher der alt- und
neugriechischen Sprache mit groBer Erfahrung bei lexikographischen Arbei-
ten, hat viele Neuerungen eingefiihrt, die sein Lextkon erheblich von den
iibrigen neugriechischen Worterbiichern abheben. So werden z.B. Partizipien,
die eine selbststdndige Funktion in der Rede haben, als getrennte Lemmata
angefiihrt. Die Adverbien werden von den von 1thnen abgeleiteten Adjektiven
ebenfalls getrennt behandelt. Es i1st begriiBenswerl, dall auch grammatische
Morpheme sowie einige lautliche Phéinomene lemmatisiert werden, um so mehr
als eine historische Laut- und Formenlehre der neugriechischen Sprache
— wie auch der neugriechischen Dialekte — fehlt.

Die Lemmata werden 1n duflerster Knappheit erkléirt, wihrend neue Wort-
bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen wie auch Synonyma und Antonyme
mit Sorgfalt registriert werden. Kleinere Schwankungen bei der Orthographie
erklaren sich aus der Unstabilitit der Rechtschreibung der Dimotiki. Ein
cewisser Nachteil des Lexikons ist es, dall man keinen Verweis auf das Werk
des zitierten Autors findet, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. (etwa
N. Kazantzakis).

Das Lexikon von D. J. Georgacas wird nicht nur dem enghschsprechenden
Publikum (Amerika, Australien, Siid-Afrika, Indien u.a.m.) ein unersiatzliches
wissenschaftliches Instrument fiir das bessere Umgehen mit der neugriechi-
schen Sprache sein. Es wird vielmehr eines der wichtigsten und zuverléssig-
sten lexikographischen Werke der neugriechischen Sprache iiberhaupt werden.
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s Das Modern Greek-English Dictionary, das vom National Endowment for
the Humanities in Washington, D.C. finanziell unterstiitzt wird, und das
Historische Lexikon der neugriechischen Sprache und der Dialekte der Aka-
demte von Athen ergénzen sich gegenseitig, und die wissenschaftliche Welt
wartet nun ungeduldig auf diese beiden groflen Desiderata.

2.4 Im Bereich der neugriechischen Etymologie ist seit Chatzidakis viel
getan worden, sowohl von griechischen als auch von auslidndischen Gelehrten.
Bis jetzt fehlt aber ein erschépfendes etymologisches Worterbuch, nach dem
Vorbild von dhnlichen Werken fiir Westeuropéische Sprachen.

2.4.1 Es ist das Verdienst von N. Andriotis, daB} er das erste etymolo-
gische Worterbuch des Neugriechischen verfaft hat : *Etupoloyind Ackind
e KRow¥e Neoehnviniic = Etymologisches Worterbuch der neugriechischen
Koine. (Erste Aufl.,, Thessaloniki 1951. Zweite vermehrte und verbesserte
aufl., Thessaloniki 1967, 442 S., herausgegeben von der Univ. Thessalo-
niki. Institut fiir neugriechische Studien. Stiftung von M. Triandaphyllidis.
Nachdr. Thessaloniki 1971).

Die Hauptschwiche des Lexikons von N. Andriotis liegt darin, dall es
erstaunlich viele Fremdworter enthélt, die der neugriechischen Koine fremd
sind. Das gleiche gilt fiir die vielen Dialektworter, die nicht zur standardisi-
erten Umgangssprache gehdren. Die Auswahl der Lemmata ist also nicht
ganz gegliickt. Die angegebenen Etymologien sind in der Regel richtig. Die
Etymologien von M. Philindas, die Andriotis relativ oft aufnimmt, sind
allerdings meistens nicht stichhaltig. Der Verfasser bringt auBerdem eigene
Etymologien bel, von denen viele noch ungesichert sind. Wegen des Mangels
an Yorarbeiten im Bereich des Mittelgriechischen, besonders in der Zeit der
Abfassung des Lexikons von Andriotis (vor etwa 30 Jahren), sind viele falsche
oder unwahrscheinliche Etymologien bzw. Wortverbindungen angegeben. Fiir
ein zukiinftiges Liexikon des Neugriechischen ist es unentbehrlich, alle mittel-
alterlichen Texte systematisch auszuwerten, denn eine grofle Anzahl von
neugriechischen Wortern ist auf das Mittelalter zuriickzufiihren. Dazu kann
das Lexikon von E. Kriaras (s. unten S. 62 {.) groe Dienste leisten.

Andriotis muflte darauf verzichten, das erste Auftreten von neugriechi-
schen Wortern anzugeben. Wir sind noch weit von solch einem Ziel entfernt,
well viele mittelalterliche Texte noch unediert sind. AuBerdem ist das ge-
samte Material kaum von einem einzigen Forscher zu iibersehen.

Zusammenfassend mochten wir konstatieren, daBl das Werk von N. An-
driotis bis heute das einzige zuverlissige etymologische Lexikon des Neu-
griechischen bleibt. Die Versuche von anderen Etymologen, dhnliche Werke
zu schreiben, sind weit zuriickgeblieben.
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2.4.2 Das Etymologische Lexikon des Neugriechischen (’Ervuoroyixo
Aetwvo 7he Neosdhnvixtc) von K. Dangitsis, Verlag 1. G. Vasiliou, Athen
[1978], 453 S. (bis jetzt ist der erste Teil (A-K) erschienen) ist kein streng
wissenschattiiches Werk. Die Etymologie jedes Wortes ist knapp angegeben,
ohne dall die jeweiligen Auswahlkriterien ersichtlich sind. Das Werk wird
erheblich belastet durch die Anfithrung von vielen abgeleiteten Wortern und
Komposita, die im Grunde genommen nicht zu einem etymologischen Wor-
terbuch gehdren. Das schlimmste ist, dal der Autor, der jahrelang 1im Aus-
land (Frankreich) gelebt hat, ofienbar nicht gut iiber das Vokabular der
standardisierten neugriechischen Sprache informiert 1st, so dall er eine Un-
menge von Wortern angibt, die selbst Sprachforscher niemals in Griechen-
land gehort haben. (z.B. yeodrns, yxovds, yxotpda, éolivy, éomdda, waumaért,
xtovovray). Dangitsis hat in seinem Werk keinen eigenen Beitrag zur Etymo-
logie von neugriechischen Wortern geleistet.

2.4.3 Das Etymologische und hermeneutische lLexikon des Neugriechi-
schen (Neozhinvixo gtvporoyine xob counveutino Ac&ixo) von A. Th. Floros,
Ed. « Neue Grenze », A. Livanis, Athen 1980, 732 S., 1st im Grunde eine An-
sammlung von etymologischen Notizen. Kritisch mufl hier zunéchst die Inko-
sequenz in Auswahl und Aufbau der Artikel angemerkt werden. Nehen Wor-
tern der neugriechischen Koine finden sich gleichberechtigt viele seltene
Dialekt- und Fremdworter sowie Orts- und Familiennamen. Dem Wort xadc-
xavtliapos = boser Geist (der Rauhnidchte) widmet er drei ganze Spalten,
wéhrend er andere wichtige Worter ganz verschweigt. Er hat als Lemma
den Stadtnamen Trikala, warum dann nicht die vieldiskutierten Namen Arta,
Polygyros oder Volos?

A. Floros wagt sehr oft kithne und nicht ndher begriindete Etymologien.
Dabei merkt man auf den ersten Blick, dall weder Floros noch Dangitsis sich
um Auswertung der wissenschaftlichen Arbeiten iiber neugriechischen Ety-
mologien bemiiht haben. Obwohl es schwer ist, Einigung der Forscher iiber
einzelne Etymologien zu erzielen, ist es besonders stérend, dafl in den oben
genannten Werken nicht selten veraltete Etymologien angegeben werden,
wihrend uns neuere, sehr iiberzeugende Erklarungen vorliegen. Darin besteht
gerade das Verdienst des Verfassers eines etymologischen Waorterbuches, die
Spreu vom Weizen zu sondern. Es ist ein vergebliches Unterfangen, wenn
man ein neugriechisches etymologisches Woérterbuch verfassen will, ohne das
unvertifentliche Material des Archivs des Historischen Lexikons der Aka-
demie von Athen in Rechnung zu stellen.

2.4.4 Ein weiterer Dilettant, 5. Verventotis, hat ein etymologisches Lexi-
kon der im Neugriechischen gebrduchlichen Fremdworter verfaBt: *Etvuo-
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AOYLUOV AZSIKOY TMVY 4EV0Y AELZWY &V ZeNGsL Lo T7v N
Athen 1976, 170 S,

Das Buch 1st mut grofer Vorsicht zu benutzen. Der Autor kennt offenbar
nmicht die zweite Auflage des etymologischen Lexikons von N. Andriotis,
scheint nichts iiber G. Meyers Neugriechische Studien (Lateinische, 1talieni-
sche, slavische u.a. Fremdworter im Neugriechischen) zu wissen und st
schlecht iiber die neuere Literatur informiert. KEr gibt oft eine falsche Aus-
sprache der vom Iranzosischen entlehnten Worter mit vielen Licken in den
Bedeutungen der jeweiligen Fremdworter. Es sei hier beiliulig erwéhnt, daf}
wir Jetzt eine eingehende systematische Studie iiber die {ranzdsischen Waorter
(tiber 1700) des Neugriechischen besitzen, verfallt von N. G. Kontosopoulos,
L'influence du francais sur le Grec. Emprunts lexicaux et calques fraséolo-
giques, Athenes 1978, 214 5. + 15 p. planches.

Die Autoren der obigen Werke fiihren viele neugriechische Worter auf das
Franzosische zuriick, es laBt sich aber dariiber streiten, ob das jeweilige
Wort aus dem Franzosischen oder aus dem Italienischen entlehnt ist. Das ganze
Problem kann nur in Spezialuntersuchungen gelost werden.

()~

av Khigvieny, Selbstverlag,

%

2.0 Das Aeqixo 105 pecatwvins SAAVIRTS OLOOGUS YpauuxTewxs = WOr-
terbuch der mittelalterlichen griechischen volkssprachlichen Literatur
(1100-1669) von E. Kriarus (Thessaloniki, Band A" 1969, B’ 1971, IV 1973,
A 19750 E° 1977, 2T 1978, und Bd. Z' 1980) stellt einen Markstein in der
(reschichte der griechischen Lexikographie dar. Das Werk hat groBe Resonanz
beir den Wissenschaftlern in In- und Ausland gefunden. (s. die vielen Rezen-
sionen am Anfang jedes Bandes fiir den vorhergehenden Band. Die wichtig-
sten von thnen sind zusammengetragen von D. Vayakakos, Sprachwissen-
schaftliche Bibliographie der Jahre 1971-1977. a.a.0., S. 151-153). Vgl. 1. Ka-
ragiannopoulos, A Survey of Efforts for the Creation of Byzantine Lexica.
« Byzantina » 4 (1972), 217-236. S. noch D. J. Georgacas, « Orbis» 22 (1973),
404-430 und « Byzantina» 8 (1976), 247-294.

Es ist das einzige Lexikon in neugriechischer Sprache, das weitgehend auf
literarischen Werken fuflt und eine streng wissenschaftliche Methode ver-
wendet. E. Kriaras, ein sehr erfahrener Lexikograph und Philologe, der sich
unter anderem fiir die Anerkennung der Volkssprache eingesetzt hat, 1sl es
gelungen, viele Probleme, die ber soleh einem Unternehmen in starkem Mafle
auftauchen, in ausgezeichneter Weise zu losen. Vom 6. Band an entféallt die
Bezeichnung des Spiritus; der Akzent wird iiber der wirklich betonten Sibe
durch einen Punkt angegeben, auch in den angelithrten Beispielen aus byzanti-
nischen Autoren.

Man hat berechnet, dafl das ganze Werk nut 15-16 Béanden abgeschlossen
werden diirfte und daBl es ungefdahr 25.000 Lemmata umflassen wird. Es ist
hier nicht der geeignete Ort. um auf Einzelheiten einzugehen und eine Aus-
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wertung der bisherigen Kritik und der Verbesserungsvorschlige vorzunehmen.
Fiir das schnellere Vorankommen der Arbeit, obwohl die Bénde eigentlich
in relativ kurzen Abstdnden regelm#Big erscheinen, hat man mit gutem
Grunde einen Verzicht auf alle Belege — man kann sowieso nicht alle Beleg-
stellen angeben — sowie auf alle iiberfliissigen Bedeutungsnuancen, die be
einigen Wortern verzeichnet sind, vorgeschlagen (s. Styl. Alexiou, a.a.0.).

Man mull betonen, dall das Lexikon von E. Kriaras nicht nur zur Erfor-
schung der byzantinischen Volksliteratur einen wichtigen Beitrag leistet —
man findet sogar in den bis jetzt erschienenen Binden viele Verbesserungs-
vorschlige zu byzantinischen Texten, die von K. D. Pidonia, « Byzantina» 7
(1975), 223-250 zusammengeiragen sind —, sondern auch zum besseren Ver-
standmis des Neugriechischen, welches eine erstaunlich grofle Anzahl von
bvzantinischen Wortern bewahrt hal. Eine engere Zusammenarbeit von
vriaras mit dem Historischen Lexikon der Akademie von Athen konnte die
Liicken ausfiillen, die sein Lexikon in dieser Hinsicht aufweist.

Zusammenfassend laBt sich sagen, dafl das lexikographische Werk von
E. Kriaras « die grofite gegenwirtige Leistung aul dem Gebiet der byzanti-
nischen Grazitdt ist », um mit den Worten eines der Rezensenten des Werkes
zu sprechen.

2.0 Einzig in seiner Art 1sl das « Lexikon der Archaismen in neugriechi-
schen Dialekten » von N. Andriotis, Wien : Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften 1974, 705 S. 13 Karten. (Oslerreichische Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sehriften der Balkan-
kommission. Linguistische Abtetlung, XXI1).

Zunachst der Aufbau des Werkes in groben Ziigen: Nach der Einleitung
(S. 5-13) und nach einer ausgewihlten Bibliographie zur neugr. Dialektologie
(Es sind 568 Titel und nicht 553, wie die laufende Nummer angibt, s. A. Sideras.
« JF» 82 (1977) p. 293 Fulln. 8), folgt der Hauptteil (63-615) wmit 6718 (und
nicht 6712) Lemmata. Als Lemma zu den einzelnen Artikeln wird die alt-.
spat- oder mittelgriechische, belegte oder rekonstruierte Wortform angesetzt.
Es folgen die Dialektformen, und am Ende sind die VWortbedeutungen zu-
sammengetragen. Das Werk schlieBt ein Index der Dialektworter (617-696) ab.

Das « Lexikon der Archaismen » (hiermit sind nicht nur lexikalische, son-
dern auch semantische und grammatische Archaismen gemeint) 1st von der
Kritik sehr begriffit worden. (s. G. Babiniotis, Bibliographisches Bulletin
1975-1976, a.a.0., Nr. 397. Vgl. noch die eingehende Kritik von H. J. Sasse,
« Zeitschrift fiir Balkanologie » 13 (1977), 227-235).

Abgesehen von einzelnen Einwidnden haben die Fachleute das Werk ein-
stimmig als eine « Mammutarbeit» bezeichnet. Der Schwichen, die es aulweist,
war sich der Verfasser selbst bewufit, indem er im Prolog (5. 8) gesteht:
« lch halte es von vornherein fiir selbstverstandlich, dal meine Aufstellung
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der « dialektischen Archaismen » vor allem wegen der Liickenhaftigkeit der
bisherigen necugriechischen Dialektforschung nicht als endgiiltig angesehen
werden kann ». Es kann nicht das Werk eines einzelnen sein — auch wenn es
sein Lebenswerk ist, wie das hier zu besprechende —, das ganze neugriechi-
sche Dialektmaterial auszuwerten.

Eine unvermeidliche Schwiache des Lexikons von Andriotis liegt gerade
darin, dafl er nicht alle Orte angibt, wo ein dialektaler Archaismus erscheint.
Bei einer Stichprobe habe ich festgestellt, dal aus den 1397 angegebenen
Woartern, die mit a- anfangen, etwa 450 auch aus Kreta zu belegen sind, ohne
dafl es Andriotis erwihnt. Viele Archaismen aus Kreta sind iiberhaupt nicht
als Lemmata registriert. Es 1st daher nicht verwunderlich, dall Andriotis zu
dem Schluff kommt (S. 10), dall Kreta, verglichen mit anderen Dialektge-
bieten, nicht viele Archaismen bewahrt hat. Mit den Archaismen von Kreta
befasse ich mich in einer Spezialuntersuchung.

Ein weiterer methodischer Fehler darf nicht unerwéhnt bleiben : Andriotis
fallit die Bedeutungen des jewelligen Lemmas am Ende der Kintragung zu-
sammen. Daraus 1st aber des Ofteren nicht zu ersehen, in welchem Ort bzw.
Orten diese oder jene Bedeutung zu belegen ist. Das gilt besonders, wenn emn
Wort mehrere vollig verschiedene Bedeutungen aufweist, und das ist micht
selten der Fall.

Man hat versucht, die Zahl der von Andriotis angegebenen Archaismen
einzuschrianken, indem man viele Worter als Analogie- bzw. Neubildungen
ansieht. Man mub gestehen, dal} es Falle gibt, bei denen man sich kein sicheres
Urteil bilden kann. Oft ist es nicht leicht zu bestimmen, ob es sich um eine
Neubildung, oder eine direkte Fortsetzung emner alten Derivation handelt.
Etwas anderes scheint mir viel wichtiger zu sein : Andriotis hat offenbar die
Tatsache auBler acht gelassen, dall « auch die Dialekte — wenn auch 1n be-
schrinktem MaBe, besonders in entlegenen Gebieten — stéindig durch archai-
sierende Sprachformen (Schriftsprache, Kirchensprache) beeinflult worden
sind ». (s. H. J. Sasse, a.a.0.).

Andriotis hat sich nach seinen Angaben auf das moglichst Sichere bzw.
Wahrscheinliche beschriankt. Er hat es vermieden, auf Grund unsicherer bzw.
unwahrscheinlicher Etymologien neugriechische Wortformen an &ltere be-
kannte oder rekonstruierte Stichworter anzukniipfen. Man findet trotzdem
ausgesprochen falsche etymologische Verkniipfungen, und mehrere Lemmata
miissen gestrichen werden. In anderen Fillen mull man abwarten, bis eine
iitberzeugendere Etymologie vorgelegt wird. Solche Féalle haben schon andere
Rezensenten registriert. Hier seien nur zwel charakteristische Beispiele er-
wihnt, um zu zeigen, wie schwer es ist, ein so umlangreiches Material in
etvmologischer Hinsicht zu bewdltigen, um so mehr, als es an Vorarbeiten
tehlt. Hier mu8 betont werden, daBl ein groBer Teil des Werkes auf von Andrio-
t1s selbst durchgeliithrten Einzelarbeiten basiert. (Einen wertvollen Band mit 88
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iiber verschiedene Zeitschriften verstreuten Arbeiten von thm haben neulich
seine Schiller herausgegeben: Avtiyapiope otov xalnyrty N. I "Avdprory,
Thessaloniki 1976, 566 S.).

Fir das Wort dapayog = klemner Schlauch, kleiner Riicksack, akzeptiert
Andriotis die von Chatzidakis vorgeschlagene Etymologie von dopayns==
unzerbrechlich und demzufolge schreibt er: aopayi¢. Diese Etymologie ist
seit vielen Jahren von mehreren Forschern iiberzeugend abgelehnt worden.
(Ausfiithrlich dariiber Chr. Charalambafis, 1lagucuvdéosic xpnrindyv AZemv ye
avticTolzee yadoosg toh ‘Houvylou, «Myvauny T, 1. Kovpuoeddn, Athen 1980, Son-
derdruck, S. 5-6).

Es gibt auch andere dhnliche Fille, von H. J. Sasse, a.a.0., S. 2991, regi-
striert, der einen circulus vitiosus feststellt : Der Etymologe erfindet eine Or-
thographie auf Grund der Etymologie, die er macht, einerlel, ob diese Etymo-
logie richtig oder falsch 1st.

SchlieBlich wird das aus Kreta belegte Wort yowovoé = Schweinestall fal-
schlicherweise von yoioos + weetor (= Getreidespeicher) abgeleitet. Hier
haben wir es mit einer Analogiebildung zu tun. Vgl. die gleichfalls aus Kreta
belegten Formen: yuvaixa - yovaux - ovgé, yhoa - yne-ovpe = korpulente Witwe u.a.

Auf der anderen Seite sind bei Andriotis mehrere dialektale Archaismen
— abgesehen von vielen Wortern des spiteren Mittelgriechischen, die er, um
den Umfang des Buches in Grenzen zu halten (s. Einleitung S. 8), ausgeschlossen
hat — nicht registriert. Vgl. S§t. Alexiou, « Mandatophoros», a.a.0., S. 9:
veoovtng (yegovriag), dtapuilo (dtapovluilm).

Das Buch wire effektiver, wenn es mit einer Reihe von Indizes versehen
ware. Kin Wortindex nach Orten z.B. hitte uns gezeigt, welche Archaismen
in gewissen Dialektgebieten zu belegen sind. Ein Riicklaufiger Index hétte
uns bei Untersuchungen zur Worthildung grofle Dienste geleistet. Man hat
noch weitere Indizes vermif3t, wie einen Index der rekonstruierten Ausgangs-
formen ( Worter wie foieoc und fdarralov sind mm Altertum belegt), der latei-
nischen Lehnworter u.a.m.

Seit der Veroffentlichung des Lexikons von Andriotis sind mehrere ortlich
beschrinkte Sammlungen dialektaler Archaismen erschienen, die das Bild der
Archaismen in griechischen Dialekten einigermaflen abrunden. Ein paar da-
von seien an dieser Stelle genannt:

I. A. Thomopoulos, ’Apyxics Mz 670 dlwpa T8 Kasrehhopilov, «Dodeka-
nisiakon Archeion» 6 (1976), 119-129.

N. Papanikolaou, Aékzig 772 doyaiug YAOGoT5 6T0 YAWGSL0 Slwpu Tob Bolov,
A’ Zuvumbowe ‘Torootue, Anoypanpioc, yrwssohoyins Autixopoxedovixol ywpov,
Thessalonik: 1976, S. 175-178.

A. S. Karanikolas, >Apyaicuol 676 Zupaind yAwooixo Wlmux, «Ta Symaikay»
3 (1977}, 57-99.

N. Kontoso los. AzZw L XOYOLGILOL e TO SOV Y7 %o LOLG
N. poulos, AzZuhoyrol dpyicpol gl Td GHUEPIVE YAWGOLXE LOLOUXTY

I ’ '-’
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e Maxedoviag, Akten des 1. sprachwissenschaltlichen Symposiums fir den
nordgriechischen Raum, a.a.0., S. 209-2135.

Chr. Tzitzilts, Azihoyinol doyoicuol TAY YAWGGLXOY diwuatwy T7¢ Apapac,
«Makedonika» 19 (1979), 396-400.

D. Krekoukias, ’Apyaiomivi 6Tolyzle. 670 &YpOTOTOLUEVIKO ASLLAGYLO THE AvuTL-
®7¢ Ozcoariac, «Thessalika Chronika» 13 (1980), 351-365.

SchlieBlich kann das ’Etvpoloyinov-gounventiney AzEiAdyiov apyolev EAA7-
vix@dv AEewy Swxtrpovpévev cig TV movtioxny owdextov von N. Laparidis,
Athen 1973, 85 S. neben dem Lexikon von Andriotis, das er in seiner Biblio-
oraphie nicht anfiihrt, ergéinzend benutzt werden. Laparidis betont 1n seinem
Biichlein, daB3 er die Bearbeitung des Materials noch nicht abgeschlossen hat
und dall er in absehbarer Zeit das Material vollstindig verdffentiichen wird.

Die enorme Anzahl von alt-, spdt- und mittelgriechischen Wortern, die
bis heute in neugr. Dialekten fortleben, beweist die Kontinuitdt der griechi-
schen Sprache im Laufe der Jahrhunderte.

Das Lexikon von Andriotis ist ein wichtiges, unentbehrliches Arbeits-
instrument fiir den Erforscher griechischer Wortgeschichte. Die vielen rekon-
struierten Formen (nach meiner Aufzdhlung insgesamt 739) zeigen, dafi dic
neugriechischen Dialekte einen guten Beitrag zur Erforschung und zum bes-
seren Verstidndnis von altgriechischen Wortern leisten konnen.

Das Lexikon der Archaismen von Andriotis stellt mit der Fiille des gebo-
tenen Materials eine bewundernswerte Leistung dar. Eine Neuauilage des
Werkes unter Zusammenarbeit von mehreren Sprachforschern und mit Aus-
nutzung des reichen Dialektmaterials des Archivs des Historischen Lexikons
der Akademie von Athen scheint nach dem oben Gesagten dringend erforder-
lich zu sein. Nur dann wird man den Beitrag der neugriechischen Dialekte
zur Erhaltung von altgriechischen Sprachelementen — und zwar unter schwie-
rigen historischen Bedingungen — richtig beurteilen kénnen. In dieser Hin-
sicht wire ein Erbworterlexikon von grofler Bedeutung, das auch das Neu-
griechische miteinbeziehen sollte.

2.7 Dialektiworterbiicher. Aus den Dialektworterbiichern der letzten Zeit —
abgesehen von zahlreichen Glossaria und kleineren Wortsammlungen, die in
verschiedenen Provinzzeitschriften zu finden sind — seien hier folgende
genannt :

2.7.1 G. Pangalos, Tlept Tob yAwoowod idtmparos e Kentrg, 6 Bde, Athen
1955-1975.

Das Werk ist sehr niitzlich wegen der Fiille des angebotenen Materials.
Die vielen Nachtrage und das Fehlen eines Gesamtregisters erschweren jedoch
seinen Gebrauch. Man kann sich auf die vom Verfasser vorgeschlagenen Ety-
mologien nicht verlassen. Die Worthedeutungen dagegen sind sehr zuver-
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lassig. Viele Probleme des kretischen Dialektes haben noch nicht 1hre Losung
gefunden und wir sind noch weit von einem wissenschaftlichen Dialektlexikon
Kretas entfernt.

2.7.2 Chr. Lazaris, Ta Azuxaditixz. "Etopohoyinov xoal eounveutiney AzLAo-
YIoY TOY YAOOSLOY WDiouaTey THE voov Asuxados, loannina 1970, 211 S.

Das Werk ist nur als Sammlung von Dialektwortern von der Insel Leukas
interessant. Im Bereich der Etymologie bedeutet es emnen Riickschritt.

Das Wort xvpeprt = Bienenstock, das uns wohl aus den Lexikographen
Hesych, Photios und aus dem Lex. Suda bekannt 1st, {ithrt Lazaris auf das
italienische coperto zuriick, um nur ein Beispiel aus den vielen falschen Ety-

mologien, die sich in diesem Buch finden, zu nennen. Vgl. G. Magoulas,
« EEQZITA » 20 (1969/70), 325-350.

2.7.3 Fir die Insel Karpathos haben wir ein gutes und zuverldssiges
Lexikon: M. G. Michailidis-Nouaros, Azfwov the xaprabianiis Stadéxtou,
Athen 1972, S. 431 4+ 15. Das Werk 1st aus dem Nachlafl des bekannten
FForschers der Mundart und der Volkskunde von Karpathos von seinem Sohn
Prof. G. Michailidis-Nouaros unter Mitarbeit von A. Karanastasis und K.
Minas herausgegeben. Bei einer eventuellen Neuauflage des Werkes sind die
vortrefllichen Bemerkungen von Ch. Symeonidis, « Hellenika » 26 (1973), 163-
170 zu beriicksichtigen.

2.7.4 M. Papaioannou, To yiwaoagio tédv ['pzfevidv, Thessaloniki 1976,
162 S., herausgegeben von der Gesellschaft fiir Mazedonische Studien. [Maze-
donische Bibliothek, Nr. 48].

Der Verfasser hat interessantes Dialektmaterial aus Grevena {Mazedonien)
gesammelt und gute Worterkldrungen gegeben.

2.7.5 Aus den letzten Berichten iiber lexikographische Arbeiten des Grie-
chischen seien hier genannt :

Styl. Alexiou, "Emwotnuovina Aelixa th¢ Meoartwvixfs xal N. "Exinvixig otov
aiddva wog oty (Eanada = Wissenschaftliche Lexika des Mittel- ubd Neu-
oriechischen in unserem Jahrhundert in Griechenland, « Mandatophoros »,
Heft 16 (1980), 3-12. Alexiou macht treffende Bemerkungen iiber die Lexika
von Dimitrakos, Kriaras und Andriotis, besonders in Hinblick auf das by-
zantinische Sprachmaterial.

Derselbe Autor hat in einem Band unter dem Titel : '\woowa pedernparta,
Athen 1980, mehrere, in verschiedenen Zeitschriften verdffentlichten Artikel
oesammelt. Alexiou ist es gelungen, etymologische und semantische Probleme
von vielen kretischen und neugriechischen Woértern befriedigend zu lésen.

G. G. Alisandratos, To veoedhnvixa AeZixa. Zuvortind Owrypappe = Die
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neugriechischen Lexika. KurzgefaBter Entwurf, Zeitschrift « Diavazo», Helt 32
(1980), 26-36 und Heft 34 (1980), 30-44. Alisandratos gibt in seinem Bericht, der
eigentlich fiir das breite Publikum bestimmt ist, keine neuen Anhaltspunkte.

3. Mykenologie

Im Bereich der Mykenologie haben die griechischen Forscher im vergan-
genen Dezennium einen guten Beitrag geleistet. Von den ilteren Forschern
selen hier genannt die Archéologen Sp. Marinatos, G. E. Mylonas, N. Platon,
A. Tsopanakis sowie der Laie K. D. Ktistopoulos. In den Akten der Interna-
tionalen Kongresse fiir Kretologische Studien (bis jetzt liegen die Akten der
ersten vier Kongresse vor) finden sich mehrere von griechischen Gelehrten
verfalite Arbeiten iiber die mykenische Kultur.

3.1 Dem Mykenischen hat sich in den letzten Jahren I. Prombonas gewid-
met, hervorgetreten mit einer Reihe von gut fundierten Arbeiten. In seiner
Dissertation “H wpuxrveixr coptyy *®povoedxtnpie (to-no-e-ke-te-ri-jo) xai %
smBilmoig adThs elg Tovg loTopixovs ypdvous = Das mykenische Fest *@povo-
saktpte und sein Weiterleben in der historischen Zeit, Athen 1974, 128 S.
hat er auf Grund von reichhaltigem Belegmaterial das im Téafelchen PY Fr
1220 zu belegende Wort to-no-e-ke-te-ri-jo iiberzeugend erklirt. Dieses Wort
bezeichnet ein Fest mit Widmung eines Schleiers (@pdva = Blumenverzie-
rungen in Geweben, gewebtes Ornament) an Gottheiten, welches in historischer
Zeit in Athen, Olympia, Sparta, Mantineia und Argos noch gefeiert wurde,
in Stadten also, die bekanntlich enge Beziehungen mit der mykenischen Welt
aufweisen. Das mykenische Fest war den Gottheiten Demeter und Persephone
gewidinet, was schon von anderen Forschern angenommen wurde.

Derselbe Autor hat eine XZiVvrtopog cisaywy? elg Y puxnvaixny QLAGAG-
viov = Kurze Einleitung in die mykenische Philologie, Athen 1977, 160 S.
verfaBt. Das Buch hat das Ziel, wie aus dem Titel selbst zu erschliefen ist,
den unkundigen Leser in die Probleme der Mykenologie einzufiihren. Das
Werk bietet demzufolge nichts Neues.

In emem grolen Kapitel (S. 36-63) wird die Sprache der Linear B’ -
Schrift behandelt, man merkt jedoch auf den ersten Blick, dafl der Autor
das ganze Thema als klassischer Philologe und nicht als Sprachwissenschaftler
betrachtet. Uber das Problem der Herausbildung der altgriechischen Dialekte
nach den neuen Erkenntnissen, die man aus der Entzifferung der Linear
B’ - Schrift gewonnen hat und mehrnoch iiber die Stellung des mykenischen
Dialektes 1m Rahmen der historisch bezeugten Dialekte, wird soviel wie
nichts gesagt. Man hétte auch gern mehr als einen bloBen Hinweis (S. 8) auf
das sogenannte « Knossos-Problem », d.h. die fragliche Datierung der knossi-
schen Linear B’ - Tafeln. Die Auswahl der mykenischen Texte (S. 73-119)
mit neugriechischer Ubersetzung und mit reichen Kommentaren ist dagegen
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trefflich. Das Buch ist leider in Katharevussa verfalit und das ist besonders
storend, um so mehr, als der Verfasser sich mit diesem Werk an ein grofles
Publikum wendet.

Desweiteren hat I. K. Prombonas begonnen, ein Lexikon des Mykenischen
in griechischer Sprache zu verfassen. Es triagt den Titel: Aefio 1%g nuxnvainig
‘EXamviniic. Bis jetzt 1st der erste Band (von &- bis féleuvov) erschienen, Athen
1978, 320 S.

Es 1st das erste Lexikon des Mykenischen in neugriechischer Sprache und
in dieser Hinsicht besonders zu begriiBen. Ziel des Werkes 1st es (S. 7), das
uns bis jetzt bekannte mykenische Sprachmaterial der griechischen Sprache
einzugliedern und es dem griechischen Leser zugédnglich zu machen. Als Lem-
mata erscheinen die in alphabetische griechische Schrift transkribierten my-
kenischen Formen. Es folgt der Ort (bzw. die Orte), in dem (denen) das Wort
zu belegen ist, und der Kontext, in dem es erscheint, mit Ubersetzung. Es
wird aullerdem noch die lateinische Form des jeweiligen Wortes mit ihrer
Entsprechung in der griechischen Alphabetschrift zur besseren Nachpriifung
der vorgeschlagenen Deutung angegeben. Es folgen ein Kommentar, die even-
tuell abgeleiteten Worter und die Komposita und eine fast erschopiende Bi-
bliographie. Jedes LLemma hat also die Form einer kleinen Abhandlung (s. z.B.
das Wort *armo, S. 197-207. Allein die diesbeziigliche Bibliographie umfaf}t
iiber eine ganze Seite). Den Band runden sehr niitzliche Indizes (S. 269-320) ab.

Prombonas verfolgt in einigen Fallen die Geschichte der Worter 1m Laufe
ihrer Entwicklung und versucht, mykenische Worter nachzuweisen, deren
Reflexe in der neugriechischen Koine und 1in den heutigen Dialekten noch zu
finden sind. Das Buch ist aber in dieser Hinsicht mit Vorsicht zu benutzen.

Wenn der Verfasser den Wortern von a- bis féieuvov iiber 300 Seiten
gewidmet hat, kann man sich vorstellen, daB er ein groBles Vorhaben vor
sich hat, dessen baldige Durchfiihrung bis zum Ende wir von Herzen wiinschen.

Prombonas hat im Sommer 1980 der Philosophischen Fakultdt der Uni-
versitit Athen eine Habilitationsschrift vorgelegt mit dem Titel *H puxnveiny
gy molnoy we Bdorn T punnvaixa xelpeva xal o opnpwea &y = Die mykeni-
sche epische Dichtung nach den mykenischen Texten und homerischen Epen,
Athen 1980, 144 S.

3.2 Als Kuriositdt kann das von seinem Titel her vielversprechende Buch
von K. Kalliphatidis, ‘O Sioxog 1 Qeuotol xol % "EXnviny ypoy. Zvufory
GTNHY EPULTVELL TGV GUUBOAMY THG UVWIXTG AVaXTOPWKYC LOSOYPLUUATNS YRUPTE =
Der Diskus von Phaistos und die griechische Schrift. Ein Beitrag zur Deutung
der Zeichen der minoischen Palastbilderschrift, Thessaloniki 1975, 159 S,,
bezeichnet werden.

Der Autor geht davon aus, daBl der Diskus von Phaistos eine Bilderschrift
kretischen Ursprungs und keine Silbenschrift aufweist.
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Kalliphatidis glaubt, dafl es sich bel der Linear-A-Schrift um eine Bilder-
schrift handelt. Den Ubergang von Bilder- in Linearschrift fithrt er zuriick
auf «eine Modernisierungsaktion des Priestertums anldfllich emner wesent-
lichen Verwaltungsinderung », ohne dabei seine These auf irgendein Argument
zu stutzen.

Der Entzifferer, der die Bildzeichen recht inkonsequent interpretiert,
will auf der einen Seite des Diskus einen Lobgesang auf Apollon gelesen haben :
Avdvuaie xovow Doifier mioapéty vépavog und auf der Riickseite eine Epiklese
an Leto: mapaxinows peoiteias untpos Awcrvvvaiow Doifi mhotapéry.

Kalliphatidis behauptet ferner, dafl die phonizische Schrift nichts andere
ist, als eine Auswahl von Bildzeichen der Linear-A-Schrift und dafl die Pho-
nizier die minoische Schrift in eine Silbenschrift umgestaltet haben. Der Ver-
fasser duBert sich fiir solche schwer zu losenden Probleme recht unbekiim-
mert, ohne die bis jetzt dazu erschienene reiche Literatur zu verwenden ; er
scheint sie vielmehr zu ignorieren. Nach dem oben Gesagten kann ich die
lobende Kritik dieses Buches von P. Georgountzos in der bekannten Zeitschrift
¢« Platon » 27 (1975), 398-400 nicht gutheillen. Der Diskus von Phaistos hat
bekanntlich zahlreiche Entzifferungsversuche hervorgerufen, die alle mitein-
ander phantastisch sind.

3.3 N. A. Masouridis dagegen ist mit seinen Entzifferungsversuchen kon-
sequenter und methodischer. In seinem Buch ‘H pwoixn yoaeyn el tag Ilva-
xtdac ¢ [IYAcu = Die minoische Schrift auf den Téfelchen von Pylos, Athen
1976, 105 S., versucht er, eine neue, stark von der weitgehend anerkannten
Entzifferung der Linear B’- Schrift von M. Ventris zu entwickeln.

Das Buch besteht aus 4 Kapiteln. Davon sind von Interesse das erste
(S. 11-25), wo der Autor seine Theorie und die Methode, die er entwickelt
hat, prasentiert, und das zweite (5. 26-79), in dem er auf Grund seiner Ent-
zifferungsmethode 43 Téfelchen zu deuten versucht. Masouridis erkennt in
den Pylos-Tafeln 75 Zeichen, von deren Varianten abgesehen. Davon hat er
68 in ihrem phonetischen Wert bestimmt. (s. die Indizes auf S. 24-25). 12 Zei-
chen haben bei Ventris-Chadwick und Masouridis den gleichen Wert, wihrend
weitere 6 sich nur beziiglich des Silbenvokales unterscheiden. 50 Zeichen gibt
Masouridis einen neuen phonetischen Wert.

Zur besseren Illustration der Entzifferungsmethode von Masouridis geben
wir hier seine Transkription der ersten zwel Zeilen der beriihmten « Dreifufl -

Tafel », PY Ta 641 :

TL-PE-TTO-0E  XO-%L-Y0 RL-PL-GE-]O  TE-%L

(== Tpénode yalwixw  yovVOEjw TEVYEL)

TIDE-TTO  0-XL TO-0E O-YE-TE

(= Twoémoc adyny nddec Soyéreg, d.h. dpyérec statt apyijres)



SPRACHWISSENSCHAFTLICHE STUDIEN IN GRIECHENLAND (1971-1980) 71

Und seine Deutung: Dreifiife aus Kupfer mit goldenem Kessel
Dreifull : Hals, Fiile aus Silber

Zum Vergleich die Ventrissche Entzifferung:
ti-ri-po-de ajz-ke-u ke-re-si-jo  we-ke
ti-ri-po e-me po-de o-wo-we
Toimode ailyeds xpnook egyns DREIFUSS 2
Toimtws, éuet model 6F (F )oFevg DREIFUSS 1

Und die Ubersetzung : DreifiiBle, Ziegen-Griffe, kretische Arbeit
Dreifull, mit einem Fufl, mit Ohr-Griffen.

Die Tafel enthilt eine Reihe von erstaunlichen Entsprechungen, wie W.
Ekschmitt, Die Kontroverse um Linear B, Miinchen 1969, 112 feststellt, und
es 1st schwer, wie iin Falle von S. Levin, zu verstehen, dal Masouridis sie
zum Ausgangspunkt seines Versuches machen wollte, die gesicherten Silben-
werte von den ungesicherten zu scheiden.

Viele der Deutungen von Masouridis sind willkiirlich. Am Anfang z.B.
der Tafel PY Ta 711 (5. 64) lhest er o-vi-dz (== dowifleg) gegeniiber der viel
verstindlicheren Ventris-Lesung o-wi-de (= ho wide). Im Kontext palit
jedoch die Bedeutung dovifles = Vigel nicht und Masouridis erfindet eine
neue Wortbedeutung, die sonst nirgends zu belegen ist ; namlich dafl mit dem
Wort dpvibes eine zur Jagd von Wildvogeln geeignete Gegend bezeichnet sei.
Masouridis’ etymologische Deutungen klassisch bezeugter Worter sind mel-
stens fehl am Platz. Er scheint auflerdem nicht gut iiber die betreffende inter-
nationale Literatur zum Mykenischen informiert zu sein.

Man vermifit einen Wortindex, der besonders in Hinblick auf Entziffe-
rungsversuche bitter ndtig gewesen wire. Trotz der oben genannten Schwé-
chen hat Masouridis den Mykenologen ein paar gute Ideen zu bieten. Es sei
erwdhnt, dall Masouridis von Beruf Rechtsanwalt 1st. Er bemiihte sich jahre-
lang um die Entzifferung der Linear-B-Schrift aus Liebhaberei. Masouridis
kommt auf seine Theorie zuriick in einem jiingst erschienenen Artikel mit
dem Titel: "Enil t¥¢ dmoxpunroypaonoews t7g ypouuixhis B’ = Zur Entziffe-
rung der Linear B’- Schrift, « Platon » 31 (1979), 73-88. Er gibt einige erkli-
rende Bemerkungen zu seiner Theorie und eine neue Deutung der Pylos-
Tablette An 724. In diesem Artikel zeigt sich Masouridis mit Problemen der
Mykenologie mehr vertraut.

4. Historiseche Entwicklung des Criechischen
Im Bereich der Morphologie sind drei Untersuchungen besonders hervor-
zuheben :

41 G. D. Babiniotis, To phua the ‘EXnvinng. Aopixorl &Zehibeig %ol ov-
CTNULUTOTOLGLS TG0 oNuoTos ThHe  ErAnviede (Gpyalag xal véxg) = Das Verbum
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im Griechischen. Strukturelle Entwicklung und Systematik der Bildung des
Verbums im Alt- und Neugriechischen, Athen 1972, 320 S. [Philosophische
Fakultdt der Univ. Athen. Bibliothek von S. N. Saripolou, 20].

Das vorliegende Werk stellt die erste eingehende Studie des alt- und neu-
oriechischen Verbalsystems in synchronischer und diachronischer Betrach-
tungsweise dar. Der Autor verwendet Methoden der modernen Sprachwissen-
schaft (amerikanischer Strukturalismus, KErgebnisse der generativen Trans-
formationsgrammatik) in gelungener Kombination mit Methoden der histori-
schen Sprachwissenschaft. |

Wihrend die bisherige Eintellung des altgriechischen Verbums nach wie
vor stichhaltig i1st, zeigt der Autor, dab fiir das neugriechische Verbalsystem
auf Grund der Anderung der Struktur, besonders auf der Ebene der Allo-
morphe, eine abweichende Klassifizierung als notwendig erscheint. Babiniotis
schligt eine neue Einteillung des neugriechischen Verbums vor: Auf Grund
des Endphonems des Verbalstammes ergeben sich zweil Kategorien, die kon-
sonantische und die vokalische. Zu den besten Kapiteln des ganzen Buches
gehort die Untersuchung der Dynamiken und freien Variationen, insbeson-
dere die Prédteritum-Dynamik. Die wertvolle und geistreiche Studie schlieBt
mit emner Zusammenfassung in englischer Sprache (5. 313-320).

4.2 D. Ch. Theophanopoulou, Mopoohoyiny xul oruactoroyiny; ELEMELS TGOV
¢mlbnuatwy -*yo-/-*eyo- zig v "‘EMmvixyy = Morphologische und seman-
tische Entwicklung der Suffixe -*yo-/-*eyo- 1m Griechischen, Athen 1971,
12+162 S. [Philosophische Fakultdt der Univ. Athen. Bibliothek von S. N.
Saripolou, 13].

Die Studie, die als Dissertation von der Philosophischen Fakultat der
Univ. Athen angenommen wurde, umfaflt zweir Teile. Im ersten (S. 1-63)
werden die Suffixe -yo-/-iyo- und -eyo- in den verschiedenen indogermani-
schen Sprachen nach morphologischen und semantischen Gesichtspunkten
untersucht sowie ihr Verhéltnis zueinander. Im zweiten Teil (S. 65-138) wer-
den die Entwicklung und die gegenseitigen Beziehungen der oben erwihnten
Suffixe im Griechischen, d.h. in den homerischen Epen, in den Dialekten der
historischen Zeit und im Mykenischen verfolgt.

4.3 K. Minas, “H popooroyie tig ueyebivoswe oty éMnpviny; yidooo =Die
Morphologie der Augmentbildung in der griechischen Sprache, loannina
1978, 253 S. [Unmiversitdt von Ioannina. Wissenschaftliches Jahrbuch der
Philosophischen Fakultdt. Dodoni, Beilage Nr. 8].

Die vorliegende Arbeit hat als Ziel die systematische Untersuchung der
synthetischen Augmentativbildung im Gesamtgriechischen. Das Hauptge-
wicht der Untersuchung ist auf die spétbyzantinische und neugriechische
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Sprache gelegt. Eine zusammenfassende Darstellung der Augmentation im
Griechischen lag bis jetzt nicht vor.

Das ganze Werk wird in dre1 Kapitel gegliedert : 1. Einleitung (S. 15-30).
2. Augmentativbildung durch Prifixe (S. 32-36). 3. Den Hauptteil der Arbeit
bildet die Augmentativbildung durch Suffixe (S. 38-191).

Es folgen einige Bemerkungen iiber die qualitative Augmentation (S. 192-
195), eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
(5. 196-197), eine Bibliographie (5. 199-206) und ein reicher Sach- und Wort-
index (S. 207-252).

Die auf 5. 196 zusammengetragenen Ergebnisse waren wohi den Spezia-
listen auch vor dem Erscheinen der Studie mehr oder weniger bekannt. Dali
z.B. die altgriechischen Substantivendungen Feminina auf -a, Maskulina aut
-0¢ zu den weltaus hidufigsten Augmentativendungen des Neugriechischen
ogehoren oder dall die Anzahl der aus Neutra auf -« entstandenen Proparoxy-
tona Maskulina auf -a¢ grol 1st, ist keine neue Erkenntnis. Das gleiche gilt
fiir das, was tiber die « Grammatikalisation » des Wortes uavva = Mutter und
tiber das erste Auftreten der synthetischen Augmentation (nach Minas 1m
10 Jh. n.Chr. oder etwa frither) gesagt wird. Das Verdienst des Verfassers
liegt vielmehr darin, dal er uns auf Grund von auch durch eigene Verzette-
lungsarbeit nahezu erschopfendem Wortmaterial ein anschauliches und zu-
verlassiges Bild der bunten Ausdrucksmoglichkeiten der sufligierten Augmen-
tation im Griechischen vermittelt hat. Es wird eine systematische synchro-
nische und diachronische Analyse der jewelligen Systeme vorgenominen, wo-
bei sich der Autor des 6fteren kritisch zu umstrittenen Etymologien und zu
einzelnen Sprachproblemen &dufBlert. Das Werk greift also weit iiber das ge-
stellte Thema hinaus und 1st als ein wichtiger Beitrag zur Morphologie der
oriechischen Substantivbildungen iiberhaupt anzusehen. Be:r der Fiille des
angebotenen Materials sind manche umstrittene Worterklirungen eingedrun-
oen, die ich an anderer Stelle besprechen werde.

Die Aufzihlung der Augmentativbildung durch Priafixe (0co-, Pacido-,
xegalo-, yaidapo- u.a.) ist lickenhaft. Ich habe fiinf weitere Préfixe gefunden,
die zweifellos augmentative Bedeutung aufweisen.

Die Bibliographie hat einige Liicken; man vermifit insbesondere cinige
Teiluntersuchungen zum gleichen Thema.

Trotz Meinungsverschiedenheiten zu einzelnen Problemen stellt die Unter-
suchung von Minas einen wichtigen Beitrag zur Morphologie der griechischen
Substantivbildungen dar.

4.4 Aus den etymologischen Arbeiten in diachronischer Betrachtungs-
weige 1st hier kurz zu besprechen die Untersuchung von B. A. Kdalogeras,
"Hyomolnreg Aébeig vl pileg oty ‘Errnviny). ZvpBoky oty Epzuve TAY Ny oTolnTwy
Az nal ptl6v The TApyatac wot Néog "Erhrvinds e ouoystiowo pe ta fyomolnta
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TRV XUPLWTEQWY VSOSLPOTTUIXGY YAWGORY %al ThHe YANGGNE TAOV TRWTOYOGVRY =
Schallnachahmende Worter und Wurzeln des Griechischen. Ein Beitrag zur Er-
forschung der schallnachahmenden Worter und der Wurzeln des Alt- und
Neugriechischen in Zusammenhang mit den lautnachahmenden Waértern der
wichtigsten indogermanischen Sprachen und mit der Sprache der Urvoélker,
Thessaloniki 1975, 440 S.

Ziel der Untersuchung ist zu zeigen, dall die Zahl der nachahmenden
Worter in der Tat grofler 1st, als man bis jetzt angenommen hat. Der Autor
behauptet, dafl 309, der Worter der (griechischen) Sprache als onomatopoe-
tisch zu betrachten sind.

Kalogeras hat ein umfangreiches Material bearbeitet, in seinem Bemiihen
so viele griechische Worter wie moglich als schallnachahmende zu stempeln,
hat er Jedoch manches Falsche vorgetragen. Die vorgeschlagenen Etymologien
z.B. der Worter aistdg, &mog, uijdov sind falsch, wihrend die Worter ayode,
fiAtog, ovoavog nicht onomatopoetisch sind, wie der Verfasser will.

Ein Hauptnachteil der Arbeit 1st, da der Autor nicht konsequent die
dazu vorhandene Literatur auswertet, er scheint sogar einige wichtige Arbe-
ten 'n Fremdsprachen zu ignorieren. Mit Methoden der modernen Sprachwis-
senschaft 1st er wenig vertraut. Was er beispielsweise iiber die Liaryngaltheorie
vorbringt, 1st {iberholt.

Trotz der nicht ganz zu vermeidenden Schwichen der Arbeit (vgl. die
Buchrezensionen von G. Magoulas, « Platon » 27 (1975), 387-398, A. Thavoris,
« Byzantinische Zeitschrift » 70 (1977), 360-362 und A. Sideras, « Indogerma-
nische Forschungen » 84 (1979), 317-325) 1st sie ein willkommener Beitrag zur
Erforschung der schallnachahmenden Worter des Griechischen.

a. Mittel- und Neugriechisch

Aus den vielen Arbeiten iiber das Mittel- und Neugriechische sind hrer
zu erwéihnen :

5.1 A. Thavorts, ‘H yrdoow poug oza ypévie t7c Tovproxparios = Unsere
Sprache wihrend der Tiirkenherrschaft, Ioannina 1971, 37 S. Festrede gehal-
ten am 25. Mirz 1971 an der Universitdt loannina. Diese kleine Abhandlung
enthidlt viele trefifliche Bemerkungen zu einem Thema, das bis jetzt ganz
unerforscht war.

5.2 K. Simopoulos, ‘H yAGooo xot t0 Eixooeva. Aoyidrator, Pavapiiires,
rotlapmaondes, Tithol, afiopata xal mpocwyocpedoztg = Die Sprache und der
Befreiungskampf von 14821. Gelehrte, Phanarioten, Kotzambasides, Titel,
Amter und Anreden., Athen 1971, 127 S.

5.3 K. Puidonia, Ta Aoy yhwoowxo croiycio. oto €oya To0 XopTaToy, ==
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Die Elemente der gelehrten Sprache in den Werken von Chortatzis, Phil.
Diss. der Univ. Ioannina, loannina 1977, 318 S. Es ist eine methodische und
ogut fundierte Arbeit. Viele von den untersuchten Sprachelementen leben als
Archaismen in dem heutigen kretischen Dialekt fort.

5.4 An dieser Stelle 18t noch zu erwihnen die in griechischer Sprache ver-
fallite Arbeit von G.S. Henrich, Kinmixss xol yevirdic 6 -0 and dposvixd at
-0¢ ot pecatovka xol veo EAAnvixa = Vokative und Genitive auf -o von
Maskulina auf -o¢ 1im Mittel- und Neugriechischen, Thessaloniki 1976, 317
S. Der Verfasser hat mit seiner Arbeit, die als Dissertation von der Philo-
sophischen Fakultdt der Univ. von Thessaloniki angenommen wurde, dieses
sehr interessante Thema erfolgreich behandelt mit vielen guten Bemerkungen
zu Einzelproblemen.

Fiir die Phonologie des Neugriechischen besitzen wir zwei sehr gute Ab-
handlungen :

5.5 G. E. Kanarakis, ‘H owvhren mopepBorn the véag ‘EARqvinTs wazax 76
ayyhoti ypagewy = Die phonetische « Intervention » des Neugriechischen beim
Englisch-Schreiben, Phil. Diss. der Univ. Athen, Athen 1974, 232 S. + 5
Tafeln. [Philosophische Fakultdt der Unmiv. Athen. Bibliothek von S. N. Sa-
ripolou, 24].

Die vorliegende Studie ist die erste systematische Analyse des phonolo-
gischen Systems des Neugriechischen 1im Bezug auf die Artikulation im Ver-
gleich zu einer modernen Fremdsprache. Der Autor hat auf Grund einer empi-
rischen Untersuchung unter Englisch-Studenten der Univ. Athen eine syn-
chronische Analyse und emnen Vergleich der phonologischen Systeme des
Englischen und des Neugriechischen vorgenommen, um zu zeigen, in wieweit
die griechischen Studenten durch ihre Muttersprache beim Englisch-Schreiben
beeinflu3t werden. Die Untersuchung schlieBt mit einer Zusammenfassung
der wichtigsten Ergebnisse in englischer Sprache ab.

5.6 M. Setatos, Puvohoyia th¢ Kowig Neocshinvix¥e == Phonologie der neu-
griechischen Koine, Ed. Papazisis, Athen 1974, 80 S.

Der Autor hat mit modernen Methoden eine ausgiebige phonologische
Analyse der neugriechischen Koine vorgenommen. Einige Probleme haben
schon in seinem ausgezeichneten Buch Phonological Problems of Modern
Greek Koine, Thessaloniki 1969, 1hre Losung gefunden. Die Ergebnisse der
Studie sind in einigen Punkten zu diskutieren ; der Verfasser hat jedoch eine
solide Basis fiir weitere Forschungen auf diesem Gebiet geschaffen.

5.7 G. E. Papageorgiou, ‘H mapaywyn »ai % odvbzon MEewv ot véa ‘Edirn-
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vy Yhboco = Die Ableitung und die Wortzusammensetzung im Neugriechi-
schen, Athen 1977, 303 S.

Die Studie enthalt zahlreiche gute Bemerkungen des Autors zu einzelnen
Problemen des Neugriechischen, die beriicksichtigte Spezialliteratur ist aber
sehr liickenhaft und das Werk wird den heutigen wissenschaftlichen Ansprii-
chen nicht gerecht.

Schlielich sind eine grofe Anzahl von Verdffentlichungen (85) iiber das
Neugriechische mit seinen Dialekten von G. Chatzidakis wieder zugénglich in
einem Sammelband, herausgegeben von der Athener Akademie der Wissen-
schaften unter dem Titel I'hwosoohoyixar “Epeuvor, téu. B’ = Sprachwissen-
schaftliche Forschungen, Band 2, Athen 1977, 142 4 815 S. Darin (S. 5-142)
eine umfangreiche Biographie des alten Meisters, mit vielen bis jetzt unbe-
kannten Arbeiten von ithm herausgegeben von D. Vayakakos.

6. Ueber die neugriechiseche Sprachfrage

Die oflizielle Anerkennung der Volkssprache (Dimotiki) und 1hre Ein-
filhrung in das Schulwesen im Jahre 1974 bedeutete einen entscheidenden
Wendepunkt in der neugriechischen Sprachfrage.

Die archaisierende Hochsprache, die Katharevussa (= Rewnsprache) ist
nicht mehr gesetzlich geschiitzt, wie es noch in der Verfassung von 14.9.1968
der Fall war. Damit ist das Obsiegen der Volkssprache bereits eine Tatsache.

Die Zahl der Autoren, die in ihren Biichern eine pro-Katharevussa-Stellung
einnehmen, wird von Jahr zu Jahr immer geringer. lhre Argumente sind
schwach ; sie selbst sehen wohl ein, dal es {iir die Hochsprache keine Rettung
mehr gibt. Von den letzten Verfechtern der Hochsprache seien hier genannt :

6.1 L. Gerontidis, To yiwoowiov., KaBupziovsn : Zogia - "Emeriun - Ad&a -
[Tohiriouoe. Anuotien @ (tév  Arpotivietay) Pimog - oxdrog - yudxiétrsg - ou-
wouvtopos. = Die Sprachfrage. Katharevussa: Weisheit - Wissenschaft - Ruhm -
Zivilisation. Dimotiki: Schmutz - Dunkelheit - Gemeinheit - Kommunismus

(der Dimotiki - Anhénger), Athen 1975, 75 S. Es eriibrigt sich jede erkla-
rende Bemerkung.

6.2 Auf dem gleichen Niveau bewegt sich das Werk des ehemaligen Ar-
beitsministers E. K. Gonts, To yAwoouxdv, Athen 1975, 185 S. Der Autor ver-
urteilt die Volkssprache ohne jegliche wissenschaltliche Argumentation. Er
behauptet, dabB sie keine Grammatik habe. Gonis kommt auf S. 54-55 wieder
einmal ohne Beweisfithrung zu dem Schluf}, dall die Dimotiki keine Volks-
sprache sei (1) : « Agv siver hormov yYAGGGa ToU Aol 7] dNROTIXN.

6.3 Nicht besser argumentiert in seiner pro-Katharevussa Analyse des
Neugriechischen aus politisch-soziologischer Sicht der ehemalige Justizminister
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A. Tsoukalas, "Efvog, YAGaaa, xoppovvicpog = Natlon, Sprache, Kommunis-
mus, Athen 1976, 164 S.

6.4 Aus den zahlreichen pro-Dimotiki Werken, die in letzter Zeit er-
schienen sind, mufB hier vor allem die niichterne und faszinierende Darstellung
von Mesevrinos (A. Mystakidis), “H mpodopévy yawoox = Die verratene Spra-
che, Nikosia-Lund 1973, jetzt auch Athen 1974, Ed. Kedros, 359 S. 8° Klein-
format [Ta tetpadi o0 Pyya, 11] hervorgehoben werden. Das Buch von Me-
sevrinos ist eine der besten Einfiihrungen in die Geschichte der neugriechi-
schen Diglossie. Der Autor zeigt mit gewichtigen Argumenten die Vorteile der
Dimotiki gegeniiber der Katharevussa.

Derselbe Autor hat ein Biichlein herausgegeben mit allen wichtigen Regeln
zum besseren Gebrauch der Dimotiki : Zwotn Anporiny = Richtige Dimotiki,
Thessaloniki 1978, 197 S. 80 Kleinformat. [Ta ~tzrpadia tol Prye, 15]. Einige
seiner Ansichten konnen allerdings nicht iiberzeugen, da sie auf Extremfalle
basieren.

6.5 Besondere Erwidhnung verdient hier auch das Werk von N. Dimangclos,
Efviny, vAdoox xol 0vixy dmoty. Kowaowvichoyuwn, perety. = Nationalsprache
und Nationalbetrug. Soziologische Studie, Athen 1975, 220 S., welches mit
wissenschaftlichen Argumenten das vom Griechischen Heereskommando ano-
nym herausgegebene Buch *Efvix? yAdoca = Nationalsprache, 3. Aufl. vom
« Verein der Volksireunde », Athen 1973, widerlegt.

6.6 Uber die neugriechische Zweisprachigkeit sind mehrere Werke, in der
Regel von inkompetenten Autoren, geschrieben worden, die kaum zur niich-
‘ternen L.osung des ganzen Problems beitragen, wie z.B. das vor kurzem er-
schienene Buch von L. Tasolambros, ‘H Snuotinn, N dpyoie ol n nxBopui-
rovuévy. “H dvBpwmiotind; mondeie = Die Dimotiki, die altgriechische- und
die Umgangssprache. Die humanistische Bildung, Athen 1980, 127 S.

6.7 Besonders hervozuheben ist schlieBlich der umfangreiche Artikel von
G. Kalioris, Addyuote tob adieEédonv. ME thv edxouptor oLy BifAiwv yid T Snwo-
el YAwooa, Zeitschrift « Epopteia» 42 (1980), 47-90.

Aus den Sammelwerken sind hier hervorzuheben :

6.8 To viwoowd poe medfinua. A'. Aquécia culntnen oty "Abnpva. B'. lle-
mwov? AL, To yhwooud pac mebBhnpa shuspe = Unser Sprachproblem. 1. Of-
fentliche Diskussion in Athen. (Vortrige von A. Argyriou, I. Th. Kakridis,
K. Koulouphakos, A.I. Peponis, T. Sinopoulos). 2. Peponis A. 1., Unser
Sprachproblem heute, Athen 1972, 91 S. Herausgegeben von der ‘Erapeia
Merétrz ‘Exdnvieddy TooBinparov.
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0.9 llpoPrruara 7z druotinfe yiweosug = Probleme der Dimotiki, Thes-
saloniki 1976, 87 S. Der Band enthélt 12 Vortrdge von bekannten Sprachfor-
schern iiber verschiedene Probleme der Volkssprache, gehalten in einem dies-
beziiglichen Symposium, welches der Verein zur Kulturpflege in Thessaloniki
« Téyvn » veranstaltet hat.

6.10 Arworinn N'Aédosx. Texte von G. Velisos, K. Despotopoulos, E. Kriaras.
G. Babiniotis, §. Panou, M. Setatos, A. Tsopanakis, Ed. Grigoris, o.J. 166 S.

Vel. noch: 6.41 E. Kriaras, "Aplpax xoi cruzidpzto evos SnpoTirioTy) =
Artikel und Notizen eines Anhéngers der Dimotiki, Athen [1979], Ed. Buch-
handlung der « ‘Eoxia», 299 S. und 6.12 G. Babiniotis, Nzochhnvixyny Kowvy,.
Mépo =7 wobapsuolone #ol T%¢ Snuotudie = Neugriechische Koine. Uber
Katharevussa und Dimotiki hinaus, Athen 1979, Ed. Grigoris, 210 5.

6.13 Aus der neueren Literatur zum Thema der neugriechischen Sprach-
frage s. die sehr guten Artikel von:

J. Irmscher, Die neugriechische Sprachirage und ihre gesellschaftliche
Bedeutung, Southeastern Europe 11, 2 (1975), 130-144.

H. Edeneier, Hellenisch oder Roméisch? Zum Ursprung und gegenwéir-
tigen Stand der neugriechischen Sprachfrage. « Folia Neohellenica» 2 (1977),
41-63.

G. Babiniofis, A linguistlc approach to the Language Question in Greece,
« Bvzantine and Modern Greek Studies» 5 (1979), 1-16.

7. Neugriechische Mundartforschung

Aus den zahlreichen Untersuchungen iiber neugriechische Mundarten tra-
gen wir hier die wichtigsten zusammen :

74 [ K. Minas, Ta iduwpora the Kaprnabou = Die Mundarten von Karpa-
thos, Athen 1970, 181 S. Phil. Diss. der Univ. Thessaloniki.

Nach einem Vorwort und einer Bibliographie untersucht der Autor Pro-
bleme der Phonologie (S. 27-83), der Formenlehre (S. 85-99), der Etymologie
(S. 101-106) und der Syntax (S. 107-109) der Mundarten von Karpathos. Das
ausgewertete Material darf fiir mehr als representativ gelten. Es folgen Dia-
lekttexte (S. 11-114) und reichhaltige Indizes (S. 115-154, 156-174) .

7.2 Ch. P. Symeonidis, Ot Todnwvee xat v Tooxwvia. Zopforn oty épurn-
vela TGV Ovopdtoy xal tob opovupou PBulavtived Bzouob TGV %ucTpo@uATK®Y =
Die Tsakonen und die Tsakonia. Ein Beitrag zur Erklirung der Namen und
der gleichnamigen byzantinischen Institution der Kastrophylaken, Thessalo-
niki 1972, 187 S. [Zentrum fiir Byzantinische Forschungen. Byzantimsche
Texte und Studien, 5]. :
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Der Autor dubert sich kritisch zu den bisherigen Versuchen zur Etymologie
der Namen Todxwves-Toaxwria (S. 17-54). Im zweiten Teil der Untersuchung
(S. 57-150) schligt er eine neue Etymologie vor: Das Wort Tedxwves ist auf
Toaywveg und Toaxwvia aul Teaywvia zuriickzufiihren. Trotz der wohl in vielen
Punkten ungerechten und scharfen Kritik des Buches von Stam. Karatzas
(s. « Hellenika » 26 (1973), 370-376 und « Byzantinische Zeitschrift » 68 (1975),
402-404. Vgl. jetzt sein Wek : Les Tzacones, Berlin 1976. Supplementa Byzan-
tina. Texte und Forschungen, Bd. 4), mufl hier betont werden, dall Symeo-
nidis mit seiner Studie, abgesehen davon, ob die von ihm vorgeschlagene
Etymologie richtig oder falsch 1st, einen guten Beitrag zur Erforschung von
zahlreichen mittel- und neugriechischen Wortern geleistet hat.

7.3 K. Minas, To tomovwuxtd thc Kaoou == Die Ortsnamen von Kasos,
Athen 1975, 137 S. - 1 Karte von Kasos.

Der Verfasser untersucht in alphabetischer Reihenfolge die Ortsnamen von
der Insel Kasos (S. 23-122). Auf Grund von reicher Sekundéirliteratur beriick-
sichtigt er gleichnamige Toponymien aus verschiedenen Gegenden Griechen-
lands wnd macht viele gute Bemerkungen zu einzelnen Ortsnamen; dabei
aibt er viele sehr iiberzeugende oder zumindest sehr wahrscheinlhiche Etymo-
logien. Gerade deshalb, weil viele Ortsnamen von Kasos in mehreren Gebieten
von Griechenland zu belegen sind (so z.B. "Aomovoa (dona), Bivyad, Kaotédie,
Kopaxia, Ilolovag, Zxagn, Tpeotlles, Xagauos u.a.m.) ist die vorliegende
Untersuchung als ein guter Beitrag zur Toponomastik von Griechenland an-
zusehen. Das Werk schhieBen sehr niitzliche Indizes ab.

7.4 V. Anastasiadis, ‘H odvtain o7 gapociotine idlwpx 75 Karnrmadoxtag
(62 olyxpLon TeLg Ta vToAoLTa Lot paTe ThHe M. TActug xabds wul mpde TV apyaia,
) usoxlwvixy ®ol th vés ‘EXAmviny, yAdoca) = Die Syntax in der Mundart
von Farasa (Kappadozien) (verglichen mit den iibrigen Mundarten von Klein-
asien sowie mit dem Alt-, Mittel- und Neugriechischen). Thessaloniki 1976,
306 S. + 3 Karten. Phil. Diss. der Univ. loannina.

Die vorliegende Dissertation ist um so mehr zu begriifen, als es nur ganz

wenige Untersuchungen iiber syntaktische Probleme von neugriechischen
Dialekten gibt.

7.5 Ach. Lazarou, ‘H ’Apwpouvvinn xal ai peta thg ‘ErRquixic oyéoets adtie
== Das Aromunische und seine Beziehungen zum Griechischen, Athen 1976,
355 S. -~ b Karten. Phil. Diss. der Univ. Athen.

Der Autor untersucht synchronisch und diachronisch phonologische, mor-
phologische und lexikalische Probleme des Aromunischen mit thren Entspre-
chungen im Griechischen. Aus der Untersuchung ergibt sich, dafl das Aro-
munische stark vom Griechischen beeinflufit worden ist. Ein groller Teil der
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Arbeit 1st historischen Problemen gewidmet. Der Autor 1st sehr gut mit der
diesheziiglichen Literatur vertraut. Lazarou kommt zu dem Schlull, da} das
Aromunische sich vom Dakorumaénischen schon im 5. Jh. abgespalten hat und
daf sich die Trennung in den folgenden zwer Jahrhunderten endgiiltig voll-
zogen hat.

7.6 N. Ath. Katsanis, ‘Exknvines emidpaoeiz ovz Kovraofhayinx. (Povetiny-
Mopwohoyie) == Griechische Einfliisse auf das Koutsovlachische (Phonologie-
Morphologie), Thessaloniki 1977, 220 S. Phil. Diss. der Univ. Thessaloniki.

Die vorliegende Dissertation untersucht die phonologischen und morpholo-
gischen Veréinderungen, die Akzentulerung und die Endungen der griechischen
Lehnworter im Aromunischen. In einem Appendix (S. 186-194) sind interes-
sante phonetische, morphologische und lexikalische Gemeinsamkeiten zwi-
schen dem Aromunischen und dem Zakonischen zusammengetragen. Wahrend
Lazarou in der vorher genannten Arbeit uns mehr eine Geschichte des Aro-
munischen gibt als eine streng sprachwissenschaftliche Studie, beschrinkt
sich Katsanis auf ein bestimmtes Thema, welches er vollstandig behandelt.
Beide Autoren betonen, dall « es im Aromunischen keinen einzigen Satz gibt
ohne irgendein griechisches lexikalisches Element ».

1.7 A. L. Charalambopoulos, Quwvohoyinn, avahict T75 TOXWIIRTE OLAAERTOU,
Phil. Diss. der Univ. Thessaloniki, Thessaloniki 1980, 196 S. Eine glinzende
phonologische Analyse des tsakonischen Dialektes mit modernen Methoden.

Das ausgewertete Material wurde vom Verfasser selbst in Tsakonien ge-
sammelt und darf, trotz des zwangsldufig begrenzien Uimfanges. als repri-
sentativ gelten. Die Untersuchung ist besonders begriilenswert, weil das
Tsakonische — iibrigens der einzige neugriechische Dialekt, der unmittelbar
auf das alte Lakonische zuruckgeht — im Aussterben begriffen ist. Die Zah]
der Einheimischen, die den Dialekt noch richtig benutzen nmimml rapide
ab. Der Verfasser erweist sich mit der angeschnittenen Problematik gut
vertraut. Die Ergebnisse der Studie werden in iibersichtlichen Tabellen zu-
sammengefalt.

Es bleibt zu hoffen, daBl i naher Zukunft auch die anderen neugrie-
chischen Dialekte durch #&hnliche phonologische Untersuchungen systema-
tisch erfallt werden.

7.8 An dieser Stelle sind noch zu erwithnen die Hpaxziza 1765 A’ Luprostiou
"Awoooroyiag 10D Bopetoshradixol ympov ("Hmewpog - Maxedovia - Opaxn) = Akten
des 1. sprachwissenschaftlichen Symposiums fiir den nordgriechischen Raum
(Epirus, Mazedonien, Thrazien), Thessaloniki 1977, 294 S. ["Idpupa Mehetdv
Xepoovnoou toh Afpov, 179].

Dieser priachtige Band enthdlt 7 Beitrdge zur Erforschung allgemeiner
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Probleme der nordgriechischen Dialekte und 11 weitere Spezialuntersuchungen
zu emzelnen Dialektgebieten. Kine Wiirdigung der in den Band enthaltenen
Arbeiten 1st von N. A. Kalsanis, « Hellenika» 31 (1979), 550-555 erfolgt.

Iiin werteres dSymposium mit dem gleichen Themenkreis hat 1 Friithjahr
1978 1n Kasloria stattgefunden. Die Akten des Svmposiums werden bald cr-
schemnen. Davin der im Rahmen der vorliegenden Bibhographie sehr imteres-
sante Vortrag von Prol. G. Babiniotis iiber den heutigen Stand der sprach-
wissenschaftlichen Studien in Griechenland.

5. Moderne Sprachwissenschaft

b Bereich der modernen Sprachwissenschaft (Linguistik) gibt es in grie-
chischer Sprache mcht viele Arbeiten. Das ist — abgesehen von sozialpoliti-
schen und historischen Griinden — nmicht zuletzt darauf zurickzufithren, dal
sich die griechischen Sprachforseher jahrelang einseitig mit dem Problem der
neugriechischen Zwelsprachigkeit befafit haben. Die moderne Sprachwissen-
schaft 1st erst vor etwa zehn Jahre in die Universititen eingefiihrt worden.

Bis jetzt hat es an einer Einfiihrung in die moderne Sprachwissenschalft
cefehlt, wenn man von den kurzen Einlithrungen seitens der jeweiligen Pro-
lessoren, die fir didaktische Zwecke bestimint waren, absieht.

8.1 Diese lLiicke schlieBt das vor kurzem erschienene Buch von G. Babi-
nwotis, Ozwerntiny yAwsoohovir. Elsayowyr oth sbvyeovr Yhwesoroyie — Theo-
retische Sprachwissenschaft. Einfihrung in die moderne Linguistik, Athen
1980, 308 S.

Nach einem ecinleitenden Kapitel iiber die moderne Linguistik (S. 15-24)
behandelt der Autor folgende Themen : Sprachliche Kommunikation (5. 25-
26), Synchronie und Diachronie i der Sprache (S. 37-53), Rede-Sprache-
Sprechen (Sprechaktl) (5. 54-906), der semiotische Charakter der Sprache (S. 97-
123), Die Sprache als Bezugssystem (5. 124-140), Die grammatische Struktur
der Sprache (5. 141-156), Grammatische Kinheiten (5. 157-173), Theorien zur
Grammatik (5. 174-204). Im zwelten Teil des Werkes (S. 207-303) finden sich
reichhaltige Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln, sowie eine umfangreiche
Bibhiographie und verschiedene Indizes.

Die Studie von G. Babiniotis ist die I'rucht einer siebenjdhrigen Lehr-
Litigkelt an der Umversitidt Athen. Der Autor hat in ausgezeichneter Weise
alle Probleme der theoretischen Sprachwissenschaft dargestellt. Der Haupt-
vorzug des Werkes liegt in der gediegenen Auswertung der kaum zu iiberse-
henden Literatur. Wertvoll sind die ausgewéhlten Beispiele aus der neugrie-
chischen Sprache und Literatur (s. z.B. die Ausfiihrungen zum literarischen
Stil, S, 77141 und zum Lettrismus, S. 831{1.), die zur besseren 1llustration der
vorgetragenen Theorien heitragen.

At »
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5.2 Im Bereich der Semiotik sind schon manche Fortschritte erkennbar.
Es 1st im Jahre 1977 eine « Semiotische Gesellschaft » gegriindet worden (Pri-
sident M. Setatos). Sie hat 1im Jahre 1979 einen internationalen Kongrell orga-
nistert, dessen Akten uns schon vorliegen : Zmueiwtiny vol vowvwvie = Semiotik
und Gesellschaft, Athen 1980, 273 S.

Vel. die Zeitschrift « Kodweac» (Kode) herausgegeben von A. Eschbach,
Ch. Kambouridis, §. L. T'sochatzidis.

Uber die Semiotik vgl. G. Veltsos, Zrusichovio T6v mohimnéyv Beoudv. -
neLGhoyind aveduer <hg «Ehenleplac ThHe mANRORopTIoEWEY %Al ToMTINY Eouaiy =
Semiotik der politischen Institutionen. Semiotische Analyse der «Informa-
tionsfretheity und die politische Macht, Ed. Papazisis, Athen 1974, 190 S.

Die Methoden der Semiotik verwendet M. Setatos in einer ausgezeichneten
Arbeit iiber die Architektonik des Raumes im pontischen Dialekt: “H apy:-
TERTOVIXY] TOU YOEOV oThV movtiany, owwierto, 1n «Duitpa», Gedenkschrift fiir

St. Kapsomenos, Thessaloniki 1975, S. 375-401.

8.3 Probleme der sprachlichen Kommunikation untersucht M. Glezos in
seinem Werk T¢ oowdpevo the drrotplwerg ot yhwooz = Das Phinomen der
Entfremdung in der Sprache, Ed. Vegas, Athen 1977, 320 S.

Der Autor behandelt sein Thema in vier Hauptteilen. Das Phinomen der
Entfremdung 1in der Sprache fiihrt Glezos auf die folgenden Faktoren zuriick :
{. Auf objektive Ursachen (z.B. Polysemie), S. 31-104. 2. Auf subjektive
Griinde (Sprache der Anzeigenwerbung und der politischen Propaganda),
S. 105-208. 3. Auf den « parasitischen Denkmechanismus» (Schaffung von
willkiirlichen Begriffen), S. 209-252. 4. Auf die Natur der symbolischen Inter-
aktion, S. 253-300.

Die Studie enthilt eine Reihe von guten Gedanken ; das ganze Problem wird
aber vom Verfasser, der kein Sprachwissenschaftler 1st, einseitig betrachtet.

8.4 Die Sprache aus gesellschaftlicher Sicht mit Bezug auf Psychanalyse
und Marxismus untersucht G. §. Veltsos in seinem Buch Kowoviz xat vimssoz.
(T 7y audntn ol wnpevn viooor), Ed. Papazisis, Athen 1976, 207 S.

8.5 Die generative Transformationstheorie haben in mehreren Artikeln
iiber Probleme der griechischen Sprache hauptséchlich G. Babiniotis, P. Kon-
tos, G. Sakellartadis, M. Setatos und D. Theophanopoulou- Kontou angewandt.
|A. Malikoutt behandelt 1n ithrer Dissertation die Mztaoynpatiotiny poppoho-
vio Tob veoeMvixob ovopatoc = Transformationelle Morphologie des neugrie-
chischen Nomens, Athen 1970, 175 S.].

Neulich hat G. Sakellariadis eine Eicayoyn 617 LeTaoynuatioTing Yoo LLe-
ey, = Einfithrung in die Transformationsgrammatik, Ed. Gutenberg, Athen

1979, 209 S., veroffentlicht.
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Schlieflich 1 Jahre 1980 ist eine “Edxnpvier, "Erupzie “Eoxsuocuévig
1" weeoroyios (Greek Apphied Linguistic Association) gegriindet worden (Pri-
sident . E. Efstathiadis).
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