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FORSCHUNGSBERICHT UEBER 
DIE SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN STUDIEN 

IN GRIECHENLAND 
“ine Auswahlbibliographie der letzten 10 Jahre (1971-1980) 

0. Vorwort 

Ziel des vorliegenden Literaturberichtes ist es, dem nichtgriechischen 
Forscher ein Bild von der Forschungstatigkeit 1m heutigen Griechenland im 
Dezennium 1971-1980 im Bereich der Sprachwissenschaft zu vermitteln. Dem- 
zufolge sind von diesem Bericht — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — 
alle Werke ausgeschlossen, die nicht von Griechen geschrieben sind, sowie 
alle von Griechen in einer Fremdsprache verfaBten Werke. Die Anzahl der 
Publikationen, die fiir die letzteren gilt, ist sehr gro8. Es muBten Dutzende 
von Dissertationen unberticksichtigt bleiben, die von jungen Gelehrten haupt- 
sichlich in Westeuropa und in den Vereinigten Staaten von Amerika verfaBt 
wurden, sowle bedeutende Veréffentlichungen von vielen griechischen Wis- 
senschaftlern, die im Ausland eine Karriere gemacht haben. Es ist auch nicht 
selten der Fall, daB in Griechenland lebende und forschende Wissenschaftler 
ihre Werke in einer der Weltsprachen verfassen, um die Ergebnisse ihrer For- 
schungen weiteren Kreisen von Fachkollegen zugaénglich zu machen. 

Um den Umfang des vorliegenden Berichtes in Grenzen zu halten, habe 
ich fast alle Artikel oder kleineren Arbeiten, die in verschiedenen Zeitschrif- 
ten veroffenthcht sind, ausgeklammert, obwohl viele von ihnen einzelne Pro- 
bleme der Forschung befriedigend lésen bzw. neue Ideen und Gedanken ent- 
halten. Einige von diesen Artikeln konnten jedoch nicht unerwahnt bleiben. 

Die nachfolgende Bibhographie enthalt also nur Biicher, die von Griechen 
in Griechenland in neugriechischer Sprache verdéffentlicht sind. Dieses Aus- 
wahlkriterium ist dadurch zu rechtfertigen, da nach eigenem Bekenntnis von 
auslandischen Wissenschaftlern « die zahlreichen Veréffentlichungen moderner 
griechischer Gelehrten aus verschiedenen Griinden leider recht oft iibersehen 
werden ». (8. A. Heubeck, « Indogermanische Forschungen» 81 (1976), 340). 

Das lat sich an ein paar Beispielen zeigen: 

Charakteristisch sind die von auslindischen Forschern nicht beriicksich- 
tigten Verbesserungsvorschlage zu einzelnen Lemmata des Lexikons von He- 
sych, die von griechischen Gelehrten vor allem an Hand des reichhaltigen 
neugriechischen Sprachmaterials gemacht worden sind. In der neuen Edition 
des oben erwahnten Lexikons von K. Latte (Bd. 1, Kopenhagen 1953, Bd. 2,
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ebd. 1966) sieht man zahlreiche derartige Falle, mit denen ich mich in einer 

Spezialuntersuchung zu befassen beabsichtige. 

Hier drei Beispiele: ε 843: ἐΐκτην" Muotwmpévot ἦσαν. 

K. Laite behauptet im appar. crit., daB er das iiberlieferte ὁμοιούμενοι zu 

ὡμοιωμένοι korrigiert habe, wihrend es schon K. Kontos, « Athena» 10 (1898), 

319 vorgeschlagen hat. Genau das gleiche gilt fiir die Glosse y 201: ναστρίσαι" 

εἰς γαστέοα πλῆξαι. ἢ χορτάσαι. Statt des tiberheferten εἰς ta στέρνα hat wie- 

der K. Kontos, « Athena» 4 (1892), 507 das Richtige erkannt. 

42790: ἀλάλητα' ξύλα ποταμόκλυστα, yougwon. 

K. Latte bemerkt: vix sanum. Die Glosse erklart sich wohl aus dem neu- 

griechischen ξύλα βουβά. wie M. Stephanidis, « Athena» 40 (1928), 190-191 

gezeigt hat. 

In der Zeitschrift « Grazer Beitrage» 3 (1975), 47-49 ist ein Artikel von 

E. Coughanowr tiber die Bedeutung des Wortes μάστας = Heuschrecke bet 

Homer verdffentlicht worden. Die vom Verfasser vorgeschlagene Wortbedeu- 

tung in Hom. [1]. 9.324 ist nicht neu. Dariiber gibt es emen erschopienden 

Artikel von D. Vayakakos in der Zeitschrift « Athena» 55 (1951), 54-59. Das 

Wort lebt bis heute in vielen neugriechischen Dialekten fort. 

SchheSlich die sehr interessanten Ergebnisse der Dissertation von A. Voskos 

iiber Meleagros, Achilleus und Phoinix, Nikosia 1974, sind in neueren Arbei- 

ten ἄρον das gleiche Thema unerwahnt geblieben: A. AKéhnken, Die Rolle 

des Phoinix und die Dualle im I der [has, « Glotta» 53 (1975), 25-36. Vel. 

ders., « Glotta » 56 (1978), 5-14. A. Thornton, Once again, the Duals in Book 

9 of the Ihad, « Glotta» 56 (1978), 1-4. 

Es gibt sogar Falle, wo man bedauert, da cin wissenschaitliches Werk 

in neugriechischer Sprache statt in einer europdischen verfaBt ist. (s. die 

Rezension des Werkes von ὦ. Babiniotis, Τὸ ρῆμα... (s.u.) von Fr. Mawet, 

« L’Antiquité Classique » 47 (14978), 662). 

Bei der vorliegenden Auswahlbibliographie haben sich im Laufe der Un- 

tersuchung mehrere Probleme ergeben, die nicht alle eine belriedigende L6- 

sung finden konnten. Das betrifft vor allem die Ghederung der Einzelkapitel. 

Die Transkription der neugr. Autorennamen Ist ein anderes Problem. Ich 

habe sie moglichst treu wiedergegeben. Statt des ὃ = ἡ, habe ich das dem 

phonetischen Wert mehr entsprechende 1 vorgezogen. So z.B. Kakridis und 

nicht Aakrides. 
Da® ich zu einigen Biichern mehr oder weniger kritisch Stellung nehme, 

wahrend ich mich bei anderen mit einer bloBen bibhographischen Angabe 

begniige, hangt mit meinen eigenen Interessen zusammen und sagt an sich 

nichts ρον die Bedeutung des Werkes. 

Fir die griechische Lexikographie habe ich ausnahmsweise einen Riick- 

blick auf die wichtigsten lexikographischen Arbeiten getan. 

Die hier prasentierten Biicher sind in ihrer tiberwiegenden Mehrheit von
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den jeweiligen Verfassern selbst auf eigene Kosten herausgegeben. Andern- 
falls ist es jeweils vermerkt. Biicherpreise sind nicht angegeben, weil sie 
standiger Anderung unterworfen sind. 

An dieser Stelle méchte ich allen denjenigen, die mir bei dieser Bibliogra- 
phie mit Rat und Tat geholfen haben, herzlich danken. Ganz besonders bin 
ich den Professoren G. Babiniotis und ἢ. Eideneier sowie ΕἾ]. Dr. Gabriele 
Thome, Dr. H. Fleischer und Herrn W. Voigt zu Dank verpflichtet. 

Fur die Mangel der Arbeit trage ich allein die Verantwortung. 

Ol. Allgemeine Bibliographien 

Das Gegenstiick zur vorliegenden Bibhographie stellt die altere aber sehr 
niitzliche Studie von D.C. Swanson, Modern Greek studies in the west: A 

critical bibliography of studies on Modern Greek linguistics, Philology, and 
folklore, in languages other than Greek, New York 1960, und die Arbeit von 

C. Th. Dimaras - C. Koumarianou - L. Droulta, Modern Greek Culture. A 

selected Bibliography (in Enghsh, French, German, Italian). Fourth revised 
ed., Athens 1974 (s. insbesondere 5. 33-40) dar. 

Eine griechische Nationalbibhographie fehlt leider immer noch, obwohl 
von vielen Seiten auf die Wichtigkeit des groBen Desideratums hingewiesen 
wird. Die Bibhiographische Gesellschaft von Griechenland (Βιβλιογραφικὴ ‘Erxat- 
esta τῆς Ελλάδος) hat bis jetzt 3 Bande herausgegeben mit dem Titel ‘EAAy- 
νυκὴ Βιβλιογραφία 1972, Athen 1975, 686 5. — 1976 Athen 1977, (A+B) 654 S. 

und — 1977, Athen 1979, 605 S. 

sie scheint aber mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht im- 
stande zu sein, das riesige Material zu bewaltigen. Auch ihr Organ, die Zeit- 
schriit « Βιβλιογραφικὰ » (= Bibliographika, Direktor J. A. Thomopoulos), ist 
nicht uber den ersten Band (Athen 1972) hinausgekommen. Das gleiche 
schicksal hatte auch die Bibliographische Rundschau (« Βιβλιογραφικὴ ’Em- 

θεώρηση »}), Athen 1974. (Direktor und Herausgeber Le. Nikoloudis). 

seit 1975 verdffenthcht jahrlich K. Delopoulos eine Bibliographie der 

wichtigsten Bucher des Jahres in allen Fachgebieten ; es ist dies aber ein sehr 

begrenztes Unternehmen, das eigentlich gar nicht von einem einzigen Forscher 

durchgeftihrt werden kann. 

1. Bibliographien der griechischen Sprache 

Eine systematische Bibliographie der grechischen Sprache mit Schwer- 
punkt auf dem Neugriechischen mit seinen Dialekten wird seit 1939 ununter- 
brochen von D. Vayakakos verdffentlicht. Fiir die Bibliographie der Jahre 
1968-1970 5. « Athena» 72 (1971), 282-331 (628 Eintragungen). Fiir die Jahre 
1971-1977 s. « Lexikographikon Deltion» 13 (1978), 83-226 (2.280 Titel). 
D. Vayakakos hat eine umfangreiche Auswahlbibliographie zur neugriechi- 
schen Sprache im « Lexikographikon Deltion » 12 (1972), 81-256 verdffentlicht :



56 CHRISTOPH CHARALAMBAKIS 

Le Grec moderne, les dialectes néo-helléniques et le Dictionnaire Historique de 
la langue grecque de |’Académie d’Athénes, Avec une bibhographie de 2630 

titres. Derselbe Autor ist Mitarbeiter der Zeitschrift « Onoma» (Louvain), in 

der er die « Bibhographia Onomastica » von Griechenland veréffentlcht. 

seit 1973 besitzen wir ein Bibhographisches Bulletin der griechischen 

Sprache, herausgegeben von Prof. G. Babiniotis unter Mitarbeit der Mitglieder 

des sprachwissenschaftlichen Institutes der Universitat von Athen. Bis jetzt 

sind 3 Bande erschienen : 
—— Δελτίον βιβλιογραφίας τῆς ἑλληνικῇς γλώσσης διὰ τὸ ἔτος 1973 = Biblio- 

graphical Bulletin of the Greek language for the Year 1973, Athens 1974, 64S. 

(665 Eintragungen - und nicht 660, wie die laufende Nummer angibt). 

— Δελτίο βιβλιογραφίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας γιὰ τὸ ἔτος 1974 = Biblio- 

graphical Bulletin of the Greek language for the Year 1974, Athens 1976, 02 5. 

(567 und nicht 565, Eintragungen). 
-- Δελτίο βιβλιογραφίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας γιὰ τὰ ἔτη 1975 καὶ 1976 = 

Bibhographical Bulletin of the Greek language for the Years 1975 and 1976, 

Athens 1978, 86 δ. (956 an Stelle der 951 angegebenen Hintragungen). 

Nach dem Titel des Werkes, der auch in englischer Sprache angegeben 
wird, folgt, ebenfalls in englischer Sprache, eine kurze Inhaltsangabe. Rezen- 

sionen bzw. Besprechungen der verzeichneten Biicher sind jeweils registriert. 

Das « Bibliographical Bulletin of the Greek language» nimmt wenig Rutck- 

sicht auf Arbeiten uber die neugriechischen Dialekte 1m Gegensatz zu der 

Bibliographie von D. Vayakakos, so daB sich beide Werke in dieser Hinsicht 

gegenseitig erginzen. Wahrend D. Vayakakos fast alle kleinere Aufsatze tiber 

Probleme der griechischen Sprache — miteinbezogen sind volkskundliche Ar- 

beiten, die Sprachmaterial enthalten —, die in Provinzzeitschrilten erschet- 

nen, angibt, trifit ἃ. Babiniotis eine Auswahl, deren Kriterien mir nicht 

immer eindeutig sind. Es gibt Falle, wo in der gleichen Zeitschrift (etwa in 

« Nea Estia ») zwei Arbeiten vom gleichen Autor stehen, es wird aber nur die 

eine erwahnt, wihrend die andere genauso einen Anspruch darauf gehabt hatte. 

Es gibt auch einige Spezialbibliographien, wie die von ἢ. Waring, Biblio- 

sraphy of the phonetics and phonology of Modern Greek, « Mandatophoros », 
Heft 4 (1974), 3-18, und die von NV. Kontosopoulos, Βιβλιογραφία τῆς χρητι- 

κῆς διαλέκτου, In derselben Zeitschrift, Heft 14 (1979), 35-52. Fiir lexiko- 

graphische Arbeiten s. unten 5. 67. 

SchlieBlich haben A. Thavoris und A. Kyriakidou-Nestoros eine sprach- 

wissenschaftliche und volkskundliche Auswahlbibliographie der Jahre 1950- 
1965 verdéffentlcht «pubhé a loccasion du 1° Congres international des 

Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes », Thessaloniki 1966, 139 S. (Co- 
mité national hellénique de l'association internationale d'Etudes Sud-Est eu- 

ropéen). Vgl. noch G. Bolognesi und B. Zucchelli, Profilo storico-critico degli 

studi iinguistici greci, Milano, o.J., 155 5. (8. A. Christol, « Bulletin de la 
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Société Linguistique de Paris» 71 (1976), I1, 88-91. Das Werk war mir nicht 

zuganelich. 

2. Griechishe Lexikographie 

Die griechischen Sprachforscher haben sich bis vor wenigen Jahren tber- 

wiegend mit der Wortforschung und mit der Lexikographie im weiteren Sinne 

befaBt. Die alteren Sprachwissenschaltler haben Probleme der modernen 

Sprachwissenschaft aus ihren Forschungen vollig ausgeklammert. (s. unten 

5. 81). 
Es ist hier nicht der geeignete Raum, auf die Griinde einzugehen, die zu 

einer einseitigen Betrachtung des Phanomens Sprache seitens der griechischen 

Gelehrten gefiihrt haben. Diese Einstellung hatte jedoch zur Folge, dal sie 

eine Reihe von wichtigen lexikographischen Arbeiten aufzuweisen haben, die 

unsere Kenntnisse iiber den griechischen Wortschatz von Homer bis heute 

erheblich bereichert haben. 

Aus den Arbeiten, die nicht in den zu referierenden Zeitraum fallen, ver- 

dienen folgende Werke eine kurze Besprechung, nach dem Jahrgang ihres 

Erscheinens : 

2.1 Das Historische Lexikon der neugriechischen Sprache der Athener Aka- 

demie der Wissenschaiten. 

Dieses monumentale Werk, vom « Vater der griechischen Sprachwissen- 

schaft» G. N. Chaizidakis gegriindet im Jahre 1908, liegt bis jetzt erst in 3 

Banden vor. (Band 1. a- ἁμωρωζοσύνη, Athen 1933. Bd. 2, ἂν- ἀπώρυγα, Athen 

1939. Bd. 3, ἄρα - βλέπω, Athen 1942) und in zwei Lieferungen vom 4. Band: 

1. βλεφαρίδα-γάργαρος, Athen 1953. 2. γαρδαλώνω-γεροδάσκαλος, Athen 1980. 

Wie man aus den obigen Angaben ersieht, geht dieses Werk nur langsam 

voran, und bei der Fiille der Probleme, die sich inzwischen gehauit haben, 

ist schwer abzusehen, wann es abgeschlossen sein wird. 

Heute, da die Volkssprache nach langjahrigen Kampfen offiziell aner- 

kannt worden ist, wird besonders tibelgenommen, daf dieses Lexikon in emer 

strengen Katharevussa-Form abgefaBt wird. Auf der anderen Seite kann das 

Werk nicht als Lexikon der neugriechischen Sprache betrachtet werden, wie 

aus dem Titel hervorzugehen scheint ; denn es umfabt tiberwiegend Dialekt- 

worter, ist also im Grunde ein Lexikon der neugriechischen Dialekte. Die 

neugriechische Literatur ist nur zu einem niedrigen Prozentsatz bericksichtigt 

und diese wiederum sehr einseitig. Es fehlen Namen bekannter Schruitsteller 

und Dichter, wahrend andere weniger bedeutende reichlich vertreten sind. 

Das Werk ist historisch angelegt, d.h. es wird die Geschichte der Lemmata 

verfolget. Das hat aber zur Folge, da8 das Lexikon ohne zwingenden Grund 

belastet wird. Das Lexikon von Liddell-Scott-Jones gibt viel zuverlassiger 

die nétigen Informationen iiber die Bedeutungsentwicklung von altgriechi-



5S CHRISTOPH CHARALAMBAKIS 

schen Wortern, und eine Wiederholung von Zitaten, wo ein neugriechisches 

Wort bei klassischen Autoren belegt ist, scheint tiberfliissig zu sein. 

Aus den wichtigsten Rezensionen sei hier die von J. Th. Kakridis genannt : 

Λεξυκογραφικὲς συμβολὲς = Lexikographische Beitrage, Gedenkschrift fiir M. 

Triandaphyllidis, Thessaloniki 1960, 135-150 = Μελέτες καὶ ἄρθρα, Thessalo- 

niki 1971, 223-238. 
Trotz der Schwachen, die das Historische Lexikon zwangslaufig aufweist, 

ist es das wichtigste lexikographische Unternehmen in Griechenland. Das 

Forschungsinstitut des Historischen Lexikons νου σὺ iitber ein riesiges neu- 

eriechisches Sprachmaterial. Es ist nicht tibertrieben zu behaupten, daB es 

ohne Konsultation dieses Archivs — welches unter anderem wertvolle Hand- 

schriiten mit Dialektmaterial und mit Material der neugriechischen Koine 

verschiedener Autoren besitzt—es schwer ist, eine nach Méglichkeit vollstan- 

dige Arbeit iiber einzelne Probleme der neugriechischen Sprache zu verfassen. 

Das Hinauszogern der Verdffentlichung des unschaétzbaren Materials kann 

der Erforschung der neugriechischen Sprache nur Schaden zufiigen. Es bleibt 

zu hoffen, daB das Werk bald regelmaBig erscheinen wird. 

2.2 Das erste Lexikon, das angestrebt hat, den Wortschatz der ganzen 

Grazitét zu beriicksichtigen, ist das neunbadndige « Grobe Lexikon der griechi- 
schen Sprache » von D. Dimitrakos, Athen 1932-1953. 

Mitarbeiter dieses Werkes waren die bekanntesten griechischen Sprach- 

wissenschaftler und Philologen jener Zeit; es ist aber kein systematisches 

Verzetteln des Materials unternommen worden, woraul die vielen Liicken, 

die das Lexikon aufweist, zuriickzufiihren sind. Die meisten byzantinischen 

Quellen 2.8. sind fast auBer acht gelassen, wadhrend die neugriechischen 

Autoren, genauso wie beim Historischen Lexikon, ganz einseitig vertreten 

sind. Gelegenthch werden auch Dialektworter beriicksichtigt, das Material 

dazu ist aber nicht ausreichend. 

Das vernichtende Urteil von D. /. Georgacas, « Byzantina » ὃ (1976), 254 

« Das Lexikon von Dimitrakos ist nichts anderes als eine Kompilation oder 

Abschreibung von vier Lexika in eines, πᾶσ ἢ von Liddell-Scott-Jones, 

Preisigke, Sophocles, Ducange, mit Aufnahme von einigem Neugriechisch- 

und Dialektmaterial » ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Th. Tzanne- 

tatos hat neulich («Platon» 30 (1978), 268-272) dieser Kritik von Georgacas 

widersprochen, es ist ihm aber nicht gelungen, die Vorwiirfe von Georgacas 

zuriickzuwelsen. 

Das Lexikon von Dimitrakos ist kein streng wissenschaftliches Werk, hat 

aber bis jetzt, angesichts des Fehlens eines &hnlichen, zuverlassigeren Lexi- 

kons in griechischer Sprache, gute Dienste erwiesen. Ein Kompendium dieses 

Werkes mit Nachtrdgen und Korrigenda hat. 7h. Tzannetatos besorgt, Athen 

1970, 1691 S. (Form. 4).
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Bei dieser Gelegenheit sel hier erwahnt, da} das Lexikon der neugriech , 

schen Sprache « Ilowta«¢» (Proias) besorgt von G. Zevgolis, Neue Aufl., Athen 

1976 (3 Bande) ein sehr niitzliches HandJexikon ist, das neben dem Lexikon 

von Dimitrakos hier in Griechenland am meisten benutzt wird. 

Fiir die neueren lexikographischen Arbeiten tiber das Neugriechische 5. 

unten S. 67 f. 

2.3 Die Liicken, die beide oben genannten Werke 1m Bezug auf die neu- 

eriechische Literatursprache aufweisen, soll das seit vielen Jahren vorbereitete 

groBe Neugriechisch-Englische Lexikon (Modern Greek-Enghsh Dictionary) 

von ὦ). J. Georgacas decken. Eine Probe dieses Lexikons findet sich in « Orbis » 

22 (1973), 389-403 und in « Mandatophoros» Heft 18 (1981), 35-66. Vel. E. 

Kriaras, « EEDZ TIO » 15 (1976), 151-157. 

Das Lexikon von ἢ. J. Georgacas verdient hier deshalb emer besonderen 

Beachtung, weil es sich nicht einfach um eines von den vielen Neugriechisch- 
Englischen Worterbiichern, die auf dem Markt sind, handelt. Mit der Fille 

seines Materials aus fast allen Gebieten des neugriechischen geistigen Lebens, 

vom 18. Jahrhundert bis heute, leistet es einen wichtigen Beitrag zur Erfor- 

schung der neugriechischen Schriftsprache. Die Umgangsprache findet eben- 

falls Berticksichtigung und das ist ein weiteres Verdienst des Werkes. 

Der Herausgeber, einer der woh] bekanntesten Forscher der alt- und 

neugriechischen Sprache mit groBer Erfahrung bei Jexikographischen Arbei- 

ten, hat viele Neuerungen eingefiihrt, die sein Lexikon erheblich von den 

tibrigen neugriechischen Worterbtichern abheben. So werden z.B. Partizipien, 

die eine selbststandige Funktion in der Rede haben, als getrennte Lemmata 

angefiihrt. Die Adverbien werden von den von ihnen abgeleiteten Adjektiven 

ebenfalls getrennt behandelt. Es ist begriiBenswert, daB auch grammatische 

Morpheme sowie einige lautliche Phinomene lemmatisiert werden, umi so mehr 

als eine historische Laut- und Formenliehre der neugriechischen Sprache 

— wie auch der neugriechischen Dialekte — fehlt. 

Die Lemmata werden in 4uferster Knappheit erklart, wahrend neue Wort- 

bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen wie auch Synonyma und Antonyme 

mit Sorgfalt registriert werden. Kleinere Schwankungen bei der Orthographie 

erklaren sich aus der Unstabilitat der Rechtschreibung der Dimotiki. Ein 

gewisser Nachteil des Lexikons ist es, da’ man keinen Verweis auf das Werk 

des zitierten Autors findet, von ganz wemgen Ausnahmen abgesehen. (etwa 

N. Kazantzakis). 

Das Lexikon von D. J. Georgacas wird nicht nur dem englischsprechenden 

Pubhikum (Amerika, Australien, Siid-Afrika, Indien u.a.m.) ein unersatzliches 

wissenschaftliches Instrument fiir das bessere Umgehben mit der neugriechi- 

schen Sprache sein. Es wird vielmehr eines der wichtigsten und zuverlassig- 

sten lexikographischen Werke der neugriechischen Sprache tiberhaupt werden. 



ce 
Δ CHRISTOPH CHARALAMRBAKIS 
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 s Das Modern Greek-English Dictionary, das vom National Endowment for 

the Humanities in Washington, D.C. finanziell unterstiitzt wird, und das 
Historische Lexikon der neugriechischen Sprache und der Dialekte der Aka- 
demie von Athen ergadnzen sich gegenseitig, und die wissenschaftliche Welt 
wartet nun ungeduldig auf diese beiden groBen Desiderata. | 

2.4 Im Bereich der neugriechischen Etymologie ist seit Chatzidakis viel 

getan worden, sowohl von griechischen als auch von auslandischen Gelehrten. 

Bis jetzt fehlt aber ein erschépfendes etymologisches Worterbuch, nach dem 

VYorbild von ahnlichen Werken fiir Westeuropaische Sprachen. 

2.4.4 Es ist das Verdienst von N. Andriotis, daB er das erste etymolo- 
gische Worterbuch des Neugriechischen verfaBt hat: ᾿Ετυμολογικὸ Λεξιυκὸ 
τῆς Kowys Νεοελληνυκῆς = Etymologisches Worterbuch der neugriechischen 
Koine. (Erste Aufl., Thessaloniki 1951. Zweite vermehrte und verbesserte 

aufl., Thessaloniki 1967, 442 S., herausgegeben von der Univ. Thessalo- 
niki. Institut ftir neugriechische Studien. Stiftung von M. Triandaphyllidis. 
Nachdr. Thessaloniki 1971). 

Die Hauptschwache des Lexikons von N. Andriotis legt darin, daB es 
erstaunlich viele Fremdworter enthalt, die der neugriechischen Koine fremd 
sind. Das gleiche gilt fiir die vielen Dialektworter, die nicht zur standardisi- 

erten Umgangssprache gehéren. Die Auswahl der Lemmata ist also nicht 

ganz gegliickt. Die angegebenen Etymologien sind in der Regel richtig. Die 
Etymologien von M. Philindas, die Andriotis relativ oft aufnimmt, sind 

allerdings meistens nicht stichhaltig. Der Verfasser bringt auSerdem eigene 

Ktymologien bei, von denen viele noch ungesichert sind. Wegen des Mangels 

an Vorarbeiten im Bereich des Mittelgriechischen, besonders in der Zeit der 

Abfassung des Lexikons von Andriotis (vor etwa 30 Jahren), sind viele falsche 
oder unwahrscheinliche Etymologien bzw. Wortverbindungen angegeben. Fiir 

ein zukiinitiges Lexikon des Neugriechischen ist es unentbehrlich, alle mittel- 

alterlichen Texte systematisch auszuwerten, denn eine grofe Anzahl von 

neugriechischen Wortern ist auf das Mittelalter zuriickzufiihren. Dazu kann 

das Lexikon von E. Kriaras (s. unten S. 62 f.) groBe Dienste leisten. 
Andriotis mute darauf verzichten, das erste Auftreten von neugriechi- 

schen Wortern anzugeben. Wir sind noch weit von solch einem Ziel entfernt, 

well viele mittelalterliche Texte noch unediert sind. AuBerdem ist das ge- 

samte Material kaum von einem einzigen Forscher zu iibersehen. 
Zusammenfassend méchten wir konstatieren, daB das Werk von N. An- 

driotis bis heute das einzige zuverlissige etymologische Lexikon des Neu- 
griechischen bleibt. Die Versuche von anderen Etymologen, dhnliche Werke 
zu schreiben, sind weit zuriickgeblieben. 
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2.4.4 Das Etymologische Lexikon des Neugriechischen (᾿ τυμολογικὸ 
Λεξικὸ τῆς Νεοελληνικῇῆς) von AK. Dangitsis, Verlag I. ἃ. Vasiliou, Athen 
[1978], 453 S. (bis jetzt ist der erste Teil (A-K) erschienen) ist kein streng 

wissenschaitliches Werk. Die Etymologie jedes Wortes ist knapp angegeben, 
ohne dab die jeweiligen Auswahlkriterien ersichtlich sind. Das Werk wird 

erheblich belastet durch die Anfiihrung von vielen abgeleiteten Wortern und 

Komposita, die im Grunde genommen nicht zu einem etymologischen Wor- 

terbuch gehéren. Das schlimmste ist, daB der Autor, der jahrelang im Aus- 
jand (Frankreich) gelebt hat, offenbar nicht gut tiber das Vokabular der 
standardisierten neugriechischen Sprache informiert ist, so daB er eine Un- 
menge von Wortern angibt, die selbst Sprachforscher niemals in Griechen- 
land gehort haben. (z.B. γεολῆής, γκουάς, γκούρδα, éolivn, ἐσπάδα, καμπαέτι, 

κιουρντάν). Dangitsis hat in seinem Werk keinen eigenen Beitrag zur Etymo- 
logie von neugriechischen Wortern geleistet. 

2.4.3 Das Etymologische und hermeneutische Lexikon des Neugriechi- 

schen (Νεοελληνικὸ ἐτυμολογυκὸ καὶ ξρμηνευτικὸ Λεξικὸ) von A. Th. Floros, 

Ed. « Neue Grenze », A. Livanis, Athen 1980, 732 5., ist im Grunde eine An- 

sammiung von etymologischen Notizen. Kritisch mu8 hier zundchst die Inko- 

sequenz in Auswahl und Aufbau der Artikel angemerkt werden. Neben Wor- 

tern der neugriechischen Koine finden sich gleichberechtigt viele seltene 

Dialekt- und Fremdw6rter sowie Orts- und Familiennamen. Dem Wort καλι- 

κάντζαρος = béser Geist (der Rauhnachte) widmet er drei ganze Spalten, 

wahrend er andere wichtige Worter ganz verschweigt. Er hat als Lemma 

den Stadtnamen Trikala, warum dann nicht die vieldiskutierten Namen Arta, 

Polygyros oder Volos? 

A. Floros wagt sehr oft kithne und nicht naher begriindete Etymologien. 

Dabei merkt man auf den ersten Blick, daB weder Floros noch Dangitsis sich 

um Auswertung der wissenschaftlichen Arbeiten iiber neugriechischen Ety- 

mologien bemiiht haben. Obwohl es schwer ist, Einigung der Forscher iiber 

einzelne Etymologien zu erzielen, ist es besonders storend, daB in den oben 

genannten Werken nicht selten veraltete Etymologien angegeben werden, 

wahrend uns neuere, sehr tiberzeugende Erklarungen vorliegen. Darin besteht 

gerade das Verdienst des Verfassers eines etymologischen Worterbuches, die 

Spreu vom Weizen zu sondern. Es ist ein vergebliches Unterfangen, wenn 

man ein neugriechisches etymologisches Worterbuch verfassen will, ohne das 

unverdffentliche Material des Archivs des Historischen Lexikons der Aka- 

demie von Athen in Rechnung zu stellen. 

2.4.4 Kin weiterer Dulettant, S. Verventoits, hat em etymologisches Lexi- 
57 

kon der im Neugriechischen gebrauchlichen Fremdworter verfaBt: ’“Ertuuo- 
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λογικὸν Ἀξζικὸν TOY ξένων λέξεων ἐν χρήσει εἰς τὴν Νέαν “KAAqvxay, Selbstverlag, 

Athen 1976, 170 ὃ. 

Das Buch ist mit groBer Vorsicht zu benutzen. Der Autor kennt offenbar 
nicht die zweite Auflage des etymologischen Lexikons von N. Andriotis, 

scheint nichts tiber ἃ. Meyers Neugriechische Studien (Lateinische, italieni- 

sche, slavische u.a. Fremdworter im Neugriechischen) zu wissen und _ ist 

schlecht tiber die neuere Literatur informiert. Er gibt oft eine falsche Aus- 

sprache der vom Franzosischen entlehnten Worter mit vielen Liicken in den 

Bedeutungen der jeweiligen Fremdworter. Es sei hier beiliulig erwahnt, daB 
wir jetzt eine eingehende systematische Studie iiber die franzdésischen Worter 

(ἄρον 1700) des Neugriechischen besitzen, verfaBt von V.G. Kontosopoulos, 

Loinfluence du frangais sur le Gree. Emprunts lexicaux et calques fraséolo- 

eiques, Athenes 1978, 214 5S. + 15 p. planches. 

Die Autoren der obigen Werke fiihren viele neugriechische Worter auf das 

Franzosische zuriick, es J&Bt sich aber dartiber streiten, ob das jeweilige 

Wort aus dem Franzésischen oder aus dem Italienischen entlebnt ist. Das ganze 

Problem kann nur in Spezialuntersuchungen gelost werden. 

2.0 Das Λεζικὸ τῆς μεσαιωνικὴς Ξξλληνικῆς δημώδους γραμματείας = Wor- 

terbuch der mittelalterlichen egmechischen volkssprachlichen Literatur 

(1100-1669) von FE. Ariarus (Thessaloniki, Band A’ 1969, B’ 1971, I’ 1973, 

A’ 1975. Ε΄ 1977, ΣΤ΄ 1978, und Bd. Z’ 1980) stellt einen Markstein in der 

(seschichte der griechischen Lexikographie dar. Das Werk hat grobe Resonanz 

bei den Wissenschaftlern in In- und Ausland gefunden. (5. die vielen Rezen- 

sionen am Anfang jedes Bandes ftir den vorhergehenden Band. Die wichtig- 

sten von thnen sind zusammengetragen von D. Vayakakos, Sprachwissen- 

schaftliche Bibliographie der Jahre 1971-1977. a.a.0.,S. 154-193). Vel. 7. Ka- 

raguannopoulos, A Survey οἱ Efforts for the Creation of Byzantine Lexica. 

« Byzantina » 4 (1972), 217-236. S. noch D. J. Georgacas, « Orbis » 22 (1973), 

404-430 und « Byzantina» 8 (1976), 247-294. 

Es ist das einzige Lexikon in neugriechischer Sprache, das weitgehend aul 

literarischen Werken fuBt und eine streng wissenschaftliche Methode ver- 

wendet. E. Kriaras, ein sehr erfahrener Lexikograph und Philologe, der sich 

unter anderem fiir die Anerkennung der Volkssprache eingesetzt hat, ist es 

gelungen, viele Probleme, die bei solch einem Unternehmen in starkem Mafe 

auftauchen, in ausgezeichneter Weise zu lésen. Vom 6. Band an entiallt die 
Bezeichnung des Spiritus; der Akzent wird tiber der wirklich betonten Sube 

durch einen Punkt angegeben, auch in den angelithrten Beispielen aus byzanti- 

nischen Autoren. 

Man hat berechnet, daB das ganze Werk nut 15-16 Banden abgeschlossen 

werden diirfte und da®B es ungefaéhr 25.000 Lemmata umfassen wird. Es ist 

hier nicht cler geeignete Ort. um auf Einzelheiten einzugehen und eine Aus-
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wertung der bisherigen Kritik und der Verbesserungsvorschlage vorzunehmen. 

Fiir das schnellere Vorankommen der Arbeit, obwohl die Bande eigentlich 

in relativ kurzen Abstaénden regelma&Big erscheinen, hat man mit gutem 

Grunde einen Verzicht auf alle Belege — man kann sowileso nicht alle Beleg- 

stellen angeben —- sowie auf alle tberfliissigen Bedeutungsnuancen, die he 

einigen Wortern verzeichnet sind, vorgeschlagen (5. Styl. Alexion, a.a.Q.). 

Man mu8 betonen, daB das Lexikon von E. Kriaras nicht nur zur Erfor- 

schung der byzantinischen Volkshteratur einen wichtigen Beitrag leistet — 

man findet sogar in den bis jetzt erschienenen Banden viele Verbesserungs- 

vorschlage zu byzantinischen Texten, die von A. D. Pidonia, « Byzantina » 7 

(1975), 223-250 zusammengetragen sind —, sondern auch zum besseren Ver- 

stindnis des Neugriechischen, welches eine erstaunlich groSe Anzahl von 

byzantinischen Wortern bewahrt hat. Emme engere Zusammenarbeit von 

Kriaras mit dem Historischen Lexikon der Akademie von Athen konnte die 

Liicken ausfillen, die sein Lexikon in dieser Hinsicht aufweist. 

Zusammenfassend la8t sich sagen, daf das lexikographische Werk von 

E. Kriaras «die gréBte gegenwartige Leistung auf dem Gebiet der byzanti- 

mischen Grazitaét ist», um mit den Worten eines der Rezensenten des Werkes 

zu sprechen. 

2.6 Einzig in seiner Art ist das « Lexikon der Archaismen in neugriechl- 

schen Dialekten » von NV. Andriotis, Wien: Verlag der Osterreichischen Aka- 

demie der Wissenschaften 1974. 705 S. 13 Karten. (Osterreichische Akademie 

der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sehriften der Balkan- 

kommission. Lineuistische Abteilung, X XI). 

Zunachst der Aufbau des Werkes in groben Ziigen: Nach der Ennleitung 

(5. 5-43) und nach einer ausgewahiten Bibliographie zur neugr. Dialektologie 

(Es sind 568 Titel und nicht 553, wie die laufende Nummer anegibt, s. A. Sideras, 

«JF » 82 (1977) p. 293 FuBn. 8), folgt der Hauptteil (63-615) mit 6713 (und 

nicht 6712) Lemmata. Als Lemma zu den einzelnen Artikeln wird die alt-. 

spat- oder mittelgriechische, belegte oder rekonstruierte Wortiorm angesetzt. 

Es folgen die Dialektformen, und am Ende sind die Wortbedeutungen zu- 

sammengetragen. Das Werk schheBt ein Index der Dialektworter (617-696) ab. 

Das « Lexikon der Archaismen » (hiermit sind nicht nur lexikalische, son- 

dern auch semantische und grammatische Archaismen gemeint) ist von der 

Kritik sehr begrii®t worden. (5. G. Babiniotis, Bibliographisches Bulletin 

1975-1976, a.a.O., Nr. 397. Vel. noch die eingehende Kritik von ἢ. J. Sasse, 

« Zeitschrift fiir Balkanologie » 13 (1977), 227-239). 

Abgesehen von einzelnen Einwanden haben die Fachleute das Werk ein- 

stimmig als eine «Mammutarbeit» bezeichnet. Der Schwachen, die es aulweist, 

war sich der Verfasser selbst bewuS8t, indem er im Prolog (5. 8) gesteht: 

«Ich halte es von vornherein fiir selbstverstandlich, daB meine Aufstellung 
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der «dialektischen Archaismen» vor allem wegen der Ltickenhaitigkeit der 

bisherigen neugriechischen Dialektforschung nicht als endgiiltig angesehen 

werden kann», Es kann nicht das Werk eines einzelnen sein —- auch wenn es 

sein Lebenswerk ist, wie das hier zu besprechende —, das ganze neugriechi- 

sche Dialektmaterial auszuwerten. 

Eine unvermeidliche Schwiche des Lexikons von Andriotis hegt gerade 

darin, daB er nicht alle Orte angibt, wo ein dialektaler Archaismus erscheint. 

Bei einer Stichprobe habe ich festgestellt, da aus den 1397 angegebenen 

Wortern, die mit ἀ- anfangen, etwa 450 auch aus Kreta zu belegen sind, ohne 

da8 es Andriotis erwaihnt. Viele Archaismen aus Kreta sind tiberhaupt nicht 
als Lemmata registriert. Es ist daher nicht verwunderlch, daB Andriotis zu 

dem SchluB kommt (5. 10), ἀαβ Kreta, verglichen mit anderen Dialektge- 

bieten, nicht viele Archaismen bewahrt hat. Mit den Archaismen von Kreta 

befasse ich mich in einer Spezialuntersuchung. 
Ein weiterer methodischer Fehler darf nicht unerwahnt bleiben: Andriotis 

faBt die Bedeutungen des jewelligen Lemmas am Ende der Eintragung zu- 

sammen. Daraus ist aber des 6fteren nicht zu ersehen, in welchem Ort bzw. 

Orten diese oder jene Bedeutung zu belegen ist. Das gilt besonders, wenn ein 
Wort mehrere vdéllig verschiedene Bedeutungen aufweist, und das ist nicht 

selten der Fall. 

Man hat versucht, die Zahl der von Andriotis angegebenen Archaismen 

einzuschranken, indem man viele Worter als Analogie- bzw. Neubildungen 

ansieht. Man muB gestehen, daB es Falle gibt, bei denen man sich kein sicheres 

Urteil bilden kann. Oft ist es nicht leicht zu bestimmen, ob es sich um eine 

Neubildung, oder eine direkte Fortsetzung einer alten Demvation handelt. 

Etwas anderes scheint mir viel wichtiger zu sein: Andriotis hat offenbar die 

Tatsache auBer acht gelassen, daB « auch die Dialekte — wenn auch in be- 

schranktem MaBe, besonders in entlegenen Gebieten — standig durch archai- 

sierende Sprachformen (Schriftsprache, Kirchensprache) beeinfluBt worden 

sind ». (s. H. J. Sasse, a.a.Q.). 

Andriotis hat sich nach seinen Angaben auf das moéglichst Sichere baw. 

Wahrscheinliche beschrinkt. Er hat es vermieden, auf Grund unsicherer bzw. 

unwahrscheinlicher Etymologien neugriechische Wortformen an Altere be- 

kannte oder rekonstruierte Stichworter anzukniipfen. Man findet trotzdem 

ausgesprochen falsche etymologische Verkniipfungen, und mehrere Lemmata 

miissen gestrichen werden. In anderen Fallen muf man abwarten, bis eine 

iiberzeugendere Etymologie vorgelegt wird. Solche Falle haben schon andere 

Rezensenten registriert. Hier seien nur zwei charakteristische Beisplele er- 

wéhnt, um zu zeigen, wie schwer es ist, ein so umfangreiches Material in 

etymologischer Hinsicht zu bewaltigen, um so mehr, als es an Vorarbeiten 

fehlt. Hier mu betont werden, da8 ein groBer Teil des Werkes auf von Andrio- 

tis selbst durchgefiihrten Einzelarbeiten basiert.(Einen wertvollen Band mit 88 



SPRACHWISSENSCIAFTLICHE STUDIEN ΙΝ GRIEBCHENLAND (1974-1980) 65 

iiber verschiedene Zeitschriften verstreuten Arbeiten von ihm haben neulich 

seme Schiiler herausgegeben: ᾿Αντιχάρισμα στὸν χαθηγητὴ N. 1, ᾿Ανδριώτη, 

Thessaloniki 1976, 566 S.). 

Fir das Wort doayog= kleiner Sehlauch, klemer Riicksack, akzeptiert 

Andriotis die von Chatzidakis vorgeschlagene Etymologie von ἀροραγῆς = 

unzerbrechlich und demzufolge schreibt er: ἀρραγός. Diese Etymologie ist 

seit vielen Jahren von mehreren Forschern tiberzeugend abgelehnt worden. 

(Ausfiihrlich dariiber Chr. Charalambakis, laguouvdecerg χρητυκῶν λέξεων μὲ 

ἀντίστοιχες γλῶσσες τοῦ “Hovytov, «Myqun» [᾿. 1. ἹΚουρμούλη, Athen 1980, Son- 

derdruck, ὅ. 5-6). 

Es gibt auch andere ahnliche Falle, von H. J. Sasse, a.a.0., S. 299f. regi- 

striert, der einen circulus vitiosus feststellt: Der Etymologe erfindet eine Or- 

thographie auf Grund der Etymologie, die er macht, einerlei, ob diese Ktymo- 
logie richtig oder falsch ist. 

SchlieBlich wird das aus Kreta belegte Wort χοιρουρὲ = Schweinestall fal- 

schlicherweise von χοῖοος + wmoetov (== Getreidespeicher) abgeleitet. Hier 

haben wir es mit einer Analogiebildung zu tun. Vgl. die gleichfalls aus Kreta 

belegten Formen: γυναῖκα - yuvatx - oveé, χήρα - χηρ-ουρὲ = korpulente Witwe u.a. 

Auf der anderen Seite sind bei Andriotis mehrere dialektale Archaismen 

-— abgesehen von vielen Wortern des spdteren Mittelgriechischen, die er, um 

den Umfang des Buches in Grenzen zu halten (5. Einleitung S. 8), ausgeschlossen 

hat —- nicht registriert. Vgl. St. Alextou, « Mandatophoros », a.a.0., 5. 9: 

γεροντὴς (γεροντίας), διαρμίζω (διαρουθμίζοω). 

Das Buch ware effektiver, wenn es mit einer Reihe von Indizes versehen 

ware. Ein Wortindex nach Orten z.B. hatte uns gezeigt, welche Archaismen 

in gewissen Dialektgebieten zu belegen sind. Ein Ritcklaufiger Index hatte 

uns bei Untersuchungen zur Wortbildung grofe Dienste geleistet. Man hat 

noch weitere Indizes vermiBt, wie einen Index der rekonstruierten Ausgangs- 

formen ( Worter wie βολεὸς und βάτταλον sind 1m Altertum belegt), der latei- 

nischen Lehnworter u.a.m. 

Seit der Verdffentlichung des Lexikons von Andriotis sind mehrere ortlich 

beschrankte Sammlungen dialektaler Archaismen erschienen, die das Bild der 

Archaismen in griechischen Dialekten einigermafen abrunden. Ein paar da- 

von seien an dieser Stelle genannt: 

IT. A. Thomopoulos, ’Apyates λέξεις στὸ ἰδίωμα τοῦ Καστελλόριζου, « Dodeka- 

nisiakon Archeion» 6 (1976), 119-129. 

N. Papantkolaou, Λέξεις τὴς ἀρχαίας γλώσσης στὸ γλωσσικχὸ ἰδίωμα τοῦ Botov, 

A’ Συμπόσιο ᾿Ἰστορίας, Λαογραφίας, γλωσσολογίας Δυτικομακεδονυκοῦ χώρου, 

Thessaloniki 1970, 5. 175-178. 

Α. δ. Karanikolas, ᾿Δρχαϊσμοὶ στὸ Συμαϊκὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα, «Ta Symaika» 

9 (1977), 97-99. 

N. Kontosopoulos, Λεξιλογικοὶ ἀρχαϊσμιοὶ εἰς τὰ σημερινὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα 
fd é Γ' 
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τῆς Maxedoviac, Akten des 1. sprachwissenschaitlichen Symposiums fur den 

nordgriechischen Raum, a.a.O., 5. 209-213. 

Chr. Tzttzilis, Λεξιλογωκοὶ ἀρχαϊσμοὶ τῶν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων τῆς Δράμας, 

«Makedonika» 19 (1979), 396-400. 

D. Krekouktias, ᾿Αρχαιοπινὴ στοιχεῖα στὸ ἀγροτοποιμενικὸ λεξιλόγιο τῆς Δυτι- 

χῆς Θεσσαλίας, «Thessalika Chronika» 135 (1980), 351-365. 

SchlieBlich kann das ᾿Ετυμολογικὸν-ἑρμηνευτικὸν Λεξιλόγιον ἀρχαίων ἕλλη- 

νικῶν λέξεων διατηρουμένων εἰς τὴν ποντιακὴν διάλεχτον von N. Laparidis, 

Athen 1973, 85 S. neben dem Lexikon von Andriotis, das er in seiner Biblio- 

graphie nicht anftihrt, erginzend benutzt werden. Laparidis betont in seinem 

Biichlein, da8 er die Bearbeitung des Materials noch nicht abgeschlossen hat 

und da8B er in absehbarer Zeit das Material volistandig verdffentlichen wird. 

Die enorme Anzahl von alt-, spat- und mittelgriechischen Wortern, die 

bis heute in neugr. Dialekten fortleben, beweist die Kontinuitat der griechi- 

schen Sprache im Laufe der Jahrhunderte. 
Das Lexikon von Andriotis ist ein wichtiges, unentbehrliches Arbeits- 

instrument fiir den Erforscher griechischer Wortgeschichte. Die vielen rekon- 

struierten Formen (nach meiner Aufzdhlung insgesamt 739) zeigen, αἀδ dic 

neugriechischen Dialekte einen guten Beitrag zur Erforschung und zum bes- 

seren Versténdnis von altgriechischen Wortern leisten kénnen. 

Das Lexikon der Archaismen von Andriotis stellt mit der Fulle des gebo- 

tenen Materials eine bewundernswerte Leistung dar. Eine Neuauilage des 

Werkes unter Zusammenarbeit von mehreren Sprachforschern und mit Aus- 

nutzung des reichen Dialektmaterials des Archivs des Historischen Lexikons 

der Akademie von Athen scheint nach dem oben Gesagten dringend erforder- 

lich zu sein. Nur dann wird man den Beitrag der neugriechischen Dialekte 

zur Erhaltung von altgriechischen Sprachelementen —- und zwar unter schwie- 

rigen historischen Bedingungen — richtig beurteilen konnen. In dieser Hin- 

sicht ware ein Erbworterlexikon von groBer Bedeutung, das auch das Neu- 

eriechische miteinbeziehen sollte. 

2.7 Dialekiwérterbiicher. Aus den Dialektworterbiichern der letzten Zeit — 

abgesehen von zahlreichen Glossaria und kleineren Wortsammlungen, die in 

verschiedenen Provinzzeitschriften zu finden sind — seien hier folgende 

genannt : 

2.7.1 G. Pangalos, Περὶ tod γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς Κρήτης, 6 Bde, Athen 

1955-1975. 

Das Werk ist sehr niitzlich wegen der Fille des angebotenen Materials. 

Die vielen Nachtrage und das Fehlen eines Gesamtregisters erschweren jedoch 

seinen Gebrauch. Man kann sich auf die vom Verfasser vorgeschlagenen Ety- 

mologien nicht verlassen. Die Worthedeutungen dagegen sind sehr zuver-
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lassig. Viele Probleme des kretisehen Dialektes haben noch nicht ihre Losung 

gefunden und wir sind noch weit von einem wissenschafthchen Dialektlexikon 

Kretas entfernt. 

2.7.2 Chr. Lazaris, Ta Λευχαδίτικα. ᾿Ιτυμολογικὸν καὶ ἑρμηνευτικὸν λεξιλό- 

γιον τῶν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων τῆς νήσου Λευκάδος, loannina 1970, 211 δ. 

Das Werk ist nur als Sammiung von Dialektwortern von der Insel Leukas 

interessant. Im Bereich der Etymologie bedeutet es einen Riickschritt. 

Das Wort χυβέρτι == Bienenstock, das uns wohl aus den Lexikographen 

Hesych, Photios und aus dem Lex. Suda bekannt ist, fiihrt Lazaris auf das 
italienische coperto zuriick, um nur ein Beispiel aus den vielen falschen Ety- 

mologien, die sich in diesem Buch finden, zu nennen. Vg). G. Magoulas, 
« EEOSIIA » 20 (1969/70), 325-350. 

2.7.3 Fiir die Insel Karpathos haben wir ein gutes und zuverlassiges 

Lexikon: M. G. Michailidis-Nouaros, Ackixov τῆς χαρπαθιακῇς διαλέκτου, 

Athen 1972, S. 431 + 15. Das Werk ist aus dem NachlaB des bekannten 

Forschers der Mundart und der Volkskunde von Karpathos von seinem Sohn 

Prof. G. Michailidis-Nouaros unter Mitarbeit von A. Karanastasis und K. 

Minas herausgegeben. Bei einer eventuellen Neuauflage des Werkes sind die 
vortrefflichen Bemerkungen von Ch. Symeonidis, « Hellenika » 26 (1973), 163- 

170 zu beriicksichtigen. 

2.1.4 M. Papaioannou, To γλωσσάριο τῶν [Γρεβενῶν, Thessaloniki 1976, 

{62 S., herausgegeben von der Gesellschaft fiir Mazedonische Studien. [Maze- 

donische Bibhothek, Nr. 481. 

Der Verfasser hat interessantes Dialektmaterial aus Grevena (Mazedonien) 

gesammelt und gute Worterklarungen gegeben. 

2.7.5 Aus den letzten Berichten tiber lexikographische Arbeiten des Grie- 

chischen seien hier genannt: 

Styl. Alexiou, ᾿πισ τημονικὰ λεξικὰ τῆς λΔΙεσαιωνικῆς καὶ N. ᾿λληνυκῆς στὸν 

αἰῶνα μὰς στὴν Ἑλλάδα == Wissenschaftliche Lexika des Mittel- ubd Neu- 

eriechischen in unserem Jahrhundert in Griechenland, « Mandatophoros », 

Heft 16 (1980), 3-12. Alexiou macht treffende Bemerkungen tiber die Lexika 
von Dimitrakos, Kriaras und Andriotis, besonders in Hinblick auf das by- 

zantinische Sprachmaterial. 

Derselbe Autor hat in einem Band unter dem Titel : ᾿λωσσικὰ μελετήματα, 

Athen 1980, mehrere, in verschiedenen Zeitschriften verdffentlichten Artikel 

ceesammelt. Alexiou ist es gelungen, etymologische und semantische Probleme 
von vielen kretischen und neugriechischen Wortern befriedigend zu lésen. 

G. G. Alisandratos, TX νεοελληνικὰ λεξικά. Συνοπτικὸ διάγραμμα = Die
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neugriechischen Lexika. KurzgefaBter Entwurf, Zeitschrift «Diavazo», Heft 32 
(1980), 26-36 und Heft 34 (1980), 30-44. Alisandratos gibt in seinem Bericht, der 
eigentlich fiir das breite Publikum bestimmt ist, keine neuen Anhaltspunkte. 

3. Mykenologie 

Im Bereich der Mykenologie haben die griechischen Forscher im vergan- 
genen Dezennium einen guten Beitrag geleistet. Von den Alteren Forschern 
selen hier genannt die Archdologen Sp. Marinatos, G. E. Mylonas, N. Platon, 
A. Tsopanakis sowie der Laie K. D. Ktistopoulos. In den Akten der Interna- 
tionalen Kongresse fiir Kretologische Studien (bis jetzt liegen die Akten der 
ersten vier Kongresse vor) finden sich mehrere von griechischen Gelehrten 
verfaBte Arbeiten tiber die mykenische Kultur. 

9.1 Dem Mykenischen hat sich in den letzten Jahren J. Prombonas gewid- 
met, hervorgetreten mit einer Reihe von gut fundierten Arbeiten. In seiner 
Dissertation Ἢ μυκηναϊκὴ ἑορτὴ ἘΘρονοελκτήρια (to-no-e-ke-te-ri-jo) καὶ ἢ 
ἐπιβίωσις αὐτῆς εἰς τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους = Das mykenische Fest *@povo- 
ελκτήρια und sein Weiterleben in der historischen Zeit, Athen 1974, 128 S. 
hat er auf Grund von reichhaltigem Belegmaterial das im Tafelechen PY Fr 
1220 zu belegende Wort to-no-e-ke-te-ri-jo tiberzeugend erklart. Dieses Wort 
bezeichnet ein Fest mit Widmung eines Schleiers (Θρόνα = Blumenverzie- 
rungen in Geweben, gewebtes Ornament) an Gottheiten, welches in historischer 

Zeit in Athen, Olympia, Sparta, Mantineia und Argos noch gefeiert wurde, 
in Stadten also, die bekanntlich enge Beziehungen mit der mykenischen Welt 
aufweisen. Das mykenische Fest war den Gottheiten Demeter und Persephone 
gewidmet, was schon von anderen Forschern angenommen wurde. 

Derselbe Autor hat eine Σύντομος εἰσαγωγὴ εἰς τὴν μυκηναϊκὴν φιλολο- 
γίαν = Kurze Einleitung in die mykenische Philologie, Athen 1977, 160 8. 
verfaBt. Das Buch hat das Ziel, wie aus dem Titel selbst zu erschlieBen ist, 

den unkundigen Leser in die Probleme der Mykenologie einzufiihren. Das 

Werk bietet demzufolge nichts Neues. 

In emem groBen Kapitel (5. 36-63) wird die Sprache der Linear Β΄ - 
Schrift behandelt, man merkt jedoch auf den ersten Blick, dab der Autor 

das ganze Thema als klassischer Philologe und nicht als Sprachwissenschaftler 
betrachtet. Uber das Problem der Herausbildung der altgriechischen Dialekte 
nach den neuen Erkenntnissen, die man aus der Entzifferung der Linear 

Β΄ - Schrift gewonnen hat und mehrnoch tiber die Stellung des mykenischen 
Dialektes 1m Rahmen der historisch bezeugten Dialekte, wird soviel wie 
nichts gesagt. Man hatte auch gern mehr als einen bloBen Hinweis (5. 8) auf 
das sogenannte « Knossos-Problem », d.h. die fragliche Datierung der knossi- 
schen Lmear Β΄ - Tafeln. Die Auswahl der mykenischen Texte (5. 73-119) 
mit neugriechischer Ubersetzung und mit reichen Kommentaren ist dagegen
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trefflich. Das Buch ist leider in Katharevussa verfa8t und das ist besonders 

storend, um so mehr, als der Verfasser sich mit diesem Werk an ein grof8es 

Pubhkum wendet. 

Desweiteren hat /. A. Prombonas begonnen, ein Lexikon des Mykenischen 
in griechischer Sprache zu veriassen. Es tragt den Titel: Λεξικὸ τῆς μυκηναϊκῆς 

᾿Βλληνωκῆς. Bis jetzt ist der erste Band (von ἀ- bis βέλεμνον) erschienen, Athen 

1978, 320 S. 

Hs ist das erste Lexikon des Mykenischen in neugriechischer Sprache und 
in dieser Hinsicht besonders zu begrtiBen. Ziel des Werkes ist es (5. 7), das 

uns bis jetzt bekannte mykenische Sprachmaterial der griechischen Sprache 
einzugliedern und es dem griechischen Leser zuganglich zu machen. Als Lem- 
mata erscheinen die in alphabetische griechische Schrift transkribierten my- 

kenischen Formen. Es folet der Ort (bzw. die Orte), in dem (denen) das Wort 

zu belegen ist, und der Kontext, in dem es erscheint, mit Ubersetzung. Es 

wird auBerdem noch die lateinische Form des jeweiligen Wortes mit ihrer 

Entsprechung in der griechischen Alphabetschrift zur besseren Nachpriifung 

der vorgeschlagenen Deutung angegeben. Ks folgen ein Kommentar, die even- 

tuell abgeleiteten Worter und die Komposita und eine fast erschoépfende Bi- 

bhographie. Jedes Lemma hat also die Form einer kleinen Abhandlung (s. z.B. 

das Wort *armo, S. 197-207. Allein die diesbezitigliche Bibliographie umfa8t 

iiber eine ganze Seite). Den Band runden sehr niitzliche Indizes (S. 269-320) ab. 

Prombonas verfolgt in einigen Fallen die Geschichte der Worter 1m Lauie 

ihrer Entwicklung und versucht, mykenische Worter nachzuwelsen, deren 

Reflexe in der neugriechischen Koine und in den heutigen Dialekten noch zu 

finden sind. Das Buch ist aber in dieser Hinsicht mit Vorsicht zu benutzen. 

Wenn der Verfasser den Wortern von ἀ- bis βέλεμνον tiber 300 Seiten 
gewidmet hat, kann man sich vorstellen, daB er ein groBes Vorhaben vor 

sich hat, dessen baldige Durchfiihrung bis zum Ende wir von Herzen wiinschen. 

Prombonas hat im Sommer 1980 der Philosophischen Fakultat der Uni- 
versitat Athen eine Habilitationsschrift vorgelegt mit dem Titel ‘H μυκηναϊκὴ 

ἐπικὴ ποίηση μὲ βάση τὰ μυκηναϊκὰ χείμενα καὶ τὰ ὁμηρικὰ ἔπη = Die mykeni- 

sche epische Dichtung nach den mykenischen Texten und homerischen Epen, 

Athen 1980, 144 S. 

3.2 Als Kuriositét kann das von seinem Titel her vielversprechende Buch 
von K. Kalliphatidis, ‘O δίσκος τῆς Darotod καὶ ἡ ᾿Ελληνυκὴ γραφή. Συμβολὴ 

στὴν ἑρμηνεία τῶν συμβόλων τῆς μινωϊκῆς ἀνακτορικῆς ἰδεογράμματης γραφῆς = 

Der Diskus von Phaistos und die griechische Schrift. Ein Beitrag zur Deutung 
der Zeichen der minoischen Palastbilderschrift, Thessaloniki 1975, 159 S., 

bezeichnet werden. 
Der Autor geht davon aus, daB der Diskus von Phaistos eine Bilderschrift 

kretischen Ursprungs und keine Silbenschrift aufweist.
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Kalhphatidis glaubt, daB es sich bei der Linear-A-Schrift um eine Bilder- 

schrift handelt. Den Ubergang von Bilder- in Linearschrift fiihrt er zuriick 

auf «eine Modernisierungsaktion des Priestertums anlaBlch emer wesent- 
lichen Verwaltungsanderung », ohne dabei seine These auf irgendein Argument 

zu stlitzen. 

Der Entzifferer, der die Bildzeichen recht inkonsequent interpretiert, 

will auf der einen Seite des Diskus einen Lobgesang auf Apollon gelesen haben : 

Διδυμαίῳ κούρῳ Φοίβῳ πλοιαφέτῃ γέρανος und auf der Riickseite eine Epiklese 
an Leto: παράκλησις μεσιτείας μητρὸς Δικτυνναίῳ Φοίβῳ πλοιαφέτῃ. 

Kalliphatidis behauptet ferner, daB die phénizische Schrift nichts andere 

ist, als eine Auswahi von Bildzeichen der Linear-A-Schrift und da die Pho- 

nizier die minoische Schrift in eine Silbenschrift umgestaltet haben. Der Ver- 

fasser AuBert sich fiir solche schwer zu lésenden Probleme recht unbekiim- 

mert, ohne die bis jetzt dazu erschienene reiche Literatur zu verwenden; er 

scheint sie vielmehr zu ignorieren. Nach dem oben Gesagten kann ich die 

lobende Kritik dieses Buches von P. Georgountzos in der bekannten Zeitschriit 

« Platon » 27 (1975), 398-400 nicht gutheiBen. Der Diskus von Phaistos hat 

bekanntlich zahlreiche Entzifferungsversuche hervorgerufen, die alle mitein- 

ander phantastisch sind. 

3.3 N. A. Masouridis dagegen ist mit seinen Entzifferungsversuchen kon- 

sequenter und methodischer. In seinem Buch Ἢ μινωϊκὴ γραφὴ εἰς τὰς Iliwa- 

χίδας τὴς Πύλου = Die minoische Schrift auf den Tafelchen von Pylos, Athen 

1976, 105 S., versucht er, eine neue, stark von der weitgehend anerkannten 

Entzifferung der Linear B’- Schrift von M. Ventris zu entwickeln. 

Das Buch besteht aus 4 Kapiteln. Davon sind von Interesse das erste 

(5. 14-25), wo der Autor seine Theorie und die Methode, die er entwickelt 

hat, prdsentiert, und das zweite (5. 26-79), in dem er auf Grund seiner Ent- 

zifferungsmethode 43 Tafelchen zu deuten versucht. Masouridis erkennt in 

den Pylos-Tafeln 75 Zeichen, von deren Varianten abgesehen. Davon hat er 

68 in ihrem phonetischen Wert bestimmt. (s. die Indizes auf S. 24-25). 12 Zei- 

chen haben bei Ventris-Chadwick und Masouridis den gleichen Wert, wahrend 

weitere 6 sich nur beziiglich des Silbenvokales unterscheiden. 50 Zeichen gibt 

Masouridis einen neuen phonetischen Wert. 

Zur besseren Illustration der Entzifferungsmethode von Masouridis geben 

wir hier seine Transkription der ersten zwei Zeilen der beriihmten « DreifuB — 

Tafel», PY Ta 641: 

TL-PE-TO-OE χα-χι-γο κχιτρι-σε-]0ὼ τε-χι 

(= τιρέποδε χαλκικὼ χρυσέ)ω τεύχει) 

TLIDE-TMO α-χι Tto-de οτγεττε 

(= τιρέπος αὐχὴν πόδες ὀογέτες, ἃ. ἢ. ἀργέτες statt ἀργῆτες)
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Und seine Deutung: DreiftiBe aus Kupfer mit goldenem Kessel 

Dreifu8: Hals, Fie aus Silber 

Zum Vergleich die Ventrissche Entzifferung : 

ti-ri-po-de a,-ke-u ke-re-si-jo we-ke 

ti-ri-po e-me po-de o-wo-we 

τοίποδε aiyeds nonotoF εργὴς DREIFUSS 2 
τοίπως, ἐμεὶ model OF (F )dF eve DREIFUSS 1 

Und die Ubersetzung: DreifiiGe, Ziegen-Griffe, kretische Arbeit 
DreifuB, mit einem Fu, mit Ohr-Griffen. 

Die Tafel enthalt eine Reihe von erstaunlichen Entsprechungen, wie W. 
Ekschmitt, Die Kontroverse um Linear B, Miinchen 1969, 112 feststellt, und 

es ist schwer, wie im Falle von S. Levin, zu verstehen, da8 Masouridis sie 

zum Ausgangspunkt seines Versuches machen wollte, die gesicherten Silben- 

werte von den ungesicherten zu scheiden. 

Viele der Deutungen von Masouridis sind willkiirliich. Am Anfang z.B. 
der Tafel PY Ta 711 (ὃ. 64) hest er o-vi-de (== ὄρνιθες) gegeniiber der viel 

verstiéndlicheren Ventris-Lesung o-wi-de (= ho wide). Im Kontext pabt 
jedoch die Bedeutung ὄογιθες = Vigel nicht und Masouridis erfindet eine 

neue Wortbedeutung, die sonst nirgends zu belegen ist ; nimlich daB mit dem 

Wort ὄρνιθες eine zur Jagd von Wildvégeln geeignete Gegend bezeichnet sei. 
Masouridis’ etymologische Deutungen klassisch bezeugter Worter sind mel- 

stens fehl am Platz. Er scheint auBerdem nicht gut iiber die betreffende inter- 

nationale Literatur zum Mykenischen informiert zu sein. 

Man vermiBt einen Wortindex, der besonders in Hinblick auf Entziffe- 

rungsversuche bitter nétig gewesen wire. Trotz der oben genannten Schwa- 
chen hat Masouridis den Mykenologen ein paar gute Ideen zu bieten. Es set 

erwahnt, daf{ Masouridis von Beruf Rechtsanwalt ist. Er bemtihte sich jahre- 

lang um die Entzifferung der Linear-B-Schrift aus Liebhabere!. Masouridis 

kommt auf seine Theorie zurtick in einem jiingst erschienenen Artikel mit 

dem Titel: "Ext τῆς ἀποκρυπτογραφήσεως τῆς γραμμικῆς Β΄ = Zur Entziffe- 

rung der Linear B’- Schrift, « Platon » 34 (1979), 73-88. Er gibt einige erkla- 

rende Bemerkungen zu seiner Theorie und eine neue Deutung der Pylos- 

Tablette An 724. In diesem Artikel zeigt sich Masouridis mit Problemen der 

Mykenologie mehr vertraut. 

4. Historische Entwicklung des Criechischen 

Im Bereich der Morphologie sind drei Untersuchungen besonders hervor- 

zuheben : 

4.4 G. D. Babiniotis, Τὸ pia τῆς ᾿Ελληνικῆς. Δομικαὶ ἐξελίξεις καὶ ov- 

στηματοποίησις τοῦ ρήματος τῆς ᾿Ελληνικῆς (ἀρχαίας καὶ νέας) = Das Verbum
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im Griechischen. Strukturelle Entwicklung und Systematik der Bildung des 

Verbums im Alt- und Neugriechischen, Athen 1972, 320 S. [Philosophische 

Fakultat der Univ. Athen. Bibhothek von S. N. Saripolou, 201. 

Das vorliegende Werk stellt die erste eingehende Studie des alt- und neu- 

oriechischen Verbalsystems in synchronischer und diachronischer Betrach- 

tungsweise dar. Der Autor verwendet Methoden der modernen Sprachwissen- 

schaft (amerikanischer Strukturalismus, Ergebnisse der generativen Trans- 

formationsgrammatik) in gelungener Kombination mit Methoden der histori- 

schen Sprachwissenschait. | 

Wahrend die bisherige Einteilung des altgriechischen Verbums nach wie 
vor stichhaltig ist, zeigt der Autor, da® ftir das neugriechische Verbalsystem 

auf Grund der Anderung der Struktur, besonders auf der Ebene der Allo- 

morphe, eine abweichende Klassifizierung als notwendig erscheint. Babiniotis 

schlagt eine neue Einteilung des neugriechischen Verbums vor: Auf Grund 

des Endphonems des Verbalstammes ergeben sich zwei Kategorien, die kon- 

sonantische und die vokalische. Zu den besten Kapiteln des ganzen Buches 

gehért die Untersuchung der Dynamiken und freien Variationen, insbeson- 

dere die Préteritum-Dynamik. Die wertvolle und geistreiche Studie schhebt 
mit emer Zusammenfassung in englischer Sprache (S. 313-320). 

4.2 ἢ. Ch. Theophanepoulou, Moegodoyixn καὶ onuaororoyiny ἐξέλιξις τῶν 

ἐπιθημάτων -*yo-/-*eyo- εἰς τὴν ‘“EAAnvexyny = Morphologische und seman- 

tische Entwicklung der Suffixe -*yo-/-*eyo- 1m Griechischen, Athen 1971, 

42+162 S. [Philosophische Fakultét der Univ. Athen. Bibliothek von 5S. N. 

Saripolou, 13]. 
Die Studie, die als Dissertation von der Philosophischen Fakultat der 

Univ. Athen angenommen wurde, umfalt zwei Teile. Im ersten (S. 4-63) 

werden die Suffixe -yo-/-iyo- und -eyo- in den verschiedenen indogermani- 

schen Sprachen nach morphologischen und semantischen Gesichtspunkten 

untersucht sowie ihr Verhaltnis zueinander. Im zweiten Teil (5. 65-138) wer- 

den die Entwicklung und die gegenseitigen Beziehungen der oben erwadhnten 

Suffixe im Griechischen, d-h. in den homerischen Epen, in den Dialekten der 

historischen Zeit und im Mykenischen verfolet. 

4.3 K. Minas, “Ἢ μορφολογία τῆς μεγεθύνσεως στὴν sAAnvixyn γλῶσσα = Die 

Morphologie der Augmentbildung in der griechischen Sprache, Ioannina 

1978, 253 5. [Universitét von Ioannina. Wissenschaftliches Jahrbuch der 

Philosophischen Fakultaét. Dodoni, Beilage Nr. 8]. 

Die vorhegende Arbeit hat als Ziel die systematische Untersuchung der 

synthetischen Augmentativbudung im Gesamtgriechischen. Das Hauptge- 

wicht der Untersuchung ist aui die spatbyzantinische und neugriechische
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Sprache gelegt. Eine zusammentassende Darstellung der Augmentation im 

Griechischen lag bis jetzt nicht vor. 

Das ganze Werk wird in drei Kapitel gegliedert : 1. Einleitung (ὃ. 15-30). 
2. Augmentativbildung durch Prafixe (8. 32-36). 3. Den Hauptteil der Arbeit 

bildet die Augmentativbildung durch Suffixe (S. 38-191). 

Es folgen einige Bemerkungen iiber die qualitative Augmentation (S. 192- 

195), eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung 

(5. 196-197), ene Bibliographie (δ. 199-206) und ein reicher Sach- und Wort- 

index (S. 207-252). 

Die auf ὃ. 196 zusammengetragenen Ergebnisse waren wohi den Spezia- 

listen auch vor dem Erscheinen der Studie mehr oder weniger bekannt. Daf 

z.B. die altgriechischen Substantivendungen Feminina auf -a, Maskulina auf 

-o¢ zu den weitaus hiaufigsten Augmentativendungen des Neugriechischen 

gehdren oder daB die Anzahl der aus Neutra auf -- entstandenen Proparoxy- 

tona Maskulina auf -a¢ groB ist, ist keine neue Erkenntnis. Das gleiche gilt 
fiir das, was tiber die « Grammatikalisation » des Wortes μάννα = Mutter und 

liber das erste Auftreten der synthetischen Augmentation (nach Minas im 

10 Jh. n.Chr. oder etwa friiher) gesagt wird. Das Verdienst des Verfassers 

hegt vielmehr darin, da’ er uns auf Grund von auch durch eigene Verzette- 
lungsarbeit nahezu erschépfendem Wortmaterial ein anschauliches und zu- 

verlassiges Bild der bunten Ausdrucksméglichkeiten der suffigierten Augmen- 
tation im Griechischen vermittelt hat. Es wird eine systematische synchro- 

nische und diachronische Analyse der jewelligen Systeme vorgenomimen, wo- 

bei sich der Autor des 6fteren kritisch zu umstrittenen Etymologien und zu 

einzelnen Sprachproblemen Aubert. Das Werk greift also weit tiber das ge- 
stellte Thema hinaus und ist als ein wichtiger Beitrag zur Morphologie der 

eriechischen Substantivbildungen tiberhaupt anzusehen. Ber der Fiille des 

angebotenen Materials sind manche umstrittene Worterklérungen eingedrun- 

ven, die ich an anderer Stelle besprechen werde. 

Die Aufzaihlung der Augmentativbildung durch Prafixe (θεο-, βασιλο-, 

κεφαλο-, yatdago- u.a.) ist liickenhaft. Ich habe fiinf weitere Prafixe gefunden, 

die zweifellos augmentative Bedeutung aufweisen. 

Die Bibliographie hat einige Lticken; man vermift insbesondere einige 

Teiluntersuchungen zum gleichen Thema. 

Trotz Meinungsverschiedenheiten zu einzelnen Problemen stellt die Unter- 

suchung von Minas einen wichtigen Beitrag zur Morphologie der griechischen 

Substantivbildungen dar. 

4.4 Aus den etymologischen Arbeiten in diachronischer Betrachtungs- 

weise ist hier kurz zu besprechen die Untersuchung von δ. A. Kalogeras, 
᾿Ηχοποίητες λέξεις καὶ ρίζες στὴν EAAnvexy. Συμβολὴ στὴν ἔρευνα τῶν ἠχοποίητων 

λέξεων καὶ ριζῶν τῆς ᾿Αρχαίας καὶ Νέας ᾿Ελληνιυκῆς μὲ συσχετισμὸ μὲ τὰ ἠχοποίητα
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τῶν χυριωτέρων ἰνδοευρωπαϊκῶν γλωσσῶν καὶ τῆς γλώσσης τῶν πρωτογόνων = 

schallnachahmende Worter und Wurzeln des Griechischen. Ein Beitrag zur Er- 

forschung der schallnachahmenden Worter und der Wurzeln des Alt- und 

Neugriechischen in Zusammenhang mit den lautnachahmenden Wortern der 

wichtigsten indogermanischen Sprachen und mit der Sprache der Urvdélker, 

Thessaloniki 1975, 440 S. 

Ziel der Untersuchung ist zu zeigen, daw die Zahl der nachahmenden 

Worter in der Tat groSer ist, als man bis Jetzt angenommen hat. Der Autor 

behauptet, daB 30°, der Worter der (griechischen) Sprache als onomatopoe- 

tisch zu betrachten sind. 
Kalogeras hat em umfangreiches Material bearbeitet, in seinem Bemiihen 

so viele griechische Worter wie méglich als schallnachahmende zu stempeln, 
hat er jedoch manches Falsche vorgetragen. Die vorgeschlagenen Etymologien 

z.B. der Worter αἰετός, ἔπος, μῆλον sind falsch, wihrend die Worter ἀγρός, 

ἥλιος, οὐρανὸς nicht onomatopoetisch sind, wie der Verfasser will. 

Ein Hauptnachteil der Arbeit ist, daB der Autor nicht konsequent die 
dazu vorhandene Literatur auswertet, er scheint sogar einige wichtige Arbei- 

ten in Fremdsprachen zu ignorieren. Mit Methoden der modernen Sprachwis- 

senschait ist er wenig vertraut. Was er beispielsweise iiber die Laryngaltheorie 

vorbringt, ist tiberholt. 
Trotz der nicht ganz zu vermeidenden Schwachen der Arbeit (vgl. die 

Buchrezensionen von G. Magoulas, « Platon » 27 (1975), 387-398, A. Thavoris, 

« Byzantinische Zeitschrift » 70 (1977), 360-362 und A. Sideras, « Indogerma- 
nische Forschungen » 84 (1979), 347-325) ist sie ein willkommener Beitrag zur 

Erforschung der schallnachahmenden Worter des Griechischen. 

ὅ, Mittel- und Neugriechisech 

Aus den vielen Arbeiten tiber das Mittel- und Neugmechische sind hier 

zu erwahnen : 

5.1 A. Thavoris, “Ἢ γλῶσσα μὰς ota χρόνια τῆς Τουρκοχρατίας = Unsere 

Sprache wahrend der Tiirkenherrschaft, loannina 1971, 37 S. Festrede gehal- 

ten am 25. Marz 1971 an der Universitat [oannina. Diese kleine Abhandlung 

enthalt viele treffliche Bemerkungen zu einem Thema, das bis jetzt ganz 

unerforscht war. 

0.2 K. Stmopoulos, “ἢ γλῶσσα χαὶ τὸ Etixooreva. Λογιώτατοι, Φαναριῶτες, 

χοτζαμπάσηδες, τίτλοι, ἀξιώματα καὶ προσαγορεύσεις = Die Sprache und der 

Befreiungskampf von 1821. Gelehrte, Phanarioten, Kotzambasides, Titel, 

Amter und Anreden, Athen 1971, 127 S. 

5.9 K. Pidonia, Ta λόγια γλωσσικὸ στοιχεῖα στὰ ἔργα τοῦ Χορτάτση =
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Die Elemente der gelehrten Sprache in den Werken von Chortatzis, Phil. 

Diss. der Univ. Ioannina, Ioannina 1977, 318 S. Es ist eine methodische und 

cut fundierte Arbeit. Viele von den untersuchten Sprachelementen leben als 
Archaismen in dem heutigen kretischen Dialekt fort. 

2.4 An dieser Stelle ist noch zu erwdhnen die in griechischer Sprache ver- 
faBte Arbeit von 6. S. Henrich, Ἀλητικὲς καὶ γενικὲς σὲ -ο ἀπὸ ἀρσενικὰ σὲ 
-ος στὰ μεσαιωνικὰ nat ver ᾿ Ἑλληνικὰ = Vokative und Genitive auf -o von 
Maskulina auf -ος 1m Mittel- und Neugriechischen, Thessaloniki 1976, 3417 

S. Der Verfasser hat mit seiner Arbeit, die als Dissertation von der Philo- 

sophischen Fakultét der Univ. von Thessaloniki angenommen wurde, dieses 
sehr interessante Thema erfolgreich behandelt mit vielen guten Bemerkungen 

zu Einzelproblemen. 

Fiir die Phonologie des Neugriechischen besitzen wir zwei sehr gute Ab- 

handlungen : 

5.5 G. Ε. Kanarakis, “Ἢ φωνητικὴ παρεμβολὴ τῆς νέας ᾿Ελληνικῇῆς χατὰ τὸ 

ἀγγλιστὶ γράφειν = Die phonetische « Intervention » des Neugriechischen beim 

Englisch-Schreiben, Phil. Diss. der Univ. Athen, Athen 1974, 232 ὅ. - ὃ 

Tafeln. [Philosophische Fakultét der Univ. Athen. Bibliothek von 5. N. Sa- 

ripolou, 24]. 

Die vorhegende Studie ist die erste systematische Analyse des phonolo- 

gischen Systems des Neugriechischen im Bezug auf die Artikulation im Ver- 

gleich zu einer modernen Fremdsprache. Der Autor hat auf Grund einer emp)- 

rischen Untersuchung unter Englisch-Studenten der Univ. Athen eine syn- 

chronische Analyse und emen Vergleich der phonologischen Systeme des 
Englischen und des Neugriechischen vorgenommen, um zu zeigen, in wieweit 

die griechischen Studenten durch ihre Muttersprache beim Englisch-Schreiben 

beeinfluBt werden. Die Untersuchung schlieBt mit einer Zusammentassung 
der wichtigsten Ergebnisse in englischer Sprache ab. 

5.6 M. Setatos, Φωνολογία τῆς Κοινῆς Νεοελληνικῇς = Phonologie der neu- 

griechischen Koine, Ed. Papazisis, Athen 1974, 80 S. 

Der Autor hat mit modernen Methoden eine ausgiebige phonologische 
Analyse der neugriechischen Koine vorgenommen. Einige Probleme haben 

schon in seinem ausgezeichneten Buch Phonological Problems of Modern 

Greek Koine, Thessaloniki 1969, ihre Losung gefunden. Die Ergebnisse der 
Studie sind in einigen Punkten zu diskutieren ; der Verfasser hat jedoch eine 

solide Basis fiir weitere Forschungen auf diesem Gebiet geschaffen. 

5.7 G. Ε. Papageorgiou, ᾿“Η παραγωγὴ καὶ ἢ σύνθεση λέξεων στὴ νέα ᾿λλη-
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νυκὴ γλῶσσα = Die Ableitung und die Wortzusammensetzung im Neugriechi- 

schen, Athen 1977, 303 S. 

Die Studie enthalt zahlreiche gute Bemerkungen des Autors zu einzelnen 

Problemen des Neugriechischen, die beriicksichtigte Spezialliteratur ist aber 
sehr liickenhaft und das Werk wird den heutigen wissenschaftlichen Ansprii- 
chen nicht gerecht. 

SchlieBlich sind eine groBe Anzahl von Veréffenthchungen (85) iiber das 

Neugriechische mit seinen Dialekten von G. Chatzidakis wieder zuginglich in 

einem Sammelband, herausgegeben von der Athener Akademie der Wissen- 

schaften unter dem Titel Πλωσσολογιυκαὶ “Epevve:, τόμ. Β΄ = Sprachwissen- 
schaftliche Forschungen, Band 2, Athen 1977, 142 + 815 S. Darin (S. 5-142) 

eine umfangreiche Biographie des alten Meisters, mit vielen bis jetzt unbe- 

kannten Arbeiten von ihm herausgegeben von D. Vayakakos. 

6. Ueber die neugriechische Sprachfrage 

Die offizielle Anerkennung der Volkssprache (Dimotiki) und ihre Ein- 

fiihrung in das Schulwesen im Jahre 1974 bedeutete einen entscheidenden 

Wendepunkt in der neugriechischen Sprachfrage. 
Die archaisierende Hochsprache, die Katharevussa (= Retnsprache) ist 

nicht mehr gesetzlich geschiitzt, wie es noch in der Verfassung von 14.9.19638 

der Fall war. Damit ist das Obsiegen der Volkssprache bereits eine Tatsache. 

Die Zahl der Autoren, die in ihren Biichern eine pro-Katharevussa-Stellung 

einnehmen, wird von Jahr zu Jahr immer geringer. Ihre Argumente sind 

schwach ; sie selbst sehen wohl ein, da® es fiir die Hochsprache keine Rettung 

mehr gibt. Von den letzten Verfechtern der Hochsprache seien hier genannt: 

6.1 L. Gerontidis, To γλωσσικόν. αθαρεύουσα : Σοφία - ᾿Επιστήμη - Δόξα - 
Πολιτισμός. Δημοτικῇ : (τῶν Δημοτικιστῶν) Ρύπος - σκότος - χυδαιότης - χομ- 

μουνισμός. == Die Sprachfrage. Katharevussa: Weisheit - Wissenschaft - Ruhm - 

Zivilisation. Dimotiki: Schmutz - Dunkelheit - Gemeinheit - Kommunismus 

(der Dimotiki- Anhanger), Athen 1975, 75 5. Es ertibrigt sich jede erkla- 

rende Bemerkung. 

6.2 Auf dem gleichen Niveau bewegt sich das Werk des ehemaligen Ar- 
beitsministers Κ΄. K. Gonis, Τὸ yAwootxdv, Athen 1975, 185 S. Der Autor ver- 

urteilt die Volkssprache ohne jegliche wissenschaltliche Argumentation. Er 

behauptet, daB sie keine Grammatik habe. Gonis kommt auf 5. 54-55 wieder 

einmal ohne Beweisfiihrung zu dem SchluB, daB die Dimotiki keine Volks- 

sprache sei ([}: « Δὲν εἶναι λοιπὸν γλῶσσα τοῦ λαοὺ ἢ δημοτικύ». 

6.3 Nicht besser argumentiert in seiner pro-Katharevussa Analyse des 

Neugriechischen aus politisch-soziologischer Sicht der ehemalige Justizminister
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A. Tsoukalas, "Ἔθνος, γλῶσσα, κομμουνισμὸς = Nation, Sprache, Kommunis- 

mus, Athen 1976, 164 S. 

6.4 Aus den zahblreichen pro-Dimotiki Werken, die in letzter Zeit er- 

schienen sind, muB hier vor allem die niichterne und faszinierende Darstellung 

von Mesevrinos (A. Mystakidis), “Ἢ προδομένη γλώσσα = Die verratene Spra- 

che, Nikosia-Lund 1973, jetzt auch Athen 1974, Ed. Kedros, 359 S. 8° Klein- 

format [Τὰ τετράδια τοῦ Ρήγα, 11] hervorgehoben werden. Das Buch von Me- 

sevrinos ist eine der besten Einftihrungen in die Geschichte der neugriechi- 

schen Diglossie. Der Autor zeigt mit gewichtigen Argumenten die Vorteile der 

Dimotiki gegeniiber der Katharevussa. 

Derselbe Autor hat ein Biichlein herausgegeben mit allen wichtigen Regeln 

zum besseren Gebrauch der Dimotiki: Zworh Δημοτικὴ = Richtige Dimotiki, 

Thessaloniki 1978, 197 S. 8° Kleinformat. [Ta τετράδια tod Paya, 15]. Einige 

seiner Ansichten kénnen allerdings nicht iiberzeugen, da sie auf Extremfalle 

basieren. 

6.5 Besondere Erwihnung verdient hier auch das Werk von Δ΄. Dimangclos, 

Ἐθνικὴ γλῶσσα καὶ ἐθνικὴ ἀπάτη. ΚΚοινωνιολογικὴ μελέτη. = Nationalsprache 

und Nationalbetrug. Soziologische Studie, Athen 1975, 220 S., welches mit 

wissenschaftlichen Argumenten das vom Griechischen Heereskommando ano- 

nym herausgegebene Buch ᾿Εθνυκὴ γλῶσσα = Nationalsprache, 3. Aufl. vom 

« Verein der Volksfreunde », Athen 1973, widerlegt. 

6.6 Uber die neugriechische Zweisprachigkeit sind mehrere Werke, in der 

Regel von inkompetenten Autoren, geschrieben worden, die kaum zur niich- 

‘ternen Lésung des ganzen Problems beitragen, wie z.B. das vor kurzem er- 

schienene Buch von L. Tasolambros, ‘H S8ywotuxh, ἢ ἀρχαία καὶ ἢ χαθομι- 

λουμένη. Ἢ ἀνθρωπιστικὴ παιδεία = Die Dimotiki, die altgriechische- und 

die Umgangssprache. Die humanistische Bildung, Athen 1980, 127 S. 

6.7 Besonders hervozuheben ist schlieBlich der umfangreiche Artikel von 

G. Kalioris, Διδάγματα τοῦ ἀδιεξόδου. Μὲ τὴν εὐκαιρία τριῶν βιβλίων γιὰ TH δημο- 

τικὴ γλώσσα, Zeitschrift « Epopteia» 42 (1980), 47-90. 

Aus den Sammelwerken sind hier hervorzuheben : 

6.8 Τὸ γλωσσικό μας πρόβλημα. A’. δημόσια συζήτηση στὴν ᾿Αθήνα. Β΄. Ie- 

πονῇ Α.1., Τὸ γλωσσικό μας πρόβλημα σήμερα = Unser Sprachproblem. 1. Of- 

fentliche Diskussion in Athen. (Vortrige von A. Argyriou, [. Th. Kakridts, 

K. Koulouphakos, A. I. Peponis, T. Sinopoulos). 2. Peponis A. J., Unser 

Sprachproblem heute, Athen 1972, 91 5. Herausgegeben von der ‘Ezs:9et« 

Μελέτης ᾿Ελληνυκῶν ΠΙροβλημάτων.
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6.9 Προβληματα τῆς δημοτικῆς γλώσσας = Probleme der Dimotiki, Thes- 

saloniki 1976, 87 S. Der Band enthalt 12 Vortrage von bekannten Sprachfor- 

schern tiber verschiedene Probleme der Volkssprache, gehalten in einem dies- 

beziiglichen Symposium, welches der Verein zur Kulturpflege in Thessaloniki 
« Τέχνη » veranstaltet hat. 

6.10 Δημοτικὴ λῷσσα. Texte von G. Velisos, A. Despotopoulos, Ε. AKriaras, 

G. Babiniotis, S. Panou, M. Setatos, A. Tsopanakis, Ed. Grigoris, 0.J. 166 8. 

Vel. noch: 6.41 #&. Ariaras, "ΑΆρθρα xat σημειώματα ἑνὸς δημοτικιστῇ = 

Artikel und Notizen eines Anhdngers der Dimotiki, Athen [1979], Ed. Buch- 

handlung der «Ἑστία», 299 S. und 6.12 G. Babiniotis, Νεοελληνωκὴ Kory, 

Πέρα τῆς χαθαρευούσης καὶ τῆς δημοτικῆς — Neugriechische Koine. Uber 

Katharevussa und Dimotiki hinaus, Athen 1979, Ed. Grigoris, 210 ὃ. 

6.143 Aus der neueren Literatur zum Thema der neugriechischen Sprach- 

frage s. die sehr guten Artikel von: 

J. Irmscher, Die neugriechische Sprachfrage und ibre gesellschaftliche 

Bedeutung, Southeastern Europe II, 2 (1975), 130-144. 

H. Eideneter, Hellenisch oder Romaisch? Zum Ursprung und gegenwar- 

tigen Stand der neugriechischen Sprachfrage, « Folia Neohellenica » 2 (1977). 

44-63. 
G. Babiniotis, A linguistic approach to the Language Question in Greece, 

« Byzantine and Modern Greek Studies » 5 (1979), 1-16. 

¢. Neugriechische Mundartiorschung 

Aus den zahlreichen Untersuchungen iiber neugriechische Mundarten tra- 

gen wir hier die wichtigsten zusammen : 

7.4 [K. Minas, Tx ἰδιώματα τῆς Kaomafov = Die Mundarten von Karpa- 

thos, Athen 1970, 181 S. Phil. Diss. der Univ. Thessaloniki. 

Nach einem Vorwort und einer Bibliographie untersucht der Autor Pro- 

bleme der Phonologie (S. 27-83), der Formenlehre (S. 85-99), der Etymologie 

(5. 104-106) und der Syntax (S. 107-109) der Mundarten von Karpathos. Das 

ausgewertete Material darf fiir mehr als representativ gelten. Es folgen Dia- 

lekttexte (S. 11-114) und reichhaltige Indizes (S. 115-154, 156-174) j. 

7.2 Ch. P. Symeonidis, Ot Τσάκωνες καὶ ἡ Toaxwvia. Lup Born στὴν cony- 

vela τῶν ὀνομάτων χκαὶ TOD ὁμώνυμου βυζαντινοῦ θεσμοῦ τῶν χαστροφυλάκων = 

Die Tsakonen und die Tsakonia. Ein Beitrag zur Erklarung der Namen und 

der gleichnamigen byzantinischen Institution der Kastrophylaken, Thessalo- 

niki 1972, 187 S. [Zentrum fiir Byzantinische Forschungen. Byzantinische 

Texte und Studien, 5]. 
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Der Autor aufert sich kritisch zu den bisherigen Versuchen zur Etymologie 

der Namen Toduwvec-Toaxwria (S. 17-54). Im zweiten Teil der Untersuchung 

(5. 57-150) schligt er eine neue Etymologie vor: Das Wort Todxeveg ist aul 

Toaywves und Toaxwvia auf Τραχωνία zuriickzuftihren. Trotz der wohl in vielen 

Punkten ungerechten und scharfen Kritik des Buches von Stam. Karatzas 

(s. « Hellenika » 26 (1973), 370-376 und « Byzantinische Zeitschrift » 68 (1975), 

402-404. Vgl. jetzt sein Wek: Les Tzacones, Berlin 1976. Supplementa Byzan- 

tina. Texte und Forschungen, Bd. 4), mu hier betont werden, daB Symeo- 
nidis mit seiner Studie, abgesehen davon, ob die von ihm vorgeschlagene 

Etymologie richtig oder falsch ist, einen guten Beitrag zur Erforschung von 
zahlreichen mittel- und neugriechischen Wortern geleistet hat. 

7.0 K. Minas, To τοπωνυμικὸ τῆς Κάσου == Die Ortsnamen von Kasos, 

Athen 1975, 137 S. -- 1 Karte von Kasos. 

Der Verfasser untersucht in alphabetischer Reihenfolge die Ortsnamen von 
der Insel Kasos (S. 23-122). Auf Grund von reicher Sekundarliteratur beriick- 

sichtigt er gleichnamige Toponymien aus verschiedenen Gegenden Griechen- 

lands und macht viele gute Bemerkungen zu einzelnen Ortsnamen; dabei 

cibt er viele sehr iiberzeugende oder zumindest sehr wahrscheinliche Etymo- 

logien. Gerade deshalb, weil viele Ortsnamen von Kasos in mehreren Gebieten 
von Griechenland zu belegen sind (so z.B. “Acmovea (dona), BAvya, Καστέλλι, 

Κορακιά, IToiovas, Lxagn, ἸΤροῦλλες, Χάραμος u.a.m.) ist die vorliegende 

Untersuchung als ein guter Beitrag zur Toponomastik von Griechenland an- 
zusehen. Das Werk schheBen sehr ntitzhche Indizes ab. 

7.4 Κ΄. Anastastadis, “Ἢ σύνταξη στὸ φαρασιώτικο ἰδίωμα τῆς Καππαδοχίας 

(σὲ σύγχριση πρὸς τὰ ὑπόλοιπα ἰδιώματα τῆς M. ᾿Ασίας καθὼς xal πρὸς τὴν ἀρχαία, 

τὴ μεσαιωνικὴ “aL τὴ νέα “EAAnvexyn γλῶσσα) = Die Syntax in der Mundart 

von Farasa (Kappadozien) (verglichen mit den iibrigen Mundarten von Klein- 

asien sowie mit dem Alt-, Mittel- und Neugriechischen). Thessaloniki 1976, 

306 8. + 3 Karten. Phil. Diss. der Univ. Ioannina. 

Die vorliegende Dissertation ist um so mehr zu begriiBen, als es nur ganz 

wenige Untersuchungen iiber syntaktische Probleme von neugriechischen 

Dialekten gibt. 

7.5 Ach. Lazarou, ‘H ᾿Αρωμουνικὴ καὶ αἱ μετὰ τῆς ᾿Ελληνικῆῇς σχέσεις αὐτῆς 

τς Das Aromunische und seine Beziehungen zum Griechischen, Athen 1976, 

355 S. + 5 Karten. Phil. Diss. der Univ. Athen. 

Der Autor untersucht synchronisch und diachronisch phonologische, mor- 

phologische und lexikalische Probleme des Aromunischen mit ihren Entspre- 

chungen im Griechischen. Aus der Untersuchung ergibt sich, da das Aro- 

munische stark vom Griechischen beeinflu8t worden ist. Him groBer Teil der
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Arbeit ist historischen Problemen gewidmet. Der Autor ist sehr gut mit der 

diesbeziiglichen Literatur vertraut. Lazarou kommt zu dem SchluB, da das 

Aromunische sich vom Dakorumanischen schon im 3. Jh. abgespalten hat und 

ἀα sich die Trennung in den folgenden zwei Jahrhunderten endgiltig voll- 

zogen hat. 

7.0 N. Ath. Katsanis, ᾿λληνικες ἐπιδράσεις στὰ Λουτσοβλάχικα. (Θωνητική- 

Μορφολογία) = Griechische Einfliisse auf das Koutsovlachische (Phonologie- 

Morphologie), Thessaloniki 1977, 220 S. Phil. Diss. der Univ. Thessalonik.. 

Die vorhegende Dissertation untersucht die phonologischen und morpholo- 

sischen Verainderungen, die Akzentuierung und die Endungen der griechischen 

Lehnworter im Aromunischen. In einem Appendix (5. 186-194) sind interes- 

sante phonetische, morphologische und lexikalische Gemeinsamkeiten zwi- 

schen dem Aromunischen und dem Zakonischen zusammengetragen. W&ahrend 

Lazarou in der vorher genannten Arbeit uns mehr eine Geschichte des Aro- 

munischen gibt als eine streng sprachwissenschafthche Studie, beschrankt 

sich Katsanis auf ein bestimmtes Thema, welches er vollstandig behandelt. 

Beide Autoren betonen, daB «es im Aromunischen keinen einzigen Satz gibt 

ohne irgendein griechisches Jexikalisches Element ». 

7.7 A. L. Charalambopoulos, Duvohoyinn ἀνάλυση τῆς τσακωνικῆς διαλέχτου, 

Phil. Diss. der Univ. Thessaloniki, Thessaloniki 1980, 190 S. Eine glanzende 

phonologische Analyse des tsakonischen Dialektes mit modernen Methoden. 
Das ausgewertete Material wurde vom Verfasser selbst in Tsakonien ge- 

sammelt und darf, trotz des zwangslaufig begrenzten Limfanges, als repra- 

sentativ gelten. Die Untersuchung ist besonders begritBenswert. well das 

Tsakonische — tibrigens der einzige neugriechische Dialekt, der unmuttelbar 

auf das alte Lakonische zuriickgeht —-im Aussterben begriffen ist. Die Zahl 

der Eimheimischen, die den Dialekt noch richtig benutzen nimmtl rapide 

ab. Der Verfasser erweist sich mit der angeschnittenen Problematik gut 

vertraut. Die Ergebnisse der Studie werden in tibersichtlichen Tabellen zu- 

sammengelaBt. 

Es bleibt zu hoffen, daB im naher Zukunft auch die anderen neugrie- 

chischen Dialekte durch ahnliche phonologische Untersuchungen systema- 

tisch erfaBt werden. 

7.8 An dieser Stelle sind noch zu erwahnen die ἸΠραχτιχὰ τοῦ A’ Συμποσίου 

Γλωσσολογίας τοῦ βορειοελλαδικοῦ χώρου (ἤπειρος - Μακεδονία - Ooaxyn) = Akten 

des 1. sprachwissenschaftlichen Symposiums fiir den nordgriechischen Raum 

(Epirus, Mazedonien, Thrazien), Thessaloniki 1977, 294 S. [Ἴδρυμα Διελετῶν 

Xcocovyoou τοῦ Αἵμου, 179]. 
Dieser prachtige Band enthalt 7 Beitrage zur Erforschung allgemeiner
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Probleme der nerdgriechischen Dialekte und 11 weitere Spezialuntersuchungen 

zu einzelnen Dialektgebieten. Kine Wiirdigung der in den Band enthaltenen 

Arberten ist von NV. A. Katsanis, « Hellenika» 31 (1979), 550-555 erfolet. 

kin weiteres Symposium mit dem gleichen Themenkreis hat im Frithjahr 

1978 in Kastoria stattgefunden. Die Akten des Symposiums werden bald er- 

scheinen. Darin der im Rahmen der voriiegenden Bibhographie sehr interes- 

sante Vortrag von Prof. G. Babiniotis iiber den heutigen Stand der sprach- 

wissenschaitheben Studien in Gmechenland. 

S. Moderne Sprachwisseusehaft 

lin Bereich der modernen Sprachwissenschatt (Linguistik) gibt es in ¢grie- 
chischer Sprache nicht viele Arbeiten. Das ist — abgesehen von sozialpoliti- 

schen und historischen Griinden — nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, da 

sich die griechischen Sprachforscher jahrelang einseitig mit dem Problem der 

neugriechischen Zweisprachigkeit befaft haben. Die moderne Sprachwissen- 
schait ist erst vor etwa zehn Jahre im die Universitaéten eingeftihrt worden. 

Bis jetzt hat es an einer Eimfiihrung in die moderne Sprachwissenschaft 

vefehi£, wenn man von den kurzen Eimfithrungen seitens der jewelligen Pro- 
fessoren, due fur didaktische Zwecke bestimmt waren, absieht. 

5.1 Diese Liicke schleBt das vor kurzem erschienene Buch von G. Babi- 
niotts, Θεωρητικὴ γλωσσολογία. Εἰσαγωγὴ στὴ σύγχρονη γὙλωσσολογία = Theo- 
relische Sprachwissenschaft. Eimfiihrung in die moderne Linguistik, Athen 
1980, 508 5. 

Nach einem einleitenden Wapitel tiber die moderne Linguistik (ὃ. 15-24) 
behandelt der Autor folgende Themen: Sprachliche Kommunikation (ὃ. 25- 
96), Synchronie und Diachronie in der Sprache (S. 37-53), Rede-Sprache- 

Sprechen (Sprechakt) (S. 54-96), der semiotische Charakter der Sprache (5. 97- 

$23), Die Sprache als Bezugssystem (5. 124-140), Die grammatische Struktur 

der Sprache (ὃ, 1441-156), Grammatische Emheiten (S. 157-173), Theorien zur 

Grammatik (S. 174-204). Im zweiten Teil des Werkes (S. 207-303) finden sica 

reichhaltige Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln, sowie eine umfangreiche 
Bibhographie und verschiedene Indizes. 

Die Studie von G. Babiniotis ist die Frucht einer siebenjdébrigen Lelir- 
Latigkeit an der Universitat Athen. Der Autor hat in ausgezeichneter Weise 
alle Probleme der theoretischen Sprachwissenschaft dargestellt. Der Haupt- 

vorzug des Werkes θοῦ in der gediegenen Auswertung der kaum zu iiberse- 

henden Literatur. Wertvoll sind die ausgewaihiten Beispiele aus der neugrie- 
chischen Sprache und Literatur (s. z.B. die Ausfiihrungen zum literarischen 

stil, S. 77h. und zam Lettrismus, S. 83{ff.), die zur besseren Illustration der 

vorgetragenen Theorien beitragen. 

Arg 
AEZiIKOFPAMIKON AEATION THE AKAAHUMIAE ΑΘΉΝΩΝ TA‘- 6
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δι Im Bereich der Semiotik sind schon manche Fortschritte erkennbar. 

Es ist im Jahre 1977 eme « Semiotische Gesellschaft » gegriindet worden (Pra- 

sident M. Setatos). Sie hat im Jahre 1979 einen internationalen KongreB orga- 

nisitert, dessen Akten uns schon vorliegen : Σημειωτυκὴ καὶ κοινωνία = Semiotik 
und Gesellschaft, Athen 1980, 273 S. 

Vel. die Zeitschrift «Kadiag» (Kode) herausgegeben von A. Eschbach, 

Ch. Kambouridis, ὃ. L. Tsochatzidis. 

Uber die Semiotik vgl. G. Velisos, Syucokoyia τῶν πολιτυκῶν θεσμῶν. Ma- 

μειολογυκὴ ἀνάλυση τῆς «ἐλευθερίας τῆς πληροφορήσεως» καὶ πολιτικὴ ἐξουσία = 

Semiotik der politischen Institutionen. Semiotische Analyse der «Informa- 

tionsfreiheit» und die politische Macht, Ed. Papazisis, Athen 1974, 190 S. 

Die Methoden der Semiotik verwendet MM. Setatos in einer ausgezeichneten 

Arbeit tiber die Architektonik des Raumes im pontischen Dialekt: Ἢ aoy:- 

τεχτονικὴ TOD χώρου στὴν ποντιακὴ διάλεκτο, In «Θίλτρα», Gedenkschrilt fiir 

St. Kapsomenos, Thessaloniki 1975, 8. 375-401. 

8.3 Probleme der sprachlichen Kommunikation untersucht 4. Glezos in 
seinem Werk Τὸ φαινόμενο τῆς ἀλλοτρίωσης στὴ γλώσσα = Das Phainomen der 
Entfremdung in der Sprache, Ed. Vegas, Athen 1977, 320 8, 

Der Autor behandelt sein Thema in vier Hauptteilen. Das Phinomen der 

Entiremdung in der Sprache fiihrt Glezos auf die folgenden Faktoren zuriick : 
{. Auf objektive Ursachen (z.B. Polysemie), 5. 31-104. 2. Auf subjektive 

Griinde (Sprache der Anzeigenwerbung und der politischen Propaganda), 
5. 105-208. 3. Auf den « parasitischen Denkmechanismus » (Schaffiung von 
willkiirlichen Begriffen), 5. 209-252. 4. Auf die Natur der symbolischen Inter- 

aktion, S. 253-300. 

Die Studie enthalt eine Reihe von guten Gedanken ; das ganze Problem wird 

aber vom Verfasser, der kein Sprachwissenschaftler ist, einseitig betrachtet. 

8.4 Die Sprache aus geselischafthcher Sicht mit Bezug auf Psychanalyse 

und Marxismus untersucht G. δ. Velisos in seinem Buch Kowovin καὶ γλώσσα. 

(Tia τὴν ἀμίλητη καὶ μιλημένη γλώσσα), Ed. Papazisis, Athen 1976, 207 5. 

$.5 Die generative Transformationstheorie haben in mehbreren Artikeln 

liber Probleme der griechischen Sprache hauptsachlich (σ, Babtniotis, P. Kon- 

tos, G. Sakellartadis, M. Setatos und D. Theophanopoulou-Kontou angewandt. 

[|A. Malikoutt behandeilt in threr Dissertation die Mevascynuatiotixy μορφολο- 

γία τοῦ νεοελληνυκοῦ ὀνόματος = Transformationelle Morphologie des neugrie- 

chischen Nomens, Athen 1970, 175 5.1]. 

Neulich hat G. Sakellariadis eine ἰσαγωγὴ στὴ μετασχημχτιστωξὴ γραμμα- 

τὴ = Einfiihrung in die Transformationsgrammatik, Ed. Gutenberg, Athen 

1979, 209 S., verdffentlicht.
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SchheBlich im Jahre 1980 ist eie “EAAqvny Εταιρεία ᾿φχρμοσμένης 

Drwosoroytas (Greek Apphed Linguistic Association) gegriindet worden (Pra- 
sident: E. Efstathiadis). 
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Hlepianyn 

-Ὦ 4 εν 4 ᾿ ι 1 1 me 

LAOS τῆς βιβλιοῦς φως MITTS εἶναι νὰ χάμει Lice. τὴν προσφορῦ, τῶν 

“Ἑλλήνων ἐπιστημόνων στὴ γλωσσικὴ ἐπιστήμη κατὰ τὴ δεχαετία 1971-1980. 
/ ue 

βιβλιογραφικὴ αὐτὴ ETUAOYH, γιὰ va ἀντατοχοιθ, εἰ στὸ σχοπὸ ποὺ ἐξυπηρξετεῖ, συμ.- 
aoe A ! Reve! ANY ΜΝ ' Ὗ - TAN are "ERAS wor OVyTeZ amps J ἘΝ A? ypin περιλαμβάνει μόνο ἔργα ποὺ γραφτηκαν ἀπὸ ηνες ἐρευνητὲς στὴν ἑλληνικὴ 
λέ "Ard ἔ hay f . ΩΝ aes et ὡς EE. tay ES θ pie Nee 

γλῶσσα. ATCO cial id γώρου ἀποχλείσαμε ἀπὸ τὴν ἔρευνα μὰς ἄοθρα σὲ περιοδιχκά, 
; εἰ / 

EXTOS ἀπὸ μερικὲς ἀναπόφευχτες EGKLOEGELS. 
4 + L ξένοι ἐρευνητὲς ἀγνοοὺν ei 

ΑΝ 

Ξ 

Στὸν πρόλογο (Ὁ) παραθέτουμς στοιχεῖα ποὺ δείχνουν ὅτι 

σπουδαῖες μελέτες ᾿ἰϑλλήνων ἐπιστημόνων γραμμένες στὴ νεοελληνυκὴ γλώσσχ, 

πράγμα ποὺ ὁμολογοῦν καὶ οἱ ἴδιοι (BA. A. Heubeck, «Ἐν 81 (1976), 340). Ἰδιαίτερα 

στὴ νεώτερη ἔχδοση τοῦ ᾿Ησυχίου ἀπὸ τὸν K. Latte βλέπουμς πολλὲς ἀναχρίβειες 

e
d
 

ποὺ ὑφείλονται σὲ ἐλλιπὴῇ ἐνημέρωση ὡς πρὸς τὶς ἀντίστοιχες ἔρευνες ᾿λληνων ἐπι- 
i ᾿ i λ i) 

f ‘ + ; e , 1 ¢ ‘ A 
στημόνων. Δὲν clvar λίγες OL περιπτώσεις ποὺ ὁ λαμπρὸς κατὰ τὰ ἄλλα ἐρευνητῆς 

K. Latte προτείνει στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα δική τοῦ ist aaa ποὺ ὅμως εἶχε γίνξι 
3 4 f f 2 \ (ἢ f 

ἀρχετὰ χρόνιοσ. νωρίτερα ἀπὸ “λληνες γλωσσολόγους μὲ πολὺ καλύτερη τεχμηριωση 
᾿- poy , - , Ἂ ὶ = : ™ lated Ps; Lind Ἂ - -- (BA. π.χ. τὰ λήμματα Ὑ 201 χαὶ ς 843). ᾿Ακολουθεῖ ἀναγραφὴ veined βιβλιογρα 

.ὰ 4 3 ow mt ed ξ 

φιῶν(().1) χαὶ εἰδικῶν γλωσσικῶν βιβλιογραφιῶν (1). 

Le ἰδιαίτερο χεφάλαιο (2) xavovus συν ποι ἱστορικὴ ἀναδρομὴ στὶς ἕλληννκςξ 
i 

λεξικογραφικὲς ἔρευνες καὶ παρουσιάξζουμε τὰ σπουδαιότερα ἑλληνικὰ AE οἰ κογραφυκ 
μὰ "ἢ ἔργα: 1. To Teegts Λεξικὸ τῆς ᾿Λχαδημίας ᾿Αθηνῶν. Συζητοῦντα! οἱ λόγοι ποὺ 

καθυστερεῖ ἢ ἔχδοσή τοῦ καὶ τὰ ἰδιχίτερα προβλήματα ποὺ ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσξει. 

2. Τὸ θτομο Λςεξικὸ τοῦ Δ. Δημητράχου, τὸ μοναδικὸ ἑλληνιχὸ λεξικὸ ποὺ καλύπτει! 

ἱστοοίας τῆς ἐἑλλγνιχὴῆς γλώσσας. 3. Τὸ ποοξτοι!αζόμενο tsk ; e j> ᾿ ᾿ Ὡς Ϊ fay tle ᾿ να; = Ae οἱ εἹ 3?
 

JS
 ὅλες τὶς περιόδους 

᾿Ἑλληνο-ἀγγλικὸ λεξικὸ τῆς κοινῆς, γραπτῆς, λογοτεχνικῆς καὶ λόγιας νεοελληνικῆς 
4 (δημοτιχῆς) γλώσσας τοῦ A. I. Γεωργαχᾶ. 4. Τὸ ὐτορολογιθῦ A 

“Ἑλληνικῆς τοῦ N. ᾿Ανδριώτη. ᾿Απογοητευτιχὰ χρίνονται τὰ δύο πρόσφατα ἐτυμο- 

λογικὰ λεξικὰ τοῦ K. Δαγχίτση (1978) xxi τοῦ A. Φλώρου (1980), ὅπως καὶ τὸ 
f t εἰδικὸ λεζικὸ τοῦ 2. Βερθενιώτη (1976). 5. To Λεξυκὸ τῆς ἐμιϑσθαουνιν ς ἑλληνικῆς 

δημώδους γραμματείας τοῦ E. Kowxo%, ποὺ ἀποτελεῖ σταθμὸ στὰ χρονιχὰ τῆς ἐλ- 
i 

ληνυκῆς λεζικογραφίας. Ὁ. Τέλος oto Lexikon der Archaismen in neugriechi- 
f 

schen Dialekten tod N. ‘BAD pHOTY ἀφιερώνουμς 4 σχεδὸν σελιὸςς we πολλὲς δικές 

μπῇ r 

CIAO τ | YoRS 

~ 
©)

 

4 

ἃ é i f f \ 

μας χριτικὲς ὑποδείξεις καὶ hie ah ις. ME τὴν εὐχαιρία αὐτὴ σημειώνουμε τὶς 
- 

\ σπουδαιότερες μελέτες γύρω ἀπὸ τοὺς ἀρχαϊσμοὺς τῶν νεοξλληνικῶν διχλέχτων 

ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ ἔργου (1974) χαὶ usr
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τὶς μελέτες γιὰ τῇ ΔΙυκηναϊκὴ ᾿Πλληνυκὴ ἀφιερώνουμς ἰδιαίτερο χεφάλαιο (3). 
Ἢ μελέτη τοῦ K. Καλλιφατίδη γιὰ τὸ δίσκο τῆς Φαιστοῦ δὲν ἔχει ἐπιστημονικὴ 

νῷ ἢ ρα δπεν ἡϑἰ ἀποχρυπτογραφήσεως τῆς γραμμικῇς γραφῆς B’ ἀπὸ τὸν Lae
 es Pit
s 

{
ἢ
 

ar A Macs ‘ \ en νι ¢ a -: ; δι Ας, Δἰασουρίδη πεοιέχει μερικὰ θετιυκὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα καὶ ὑπερ βό ἐβιοουμε: 

NT κεφάλαιο : ᾿Ιστορικὴ ἐξέλιξη τῆς 
ev 

᾿λληνωκῆς (4) συμπεριλάβαμς τὶς μελέτες 
τῶν ᾿-. τὰ δ νόὴ, A, Θεοφανοπούλου, Καὶ. Myvx καὶ B. A. Καλογερᾶ. “And τὶς 
πολυάριθμες μελέτες γιὰ τὴ μεσαιωνικὴ καὶ τὴ νέα ᾿ Ἑλληνικὴ γλώσσα (5) ἐπιλέξαμε 
veh νχρλνάσομε, cova τῶν A. Θαβώρῃη, Κα. Σιμόπουλου, K. ΠΠηδώνια, 0. 1. Kave- 
cox, M. Ὡιετάτου uxt Τ᾿. BE. ΠΠχπαγεωργίου. ᾿Ακολουθοῦν οἱ σπουδαιότερες μελέτες 

- ἢν \ ες, re i Yuk τὸ YRooono ζήτημα nat τὴν πάλη Δημοτικῇῆς - Καθχρεύουσας (6), Γιὰ τὴν 
“ ‘ mt f i Ἄ 4 ms 2 ἱστορία, τοῦ πράγματος παραθέτουμξε ual μερικὲς axoutec “at ἀντιςπιστημονικὲς 

᾿ ? 

SOVAOLE 
ΤᾺ . Bry μελέτη τῆς νεοελληνικῆς διαλεκτολογίας (7) εἶναι ἀφιερωμένες μερι- 

χες ἀξ ἰὄλογε: διδακτορικὲς διατριβὲς (Κ, Μηνᾶ, B. ᾿Αναστασιάδη, “Ay. Λαζάρου, 
N. Ἀατσάνη, A. Χαραλαμπόπουλου). Στὸ τελευταῖο μέρος τῆς ἔρευνάς was ἀναφςε- 
οὐμαστε στὴ σύγχρονη γλωσσολογία (8) καὶ στὶς μελέτες τῶν κυρίων ἐκπροσώπων 
τῆς στὴν ᾿λλᾶδα. Ἢ ἐργασία κλείνει μὲ πίνακα συγγραφέων (9). 

~~ \ Teed , > sf ὌΝ τὴν ἐρευνητικὴ αὐτὴ ἀναφορὰ παρουσιάζουμε περισσότερα ἀπὸ 70 ἔργα 75 
᾿ἰυλλήνων ἐρευνητῶν. Ne πολλὰ ἀπὸ τὰ βιβλιοκριτικὰ σημειώματα παραθέτουμςε 

2 oe f f ai ¢ BLASS μὰς ἀπόψεις, 1 pirate τ mp τικὲς παρατηρήσεις. O χίνδυνος ὑπερεκτιμήσεως 
} 

ἢ ὑποτιμήσεως προσώπων χαὶ πραγμάτων ἐνυπάρχει σὲ χάθςε ἐρευνητικὴ ἀναφορὰ 
τοῦ ξἰδους αὐτοῦ, πιστεύουμε ὅμως ὅτι μετὰ ἀπὸ μακρὸ sas a ὡς πρὸς 
τῇ διάρθρωσὴ τῆς ὕλης καὶ τὴν Ἐποιλογ ἢ τῶν χυριωτέρων Ξρηγασιῶν ωσαμε ἀντι- 

πρυσωπευτυκὴ καὶ ἀμερόληπτη εἰκόνα τῶν γλωσσολογυκῶν ἐρευνῶν στὴν ᾿λλάδα 

AU τῆς σημαντωκςὴς συμβολὴς τῶν rine ἐπιστημόνων στὴ λύση πολλῶν προ- 
μ 

ὥληματων τῆς ἀρχαίας, μεσαιωνικῇῆς καὶ νεοξλληνικῆς μας γλώσσας. 
τ 
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