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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ο παρών 26ος τόμος του Λεξικογραφικού Δελτίου αποτελεί μια συνολική
επισκόπηση του χώρου της ιστορικής και της διαλεκτικής λεξικογραφίας.
Περιέχει οκτώ μεταλεξικογραφικές εργασίες, που συνέγραψαν, κατ’ ανά-
θεσιν, ερευνητές του Κέντρου Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και
Ιδιωμάτων-ΙΛΝΕ. Οι εργασίες αυτές προσεγγίζουν βασικά θεωρητικά και
μεθοδολογικά ζητήματα της λεξικογραφίας και παρουσιάζουν, σχολιάζουν
και ερμηνεύουν την τοποθέτηση του ἹστορικοῦΛεξικοῦ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς
(ΙΛΝΕ) απέναντι σε αυτά, επ’ ευκαιρία της αναθεωρήσεως του Κανονισμού
Συντάξεώς του, ο οποίος δημοσιεύεται αυτοτελώς ως Παράρτημα.

Εξ ορισμού ο συνεκδιδόμενος Κανονισμός Συντάξεως είναι ένα χρηστικό και
πρακτικό εγχειρίδιο, που για λόγους οικονομίας και αυστηρότητας δεν είναι
δυνατόν να περιέχει θεωρητική επιχειρηματολογία και αναλυτική βιβλιο-
γραφική τεκμηρίωση. Κατά συνέπεια, κρίθηκε απαραίτητο να συνοδεύεται
από έναν ειδικό τόμο, όπου οι πολλές και σημαντικές νέες διατάξεις του  
α) τοποθετούνται μέσα στο πλαίσιο της σύγχρονης διεθνούς λεξικογρα-
φικής πρακτικής· β) υποστηρίζονται θεωρητικά και βιβλιογραφικά και
γ) αιτιολογούνται και αναλύονται με σχολιασμό και παραδείγματα
ειλημμένα από την Νέα Ελληνική και, κατά το δυνατόν, από τον υπό προ-
ετοιμασία έκτο τόμο του Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ. Έτσι, το ΛΔ 26 κατ’ ουσίαν
αποτελεί και πρόδρομο για τον επόμενο τόμο του Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ,
ο οποίος ελπίζεται να κυκλοφορήσει στα τέλη του επομένου έτους.



Αναλυτικά, το ΛΔ 26 καλύπτει τα εξής θεματολογικά πεδία:

Η εργασία της Ι. Μανωλέσσου παρέχει μια επισκόπηση του κλάδου της
ιστορικής λεξικογραφίας, των χαρακτηριστικών των ιστορικών λεξικών και
μια κατηγοριοποίηση των ιστορικών λεξικογραφικών έργων για την ελληνική
γλώσσα. Επιπλέον, εξετάζει συγκεκριμένα μεθοδολογικά ζητήματα ιστο-
ρικής λεξικογραφικής πρακτικής (χρονολόγηση, ετυμολόγηση, λημματο-
γράφηση) υπό το πρίσμα των θέσεων του ΙΛΝΕ και του αναθεωρημένου
Κανονισμού του.

Η Γ. Κατσούδα προσφέρει μια γενική παρουσίαση των διαλεκτικών λεξι-
κογραφικών προγραμμάτων για τις μείζονες ευρωπαϊκές γλώσσες, καθώς
και μια συνολική θεώρηση της διαλεκτικής λεξικογραφίας στην Ελλάδα,
εστιάζοντας σε συγκεκριμένα προβλήματα μακροδομής και μικροδομής των
διαλεκτικών λεξικών.

Η μελέτη των Ι. Μανωλέσσου, Σ. Μπέη και Χ. Μπασέα-Μπεζαντάκου αφορά
το δύσκολο πρόβλημα της φωνητικής μεταγραφής των νεοελληνικών δια-
λεκτικών ποικιλιών. Μετά από μια ιστορική αναδρομή στις πρακτικές
φωνητικής μεταγραφής της ελληνικής και διεθνούς διαλεκτολογικής έρευνας,
εκθέτει αναλυτικά και τεκμηριωμένα τις θέσεις του ΙΛΝΕ, εξηγώντας τα
προβλήματα που αντιμετωπίστηκαν και τις λύσεις που υιοθετήθηκαν αναφο-
ρικά με την υιοθέτηση του Διεθνούς Φωνητικού Αλφαβήτου και την αντι-
στοίχισή του με προγενέστερα συμβατικά συστήματα. Τέλος, προσφέρει
αναλυτικούς συγκριτικούς πίνακες, για κάθε διαλεκτική ποικιλία, του
φωνητικού συμβολισμού που έχει χρησιμοποιηθεί από τις μείζονες διαλεκτο-
λογικές μελέτες, αντιστοιχίζοντάς τον τόσο με το ΔΦΑ όσο και με το
αναθεωρημένο και εμπλουτισμένο συμβατικό σύστημα φωνητικής απόδοσης
που καθιερώνεται στον νέο Κανονισμό Συντάξεως του ΙΛΝΕ.

Στην εργασία της Χ. Μπασέα-Μπεζαντάκου προσεγγίζεται θεωρητικά,
μεθοδολογικά και βιβλιογραφικά το θέμα του λεξικογραφικού ορισμού της
σημασίας, με έμφαση στα ιδιαίτερα προβλήματα της ιστορικής και δια-
λεκτικής λεξικογραφίας και με παραδείγματα ειλημμένα κατεξοχήν από το
ΙΛΝΕ. Θίγονται ζητήματα όπως: η διατύπωση των ορισμών, η διάκριση
πολυσημίας και ομωνυμίας, η κατάταξη των σημασιών, η συμπερίληψη
εγκυκλοπαιδικών πληροφοριών, η χρήση παραδειγμάτων και σημασιακών
χαρακτηρισμών.
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Στο άρθρο των Μ. Κωνσταντινίδου και Αικ. Τζαμάλη γίνεται μια πλήρης
παρουσίαση των πηγών του ΙΛΝΕ (γραπτών, προφορικών, αρχειακών, λογο-
τεχνικών, διαλεκτικών κλπ.) με αναλυτικό σχολιασμό των πλεονεκτημάτων
και μειονεκτημάτων τους και σε παραλληλισμό με την διεθνή λεξικογραφική
πρακτική. Έμφαση δίδεται στον τρόπο με τον οποίο οι πηγές αυτές αξιο-
ποιούνται στο ΙΛΝΕ και στην παροχή πληθώρας παραδειγμάτων προς
τεκμηρίωσιν.

Η Χ. Καραντζή επικεντρώνεται στο ζήτημα της χρήσης των λογοτεχνικών
(και μη) παραδειγμάτων και παραθεμάτων στην λεξικογραφία. Προσφέρει
μια επισκόπηση των σχετικών μεθοδολογικών αρχών, συνοδευόμενη από
παραδείγματα.

Η μελέτη του Α. Αφρουδάκη, υπεύθυνου του Αρχείου Τοπωνυμίων και Κυρί-
ων Ονομάτων του ΚΕΝΔΙ, εξετάζει την διαχείριση και αξιοποίηση του ονομα-
τολογικού υλικού (βαπτιστικά, επώνυμα, παρωνύμια, τοπωνύμια, εθνικά
κλπ.) στο ΙΛΝΕ, εν συγκρίσει προς την ελληνική και διεθνή λεξικογραφική
πρακτική.

Ο τόμος ολοκληρώνεται με μια εκτεταμένη, κατηγοριοποιημένη και σχολια-
σμένη βιβλιογραφία για την διαλεκτική λεξικογραφία της Νέας Ελληνικής,
την οποία συνέταξε η Γ. Κατσούδα. 

Στόχος του παρόντος τόμου ήταν αφενός να συνεισφέρει στην σχετικά πτωχή
ελληνόγλωσση μεταλεξικογραφική βιβλιογραφία, αλλά κυρίως να υπο-
στηρίξει και να καταστήσει ευρύτερα γνωστή την πολυετή λεξικογραφική
εργασία που επιτελείται στο ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ.

Χριστίνα Μπασέα-Μπεζαντάκου

Διευθύντρια του ΚΕΝΔΙ
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PROLOGUE

The present, 26th, volume of the Lexicographicon Deltion (Bulletin
Lexicographique) constitutes a general overview of the domain of historical and
dialectal lexicography. It contains eight metalexicographical studies written, by
commission, by researchers of the Research Center for Modern Greek Dialects
-ILNE of the Academy of Athens. These studies approach basic theoretical and
methodological issues of modern lexicography and present, comment, and
interpret the position of the Historical Dictionary of Modern Greek (ILNE) with
respect to them. The volume is occasioned by the simultaneous publication (as
an appendix of the Lexicographicon Deltion) of the newly revised Manual of
Regulations of the Historical Dictionary.

By definition, a manual of regulations is a practical Style Guide containing
instructions, rules and general principles for the compilation of a specific
dictionary; for reasons of economy and conciseness it cannot provide theore-
tical argumentation and detailed bibliographical documentation. It was there-
fore deemed necessary to accompany the new Manual of Regulations by a
special volume, where the many and important new directives it contains could
be a) set within the framework of current international lexicographical practice
b) supported theoretically and bibliographically and c) justified and analysed
through comments and examples taken from Modern Greek, and if possible
from the latest (6th) volume of the  Historical Dictionary of Modern Greek (ILNE)
which is currently in preparation.



In detail, Lexicographicon Deltion 26 covers the following topics:

The paper by Io Manolessou provides an overview of the domain of historical
lexicography and of the main features of historical dictionaries, as well as a
classification of the historical lexicographical works dedicated to the Greek
language. Additionally, it examines specific methodological issues of historical
lexicographic practice (dating, etymology, lemmatization) from the viewpoint
of the ILNE and its revised Manual of Regulations.

G. Katsouda offers a general presentation of dialectal lexicographical projects
in the major European languages and an overview of dialectal lexicography
in Greece, focusing on specific questions of macro- and microstructure of
dialectal dictionaries.

The study by I. Manolessou, S. Beis and Ch. Bassea-Bezantakou concerns the
thorny problem of the phonetic transcription of Modern Greek dialectal
varieties. After a historical review of the phonetic transcription practices
adopted by Greek and international dialectological research, it sets forth and
documents in detail the position of the ILNE, explaining the problems encoun-
tered and the solutions adopted with respect to the adaptation of the Interna-
tional Phonetic Alphabet (IPA) for Modern Greek dialects and its
correspondence to previous systems of transcription. Finally, it offers detailed
comparative tables for each dialectal variety, in which the phonetic symbols
adopted by the major previous studies are listed and provided with a corre-
spondence with each other, with the IPA and with the system propounded by
the revised Manual of Regulations of the ILNE.

The paper by Ch. Bassea-Bezantakou is a theoretical, methodological and
bibliographical approach to the issue of the lexicographical definition of
meaning, with emphasis on the special problems of historical and dialectal
lexicography and with examples taken mostly from the ILNE. The questions
addressed include: the formulation of definitions, the distinction between
polysemy and homonymy, the ordering of the senses, the inclusion of encyclo-
pedic information, and the use of examples and labels.

M. Konstantinidou and Ε. Tzamali provide, in their contribution, a full prese-
ntation of the sources of the ILNE (written, oral, archival, literary, dialectal
etc.), accompanied by a detailed commentary of the advantages and disadva-
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ntages of each source, in parallel with international lexicographical practice.
The way in which these sources are employed in the ILNE is illustrated with
a wealth of examples.

The article by Ch. Karantzi-Andreiomenou focuses on the issue of the use of
literary (and non-literary) examples and quotations in lexicography. She offers
an overview of the relevant methodological principles, accompanied by illus-
trations from the ILNE and other Greek dictionaries.

A. Afroudakis, the responsible for the Archive of Toponyms and Proper Names
of the Research Center for Modern Greek Dialects, examines the management
and use of the onomatological material (first names, last names, nicknames,
placenames etc.) for the compilation of the ILNE, comparing its practice to that
of Greek and international lexicography.

The volume is rounded off with an extensive, classified and annotated biblio-
graphy of the dialectal lexicography of Modern Greek, compiled by G. Ka-
tsouda.

The aim of the present volume was primarily to contribute to the relatively poor
Greek metalexicographical literature, but also to document, and to make
known to the Greek and international academic community, the decades-long
lexicographical work taking place at the Research Center for Modern Greek
Dialects- ILNE.

Christina Bassea-Bezantakou

Director
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ΤΟ 
ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΛΕΞΙΚΟΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΛΕΞΙΚΟ

Ιώ Μανωλέσσου

Wir schreiben große Wörterbücher nicht zur Dekoration von
Wohn- und Arbeitszimmern.
H. Schmidt, «Probleme der historischen Lexikographie», 1987,

σ.134.

ABSTRACT

This paper presents the methodological principles underlying the Historical
Dictionary of Modern Greek (ILNE) of the Academy of Athens with respect to
the diachronic examination of the vocabulary, taking into consideration the
latest advances in the domain of historical lexicography. The issues examined
include: a) the historical lexicography of the Greek language and its repre-
sentatives b) the delimitation of the historical period covered by the ILNE and
the problems associated with it c) the dating and the etymological analysis of
the material and d) the lemmatisation and presentation of the material on the
basis of historical criteria. 



1. Εισαγωγικά

H παρούσα μελέτη εξετάζει την ιστορική διάσταση του Ιστορικού
Λεξικού της Νέας Ελληνικής (ΙΛΝΕ), τόσο μέσα στο γενικό πλαίσιο
της ιστορικής λεξικογραφίας όσο και αναφορικά με συγκεκριμένα
θέματα επεξεργασίας της λεξικογραφητέας ύλης όπως: διαχρονικό
και συγχρονικό εύρος κάλυψης του υλικού, χρονολόγηση και περιο-
δολόγηση, λημματοποίηση, κατάταξη και ετυμολόγηση των τύπων.
Στόχος είναι να συζητηθεί και να τεκμηριωθεί στο μέτρο του δυνα-
τού, με βάση τη διεθνή λεξικογραφική πρακτική και λαμβάνοντας
υπ’όψιν τα ειδικά δεδομένα της ελληνικής γλώσσας, το σκεπτικό των
αρχών, των στόχων και των λεξικογραφικών επιλογών του ΙΛΝΕ ως
ενός πρωτοτυπικού εκπροσώπου της ιστορικής λεξικογραφίας.

2. Ιστορική λεξικογραφία και ΙΛΝΕ

2.1. Ο κλάδος της ιστορικής λεξικογραφίας

O κλάδος της (θεωρητικής) ιστορικής λεξικογραφίας γνωρίζει διε-
θνώς άνθηση κατά την τελευταία δεκαετία.1 Στον γερμανόφωνο
χώρο, όπου ο κλάδος είναι ιδιαίτερα ανεπτυγμένος, η ενασχόληση
με την ιστορική λεξικογραφία έχει αποδώσει τόσο μείζονα λεξικο-
γραφικά έργα όσο και σοβαρό θεωρητικό προβληματισμό γύρω από
τις αρχές, την τυπολογία και την μεθοδολογία του κλάδου.2 Για την
ελληνική γλώσσα δεν υπάρχουν θεωρητικές μελέτες αναφερόμενες
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1. Eπισκόπηση της πρόσφατης δραστηριότητας στο Considine (2010) και στο
τεύχος-αφιέρωμα του περιοδικού Lexicographica 27 (2011) «Historische Lexiko-
graphie europäischer Sprachen: Stand und Perspektiven».

2. Eπισκόπηση και βιβλιογραφία στα αφιερώματα των περιοδικών Lexicographica 23
(2007) και Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 57 (2010), καθώς και
στο Haß (2011). Θεωρητικές προσεγγίσεις στα Schmidt (1986), (1987), Wiegand
(1987), (19982), Reichmann (1990α, β).



στην ιστορική λεξικογραφία (γεγονός παράδοξο, δεδομένης της ιδι-
αίτερα πλούσιας ιστορίας της ελληνικής γλώσσας και της πληθώρας
λεξικογραφικών έργων αναφερόμενων σε παλαιότερες φάσεις της),
υπάρχουν όμως κάποιες λεξικογραφικές επισκοπήσεις όπου γίνεται
μνεία και σχολιασμός έργων με ιστορική διάσταση.3

Σύμφωνα με τον Wiegand (19982), ο χαρακτηρισμός «ιστορικό
λεξικό» μπορεί να αποδοθεί σε τρεις κατηγορίες λεξικογραφικών
έργων:
1) Υπό μια ευρύτερη έννοια, όλα τα συγχρονικά λεξικογραφικά έργα

(συγχρονικά υπό την έννοια ότι ο λεξικογράφος περιγράφει την
ομιλουμένη γλώσσα της εποχής κατά την οποία ζει ο ίδιος) είναι
ή θα γίνουν ιστορικά, εφόσον περιγράφουν μια συγκεκριμένη
συγχρονία, η οποία με το πέρασμα του χρόνου μοιραία μετατρέ-
πεται σε (γλωσσικό) παρελθόν. Μια τέτοια ευρεία αντίληψη του
όρου είναι φυσικά άνευ χρησιμότητας, αποκτά όμως τυπολογικό
νόημα εάν αποδοθεί σε λεξικογραφικά έργα που απέχουν σημαν-
τικά από την σημερινή εποχή και χρησιμεύουν ως πηγές για την
ιστορική γλωσσολογική έρευνα –π.χ. λεξικά όπως του Ducange
ή του Somavera.

2) Υπό στενότερη έννοια, ιστορικά λεξικά είναι τα σύγχρονα λεξι-
κογραφικά έργα, των οποίων η ύλη προέρχεται από μια γλωσσική
συγχρονία προγενέστερη από αυτήν του λεξικογράφου – π.χ. επι-
στημονικά λεξικά της αρχαίας ή μεσαιωνικής Ελληνικής.

3) Τέλος, υπό ακόμα στενότερη έννοια, ιστορικά λεξικά είναι εκείνα
που (ανεξαρτήτως εποχής συγγραφής τους) διαθέτουν ιστορική
/διαχρονική και όχι συγχρονική προοπτική, που εξετάζουν δηλαδή
την ύλη τους εξελικτικά, με αναφορά στις διαδοχικές φωνητικές,
μορφολογικές και σημασιολογικές μεταβολές των λέξεων.
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3. Zgusta και Georgacas (1990), Georgacas και Georgacas (1990), Kramer (2011) και
κυρίως Καζάζης (εκδ.) (2003)· ειδικά για το ΙΛΝΕ βλ. Χαραλαμπάκης (2003),
Γιακουμάκη et al. (2004) και Bassea-Bezantakou (2010).



Εναλλακτικά, τα ιστορικά λεξικά θα μπορούσαν να υποκατηγοριο-
ποιηθούν, σύμφωνα με τον Reichmann (1990α: 1589, 2007: 207), ανα-
φορικά με το α) αν εξετάζουν το σύνολο μιας γλώσσας, δηλ. όλες τις
φάσεις της ιστορίας της και όλες τις διαλέκτους της, ή μόνο μια ποι-
κιλία της και β) αν έχουν ως αφετηρία μια σύγχρονη γλώσσα /γλωσ-
σική ποικιλία, την οποία αντιμετωπίζουν εξελικτικά/αναδρομικά,
ή αν επικεντρώνονται, κατά την διαχρονική εξέτασή τους, σε μια
παρελθούσα φάση της γλωσσικής ιστορίας χωρίς πληροφορίες για
την περαιτέρω εξέλιξή της.

Οι περισσότερες ευρωπαϊκές γλώσσες διαθέτουν μείζονα ιστορικά
λεξικά με την τρίτη, στενότερη τεχνική σημασία (δηλ. λεξικά με δια-
χρονική προοπτική), καθώς η ιστορική λεξικογραφία είναι από τους
παλαιότερους λεξικογραφικούς κλάδους, που καλλιεργήθηκε ιδιαί-
τερα στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αι. Αυτό εξηγείται
από το γεγονός ότι η ιστορική λεξικογραφία είναι άρρηκτα δεμένη
α) με την ιστορία της σύγχρονης επιστημονικής γλωσσολογίας, η
οποία στα πρώτα της βήματα ήταν ιστορική και συγκριτική στον
προσανατολισμό της και β) με την γενικότερη εθνική και κοινωνική
ιστορία, καθώς η γλώσσα, ιδίως όπως εκπροσωπείται από τους
μεγάλους και καταξιωμένους συγγραφείς του παρελθόντος, αποτε-
λεί έναν από τους σημαντικότερους φορείς της εθνικής ταυτότητας
και εθνικής ενότητας, αξίες που κατά την περίοδο αυτή είχαν ιδιαί-
τερη βαρύτητα (βλ. σχετικά Considine 1998: 583 και Reichmann
2007: 201-202). Ειδικά για την ελληνική γλώσσα, η ανάγκη για μια
εθνική ιστορική λεξικογραφία, πέραν των δύο αυτών παραγόντων,
ερμηνεύεται και από το αίτημα για απόδειξη της αδιάσπαστης συνέ-
χειας του ελληνισμού, αίτημα ιδιαίτερα πιεστικό κατά τα τέλη του
19ου αι.4
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4. Βλ. τα «Προλεγόμενα» του Α΄ τόμου του ΙΛΝΕ (1935, σ. η΄) καθώς και τον σχετικό
σχολιασμό στα Χαραλαμπάκης (2003) και Γιακουμάκη et al. (2004). Για τη σχέση
γλώσσας και εθνικής ιδεολογίας στην Ελλάδα του 19ου αι. βλ. Mackridge (2009),
ειδ. κεφ. 6.



Τα ιστορικά λεξικά αυτού του είδους είναι πολύτομα έργα, που χρει-
άστηκαν δεκαετίες για να ολοκληρωθούν ή βρίσκονται σε μια διαρκή
διαδικασία ανανέωσης και αναθεώρησης, κυρίως μέσω των νέων
δυνατοτήτων που προσφέρει η υπολογιστική τεχνολογία και το δια-
δίκτυο.5 Με δεδομένο τον όγκο του υλικού που απαιτείται για την
συμπίληση ενός μεγάλου ιστορικού λεξικού (πάνω από 5.000.000
δελτία κατά τους Merkin 1983 και Reichmann 1990α: 1600), χωρίς
την βοήθεια υπολογιστών ένα τέτοιο εγχείρημα απαιτεί από 50 ως
100 έτη ανάλογα με το μέγεθος της συντακτικής ομάδας (Aitken
1971: 9)· φυσικά χάρη στην υπολογιστική τεχνολογία ο χρόνος αυτός
μπορεί να μειωθεί σημαντικά, αλλά και πάλι το χρονικό βάθος
κάποιων δεκαετιών δεν είναι δυνατόν να αποφευχθεί.6
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5. Βλ. π.χ. Simpson et al. (2004) και Μugglestone (2012) για το Oxford English Di-
ctionary-OED (1884-1933, 1972-1989), το αρχέτυπο των ιστορικών λεξικών, που
βρίσκεται τώρα στην τρίτη αναθεώρησή του με παράλληλη ηλεκτρονική δημοσί-
ευση (διαθέσιμη σε εγγεγραμμένους χρήστες στο www.oed.com)· Christmann και
Schares (2003) και Kirkness (2012) για την αναθεώρηση και ψηφιοποίηση του εξί-
σου θεμελιώδους πολύτομου Deutsches Wörterbuch-DWB (1852-1961) των αδελ-
φών Grimm (ελεύθερα διαθέσιμο στη διεύθυνση http://www.woerterbuchnetz.
de/DWB, βλ. και dwb.bbaw.de)· Kinable (2006) και Εickmans (2012) για την πολυετή
επανεπεξεργασία και ηλεκτρονική δημοσίευση του Woordenboek der Nederlandse
Taal (1882-1998), του 43τομου ιστορικού λεξικού της ολλανδικής γλώσσας (ελεύ-
θερα διαθέσιμο στο http://gtb.inl.nl/) και Seco (1995) για την μακρόχρονη προσπά-
θεια της Ισπανικής Ακαδημίας Επιστημών για σύνταξη ιστορικού λεξικού της
ισπανικής γλώσσας (1927-), η οποία δεν έχει ακόμα ολοκληρωθεί και η οποία στην
τελική μορφή της θα είναι διαδικτυακά διαθέσιμη (www.rae.es).

6. Π.χ. το ιστορικό λεξικό της γαλλικής γλώσσας Trésor de la langue française-TLF
(1971-1994), που ξεκίνησε κατά τη δεκαετία του 1960, χρειάστηκε 30 χρόνια για
να ολοκληρωθεί, στα οποία πρέπει να προστεθούν 18 ακόμα για την ψηφιακή
δημοσίευσή του το 2002, ενώ ένα νέο πρόγραμμα, το TLF-Étym, είναι εν εξελίξει
από το 2005, με στόχο την αναθεώρηση και συμπλήρωση του ιστορικού/ετυμο-
λογικού τμήματος των άρθρων (Dendien και Pierrel 2003, Chauveau και Buchi
2011: 109-110, Schafroth 2012).



Βασικές πληροφορίες που περιέχει το άρθρο ενός ιστορικού λεξικού
είναι οι εξής (με βάση τους Merkin 1983: 123 και Reichmann 1990α:
1594): α) το λήμμα β) γραφηματικές παραλλαγές του γ) διαφορετι-
κοί τύποι του δ) μορφολογικές πληροφορίες (μέρος του λόγου, κλι-
τική και παραγωγική μορφολογία) ε) ετυμολογία στ) ερμηνεία όλων
των σημασιών με παροχή και εγκυκλοπαιδικών πληροφοριών ζ) πλη-
ροφορίες κατανομής και συχνότητας η) ένταξη σε σημασιολογικό
πεδίο θ) συμφράσεις ι) παράγωγα ια) φράσεις και παροιμίες ιβ)
παραθέματα με πληροφορίες γεωγραφικού, χρονολογικού και κει-
μενικού εντοπισμού ιγ) βιβλιογραφικές πληροφορίες ιδ) λεξικογρα-
φικό σχολιασμό σε κάθε κατηγορία πληροφορίας.

Σημειωτέον ότι αν και η ετυμολογία αποτελεί απαραίτητο κομμάτι
ενός ιστορικού λεξικού, τα αμιγώς ετυμολογικά λεξικά (για τα οποία
βλ. ειδικότερα Malkiel 1976, 1990 και Liberman 1998) δεν ανήκουν
στην κατηγορία των ιστορικών λεξικών, καθώς παρέχουν μέρος
μόνον των παραπάνω πληροφοριών· απουσιάζουν από αυτά (συνή-
θως) τα παραδείγματα, παραθέματα, πληροφορίες χρήσεως και
συχνότητας ανά περιοχές, εποχές και κειμενικά είδη, και γενικότερα
η πρωτογενής έρευνα σε γλωσσικές πηγές. Απουσιάζει κατά συνέ-
πεια και η λεπτομερής εξέταση των σημασιολογικών αποχρώσεων
και μεταβολών,7 η οποία μόνο μέσω πρωτογενούς κειμενικής έρευνας
μπορεί να επιτευχθεί, ενώ αντίθετα δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα
στην επιχειρηματολογία και βιβλιογραφική τεκμηρίωση γύρω από
τις διάφορες απόψεις που κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί για την
απώτερη προέλευση μιας λέξης. 
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7. Για την διαφοροποίηση ιστορικών και ετυμολογικών λεξικών επί τη βάσει της
επικεντρώσεως ή όχι στην σημασία βλ. και Zgusta (1971: 201).



1.2. Ιστορική λεξικογραφία της ελληνικής γλώσσας

Με βάση την τριμερή διάκριση των «ιστορικών» λεξικών του Wie-
gand που δόθηκε στην προηγούμενη ενότητα, η ιστορική λεξικογρα-
φία της ελληνικής γλώσσας θα μπορούσε να κατηγοριοποιηθεί ως
εξής:

(1) Λεξικογραφικά έργα του παρελθόντος:
α. Λεξικογράφοι αρχαίας και μεταγενέστερης Ελληνικής:8

i. Ελληνιστικοί λεξικογράφοι και γλωσσογράφοι: Φρύνιχος,
Moίρις, Αρποκρατίων, Αντιαττικιστής, αποσπασματικά
παπυρικά λεξικά κ.ά.

ii. Βυζαντινοί λεξικογράφοι της αρχαίας Ελληνικής: Ησύχιος,
Φώτιος, Σούδα, (Ψευδο-)Zωναράς, ετυμολογικά λεξικά
κ.ά.

β. Λεξικά της Νέας Ελληνικής:9

iii. 16ος αι.: Βαρίνος Φαβορίνος, Corona Preciosa
iv. 17ος αι.: Rigaltius, Meursius, Germano, Portius, Βλάχος,

Spon, Ducange
v. 18ος αι.: Somavera, Κωνσταντίνου, Pianzola, Βεντότης,

Weigel κ.ά.
vi. 19ος αι.: Kομάς, Dehèque, Βυζάντιος, Περίδης κ.ά.
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8. Για τους αρχαίους λεξικογράφους και τις εκδόσεις τους βλ. συνοπτικά Alpers
(1990) και Dickey (2007: 87-103), και αναλυτική βιβλιογραφία στα Riesenfeld και
Riesenfeld (1954), Boned Colera και Rodriguez Somolinos (1998).

9. Βλ. συνοπτική παρουσίαση των λεξικών αυτών στα «Προλεγόμενα» του Α΄ τόμου
του ΙΛΝΕ (ε΄-ζ΄) και περισσότερα στους Περάκης (1994) και Μπαμπινιώτης
(20124), καθώς και στον νέο Κανονισμό Συντάξεως (όπου και αναλυτικός πίνα-
κας) και στην ενότητα 2.2.2 παρακάτω.



(2)Σύγχρονα λεξικογραφικά έργα αναφερόμενα σε παλαιότερες
περιόδους:
α. Αρχαία και μεταγενέστερη Ελληνική (με σειρά χρονικής κάλυ-

ψης):
i. DMic: Diccionario Micenico
ii. LfGE: Lexikon des Frühgriechischen Epos
iii. LSJ9: A Greek-English Lexicon
iv. Μοntanari: Vocabolario della lingua greca
v. DGE: Diccionario Griego-Español
vi. Lampe: Patristic Greek Lexicon
vii.BDAG3: A Greek-English Lexicon of the New Testament

β. Μεσαιωνική και νεότερη Ελληνική:
viii. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods
ix. LBG: Lexikon zur byzantinischen Gräzität
x. Κριαράς: Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους

γραμματείας
xi. Caracausi: Lessico greco della Sicilia e dell’Italia meridionale

(3)Κατ’εξοχήν ιστορικά λεξικά:
i. Δημητράκος
ii. ΙΛΝΕ

Όπως διαφαίνεται από την παραπάνω καταγραφή, η ελληνική
γλώσσα, λόγω της μεγάλης ιστορίας και του ιδιαίτερου πολιτισμικού
βάρους της, διαθέτει πληθώρα λεξικών που καλύπτουν τις παλαιό-
τερες φάσεις της. Έτσι, η αρχαία Ελληνική είναι ιδιαίτερα μελετημέ-
νηχάρη σεξενόγλωσσασύγχρονα μείζονα λεξικά (δεν αναφερόμαστε
εδώ στα δεκάδες παλαιότερα λεξικά της αρχαίας Ελληνικής ή στα
μικρού μεγέθους λεξικά της αρχαίας Ελληνικής που υπάρχουν για
όλες τις γλώσσες, ούτε στα ειδικότερων τύπων λεξικά, όπως ετυμο-
λογικά, αντίστροφα κλπ.). Ο χώρος της αρχαιοελληνικής λεξικογρα-
φίας κυριαρχείται από το λεξικό LSJ, το οποίο έχει πίσω του μια
μακρά λεξικογραφική παράδοση, που ξεκινά από τον περίφημο
Θησαυρό του Ερρίκου Στεφάνου (1572), και συνεχίζεται μέσα από
το γερμανικό λεξικό του Passow (1831), μετάφραση του οποίου
αποτελούσε η αρχική έκδοση των Liddell και Scott. Οι διαδοχικές
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εκδόσεις του LSJ μέχρι και την τελευταία (9η, 1940) και το συμπλή-
ρωμά της (1996) εξασφαλίζουν την πληρότητα του υλικού και της
λεξικογραφικής επεξεργασίας του. To λεξικό DGΕ έρχεται να
προσφέρει, επιπλέον αυτών, μια λεξικογραφική προσέγγιση
σύμφωνη με πιο πρόσφατα θεωρητικά πρότυπα, και έναν σημαντικό
εμπλουτισμό των πηγών, χάρη κυρίως στην ανάπτυξη των νέων
ηλεκτρονικών πηγών και σωμάτων κειμένων (Τhesaurus Linguae
Graecae-TLG, πάπυροι, επιγραφές).10

Η μεσαιωνική περίοδος καλύπτεται και αυτή ικανοποιητικά από τα
λεξικά LBG και Κριαρά (και εν μέρει από το LSJ), με τον περιορισμό
μόνον ότι τα τελευταία γράμματα του αλφαβήτου υπολείπονται,
καθώς τα δύο αυτά λεξικογραφικά προγράμματα δεν έχουν ακόμα
ολοκληρωθεί (βλ. και Kramer 2011). Για τα υπολειπόμενα γράμ-
ματα, αλλά και γενικότερα για την περίοδο 10ος-15ος αι., σημαντική
αρωγή προσφέρουν το λεξικό Caracausi και το εμπεριεχόμενο στην
μελέτη του Μηνά (20032) γλωσσάριο, έστω και αν εξετάζουν τα
έγγραφα μόνο μιας περιοχής (Κάτω Ιταλίας). Βέβαια, με δεδομένο
ότι το λεξικό LBG, το μόνο που καλύπτει την λόγια βυζαντινή γραμ-
ματεία, έχει ως αρχή του να μην περιλαμβάνει στο λημματολόγιό του
λέξεις που ήδη περιέχονται στα λεξικά LSJ9, Lampe και Κριαρά (βλ.
Trapp 2003 για τις προγραμματικές αρχές του LBG), η ιστορία των
λέξεων κατά τη βυζαντινή περίοδο είναι ελλιπής: απουσιάζουν
παραδείγματα, παραθέματα και σημασιολογική ανάλυση για μεγά-
λο μέρος του βασικού λεξιλογίου όπως αυτό απαντά στις λόγιες
βυζαντινές πηγές.

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΛΕΞΙΚΟΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΛΕΞΙΚΟ 17

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

10. Βλ. επισκόπηση της ιστορίας του LSJ και των παλαιότερων πηγών του στο Zgusta
και Georgacas (1990), όπου και πλήρης βιβλιογραφία. Για το λεξικό DGEβλ. συνο-
πτικά Gangutia (2003), καθώς και την βιβλιογραφία στην ιστοσελίδα του DGE
(http://dge.cchs.csic.es).



Ένα επιπλέον κενό στην ιστορική λεξικογραφία της Ελληνικής είναι
το χρονικό διάστημα 1669-1800, δηλ. από το καταληκτικό όριο του
Λεξ. Κριαρά μέχρι το εναρκτήριο όριο του Ιστορικού Λεξικού, το
οποίο δεν καλύπτεται από κανένα επιστημονικό λεξικό, με μόνη
εξαίρεση το Λεξ. Δημητράκου.11 Με δεδομένο ότι σε αυτή την περί-
οδο, δηλ. το β΄ μισό του 17ου αι. και τον 18ο αι., παρατηρούνται σημα-
ντικές πολιτισμικές εξελίξεις που αφορούν άμεσα τη γλώσσα
(κυρίως ο νεοελληνικός διαφωτισμός και οι απαρχές του γλωσσικού
ζητήματος) και οδηγούν σε σημαντικό εμπλουτισμό του (ελληνογε-
νούς) λεξιλογίου της, ιδίως στους επιστημονικούς και ανώτερους
πνευματικούς τομείς, το κενό αυτό αποτελεί πρόβλημα τόσο για την
ιστορία της ελληνικής γλώσσας γενικώς, όσο και για την αξιόπιστη
αναδρομική παρακολούθηση της ιστορίας του νεοελληνικού λεξιλο-
γίου ειδικότερα, όπως αυτή επιχειρείται στο Ιστορικό Λεξικό. Το
πρόβλημα εντείνεται από το γεγονός ότι η συγκεκριμένη περίοδος
δεν καλύπτεται ούτε από τα διαθέσιμα ηλεκτρονικά σώματα κειμέ-
νων της ελληνικής γλώσσας, καθώς το ηλεκτρονικό σώμα κειμένων
Thesaurus Linguae Graecae -TLG (βλ. παρακάτω) δεν προχωρά πέρα
από την Κρητική Λογοτεχνία και τα νεοελληνικά σώματα δεν κατέρ-
χονται πέραν του 19ουαι.12 Κατά συνέπεια, ακόμα και η πρωτογενής
αναζήτηση σε κείμενα, η οποία είναι απαραίτητη ελλείψει δευτερο-
γενών λεξικογραφικών πηγών πραγματοποιείται για την περίοδο
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11. Το Λεξ. Δημητράκου περιλαμβάνει το σύνολο της ελληνικής γλώσσας από την
αρχαιότητα μέχρι σήμερα. Στο λεξικό αυτό, όπως διαφαίνεται από τον κατάλογο
των πηγών του, έχουν αποδελτιωθεί συγγραφείς όπως ο Ευγένιος Βούλγαρις,
ο Καισάριος Δαπόντες, ο Αντώνιος Μαρτελάος, ο Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ο Ρήγας
Φεραίος κ.ά.· δεν πρόκειται όμως για συστηματική και στοχευμένη αποδελτίωση
των γραπτών πηγών της συγκεκριμένης περιόδου, αλλά για δείγμα των γνωστό-
τερων εκπροσώπων της.

12. Πιθανή εξαίρεση αποτελούν κάποια έργα μείζονος σημασίας, όπως του Ρήγα
Φεραίου ή του Κοσμά Αιτωλού, που διατίθενται σε ψηφιακή μορφή. Ο δικτυακός
τόπος Ελληνομνήμων (http://195.134.75.14/hellinomnimon/) προσφέρει πολλά επι-
στημονικά έργα του 18ου αι., αλλά σε μορφή εικόνας, και κατά συνέπεια μη προ-
σφερόμενα για λεξιλογικές αναζητήσεις.



αυτή πιο δύσκολα από οποιαδήποτε άλλη φάση της ελληνικής γλώσ-
σας.

Στην πραγματικότητα είναι αμφίβολο εάν το Λεξ. Δημητράκου μπο-
ρεί να χαρακτηρισθεί ιστορικό με την τρίτη σημασία· τοποθετήθηκε
σε αυτή την κατηγορία κυρίως γιατί καλύπτει ολόκληρη την ιστορία
της ελληνικής γλώσσας και όχι μόνο κάποια περίοδό της, και γιατί
στις λέξεις/λήμματα των οποίων η νεοελληνική μορφή είναι (τουλά-
χιστον γραφηματικά) ίδια ή παραπλήσια με αυτή της αρχαίας, παρέ-
χεται ολόκληρη η σημασιολογική ιστορία τους. Αυτό σημαίνει ότι για
μια λέξη όπως παιδίον/παιδίν/παιδίή παλαιός/παλιός το Λεξ. Δημη-
τράκου δίνει όλες τις σημασίες, με χρονολογική σειρά, από την αρχαι-
ότητα ως σήμερα, και με πληθώρα παραθεμάτων από λογοτεχνικές
πηγές όλων των περιόδων. Όμως η βασική στοχοθεσία ενός ιστορικού
λεξικού, που είναι η παρακολούθηση της διαχρονικής πορείας μιας
λέξεως μέσω των διαφόρων φωνητικών, μορφολογικών και σημασιο-
λογικών μεταβολών της, δεν υπηρετείται από το Λεξ. Δημητράκου,
δεδομένου ότι οσάκις η λέξη εμφανίζει σημαντικές φωνητικές και
μορφολογικές μεταβολές που διαφοροποιούν τον αρχαίο από το νεο-
ελληνικό τύπο, αυτοί χωρίζονται σε δύο διαφορετικά λήμματα (βλ.
π.χ. τα λήμματα ἀνήρ και ἄντρας, ὀψάριον και ψάρι, ἐμβαίνω και
μπαίνω). Επίσης, το Λεξ. Δημητράκου δεν δίνει ετυμολογικές πληρο-
φορίες ούτε σαφείς χρονολογικές πληροφορίες πρώτης εμφανίσεως
(αν και αυτές διαφαίνονται ως ένα βαθμό από τα παραθέματα), αλλά
ούτε και ερμηνεία των μεταβολών. Τέλος, όπως σωστά παρατηρεί ο
Πετρούνιας (1985: 326), επειδή το Λεξ. Δημητράκου, όταν η λέξη
υπάρχει στην Αρχαία Ελληνική ή στην ελληνιστική Κοινή, δίνει μόνο
αρχαία και όχι νεότερα παραδείγματα, δεν διαφαίνεται κατά πόσον
μια αρχαία λέξη ή σημασία επιβιώνει και στη σύγχρονη γλώσσα και
αν έχει κοινή ή λόγια χρήση. Στην ουσία, το Λεξ. Δημητράκου είναι
ένα ιστορικό λεξικό τύπου 2, το οποίο όμως καλύπτει όλες τις περιό-
δους της ελληνικής γλώσσας ταυτόχρονα.

Το Ιστορικόν Λεξικόν της Νέας Ελληνικής είναι το μόνο που μπορεί
να χαρακτηρισθεί «ιστορικό» με την στενότερη τεχνική έννοια,
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καθώς παρουσιάζει ενσυνείδητα όλα τα τυπολογικά χαρακτηρι-
στικά στοχοθεσίας και περιεχομένου που αναγνωρίζει η σχετική
μεταλεξικογραφική βιβλιογραφία. Συγκεκριμένα: α) η αντιμετώ-
πιση της ύλης του είναι εξελικτική/διαχρονική και καλύπτει πολλές
φάσεις της γλωσσικής ιστορίας της ελληνικής γλώσσας, καθώς και
πολλές διαφορετικές μορφές της· β) παρέχει εναλλακτικούς τύπους,
μορφολογικές και συντακτικές πληροφορίες· γ) παρέχει ετυμολογία
και σαφείς πληροφορίες πρώτης εμφανίσεως και ερμηνείας των
φωνητικών, μορφολογικών και σημασιολογικών μεταβολών· δ) η
κάθε σημασία τεκμηριώνεται με πληθώρα παραθεμάτων από παλαι-
ότερες και σύγχρονες γραπτές (λογοτεχνικές ή μη) και προφορικές
πηγές· ε) προσφέρει συμπληρωματικές εγκυκλοπαιδικές, λαογρα-
φικές, ιστορικές και λοιπέςπληροφορίες, απαραίτητες για την κατα-
νόηση λέξεων και εννοιών του παρελθόντος. Ο συνδυασμός αυτός
δεν προσφέρεται από κανένα άλλο λεξικογραφικό εγχείρημα που
αφορά την ελληνική γλώσσα. Θα πρέπει όμως να τονισθεί, όπως θα
διαφανεί στην αμέσως επόμενη ενότητα, ότι το ΙΛΝΕ, αν και εξετάζει
το λεξιλόγιο όλων των περιόδων της ελληνικής γλωσσικής ιστορίας,
δεν είναι ένα ιστορικό λεξικό όλης της ελληνικής γλώσσας, αλλά
μόνον της νεότερης.

2. Το ΙΛΝΕ ως ιστορικό λεξικό

2.1. Εύρος κάλυψης

2.1.1. Διαχρονικό εύρος κάλυψης

Η διαχρονική διάσταση του υλικού του ΙΛΝΕ έχει πολλαπλές εκφάν-
σεις, καθεμία εκ των οποίων απαιτεί ιδιαίτερο σχολιασμό. Η ποικι-
λότητα αυτή οφείλεται: α) στην «αναδρομική» προοπτική του ΙΛΝΕ,
στο γεγονός δηλαδή ότι η επιλογή της λεξικογραφητέας ύλης και η
λημματογράφηση γίνονται με αφετηρία τη Νέα Ελληνική, με συνα-
κόλουθη διερεύνηση της προγενέστερης ιστορίας των επιλεγέντων
λημμάτων, β) στο ήδη μεγάλο χρονικό εύρος της «Νέας Ελληνικής»,
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όπως ορίζεται από το ΙΛΝΕ (1800-σήμερα) και γ) σε μικρότερο
βαθμό, στο μεγάλο χρονικό διάστημα που καταλαμβάνει ο χρόνος
σύνταξης του ΙΛΝΕ (1933-σήμερα). 

Αναφορικά με την πρώτη διάσταση της διαχρονικότητας, που αφορά
τον βασικό στόχο της διερεύνησης της νεότερης γλωσσικής ιστορίας
της Ελληνικής (όπως διατυπώνεται και στον νέο Κανονισμό του
ΙΛΝΕ), οφείλουν να παρατηρηθούν τα εξής: η ιστορική εξέταση της
φωνολογίας και της μορφολογίας αφορά σαφώς τις νεότερες φάσεις
τις γλωσσικής ιστορίας και όχι το σύνολο της ελληνικής γλώσσας·
εφόσον στόχος του λεξικού είναι η ερμηνεία της προελεύσεως της
Νέας Ελληνικής, για τα επίπεδα αυτά ανάλυσης δεν είναι απαραί-
τητη η αναλυτική εξέταση της Αρχαίας Ελληνικής, η οποία, έχοντας
ένα ριζικά διαφορετικό φωνολογικό σύστημα και αποτελώντας ένα
κλειστό corpus γραπτού λόγου, αφενός μεν απαιτεί διαφορετικά
γλωσσολογικά και μεθοδολογικά εργαλεία και διαφορετική βιβλιο-
γραφία, αφετέρου δε καλύπτεται από τα ειδικά λεξικά της Αρχαίας
Ελληνικής που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη ενότητα. Κατά
συνέπεια, στο ετυμολογικό τμήμα του άρθρου ως έτυμον λαμβάνεται
η πρώτη εμφάνιση του τύπου που τίθεται ως λήμμα, εφόσον αυτός
ανήκει σε μια προγενέστερη της σύγχρονης περίοδο, και όχι η απώ-
τερη δυνατή αρχική μορφή του.13 Για παράδειγμα η λ. δείχνω θα ετυ-
μολογηθεί από το μεσαιωνικό δείχνω και όχι το αρχαίο δείκνυμι, και
η λ. δέρνω θα ετυμολογηθεί από το μεσαιωνικό δέρνω και όχι το
αρχαίο δέρω. 

Φυσικά, για να παρέχεται μια ολοκληρωμένη εικόνα της ιστορίας της
λέξης, αναφέρεται και η προγενέστερη προέλευση του άμεσου ετύ-
μου, μέχρι την αναγωγή της στον παλαιότερο εντός της Ελληνικής
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13. Για την αντίθεση ανάμεσα στο άμεσο και το απώτερο έτυμο και την αντιμετώπισή
τους στα μη αμιγώς ετυμολογικά λεξικά βλ. Drysdale (1989) και Salmon-Alt
(2006). Ούτως ή άλλως, όπως διαπιστώνει ο Alinei (1991: 21-22), η ετυμολογία
στην πραγματικότητα ποτέ δεν σταματά· πρόκειται για διαδοχικά βήματα σε όλο
και προγενέστερες γλωσσικές φάσεις της ίδιας γλώσσας ή σε διαφορετικές γλώσ-
σες.



τύπο, δεν γίνεται όμως αναφορά όλων των (υποθετικών ή μαρτυρού-
μενων) ενδιάμεσων σταδίων, ούτε αναλυτική ερμηνεία των φωνητι-
κών και μορφολογικών μεταβολών που οδήγησαν στο άμεσο έτυμο.
Εξαίρεση στην πρακτική αυτή αποτελεί η περίπτωση κάποια διά-
λεκτος να διασώζει έναν τύπο φωνητικά και μορφολογικά αρχαϊκό-
τερο από τον τύπο του λήμματος και το άμεσο έτυμό του. Για
παράδειγμαστο λήμμαγαρίδα, λέξη η οποία προέρχεται από το αρχ.
καρίς, συζητείται στο ετυμολογικό τμήμα του το αρχαίο έτυμο, αν
και το άμεσο έτυμο είναι το μεσαιων. γαρίς, καθώς σε πολλά ιδιώ-
ματα διασώζεται ο αρχαϊκός τύπος καρίδα.

Αν βέβαια ο τύπος του λήμματος συμπίπτει με το απώτερο αρχαι-
οελληνικό έτυμο, τότε η αναγωγή γίνεται άμεσα στην Αρχαία Ελλη-
νική. Για παράδειγμα, η λ. δέκαθα ετυμολογηθεί από το αρχαίο δέκα
και όχι από το νεότερο δέκα, που ανάγεται στο μεσαιωνικό δέκα, το
οποίο με τη σειρά του προέρχεται από το αρχαίο δέκα· αντίστοιχα
η λ. δειλός θα ετυμολογηθεί από το αρχαίο δειλός. Στο σημείο αυτό
θα πρέπει να γίνει μια διευκρίνιση αναφορικά με το πώς νοείται η
έννοια «συμπίπτει». Είναι προφανές ότι ποτέ δεν είναι δυνατόν να
υπάρξει πλήρης φωνητική και μορφολογική σύμπτωση μεταξύ ενός
αρχαιοελληνικού και ενός νεοελληνικού τύπου, με δεδομένες τις
βασικές διαφορές που υφίστανται μεταξύ των δύο αυτών γλωσσικών
συστημάτων στα επίπεδα της φωνολογίας και της μορφολογίας. Έτσι
για παράδειγμα, η φωνητική πραγμάτωση των λ. δέκα και δειλός
στην Αρχαία Ελληνική είναι [déka] και [deilós], ενώ στη Νέα Ελληνική
[ˈðeka] και [ðiˈlos], εξέλιξη που χρονολογείται από την ελληνιστική
περίοδο (αν όχι νωρίτερα για ορισμένες αρχαίες διαλέκτους).14
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14. Για παράδειγμα, ορισμένοι ερευνητές ερμηνεύουν τις γραφές <Ζ> αντί <Δ> της
αρχαίας ηλειακής διαλέκτου ως ενδείξεις πρώιμης τριβοποίησης του /d/ (Μinon
2007: 332-334). Γενικά όμως στην παρούσα εργασία, αλλά και στο ΙΛΝΕ και τον
νέο Κανονισμό του, όπου γίνεται αναφορά στην προφορά της «Αρχαίας Ελληνι-
κής» νοείται το φωνολογικό σύστημα της αττικής διαλέκτου του 5ου και 4ου αι.
π.Χ. όπως περιγράφεται στις εγκυρότερα εγχειρίδια ιστορικής φωνολογίας όπως
Lejeune (1972) · πβ. και Πετρούνιας (2001), όπου και σχετική νεότερη βιβλιογρα-
φία.



Αυτός είναι και ο λόγος που στο ετυμολογικό τμήμα του συντακτικού
άρθρου του ΙΛΝΕ, κατά την αναθεώρηση του Κανονισμού, δεν τηρεί-
ται πλέον η πρακτική της διάκρισης ανάμεσα σε αυτούσια και φωνη-
τικώς παραλλαγμένα αρχαία έτυμα με τη χρήση της διατύπωσης «ἐκ
τοῦ ἀρχ. Χ» έναντι «τὸ ἀρχ. Χ». 

Παρά ταύτα, λόγω της συντηρητικότητας της ελληνικής ορθογραφίας,
η γραφηματική εικόνα (το οπτικό ίνδαλμα) πάρα πολλών ελληνικών
λέξεων έχει παραμείνει αμετάβλητη,15 ενώ και οι μορφολογικές τους
ιδιότητες δεν έχουν μεταβληθεί σημαντικά (εν προκειμένω, για τις λ.
δέκα και δειλός, η μία είναι άκλιτη και η άλλη επίθετο σε -ος,
ανήκοντας έτσι στην πιο συντηρητική κλιτική τάξη της νεότερης
Ελληνικής). Σε τέτοιες περιπτώσεις, στις οποίες η ομοιότητα με την
Αρχαία Ελληνική είναι για τον ομιλητή της Νέας Ελληνικής άμεση, η
παράθεση ενδιαμέσων σταδίων, όπου απλώς θα εντοπιζόταν η
χρονική στιγμή της μεταβολής της προφοράς ή της μορφολογικής
εξομάλυνσης του κλιτικού παραδείγματος, είναι πλεοναστική και
χωρο- και χρονο-βόρα. Ενώ όμως μια τέτοια πρακτική εξασφαλίζει
μια οικονομικότερη και αμεσότερα κατανοητή εικόνα της λεξικής
ιστορίας, μπορεί να οδηγήσει σε «αντι-ιστορικές» επιλογές ή διλήμ-
ματα όσον αφορά την χρονολογική κατάταξη των τύπων στο ετυμο-
λογικό τμήμα. Έτσι π.χ. οι τύποι Δεκέμπρης και δεντροφυτεύω είναι
από την άποψη της ιστορικής φωνολογίας παλαιότεροι από τους
τύπους Δεκέμβριος και δενδροφυτεύω (εφόσον μαρτυρούν την ανα-
μενόμενη διατήρηση της ηχηρής κλειστής προφοράς του <δ> ως [d]
και του <β> ως [b] μετά από έρρινο σύμφωνο και τη μη μετατροπή
τους σε ηχηρά τριβόμενα), ενώ οπτικά οι πρώτοι εμφανίζονται πιο
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15. Παρόμοιο προβληματισμό για την αντίθεση ανάμεσα στην όμοια γραφηματική
αναπαράσταση και την διαφορετική φωνητική πραγμάτωση αρχαίας και νεότερης
Ελληνικής και τις παρανοήσεις που είναι δυνατόν να δημιουργηθούν βλ. στον
Πετρούνια (1985: 362-363, 386).



«παραλλαγμένοι» από τους δεύτερους. Παρομοίως, σε διαλέκτους
με έντονη επίδραση από άλλες γλώσσες, όπως η Καππαδοκική και η
Κατωιταλική, τύποι όπως ντέκα ή ντέρμα βρίσκονται φωνητικά
πλησιέστερα στα αρχαία έτυμα δέκα ή δέρμααπό τους αντίστοιχους
τύπους της Κοινής Νέας Ελληνικής (Κοινής ΝΕ), κάτι που αποκρύ-
πτεται από την ιστορική ορθογραφία αλλά και που, στην συγκεκρι-
μένη κατηγορία περιπτώσεων, πιθανότατα οφείλεται σε
μεταγενέστερη εξέλιξη λόγω ξένης επίδρασης και όχι σε άμεση διατή-
ρηση αρχαίας προφοράς.

Ένα άλλο δίλημμα αναφορικά με την αναγωγή στο άμεσο και όχι στο
απώτερο αρχαιοελληνικό έτυμο αφορά τις περιπτώσεις όπου η δια-
φορά μεταξύ των δύο εντοπίζεται μόνον (εάν αγνοηθεί κατά τα
παραπάνω η μεταβολή της προφοράς μεταξύ Αρχαίας και Νέας
Ελληνικής) στο κλιτικό επίθημα. Για παράδειγμα, σε περιπτώσεις
όπως δέηση < δέησις και δελφάκι < δελφάκιν < δελφάκιον, η εφαρ-
μογή του Κανονισμού υπαγορεύει ως έτυμο τον άμεσο πρόγονο της
νεοελληνικής λέξης, κατά συνέπεια την πρώτη μαρτυρία των τύπων
δέηση ή δελφάκι(ν)αντίστοιχα. Κάτι τέτοιο όμως δεν διαφωτίζει την
ιστορία των λέξεων αυτών, δεδομένου ότι η εμφάνιση των συγκεκρι-
μένων τύπων αφορά ένα γενικότερο συστηματικό φαινόμενο της
γλώσσας και όχι την διαχρονική πορεία των υπό εξέταση λέξεων (ή,
με άλλους όρους, αφορά την ιστορία των κλιτικών επιθημάτων της
Νέας Ελληνικής γενικώς και όχι των συγκεκριμένων λεξικών θεμά-
των/ριζών ειδικώς), και αποκρύπτει την σχέση σύνδεσης με την
Αρχαία Ελληνική (άμεση αδιάσπαστη κληρονομιά στην περίπτωση
του δελφάκι και λόγια επιβίωση στην περίπτωση του δέηση). Η αντι-
μετώπιση τέτοιων περιπτώσεων είναι ένας από τους βασικούς
λόγους για τους οποίους το ΙΛΝΕ παραθέτει, μετά το άμεσο έτυμο,
και την απώτερη ετυμολογική προέλευση, έστω και χωρίς αναλυτική
συζήτηση των ενδιαμέσων σταδίων και μεταβολών.

Παρόμοια αντιμετώπιση αναφορικά με την ετυμολόγηση υιοθετείται
και για τις δάνειες λέξεις. Το ΙΛΝΕ διαχωρίζει το νεοελληνικό
λεξιλόγιο σε δύο βασικές κατηγορίες, με μοναδικό κριτήριο την
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γλωσσική προέλευση: α) λέξεις ελληνικής προελεύσεως, οι οποίες
περαιτέρω υποδιαιρούνται σε λέξεις κληρονομημένες από προγενέ-
στερες περιόδους της Ελληνικής (π.χ. δειλός, δέντρο, δερμόνι) και σε
νεότερα δημιουργήματα της ελληνικής γλώσσας κατά τη σύγχρονη
περίοδο (π.χ. δενδροστοιχία, δερματολόγος)· στην κατηγορία των
γηγενών λέξεων συμπεριλαμβάνονται ο λόγιος εσωτερικός δανει-
σμός (π.χ. διαβατήριο) και τα μεταφραστικά δάνεια (π.χ. δέκτης,
σιδηρόδρομος) και β) λέξεις ξενικής προελεύσεως (π.χ. δερβίσης,
φιλμ)· στην κατηγορία αυτή συμπεριλαμβάνονται και τα αντιδάνεια
(π.χ. μπάνιο, τζίρος).16 Ενδιάμεση παραμένει η περίπτωση των
λεγομένων «νεοκλασικών» δανείων, δηλαδή λέξεων (κυρίως επιστη-
μονικών όρων) οι οποίες παράγονται σε κάποια ξένη γλώσσα από
(αρχαιο)ελληνικά μορφήματα, ενίοτε χωρίς να τηρούνται οι μορφο-
λογικοί κανόνες παραγωγής και σύνθεσης της ελληνικής γλώσσας,
και ακολούθως εισέρχονται ως δάνεια στην ελληνική γλώσσα με
φωνητική και μορφολογική προσαρμογή (π.χ. μικρόβιο, οξυγόνο,
αντιισταμινικός).

Η ετυμολόγηση και για τις δάνειες λέξεις γίνεται προς το άμεσο έτυ-
μο, με ακόλουθη αναγωγή στο απώτερο ξενικό έτυμο στην περίπτωση
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16. Αντίστοιχο προβληματισμό για τον τρόπο ετυμολόγησης των ξένων δανείων στην
ιστορική λεξικογραφία εκφράζουν οι Philippa (1993) για την ολλανδική και
Durkin (2004) για την αγγλική. Η τριμερής αυτή διάκριση (γηγενείς κληρονομη-
μένες -γηγενείς νεόπλαστες-ξένες) προτείνεται και στο Durkin (20062) ως η χρη-
σιμότερη για ετυμολογική πραγμάτευση και υιοθετείται ρητά ή σιωπηρά σε
αρκετά ιστορικά και ετυμολογικά λεξικά, όπως το Kluge (Schmidt 1986: 106-125),
το FEW (Rey 1971: 89) και το ΟΕD (Durkin 1999, 7-8). Διαφορετική, και ανομοι-
ογενής ως προς το κριτήριο της προελεύσεως, είναι η κατάταξη που υιοθετεί το
ΛΚΝ (Πετρούνιας 1985: 378-382 και ΛΚΝ, πρόλογος, κ΄-κα΄), εφόσον ένα παλαι-
ότερο δάνειο, π.χ. σπίτι (< λατ. hospitium) χαρακτηρίζεται λέξη κληρονομημένη
ως προς τη Νέα Ελληνική (!), ενώ δημιουργείται μια χωριστή κατηγορία, οι
«λόγιες» λέξεις, στην οποία περιλαμβάνονται τόσο γηγενείς λέξεις που επανήλ-
θαν από εσωτερικό δανεισμό (π.χ. ισοψηφία) και γηγενείς νεόπλαστες λέξεις (π.χ.
γραμματοκιβώτιο) όσο και λέξεις ξενικής προελεύσεως (π.χ. ζενίθ, ιβουάρ).



λέξεων που εισήλθαν στην Ελληνική σε παλαιότερες περιόδους (π.χ.
γούνα, Δεκέμβριος), ενώ αντίθετα οι λέξεις που εισήλθαν στη γλώσσα
κατά τη νεότερη ή σύγχρονη περίοδο ετυμολογούνται κατευθείαν
απότο ξενικό έτυμό τους (π.χ. δεκότο, δερβίσης, δερβένι). Οι αρχαίες
δάνειες λέξεις δεν ετυμολογούνταιως προς το απώτερο ξενικό έτυμό
τους (π.χ. βιβλίον, δέλτα), με την ίδια λογική που ακολουθείται και
για τις γηγενείς λέξεις, δηλ. ότι η ετυμολόγηση δεν προχωρά πέραν
της αρχαίας Ελληνικής (είτε προς την ινδοευρωπαϊκή είτε προς άλλες
αρχαίες οικογένειες γλωσσών), καθώς αυτό το έργο ανήκει στα ειδικά
ετυμολογικά και ιστορικά λεξικά που αναφέρονται στην αρχαία
ελληνική γλώσσα.

Γενικότερα, η αναζήτηση του απώτερου ετύμου δεν προχωρεί πέραν
των ορίων της ελληνικής γλώσσας, δηλ. το ΙΛΝΕ δεν προσφέρει ούτε
αναγωγή στην αρχική ινδοευρωπαϊκή ρίζα ούτε ομόρριζα από άλλες
γλώσσες της ίδιας οικογένειας. Αυτή είναι η μόνη λογική επιλογή,
εφόσον ο διαχωρισμός της Ελληνικής από τους λοιπούς κλάδους της
ινδοευρωπαϊκής οικογένειας γλωσσών έλαβε χώρα κατά την προ-
ϊστορική περίοδο, και άρα η όποια γενετική σχέση μεταξύ λέξεων της
Νέας Ελληνικής και ομορρίζων λέξεων άλλων ΙΕ γλωσσών περιορί-
ζεται στο τμήμα του λεξιλογίου που αποτελεί απευθείας κληρονο-
μιά από την Αρχαία Ελληνική και εξετάζεται στα ειδικά λεξικά της
περιόδου αυτής·17 δεν συνεισφέρει στην κατανόηση της ιστορίας της
Νέας Ελληνικής που είναι και ο στόχος του ΙΛΝΕ.18 Επιπλέον, η ετυ-
μολόγηση μέχρι του υποθετικού αρχικού Ινδοευρωπαϊκού σταδίου,
για να μην είναι απλή επανάληψη/παράθεση των πληροφοριών που
παρέχονται από τα ειδικά λεξικά, απαιτεί διαφορετική μεθοδολο-
γία, βασισμένη στην τεχνική της εξωτερικής επανασύνθεσης βάσει
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17. Η βασική αναφορά είναι πλέον το EDG, το οποίο όμως στηρίζεται κατά πολύ στα
προγενέστερα GEW και DELG.

18. Σημειωτέον ότι την ίδια επιλογή μη αναγωγής στην Ινδοευρωπαϊκή υιοθετεί και
το OED, θεωρώντας την εκτός στοχοθεσίας του (Durkin 1999: 10). Το ίδιο σκε-
πτικό εκφράζει, για το ΛΚΝ, και ο Πετρούνιας (1985: 383).



των δεδομένων όλων των γλωσσών του κλάδου, αλλά και διαφορε-
τική λεξικογραφική πρακτική (για την οποία βλ. Forssmann 1990 και
Αdrados 1991)· επίσης, καθιστά απαραίτητη τόσο την υιοθέτηση
συγκεκριμένου θεωρητικού μοντέλου ή «σχολής» αναφορικά με την
επανασύνθεση της δομής της Ινδοευρωπαϊκής γλώσσας, όσο και την
ανελλιπή παρακολούθηση μιας τεράστιας και διαρκώς ανανεού-
μενης εξειδικευμένης βιβλιογραφίας,19 αυτής του κλάδου της συγ-
κριτικής ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας, η οποία δεν εμπίπτει στο
αντικείμενο έρευνας του ΙΛΝΕ.

Η ιστορική εξέταση της σημασίας εκτείνεται και αυτή σε όλο το εύρος
της ιστορίας της ελληνικής γλώσσας, από τις πρώτες μαρτυρούμενες
εκφάνσεις της ως σήμερα. Η εξέταση αυτή διαφαίνεται μέσα από την
παράθεση των σημασιών στο σημασιολογικό τμήμα του λεξικού,
όπου για κάθε σημασία σημειώνεται η περίοδος πρώτης εμφάνισής
της, και έτσι είναι δυνατόν να ανασυσταθεί η σημασιολογική εξέλιξη
της λέξης, έστω και αν οι διάφορες επιμέρους σημασίες δεν κατα-
τάσσονται με ιστορική αλλά με εννοιολογική σειρά (βλ. σχετικά
Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο). Θα πρέπει όμως να
σημειωθεί ότι λόγω της «αναδρομικής», όπως προαναφέρθηκε,
οπτικής του ΙΛΝΕ, το οποίο έχει ως αφετηρία τη Νέα Ελληνική
(1800-), τα λήμματά του δεν μπορούν να χρησιμεύσουν ως πλήρεις
«ιστορίες των λέξεων», εφόσον δεν περιέχουν σημασίες οι οποίες
υπήρχαν μεν σε κάποια περίοδο της ελληνικής γλώσσας, δεν επιβιώ-
νουν όμως από το 1800 και εξής σε καμία από της μορφές της Νέας
Ελληνικής (εκτός από την αρχική σημασία του απώτερου ετύμου, η
οποία αναγράφεται στο ετυμολογικό τμήμα, εάν είναι διαφορετική
από τις σημερινές). Για παράδειγμα, δεν θα αναφερθεί η στρατιω-
τική σημασία «νοσοκόμος /τραυματιοφορέας» της λ. δεπουτάτος
που καταγράφεται μόνο στο Γλωσσάριο του Rigaltius (1601), καθώς
δεν διασώζεται ούτε στην Κοινή ΝΕ ούτε σε καμία διάλεκτό της,
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19. Με αφετηρία τα σύγχρονα ειδικά λεξικά της Iνδοευρωπαϊκής, δηλ. LIV2 και ΝΙL.



όπως και στους προηγούμενος τόμους του ΙΛΝΕ στα λήμματα βοτά-
νη και βοτάνι δεν καταγράφηκε η μεσαιωνική σημασία «μπαρούτι,
πυρίτιδα» (βλ. Κριαράς), εφόσον δεν διατηρείται ως σήμερα. Αυτό
ίσως δυσχεραίνει την πλήρη κατανόηση των σημασιολογικών μετα-
βολών, αφού είναι πιθανόν κάποιος ενδιάμεσος σημασιολογικός κρί-
κος να απουσιάζει από την παράθεση των σημασιών· η δυσκολία
αυτή όμως μπορεί να αντιμετωπισθεί, εάν παραστεί ανάγκη, με την
συνοπτική περιγραφή της σημασιολογικής μεταβολής και των ενδια-
μέσων σταδίων της στο ετυμολογικό τμήμα του άρθρου.

Περνώντας τώρα στη δεύτερη διάσταση της διαχρονικότητας του
ΙΛΝΕ, η οποία αφορά το χρονικό διάστημα που καλύπτεται από τη
λεξικογραφητέα ύλη του, πρέπει να παρατηρηθούν τα εξής: Το
χρονικό διάστημα 1800-σήμερα είναι μια περίοδος ταχέων μεταβο-
λών στο λεξιλόγιο, καθώς κατά την περίοδο αυτή διαμορφώνεται η
Κοινή ΝΕ με τη σταδιακή αφομοίωση λόγιου λεξιλογίου, τη δημιουρ-
γία νεολογισμών για νέες έννοιες και αντικείμενα, την εξαφάνιση
παλαιότερων λέξεων αναφερόμενων σε τομείς του πολιτισμού που
παρουσιάζουν εξέλιξη (τέχνες, επαγγέλματα, συνήθειες κλπ.) και την
σταδιακή υποχώρηση των τοπικών ιδιωμάτων. Οι μεταβολές αυτές
αντικατοπτρίζονται στο ΙΛΝΕ τόσο σε επίπεδο λημμάτων (πληθώρα
λημμάτων που δεν υπάρχουν καθόλου ή δεν υπάρχουν πια στην
Κοινή ΝΕ, π.χ. βηλάρι, δελίνι, δερμάτι, δερμόνι) όσο και σε επίπεδο
τύπων και σημασιών (ποικιλότητα στις κατά τόπους πραγματώσεις).
Μέσω του ΙΛΝΕ είναι δυνατόν να διαπιστωθεί η πορεία εξέλιξης των
προαναφερθέντων φαινομένων, για παράδειγμα είναι δυνατόν να
διαπιστωθεί το χρονικό σημείο όπου μια λέξη παύει να χρησιμοποι-
είται στις πηγές και να συμπεριλαμβάνεται στα ιστορικά λεξικά
τύπου 1, ή η χρονική στιγμή που μια λέξη αποκτά μια καινούργια
σημασία (βλ. π.χ. τη χρονολόγηση των διαφόρων δάνειων σημασιών
των λ. δέκτης, δείκτης, δελτίο, δερματικός), ή, το σημαντικότερο, να
παρακολουθηθεί η φθίνουσα πορεία διαφόρων διαλεκτικών φωνητι-
κών φαινομένων. 

Βέβαια, η διαχρονική διάσταση του διαλεκτικού υλικού δεν διαφαί-
νεται άμεσα στο τυπολογικό και το σημασιολογικό τμήμα, καθώς οι
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διαλεκτικές πηγές (προφορικές καταγραφές συλλογέων, τοπικά
γλωσσάρια, διαλεκτική λογοτεχνία), οι οποίες καλύπτουν ένα χρο-
νικό διάστημα περίπου 150 ετών, αντιμετωπίζονται ως μέλη της ίδιας
συγχρονίας. Αυτό είναι ένα γνωστό πρόβλημα της διεθνούς διαλεκτι-
κής λεξικογραφίας (βλ. ενδεικτικά Zgusta 1971: 205, Landolt 2007:
153-154), το οποίο στην περίπτωση της ελληνικής γλώσσας επιτείνε-
ται από απότομες και σημαντικές μεταβολές στην γεωγραφική και
πληθυσμιακή σύσταση της Ελλάδας (βαλκανικοί πόλεμοι, ανταλλαγή
πληθυσμών κλπ.) που έλαβαν χώρα κατά την πρόσφατη ιστορία της.
Έτσι η νεοελληνική διαλεκτολογία λειτουργεί ούτως ή άλλως με την
παραδοχή ότι η διαλεκτική εικόνα την οποία περιγράφει και στην
οποία στοχεύει δεν είναι η σημερινή, αλλά αυτή του 19ου και των
αρχών του 20ου αι.20 Η κατοπινή ραγδαία συρρίκνωση των διαλεκτι-
κών ποικιλιών της Νέας Ελληνικής αποτελεί ζήτημα δευτερεύον για
την διαχρονική εξέταση της γλώσσας, το οποίο δεν είναι δυνατόν να
αντιμετωπισθεί επαρκώς μέσα από ένα ιστορικό λεξικό, αλλά
απαιτεί διαφορετικές, κοινωνιογλωσσολογικού τύπου, συγχρονικές
προσεγγίσεις. Παρά ταύτα, καθώς η συλλογή διαλεκτικού υλικού
συνεχίζεται και το Αρχείο του ΙΛΝΕδιαρκώς εμπλουτίζεται, οι μετα-
βολές στη φωνητική, τη μορφολογία και το λεξιλόγιο των ιδιωμάτων
που υποχωρούν καταγράφεται εν μέρει στα λήμματα του λεξικού,
καθώς συμβαίνει ενίοτε να παρατίθενται δύο διαφορετικές μαρτυ-
ρίες τύπων από την ίδια περιοχή, όπου η διαφορά μεταξύ τους οφεί-
λεται στην χρονική απόσταση μεταξύ πρώτης και δεύτερης
καταγραφής (βλ. τον γενικότερο προβληματισμό επί του θέματος
στο Bassea-Bezantakou 2005, όπου και σχολιασμός των διαφόρων
διαλεκτικών μαρτυριών της λ. γαστρί).
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20. Βλ. Trudgill (2003: 48): «any classification of traditional Greek dialects that aims
at portraying and summarizing the full extent of our knowledge of the geographical
configuration of these dialects should ideally be based on a description of the situa-
tion existing between, say, 1820 and 1920, when they were at their fullest extent,
rather than on the situation today».



Η χρονική απόσταση από την έναρξη της εκδόσεως του ΙΛΝΕ μέχρι
τον υπό έκδοση σημερινό τόμο και τους μελλοντικά σχεδιαζόμενους
επίσης επιφέρει διαφοροποιήσεις, οι οποίες αντικατοπτρίζονται
τόσο στο εύρος της λεξικογραφητέας ύλης (εφόσον στόχος δεν είναι
πια «η γλώσσα του λαού» αλλά η Κοινή Νέα Ελληνική, με αποτέλε-
σμα την συμπερίληψη πολύ μεγαλύτερου ποσοστού λεξιλογίου που
σε παλαιότερους τόμους θα χαρακτηριζόταν «λόγιο» και δεν θα εξε-
ταζόταν- βλ. Πρόλογο Νέου Κανονισμού) όσο και, όπως προαναφέρ-
θηκε, στην διαφορετική και χρονική προέλευση των διαλεκτικών
καταγραφών από τους ίδιους τόπους, οφειλόμενη σε διαδοχικές, ανά
δεκαετίες, γλωσσικές επισκέψεις των ερευνητών του ΙΛΝΕ.

2.1.2. Συγχρονικό εύρος κάλυψης

Το ΙΛΝΕ, όπως διαφαίνεται και από τον υπότιτλό του, επιλέγει ρητά
να συμπεριλάβει στη λεξικογραφητέα ύλη του όλες τις ποικιλίες της
Νέας Ελληνικής, δηλαδή και την Κοινή ΝΕ και όλες τις διαλέκτους
και ιδιώματα. Από τη σκοπιά της ιστορικής γλωσσολογίας η επιλογή
αυτή, αν και διευρύνει πολύ τον όγκο εργασίας που απαιτείται για
την σύνταξη του Λεξικού, είναι αναγκαία και αναπόφευκτη, με δεδο-
μένο τον βασικό στόχο του ΙΛΝΕ όπως διατυπώνεται στον Κανονι-
σμό του, που είναι η διερεύνηση της νεότερης ιστορίας της ελληνικής
γλώσσας. Η αναγκαιότητα της συνεξέτασης των διαλέκτων μαζί με
την Κοινή ΝΕ προκύπτει από τους εξής λόγους:

α) Η νεότερη γλωσσική ιστορία της Ελληνικής διαφαίνεται πληρέστε-
ρα από τις διαλεκτικές ποικιλίες παρά από την Κοινή ΝΕ, η οποία
εμφανίζεται για ορισμένα φαινόμενα συντηρητικότερη και για άλλα
προοδευτικότερη από αυτές. Έτσι συμβαίνει συχνά κάποιαφωνητική
μεταβολή να παρουσιάζεται με σποραδική μόνον συχνότητα στη Κοι-
νή ΝΕ, υπό την επίδραση της γραπτής λόγιας γλώσσας, ενώ η εξέταση
του διαλεκτικού λεξιλογίου να αποκαλύπτει το μεγάλο βαθμό
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κανονικότητας που την διέπει.21 Αντιστρόφως, συχνά συμβαίνει ένα
νεωτερικό φαινόμενο να εμφανίζεται μόνο στην Κοινή ΝΕ, ενώ οι
διαλεκτικές ποικιλίες σχεδόν ομόφωνα παρουσιάζουν μια παλαι-
ότερη φάση, η οποία και είναι πλέον αντιπροσωπευτική για το άμεσο
παρελθόν και βοηθά ιδιαιτέρως στην κατανόηση παλαιοτέρων (με-
σαιωνικών και νεοτέρων) κειμένων. Είναι επίσης πιθανόν ορισμένα
ενδιάμεσα στάδια γλωσσικής εξέλιξης να μην μαρτυρούνται στις
γραπτές μεσαιωνικές και νεότερες πηγές ούτε στην Κοινή ΝΕ, να
διασώζονται όμως σε διαλεκτικές ποικιλίες, γεγονός που καθιστά
αυτές απαραίτητες πηγές για την διαδικασία εσωτερικής επανα-
σύνθεσης της Νέας Ελληνικής.22 Γενικότερα, η κατανόηση και περι-
γραφή και της μεσαιωνικής, νεότερης και σύγχρονης Ελληνικής δεν
είναι δυνατόν να υπηρετηθούν χωρίς τη συμβολή των νεότερων διαλε-
κτικών δεδομένων, εξαιτίας της ανεπάρκειας των γραπτών πηγών·23
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21. Xαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η συμπεριφορά των συμπλεγμάτων κλει-
στού + κλειστού ή εξακολουθητικού + εξακολουθητικού συμφώνου ως προς την
αναμενόμενη ανομοίωση στον τρόπο αρθρώσεως (Νewton 1972: 106-112), η οποία
συμβαίνει μη συστηματικά στην Κοινή (π.χ. φτωχός αλλά πτώμα, φτάνω αλλά
φθείρω) αλλά με μεγάλη κανονικότητα στις διαλέκτους. Βλ. επίσης ενδεικτικά
και την εξέταση του φαινομένου της τροπής του /l/ σε /r/ προ συμφώνου στο Mano-
lessou και Toufexis (2009), με διαλεκτικά παραδείγματα όπως πέναλτυ >
πέναρτυ, βαλς > βάρσι που δεν είναι αποδεκτά στην Κοινή ΝΕ.

22. Βλ. π.χ. την δια-διαλεκτική εξέταση των σχηματισμών του παρακειμένου στο
Ράλλη et al. (2007), όπου διαπιστώνεται η σχεδόν παντελής απουσία του σχημα-
τισμού έχω + απαρέμφατο από τις διαλεκτικές ποικιλίες, και την επανασύνθεση
της μορφολογικής ιστορίας του ενεργητικού παρατατικού των οξύτονων ρημάτων
μέσω διαλεκτικών δεδομένων στο Παντελίδης (2008).

23. Αυτή ήταν και η πάγια θέση του μεγαλύτερου μελετητή της ιστορίας της νεότερης
ελληνικής γλώσσας, του Γ. Χατζιδάκι, την οποία τεκμηρίωσε αναρίθμητες φορές
με το έργο του· κατ’ αυτόν «εἶναι προδήλως τοσοῦτον ἐλλιπὴς καὶ ἐν πολλοῖς
σκοτεινὴ ἡ γραπτὴ παράδοσις, ὥστε πάμπολλα δύναται νὰ συμβάληται πρὸς
ἀναπλήρωσιν καὶ διαφώτισιν αὐτῆς ἡ προφορική», εφόσον «πολλὰ ἀρχαιοπρεπέ-
στατα διασώζονται μέχρι τοῦ νῦν ἰδίᾳ ἐν ἀποκέντροις τισιν ἰδιώμασιν, καίτοι τὰ
γραπτὰ μνημεῖα τοῦ μέσου καὶ νεωτέρου αἰῶνος οὐδὲν τούτων παρέχουσιν ἡμῖν
τεκμήριον» (Χατζιδακις 1905: 365, 378).



λαμβάνοντας υπόψη και το γεγονός ότι ο κλάδος της ιστορικής διαλε-
κτολογίας δεν είναι καθόλου ανεπτυγμένος στην Ελλάδα, ενώ
γραμματική περιγραφή της Μεσαιωνικής και πρώιμης Νέας Ελληνι-
κής ακόμα αναμένεται,24 το ΙΛΝΕ καλείται να καλύψει, κατά το
δυνατόν, και αυτή την έλλειψη.

β) Χωρίς συγκεκριμένες μαρτυρίες και αναφορές χωροχρονικού
εντοπισμού φωνητικών και μορφολογικών φαινομένων σε λεξιλογική
βάση, είναι αδύνατη η διερεύνηση της διαδικασίας εξάπλωσης των
γλωσσικών μεταβολών της Νέας Ελληνικής και άρα η έρευνα της
διαδικασίας διαμόρφωσής της. Η διαχρονική γλωσσολογική έρευνα
απαιτεί πληροφορίες γεωγραφικής κατανομής, οι οποίες αποκαλύ-
πτουν γενετικές συγγένειες, γλωσσικές επαφές και χρονικό βάθος
φαινομένων. Ειδικά τα νεότερα θεωρητικά πρότυπα φωνητικής
μεταβολής μέσω λεξικής διάχυσης (lexical diffusion)25 στηρίζονται
ακριβώς στον εντοπισμό των μεταβολών σε κάθε στοιχείο του λεξιλο-
γίου ξεχωριστά, ώστε να παρακολουθηθεί η πορεία σταδιακής εξά-
πλωσής τους. Κάτι τέτοιο μπορεί να προσφερθεί μόνο από ένα
μεγάλου μεγέθους ιστορικό λεξικό, που καλύπτει το σύνολο του
γεωγραφικού χώρου όπου ομιλείται (ή μιλιόταν ως πρόσφατα) η υπό
εξέταση γλώσσα.

γ) Στον τομέα της σημασιολογίας, το διαλεκτικό λεξιλόγιο είναι
σημαντικότατη ιστορική πηγή. Αυτό ισχύει όχι μόνο για επιβιώσεις
αρχαίων λέξεων και σημασιών, oι οποίες τεκμηριώνουν την αδιά-
σπαστη διαχρονική συνέχεια της ελληνικής γλώσσας και αποτελούν
σημαντικό βοήθημα και για την κατανόηση αρχαιοελληνικών
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24. Για τα θέματα αυτά βλ. αναλυτικά Μανωλέσσου (2008) και Manolessou (2010).
25. Βλ. ενδεικτικά Wolfram και Schilling-Estes (2003), Phillips (2006), αλλά και όλα

τα βασικά σύγχρονα εγχειρίδια ιστορικής γλωσσολογίας, π.χ. McMahon (2005),
κεφ. 3.2.



κειμένων,26 αλλά και για λέξεις του 18ου, 19ου και 20ου αι. οι οποίες
σε παρελθούσες δεκαετίες ανήκαν στο λεξιλόγιο της «κοινώς ομιλου-
μένης» Ελληνικής, αλλά λόγω ιστορικο-κοινωνικών μεταβολών
εξέπεσαν από αυτό, διατηρήθηκαν όμως στο συντηρητικό διαλεκτικό
λεξιλόγιο (π.χ. αγροτοποιμενική ορολογία, αντικείμενα, ήθη και
έθιμα). Εφόσον το ΙΛΝΕκαλύπτει την χρονική περίοδο 1800-σήμερα
και όχι μόνο την Κοινή ΝΕ των τελευταίων δεκαετιών (όπως τα
μεγάλα συγχρονικά λεξικά της Κοινής), υποχρεούται να συμπερι-
λάβει το λεξιλόγιο αυτό στη λεξικογραφητέα ύλη του, και άρα να
αναζητήσει τις διαλεκτικές μαρτυρίες που το ερμηνεύουν.

δ) Η Κοινή ΝΕ είναι δημιούργημα των τελευταίων αιώνων, και η
οποιαδήποτε αναδρομική εξέτασή της οδηγεί σε χρονικές περιόδους
κατά τις οποίες η διάκριση Κοινής έναντι διαλέκτου δεν υφίσταται.
Αντίθετα, η σύγκριση με τα διαλεκτικά δεδομένα είναι απαραίτητη
και για την διερεύνηση της διαδικασίας δημιουργίας της Κοινής ΝΕ
και του εντοπισμού των τυχόν διαλεκτικών πηγών της (βλ. και Παν-
τελίδης 2007).

Θα πρέπει στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι η συμπερίληψη διαλε-
κτικού υλικού στα μείζονα ιστορικά λεξικά άλλων γλωσσών ήταν
πάντοτε ένα προβληματικό και ασαφώς αντιμετωπιζόμενο ζήτημα
(Reichmann 1990β: 1398-1399). Eνώ ήταν αντιληπτό ότι τα διαλε-
κτικά δεδομένα διαφωτίζουν την γλωσσική ιστορία και αποτελούν
τεκμήρια τόσο της ιστορικής συνέχειας όσο και του πλούτου και 
της δημιουργικότητας μιας γλώσσας (Wiegand 19982: 690), λόγοι
κυρίως ιδεολογικοί εμπόδιζαν την ένταξή τους στην λεξικογραφητέα
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26. Από εκεί προκύπτει και η ανάγκη κατάρτισης λεξικών «αρχαϊσμών» (π.χ. Andrio-
tis), αλλά και συμπλήρωσης λεξικών της Αρχαίας Ελληνικής με νεότερα διαλε-
κτικά στοιχεία (βλ. π.χ. την υπό προετοιμασία νέα έκδοση του DELG από το
Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών).



ύλη. Τα περισσότερα ιστορικά λεξικά του παρελθόντος είχαν ως έναν
από τους στόχους τους την ανάδειξη μιας ενιαίας και πρότυπης εθνι-
κής γλώσσας (βασισμένης στους «δόκιμους» συγγραφείς),27 η οποία
δεν θα υπηρετούνταν από την ποικιλότητα και διαφορετικότητα που
μαρτυρούσαν τα διαλεκτικά δεδομένα. Για την Ελληνική όμως το
πρόβλημα αυτό, την στιγμή δημιουργίας του Ιστορικού Λεξικού, δεν
υφίστατο: εφόσον ως επίσημο γλωσσικό πρότυπο προβαλλόταν η
αρχαΐζουσα γραφομένη, η συμπαράθεση «κοινών» και διαλεκτικών
τύπων της προφορικής γλώσσας απλώς εξυπηρετούσε επιστημονι-
κούς σκοπούς χωρίς να επηρεάζει την επίσημη γλωσσική πολιτική.
Υπό μία έννοια μάλιστα, θα μπορούσε και να θεωρηθεί ότι την διευ-
κολύνει, εφόσον καταδείκνυε τον κατακερματισμό και την ποικιλία
της προφορικής γλώσσας, αλλά και την απουσία από αυτήν εξειδι-
κευμένου τεχνικού και ανώτερου πνευματικού λεξιλογίου, που θα
εμπόδιζε την χρήση της ως επιστημονικού, πολιτισμικού και διοικη-
τικού οργάνου.

Η έλλειψη αυτή στα μεγάλα ιστορικά λεξικά έχει γίνει πλέον
αντιληπτή κατά την σύγχρονη αναθεώρησή τους, και γίνεται προσπά-
θεια ενσωμάτωσης σε αυτά όσο το δυνατόν περισσότερου διαλε-
κτικού υλικού,28 με στόχους: α) την διευκόλυνση της κατανόησης
γραπτών πηγών των δύο τελευταίων αιώνων, εφόσον σε αυτές
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27. Βλ. π.χ. Beltrami και Fornara (2004) για την ανάδειξη της γραπτής λόγιας τοσκα-
νικής διαλέκτου μέσω των ιταλικών ιστορικών λεξικών και Baider (2007) για τον
αποκλεισμό λεξιλογίου που δεν απαντά στον «κανόνα» των δοκίμων συγγραφέων
από τα ιστορικά λεξικά της Γαλλικής.

28. Το θέμα αυτό συζητάται διεξοδικά στο Durkin (1999: 39-41) και Durkin (2009β)
για το ΟΕDκαι στα Κühn και Püschel (1983) και Seebold (1996) για τα γερμανικά
λεξικά. Όπως παρατηρεί και η Kozianka (2009: 1), οι αναγνώστες ακόμα και ενός
καθαρόαιμου ιστορικού λεξικού παλαιότερης περιόδου επιθυμούν να γνωρίζουν
εάν και σε ποιο βαθμό μια παλαιά, σήμερα νεκρή λέξη έχει επιβιώσει σε κάποιο
τοπικό ιδίωμα. Εξαίρεση στον αποκλεισμό του διαλεκτικού υλικού αποτελούσε
εξαρχής το Französisches Etymologisches Wörterbuch (FEW), το οποίο παραθέτει
αναλυτικά όλους τους διαλεκτικούς τύπους κάθε γαλλικής λέξης υπό το αρχικό
ρομανικό ή γερμανικό έτυμο και συμπεριλαμβάνει και όλο το αμιγώς διαλεκτικό



απαντά λεξιλόγιο που στο παρελθόν ήταν κοινό, σήμερα όμως
επιβιώνει μόνο διαλεκτικά· β) την πληρέστερη κατά το δυνατόν
καταγραφή του λεξιλογικού πλούτου της υπό εξέτασης γλώσσας και
γ) την καλύτερη διερεύνηση της ετυμολογίας και της ιστορίας των
λέξεων (Kühn και Püschel 1983: 1368).

2.2. Xρονολόγηση

2.2.1. Εντοπισμός πρώτης εμφάνισης

Βασική μέριμνα του ΙΛΝΕ αποτελεί πλέον η πλήρης ιστορική χαρ-
τογράφηση του εξεταζομένου λεξιλογίου, δηλαδή ο χρονικός εντο-
πισμός της πρώτης εμφάνισης και πρώιμης κειμενικής κατανομής
των μαρτυρουμένων τύπων και σημασιών.29 Το εγχείρημα αυτό είναι
σήμερα πολύ ευκολότερο από ό,τι στο παρελθόν, με δεδομένη α) την
πρόσφατη παραγωγή σημαντικών λεξικών αναφερομένων σε παλαι-
ότερες περιόδους της Ελληνικής (λεξικά EDG, DGE, LBG, Κριαρά
κ.ά.) που δεν ήταν διαθέσιμα στο παρελθόν και β) την επίσης σχετικά
πρόσφατη ανάπτυξη ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων για παλαιό-
τερες φάσεις της ελληνικής γλώσσας, τα οποία επιτρέπουν την
ταχεία και άμεση αναγωγή στις πρωτογενείς γλωσσικές πηγές του
παρελθόντος.30 Ο Thesaurus Linguae Graecae (ΤLG - www.tlg.uci.edu)
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υλικό, το οποίο κρίνεται απαραίτητο για την πλήρη διερεύνηση της γλωσσικής
ιστορίας της γαλλικής (βλ. Rey 1971, Chauveau και Buchi 2011)· πρόκειται όμως
για ένα ετυμολογικό και όχι ιστορικό λεξικό σύμφωνα με την τυπολογία που περι-
γράφηκε παραπάνω.

29. Για την σημασία της πρώτης εμφάνισης μιας λέξης ή τύπου για την ιστορική λεξι-
κογραφία και την ετυμολογία, αλλά και τις παγίδες που μπορεί να κρύβει το
άκριτο «κυνήγι της πρώτης μαρτυρίας» βλ. Steinfeld (2006), με παραδείγματα
από τη γαλλική γλώσσα.

30. Για μια παρουσίαση των διαθέσιμων ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων της Ελλη-
νικής, παλαιότερης και σύγχρονης με σχετική βιβλιογραφία, βλ. Manolessou και
Toufexis (2011), και κυρίως Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.



παρέχει το σύνολο της αρχαιοελληνικής γραμματείας, αλλά και το
μεγαλύτερο μέρος της βυζαντινής λόγιας και δημώδους μεσαιωνικής
γραμματείας, φθάνοντας (κυρίως μέσω των έργων της κρητικής λο-
γοτεχνίας και των διαφόρων μοναστηριακών αρχείων) μέχρι τον 17ο
αι. περίπου. Τα μη λογοτεχνικά κείμενα της αρχαιότητας και της ελ-
ληνιστικής περιόδου καλύπτονται από το Cornell Epigraphy Project
(αρχαίες, ελληνιστικές και παλαιοχριστιανικές επιγραφές – epigra-
phy.packhum.org/inscriptions) και το Papyri.info (ελληνιστικοί, ρωμαϊκοί
και πρώιμοι βυζαντινοί πάπυροι από την Αίγυπτο σε ελληνική γλώσ-
σα –www.papyri.info). 

Η αλματώδης αυτή πρόοδος στα διαθέσιμα εργαλεία για την ιστο-
ρική γλωσσική έρευνα της Ελληνικής συνεπάγεται ότι οι χρονολογή-
σεις του ΙΛΝΕ μπορούν πλέον να είναι ακριβείς και αξιόπιστες (στο
μέτρο πάντοτε βέβαια που τα εργαλεία αυτά είναι αξιόπιστα), και
για κάθε μαρτυρούμενο τύπο να καταγράφεται όχι απλώς η ευρύτε-
ρη περίοδος αλλά και ο αιώνας (ενίοτε και η χρονολογία) πρώτης
εμφάνισης. Επίσης, είναι δυνατόν να εντοπισθούν πρωιμότερες εμ-
φανίσεις από αυτές που αναγράφονται στα ειδικά λεξικά. Για παρά-
δειγμα, η λ. δεκαήμερος μπορεί να αναχθεί με βάση επιγραφικές
μαρτυρίες στον 4ο π.Χ. αι. (δεν απαντά καν στα LSJ9 και DGE), η
λ. δέλφιναςμπορεί να χαρακτηριστεί μεσαιωνική, καθώς απαντά στη
Θησηίδα (η παλαιότερη πηγή κατά το Λεξ. Κριαρά είναι οι Μύθοι του
Αισώπου του Νίκανδρου Νούκιου) και η λ. δελφίνι μπορεί να χαρα-
κτηρισθεί νεότερη, καθώς εντοπίζεται στο Λεξ. Κωνσταντίνου του
1757, ενώ ως τώρα ήταν άγνωστη η παλαιότερη γραπτή μαρτυρία της.
Επίσης, με τα νέα τεχνικά δεδομένα είναι δυνατόν να γίνεται πληρέ-
στερη εκτίμηση της σημασιολογικής ιστορίας κάθε λέξης, εφόσον η
εξέταση των παλαιότερων σημασιών δεν γίνεται πλέον (μόνον από)
τα ειδικά λεξικά αλλά απευθείας από τις πρωτογενείς πηγές.

Η χρονολόγηση της πρώτης εμφάνισης τύπων και σημασιών είναι
δυσχερέστερη για τις πιο πρόσφατες περιόδους της Ελληνικής,
όπου η κάλυψη από τα ιστορικά λεξικά τύπου 2 και τα ηλεκτρο-
νικά σώματα κειμένων δεν είναι πλήρης (κυρίως 16ος-19ος αι.).
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Στις περιπτώσεις αυτές η χρονολόγηση επιτυγχάνεται και με τη
βοήθεια των ιστορικών λεξικών τύπου 1, κατάλογος των οποίων
παρατίθεται στον Κανονισμό, και τα οποία έχουν αποδελτιωθεί
πλήρως31 (βλ. παρακάτω ενότητα 2.2.2). Τα λεξικά αυτά όμως δεν
είναι αξιόπιστα για την πληρότητά τους, και ενίοτε συμβαίνει να
αντλούν το ένα από το άλλο με αποτέλεσμα τόσο την εσφαλμένη ει-
κόνα σχετικά με την εξάπλωση και τη διάρκεια ζωής μιας λέξης όσο
και την πιθανή δημιουργία τύπων ή λέξεων-φαντασμάτων (ghost
words), δηλ. λέξεων που ποτέ δεν υπήρξαν πραγματικά, αλλά διαιω-
νίζονται μόνο μέσω της λεξικογραφικής παράδοσης (π.χ. τύπος
δελφίνας στο λ. δέλφινας, που ξεκινά από το Λεξ. Ducange και
συνεχίζεται σε δίγλωσσα λεξικά μέχρι το Λεξ. Dehèque, χωρίς μαρτυ-
ρίες από διαλεκτικές ή λογοτεχνικές πηγές). 

Μεγάλη βοήθεια συνεισφέρει φυσικά το Λεξ. Κουμανούδη, το οποίο
έχει ως στόχο του την καταγραφή των νεολογισμών της ελληνικής
γλώσσας του 19ου αι. Είναι όμως αμφίβολο κατά πόσον πράγματι
ένας μελετητής, έστω και υψηλών ικανοτήτων, ήταν σε θέση να κα-
λύψει όλο το εύρος της προγενέστερης γραμματείας (και ιδίως των
μη λογοτεχνικών κειμένων –με δεδομένη και τη στοχοθεσία του
συγγραφέα που εξέταζε μόνο τις λέξεις που έχουν πλασθεί «ὑπὸ τῶν
λογίων»), ώστε να μπορέσει να εντοπίσει πραγματικά την πρώτη
χρήση κάποιου όρου. Σε αρκετές περιπτώσεις είναι δυνατόν να εντο-
πισθούν παλαιότερες εμφανίσεις από αυτές που καταγράφει ο Κου-
μανούδης (π.χ. οι λ. δεκατίζω, δεκατιστής απαντούν σε μεσαιωνικά
έγγραφα και το δελφινέλαιον, τύπος που εξετάζεται από το ΙΛΝΕ
στο λήμμα δελφινόλαδον, μαρτυρείται σε μεταγενέστερους συγγρα-
φείς), γι’ αυτό και γενικά είναι προτιμότερο να μην επαναλαμβάνε-
ται απλώς η πληροφορία ειλημμένη από τον Κουμανούδη, όπως
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31. Αξίζει να σημειωθεί ότι η αποδελτίωση δεν αφορά μόνο τα λήμματα των λεξικών
αυτών, αλλά και άλλους δημώδεις όρους που εμφανίζονται στα ερμηνεύματα.



συχνά συμβαίνει σε δόκιμα συγχρονικά λεξικά της Κοινής ΝΕ, αλλά
να συνοδεύεται και από πρωτογενή έρευνα σε πηγές, κατά το δυνα-
τόν. Πρέπει τέλος να σημειωθεί ότι το Λεξ. Κουμανούδη δεν περιέχει
ξένες λέξεις και άρα δεν μπορεί να χρησιμεύσει για την χρονολόγηση
της εισαγωγής νεότερων δανείων στην Ελληνική (π.χ. ἀντέννα).
Επιπλέον, εφόσον εκδόθηκε το 1900, δεν περιλαμβάνει λέξεις που
(ανα)δημιουργήθηκαν μετά τη χρονολογία αυτή, και άρα η τεκμηρί-
ωση των πρώτων εμφανίσεων νεότερων λεξιλογικών και σημασιο-
λογικών νεολογισμών (π.χ. δεκαχίλιαρο, δίκτυο) μπορεί να γίνει μόνο
μέσα από μεταγενέστερα λεξικά. 

Φυσικά θα πρέπει να λαμβάνεται πάντοτε υπόψη από τον χρήστη
οποιουδήποτε ιστορικού λεξικού ότι, δεδομένης της χρονικής από-
στασης που πάντοτε μεσολαβεί μεταξύ της εμφάνισης μιας γλωσσι-
κής μεταβολής και της αποδοχής της στο γραπτό λόγο, οι περισσό-
τερες χρονολογήσεις του ΙΛΝΕ αποτελούν terminus post quem,
δηλ. αποδεικνύουν ότι η λέξη ή ο τύπος υφίσταται τουλάχιστον από
την μαρτυρούμενη στιγμή και εξής, αλλά και μια προγενέστερη
ύπαρξή τους δεν μπορεί να αποκλεισθεί.

Σημαντική αναφορικά με το θέμα της πρώτης εμφάνισης είναι και
η παρατήρηση ότι κάθε τέτοια χρονολόγηση δεν σημαίνει αναγκα-
στικά και διαρκή παρουσία της λέξης, του τύπου ή της σημασίας στη
γλώσσα από το χρονικό αυτό σημείο και εξής· αυτό έχει διαπιστωθεί
για πολλές γλώσσες (βλ. ενδεικτικά Andronache2010 για τη γαλλική
γλώσσα, όπου και σχετική βιβλιογραφία, και Πετρούνιας 1985,
σ. 379, 386 για τον λόγιο εσωτερικό δανεισμό της ελληνικής), ισχύει
όμως κατ’ εξοχήν για την ελληνική γλώσσα, η οποία, λόγω του φαινο-
μένου της διγλωσσίας και των διαφόρων εκφάνσεών του ανά εποχές,
εμφανίζει πολύ συχνά στη γραπτή ιστορία της λέξεις και τύπους που
δεν ανήκουν στην φυσική ομιλουμένη γλώσσα. Έτσι, αρκετές λέξεις
της Κοινής ΝΕ που είναι σήμερα καθημερινές και εμφανίζονται
«όμοιες» (με την έννοια που περιγράφτηκε παραπάνω) στην αρχαία
Ελληνική δεν έφτασαν ως σήμερα με αδιάσπαστη συνεχή πορεία
κληρονομιάς από τη μια γενιά στην άλλη, αλλά με άμεση αναβίωση

38 ΙΩ ΜΑΝΩΛΕΣΣΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   

2.2.1.Εντοπισμός πρώτης
εμφάνισης



κατά τη νεότερη ή σύγχρονη περίοδο (π.χ. δέλεαρ, δεντροκομῶ). Το
ετυμολογικό τμήμα του ΙΛΝΕ επισημαίνει κατά το δυνατόν το γεγο-
νός αυτό, τοποθετώντας την χρονολογία πρώτης εμφάνισης και επα-
νεμφάνισης στις ορθές της διαστάσεις.

2.2.2 Τα λεξικά της Νέας Ελληνικής ως ενδείκτες χρονολόγησης

Είναι προφανές ότι η συμπερίληψη μιας λέξης σε ένα λεξικό μόνο
κατά προσέγγιση αντικατοπτρίζει και την στιγμή εμφάνισης ή εξα-
φάνισής της από την γλώσσα· από την στιγμή πρώτης εμφάνισής της
μέχρι την παγίωσή της στο λεξιλόγιο της γλώσσας απαιτείται κάποιο
χρονικό διάστημα, και αντίστροφα, από την στιγμή που μια λέξη θα
περιπέσει σε αχρησία μέχρι να εξαφανιστεί και από τα λεξικά και
πάλι απαιτείται χρόνος. Τα λεξικά όμως αποτελούν κατά μία έννοια
ασφαλέστερη ένδειξη χρονολόγησης από τις πρωτογενείς κειμενικές
πηγές, εφόσονθα συμπεριλάβουν μια λέξη μόνο όταν αυτή έχει πάψει
να αποτελεί νεολογισμό ή άπαξ λεξιπλαστικό σχηματισμό και άρα
θα δικαιώνουν την ένταξή της στην λεξικογραφητέα ύλη του ΙΛΝΕ
(βλ. νέος Κανονισμός). Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, για την
κρίσιμη περίοδο 16ος -19ος αι., αλλά και για τις αρχές του 20ου αι.,
τα λεξικά αποτελούν αναντικατάστατο εργαλείο ελλείψει ηλεκτρο-
νικών σωμάτων κειμένων που θα επέτρεπαν ενδελεχή πρωτογενή
έρευνα για τον εντοπισμό πρώιμων μαρτυριών, σε αντίθεση με ό,τι
συμβαίνει για τις προηγούμενες περιόδους της ελληνικής γλώσσας.

Έγινε προσπάθεια ο πίνακας των λεξικών της νεότερης ελληνικής
που συμπεριελήφθη στον νέο Κανονισμό Συντάξεως, και κατά συνέ-
πεια ο αριθμός των λεξικών που εξετάζονται κατά την σύνταξη
του ΙΛΝΕ, να είναι όσο το δυνατόν πληρέστερος, συνεχίζοντας την
πρακτική των προηγούμενων τόμων του Λεξικού. Για το λόγο αυτό
ελήφθησαν υπ᾽ όψιν τόσο προγενέστερες μεταλεξικογραφικές μελέ-
τες (κυρίως του Pernot 1907 [préface] και τα Περάκης 1994 και
Carpinato 2000, βλ. και την επισκόπηση στο Μπαμπινιώτης 20124),
όσο και βιβλιογραφίες της νεοελληνικής εκδοτικής παραγωγής του
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16ου-19ου αι. (Legrand 1885-1906, 1894-1903, 1918-1928, Γκίνης
και Μέξας 1939-1957, Παπαδόπουλος 1984-1986), καθώς και οι
κατάλογοι των μεγαλύτερων ελληνικών βιβλιοθηκών. Επειδή ο όγκος
της λεξικογραφικής παραγωγής αυξάνει προϊόντος του χρόνου, και
δεν θα ήταν ρεαλιστικό ούτε αποδοτικό να εξετάζονται όλα ανεξαι-
ρέτως τα λεξικογραφικά έργα που αφορούν την νέα ελληνική (ιδίως
η πληθώρα των δίγλωσσων λεξικών του 19ου και 20ου αι.), ετέθησαν
ορισμένα κριτήρια για την συμπερίληψη ενός λεξικού στον πίνακα,
τα οποία γίνονται σταδιακά αυστηρότερα. Συγκεκριμένα:

Μέχρι το 1800: εξετάζονται, κατά το δυνατόν, όλα τα δημοσιευμένα
λεξικά, μονόγλωσσα και δίγλωσσα, αδιαφόρως κατευθυντικότητας
(π.χ. και ιταλικά → ελληνικά και ελληνικά → ιταλικά). Για το λόγο
αυτό συμπεριελήφθησαν και τα λεξικά Κωνσταντίνου και Γαζή που
είναι λεξικά της αρχαίας Ελληνικής, καθώς τα ερμηνεύματά τους
είναι νεοελληνικά. Εξαιρέθηκαν μόνο τα πολυάριθμα μικρά ιταλοελ-
ληνικά «λεξικά φράσεων» (phrase books) που κυκλοφόρησαν, σε
αλλεπάλληλες επανεκδόσεις, κυρίως τον 18ο αι. αλλά και παλαιό-
τερα, από τα τυπογραφεία της Βενετίας (βλ. π.χ. Παπαδόπουλος
1984-1986, λ. 5913-5919)· από αυτά συμπεριελήφθησαν τα γνωστό-
τερα, ενδεικτικά.

Μέχρι το 1860: εξετάζονται, κατά το δυνατόν, όλα τα δημοσιευμένα
λεξικά, είτε μονόγλωσσα είτε δίγλωσσα με κατευθυντικότητα από
την Νέα Ελληνική προς άλλη γλώσσα. Έτσι, περιλαμβάνεται π.χ. το
Λεξ. Lowndes που είναι ελληνοαγγλικό αλλά όχι το Λεξ. Λάουνδς που
είναι αγγλοελληνικό. Με επιφύλαξη συμπεριελήφθησαν λεξικά που
ρητά δηλώνουν στην εισαγωγή τους ότι αποτελούν συμπιλήματα ή
επιτομές άλλων λεξικών (π.χ. Azarian, Ψύλλας). Πρόβλημα αποτέ-
λεσαν επίσης οι πολλαπλές εκδόσεις λεξικών, με ενδεικτικότερη
περίπτωση αυτή του Λεξ. Βυζαντίου, καθώς είναι δυνατόν η έκταση
του λημματολογίου τους να μεταβάλλεται από έκδοση σε έκδοση, και
κατά συνέπεια είναι αναγκαίο να ληφθούν όλες υπ᾽ όψιν κατά την
διερεύνηση πρώτων εμφανίσεων. Το πρόβλημα αυτό συνεχίζεται
φυσικά και κατά τις επόμενες χρονικές περιόδους, όπου τα μείζονα
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ιδίως λεξικά γνωρίζουν αλλεπάλληλες επανεκδόσεις («επαυξη-
μένες», «συμπληρωμένες» κλπ.).

Μέχρι το 1920: εξετάζονται, κατά το δυνατόν, τα δημοσιευμένα
λεξικά που είναι είτε μονόγλωσσα είτε δίγλωσσα με κατευθυντικό-
τητα από την ελληνική προς άλλη γλώσσα, μόνο για τις μείζονες
ευρωπαϊκές γλώσσες· εξαιρέθηκαν δηλαδή ορισμένα αραβικά,
τουρκικά και σλαβικά λεξικά, με το σκεπτικό ότι οι γλώσσες αυτές
δεν συνεισέφεραν και τόσο στην ανανέωση του νεοελληνικού λεξιλο-
γίου κατά τον 19ο και 20ο αι, ενώ αντίθετα τα αγγλικά, γαλλικά,
γερμανικά και ιταλικά λεξικά περιέχουν πληθώρα λέξεων που εισήχ-
θησαν στη Νέα Ελληνική ως δάνεια, μεταφραστικά δάνεια ή αντιδά-
νεια. Εξαιρέθηκαν επίσης τα ειδικά λεξικά όρων (οικονομικών,
νομικών, στρατιωτικών, ναυτικών κλπ), μονόγλωσσα και δίγλωσσα,
καθώς μόνο μέρος του λημματολογίου τους ανήκει στην λεξικογρα-
φητέα ύλη του ΙΛΝΕ, αν και, φυσικά, τα λεξικά αυτά λαμβάνονται
υπόψιν όταν διερευνάται ένας όρος που συμπεριλαμβάνεται στο
ΙΛΝΕ. Τέλος, στον πίνακα αυτό δεν εντάχθηκαν τα διαλεκτικά
λεξικά (για τα οποία βλ. Κατσούδα στον παρόντα τόμο).

Από το 1920 και εξής: εξετάζονται μόνον μείζονα μονόγλωσσα
νεοελληνικά λεξικά. Η εξέταση των νεοελληνικών λεξικών δεν μπορεί
να είναι εξαντλητική, τόσο λόγω του μεγάλου αριθμού τους (βλ. την
παρατιθέμενη στην Πύλη για την Ελληνική Γλώσσα βιβλιογραφία
στον σύνδεσμο http://www.greeklanguage.gr/greekLang/modern_greek/bibli-
ographies/modern_dict/index.html ), όσο και της χαμηλής ποιότητας
αρκετών εξ αυτών, αλλά και του συχνά παρατηρούμενου φαινομένου
της αντιγραφής από το ένα λεξικό στο άλλο (βλ. την σε πολλά σημεία
δικαιολογημένη κριτική στο Πετρούνιας 1985). Ένας ενδεικτικός
αριθμός αυτών όμως οφείλουν να εξετάζονται για την καταγραφή
λεξιλογικών και σημασιολογικών νεολογισμών, που θα βοηθήσουν
τους λεξικογράφους του μέλλοντος στην χρονολόγησή τους (π.χ.
λέξεις όπως ποντίκι, ημιτελικός κλπ). Επίσης, σε περίπτωση απου-
σίας μιας λέξης από το λημματολόγιό τους, μπορούν να αποτελέσουν
χρονικά όρια για την «απαρχαίωσή» της.
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2.2.3. Χωρισμός σε περιόδους

Ο χωρισμός της ιστορίας της ελληνικής γλώσσας σε ευρύτερες περιό-
δους με στόχο την αδρομερή ένταξη του λεξιλογίου σε αυτές δεν είναι
εύκολο εγχείρημα, με δεδομένα α) την μακρά χρονική διάρκεια της
ιστορίας αυτής· β) τον σχετικά συντηρητικό, συνεκτικό και ομοιογενή
χαρακτήρα της ελληνικής γλώσσας, που σε αρκετές περιπτώσεις
απαιτεί ενιαία αντιμετώπιση, επιτρέποντας μακροσκοπικές εξετά-
σεις φαινομένων διαρκείας εκατονταετηρίδων· γ) το φαινόμενο της
διγλωσσίας με τη διττή, λόγια και δημώδη, παράδοση της γλώσσας
επί αιώνες και δ) την ούτως ή άλλως ανυπαρξία πραγματικών από-
λυτων διαχωρισμών στη διαπλοκή γλωσσικών φαινομένων και τη
σταδιακή μεταβολή της γλώσσας. Για τον λόγο αυτό στην σχετική
ελληνόγλωσση και ξενόγλωσση βιβλιογραφία δεν υπάρχει ομοφωνία
αναφορικά με την ονομασία και τα όρια των διαφόρων περιόδων της
ελληνικής γλώσσας·32 το ίδιο το ΙΛΝΕ έχει κατά καιρούς αναθεωρή-
σει τον χωρισμό των περιόδων που χρησιμοποιεί, υπό την ώθηση της
προόδου της φιλολογικής και γλωσσολογικής επιστήμης. Η περιο-
δολόγηση που υιοθετείται από το νέο τόμο του ΙΛΝΕ και εξής βασί-
ζεται στα εξής κριτήρια:
α) αδρομερέστεροι διαχωρισμοί με βάση αιώνες και όχι συγκεκρι-
μένες χρονολογίες, oι οποίοι είναι πλησιέστεροι προς τη γλωσσική
πραγματικότητα, καθώς η γλώσσα δεν μεταβάλλεται απότομα αλλά
σταδιακά·
β) κριτήρια διαχωρισμού περισσότερο ενδογλωσσικά παρά εξω-
γλωσσικά/ ιστορικά (βίος συγκεκριμένων προσώπων, συγκεκριμένα
ιστορικά γεγονότα)·
γ) συνεξέταση της πρακτικής άλλων σχετικών λεξικών, καθώς και
των έγκυρων ιστοριών της ελληνικής γλώσσας·
δ) κατά το δυνατόν μη απομάκρυνση από την δόκιμη τρέχουσα ορο-
λογία.
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32. Για τον προβληματισμό αυτό βλ. Χατζιδάκις (1930) και Χαραλαμπάκης (1997).



Ακολουθεί συζήτηση της κάθε περιόδου της ελληνικής γλώσσας
ξεχωριστά:

Αρχαία (1500-300 π.Χ.): Ο αρχικός χαρακτηρισμός του ΙΛΝΕ,
«αρχαία» περίοδος, διατηρείται, αλλά με την προσθήκη έξι περίπου
αιώνων γλωσσικής ιστορίας, που προέκυψαν χάρη στην αποκρυπτο-
γράφηση της Γραμμικής γραφής Β΄το 1953. Για τους σκοπούς του
ΙΛΝΕ δεν κρίνεται όμως σκόπιμο να θεωρηθεί η μυκηναϊκή περίοδος
ξεχωριστή φάση της γλωσσικής ιστορίας (περ. 1400-1200 π.Χ.), παρά
τον αρχαϊκό χαρακτήρα της γλώσσας και την διαφορά στον τρόπο
γραπτής απόδοσής της, εφόσον η Αρχαία Ελληνική εξετάζεται
αναλυτικότερα στα ιστορικά λεξικά τύπου 2 τα αναφερόμενα ειδικά
σε αυτήν, ενώ το ΙΛΝΕ επικεντρώνεται στις νεότερες φάσεις της
γλωσσικής ιστορίας. Από τη δική του οπτική, αυτό που ενδιαφέρει
είναι κατά πόσον η λέξη έχει επιβιώσει στη νεότερη περίοδο ως άμεση
αρχαία κληρονομιά, αν και η χρονολογία πρώτης εμφανίσεως κατά
τη μυκηναϊκή περίοδο μπορεί να σημειώνεται (βλ. π.χ. λ. δειλός,
δεξιός, δέρμα κ.ά.). 

Μεταγενέστερη (300 π.Χ.-400 μ.Χ.): Αντί για το συγκεκριμένο χρο-
νικό όριο των έργων του Αριστοτέλη που υιοθετούσαν οι προηγού-
μενοι τόμοι του ΙΛΝΕ ως αφετηρία της περιόδου αυτής, προτιμάται
στο εξής ένας πιο αδρός χρονικός προσδιορισμός που ανταποκρίνε-
ται στην ευρύτερη γλωσσική πραγματικότητα. Η μεταγενέστερη
εποχή αρχίζει με την δημιουργία της Ελληνιστικής Κοινής (και την
υποχώρηση των αρχαιοελληνικώνδιαλέκτων), με τη διάδοσηδηλ. της
ελληνικής γλώσσας στην Ανατολή (μέσω των κατακτήσεων του Μ.
Αλεξάνδρου και της εγκαθίδρυσης των ελληνιστικών βασιλείων) και
την κατά συνέπεια απλοποίηση και αλλοίωσή της, και θα μπορούσε
περαιτέρω να υποδιαιρεθεί στους τρεις τελευταίους προχριστιανι-
κούς αιώνες και τους τρεις πρώτους μεταχριστιανικούς (Thumb
1901: 6). Το τέλος της περιόδου αυτής είναι από τα πλέον δύσκολα
ζητήματα· αρκετοί μελετητές της Κοινής (π.χ. Καψωμένος 1985: 5,
Hoffmann et al. 1994: 13 αλλά και Browning 1994) τοποθετούν τα
όριά της στον 6ο μ.Χ. αιώνα. Αυτό γίνεται κυρίως διότι μέχρι τον
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αιώνα αυτό υπάρχουν γραπτές μαρτυρίες γραμμένες στην Eλλη-
νιστική Κοινή, και συγκεκριμένα οι πάπυροι της Αιγύπτου, οι οποίοι
παρουσιάζουν σχετικά ενιαία γλωσσική εικόναανά τους αιώνες. Για
τον ίδιο λόγο, η γραμματική των μεταπτολεμαϊκών παπύρων του
Gignac (1976-1981), η οποία είναι στην ουσία η μόνη συστηματική
γραμματική για τη γλώσσα των πρώτων μεταχριστιανικών αιώνων,
φθάνει χρονικά μέχρι τον 7ο μ.Χ. αιώνα. Θα πρέπει επίσης να σημει-
ωθεί ότι τα ιστορικά λεξικά τύπου 2 της αρχαίας Ελληνικής, LSJ9 και
DGE, συμπεριλαμβάνουν στη λεξικογραφητέα ύλη τους συγγραφείς
μέχρι τον 6o αι. μ.Χ., 33 εμμέσως θεωρώντας τον αιώνα αυτό ως όριο
της περιόδου της Κοινής. H πιο πρόσφατη διεξοδική συζήτηση επί
του θέματος παρέχεται από τους Μπαμπινιώτη (20025: 80-82), Hol-
ton και Manolessou (2010: 541-543) και Kramer (2011: 32), όπου
αναφέρονται και συμπληρωματικά εξωγλωσσικά κριτήρια, όπως η
ίδρυση της Κωνσταντινούπολης, η δημοσίευση των Νεαρών του Ιου-
στινιανού, τα ρυθμοτονικά μέτρα του Νόννου κ.ά. 

Με δεδομένη την διστακτικότητα πολλών μελετητών αναφορικά με
την περίοδο λήξης της μεταγενέστερης περιόδου και τον χαρακτηρι-
σμό από πολλούς της περιόδου από τον 3ο ως τον 6ο αι. ως «μεταβα-
τικής» (βλ. και Χαραλαμπακης 1997: 27), δεν κρίθηκε σκόπιμο να
μεταβληθεί η αρχική περιοδολόγηση του ΙΛΝΕ στο χρονικό αυτό
σημείο, καθώς κάτι τέτοιο θα δημιουργούσε σύγχυση με τον χρονικό
χαρακτηρισμό των προηγούμενων τόμων, χωρίς να προσφέρει ουσια-
στικά πλεονεκτήματα. Εξάλλου ο γενικός χαρακτηρισμός περιόδου
συνοδεύεται συνήθως στο ετυμολογικό τμήμα και από την αναφορά
του συγκεκριμένου αιώνα όπου απαντά για πρώτη φορά η μαρτυρία.
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2.2.3.Χωρισμός σε περι-
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33. Χωρίς να αποκλείονται και σποραδικές αναφορές, χωρίς φυσικά συστηματική
αποδελτίωση, και σε βυζαντινούς συγγραφείς όπως ο Θεοφάνης ή ο Μιχαήλ Ψελ-
λός.



Λόγοι ομοιομορφίας, σε συνδυασμό με την ανυπαρξία ικανοποι-
ητικής δόκιμης εναλλακτικής λύσης («ελληνιστική», «κοινή», «μετα-
κλασική» κλπ.), υπαγορεύουν και την διατήρηση του χαρακτηρισμού
«μεταγενέστερη» για την εν λόγω περίοδο.

Μεσαιωνική (5ος-15ος αι. μ.Χ.): Ο όρος «μεσαιωνική» περίοδος
είναι προτιμητέα του όρου «βυζαντινή» που είχε υιοθετηθεί στους
τελευταίους τόμους του ΙΛΝΕ (προτείνεται και από τον Μπαμπι-
νιώτη 20025), καθώς, όπως και ο ομόρριζος όρος «μεταβυζαντινή»,
είναι ο μόνος που δεν αναφέρεται σε χρονολογικά δεδομένα, αλλά
απηχεί μια πολιτικοκοινωνική πραγματικότητα που για μεγάλο
μέρος του ελληνόφωνου κόσμου δεν ισχύει. Για παράδειγμα, ένα
κείμενο συνταγμένο στην Κρήτη το 1300 δεν είναι βυζαντινό, εφόσον
η Κρήτη είχε περιέλθει στην κατοχή της Βενετίας ήδη από το 1209.
Το ίδιο ουσιαστικά ισχύει για όλα τα κείμενα που έχουν γραφτεί
μετά το 1204 στον ελλαδικό χώρο, μετά δηλαδή την κατάλυση της
βυζαντινής αυτοκρατορίας από τους Φράγκους. Επίσης, τα τελευ-
ταία χρόνια ο όρος «βυζαντινός» έχει επικρατήσει να αναφέρεται,
στο χώρο της φιλολογίας, αποκλειστικά στην λόγια, γλωσσικά αρχαΐ-
ζουσα, γραμματεία, ενώ για την δημώδη γραμματεία, η οποία βρί-
σκεται πλησιέστερα στην φυσική εξέλιξη της ομιλουμένης Ελληνικής
προτιμάται ο όρος «μεσαιωνικός» –χαρακτηριστική για την αντί-
ληψη αυτή είναι η διαφορά στους τίτλους των λεξικών LBG, που περι-
λαμβάνει κυρίως λόγια κείμενα, και Kριαρά που περιορίζεται στη
δημώδη γραμματεία. 

Όσον αφορά το τέλος της μεσαιωνικής περιόδου, η πιο συχνά υιοθε-
τούμενη λύση είναι ένα ιστορικό ορόσημο, η άλωση της Κωνσταντι-
νούπολης από τους Τούρκους το 1453 μ.Χ., αν και η επιλογή αυτή
«διασπά» ενιαίες δημώδεις λογοτεχνικές εκφάνσεις, όπως η
Κυπριακή και η Κρητική Λογοτεχνία· για το λόγο αυτό εξ άλλου το
Λεξ. Κριαρά προτιμά το ιστορικό ορόσημο του 1669 (άλωση του
Χάνδακα) ως τέλος της μεσαιωνικής περιόδου. Παρά ταύτα, υπάρ-
χουν σοβαρές ενστάσεις εκ μέρους των φιλολόγων για την ενιαία
αντιμετώπιση της περιόδου 1100-1669 (τα όρια του Λεξ. Κριαρά).
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Έτσι, ο Αλεξίου (1993) επισημαίνει ορθώς σε ειδικό άρθρο του ότι
υπάρχουν αρκετές γλωσσικές διαφορές ανάμεσα σε ένα δημώδες
κείμενο γραμμένο μεταξύ του 12ου και του 15ου αι. και στα κείμενα
της ώριμης Κρητικής Λογοτεχνίας του 16ου και 17ου αι., αλλά και
αρκετές διαφορές περιεχομένου και νοοτροπίας, οι οποίες δείχνουν
μια μετάβασηαπό τονΜεσαίωναστην Αναγέννηση. Άλλοι φιλόλογοι
προτείνουν επίσης τη διαίρεση της ύστερης μεσαιωνικής και αναγεν-
νησιακής περιόδου με διαφορετικά κριτήρια, όπως ο Σαββίδης
(1993), ο οποίος προτείνει ως ορόσημο το έτος 1509, τη χρονολογία
της πρώτης έντυπης έκδοσης δημώδους λογοτεχνικού κειμένου (συγ-
κεκριμένα του Απόκοπου του Μπεργαδή).
Από λεξικογραφική άποψη, το έτος 1453 αφ’ εαυτού δεν έχει
ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς η τουρκική διείσδυση στον ελληνόφωνο
χώρο είχε ήδη αρχίσει νωρίτερα και ολοκληρώθηκε αργότερα. Έχει
όμως μια συμβατική σημασία, καθώς σηματοδοτεί μια σημαντική
μεταβολή στο νεοελληνικό λεξιλόγιο, την εισροή τεράστιου πλήθους
λέξεων με τουρκική (ή περσική ή αραβική) καταγωγή. Από την
μεταβολή αυτή εξαιρείται η Κρήτη και κάποιες άλλες βενετοκρατού-
μενες περιοχές, ο κύριος όμως όγκος του ελληνόφωνου χώρου, καθώς
και η πολιτιστική κεφαλή του, η Κωνσταντινούπολη, επηρεάζονται
λεξιλογικά από την τουρκική γλώσσα ήδη από τον 15ο αι. Επίσης, η
επιβολή της οθωμανικής κυριαρχίας στις περισσότερες περιοχές του
ελλαδικού χώρου από τον 15ο αι. και εξής επιφέρει και μια επιπλέον
ιδιαίτερα σημαντική επίπτωση για την ιστορία της γλώσσας, την
ελάττωση μέχρι σημείου εξαφανίσεως γραπτών πηγών σε καθομι-
λουμένη γλώσσα που θα εξυπηρετούσαν την έρευνα για την ιστορία
της Ελληνικής και των διαλέκτων της (βλ. ενδεικτικά Μανωλέσσου
2008 για την κατανομή ιστορικών διαλεκτικών πηγών από τουρκο-
κρατούμενες έναντι ενετοκρατούμενων περιοχών). Επιπλέον, ο
15ος αι. έχει βαρύτητα και από την άποψη της ιστορίας των διαλέ-
κτων, καθώς είναι το όριο πέραν του οποίου είναι διαθέσιμη διαλε-
κτική λογοτεχνία (και γενικότερα γραμματεία) σε πεζό λόγο, και
συγκεκριμένα από τις περιοχές της Κύπρου και της Κρήτης· αλλά και
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γενικότερα η διαθεσιμότητα δημωδών πεζών κειμένων αυξάνει
κατακόρυφα μετά τον 15ο αιώνα.

Νεότερη (16ος-18ος αι.): Η περίοδος αυτή περιλαμβάνει το διά-
στημα που οι προηγούμενοι τόμοι του λεξικού χαρακτήριζαν «μετα-
βυζαντινό», ονομασία που, όπως προαναφέρθηκε, δεν θεωρείται
δόκιμη από γλωσσολογική σκοπιά.Η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται
από σαφώς παρατηρούμενη διαλεκτική διαφοροποίηση, επάρκεια
σε δημώδεις γραπτές πηγές, αλλά και την γένεση της νεότερης ελλη-
νικής λεξικογραφίας (Περάκης 1994) και γραμματικογραφίας
(Μανωλέσσου και Θεοφανοπούλου-Κοντού 2011), καθώς και την γέ-
νεση του κρίσιμου για την ιστορία της νέας ελληνικής γλώσσας, και
δη του λεξιλογίου της, γλωσσικού ζητήματος (βλ. Μπαμπινιώτης
2011 για μια πολύπλευρη εξέταση του θέματος).

Το τέλος της νεότερης περιόδου χρήζει επίσης διερευνήσεως, καθώς
και για την περίπτωση αυτή έχουν προταθεί αρκετές εναλλακτικές.
Το 1821 από γλωσσικής απόψεως δεν αντιστοιχεί σε κάποιο σημαν-
τικό γεγονός, καθώς η έναρξη της ελληνικής επαναστάσεως δεν
σηματοδότησεαλλαγές στην ομιλούμενηγλώσσα, η οποία παρέμεινε
για δεκαετίεςακόμαχωρισμένη σε τοπικά ιδιώματακαι έντονα επη-
ρεασμένη από την Τουρκική. Το ίδιο ισχύει και για το 1830, το έτος
ιδρύσεως του νέου ελληνικού κράτους· η επίσημη γλώσσα του νέου
κράτους ήταν μια λιγότερο ή περισσότερο αρχαϊστική «καθαρεύου-
σα», και το κράτος αυτό δεν εκτεινόταν πέρα από την Πελοπόννησο
και τη Στερεά Ελλάδα. Για το λόγο αυτό προτιμήθηκε ως ορόσημο
το έτος 1800, δηλ. ευρύτερα η αρχή του 19ου αι., εποχή ζυμώσεων
για τη δημιουργία της Κοινής Νεοελληνικής με την διαμάχη καθα-
ρεύουσας-δημοτικής (βλ. Mackridge 2009, Μπαμπινιώτης 2011),
αλλά και χρονικό σημείο αφετηρίας για τη λεξικογραφητέα ύλη του
ΙΛΝΕ και για την αποδελτίωση των γραπτών διαλεκτικών και κοι-
νών πηγών.

Φυσικά, η διαφορετική αξιολόγηση των εκτεθέντων κριτηρίων ή η
υιοθέτηση άλλων επιτρέπει και διαφορετικές περιοδολογήσεις της
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ελληνικής γλωσσικής ιστορίας, καθώς και περαιτέρω διάσπαση σε
μικρότερες υπο-περιόδους· η παρούσα κατηγοριοποίηση μπορεί να
αποτελέσει έναυσμα για περαιτέρω προβληματισμό πάνω στο πολύ-
πλοκο αυτό θέμα.

3. Ειδικότερα ζητήματα της ιστορικής διάστασης του ΙΛΝΕ

3.1. Λημματογράφηση και λημματοποίηση

Ο χαρακτήρας του ΙΛΝΕ ως ιστορικού λεξικού και η εξ αυτού ανα-
κύπτουσα ανάγκη παρακολούθησης της συνολικής ιστορίας των
λέξεων επιβάλλει ιδιαίτερο προβληματισμό στον κρίσιμο τομέα της
λημματογράφησης και λημματοποίησης, δηλαδή της επιλογής των
λεξημάτων και των τύπων των λέξεων που θα αποτελέσουν λήμματα
του Λεξικού. Ο όλος προβληματισμός συνδέεται και με την δυσκολία
ορισμού του τι αποτελεί λέξη (βλ. π.χ. Ξυδόπουλος 2008: 48-63),
προβληματισμός ο οποίος επιτείνεται όταν το υπό εξέταση υλικό δεν
ανήκει στην ίδια συγχρονία. Η θεμελιακή αρχή του ΙΛΝΕ, με βάση
τον Κανονισμό και τη στοχοθεσία του (βλ. άρθρο 41), είναι ότι λέξεις/
τύποι που έχουν την ίδια ετυμολογία (δηλ. που δεν αποτελούνται
απλώς από τα ίδια συστατικά, αλλά έχουν την ίδια μορφολογική
ανάλυση τη στιγμή της δημιουργίας τους ή/και παράγονται με τον
ίδιο μορφολογικό μηχανισμό παραγωγής/σύνθεσης) οφείλουν να
συνεξετάζονται στο ίδιο λήμμα, ακόμα και αν έχουν διαφοροποιη-
θεί σημαντικά λόγω γλωσσικής εξελίξεως (π.χ. βαριεστημένος -
βαζγκεστίζω - γκεστίζω ή δείχνω - δενάχου - ἐdείφω), και αντί-
στροφα λέξεις με διαφορετική ετυμολογία οφείλουν να εξετάζονται
χωριστά, ακόμα και αν είναι πολύ κοντά μορφικά (π.χ. βοῦς και
βόιδι, δειλιάζω και δειλιάζει = πέφτει το σούρουπο). Η βασική αυτή
αρχή δίνει λύση στις περισσότερες περιπτώσεις λημματογράφησης
και λημματοποίησης, σε άλλες όμως δημιουργεί διλήμματα, όπως τα
παρακάτω:

48 ΙΩ ΜΑΝΩΛΕΣΣΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   

2.2.3.Χωρισμός σε περι-
όδους



α) Ενιαία ή χωριστή λημματογράφηση λέξεων που κατά την μακραί-
ωνη πορεία της γλωσσικής εξέλιξης έχουν διαχωρισθεί, για τον σημε-
ρινό τουλάχιστον ομιλητή, σε δύο ανεξάρτητα λεξήματα, λόγω του
ότι η μία μορφή τους επεβίωσε ως τη Νέα Ελληνική μέσω αδιάσπα-
στης συνεχούς παραδόσεως από εποχή σε εποχή, υφιστάμενη ομαλά
τις μείζονες φωνητικές και μορφολογικές μεταβολές της νεότερης
γλωσσικής ιστορίας, ενώ η δεύτερη επεβίωσε μέσω της λόγιας παρα-
δόσεως ή πλάσθηκε κατά τη σύγχρονη εποχή και άρα εμφανίζει
αρχαΐζουσα φωνητική και μορφολογία. Πρόκειται για τα λεγόμενα
ετυμολογικά-σημασιολογικά ζεύγη (βλ. Σετάτος 1969), χαρακτηρι-
στικά παραδείγματα των οποίων, μεταξύ δεκάδων, αποτελούν οι
λέξεις δίχτυ και δίκτυο (< αρχ. δίκτυον), κόμβος και κόμπος (< αρχ.
κόμβος), χωρίο και χωριό (< αρχ. χωρίον). Τα λεξικά της Κοινής ΝΕ
επιλέγουν χωριστή εξέταση για τις περιπτώσεις αυτές, και η ίδια
πρακτική υιοθετείται και στα περισσότερα μείζονα λεξικά άλλων
γλωσσών (Paraschkewow 2002, 2004), εκτός φυσικά από ορισμένα
ετυμολογικά λεξικά (όπως το FEW), τα οποία έχουν ως λήμμα το
αρχικό απώτερο έτυμο, στο οποίο υποτάσσονται όλες οι μεταγενέ-
στερες εξελίξεις.

Με δεδομένο ότι η αφετηρία του ΙΛΝΕ είναι η Νέα Ελληνική, με ανα-
δρομική εξέταση, και ότι ο χρήστης-φυσικός ομιλητής της γλώσσας
θα δυσκολευθεί ιδιαίτερα να εντοπίσει το ένα σκέλος του ζεύγους
εάν είναι υποτεταγμένο στο άλλο, προτιμήθηκε και εδώ η χωριστή
λημματογράφηση, καθώς αυτό επιλύει και το περαιτέρω πρόβλημα
της επιλογής του λήμματος σε περίπτωση κοινής εξέτασης (το
«αρχαϊκότερο» ή το «δημωδέστερο»;). Για να τηρηθεί όμως κατά
το δυνατόν η ετυμολογική αρχή λημματογράφησης, η χωριστή πραγ-
μάτευση υιοθετείται μόνον σε περιπτώσεις όπου και τα δύο σκέλη
του ζεύγους υπάρχουν ως χωριστές λέξεις στην Κοινή ΝΕ, με σαφώς
διακριτές σημασίες (π.χ. δίκτυο ~ δίχτυ, χωρίο ~ χωριό και επιπλέον
περιπτώσεις όπως ρεύμα ~ ρέμα, νύμφη ~ νύφη, κινώ ~ κουνώ κ.ά.). 

Αντίθετα, αν το ένα σκέλος του ζεύγους είναι διαλεκτικός τύπος που
δεν υπάρχει στην Κοινή ΝΕ (π.χ. γουλιασμένος = στοιχειωμένος
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Κάλυμν. στο λ. δειλιάζω), ή αν τα δύο σκέλη του ζεύγους έχουν την
ίδια σημασία, ανεξάρτητα του αν μπορούν ή όχι να χρησιμοποιηθούν
στα ίδια ακριβώς συγκείμενα (π.χ. ελευθερία ~ λευτεριά, κορυφή ~
κορφή), τότε συνεξετάζονται στο ίδιο λήμμα.34 Εξαίρεση αποτελεί
η περίπτωση κατά την οποία ο διαλεκτικός τύπος είναι διαφορετικό
μέρος του λόγου με εντελώς διαφορετικές συντακτικές λειτουργίες,
οπότε απαιτείται χωριστή πραγμάτευση, π.χ. η κοινή άρνηση δεν (<
αρχ. οὐδέν) και η ποντιακή αόριστη αντωνυμία δεν (=τίποτα, < αρχ.
οὐδέν). Στην περίπτωση της χωριστής πραγμάτευσης, η κοινή ετυ-
μολογία επισημαίνεται στο ετυμολογικό τμήμα του συντακτικού
άρθρου, όπου υπάρχει και εσωτερική παραπομπή στο έτερο σκέλος
του ζεύγους. Η Ελληνική δεν διαθέτει ακόμα ειδικό λεξικό ετυμολο-
γικών ζευγών,35 το οποίο θα επέτρεπε τη συνολική εξέταση του
νεοελληνικού λεξιλογίου υπό αυτό το πρίσμα, αν και η ειδική μελέτη
του Σετάτου (1969) καλύπτει αυτό το κενό ως ένα βαθμό.

β) Ενιαία ή χωριστή λημματογράφηση της ίδιας δάνειας λέξης που
έχει εισέλθει στην ελληνική γλώσσα δύο φορές σε διαφορετικές χρο-
νικές περιόδους. Το θέμα αυτό αφορά κυρίως λέξεις λατινικής προε-
λεύσεως που εισήλθαν στην γλώσσα κατά την μεταγενέστερη
περίοδο και διατηρούνται στη Νέα Ελληνική μέσω της λόγιας παρα-
δόσεως, ενώ ταυτόχρονα εισήλθαν και στα ιδιώματα, κατά τη μεσαι-
ωνική ή τη νεότερη περίοδο μέσω της ιταλικής, διατηρώντας την ίδια
ή πολύ κοντινή σημασία. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν
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34. Εννοείται επίσης ότι, σύμφωνα με την ετυμολογική αρχή του ΙΛΝΕ, συνεξετά-
ζονται μόνο τύποι που έχουν ακριβώς την ίδια ετυμολογία· για πολλές από τις
κατηγορίες ζευγών που προτείνει ο Σετάτος (1969), δεν τίθεται ζήτημα αντιμε-
τώπισης των λέξεων ως ζεύγους και άρα συνεξέτασης, εφόσον υφίσταται μορφο-
λογική διαφοροποίηση, π.χ. ἄσημος ~ ἀσήμι, ζυγός ~ ζύγι, κορμός ~ κορμί,
μόλυβδος ~ μολύβι (το δεύτερο σκέλος είναι παράγωγο με το επίθημα -ιον), ἀκρι-
βής - ἀκριβός, εἶδος ~ εἰδή, σπήλαιο ~ σπηλιά (διαφορετικά παραγωγικά ή/και
κλιτικά επιθήματα).

35. Για το είδος αυτό λεξικών βλ. Reiner (1991).



οι λέξεις δέκρητον, δεκρέτο, ντεκρέτο (< λατ. decretum και ιταλ.
decreto) και δεποτάτος, δηπότατος, ντεπουτάτος (< λατ. deputatus
και ιταλ. deputato). Επειδή συχνά είναι δύσκολο να αναγνωρισθεί σε
ποια από τις δύο χρονικές φάσεις ανήκει ένας μαρτυρούμενος τύπος,
το ΙΛΝΕ επιλέγει στις περιπτώσεις αυτές την ενιαία αντιμετώπιση,
ως ένα λέξημα, με ανάλυση της διπλής ετυμολογικής προελεύσεως
στο ετυμολογικό τμήμα του συντακτικού άρθρου. Σε περίπτωση
όμως που ο διαδοχικός δανεισμός οδηγεί σε διαφορετικές σημασίες
και άρα λέξεις στην Κοινή ΝΕ (π.χ. μάγιστρος, μάστορας, μαέστρος
< λατ. magister, ιταλ. maestro), τότε γίνεται χωριστή λημματοποίηση,
όπως και στην προηγούμενη περίπτωση. To ίδιο ισχύει και για την
περίπτωση των αντιδανείων, τα οποία, εφόσον στην Κοινή ΝΕ έχουν
δημιουργήσει δύο ανεξάρτητες λέξεις, εξετάζονται χωριστά (π.χ.
πλατεία ~ πιάτσα, τάλαντο ~ ταλέντο, χορδή ~ κόρδα κ.ά.)

γ) Ενιαία ή χωριστή λημματογράφηση παραγώγων ή συνθέτων λέ-
ξεων οι οποίες, αν και αποτελούνται από τα ίδια συστατικά, διαφαί-
νεται ότι πλάσθηκαν ανεξάρτητα σε διαφορετικές χρονικές στιγμές
(βλ. σχετικά και Schmidt 1987: 133). Παραδείγματα αποτελούν
λέξεις όπως ἀνακλαδίζω = «κόπτω τοὺς χαμηλοὺς κλάδους φυτοῦ»
και ἀνακλαδίζω = «ἐκτείνω μετ’ ἐντάσεως τὰ μέλη τοῦ σώματος»,
που προέρχονται και οι δύο από το πρόθημα ανα-, το ουσ. κλαδί και
το επίθημα -ίζω. Στον ίδιο προβληματισμό εντάσσεται και η περί-
πτωση που περιγράφει ο Πετρούνιας (1985: 309) δίνοντας το
χαρακτηριστικό παράδειγμα της λ. υπολογιστής, με τις σημασίες
1) ως ουσ., «ηλεκτρονικό μηχάνημα επεξεργασίας δεδομένων»
<αγγλ. computer και 2) ως επίθ., «συμφεροντολόγος»: πρόκειται για
λέξεις που πλάσθηκαν ως μεταφραστικά δάνεια στην σύγχρονη
εποχή με βάση γηγενή στοιχεία, πιθανώς σε χωριστές χρονικές
στιγμές για να εκφράσουν εξ αρχής διαφορετικές σημασίες. Στις
περιπτώσεις αυτές το ΙΛΝΕσυνεξετάζει τους τύπους στο ίδιο λήμμα,
τηρώντας την ετυμολογική αρχή, τονίζει όμως την ανεξάρτητη
παραγωγή μέσω της ειδικής εσωτερικής υποκατηγοριοποίησης με
κεφαλαίους λατινικούς αριθμούς (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) στο σημασιολογικό τμήμα
του άρθρου. Επιτυγχάνεται έτσι μια ετυμολογικά χρήσιμη διάκριση,
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που συνήθως αγνοείται στα ιστορικά λεξικά άλλων γλωσσών (τα
οποία περιορίζονται στο να εντοπίσουν τα συστατικά στοιχεία και
την πρώτη εμφάνιση του σύνθετου ή παράγωγου τύπου), ενώ ταυτό-
χρονα αποφεύγεται ο ανεξέλεγκτος πολλαπλασιασμός των λημ-
μάτων του λεξικού, καθώς είναι ιδιαίτερα δύσκολο να τεκμηριωθεί η
διαφορετική χρονολόγηση των πιθανώς ανεξάρτητων παραγωγών,
ιδιαίτερα για τη σύγχρονη περίοδο.

Φυσικά η κατηγορία αυτή δεν περιλαμβάνει λέξεις ομόηχες με δια-
φορετική ετυμολογία, όπως π.χ. δεμάρα (=μεγάλο δέμα < ουσ. δέμα
+ μεγεθ. επίθημα -άρα) και δεμάρα (=απασχόληση, δέσμευση χρό-
νου < ρ. δένω + παραγωγ. επίθημα -μάρα) ή δερματάκι (=μικρό
τεμάχιο δέρματος < δέρμα (θ. δερματ-) + υποκορ. επίθημα -άκι) και
δερματάκι (=μικρός δερμάτινος ασκός, < δερμάτι (θ. δερματ-) +
υποκορ. επίθημα -άκι), οι οποίες θα εξετασθούν χωριστά σύμφωνα
με τη βασική ετυμολογική αρχή του ΙΛΝΕ.

δ) Ενιαία ή χωριστή λημματογράφηση λέξεων οι οποίες έχουν ακρι-
βώς την ίδια ετυμολογία και μορφή, αλλά διακριτές σημασίες, οι
οποίες σε ορισμέναλεξικά της Κοινής ΝΕ αντιμετωπίζονται ως χωρι-
στά λήμματα, π.χ. παραμονή (=παρουσία σε τόπο) και παραμονή
(=προηγούμενη μέρα), κόρη (=θηλυκό παιδί) και κόρη (=μέρος του
ματιού), κατηγορία (=σύνολο ομοειδών αντικειμένων) και κατηγο-
ρία (=μομφή). Πρόκειται για ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα
της λεξικογραφίας, αυτό δηλ. των ορίων μεταξύ πολυσημίας και
ομοηχίας, με την πρόσθετη επιπλοκή της ανάγκης για ιστορική εξέ-
ταση, λόγω της στοχοθεσίας του ΙΛΝΕ. Στην περίπτωση αυτή, οι
τύποι αυτοί οφείλουν να συνεξετασθούν στο ίδιο λήμμα και να περι-
γραφεί η σημασιολογική μεταβολή που οδήγησε στις απομακρυσμέ-
νες σημασίες τους, καθώς κάτι τέτοιο έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον τόσο
για την ιστορία της ελληνικής γλώσσας όσο και για την θεωρητική
μελέτη των διαχρονικών μεταβολών στο επίπεδο της σημασίας.

Η βασική ετυμολογική αρχή της συνεξέτασης τύπων μόνον όταν
έχουν ακριβώς την ίδια ετυμολογία είναι δυνατόν να καταστρατη-
γηθεί σεπεριορισμένες και σαφώς καθορισμένες περιπτώσεις, χάριν
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λεξικογραφικής οικονομίας. Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελούν
τα ρήματα με «διπλό» ενεστώτα, που εμφανίζονται και ως οξύτονα
σε -ώ και ως βαρύτονα σε -ίζω, όπως π.χ. γουργουρώ-γουργουρίζω,
δειπνώ-δειπνίζω, πιτσιλώ-πιτσιλίζω, των οποίων η διπλοτυπία έχει
προκύψει αναλογικά με βάση τον ομόηχο αόριστό τους (βλ. Χατζι-
δάκις 1905: 275-276 και Horrocks 2010: 308). Το ΙΛΝΕ στην περί-
πτωση των ρημάτων αυτών επιλέγει την συνεξέταση (βλ. άρθρο 62
του νέου Κανονισμού), παρά το ότι ο σχηματισμός του ενεστώτα
είναι μορφολογικά διαφορετικός, και τούτο για τους εξής λόγους:
Κατ’ αρχάς, σε πολλές περιπτώσεις δεν είναι δυνατόν, με βάση τις
διαλεκτικές πηγές, να διαπιστωθεί εάν ένας τύπος αορίστου ανήκει
σε ενεστώτα σε -ώ ή σε -ίζω· πρόκειται για προφορικές καταγραφές,
όπου ζήτημα ορθογραφίας δεν υφίσταται και όπου μπορεί ο τύπος
του ενεστώτα να μην απαντά. Δεύτερον, είναι εξίσου αδύνατον να
διαπιστωθεί από τις πρωτογενείς αλλά και από τις δευτερογενείς
πηγές κατά πόσον ένα ρήμα σε μια συγκεκριμένη περιοχή απαντά
μόνο με τον ένα ενεστωτικό τύπο ή και με τους δύο· η μη καταγραφή
του ενός από τους δύο τύπους δεν συνεπάγεται αναγκαστικά και την
απουσία του από το ιδίωμα. Τρίτον, στην (αρκετά συχνή) περίπτωση
όπου στην ίδια περιοχή απαντούν και οι δύο τύποι, δεν μπορούν να
γίνουν δύο χωριστά λήμματα, διότι είναι αδύνατον να διαπιστωθεί,
όταν η πηγή παραθέτει τύπο σχηματισμένο με το αοριστικό θέμα,
σε ποιο από τα δύο λήμματα ανήκει. Τέταρτον, τα δύο αυτά λήμματα
θα περιείχαν τις ίδιες σημασιολογικές και συντακτικές πληροφορίες,
γεγονός αντιοικονομικό· βέβαια, υπάρχουν και περιπτώσεις όπου ο
σχηματισμός με -ώ ή με -ίζω συνεπάγεται και σημασιολογική δια-
φοροποίηση,36 η διαφοροποίηση όμως αυτή μπορεί να ισχύει για την
Κοινή ΝΕ αλλά όχι για τα ιδιώματα, και αντίστροφα, είναι πιθανόν
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36. Βλ. αναλυτικά Παπαναστασίου (2008: 338-342) με εκτεταμένους καταλόγους
ρημάτων που εμφανίζουν αυτή τη διτυπία, με ή χωρίς σημασιολογική διαφορο-
ποίηση.



σε κάποια ιδιώματα ο εναλλακτικός ενεστωτικός σχηματισμός να
δημιουργεί μια σημασιολογική διαφοροποίηση που δεν υφίσταται
στην Κοινή. Κατά συνέπεια, η συνεξέταση των ρημάτων σε -ώ και 
-ίζω κρίθηκε ως η μόνη πρακτικά εφαρμόσιμη λύση, συνοδευόμενη
φυσικά, στο ετυμολογικό τμήμα, από πληροφορίες για τον αρχικό
σχηματισμό του ρήματος και την πορεία μορφολογικής και πιθανώς
σημασιολογικής μεταβολής του, καθώς και από επισημάνσεις, στο
σημασιολογικό τμήμα, ότι η α΄ ή η β΄ σημασία απαντά μόνο με
κάποιον από τους δύο τύπους (ὑπὸ τὸν τύπον Χ).

3.2. Κατάταξη τύπων

Η παράθεση των τύπων στο τυπολογικό τμήμα του συντακτικού άρ-
θρου οφείλει να ακολουθεί, κατά το δυνατόν, την ιστορική σειρά,
όπως προβλέπεται τόσο από τα «Προλεγόμενα» του Α΄ τόμου του
ΙΛΝΕ και τον νέοΚανονισμό Συντάξεώς του (άρθρο 76) όσο και από
την σχετική μεταλεξικογραφική βιβλιογραφία. Το αίτημα αυτό θα
μπορούσε να ερμηνευθεί με πολλαπλούς τρόπους:37

α) Οι τύποι που μαρτυρούνται παλαιότερα στις γραπτές πηγές να
προηγούνται αυτών που μαρτυρούνται αργότερα, π.χ. ένας τύπος
που απαντά για πρώτη φορά τον 14ο αι. να τίθεται στη σειρά πριν
από κάποιον που απαντά τον 18ο αιώνα.

β) Οι τύποι που εμφανίζουν παλαιότερα μαρτυρούμενα φαινόμενα
να προηγούνται αυτών που εμφανίζουν φαινόμενα που είναι γνωστά
μόνο από πιο πρόσφατη περίοδο (απόλυτη χρονολόγηση), π.χ. ένας
τύπος που περιέχει μια μεταβολή που εμφανίζεται, σύμφωνα με τα

54 ΙΩ ΜΑΝΩΛΕΣΣΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   
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και λημματοποίηση

37. Για τα προβλήματα της χρονολόγησης τύπων βλ. Alinei (1991), όπου και ειδικό-
τερη αναφορά στη μεθοδολογία που υιοθετείται από την ιστορική λεξικογραφία,
καθώς και στις δυσκολίες που δημιουργεί στην χρονολόγηση η απουσία γραπτών
μαρτυριών για προφορικές/διαλεκτικές ποικιλίες της γλώσσας.



πιο πρόσφατα πορίσματα της ιστορικής γλωσσολογίας, για πρώτη
φορά την μεταγενέστερη περίοδο (όπως π.χ. η μεταβολή [l] > [r] προ
συμφώνου) να προηγείται ενός τύπου που περιέχει μια μεταβολή
που εμφανίζεται για πρώτη φορά κατά τη νεότερη περίοδο (όπως π.χ.
ο τσιτακισμός). Παρομοίως, τύποι που εμφανίζουν μια μεταβολή Β,
που προϋποθέτει, για να λειτουργήσει, την πρότερη επενέργεια μιας
άλλης μεταβολής Α, οφείλουν να τοποθετούνται μετά από τύπους
που εμφανίζουν μόνο την μεταβολή Α (σχετική χρονολόγηση). 

Για παράδειγμα, τύποι που εμφανίζουν εναλλαγή του αρκτικού ή
μεσοφωνηεντικού ηχηρού τριβομένου (όπως δέμα > γέμ-μαν, εγώ >
εβώ, τραγούδι > τραβούδι) θα πρέπει να τοποθετούνται μετά από
τύπους που εμφανίζουν αποβολή του αρκτικού ή μεσοφωνηεντικού
ηχηρού τριβομένου (όπως δέμα > ’έμα, εγώ > εώ, τραγούδι >
τραούδι), καθώς η αντικατάσταση του ενός τριβομένου από άλλο
προϋποθέτει την πρότερη αποβολή του και την κατοπινή υπερδιορ-
θωτική επαναφορά του (βλ. σχετικά Jannaccone 1951: 157-158).

γ) Οι τύποι που εμφανίζουν προγενέστερα στάδια μιας μεταβολής
να προηγούνται αυτών που εμφανίζουν επόμενα στάδια της ίδιας
μεταβολής, π.χ. δεδομένης της σειράς εξέλιξης [éa] > [ía] > [já] στη
διαδικασία της συνιζήσεως με περαιτέρω πιθανές παθήσεις του ημι-
φώνου σε διαλέκτους (βλ. αναλυτικά Newton 1972: 30-52), τύποι
όπως δεκαρέα και δεκαρία πρέπει να προηγούνται τύπων όπως
δεκαριά, δεκαρζ ̑ά και τύποι όπως δεματαρέα να προηγούνται
τύπων όπως δεματαρέ, δεματαριά, δεματαιριά.

Τα διάφορα χρονολογικά κριτήρια ταξινόμησης παρουσιάζουν αρκε-
τές δυσκολίες στην εφαρμογή τους, μεταξύ των οποίων συγκαταλέ-
γονται και οι εξής:

α) Είναι πιθανόν ένας τύπος να μαρτυρείται με βάση τις πηγές σε
χρονολογία παλαιότερη από κάποιον άλλο τύπο που εμφανίζει λιγό-
τερες φωνητικές ή/και μορφολογικές μεταβολές και που από γλωσ-
σοϊστορικής απόψεως (δηλ. όσον αφορά την απόλυτη ή σχετική
χρονολόγηση των γλωσσικών μεταβολών) θα πρέπει να θεωρείται
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προγενέστερος. Για παράδειγμα, στο λήμμα δέλφινας, ο τύπος
ντέρφινας μαρτυρείται παλαιότερα (18ος αι.) από τον λιγότερο
αλλοιωμένο τύπο ντέλφινας (αρχές 20ου αι.) στις γραπτές πηγές. Το
πρόβλημα αυτό είναι ιδιαίτερα οξύ για την ελληνική γλώσσα, με τη
διττή, δημώδη και λόγια γραπτή παράδοσή της, καθώς τυχαίνει
συχνά οι γραπτές πηγές να διατηρούν, ακόμα και σε πολύ όψιμη
περίοδο, την αρχαΐζουσα μορφή των λέξεων. Αντίστροφα, λόγω του
προφορικού χαρακτήρα των νεοελληνικών διαλέκτων και την απου-
σία καταγραφής τους μέχρι τις απαρχές της επιστημονικής γλωσσο-
λογικής έρευνας, είναι δυνατόν αρχαϊκοί διαλεκτικοί τύποι να
μαρτυρούνται γραπτώς πολύ μεταγενέστερα από τους «αλλοιωμέ-
νους» τύπους της Κοινής ΝΕ. Για παράδειγμα, η λ. βελανιδέαμαρτυ-
ρείται πολύ παλιότερα (14ος αι. κατά το TLG) από τον «αρχικό»
ετυμολογικό τύπο βαλανιδέα που διασώζεται σε διαλέκτους (ΙΛΝΕ
λ. βαλανιδεά͜ ). Στις περιπτώσεις αυτές, το γλωσσολογικό κριτήριο
της λογικής εξελικτικής σειράς των φωνητικών και μορφολογικών
μεταβολών θα πρέπει να υπερισχύει του πραγματολογικού κριτη-
ρίου της γραπτής μαρτυρίας.

β) Για τις περισσότερες φωνητικές μεταβολές της Νέας Ελληνικήςδεν
είναι δυνατόν να εξακριβωθεί μια συγκεκριμένη χρονολόγηση, καθώς
στην πλειοψηφία τους εντοπίζονται στη μεταγενέστερη περίοδο και
δη στους τελευταίους προχριστιανικούς ή πρώτους μεταχριστιανι-
κούς αιώνες· ένα μεγάλο μέρος δηλαδή των βασικών μεταβολών
εμφανίζονται σχεδόν ταυτόχρονα. Επιπλέον, ορισμένα φωνητικά
φαινόμενα δεν μπορούν να θεωρηθούν συλλήβδην ως αρχαϊσμοί ή
νεωτερισμοί και άρα να προκαλέσουν την τοποθέτηση των τύπων που
τα περιέχουν σε μια πάγια θέση στη σειρά χρονολογικής εξέλιξης,
καθώς κάτι τέτοιο εξαρτάται κατά περίπτωσιν από τις ιδιότητες του
φαινομένου και του υπό εξέταση λεξήματος. Για παράδειγμα, ενώ τα
διπλά σύμφωνα απαντούν και στην Αρχαία Ελληνική, οι νεοελληνικές
διάλεκτοι εμφανίζουν και νεωτερικά διπλά σε θέσεις μη προβλεπό-
μενες από την αρχαία φωνολογία (Seiler 1957)· σε μια τέτοια
περίπτωση, τύποι με ιστορικά διπλά όπως άλ-λος, ντεκαεν-νέα θα
πρέπει να τοποθετούνται κανονικά πρώτα στην ιστορική σειρά, ενώ
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τύποι όπως ἀθ-θός, δέμ-μαν, θα πρέπει να τοποθετούνται σε μεταγε-
νέστερη θέση. Παρομοίως, η παρουσία του τελικού -ν σε ορισμένα
μορφολογικά παραδείγματα αποτελεί ευθεία συνέχεια από την
Αρχαία Ελληνική (π.χ. δευτερόκλιτα ουδέτερα σε -ον και -ιν όπως
δέντρον, δεμάτιν, δεκανίκιν), ενώ σε άλλα αποτελεί μεταγενέστερο
ή μεσαιωνικό νεωτερισμό (π.χ. τριτόκλιτα ουδέτερα σε -μαν όπως
δέμ-μαν, δέρμαν), και άρα το κλιτικό παράδειγμα θα πρέπει να
συνυπολογίζεται κατά την ιστορική κατάταξη των τύπων.

γ) Οι περισσότεροι τύποι εμφανίζουν πάνω από μία φωνητικές μετα-
βολές, έτσι ώστε να είναι αδύνατη μια ενιαία ευθύγραμμη τοποθέ-
τησή τους. Η εξέλιξη των τύπων θα μπορούσε γραφηματικά να
αναπαρασταθεί πιστότερα ως ένα διακλαδιζόμενο δένδρο, παρά ως
μια ευθεία γραμμή. Ως παράδειγμα μιας ακραίας περίπτωσης μπο-
ρεί να αναφερθεί η λέξη Δεκέμβριος, η οποία έχει υποστεί τουλάχι-
στον δέκαδιαφορετικές φωνητικές μεταβολές, πουσυνεμφανίζονται
και συνδυάζονται με διαφορετικούς τρόπουςστους μαρτυρούμενους
τύπους της λέξης: αποβολή του ληκτικού -ο (Δεκέμβρης, Δεκέβρης,
Δεκέμbρης, Δετσέμbρης, Δετσέβρης κ.ά.), διατήρηση ή επαναφορά
του ηχηρού κλειστού [b] μετά από (παρόν ή αποβληθέν) έρρινο (Δικέ-
bριος, Δεκέbρης, Δετέμbρης, Δετέbη, Διτέμbρη, Δικέbερ’ς κ.ά.),
αποβολή του ερρίνου [m] προ ηχηρού κλειστού ή τριβομένου (Δεκέ-
bρης, Δετσέbρης, Διέbρης, Δεκέβρης, Δετέβρης, Δεκέβ’ς, Δεκέβερ
κ.ά.), προσθίωση υπερωικού διαφόρων βαθμίδων (Δετέμbρης,
Nτετέμbρη, Διτέbη, Δεέβρης, Διέβρης, Δετσέβρης, Δετσέbιρ’ς,
Δετσέβρ’ς, Διτσέβρης κ.ά.), παρετυμολογική μεταβολή του [e] σε [i]
(Δικέbριος, Δικέβρης, Διέβρης, Διέbρης Διτσέβρης, Nτιτέμbρη
κ.α.), μεταβολή του [e] σε [i] λόγω βόρειου φωνηεντισμού (Δικέμβρι-
ους, Δικέβριους, Δικέμbρ’ς, Δικέμβρ’ς, Δικέβρ’ς κ.ά.), αποβολή πρω-
τογενούς ή/και δευτερογενούς [i] λόγω βόρειου φωνηεντισμού
(Δικέμbρ’ς, Δικέμβρ’ς, Δικέβρ’ς, Δ’κέβιρ’ς, Δ’τσέβρ’ς, Θ’κέμβρ’ς,
Θ’κέβιρ’ς κ.ά.), αηχοποίηση του αρκτικού ηχηρού τριβομένου εν
συμπλέγματι (Θ’κέμβρ’ς, Θ’κέβιρ’ς), αποβολή του αρκτικού ηχηρού
τριβομένου (’ετέμbρης, ’ιτέμbρης), κλειστοποίηση του αρκτικού
ηχηρού τριβομένου (Ντεκέμβρης, Nτετέμbρη, Nτιτέμbρη).
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Με βάση τον παραπάνω προβληματισμό, μια ενιαία και ευθύγραμμη
ιστορική κατάταξη των τύπων, η οποία θα προκρίνει ένα μόνον εκ
τωνπροταθέντων κριτηρίων (χρονολόγηση γραπτής μαρτυρίας, από-
λυτη και σχετική χρονολόγηση γλωσσικής μεταβολής και σταδίων
αυτής) είναι αδύνατη. Η συμβιβαστική λύση που υιοθετείται από το
ΙΛΝΕ είναι η ομαδοποίηση των τύπων με βάση μείζονες φωνητικές
ή μορφολογικές μεταβολές και η ένταξη των τύπων σε χρονολογική
σειρά εντός της κάθε υπο-ομάδας, με εφαρμογή γλωσσοϊστορικών
και όχι κειμενικών κριτηρίων. Αυτή είναι και η λύση στην οποία
ωθούνται, σε περίπτωση μεγάλης ποικιλότητας τύπων, και τα μείζο-
να ιστορικά λεξικά άλλων γλωσσών, όπως το ΟΕD (βλ. Durkin
1999: 33).

3.3. Eτυμολόγηση και ερμηνεία γλωσσικών μεταβολών

Σύμφωνα με τη νεότερη ετυμολογική έρευνα, η ετυμολόγηση μιας
λέξεως δεν περιλαμβάνει απλώς τον εντοπισμό της απώτερης προέ-
λευσής της, αλλά μια σειρά πληροφοριών (χρονολογημένες κειμενι-
κές μαρτυρίες, διαδοχικές σημασιολογικές μεταβολές) που αφορούν
την πλήρη καταγραφή της ιστορίας της.38 Εν προκειμένω και με βάση
τις αρχές, τους περιορισμούς και τους προβληματισμούς που εκτέθη-
καν στις προηγούμενες ενότητες, το ετυμολογικό τμήμα του συντα-
κτικού άρθρου του ΙΛΝΕ παρέχει μια κατά το δυνατόν πληρέστερη
ετυμολόγηση της υπό εξέταση λέξεως, η οποία περιλαμβάνει: α) το
άμεσο έτυμο, εφόσον η λέξη προέρχεται από προγενέστερη περίοδο
της ελληνικής γλώσσας· β) το απώτερο έτυμο εντός της ελληνικής
γλώσσας ή το ξένο έτυμο σε περίπτωση δάνειας λέξης· γ) την πρώτη
εμφάνιση στις γραπτές πηγές του κάθε μαρτυρούμενου τύπου· δ) την
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38. Για τη θεωρία της ετυμολογίας βλ. γενικά Durkin (2009α) και με ειδική εφαρμογή
στη ελληνική γλώσσα Mωυσιάδης (2005).



ερμηνεία των φωνητικών και μορφολογικών μεταβολών που οδήγη-
σαν στους μαρτυρούμενους τύπους (βλ. παρακάτω) και ε) όπου
χρειάζεται, σύντομη περιγραφή των σημασιολογικών μεταβολών που
υπέστη η λέξη. Ειδικότερα ζητήματα που αφορούν την ετυμολόγηση
είναι τα εξής:

α) Περιγραφή φωνητικών και μορφολογικών μεταβολών: Ο νέος
τόμος του ΙΛΝΕ επιχειρεί τον εκσυγχρονισμό και ομογενοποίηση της
γλωσσολογικής ορολογίας αναφορικά με τις διαχρονικές φωνητικές
και μορφολογικές μεταβολές. Δεν είναι φυσικά δυνατόν να επανα-
λαμβάνεται για κάθε λέξη και για κάθε τύπο της η εξήγηση της
λειτουργίας των μειζόνων φωνητικών μεταβολών τηςΝέας Ελληνικής
και των διαλεκτικών ποικιλιών της (π.χ. βόρειος φωνηεντισμός,
τροπή /i/ > /e/ προ του /r/, αποβολή άτονου αρκτικού φωνήεντος,
πρoθετικό φωνήεν /a/ κ.ά.), τα οποία περιγράφονται σε βασικά εγχει-
ρίδια, όπως Jannaris (1897), Χατζιδάκις (1905), Newton (1972) ή
Horrocks (2010). Ο χρήστης του ΙΛΝΕ προϋποτίθεται ότι έχει έναν
βαθμό επάρκειας στη γνώση της ιστορίας της γλώσσας, ώστε να
μπορεί να θεωρεί κάποια φωνητικά και μορφολογικά φαινόμενα
αυτονόητα· καταβάλλεται όμως προσπάθεια να γίνεται παρουσίαση
των φαινομένων αυτών εντός ειδικών λημμάτων του ΙΛΝΕ (π.χ. στα
λήμματα που αφορούν τα γράμματα του αλφαβήτου και τα
φωνήματα που αυτά αναπαριστούν, ή στα λήμματα που αφορούν
κλιτικά και παραγωγικά μορφήματα).39 Περισσότερες πληροφορίες
δίνονται για περιορισμένης διαλεκτικής εμβέλειας φαινόμενα (π.χ. η
τροπή /ð/ > /r/ σε ιδιώματα της καππαδοκικής ή η τροπή [ʎ] > [ ʝ] σε
κυκλαδικά και δωδεκανησιακά ιδιώματα), με παραπομπές είτε στην
σχετική γλωσσολογική βιβλιογραφία είτε σε άλλα λήμματα του
ΙΛΝΕ, όπου το φαινόμενο έχει σχολιασθεί αναλυτικά. Εμμέσως
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39. Αντίθετη άποψη εκφράζει ο Πετρούνιας (1985: 312-313), κατά τον οποίο οι βασι-
κές φωνητικές και μορφολογικές μεταβολές («κανόνες») της νέας ελληνικής θα
πρέπει να παρατίθενται, έστω και συντομογραφημένα, για τον πληρέστερο κατα-
τοπισμό του χρήστη· η προσέγγιση αυτή όμως τελικά δεν υλοποιήθηκε κατά την
σύνταξη του ΛΚΝ, προφανώς ως πρακτικά μη εφαρμόσιμη.



πληροφορίες σχετικής χρονολόγησης παρέχονται και μέσω της
ομαδοποίησης των τύπων στο τυπολογικό τμήμα, αλλά και μέσω της
παράθεσης των πρώιμων γραπτών μαρτυριών. 

β) Παράθεση αντικρουόμενων ετυμολογήσεων. Έχει υποστηριχθεί
(Liberman 1998) ότι ένα ειδικό ετυμολογικό λεξικό οφείλει να
συζητά εις βάθος και με πλήρη βιβλιογραφική τεκμηρίωση τις διάφο-
ρες απόπειρες ετυμολογήσεως και τα επιχειρήματα υπέρ και κατά
της καθεμίας εξ αυτών. Κάτι τέτοιο όμως δεν είναι δυνατόν να
εφαρμοσθεί σε ένα πολύτομο ιστορικό λεξικό, το οποίο πρέπει να
λαμβάνει υπόψη του και τη λεξικογραφική οικονομία (βλ. και Durkin
1999: 23-26, Seco 1995: 209). Το ΙΛΝΕ μεριμνά για την κατά το δυ-
νατόν πληρέστερη βιβλιογραφική κάλυψη του κάθε λήμματος με
σχετικές παραπομπές, δεν παρέχει όμως αναλυτική συζήτησή τους·
επιχειρηματολογεί συνοπτικά σε περιπτώσεις όπου απαιτείται η
αιτιολόγηση της υιοθέτησης μιας συγκεκριμένης ετυμολογίας έναντι
μιας άλλης (π.χ. λ. δελφίνι) ή σε περιπτώσεις δυσεπίλυτων ετυμολο-
γικών προβλημάτων (π.χ. λ. δεκαοχτούρα).

γ) Διάκριση συγχρονικής και διαχρονικής ετυμολογίας. Για τις λέξεις
που δεν μαρτυρούνται προ του 1800 παρέχεται, αντί του χρονολο-
γικού εντοπισμού σε παλαιότερη περίοδο, μια συγχρονική μορφο-
λογική ανάλυση (π.χ. δελφινάρα< δελφίνι+ -άρα, δεκαδοσταύρωση
< δεκάδι +σταύρωση). Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται ένα θεωρητικό
πρόβλημα, που αφορά την αντίληψη του φυσικού ομιλητή απέναντι
στη γλώσσα του (βλ. σχετικά Hacken και Smyt 2002)· μια παράγωγη
ή σύνθετη λέξη κατασκευασμένη με βάση πάγιους παραγωγικούς
μηχανισμούς της ελληνικής γλώσσας και με υπαρκτά συνθετικά δεν
θα αναλυθεί σε συστατικά απο το ΙΛΝΕ, εάν μαρτυρείται σε παλαι-
ότερη περίοδο (π.χ. δειλινίζω, δερματάκι, λυκόπουλο), αλλά θα ανα-
λυθεί εάν δεν μαρτυρείται (π.χ. δεματάκι, δεντρόπουλο, δεκαρίζω).
Για τον φυσικό ομιλητή της Νέας Ελληνικής όμως, και η παλαιότερη
λέξη είναι αντιληπτή ως παράγωγη ή σύνθετη, και όχι ως μια
«έτοιμη» κληρονομιά από παλαιότερες περιόδους. Παρόμοια είναι
η περίπτωση και των λεγομένων «νεοκλασικών» μεταφραστικών
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δανείων της σύγχρονης περιόδου (π.χ. δεοντολογία, οξυγόνο, τηλέ-
φωνο), τα οποία είναι επίσης αντιληπτά για τον ομιλητή της Νέας
Ελληνικής ως παράγωγα ή σύνθετα αποτελούμενα από αναγνωρί-
σιμα μορφήματα, οφείλουν όμως να ετυμολογηθούν ως ενιαίαδάνεια
από κάποια ξένη γλώσσα.

Η ανάλυση μιας μορφολογικά διαφανούς λέξης στα επιμέρους συ-
στατικά της είναι και αυτή μια ετυμολογία, υπό την έννοια ότι
απαντά στο ερώτημα «από πού βγαίνει η τάδε λέξη». Ενώ όμως η
λέξη μπορεί να παραμένει φωνητικά αμετάβλητη (πάντοτε με τον
βασικό περιορισμό της θεμελιακής διαφοράς μεταξύ αρχαιοελλη-
νικής και νεοελληνικής φωνολογίας που αναφέρθηκε παραπάνω), η
συγχρονική μορφολογική της ανάλυση μπορεί να μεταβάλλεται ανά
εποχές καθώς μεταβάλλεται το μορφολογικό σύστημα της γλώσσας
(όρια μορφημάτων, λειτουργικοί ρόλοι μορφημάτων κλπ.).40 Το
ΙΛΝΕδεν μπορεί λοιπόν να στοχεύει σε μιασυγχρονική μορφολογική
ανάλυση ή κατ’ επέκτασιν σε αυτό που η συγχρονική μορφολογική
ανάλυση αντικατοπτρίζει, δηλαδή το γλωσσικό σύστημα/γλωσσική
ικανότητα του φυσικού ομιλητή μιας συγκεκριμένης γλωσσικής
κοινότητας (του ομιλητή της Κοινής ΝΕ εν προκειμένω). Πρωταρ-
χικός στόχος είναι η διαχρονική εξέταση του λεξιλογίου όχι από την
οπτική μιας συγκεκριμένης συγχρονίας ή μιας συγκεκριμένης θεωρη-
τικής μορφολογικής προσέγγισης, αλλά από τη σκοπιά της ιστορικής
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40. Για παράδειγμα, μια λέξη όπως σκυλάκιον θα πρέπει να αναλυθεί στην Αρχαία
Ελληνική ως θ. σκυλακ- (σκύλαξ) + υποκοριστικό επίθημα -ιον, ενώ στη Νέα Ελλη-
νική ως θ. σκυλ- (σκύλος) + υποκοριστικό επίθημα -άκι. Το επίθημα -ακι δημι-
ουργήθηκε ακριβώς από μετατόπιση ορίων μορφήματος σε περιπτώσεις
συνδυασμού του επιθήματος -ιον με θέματα που έληγαν σε -ακ (βλ. Jannaris 1897:
292-293). Παρομοίως, ανάλογα με το θεωρητικό πρότυπο μορφολογικής ανάλυ-
σης που υιοθετεί κανείς, ένα ουσιαστικό όπως λόγος μπορεί να αναλυθεί ως λόγ-
ο-ςή λόγο-ςγια την Αρχαία Ελληνική και ως λόγο-ςή λόγ-οςγια τη Νέα Ελληνική.



τεκμηρίωσης,41 η οποία θα αποτελέσει τη βάση για την όποια μεταγε-
νέστερη θεωρητική προσέγγιση ή ανάλυση. Αυτός είναι και ο λόγος
που ο τρόπος δήλωσης της ετυμολογίας /μορφολογικής ανάλυσης
στην περίπτωση σύγχρονων λέξεων δεν απομακρύνεται, στο νέο τόμο
του ΙΛΝΕ, πολύ από τους προηγούμενους (π.χ. δεκάδιπλος < αριθμ.
δέκα+ επιθ. διπλός), συμπληρώνεται όμως, για λόγους ακριβείας της
περιγραφής, εντός παρενθέσεως από συγχρονική ανάλυση όπου η
παραγωγή δεν είναι απόλυτα διαφανής. Τέτοιες είναι π.χ. οι περι-
πτώσεις όπου το παράγωγο/σύνθετο δεν συμπίπτει πλήρως με τα
συστατικά του στοιχεία και υπάρχει ένα επιπλέον παραγωγικό επί-
θημα ή/και η βάση περιέχει κάποιο αλλόμορφο που δεν διαφαίνεται
από τον λημματικό τύπο των επιμέρους συστατικών (π.χ. δεκαβύζης
< αριθμτ. δέκα + ουσ. βυζί (θ. δεκα- και βυζ- και παραγωγ. επίθμ. 
-ης).

δ) Περιγραφή σημασιολογικών μεταβολών. Η παρακολούθηση της
σημασιολογικής ιστορίας μιας λέξεως γίνεται αποσπασματικά εντός
του σημασιολογικού τμήματος του συντακτικού άρθρου, καθώς: α)
δεν αναφέρονται οι σημασίες που δεν μαρτυρούνται από το 1800 και
μετά (βλ. και παραπάνω) και β) οι σημασίες δεν παρατίθενται με
χρονολογική σειρά, από την παλαιότερη προς τη νεότερη, αλλά με
εννοιολογική σειρά, από την πιο βασική στην πιο περιφερειακή (βλ.
αναλυτικά Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο), πρακτική
που υιοθετείται και στα περισσότερα ιστορικά λεξικά κατά το πρό-
τυπο του ΟΕD (βλ. π.χ. Seco 1995: 210-211 για το ιστορικό λεξικό
της ισπανικής και Zgusta 1971: 202, 275 για θεωρητική συζήτηση).
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41. Bλ. και Chauveau (2005): 1-2: «C’est une chose que de découper un mot construit
en ses différents éléments et une autre de déterminer le programme dérivationnel
dont il est issu […] La notice historique n’a pas à faire des étymologies syn-
chroniques, mais doit reconstituer la formation originelle en inscrivant la dérivation
qu’elle propose dans un moule, un programme dérivationnel qui a été actif et pro-
ductif, c’est-à-dire combinant une base et un suffixe ou des suffixes dont suffisam-
ment d’exemples nous prouvent qu’ils ont été compatibles à l’époque de la
derivation».



Για να αντισταθμιστεί αυτή η δυσχέρεια, το ετυμολογικό τμήμα του
συντακτικού άρθρου παρέχει, όπου είναι απαραίτητο, και μια συνο-
λική, συνοπτική εξέταση της σημασιολογικής ιστορίας της λέξεως
(βλ. π.χ. λήμμα δείκτης).

4. Συμπεράσματα

Το ΙΛΝΕ αποτελεί ένα μείζον και μοναδικό στο είδος του εγχείρημα
για την ελληνική γλώσσα, το οποίο εντάσσεται ενσυνείδητα στην
τυπολογία των μεγάλων εθνικών ιστορικών λεξικών και έχει διαμορ-
φώσει ένα συνεπές και συγκεκριμένο πλαίσιο λεξικογραφικής πρα-
κτικής, όπως διαφαίνεται από την παρούσα εξέταση της ιστορικής
του διάστασης και των επιμέρους ζητημάτων που αυτή συνεπάγεται.
Ελπίζεται ότι ο νέος υπό έκδοση τόμος του θα αναδείξει με πρακτικό
τρόπο τα όσα συζητήθηκαν εδώ θεωρητικά, συνεισφέροντας τόσο
στην γνώση της ιστορίας της ελληνικής γλώσσας όσο και στην προ-
ώθηση του επιστημονικού κλάδου της ιστορικής λεξικογραφίας.
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δΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: 
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Γεωργία Κατσούδα

ABSTRACT

Τhis metalexicographic paper aims to a. present the main categories of dialect
dictionaries, b. examine Greek and international dialect lexicography, focusing
on projects similar to the Historical Dictionary of the Academy of Athens and
c. examine, according to international lexicographical principles and practice,
the main lexicographic problems encountered in the megastructure, the
macrostructure and the microstructure of philological/scholarly and amateur
dialect dictionaries.



1. Εισαγωγή-Δομή εργασίας

Η επισκόπηση της ελληνικής βιβλιογραφίας αποδεικνύει ότι η παρα-
γωγή μεταλεξικογραφικών μελετών για τη νεοελληνική (ν.ε.) διαλε-
κτική λεξικογραφία είναι ελάχιστη (βλ. Κατσογιάννου 2008: 649,
Ξυδόπουλος 2011: 96, Κατσούδα [υπό έκδ.]),1 παρά το ολοένα αυξα-
νόμενο ενδιαφέρον της επιστημονικής κοινότητας για τη ν.ε. διαλε-
κτολογία. Το παρόν άρθρο, λαμβάνοντας υπ’ όψιν αυτή την έλλειψη,
αποσκοπεί να προσφέρει μια ολοκληρωμένη παρουσίαση της δια-
λεκτικής λεξικογραφίας τόσο στον ελληνικό όσο και στον διεθνή
χώρο. Η εργασία στηρίζεται κυρίως σε πρωτογενή έρευνα επί των
δημοσιευμένων λεξικογραφικών έργων του κλάδου της διαλεκτικής
λεξικογραφίας, κατεξοχήν από τον ελληνικό χώρο αλλά και από τον
διεθνή.

Η δομή της μελέτης είναι η ακόλουθη: 
α)θα παρουσιασθούν τα κυριότερα είδη της διαλεκτικής λεξικογρα-

φίας βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. Τα παραδείγματα που
παρατίθενται ενδεικτικώς για κάθε είδος προέρχονται από την
ελληνική βιβλιογραφία, 
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1. Ενδεικτικώς βλ. λεξικογραφικές μελέτες/άρθρα για τη ν.ε. διαλεκτική λεξικογρα-
φία, όπως: Charalambakis (1982) και Χαραλαμπάκης (2005), ο οποίος επικε-
ντρώνεται σε βασικά προβλήματα των συνταγμένων τόμων του Ιστορικού Λεξικού
της Ακαδημίας Αθηνών (στο εξής ΙΛNE)· Γιακουμάκη et al. (2004), όπου συγκρί-
νεται το ΙΛΝΕμε κύριους εκπροσώπους της ευρωπαϊκής διαλεκτικής λεξικογρα-
φίας και παρουσιάζονται συνοπτικά τα προβλήματα αλλά και οι προοπτικές του·
Bassea-Bezantakou (2005), η οποία εστιάζει το ενδιαφέρον της κυρίως στις συγ-
χρονικές και διαχρονικές διαστάσεις του διαλεκτικού υλικού· Κατσογιάννου
(2008), η οποία, εξετάζει την κυπριακή και κατωιταλική διαλεκτική παραγωγή
υπό το πρίσμα γενικότερων ζητημάτων της διαλεκτικής λεξικογραφίας· Ξυδό-
πουλος (2011), ο οποίος διατυπώνει λεξικογραφικές προϋποθέσεις για τη μικρο-
δομή και μακροδομή ενός διαλεκτικού λεξικού και Κατσούδα (υπό έκδ.), η οποία
διατυπώνει μεθοδολογικές προϋποθέσεις για τη διαλεκτική ετυμολογία.



β) θα γίνει επισκόπηση της διαλεκτικής λεξικογραφικής παραγωγής
στην Ελλάδα αλλά και στον διεθνή χώρο, με παρουσίαση αντιπρο-
σωπευτικών έργων, αδρομερή περιγραφή της δομής και των
στόχων τους και εστίαση σε προβλήματα που αντιμετώπισαν ή
αντιμετωπίζουν κατά τη σύνταξή τους. Έμφαση θα δοθεί σε έργα
ανάλογα με αυτό του Ιστορικού Λεξικού και 

γ) θα εντοπισθούν τα σημαντικότερα λεξικογραφικά προβλήματα
μεγαδομής, μικροδομής και μακροδομής, βάσει παραδειγμάτων
από την ελληνική αλλά και διεθνή διαλεκτική λεξικογραφική πρα-
κτική.

2. Είδη διαλεκτικών λεξικών

Τα διαλεκτικά λεξικά,2 τα λεξικά δηλαδή που καταγράφουν το λεξι-
λόγιο μιας γεωγραφικής ποικιλίας, είναι μια κατηγορία περιορισμέ-
νων λεξικών (limited), τα οποία αντιδιαστέλλονται προς τα γενικά
λεξικά (βλ. Ξυδόπουλος 2008: 287-294). Πολλά απ’ αυτά είναι
απλώς γλωσσάρια, δηλ. έργα μικρής έκτασης που παραθέτουν μόνο
μεταφραστικά ισοδύναμα, χωρίς να παρέχουν μορφολογικές ή σημα-
σιολογικές πληροφορίες (βλ. Zgusta 1971: 220, Hartmann και James
1998: 63, Ξυδόπουλος 2008: 342). 

Αρκετά είναι τα κριτήρια βάσει των οποίων μπορεί να γίνει η διάκρι-
ση των ειδών διαλεκτικής λεξικογραφίας. Οι σημαντικότερες κατη-
γοριοποιήσεις είναι οι ακόλουθες:
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2. Εκτενή καταγραφή λεξικών και αυτοτελών γλωσσαρίων προσφέρει η Κατσούδα
στον παρόντα τόμο. Βλ. επίσης  Μυτούλα (2008), Παπαναστασίου (2001: 193),
Ξυδόπουλος (2008: 342-344).



2.1. Κατηγοριοποίηση με βάση το είδος του λεξιλογίου 

Ανάλογα με το είδος του λεξιλογίου τα διαλεκτικά λεξικά διαιρού-
νται στα γενικά και στα ειδικά. Τα πρώτα καλύπτουν λεξικογραφι-
κώς όλο τον λεξιλογικό πλούτο μιας γεωγραφικής ποικιλίας, ενώ τα
ειδικά καλύπτουν έναν ειδικό λεξιλογικό τομέα της διαλέκτου/ ιδιώ-
ματος (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 430-431, Devapala 2004: 5,
Ξυδόπουλος 2008: 294), και δεν προβαίνουν σε αλφαβητική λημμα-
τογράφηση αλλά σε θεματική με παράλληλο αλφαβητικό ευρετήριο
(βλ. Barbato και Varvaro 2004: 433-434, van Keymeulen και de Tier
2010: 756-757). Οι λεξικογραφικές εργασίες όπου συγκεντρώνεται
λεξιλόγιο για τις ονομασίες ζώων, πτηνών, φυτών κτλ. αποτελούν
χαρακτηριστικό δείγμα ειδικών διαλεκτικών λεξικών. Τέτοιου
είδους είναι το Λεξικό Χέλδραϊχ (1926), στο οποίο καταγράφονται
οι δημώδεις ονομασίες φυτών (βλ. και ΙΛΝΕ, Α΄, ζ´). Οι γλωσσικοί
άτλαντες δεν αποτελούν λεξικογραφικά έργα αναφοράς. Ωστόσο,
επειδή συντάσσονται βάσει λεξικογραφικών μεθόδων και πρακτι-
κών ανάλογων με αυτές που ακολουθούν τα λεξικογραφικά έργα
αναφοράς (Hartmann 2001: 5), και εξετάζουν ένα συγκεκριμένο
λεξιλογικό πεδίο, μπορούν να θεωρηθούν και αυτοί εκπρόσωποι των
ειδικών διαλεκτικών λεξικών.

Εκείνο που πρέπει να σημειωθεί είναι ότι στην Ελλάδα η παραγωγή
ειδικών λεξικών είναι μηδαμινή (βλ. και Κατσογιάννου 2008: 657-
658).

2.2. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γεωγραφική έκταση 

Σύμφωνα με τους Barbato και Varvaro (2004: 432), η γεωγραφική
έκταση που καλύπτουν τα διαλεκτικά λεξικά αποτελεί κριτήριο διά-
κρισης της διαλεκτικής λεξικογραφικής παραγωγής σε: 
α)τοπικά λεξικά (regional) που με τη σειρά τους κατηγοριοποιούν-

ται σε εκείνα μεμονωμένου τόπου (of single locality), όπως ενδει-
κτικώς το Λεξικό Σύρκου (2006) για το μεγαρικό ιδίωμα και σε
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2. Είδη διαλεκτικών
λεξικών



αυτά μιας μικροπεριοχής (of microarea), όπως το Λεξικό Πιτυ-
κάκη (1971) για το ιδίωμα της Α. Κρήτης και 

β) στα πανδιαλεκτικά λεξικά (pan-dialect), τα οποία περιλαμβά-
νουν το υλικό όλων των γεωγραφικών ποικιλιών μιας γλώσσας. Το
ΙΛΝΕαποτελεί το μοναδικό παράδειγμα πανδιαλεκτικού λεξικού
για την ελληνική γλώσσα, αφού, όπως αναγράφεται και στον τίτλο,
στόχος του είναι η περιγραφή «τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ τῶν
ἰδιωμάτων».

2.3. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γλώσσα-στόχο

Ανάλογα με τη γλώσσα-στόχο τα διαλεκτικά λεξικά διακρίνονται σε
μονόγλωσσα και δίγλωσσα (βλ. Landau 2001: 8-9). Ήδη έχει προ-
βληματίσει η φύση των μονόγλωσσων διαλεκτικών λεξικών (βλ.
Geeraerts 1989: 295 και Ξυδοπουλος 2011: 96), ενώ ο Béjoint (2000:
39) διατυπώνει τη θέση ότι ένα διαλεκτικό λεξικό θεωρείται τελικά
μονόγλωσσο ανάλογα με την απόσταση ανάμεσα στην περιγραφό-
μενη τοπική ποικιλία και την πρότυπη γλώσσα. Υπό αυτό το πρίσμα
και δεδομένης της ενότητας που χαρακτηρίζει την Κοινή Νέα Ελλη-
νική με τις γεωγραφικές της ποικιλίες, εκλαμβάνουμε ως μονό-
γλωσσο (ή και ομόγλωσσο, σύμφωνα με τους Barbato και Varvaro
2004: 432) το βασικό όγκο της ν.ε. διαλεκτικής λεξικογραφίας: η
γλώσσα-στόχος είναι η Κοινή Νέα Ελληνική, ενώ δεν υπάρχουν λε-
ξικά στα οποία οι ορισμοί δίνονται στη γλώσσα του περιγραφόμενου
ιδιώματος ή διαλέκτου. Η παραπάνω πρακτική, δηλ. η διάσταση
ανάμεσα στη γλωσσική ποικιλία-πηγή και τη γλωσσική ποικιλία-
στόχο, δικαιολογείται από κοινωνιογλωσσικές συνθήκες, όπως το
υψηλό κύρος της επίσημης γλώσσας, και από την αντίληψη για τη φθί-
νουσα πορεία ιδιωμάτων και διαλέκτων (βλ. σχετικά και Κατσογιάν-
νου 2008: 658-659, 661).

Στη ν.ε. διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή, δίγλωσσα λεξικά θεω-
ρούνται εκείνα στα οποία οι ορισμοί δίνονται σε άλλη γλώσσα πέραν
της επίσημης γλώσσας με την οποία συνδέεται η υπό περιγραφή 
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γεωγραφική ποικιλία. Εδώ ανήκει π.χ. το Λεξικό Παπαγγέλου
(2001) για την Κυπριακή όπου στη γλώσσα-στόχο εκτός από την
Κοινή Νέα Ελληνική προστίθεται και η Αγγλική, καθώς και το Λεξικό
Rohlfs (1964 [1930]) με γλώσσα-πηγή την κατωϊταλική Ελληνική
αλλά γλώσσα-στόχο τη Γερμανική. Στα δίγλωσσα διαλεκτικά λεξικά
οι ορισμοί έχουν τη μορφή μεταφραστικών ισοδυνάμων των λημμά-
των (Κατσογιάννου 2008: 658-659, πβ. Barbato και Varvaro 2004:
431). 

2.4. Κατηγοριοποίηση με βάση την τοποθέτηση στον χρονικό άξονα

Ανάλογα με το αν ο λεξικός πλούτος μιας γεωγραφικής ποικιλίας
καταγράφεται σε μια συγκεκριμένη χρονική φάση ή εξετάζεται σε
βάθος χρόνου, τα λεξικά κατηγοριοποιούνται σε: 
α)συγχρονικά (Zgusta 1971: 200, Landau 2001: 27, Devapala 2004:

4-5), όπως ενδεικτικώς το Λεξικό Κοντομίχη (2005) για το λευκα-
δίτικο γλωσσικό ιδίωμα και

β) διαχρονικά. Τα διαχρονικά λεξικά με τη σειρά τους υποδιαιρούν-
ται σε: 
1) Ιστορικά, όπου καταγράφονται όλες οι μεταβολές τόσο στη

μορφή όσο και στη σημασία μιας λέξης (Zgusta 1971: 200, La-
ndau 2001: 27-28, Devapala 2004: 4, Shcherba 1995: 343). Εδώ
συγκαταλέγεται το ΙΛΝΕ, αν και όπως σημειώνουν οι Γιακου-
μάκη et al. (2004: 6) στους μέχρι τώρα εκδεδομένους τόμους
δεν έχει γίνει η πλήρης χαρτογράφηση της ιστορίας μιας λέξης
(βλ. και παρακάτω). Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι λόγω της
μεγάλης έκτασης χρόνου που καταλαμβάνουν οι πρωτογενείς
πηγές,3 τα περισσότερα διαλεκτικά λεξικά είναι «ασυναί-
σθητα» ιστορικά,
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3. Για το ζήτημα της χρονικής έκτασης των πηγών, βλ.  Μανωλέσσου στον παρόντα
τόμο.
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λεξικών



2) Ετυμολογικά, όπου καταγράφεται η προέλευση κάθε λέξης
(Zgusta 1971: 200). Παρόλο που υπάρχουν διαλεκτικά λεξικά
με έγκυρες και αξιόπιστες ετυμολογήσεις, όπως το Λεξικό
Κωστάκη (1986-1987) και το Λεξικό Πάγκαλου (1994-2003
[1955-1970]), η ελληνική διαλεκτική λεξικογραφία δεν περι-
λαμβάνει ακραιφνώς ετυμολογικά λεξικά.

Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να πούμε ότι συχνά – λόγω της γοητείας
που ασκεί η ετυμολογία– αρκετά συγχρονικά λεξικά ετυμολογούν
περιστασιακά (βλ. Κατσούδα [υπό έκδ.]). Ένα τέτοιο λεξικό είναι
το Λεξικό Κόμη (1995) για το κυθηραϊκό ιδίωμα, στο οποίο, αν και
σημειώνεται ότι η ετυμολόγηση των λέξεων θα ακολουθήσει αργό-
τερα από ειδικούς επιστήμονες, προσφέρει σύντομες ερασιτεχνικές
ετυμολογήσεις σε μεγάλο αριθμό λημμάτων. 

2.5. Κατηγοριοποίηση με βάση τη γλωσσολογική εξειδίκευση

Τέλος, ανάλογα με το είδος του συντάκτη τους τα διαλεκτικά λεξικά
μπορούν να διακριθούν σε: 
α)συνταγμένα από επιστήμονες με γλωσσολογική κατάρτιση

(philological/scholarly), όπως το πεντάτομο Λεξικό των ιδιωμάτων
της Κάτω Ιταλίας (1984-1992) του Καραναστάση, ο οποίος διε-
τέλεσε συντάκτης του ΙΛΝΕ από το 1954 έως το 1971 και 

β) συνταγμένα από ερασιτέχνες (popular/amateur), κυρίως δασκά-
λους, διαλεκτικούς ποιητές ή εν γένει από ανθρώπους με ιδιαίτερο
ζήλο για την τοπική ιστορία και τον πολιτισμό (βλ. Hartmann και
James 1998, λ. dialect lexicography· Barbato και Varvaro 2004: 432).4
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4. Οι Barbato και Varvaro (2004: 432) θεωρούν ιδιαίτερη κατηγορία εκείνη που περι-
λαμβάνει λεξικά συνταγμένα από επαγγελματίες σε συνεργασία με ερασιτέχνες.



Εδώ ανήκει ενδεικτικώς το Λεξικό Κόμη, για τη σύνταξη του
οποίου συνεργάστηκαν εκπαιδευτικοί, δημοσιογράφοι, λογο-
τέχνες, δικηγόροι, ακόμη κι ένας ορκωτός λογιστής (Κόμης 1995:
11), όπως επίσης το δίτομο λεξικό για το γλωσσικό ιδίωμα της Α.
Κρήτης του στρατιωτικού Πιτυκάκη. 

Συγκεντρωτικά, τα είδη της διαλεκτικής λεξικογραφίας βάσει των
παραπάνω κριτηρίων μπορούν να περιγραφούν σύμφωνα με το ακό-
λουθο σχήμα: 

Διαλεκτικά Λεξικά

Γενικά Ειδικά

Συνταγμένα   από ερασιτέχνες Συνταγμένα από ειδικούς 

Τοπικά Λεξικά και Γλωσσάρια Πανδιαλεκτικά

Μονόγλωσσα Δίγλωσσα

Μεμονωμένου    Μικροπεριοχής
τόπου

Συγχρονικά Διαχρονικά

Ιστορικά Ετυμολογικά
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2. Είδη διαλεκτικών
λεξικών



3. Επισκόπηση της ελληνικής και της διεθνούς διαλεκτικής λεξι-
κογραφίας

Στην ενότητα αυτή θα εκτεθεί αδρομερώς η ελληνική και διεθνής δια-
λεκτική λεξικογραφική παραγωγή, με έμφαση κυρίως σε έργα ανά-
λογα με αυτό του ΙΛΝΕ, δηλαδή σε διαλεκτικά λεξικογραφικά έργα,
αλλά και σε ιστορικά λεξικά που περιλαμβάνουν «ενσυνειδήτως»
στη λεξικογραφική ύλη τους και διαλεκτικό υλικό. Το ενδιαφέρον
μας θα επικεντρωθεί στη διαλεκτική λεξικογραφία ευρωπαϊκών
χωρών με την παρουσίαση τόσο των σημαντικότερων διαλεκτικών
λεξικογραφικών έργων τους, όσο και Ατλάντων, οι οποίοι –βάσει της
κατηγοριοποίησης του κεφ. 2.1– αποτελούν εκπροσώπους των ειδι-
κών λεξικογραφικών έργων. Ωστόσο, θα παρατεθούν και στοιχεία
για χώρες εκτός Ευρώπης, όταν σ’ αυτές ομιλείται επισήμως μια
ευρωπαϊκή γλώσσα,  τα οποία θα εντάσσονται στην υποενότητα της
αντίστοιχης ευρωπαϊκής γλώσσας. Επισημαίνεται ότι σε καμία περί-
πτωση δεν μπορεί να είναι εξαντλητική μια τέτοια παρουσίαση· η
παράθεση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφικής εργογραφίας
είναι ενδεικτική.

3.1. Ελλάδα
3.1.1. Το ΙΛΝΕ

Η αρχική ιδέα για την δημιουργία ενός ενιαίου ιστορικού λεξικού
της ελληνικής γλώσσας «ἀπὸ τῆς πρώτης αὐτῆς ἐμφανίσεως μέχρι
σήμερον» ανήκει στον πατέρα της ελληνικής γλωσσολογίας Γ. Ν.
Χατζιδάκι, με πρωτοβουλία του οποίου ιδρύθηκε το 1908 ειδική
επιτροπεία για την σύνταξή του. Σύντομα (ήδη το 1910) έγινε αντι-
ληπτό ότι ο τεράστιος όγκος του υλικού καθιστούσε ένα τόσο μεγαλε-
πήβολο έργο ανέφικτο, και κατά συνέπεια, η λεξικογραφητέα ύλη
περιορίστηκε στην νεότερη ελληνική και τα ιδιώματά της, με χρονική
αφετηρία το 1800. Από το 1926, έτος ιδρύσεως της Ακαδημίας
Αθηνών, το έργο συντάξεως του Ιστορικού Λεξικού ανατέθηκε 
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στην εποπτεία της.5 Το 2003 το Κέντρο Συντάξεως του Ιστορικού
Λεξικού μετονομάστηκε σε Κέντρον Ερεύνης των Νεοελληνικών
Διαλέκτων και Ιδιωμάτων, αλλά κύριο έργο του παραμένει η έκδοση
του ΙΛΝΕ.

Πρότυπα για τη σύνταξή του ΙΛΝΕ αποτέλεσαν μεγάλα ιστορικά
λεξικά όπως το Deutsches Wörterbuch (1854-1960) και το Oxford Eng-
lish Dictionary (1η εκδ. 1888-1928) (Γιακουμάκη et al. 2004: 2, Χαρα-
λαμπάκης 2003: 102). Πέρα από τις ομοιότητες του λεξικού με τα
πρότυπά του, όπως ο ιστορικός προσανατολισμός του λεξικού, η προ-
σπάθεια για όσο το δυνατόν πληρέστερη κάλυψη της γλώσσας και
η χρήση corpus από την αποδελτίωση έργων της ν.ε. λογοτεχνίας, το
ΙΛΝΕ διαφέρει από τα άλλα ιστορικά λεξικά καθώς δίνει ιδιαίτερη
έμφαση στο κατά τόπους υλικό, επιχειρώντας να καλύψει το λεξιλό-
γιο όλων των διαλέκτων (βλ. Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο). 

Η δομή του συντακτικού άρθρου του ΙΛΝΕ είναι τριμερής (βλ. Κανο-
νισμός Συντάξεως). Συγκεκριμένα κάθε λήμμα αποτελείται από το
τυπολογικό μέρος, στο οποίο καταγράφονται οι μορφολογικές
παραλλαγές μιας λέξης με τη γεωγραφική κατανομή τους και με λεξι-
κογραφικούς χαρακτηρισμούς της συχνότητάς τους, από το ετυμο-
λογικό μέρος, όπου καταγράφεται η ετυμολογία και η περίοδος της
πρώτης εμφάνισης της λέξης ή και των τύπων της, και από το σημα-
σιολογικό, το οποίο περιλαμβάνει σημασίες και χρήσεις που προέρ-
χονται από το αρχείο του ΙΛΝΕ, συνοδευόμενες πάντα από τη
γεωγραφική κατανομή τους με λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς
για τη συχνότητά τους. 
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5. Η ιστορία του ΙΛΝΕ εκτίθεται αναλυτικά στα Προλεγόμενα του A΄ τόμου, ε΄-ιθ΄.
Βλ. επίσης Χαραλαμπάκης (2003: 97 κ.ε.), Γιακουμάκη et al. (2004: 1-2) καθώς
και την ιστοσελίδα του Κέντρου Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και
Iδιωμάτων-ΙΛΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών, στο τμήμα «Χρονοδιάγραμμα της ιστο-
ρίας του Κέντρου».

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



Ο πρώτος τόμος δημοσιεύτηκε το 1933, ενώ ο τελευταίος τόμος
κυκλοφόρησε το 1989. Το έργο συνεχίζεται, και παρά το γεγονός ότι
δεν έχει ολοκληρωθεί, είναι αναμφισβήτητη η επιστημονική αξία και
αρτιότητά του λόγω της αυστηρής εφαρμογής επιστημονικών αρχών
κατά τη σύνταξή του, οι οποίες το καθιστούν πρότυπο της επιστη-
μονικής λεξικογραφίας στην Ελλάδα.6

3.1.2. Λοιπή διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή

Διαλεκτικοί τύποι λημματογραφούνται και στην παλαιότερη ακόμη
λεξικογραφική παραγωγή.7 Για παράδειγμα, το λεξικό του Germano
(1622), βασισμένο στο ιδίωμα της Χίου, περιέχει σημαντικό διαλε-
κτικό υλικό. Ομοίως, και ο κρητικός Γεράσιμος Βλάχος (1659) συ-
μπεριλαμβάνει μεγάλο αριθμό κρητικών λέξεων στο λεξικό του,
όπως ἀποδιαφώτισμα (=όρθρος), ἀπονοῦμαι (=απειλώ), ἀτζικνίδα
(=τσουκνίδα), βόθωνας (=βόθρος), οι οποίες απαντούν με την ίδια
μορφή και σημασία και σήμερα στο κρητικό ιδίωμα (βλ. αντίστοιχα
λήμματα στο Λεξικό Πάγκαλου). Εντούτοις, αυτά τα λεξικά δεν θα
εξετασθούν στην παρούσα εργασία, καθώς δεν ανήκουν στην αμιγώς
διαλεκτική λεξικογραφία. 

Οι πρώτες ουσιαστικά εκδόσεις διαλεκτικής λεξικογραφίας8 ήταν
γλωσσάρια τα οποία κυκλοφόρησαν είτε αυτοτελώς είτε εντεταγμένα
σε περιοδικά και βιβλία, όπως π.χ. το Χιακὸν Γλωσσάριον του
Α.Γ. Πασπάτη (1888), το γλωσσάριο του Α. Σακελλαρίου στα Κυ-
πριακὰ (Β΄ τόμ., 1891) και τα Ζῶντα μνημεῖα τῆς ἀνὰ τὸν Πό-
ντον ἰδιωτικῆς του Ι. Βαλαβάνη (1892). 
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6. Βλ. Ξυδόπουλος (2008: 327). Την τεράστια συμβολή του έργου στη θεμελίωση της
ν.ε. λεξικογραφίας αναγνωρίζει και ο Μπαμπινιώτης (20124: 49).

7. Για τη λεξικογραφική παραγωγή του 17ου-20ου αι. βλ. ΙΛΝΕ Α΄, ε´-ζ´, καθώς και
σχετικό πίνακα στον ΑΚ.

8. Για τις πρώτες εκδόσεις διαλεκτικών λεξικών και γλωσσαρίων, βλ. ΙΛΝΕ Α΄, στ´-
ζ´.



Η έκδοση τόσο των παραπάνω γλωσσαρίων όσο και η έκδοση του Α΄
τόμου του ΙΛΝΕ (1933) θεωρούνται ορόσημα, καθώς στο ενδιάμεσο
χρονικό διάστημα εκδόθηκαν σημαντικά διαλεκτικά λεξικά, όπως το
Λεξικὸν Ἱστορικὸν καὶ Λαογραφικὸν Ζακύνθου του Ζώη (1898-
1916), το Λεξικὸν τῆς Τσακωνικῆς Διαλέκτου του Δέφνερ (1923), και
το Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität του Rohlfs
(1930).

Ωστόσο, χρυσή εποχή εν γένει της ελληνικής λεξικογραφίας χαρακτη-
ρίζονται οι δεκαετίες 1930-1950.9 Σε αυτό το διάστημα εκδόθηκε το
Λεξικό Βλαστού Συνώνυμα και Συγγενικά: Τέχνες και Σύνεργα
(1931), το οποίο περιλαμβάνει μεγάλο αριθμό διαλεκτικών και λογο-
τεχνικών όρων. Δύο χρόνια αργότερα εκδίδεται και ο πρώτος τόμος
του ΙΛΝΕ (1933) (βλ. παραπάνω). 

Πρέπει να τονιστεί ότι σημαντικά επιστημονικά διαλεκτικά λεξικά
γεννήθηκαν από τους κόλπους του ΙΛΝΕ, όπως το Λεξικό Καρανα-
στάση (1984-1992) για την Κατωιταλική και το Λεξικό Κωστάκη
(1986-1987) για την Τσακωνική, ενώ συντάχθηκαν και γλωσσάρια
όπως αυτά που εκδόθηκαν υπό την επιμέλεια της Θ. Κυπρή από το
Κέντρο Επιστημονικών Ερευνών Κύπρου τη δεκαετία 1979-1989και
περιλαμβάνουν υλικό που συγκεντρώθηκε από επιτόπιες έρευνες με
σκοπό να ενταχθεί στο ΙΛΝΕ.

Εν γένει η ελληνική διαλεκτική λεξικογραφική παραγωγή από τις
πρώτες εκδόσεις μέχρι τη δεκαετία του ’80 παρουσιάζει τα εξής
χαρακτηριστικά: α) η σύνταξη των λεξικογραφικών έργων γίνεται
κατεξοχήν από φιλολόγους και λιγότερο από γλωσσολόγους,
β) η σύνταξη αρκετών έργων γίνεται από σημαντικά ιδρύματα και
δεν αποσκοπούν στο εμπορικό κέρδος, γ) τα διαλεκτικά λεξικά δεν
απευθύνονται στον μέσο χρήστη αλλά στον ειδικό επιστήμονα
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9. Για αυτή την περίοδο βλ. Μπαμπινιώτης (20124: 48-52).

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



δ) στόχο έχουν την ανάδειξη της ιστορίας και όχι της χρήσης της
διαλέκτου. Η ιστορικότητα μιας γεωγραφικής ποικιλίας δεν αναδει-
κνύεται μόνο μέσω της ετυμολογίας αλλά και με την σύνδεση της
λεξικογραφικής παραγωγής και με άλλους φιλολογικούς κλάδους.
Άλλωστε συχνά οι πρώτοι συλλογείς διαλεκτικού υλικού και λεξικο-
γράφοι ήταν λαογράφοι, οπότε και η λεξικογραφική πρακτική ήταν
ανάλογη με την ειδίκευση των συντακτών της (βλ. Κατσογιάννου
2008: 651, 654). 

Από τη δεκαετία του ’80 μέχρι σήμερα, η ν.ε. λεξικογραφική παρα-
γωγή είναι πλουσιότερη, καθώς αυξήθηκε εξαιρετικά το ενδιαφέρον
για τα τοπικά ιδιώματα. Αυτό οφείλεται κατά πολύ στην άρση του
ιδεολογήματος ότι οι γεωγραφικές ποικιλίες που αποκλίνουν από
την επίσημη γλώσσα είναι κατώτερες και γι’ αυτό ανάξιες επιστη-
μονικής μελέτης. Αν και λεξικά που συγκεντρώνουν τα χαρακτηρι-
στικά που περιγράφτηκαν πιο πάνω συνεχίζουν να υπάρχουν, η
αύξηση ενδιαφέροντος για την διαλεκτική λεξικογραφία οδηγεί σε
παραγωγή πληθώρας έργων, με τα ακόλουθα νέα γνωρίσματα:
α)τάση εκλαΐκευσης του αντικειμένου: πολλά απ’ αυτά τα λεξικο-

γραφικά έργα είναι απλώς γλωσσάρια,10 που παραθέτουν μόνο
τον διαλεκτικό τύπο και τον ισοδύναμο του στην Κοινή Νέα Ελλη-
νική. Λιγοστά δε είναι αυτά με εκτενέστερα ερμηνεύματα, ενώ
ακόμη λιγότερα είναι όσα περιλαμβάνουν στα λήμματά τους ετυ-
μολογικές, μορφολογικές κ.τ.ό. πληροφορίες11, 

β) οι περισσότεροι συγγραφείς δεν είναι ειδικευμένοι στο αντικεί-
μενο, αλλά πολλοί απ’ αυτούς είτε είναι φυσικοί ομιλητές είτε
έχουν βιωματική σχέση με τη γεωγραφική ποικιλία που μελετούν, 
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10. Για τον προσδιορισμό των γλωσσαρίων βλ. Ξυδόπουλος (2008: 342), Ξυδόπουλος
(2011: 97).

11. Αυτό φυσικά δεν σημαίνει ότι κατά την προηγούμενη περίοδο δεν υπήρχαν ερα-
σιτεχνικά γλωσσάρια, απλώς ο όγκος τους αυξάνεται σημαντικά από την δεκαετία
του ’80 και μετά.



γ) στο πλαίσιο διάσωσης της πολιτιστικής κληρονομιάς, διάφορες
τοπικές οργανώσεις εμφανίζονται ως εκδότες, ενώ παράλληλα
αυξάνονται και οι περιπτώσεις αυτοέκδοσης (βλ. και Κατσογιάν-
νου 2008: 654). 

Όπως αποδεικνύουν τα ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα τόσο από
τη ν.ε. λεξικογραφική παραγωγή όσο και από τις γραμματικές περι-
γραφές, οι καλύτερα μελετημένες ν.ε. γεωγραφικές ποικιλίες είναι
η Κατωιταλική, η Ποντιακή, η Καππαδοκική, η Τσακωνική και η Κρη-
τική. Η επιλογή των συγκεκριμένων ποικιλιών για μελέτη οφείλεται
κατά κύριο λόγο σε ιδεολογικούς και κοινωνιογλωσσικούς λόγους.12
Δόθηκε έμφαση στη μελέτη ποικιλιών που:
α)διαφοροποιούνται κατά πολύ από την επίσημη γλώσσα (δηλ. οι

ποικιλίες που παραδοσιακά χαρακτηρίζονται «διάλεκτοι» σε
αντίθεση με τα «ιδιώματα»)και γι’ αυτό έχουν μεγάλο ερευνητικό
ενδιαφέρον. Για παράδειγμα, η σύνδεση της Τσακωνικής με την
αρχαία λακωνική Δωρική έκανε επιβεβλημένη την επιστημονική
μελέτη της πρώτης, 

β) μιλήθηκαν για μεγάλο χρονικό διάστημα σε μη ελληνόφωνο περι-
βάλλον, όπως συνέβη στη περίπτωση της Κατωιταλικής, της Καπ-
παδοκικής και της Ποντιακής. Η επιστημονική ενασχόληση με τις
ποικιλίες αυτές, επομένως, αποσκοπούσε αφενός μεν στην διάσω-
σή τους πριν περιέλθουν σε πλήρη λήθη, και αφετέρου στην κατά-
δειξη της ελληνικότητάς τους (Κατσογιάννου 2008: 661, πβ.
Marello 2004: 351). Έτσι, η Κατσογιάννου (2008: 656), αναφερό-
μενη στη μελέτη της Κατωιταλικής, σημειώνει ότι αυτή έχει μελε-

90 ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΤΣΟΥΔΑ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   

12. Σύμφωνα με την Κατσογιάννου (2008: 660), η έλλειψη λεξικογραφικών έργων
για μια γεωγραφική ποικιλία μπορεί να οφείλεται σε πολιτικούς λόγους. Για
παράδειγμα, δεν μελετάται η ενδοδιαλεκτική διαφοροποίηση της Κυπριακής,
γιατί η ανάδειξη της σχέσης της Κυπριακής με την Κοινή Νέα Ελληνική αποτελεί
από πολιτική άποψη σημαντικότερο ζήτημα από τη μελέτη των επιμέρους ιδιω-
μάτων της.
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τηθεί σε βάθος, αν και οι ομιλητές της δεν ξεπερνούν σήμερα τους
2000, γιατί αυτή η διάλεκτος αποτελεί «κοινωνιογλωσσικό αξιο-
περίεργο», 

γ) έχουν κοινωνιογλωσσικό κύρος. Τέτοια περίπτωση αποτελεί το
κρητικό ιδίωμα, το οποίο αντλεί το κύρος του από την μεγάλη και
πανελληνίως αναγνωρισμένη λογοτεχνική παραγωγή του. 

Τέλος, πρέπει να επισημάνουμε ότι η ν.ε. διαλεκτική λεξικογραφία
δεν διαθέτει γλωσσικούς άτλαντες, με μοναδική εξαίρεση τον Άτλα-
ντα της Κρήτης του Κοντοσόπουλου (1988). Επίσης, η διαλεκτική
λεξικογραφική παραγωγή είναι στο σύνολο της έντυπη (με ελάχιστες
εξαιρέσεις13).

3.2. Διεθνής διαλεκτική λεξικογραφία

3.2.1. Αγγλία και ποικιλίες της Αγγλικής

Έργο-σταθμό για τη διαλεκτική λεξικογραφία και πρότυπο για
ανάλογες λεξικογραφικές εργασίες αποτελεί το 6τομο English
Dialect Dictionary (1898-1905) (EDD) του Joseph Wright. Περιλαμ-
βάνει 70000 λήμματα και βασίστηκε στις διαλεκτολογικές μελέτες
που εκπονήθηκαν από την Αγγλική Διαλεκτολογική Εταιρεία (1873-
1896), σε πολυάριθμα τοπικά γλωσσάρια, σε ανέκδοτες πηγές τοπι-
κών συγγραφέων και σε προφορικό υλικό προερχόμενο από
τοπικούς πληροφορητές.14 Ως προς το λημματολόγιό του, το EDD

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 91

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

13. Σε ηλεκτρονική μορφή από το 1998 έως το 2002 διατέθηκε το The graecanic lexicon
(βλ. Κουτσογεωργακοπούλου et al. 1999), ενώ διαδικτυακώς είναι ανηρτημένα
αρκετά γλωσσάρια συνταγμένα από ερασιτέχνες (βλ. Κατσούδα στον παρόντα
τόμο).Μια διαλεκτική λεξιλογική βάση δεδομένων ελεύθερα προσβάσιμη στο δια-
δίκτυο προσφέρει για την Κυπριακή το Πανεπιστήμιο Κύπρου (βλ. Κατσογιάννου
2007: 16-20, Κατσογιάννου 2008: 661).

14. Βλ. Wright (1898: v-viii)· Markus (2007: 3, §1.3), Durkin (2009: 1-5), Γιακουμάκη
et al. (2004: 3).



δεν περιλαμβάνει, όπως ρητά διατυπώνει, λέξεις της κοινής γραφο-
μένης Αγγλικής, εφόσον αυτές διαφέρουν κατά τόπους μόνο ως την
προφορά κι όχι ως προς τη σημασία (Wright 1898: v).

Η μικροδομή του θεωρείται επαρκέστατη και υποδειγματική για
άλλα ανάλογα έργα. Συγκεκριμένα, κάθε λήμμα διακρίνεται στα
ακόλουθα πεδία: 
1) λήμμα-κεφαλίδα,
2) γραμματικό είδος,
3) λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς χρήσης,
4) γεωγραφική κατανομή
5) φωνητική μεταγραφή σε δικό του φωνολογικό σύστημα και όχι

στο Διεθνές Φωνολογικό Αλφάβητο, ενώ ακολουθούν
6) ο ορισμός,
7) οι αρχειακές παραπομπές και
8) τα σχόλια και οι διαπαραπομπές.15

Κατά την περίοδο 2006-2010, το Πανεπιστήμιο του Innsbruck ανέ-
λαβε την υλοποίηση του προγράμματος SPEED (Spoken English in
Early Dialects) για τη δημιουργία ψηφιοποιημένης μορφής του EDD,
μια σημαντική συμβολή στην αγγλική διαλεκτολογία. Βασικός στό-
χος του προγράμματος είναι η βελτίωση της λειτουργικότητας του
λεξικού με την παράλληλη βελτίωση των φίλτρων αναζήτησης ανα-
φορικά με τη φωνητική, τις πηγές, καθώς και τη χρονολόγηση. Το
SPEED έχει και έναν απώτερο ερευνητικό στόχο: μετά από την αξιο-
ποίηση μεγάλου αριθμού εργασιών, το ενδιαφέρον θα επικεντρωθεί
στη μελέτη των τυπικών διαλεκτικών δομών και κοινωνιογλωσσικών
σχημάτων, της φρασεολογίας, των υπερτεμαχιακών φαινομένων,
σχημάτων λόγου κ.ά.16
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15. Για τη μικροδομή του EDD, βλ. Markus (2007: 5, 6, §2-3.1) και Ξυδόπουλος
(2011: 99).

16. Για το πρόγραμμα SPEED βλ. την ιστοσελίδα του.
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Επιπλέον, η αγγλική λεξικογραφική παραγωγή17 έχει να επιδείξει και
μεγάλο αριθμό διαλεκτικών ατλάντων: για τις αγγλικές διαλέκτους
αντιπροσωπευτικοί είναι οι άτλαντες των Orton, Sanderson και
Widdowson (1978) και των Upton και Widdowson (2006). 

Ορισμένες τοπικές παραλλαγές της Αγγλικής όπως η Σκωτική και η
Ιρλανδική, καθώς και οι ευρύτερες γεωγραφικές ποικιλίες της Αγγλι-
κής των πάλαι ποτέ αποικιών (Αμερικής, Καναδά, Αυστραλίας, Ν.
Αφρικής)αντιπροσωπεύονται από δικά τους λεξικά (βλ. Prendergast
1998: 275-292, Bailey 2009, Dareau και McLeod 2009). 

3.2.1.1. Η Αγγλική της Σκωτίας

Για να καταφανεί η εξέλιξη της Αγγλικής στο πέρασμα των αιώνων,
ο W. Craigie (συνεκδότης του OED) πρότεινε το 1919 στην Philolog-
ical Society τη δημιουργία συμπληρωματικών λεξικογραφικών έρ-
γων. Ένα τέτοιο έργο αποτέλεσε το δωδεκάτομο Dictionary of the older
Scottisch Tongue (DOST 1931-2002), του οποίου η λεξικογραφική ύλη
καλύπτει την περίοδο από τον 12ο αι. μέχρι το 1700. To DOST με τη
σειρά του έδωσε το έναυσμα για τη συγκρότηση ενός σύγχρονου εθνι-
κού σκωτικού λεξικού, του Scottisch National Dictionary (SND) (1931-
1976). Το εν λόγω λεξικό περιλαμβάνει διαλεκτικό υλικό περιοχών
οι οποίες χαρτογραφούνται βάσει της προφοράς τους στον πρώτο
τόμο του SND. Δεδομένων των προβλημάτων τυποποίησης της ορθο-
γραφίας, κάθε λήμμα-κεφαλίδα λημματογραφείται σε κεφαλαι-
ογράμματη γραφή, ενώ κατόπιν ακολουθούν όλες οι ορθογραφικές
ποικιλίες. Τα λήμματα-κεφαλίδες μεταγράφονται στο ΔΦΑ, μόνο
όταν η προφορά τους διαφοροποιείται από τη συμβατική αγγλική
προφορά, ενώ τα παράγωγα, τα σύνθετα και οι φράσεις τυγχάνουν
λεξικογραφικής επεξεργασίας σε αριθμημένη υποενότητα του λήμ-
ματος (βλ. Dareau και McLeod 2009: 307-323).
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17. Για την αγγλική διαλεκτολογική λεξικογραφία (ΕDD και άτλαντες), βλ. Penhal-
lurick (2009).



Tέλος, για τις διαλέκτους της Σκωτίας και της Ουαλίας υπάρχουν οι
άτλαντες του McIntosh (1952), των Mather και Speitel (1975), (1977),
(1986) και του Thomas (1973).

3.2.1.2. Η Αγγλική των ΗΠΑ

Για τα αγγλικά της Αμερικής, ήδη από τον 19ο αι. αρκετές είναι οι
εκδόσεις ερασιτεχνικών και επιστημονικών λεξικών (βλ. Bailey2009:
281-286). Ανάμεσα στα σημαντικά επιστημονικά λεξικά ανήκει το
4τομο Dictionary of American English (DAE) των Craigie και Hulbert
(1938-1944) και τοA Dictionary of Americanisms on Historical Principles
(DA) του Mathews (1951). Ωστόσο, τη σπουδαιότερη διαλεκτική
εργασία υποδομής για τα αγγλικά της Αμερικήςαποτελεί το Diction-
ary of American Regional English (DARE) της Αμερικανικής Διαλεκτο-
λογικής Εταιρείας (American Dialect Society). Η έκδοσή του ξεκίνησε
το 1975 και έκτοτε εκδόθηκαν 5 τόμοι· ο έκτος και τελευταίος ανα-
μένεται το 2013.
Το DARE παραθέτει μόνο τους κατά τόπους διαλεκτικούς αμερικα-
νικούς τύπους. Το υλικό του προέρχεται από τις συνεντεύξεις 2777
ατόμων με επιτόπια έρευνα στις 50 πολιτείες των ΗΠΑ και από ποι-
κίλα κείμενα από την εποχή των πρώτων αποικιών μέχρι σήμερα. Η
έρευνα στηρίζεται στα ερωτηματολόγια που απάντησαν 2777 άτομα
και στις ηχογραφήσεις 1843 ατόμων, τα οποία διάβαζαν την ιστορία
«Arthur the Rat». 
Ως προς τη μικροδομή του σημειώνουμε ότι μετά το λήμμα-κεφαλίδα
παρατίθενται η μορφολογική ποικιλία της λέξης, η ετυμολογία της,
η γεωγραφική κατανομή όλων των τύπων, οι κοινωνικοί χαρακτηρι-
σμοί, ο ορισμός, ενώ με χρονολογική σειρά μετά τον ορισμό δίνονται
παραδείγματα χρήσεων από τις περίπου 13000 γραπτές πηγές,
καθώς και ο αριθμός των πληροφορητών που έχουν δώσει απάντηση
από μια περιοχή. Πολύ ενδιαφέρουσα είναι η καταγραφή ακόμη και
των μεμονωμένων απαντήσεων, οι οποίες συνοδεύονται πάντα από
τον κωδικό του πληροφορητή. Τα στοιχεία για το φύλο, την ηλικία,
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τη μόρφωση των πληροφορητών καταγράφονται πλήρως και περιέ-
χονται στον πρώτο τόμο. Επίσης, σημειώνονται και τα αριθμητικά
δεδομένα που δικαιολογούν έναν λεξικογραφικό χαρακτηρισμό.
Κάθε λήμμα συνοδεύεται και από έναν μικρό χάρτη με τη γεωγρα-
φική έκταση του λήμματος.18

Όσον αφορά τους διαλεκτικούς άτλαντες, οι ΗΠΑ διαθέτουν άλλο
ένα μεγάλο έργο, τον Linguistic Atlas of the United States and Canada,
το οποίο ξεκίνησε το 1930 υπό την εποπτεία του Hans Kurath. Λόγω
της τεράστιας έκτασης που θα έπρεπε να καλύψει το έργο, η έρευνα
διαιρέθηκε σε περιφέρειες. Πρώτα συντάχθηκε ο Γλωσσικός Άτλας
της Νέας Αγγλίας (Kurath et al. 1939-1943) και ακολούθησαν άλλοι
για τις υπόλοιπες ευρύτερες περιοχές των ΗΠΑ: Kurath (1949),
Atwood (1953), Kurath, Ravenκαι McDavid (1961), Allen (1976), ενώ
το πρόγραμμα ολοκληρώθηκε με το 7τομο έργο Γλωσσικός Άτλας
των Πολιτειών του Κόλπου του Μεξικού (Pederson et al. 1986-1992),
το οποίο αποτελεί έργο αναφοράς, καθώς είναι αποτέλεσμα πολλών
τεχνολογικών καινοτομιών, ενώ η συνέπεια των φωνητικών μεταγρα-
φών του χαρακτηρίζεται αξιοθαύμαστη.19

3.2.1.3. Η Αγγλική του Καναδά

Σταθμός για την ιστορική λεξικογραφία του Καναδά αλλά και εν γέ-
νει για την καναδική λεξικογραφία αποτέλεσε η έκδοση του Diction-
ary of Canadianisms on Historical Principles (DCHP)20 (Avis et al. 1967)
το οποίο εκδόθηκε το 1967, 13 χρόνια μετά τη σύλληψη της ιδέας για
τη σύνταξη ενός ιστορικού λεξικού κατά την εναρκτήρια συνάντηση
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18. Για τη μέθοδο, τις πηγές και τη δομή του DARE, βλ. την ιστοσελίδα του, καθώς
και Schneidemesser (1988: 34-37), Γιακουμάκη et al. (2004: 4).

19. Για τους διαλεκτικούς Άτλαντες των ΗΠΑ, βλ. Chambers-Trudgill (2011: 36-38).
20. Για το DCHP, βλ. την ιστοσελίδα του και Dollinger (2006).



της Καναδικής Γλωσσολογικής Εταιρείας (Canadian Linguistic Associ-
ation). Από το 2005 ξεκίνησε η ψηφιοποιημένη επανέκδοση του
λεξικού, στο πλαίσιο ενός προγράμματος (DCHP-2) του Εργαστη-
ρίου της Καναδικής Αγγλικής (Canadian English Laboratory) στο
Πανεπιστήμιο της Βρετανικής Κολομβίας, με κύριους στόχους τη
συμπλήρωση λημμάτων, την απομάκρυνση παρωχημένων πλέον
λημμάτων, την αναθεώρηση ετυμολογήσεων και τη βελτίωση των
ορισμών. Για παράδειγμα, το DCHP-2 θα αξιοποιήσει 40000 δελτία
τα οποία δεν έχουν ληφθεί υπ’ όψιν του DCHP (Dollinger 2006, §3). 

Η επανέκδοση προβλέπεται να είναι έτοιμη το 2013-2014. Άρρηκτα
συνδεδεμένη με αυτό το πρόγραμμα είναι και η δημιουργία της Τρά-
πεζας δεδομένων της Καναδικής Αγγλικής (Bank of CanadianEnglish)
(BCE), που θα αποτελεί μια μεγάλη βάση δεδομένων, η οποία θα
περιλαμβάνει συνολικά 4.5 εκατομμύρια λέξεις, τόσο από πηγές
γραπτού και προφορικού λόγου, όσο και από παλαιότερες γλωσσι-
κές φάσεις (από το 1498 μέχρι σήμερα), με απώτερο στόχο να απο-
τελέσει ένα χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη των αγγλικών της
βόρειας Αμερικής (βλ. Dollinger 2006, §3.2). 

Το Τμήμα Γλωσσολογίας του Memorial University της Νέας Γης
(Newfoundland) εκπονεί το πρόγραμμα The Online Dialect Atlas of
Newfoundland and Labrador English (DANL)21 για τη δημιουργία ενός
ηλεκτρονικού διαδραστικού άτλαντα, προσιτού τόσο στους ειδικούς
όσο και στο ευρύ κοινό, ώστε να μελετηθεί η γεωγραφική κατανομή
των παραδοσιακών χαρακτηριστικών του λεξιλογίου και της μορφο-
φωνολογίας της Νέας Γης και του Λαμπραντόρ. Σύμφωνα με το πρό-
γραμμα, θα χαρτογραφηθούν τα δεδομένα από τις ηχογραφημένες
συνεντεύξεις που έδωσαν ηλικιωμένοι πληροφορητές αγροτικών κοι-
νωνιών κατά την περίοδο 1960-1982, ενώ στην τελική φάση θα προ-
στεθούν και τα δεδομένα από τις πηγές. Τα δεδομένα τωνφωνητικών
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και μορφοσυντακτικών χαρακτηριστικών προέρχονται από 72 παρα-
λιακές κοινότητες, ενώ το λεξιλόγιο από τις απαντήσεις στα ερωτη-
ματολόγια που έδωσαν 126 πληροφορητές από 21 αντιπροσω-
πευτικές κοινότητες της επαρχίας. 

3.2.1.4. Η Αγγλική της Αυστραλίας

Οι πρώτες εκδόσεις λεξικών για τα αγγλικά της Αυστραλίας κάνουν
την εμφάνισή τους στα τέλη του 19ου (βλ. Bailey 2009: 292-296). To
1898 εκδόθηκε το Austral English: A Dictionary of Australasian Words,
Phrases and Usages) (APA) του Morris, όπου καταγράφονται τα
αγγλικά της Αυστραλίας, της Τασμανίας και της Νέας Ζηλανδίας.22
Έργο αναφοράς των αγγλικών της Αυστραλίας αποτελεί το Λεξικό
Macquarie του Delbridge (1981), ενώ σε εθνικό επίπεδο εκθόθηκε το
Australian National Dictionary (AND) (1988), το οποίο διατίθεται δια-
δικτυακώς. To AND είναι ένα ιστορικό λεξικό που παρουσιάζει την
εξέλιξη του λεξιλογίου της Αυστραλίας από την πρώτη χρήση κάθε
λέξης μέχρι σήμερα. Δεν περιέχει φωνητικές μεταγραφές αλλά κατα-
τάσσει χρονολογικά τις πηγές του. Η έκδοση του AND οδήγησε με
τη σειρά του στην ίδρυση του Κέντρου του Αυστραλιανού Εθνικού
Λεξικού, με σκοπό τη συνέχιση της έρευνας και την έκδοση και άλλων
λεξικών. Συνέχεια, λοιπόν, του AND θεωρείται το Australian Oxford
Dictionary (2004) (AOD). 

Η αυστραλιανή ήπειρος έχει να επιδείξει ένα υπόδειγμα Άτλαντα,
πολύ φιλικού στον χρήστη, τον Australian Word Map (AWM)23,
ο οποίος προέκυψε από τη συνεργασία της Αυστραλιανής Ραδιοφω-
νικής Εταιρείας ABC (Australian Broadcasting Corporation) με το
Λεξικό Macquarie (1981), και διατίθεται σε ηλεκτρονική μορφή από
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22. Για τη λεξικογραφική παραγωγή της Νέας Ζηλανδίας, βλ. Bailey (2009: 295- 296). 
23. Για το Australian Word Map, βλ. την ιστοσελίδα του και Butler (2003: 1-2), Wandl-

Vogt (2010: 46).



το 2003. Έξι χιλιάδες επιλεγμένοι πληροφορητές βοήθησαν, με τα
ελεγμένα από τους εκδότες σχόλιά τους, στην καταγραφή ιδιωτι-
σμών και ιδιωματισμών που έδιναν την εντύπωση μέχρι τότε ότι ανή-
καν απλώς στην ατομική ιδιόλεκτο κάποιων ομιλητών. 

3.2.2. Γαλλία και γαλλικά του Καναδά

Η Γαλλία, πέραν του εθνικού της λεξικού Le Dictionnaire de l’Academie
françoise, του οποίου η ένατη έκδοση είναι σε εξέλιξη και διατίθεται
στο διαδίκτυο, και το οποίο βεβαίως δεν περιέχει διαλεκτικά δεδο-
μένα, δεν διαθέτει έργο ανάλογο με το ΙΛΝΕ: η προσπάθεια της Ακα-
δημίας να συντάξει ένα ιστορικό λεξικό της Γαλλικήςαπέτυχε, καθώς
ολοκληρώθηκε μόνο το γράμμα Α. 

Παρά την απουσία ενός ιστορικού λεξικού, η παραγωγή λεξι-
κών –ήδη από τον 19ο αι.– για μεμονωμένους τόπους ή μια μικρο-
περιοχή είναι μεγάλη (βλ. Rézeau 1990). Όμως, και στην περίπτωση
της Γαλλίας υπάρχουν παραδείγματα ανολοκλήρωτων λεξικογρα-
φικών έργων, λόγω σοβαρών κυρίως μεθοδολογικών προβλημάτων,
όπως το Dictionnaire de l’οuest-wallon (1985-). 

Οπωσδήποτε πρέπει να γίνει ειδική αναφορά στον 9τομο Άτλαντα,
στον Atlas Linguistique de la France (ALF) –γνωστό και ως Atlas
Gilliéron– ο οποίος εκδόθηκε την περίοδο 1902-1910 και καλύπτει
2000 λεξιλογικά στοιχεία από 700 πληροφορητές που απάντησαν σε
προφορικά ερωτηματολόγια. Τα ερωτηματολόγια του ALFπεριλαμ-
βάνουν μεμονωμένες δημώδεις λέξεις, ομαδοποιημένες ανά σημασία
και επιλεγμένες, ώστε να αναδειχθούν α) οι φωνητικοί νόμοι που διέ-
πουν τα ιδιώματα, β) λέξεις ρομανικής προέλευσης και γ) φράσεις
που αναδεικνύουν τις μορφοσυντακτικές λειτουργίες των λέξεων
(ALF 1902, 4-5).24
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24. Βλ. επίσης Delais-Roussarie και Durand (2003: 17-18), Chambers και Trudgill
(2011: 35-36).
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Όσον αφορά τη Γαλλική σε άλλες χώρες, ειδική αναφορά πρέπει να
γίνει στη Γαλλική του Καναδά, για την οποία διατίθενται πολλά
γενικά και ειδικά λεξικά, συνταγμένα από ειδικούς αλλά και από
ερασιτέχνες, δίγλωσσα στην πλειονότητά τους με γλώσσα-στόχο την
Αγγλική. Ενδεικτικώς, παραθέτουμε το NTC’s Dictionary of Canadian
French (1991) των Robinson και Smith, στο οποίο οι φωνητικές μετα-
γραφές των λημμάτων έχουν γίνει βάσει του ΔΦΑ. 

3.2.3. Γερμανία

Σε εθνικό επίπεδο, η Γερμανία εκπροσωπείται από το πολύτομο
ιστορικό λεξικό Deutsches Wörterbuch (DWB) των J. και W. Grimm.
Το εν λόγω λεξικό, αν και δεν περιέχει στη λεξικογραφική του ύλη
διαλεκτικό υλικό, αποτέλεσε ένα από τα πρότυπα του ΙΛΝΕ. 

Αμιγώς διαλεκτικό λεξικό αποτελεί το Βαυαρικό Λεξικό (Das Ba-
yerische Wörterbuch)25 της Βαυαρικής Ακαδημίας Επιστημών (BWB),
το οποίο ξεκίνησε το 1913. Το διάστημα 1913-1940 συνετάχθησαν
και διανεμήθηκαν ερωτηματολόγια από διαφορετικά λεξιλογικά
πεδία, ενώ έγιναν και επιτόπιες αποστολές. To 1947 άρχισε η απο-
δελτίωση πηγών από τον 8o-9o αι., γραμματικών, λεξικών και έργων
διαλεκτικής λογοτεχνίας κτλ., ενώ το 1958 άρχισε να συγκροτείται
το λημματολόγιο. Η σύνταξη της έντυπης μορφής του BWB ξεκίνησε
μόλις το 1995 και μέχρι το 2008 εκδόθηκαν 14 τεύχη που αποτελούν
τους 2 πρώτους τόμους (Α-Β). Στο συντακτικό άρθροδίνεται η σημα-
σία, η γεωγραφική κατανομή, η ετυμολογία, η προφορά, η γραμμα-
τική κατηγορία, η χρήση της λέξης μέσα σε πρόταση, η επισήμανση
αν η λέξη απαντά και σε άλλα λεξικά, ενώ το γλωσσικό υλικό συχνά
συμπληρώνεται και από λαογραφικές πληροφορίες. 
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25. Για το BWB βλ. την ιστοσελίδα του.



Πέραν αυτών, η γερμανική λεξικογραφία έχει να επιδείξει και
μεγάλα διαλεκτικά λεξικά ανά ευρύτερες περιοχές (Κάτω Σαξονία,
Θουριγγία, κ.α.) που υποδιαιρούνται σε δεκάδες τοπικά ιδιώματα
(βλ. Moulin 2010). Μάλιστα από το 2003 βρίσκεται σε εξέλιξη πρό-
γραμμα του Πανεπιστημίου του Trier με σκοπό την ψηφιοποίηση
πολλών διαλεκτικών λεξικών, ενώ ο άτλαντας του Wenker (1888-
1923) (Deutcher Sprachatlas - DSA) ψηφιοποιήθηκε στο πλαίσιο του
προγράμματος Digitaler Wenker-Atlas (DiWA).26 Τέλος θα πρέπει να
επισημανθεί η πλούσια παραγωγή μεταλεξικογραφικών μελετών
στον χώρο της διαλεκτικής λεξικογραφίας στη Γερμανία. 27

3.2.4. Αυστρία

Το λεξικό των βαυαρικών διαλέκτων της Αυστρίας (Wörterbuch der
bairischenMundarten in Österreich -WBÖ)28 της Αυστριακής Ακαδημίας
Επιστημών αποτελεί τμήμα που αποσπάστηκε από το Βαυαρικό
Λεξικό (βλ. παραπάνω) με το οποίο είχε κοινή πορεία μέχρι το 1963.
Έως το 2009 εκδόθηκαν 4 τόμοι για τα γράμματα Α, B/P, C, D/T και
έξι τεύχη του 5ου τόμου (deu – Twasper). Η έκδοση παραβίασε την
αλφαβητική σειρά, γεγονός όμως το οποίο δικαιολογείται λόγω της
συχνής εναλλαγής των B/P και D/T στους διαλεκτικούς τύπους.
Συνολικά προβλέπονται 12 τόμοι, η ολοκλήρωση των οποίων τοποθε-
τείται στο 2020. Από τον 5ο τόμο κ.ε. αποφασίστηκε η σύντμηση της
λεξικογραφικής ύλης, με σκοπό τον περιορισμό τόσο του όγκου του
έργου όσο και του χρόνου σύνταξής του (Straffungskonzept 1993). Το
1993 ξεκίνησε το πρόγραμμα “Δεδομένα των βαυαρικών διαλέκτων
της Αυστρίας” (Daten der bairischen Mundarten in Österreich) (DBÖ) με
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26. Για τα προγράμματα DFG και DiWa, βλ. Wandl-Vogt (2010: 45).
27. Βλ. ενδεικτικά Friebertshauser (1976), Friebertshauser (1986), Bremer και Hilde-

brandt (1996).
28. Για το WBÖ, βλ. Geyer (2000), Wandl-Vogt (2010: 37).
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στόχο την ψηφιοποίηση του αρχείου, μιας βάσης τοπωνυμίων και των
δεδομένων από τη διαλεκτική λογοτεχνία, καθώς και γλωσσαρίων. 

Η δομή των λημμάτων του WBÖ είναι η ακόλουθη:29 μετά το λήμμα-
κεφαλίδα δίνεται η γεωγραφική κατανομή, και ακολουθεί η γραμμα-
τική πληροφορία και η ετυμολογία. Στο σημασιολογικό τμήμα, εκτός
από τους ορισμούς καταγράφονται φράσεις, τραγούδια και
ποιήματα, ενώ όλες οι πληροφορίες πριν τον 19ουαι. χρονολογούνται
επακριβώς. Μόνο μέχρι τους πρώτους τόμους, παρατίθετο και η φω-
νητική μεταγραφή, η οποία γινόταν βάσει συμβατικού συστήματος
και όχι βάσει του ΔΦΑ, ενώ στην πορεία παραγκωνίστηκε λόγω της
συντετμημένης μορφής που πήρε το έργο μετά τον 5ο τόμο. Τέλος,
πρέπει να προστεθεί ότι στο πλαίσιο της λεξικογραφικής οικονομίας
τα σύνθετα συνεξετάζονται μέσα στο λήμμα της λέξης-βάσης από την
οποία αυτά σχηματίζονται, ενώ πάντα στο τέλος κάθε λήμματος
υπογράφει ο συντάκτης του.

3.2.5. Ελβετία

Το Schweizerisches Idiotikon (SI)30 της Ελβετικής Ακαδημίας Ανθρωπι-
στικών και Κοινωνικών Επιστημών εξετάζει τις γερμανικές διαλέ-
κτους της Ελβετίας και της Βόρειας Ιταλίας από τον 13ο αι. έως και
σήμερα. Η συλλογή υλικού άρχισε το 1862, ενώ το 1881 εκδόθηκε ο
πρώτος τόμος. Μέχρι σήμερα έχουν εκδοθεί 15 τόμοι, ενώ από τον 16ο
τόμο, ο οποίος βρίσκεται σε εξέλιξημε στόχο ναολοκληρωθεί το 2012,
έχουν δημοσιευτεί τα τεύχη 203-220 (W-nέωςW-z). Σύμφωνα με τον
προγραμματισμό του, το SI θα τελειώσει το 2022 με την έκδοση
του 17ου τόμου. Από το 2010 το λεξικό διατίθεται διαδικτυακώς και
σε ψηφιοποιημένη μορφή. 

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 101

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

29. Για τη δομή του λήμματος του WBÖ, βλ. Wandl-Vogt (2010: 37-40).
30. Για το SI βλ. την ιστοσελίδα του.



Πηγές του αποτελούν οι γραπτές ιστορικές πηγές από τον 13ο έως
τον 18ο αι., καθώς και χειρόγραφα ιδιωτών, τοπικά λεξικά και η δια-
λεκτική λογοτεχνική παραγωγή. Μέχρι τον 3ο τόμο στη λεξικογραφη-
τέα του ύλη ανήκαν μόνο εκείνες οι λέξεις της ελβετικής Γερμανικής
που δεν υπάρχουν στο λεξιλόγιο της επίσημης Γερμανικής (Hoch-
deutsch). Η πρακτική αλλάζει από τον 4ο τόμο, στον οποίο περιλαμ-
βάνεται πλέον όλο το λεξιλόγιο της ελβετικής γερμανικής διαλέκτου.
Αν και η λημματοποίηση βασίζεται κατεξοχήν στην ετυμολογία, τα
λήμματα που παρουσιάζουν ποικιλία ετεροιωμένων τύπων λημματο-
ποιούνται με έναν πρωτότυπο τρόπο: η λημματογράφησή τους δεν
γίνεται βάσει της αλφαβητικής σειράς των γραμμάτων της λέξης,
αλλά βάσει της αλφαβητικής σειράς των συμφώνων, επειδή τα τελευ-
ταία υφίστανται λιγότερες διαφοροποιήσεις εν γένει από τα φωνή-
εντα. Έτσι το λήμμα Wurff (W_rff) προηγείται του Wargeli (W_rg).31

Το λεξικό SI θυμίζει σε φιλοσοφία και δομή το ΙΛΝΕ32, αλλά επειδή
απευθύνεται σε ευρύτερο κοινό, δεν περιλαμβάνει φωνητική από-
δοση του λήμματος-κεφαλίδας και των τύπων. Μάλιστα, πριν τη
λεπτομερή παράθεση του σημασιολογικού τμήματος προηγείται μια
περίληψη των σημασιών χωρίς σημασιολογική ή ιστορική ιεραρχία.
Και σ’ αυτό το λεξικό τα παραδείγματα από τις πηγές παρατίθενται
με απόλυτη χρονολογική σειρά. Στο ίδιο λήμμα συνεξετάζονται και
οι σύνθετες λέξεις, ώστε ο χρήστης να έχει εποπτεία μιας ολόκληρης
οικογένειας λέξεων. Για παράδειγμα, στο λήμμα Wurz(el) ‘ρίζα’
δίνεται μεγάλος αριθμός φυτολογικών ονομάτων παραγόμενων από
αυτή τη λέξη. Στο τελευταίο τμήμα του λήμματος παρατίθενται
λεπτομερείς γραμματικές πληροφορίες, η ετυμολογία της λέξης,
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31. Για τη λημματογράφηση του SI, βλ. Landolt (2010: 411-41).
32. Όπως και στο ΙΛΝΕ, μετά το λήμμα-κεφαλίδα του SI παρατίθενται οι τύποι με

γεωγραφική κατανομή. Σημειώνονται οι λεξιλογικοί χαρακτηρισμοί γεωγραφικής
κατανομής μετά τις σημασίες, ενώ τα συνώνυμα ακολουθούν μετά από κάθε
σημασία.
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καθώς και πληροφορίες για τη χρήση της λέξης ως ανθρωπωνυμίου
ή τοπωνυμίου ή για τη μαρτυρία της λέξης ως δανείου σε άλλη
γλώσσα.33

Το 1907 γεννήθηκε με πρωτοβουλία του Carlo Salvioni το Vocabolario
dei dialetti della Svizzera Italiana (VSI). Ο πρώτος τόμος εκδόθηκε το
1952 και μέχρι σήμερα έχουν κυκλοφορήσει συνολικά 5 τόμοι (a-
cornagia). Η σύνταξη του VSI στηρίχτηκε στο αρχείο που δημιουργή-
θηκε από την αποδελτίωση ερωτηματολογίων του 19ου αιώνα και το
οποίο εμπλουτίζεται συνεχώς από την αποδελτίωση χειρογράφων,
επιτόπιων καταγραφών, αμέτρητων τοπικών εκδόσεων και συλλο-
γών που εκπόνησαν ειδικοί ή ερασιτέχνες.34

Το VSI μεταγράφει το λήμμα-κεφαλίδα σε δικό του σύστημα
φωνητικής μεταγραφής, σημειώνει το γραμματικό είδος, και
παραθέτει έναν σύντομο ορισμό, ενώ ακολουθούν οι τοπικές ποικι-
λίες με τη γεωγραφική κατανομήτους, χωρίς όμως να μεταγράφονται
και αυτές φωνητικά. Μετά το τυπολογικό τμήμα, δίνεται η αρχική
σημασία μαζί με παράδειγμα από το αρχείο με χρονολόγηση της
αρχειακής πηγής. Αφού παρατεθούν όλες οι σημασίες του λήμματος,
ακολουθεί η ετυμολογία της λέξη, καθώς και οι παραπομπές των
πηγών που χρησιμοποιήθηκαν στο λήμμα.

3.2.6. Ισπανία και Ισπανική των αποικιών

Σε εθνικό επίπεδο η Ισπανία διαθέτει το Diccionario de la Lengua
Española (DRAE) της Ισπανικής Βασιλικής Ακαδημίας. Η τελευταία,
μετά από αρκετές προτάσεις για τη σύνταξη ενός ιστορικού λεξικού,
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33. Για τη δομή του λήμματος του SI, βλ. την ιστοσελίδα του και Landolt (2010: 412).
34. Για το VSI, βλ. την εισαγωγή του 1ου τόμου που διατίθεται ηλεκτρονικά στην ιστο-

σελίδα του Κέντρου Διαλεκτολογίας και Εθνογραφίας και Barbato και Varvaro
(2004: 435).



έχοντας πάντα ως έργο αναφοράς το Diccionario de autoridades του
18ου αι., εισηγήθηκε στα τέλη του 1940 τη σύνταξη ενός 15τομου
Ιστορικού Λεξικού της Ισπανικής (DHLE), ο πρώτος τόμος του
οποίου εκδόθηκε το 1972 (Seco 1995: 203 κ.ε.). 

Με λεξικογραφητέα ύλη από τον 12ο αι.35 κ.ε., αυτό το έργο θυμίζει
ως προς τη δομή και τη μέθοδό του το Oxford English Dictionary (OED).
Συγκεκριμένα, το μεγάλο αυτό λεξικογραφικό έργο δεν περιλαμ-
βάνει μόνο τις γεωγραφικές ποικιλίες της Ιβηρικής χερσονήσου αλλά
και της Λατινικής Αμερικής, συμπεριλαμβάνοντας ακόμη και ποικι-
λίες όπως εκείνη των Φιλιππίνων. Το λήμμα διαιρείται σε δύο τμήμα-
τα, σε εκείνο όπου δίνονται οι μορφολογικές πληροφορίες και σε αυτό
όπου καταγράφονται οι λεξικογραφικές πληροφορίες. Μετά το
λήμμα, γραμμένο με τη σύγχρονη ορθογραφία, καταγράφεται το
γραμματικό είδος, ενώ ακολουθούν παλαιότερες ορθογραφήσεις και
φωνητικές παραλλαγές, έπεται μια σύντομη ετυμολόγηση της λέξης
εντός παρενθέσεως. Ακολουθεί η γεωγραφική κατανομή για λέξεις
που δεν χρησιμοποιούνται στην κοινή Ισπανική της Ιβηρικής, κατόπιν
παρατίθεται/-ενται και η σημασία/οι σημασίες, οι οποίες ταξινο-
μούνται χρονολογικά, ενώ αναγράφεται η χρονολογία των πηγών,
στις οποίες απαντά η λέξη. 

Αξεπέραστα όμως μεθοδολογικά προβλήματα, οδήγησαν αφενός στη
διακοπή του εγχειρήματος, αφετέρου στην εγκαινίαση μιας νέας
περιόδουγια τη σύνταξη του Νέου Ιστορικού Λεξικού της Ισπανικής
Γλώσσας (Nuevo Diccionario Histórico de la Lengua Española)
(NDHLE).36 Προηγήθηκε μια παρασκευαστική φάση (2006-2008)
για τη δημιουργία μιας ηλεκτρονικής βάσης δεδομένων (Corpus
Diachrónico del Espanol- CORDE) με 50 εκατομμύρια τεκμήρια, για
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35. Το αρχικό όριο ξεπεράστηκε και λημματογραφήθηκαν και λέξεις από τον 8ο έως
και τον 12ο αι. (Seco 1995: 209).

36. Βλ. λεπτομέρειες στην ιστοσελίδα του DRAE.

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



τη δημιουργία ηλεκτρονικού λημματολογίου, και τη σύνταξη ενός
χάρτη λεξικογραφικών πόρων και υποστηρικτικού βιβλιογραφικού
αρχείου. 

Άξια αναφοράς είναι τρία ακόμη διαλεκτικά έργα που διατίθενται
σε ηλεκτρονική μορφή,37 όπως το Diccionario de Regionalismos de la
Lengua Espanola (DRLE) (2001) που περιλαμβάνει 33500 λήμματα,
1500 ονόματα φυτών και ζώων και 2600 ιδιωματικές φράσεις, τα
Lexicos Regionales de la Lengua Espanola (LRLE), τα οποία περιλαμβά-
νουν 43000 λήμματα από 78 ισπανόφωνες περιφέρειες απ’ όλο τον
κόσμο και το Vocabulario Tematico de Regionalismos de la Lengua Espanola
(2001) (VTRLE), το οποίο οργανώνει το λημματολόγιό του θεματικά,
όπως μαρτυρεί και ο τίτλος του, κατά τα πρότυπα των ειδικών
λεξικών (βλ. παραπάνω).

Ειδικά, για τη καταλανική γλώσσα, το Πανεπιστήμιο της Βαρκελώ-
νης εκπονεί το πρόγραμμα LEXDIALGRAM38, με κύριο στόχο τη
δημιουργία μιας διαδικτυακής πύλης όπου θα βρίσκονται συγκε-
ντρωμένα λεξικογραφικά έργα και γραμματικά έγχειρίδια της
Καταλανικής τα οποία συντάχθηκαν κατά τον 19ο αι. Βασικές επι-
διώξεις του προγράμματος αποτελούν η συγχρονική και διαχρονική
ανάλυση του διαλεκτικού υλικού που περιέχεται στα παραπάνω
έργα, η συγκρότηση corpus που θα επιτρέπει τη συγκριτική μελέτη,
η δημιουργία εργαλείων αναζήτησης που θα διευκολύνουν την
έρευνα και η χαρτογράφηση των λεξιλογικών αποτελεσμάτων.

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι για την περιοχή της Ανδαλουσίας
διατίθεται ο εξάτομος γλωσσοεθνογραφικός Άτλας (ALEA), η έκδο-
ση του οποίου διάρκεσε 12 έτη (1961-1973). 
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37. Βλ. την ιστοσελίδα του. Για τα δύο πρώτα, βλ. και Γιακουμάκη et al. (2004: 5).
38. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.



3.2.7. Ιταλία

Εθνικός εκπρόσωπος της ιταλικής γλώσσας, χωρίς όμως να περιλαμ-
βάνει στην λεξικογραφική του ύλη τις διαλέκτους, αποτελεί το Λεξικό
της Accademia della Crusca που τυπώθηκε στη Βενετία το 1612 και
αποτέλεσε λεξικογραφικό πρότυπο για αντίστοιχα έργα πολλών
ευρωπαϊκών χωρών (Marello 2004: 350). 

Η ετυμολογία όλων των λέξεων της επίσημης Ιταλικής και των διαλέ-
κτων γίνεται από το Lessico Etimologico Italiano (LEI) του Pfister. Το
LEI ξεκίνησε το 1968 και μέχρι στιγμής έχουν εκδοθεί 12 τόμοι,
οι οποίοι καλύπτουν τα γράμματα A ως D. Το έργο προβλέπεται να
ολοκληρωθεί το 2032 σε συνολικά 30 περίπου τόμους. 

Στην Ιταλία η παραγωγή αμιγώς διαλεκτικών λεξικών ανθεί. Το
ενδιαφέρον για την ιταλική διαλεκτολογία εμφανίζεται κατά τον 18ο
αι. και έκτοτε συνεχώς αυξάνεται, καθώς οι άνθρωποι άρχισαν να
νιώθουν υπερήφανοι για τις ρίζες τους. Η στροφή του ενδιαφέροντος
μετά το 1800 στη γλώσσα των αγροτικών τάξεων, καθώς και το
αίσθημα υποχρέωσης να τονωθούν οι ρίζες του τοπικού πολιτισμού,
αποτυπώνεται στο μεγάλο αριθμό διαλεκτικών λεξικών για μεμονω-
μένους τόπους ή για μια μικροπεριοχή. Τα παλαιότερα ιταλικά διαλε-
κτικά λεξικά αποσκοπούσαν στη σύγκριση των διαλέκτων με τη
Λατινική ή με την τοσκανική διάλεκτο, γεγονός που συχνά οδηγούσε
στην ανάδειξη μόνο της λογοτεχνικής αξίας των διαλέκτων. Τα τελευ-
ταία χρόνια, πολλές είναι οι ερασιτεχνικές προσπάθειες σύνταξης
διαλεκτικών λεξικών που χρηματοδοτούνται από τοπικές αρχές και
συμβούλια, οι οποίες παρά την έλλειψη εφαρμογής συγκεκριμένων
επιστημονικών κριτηρίων, δεν παύουν να δίνουν ενδιαφέροντα
δεδομένα.39
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39. Για τη διαλεκτολογική λεξικογραφική παραγωγή της Ιταλίας βλ. αναλυτικά Bar-
bato και Varvaro (2004).

3. Επισκόπηση της ελλη-
νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



Ειδική μνεία πρέπει να γίνει στο πανδιαλεκτικό ετυμολογικό λεξικό
των Cortelazzo και Marcato (1992), το οποίο απευθύνεται και στο
ευρύ κοινό. Στο επιλεγμένο λημματολόγιό του περιλαμβάνονται
κυρίως α) λόγιες λέξεις που μορφοφωνητικά παραλλαγμένες
απαντούν σε ιταλικές διαλέκτους ή β) διαλεκτικές λέξεις που διείσ-
δυσαν στην επίσημη Ιταλική. Η μεταγραφή των λημμάτων γίνεται με
τη χρήση ειδικού συμβολισμού και δίνεται η συνοπτική ετυμολόγηση
κάθε λέξης, ενώ παρατίθεται και ευρετήριο τύπων και ετυμολογιών
(Barbato και Varvaro 2004: 436). 40

Τέλος, πρέπει να αναφερθούμε και στο πρόγραμμα Atlante Lingustico
Italiano (ALI), το οποίο ξεκίνησε το 1924 υπό την εποπτεία του
M.G. Bartoli. Από το 1925 έως το 1965 ολοκληρώθηκε η συλλογή δια-
λεκτικού υλικού. Το έργο στηρίχτηκε σε ερωτηματολόγιο το οποίο
περιλαμβάνει δύο μέρη, ένα γενικό με 3630 λήμματα, το οποίο δό-
θηκε σε πληροφορητές τόσο αστικών κέντρων όσο και επαρχιών, και
ένα ειδικό με 3324 λήμματα για τέχνες και επαγγέλματα που δόθηκε
μόνο σε πληροφορητές επαρχιών. Οι ερωτήσεις ήταν είτε άμεσες στις
οποίες ο πληροφορητής απαντούσε, αποδίδοντας σε διάλεκτο τη
μαυρισμένη λέξη μέσα σε μια πρόταση, είτε έμμεσες, στις οποίες ο
πληροφορητής απαντούσε προφέροντας τη λέξη που αντιστοιχούσε
στην εικόνα της ερώτησης. Στα τέλη της δεκαετίας του ’80 άρχισε η
σύνταξη και έκδοση του έργου. Ο πρώτος τόμος εκδόθηκε το 1995 και
ακολούθησαν άλλοι έξι τόμοι, ενώ υπό έκδοση είναι ο όγδοος και
ένατος τόμος. Παράλληλα διατίθεται και φωτογραφικό αρχείο με
8850 φωτογραφίες, η λήψη των οποίων έγινε την ίδια περίοδο με τη
συλλογή του διαλεκτικού υλικού.
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40. Η δεύτερη έκδοση του έργου (Cortelazzo και Marcato 19982) έχει ευρύτερο λημ-
ματολόγιο, αλλά δεν περιλαμβάνει τα χρήσιμα ευρετήρια, γεγονός που θεωρείται
μειονέκτημα από τους Barbato και Varvaro (2004: 436).



3.2.8. Ολλανδία

Διαλεκτικό λεξικό για την ολλανδική γλώσσα δεν υπάρχει· το εθνικό
ιστορικό λεξικό της Ολλανδικής, τοWoordenboek der Nederlandsche Taal
(WNT), του οποίου η σύνταξή κράτησε περίπου 130 χρόνια (1869-
1998), καλύπτει στους 43 τόμους του ολόκληρη την ιστορία της
ολλανδικής γλώσσας (από το 1500 κ. ε.) χωρίς διαλεκτικά δεδομένα
(βλ. van Keymeulen και de Tier 2010: 755). Αντίθετα, υπάρχουν
λεξικά μεμονωμένων τόπων ή μικροπεριοχών (van Keymeulen et al.
2007), τα οποία προβλέπεται να συμπεριληφθούν στο πιλοτικό πρό-
γραμμα που ξεκίνησε στο Πανεπιστήμιο της Γάνδης από τον Σεπτέμ-
βριο του 2009, χρηματοδοτούμενο από το Φλαμανδικό Υπουργείο
Πολιτισμού, για τη δημιουργία μιας βάσης δεδομένων που θα περι-
λαμβάνει με αλφαβητική σειρά λήμματα από διαλεκτικά λεξικά (βλ.
van Keymeulen και de Tier 2010: 759).41

3.2.9. Νορβηγία

Σε εθνικό επίπεδο, η Νορβηγία έχει να παρουσιάσει το Norsk Ordbok
2014 (NO 2014), το οποίο διατίθεται σε ηλεκτρονική μορφή42 και
περιλαμβάνει – όχι όμως συστηματικά και εξαντλητικά – και
γεωγραφικές ποικιλίες της. 

Ως προς την παραγωγή ατλάντων, πρέπει να σημειώσουμε ότι την
περίοδο 1950-1970 συντάχθηκε ο Νορβηγικός Διαλεκτικός Άτλας
(Norsk Dialektatlas) που περιλαμβάνει 600 περίπου χάρτες με διαλε-
κτικά φαινόμενα. Μετά από σάρωση των χαρτών, η οποία ολοκληρώ-
θηκε το 2010, μια βάση δεδομένων διατίθεται προς εξυπηρέτηση
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41. Κατάλογος των τοπικών διαλεκτικών λεξικών για την ολλανδική γλώσσα, καθώς
και γενικότερες πληροφορίες για την ολλανδική διαλεκτολογία διατίθενται στην
ιστοσελίδα του Aνώτατου Συντονιστικού Οργάνου Ολλανδικών Διαλεκτικών
Λεξικών, στο https://fuzzy.arts.kuleuven.be/rewo/

42. Για το λεξικό βλ. την ιστοσελίδα του.
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νικής και της διεθνούς
διαλεκτικής λεξικο-
γραφίας



ερευνητικών σκοπών.43 Παράλληλα, το Πανεπιστήμιο του Όσλο
εκπόνησε ένα άλλο πρόγραμμα, την Σύνοψη των Νορβηγικών Διαλέ-
κτων (Målføresynopsen), στόχος του οποίου αποτελεί η συλλογή διαλε-
κτικών τύπων και φράσεων για την ανάδειξη των ισογλώσσων των
νορβηγικών διαλέκτων.44

3.2.10. Πορτογαλία και η Πορτογαλική των αποικιών

Εθνικό λεξικό της Πορτογαλίας αποτελεί το δίτομο Λεξικό της
Σύγχρονης Πορτογαλικής γλώσσας (2001) (Dicionário da Língua
Portuguesa Contemporânea) (DLPC) που εξέδωσε η Πορτογαλική
Ακαδημία Επιστημών. Το DLCP έχει και διαλεκτικό ενδιαφέρον,
καθώς περιλαμβάνει και τοπικές ποικιλίες της Πορτογαλικής των
αποικιών (βλ. Schmitz 2007: 139-149). 

Το κέντρο Γλωσσολογίας του Πανεπιστημίου της Λισαβόνας (Centro
de Linguística da Universidade de Lisboa) με το Κέντρο Μελετών
Γενικής και Εφαρμοσμένης Γλωσσολογίας (Centro de Estudos de
Linguística Geral e Aplicada) του Πανεπιστημίου της Κοΐμπρα εκ-
πονούν από το 2010 το πρόγραμμα TEDIPOR-Θησαυρός των
Πορτογαλικών Διαλέκτων.45 Το πρόγραμμα, διάρκειας δύο ετών,
έχει τρεις βασικούς στόχους: α) τη δημιουργία ενός ενιαίου ηλεκτρο-
νικού corpus με όλα τα διαλεκτικά γλωσσάρια που εκδόθηκαν κατά
την περίοδο 1940-1970, για τη διάσωση ανέκδοτου ή δυσεύρετου
γλωσσικού υλικού, β) τη δημιουργία μιας διαδικτυακής διαλεκτολο-
γικής βάσης δεδομένων που θα επιτρέπει την αποθήκευση νέου
γλωσσικού υλικού και θα αποτελέσει εργαλείο για τη συγκρότηση
διαλεκτικών κυρίως λεξικών, γ) τη συμβολή στη γλωσσογεωγραφία
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43. Για τον άτλαντα βλ. την ιστοσελίδα του.
44. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.
45. Για το πρόγραμμα βλ. την ιστοσελίδα του.



με τη δημιουργία χαρτών, που θα παρουσιάζουν τη γεωγραφική
κατανομή του διαλεκτικού υλικού. Μελλοντικό στόχο αποτελεί η
αξιοποίηση λεξικών και γλωσσαρίων που περιέχονται σε ποικίλα
έργα, ονοματολογικών μελετών και ατλάντων, καθώς και η συνένωση
αυτής της βάσης δεδομένων με αντίστοιχες που μελετούν τα Πορτο-
γαλικά της Βραζιλίας και τα Γαλικιανά, ώστε να συναποτελέσουνμια
μακροδιαλεκτική βάση δεδομένων. 

Η πορτογαλική διαλεκτική παραγωγή έχει να επιδείξει τρεις βασι-
κούς Άτλαντες.46 Πρώτος είναι o Γλωσσικός και Εθνογραφικός
Άτλας της Πορτογαλίας και της Γαλικίας (ALEPG), η σύνταξη του
οποίου άρχισε το 1970. Πρόκεται για τον Εθνικό Άτλαντα της Πορτο-
γαλίας, ο οποίος στηρίζεται σε 3500 ερωτήσεις, οι οποίες όμως από
το 1990 ελαττώθηκαν στις 2000, για να αυξηθεί ο ρυθμός των συνε-
ντεύξεων και να ολοκληρωθεί συντομότερα το έργο. Στόχοι του προ-
γράμματος είναι η φωνητική μεταγραφή όλου του συλλεγέντος
υλικού και η ενσωμάτωσή του σε μια ηλεκτρονική βάση δεδομένων.
Δεύτερος είναι ο Γλωσσικός και Εθνολογικός Άτλας των Αζορών
(ALEAç), η σύνταξη του οποίου στηρίζεται στο γλωσσικό υλικό που
συνελέχθη από 17 περιοχές του αρχιπελάγους των Αζορών και θα
συμπεριληφθεί σε 9 τόμους. Μέχρι σήμερα έχουν εκδοθεί δύο τόμοι,
ενώ ο τρίτος είναι επί του πιεστηρίου. Τρίτος είναι ο Άτλας των
πορταγαλικών ακτών (ALLP) στον οποίο θα χαρτογραφηθεί το
λεξιλόγιο που συγκεντρώθηκε από 40 παραθαλάσσιες περιοχές, με
βάση 1200 ερωτήσεις σχετικά με την αλιεία, τις αλιευτικές μεθόδους,
τα πλοία, τη θαλάσσια χλωρίδα και πανίδα κ.τ.λ. 

Ενδεικτική περίπτωση για τις διαλεκτικές ποικιλίες της πορτογα-
λικής των αποικιών, αποτελεί η Βραζιλία: ήδη από το 1952 εκδηλώ-
θηκε το ενδιαφέρον για τη συγκρότηση ενός εθνικού γλωσσικού
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46. Για τους πορτογαλικούς άτλαντες βλ. τις αντίστοιχες ιστοσελίδες τους.
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Άτλαντα, η υλοποίηση του οποίου αποτέλεσε στόχο του προγράμ-
ματος ALiB (Atlas Linguístico do Brasil). Για να ξεπεραστούν όμως οι
μεθοδολογικές δυσκολίες, θεωρήθηκε καλύτερο να συγκροτηθούν
πρώτα περιφερειακοί-τοπικοί άτλαντες. Έτσι από το 1963 έως το
2010 εκδόθηκαν δέκα περιφερειακοί-τοπικοί άτλαντες (για τις
περιοχές Falares Baianos, Minas, Gerais Paraíba, Sergipe, Paraná,
Região Sul do Brasil, Pará, Mato Grosso do SUL, Estado do Ceará).47

3.2.11. Ρουμανία

Για τη ρουμανική γλώσσα δεν υπάρχει μείζον διαλεκτικό λεξικό, ούτε
κάποιο έργο ανάλογο με το ΙΛΝΕ. Εδώ και πολλά έτη όμως (από το
1967) εκδίδεται από τη Ρουμανική Ακαδημία Επιστημών ο Νέος
Γλωσσικός Ρουμανικός Άτλας ανά περιοχές (Noul atlas lingvistic
român pe regiuni). 

3.2.12. Σλαβικές γλώσσες

Σε εθνικό επίπεδο η Βουλγαρία δεν διαθέτει μέχρι σήμερα κάποιο
έργο αντίστοιχο με το ΙΛΝΕ. Ωστόσο, έχει εκδοθεί το Συνοπτικό
Λεξικό Διαλεκτικών Λέξεων των Antonova-Vassilieva και Keremid-
chieva (Антонова-Василева και Керемидчиева 2001). Σε εθνικό
επίπεδο διατίθεται ο τετράτομος Βουλγαρικός Διαλεκτικός Άτλας
του Stojkov (Cтoиков 1964-1981) και ο Βουλγαρικός Διαλεκτικός
Άτλας του Kochev (Кочев 2001).

Στη Ρωσία, το Διαλεκτικό Λεξικό των Ρωσικών Διαλέκτων (Слoвaрв

русских народных говоров) (ΡΑΗ) περιλαμβάνει τον λεξιλογικό
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47. Βλ. σχετικά την ιστοσελίδα του ΑLiB, καθώς και Cardoso (1999: 233-255).



διαλεκτικό πλούτο της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Από το 1965, όταν
άρχισε η σύνταξη του έργου, μέχρι και το 2008 εκδόθηκαν συνολικά
42 τεύχη (Α-Сухлoвина), τα οποία διατίθενται και διαδικτυακώς.48

Το έργο οδεύει προς την ολοκλήρωσή του, ενώ συζητείται πλέον και
το ζήτημα της ψηφιοποίησής του και της δημιουργίας μιας ψηφιακής
διαλεκτικής βάσης δεδομένων, η υλοποίηση των οποίων όμως βρίσκει
αρκετά εμπόδια λόγω της μικροδομής του λεξικού.

Ως προς τους άτλαντες σημειώνεται ότι η συστηματική συγκρότηση
διαλεκτικών χαρτών άρχισε το 1915, όταν η Διαλεκτολογική Επι-
τροπή της Μόσχας εξέδωσε τον Διαλεκτικό Χάρτη της Ρωσικής
Γλώσσας στην Ευρώπη των Dournovo, Soklov και Ushakov
(Дурново, Соклов και Ушаков 1915). Το 1949 εκδόθηκε από το Ινστι-
τούτο Ρωσικής Γλώσσας ο Γλωσσικός Άτλας της περιοχής της λίμνης
Seliger, το 1957 ο Άτλας των ρωσικών διαλέκτων των κεντρικών
περιοχών ανατολικά της Ρωσίας του Avanesov (Аванесов 1957), ενώ
πιο πρόσφατο έργο αποτελεί ο τρίτομος Διαλεκτικός Άτλας της
Ρωσικής Γλώσσας των Avanesov, Bromlei και Morahovskoy
(Аванесов, Бромлеи και Мораховскои 1986-1996).

Για την πολωνική γλώσσα έχουν εκδοθεί άτλαντες συγκεκριμένων
διαλεκτικών περιοχών (βλ. Stieber 1933, Małecki-Nitsch 1934,
Tarnacki 1939, Doroszewski 1959-1964), ενώ σε πανδιαλεκτικό
επίπεδο, ο Nitsch και ο Karasó εξέδωσαν τον Μικρό Άτλαντα των
Πολωνικών Διαλέκτων σε 13 τόμους (1957-1971).49

Ωστόσο, από το 1958 άρχισε η εκπόνηση ενός προγράμματος, του
OLA, για τη δημιουργία ενός γενικού Σλαβικού Γλωσσικού Άτλαντα,
στο οποίο συνεργάζονται οι αντίστοιχες Ακαδημίες (Βοσνίας Ερζε-
γοβίνης, Βοημίας, Βουλγαρίας, Κροατίας, FΥRΟΜ, Λευκορωσίας,
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Ουκρανίας, Πολωνίας, Ρωσίας, Σλοβενίας, Σερβίας και Σλοβακίας).
Απώτερος στόχος του προγράμματος είναι να απαντηθούν ερωτή-
ματαπου αφορούν την Πρωτοσλαβική και την εξάπλωση των επαφών
ανάμεσα σε σλαβικές και μη σλαβικές γλώσσες. Η συγκρότηση του
Άτλαντα στηρίζεται σε ερωτηματολόγια με 3454 ερωτήσεις στη
ρωσική, πολωνική και σερβοκροάτικη γλώσσα, τα οποία διανεμή-
θηκαν σε 850 γεωγραφικά σημεία.50

Στο πλαίσιο του προγράμματος συγκροτούνται δύο σειρές χαρτών.
Η πρώτη περιλαμβάνει λεξιλογικούς χάρτες, και άρχισε να εκδίδεται
το 1988 (OLA 1988), ενώ παράλληλα κυκλοφορούν επιμέρους τεύχη,
τα οποία εξειδικεύονται σε συγκεκριμένα λεξιλογικά πεδία, (βλ.
ενδεικτικώς,Τεύχος 1. Πανίδα (Μόσχα 1988), Τεύχος 2. Κτηνοτροφία
(Βαρσοβία 2000). 3. Χλωρίδα (Μινσκ 2000). Η δεύτερη σειρά χαρτών
περιλαμβάνειφωνητικούς /μορφολογικούς και συντακτικούςχάρτες.
Το εγχείρημα αντιμετωπίζει αρκετά μεθοδολογικά προβλήματα και
προκλήσεις, με πιο σημαντικά σε διαχρονικό επίπεδο τη σύγκριση
τόσων πολλών γλωσσών και σε συγχρονικό την τυπολογία και τη
χαρτογράφηση του υλικού τους (Szymczak 1980, σ. 251-254). 

3.2.13. Σουηδία

Το εθνικό λεξικογραφικό έργο της Σουηδίας είναι το ιστορικό λεξικό
Svenska Akademiens Ordbok (SAOB)51 της Σουηδικής Ακαδημίας,
το πρώτο τεύχος του οποίου τυπώθηκε το 1893 και το οποίο προβλέ-
πεται να ολοκληρωθεί το 2017 με τον 39ο τόμο, και το οποίο δεν
περιέχει διαλεκτικά δεδομένα. Αμιγώς διαλεκτικό λεξικό αποτελεί
το Ordbok över Sveriger Dialekter (Λεξικό των Σουηδικών Διαλέκτων)
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50. Βλ. Szynczak (1980: 253), και την ιστοσελίδα του OLA.
51. Για το SAOB, βλ. την ιστοσελίδα του και Cederlholm (1996: 66).



(OSD), η έκδοση του οποίου άρχισε το 1991. Μέχρι σήμερα έχουν εκ-
δοθεί μόνο τρία τεύχη που καλύπτουν τα γράμματα Α-back, ενώ το
αρχειακό υλικό στο οποίο βασίζεται η σύνταξη του υλικού είναι
διαθέσιμο σε κάθε ερευνητή (Leinonen2010: 11). Οι σουηδικές διάλε-
κτοι της Φιλανδίας καταγράφονται στο Ordbok över Finlands Svenska
Folkmål (OFSF) (1976-2007) του Ινστιτούτου Έρευνας των Φιλαν-
δικών Γλωσσών. Από το 1976 έως το 2007 έχουν εκδοθεί 4 τόμοι
(Leinonen 2010: 11). 

Η Σουηδία επίσης διαθέτει αξιόλογους άτλαντες για συγκεκριμένες
περιοχές της, όπως το πεντάτομο έργο των Götlind και Landtmanson
(1940-1950) για τις διαλέκτους της Västergötland, τον Άτλαντα της
Νότιας Σουηδίας του Benson (1965-1970) (Südschwedischer Sprachat-
las) και τον Άτλαντα του Hansson (1995) για το βόρειο τμήμα της
Norrland (Leinonen 2010: 11).

3.2.14. Ευρωπαϊκός Άτλας

Το 1970 τέθηκε υπό την αιγίδα της UNESCO το πρόγραμμα για τη
συγκρότηση ενός Ευρωπαϊκού Γλωσσικού Άτλαντα (Αtlas Linguarum
Europae). Η Συντακτική Επιτροπή αποτελείται από τα μέλη 47 Εθνι-
κών Επιτροπών (μεταξύ των οποίων και της Ελλάδας), τα οποία
συμμετέχουν σε ετήσιες συναντήσεις εργασίας. Η έρευνα μέχρι στιγ-
μής διεξάγεται βάσει των απαντήσεων σε δύο ερωτηματολόγια, τα
οποία συντάχθηκαν το 1972 και το 1976, με σκοπό να αναδειχθούν
η πολυμορφία, οι ομοιότητες και οι διαφορές των διαλέκτων και των
τοπικών ιδιωμάτων των ευρωπαϊκών γλωσσών σε συγκεκριμένα
γεωγραφικά σημεία. Με αυτό το υλικό δημιουργείται ένας ονομα-
σιολογικός άτλαντας, που αποτελείται από επιμέρους γεωγραφι-
κούς χάρτες, όπου, σε συγκεκριμένα γεωγραφικά σημεία τα οποία
αντιπροσωπεύουν συγκεκριμένα ιδιώματα, τοποθετούνται λέξεις
και τύποι λέξεων που κατονομάζουν την ίδια έννοια. Οι μέχρι σήμερα
δημοσιευμένοι τόμοι καλύπτουν λεξικολογικά δεδομένα που αφο-
ρούν διαφορετικά σημασιολογικά πεδία: τα φυτά, τα ζώα, τα φυσικά
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φαινόμενα, την οικογένεια, τα επαγγέλματα, το σώμα, τις αισθήσεις
κ.ά. Επιπροσθέτως, τα δεδομένα αυτά μάς επιτρέπουν να διαπιστώ-
σουμε ποικίλα φωνολογικά, μορφολογικά και συντακτικά φαινό-
μενα.

3.2.15. Τουρκία

Στην Τουρκία, η διαλεκτική λεξικογραφία εκπροσωπείται από το
Λεξικό των τουρκικών διαλέκτων της Τουρκίας (Türkiye Türkçesi
Ağızları Sözlüğü (TTAS)), ένα διαλεκτικό λεξικό, το οποίο διατίθεται
δωρεάν σε ηλεκτρονική μορφή από το 2008. Όπως αποδεικνύει η
δομή του, αποτελεί ένα εύχρηστο λεξικό για τον μέσο αναγνώστη με
συνοπτικές πληροφορίες στη μικροδομή του: ως λήμμα-κεφαλίδα
τίθεται η έννοια, με αποτέλεσμα στο ίδιο λήμμα να συνεξετάζονται
λέξεις διαφορετικού ετύμου αλλά με την ίδια σημασία. Για παρά-
δειγμα, στο λήμμα kadın (=γυναίκα/ όμορφος/καλός/κομψός) εκτός
από τις ομόρριζες μορφοφωνητικές ποικιλίες gadın, gadun, gadün συ-
μπεριλαμβάνονται και οι λέξεις avrat, esgiğ eteh, zenan ehli με την ίδια
σημασία. 

Στο λήμμα παρατίθεται αν και όχι συστηματικά, μια πολύ σύντομη
ετυμολογική πληροφορία,  ενώ ακολουθούν η γεωγραφική κατανομή
και η σημασία/οι σημασίες. Η γεωγραφική κατανομή παίζει σημα-
ντικό ρόλο στην οργάνωση του λήμματος: ακόμη και όταν ο τύπος
είναι ίδιος με την ίδια σημασία, επαναλαμβάνεται και συνοδεύεται
από τον τόπο (κυρίως επαρχία) στην οποία αυτός χρησιμοποιείται.
Μάλιστα, ο τόπος αναγράφεται ολόκληρος και όχι με σύντμηση,
γεγονός που καθιστά το λεξικό εύχρηστο.52
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52. Η Federova (2004: 265, 268) θεωρεί ότι από παιδαγωγική άποψη πρέπει οι λεξι-
κογραφικοί χαρακτηρισμοί να παρατίθενται ολογράφως και όχι συντομογραφη-
μένοι. Επομένως, θεωρούμε ότι η ολογράφως παράθεση της γεωγραφικής
κατανομής συμβάλλει στον εύχρηστο χαρακτήρα του TTAS.



3.2.16. Γενική αποτίμηση

Από την παραπάνω επισκόπηση, διαπιστώνουμε ότι:
α. η διεθνής διαλεκτολογική έρευνα στην πλειονότητά της εκπρο-
σωπείται από λεξικά τα οποία ασχολούνται με μια μεγαλύτερη ή
μικρότερη διαλεκτική περιοχή, καλύπτοντας το λεξιλογικό πλούτο
μιας διαλέκτου ή μιας ομογενούς ομάδας διαλέκτων. Αυτή ακριβώς
είναι και η ιδιαιτερότητα του ΙΛΝΕ, το οποίο προσπαθεί να καλύ-
ψει όλο το λεξιλογικό φάσμα όχι μόνο της Κοινής Νέας Ελληνικής
αλλά και των ιδιωμάτων (πβ. Γιακουμάκη et al. 2004: 3). Σε διεθνές
επίπεδο παρατηρείται μεγάλη παραγωγή ατλάντων, αρκετοί από
τους οποίους είναι εθνικοί με πανδιαλεκτικό υλικό μόνο από ένα
συγκεκριμένο και προεπιλεγμένο λεξιλόγιο. Η Ελλάδα, εκτός από
τον Άτλαντα της Κρήτης, δεν διαθέτει μέχρι στιγμής Άτλαντα των
ελληνικών διαλέκτων και ιδιωμάτων, 
β. δεδομένου ότι η πλειονότητα των ιστορικών αλλά και διαλεκτικών
λεξικών στηρίχτηκε σε προϋπάρχοντα πρότυπα, παρουσιάζουν
συχνά παρόμοια μικροδομή των λημμάτων τους, 
γ. η σύνταξη των περισσοτέρων από τα παραπάνω έργα διαρκεί
μεγάλο χρονικό διάστημα. Μάλιστα, αρκετά απ’ αυτά είναι ακόμη
εν εξελίξει, ενώ ορισμένα τροποποίησαν την αρχική στοχοθεσία τους
ή θεώρησαν απαραίτητη την επανέκδοσή/ή επανασύνταξή τους (π.χ.
DCHP),
δ. η μεγάλη ιστορικότητα μιας γλώσσας και ο τεράστιος επομένως
γλωσσικός πλούτος για λεξικογραφική επεξεργασία μεγιστοποιούν
τα μεθοδολογικά προβλήματα, που αντιμετωπίζουν ακόμη και τα
λεξικά που περιγράφουν το λεξιλόγιο μιας μικρότερης περιόδου (βλ.
και κεφ. 4), 
ε. τόσο τα μεγάλα ιστορικά λεξικά, όσο και τα μεγάλα διαλεκτικά
συντάχθηκαν για ερευνητικούς σκοπούς, γι’ αυτό και τα περισσότε-
ρα δεν απευθύνονται στον μέσο χρήστη. Η περίπτωση των ελβετι-
κών λεξικών αποτελεί εξαίρεση, καθώς προβλέπουν την ύπαρξη
περίληψης του λήμματος, ώστε να διευκολύνουν και τον μη ειδικό
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στην άντληση βασικών πληροφοριών για μια λέξη. Ομοίως, το τουρ-
κικό διαδικτυακό λεξικό ΤΤΑS είναι ιδιαίτερα προσιτό στον μέσο
αναγνώστη λόγω της απλής μικροδομής του, 
στ. τα περισσότερα λεξικά διατίθενται σε ηλεκτρονική μορφή, η
οποία κρίνεται απαραίτητη για την περαιτέρω πληρέστερη φωνο-
λογική, μορφολογική και συντακτική διαλεκτολογική μελέτη. 

4. Προβλήματα στη διαλεκτική λεξικογραφία

Αντικείμενο αυτού του κεφαλαίου αποτελούν τα λεξικογραφικά
προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζει εν γένει η διαλεκτική λεξικο-
γραφική παραγωγή. Γι’ αυτό δεν θα εστιάσουμε αποκλειστικά στο
ΙΛΝΕ, καθώς οι ποικίλες πλευρές της μεθοδολογίας και στοχοθεσίας
του αναλύονται στις διάφορες μελέτες του παρόντος τόμου (βλ. και
παλαιότερο προβληματισμό στα Χαραλαμπάκης 2003: 104-108,
Γιακουμάκη et al. 2004: 5-8), αλλά σε προβλήματα που αντιμετω-
πίζουν κατά τη σύνταξή τους ανάλογα λεξικογραφικά έργα. Η ανά-
λυση θα γίνει σε υποενότητες, ακολουθώντας τον τρόπο οργάνωσης
και τη δομή των λημμάτων ενός λεξικού.

Τα παραδείγματα που θα παρατεθούν προέρχονται κατεξοχήν από
τη ν.ε. λεξικογραφική παραγωγή. Τονίζεται ότι η επιλογή των παρα-
δειγμάτων από τα διαλεκτικά λεξικά – ερασιτεχνικά ή μη– είναι
δειγματοληπτική και ότι η παράθεσή τους σ’ αυτή τη μελέτη έχει
στόχο μόνο την ανάδειξη θεωρητικών λεξικογραφικών προβλημάτων
και όχι την άσκηση κριτικής στα ίδια τα λεξικά, διότι αναμφίβολα
κάθε λεξικογραφική προσπάθεια γλωσσολόγων, φιλολόγων ή ερα-
σιτεχνών συμβάλλει στη διαλεκτολογική έρευνα (βλ. και Barbato και
Varvaro 2004: 430, 432, van Keymeulen και de Tier 2010: 759).
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4.1. Ζητήματα μεθοδολογίας

Η λεξικογραφική οικονομία, για την αποφυγή των παρεχόμενων από
τα γενικά λεξικά πληροφοριών, οδηγεί στην εφαρμογή της αντιθε-
τικής μεθόδου (contrastive method), σύμφωνα με την οποία κατα-
γράφεται μόνο το γλωσσικό υλικό που διαφοροποιεί την υπό μελέτη
γεωγραφική ποικιλία από ό,τι θεωρείται νόρμα (Zgusta 1971: 205).53

Η εφαρμογή όμως αυτής της μεθόδου οδηγεί στην αποσιώπηση στοι-
χείων, με αποτέλεσμα τη διαμόρφωση ελλιπούς εικόνας ενός περι-
γραφόμενου ιδιώματος. Γι’ αυτό και ο Zgusta (ό.π.) τονίζει ότι
επαρκέστερη μέθοδος είναι εκείνη που περιγράφει πλήρως την υπό
μελέτη γεωγραφική ποικιλία. Εξάλλου, δεδομένου ότι η διαλεκτο-
λογική έρευνα δεν καταγράφει μόνο το λεξιλόγιο, αλλά και τη φωνο-
λογία και μορφολογία, γίνεται κατανοητό ότι μεγάλο ενδιαφέρον
παρουσιάζουν και οι κατά τόπους φωνητικές και μορφολογικές ποι-
κιλίες των κοινών λέξεων, γιατί, από τη σύγκρισή τους με τις λέξεις
της κοινής αποκαλύπτονται ξεκάθαρα τα φωνητικά και μορφολο-
γικά φαινόμενα των διαλέκτων. 

Υπό αυτό το πρίσμα, το SI, ενώ μέχρι τον 3ο τόμο συμπεριελάμβανε
στη λεξικογραφητέα του ύλη μόνο εκείνες τις λέξεις της ελβετικής
Γερμανικής που δεν υπάρχουν στο λεξιλόγιο της επίσημης Γερμα-
νικής (Hochdeutsch), από τον 4ο τόμο συμπεριλαμβάνει τον κύριο
όγκο του λεξιλογίου της ελβετικής γερμανικής διαλέκτου. 

Αναφερόμενοι ειδικότερα στο ΙΛΝΕ, οι Γιακουμάκη et al. (2004: 6)
θεωρούν ένα από τα πιο σημαντικά λεξικογραφικά προβλήματα την
καταγραφή και αποδελτίωση μόνο του σπάνιου. Ακόμη και οι παλαι-
ότεροι συντάκτες του λεξικού είχαν επισημάνει ως ατέλεια την
έλλειψη πληροφοριών για κοινότατες λέξεις (Τριανταφυλλίδης 1963:
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53. Σε περιπτώσεις διαλεκτικών ποικιλιών που έχουν προτυποποιηθεί, που έχουν
δηλαδή καθιερωθεί ως ανεξάρτητες γλώσσες, εφαρμόζεται η πρακτική της κατα-
γραφής του πλήρους λεξιλογίου (πβ. Ξυδὀπουλος 201: 98).

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



440-441, βλ. και Χαραλαμπάκης 2003: 101). Η ίδια όμως η φύση του
ΙΛΝΕως ιστορικού λεξικού επιβάλλει τη συνολική εξέταση του λεξι-
λογικού υλικού, γιατί μόνο από το σύνολο των διαλεκτικών δεδομέ-
νων θα μπορέσει να καταγράψει την πλήρη ιστορία των λέξεων (βλ.
Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο). Γι’ αυτό και σύμφωνα με τον ΑΚ
του ΙΛΝΕ (άρθρο Βα) στη λεξικογραφητέα ύλη του ανήκει το ευρύ-
τερα χρησιμοποιούμενο λεξιλόγιο της ΝΕΚ.

4.2. Ζητήματα ως προς την οργάνωση και δομή του λεξικού

Αρκετά είναι τα ζητήματα που προκύπτουν κατά τον σχεδιασμό της
μακροδομής και μικροδομής του λήμματος αλλά και κατά την επε-
ξεργασία τους. Ο ερασιτεχνικός χαρακτήρας αποτελεί συχνά βασική
αιτία προβλημάτων στη δομή και την οργάνωση ενός λεξικού, χωρίς
να αποτελεί εντούτοις τη μόνη (πβ. van Keymeulen και de Tier 2010:
757· Barbato και Varvaro 2004: 432-436· Κατσογιάννου 2008: 661-
662, Ξυδόπουλος 2011: 98).

4.2.1. Ζητήματα ως προς τη μακροδομή

Η μακροδομή ενός λεξικού, δηλαδή ο κατάλογος των λημμάτων που
περιέχονται σε αυτό τόσο ως προς τον αριθμό τους όσο και ως προς
τον τρόπο παρουσίασής τους, συνδέεται άμεσα με τα ακόλουθα ζητή-
ματα:
α) τη μεθοδολογία βάσει της οποίας συντάσσεται το λεξικό: η αντι-
θετική μέθοδος, στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, αποτελεί
καθοριστικό παράγοντα για το είδος του λημματολογίου, για το
ποιες λέξεις θα αποδελτιωθούν και τελικά θα καταγραφούν σε ένα
λεξικό. Έτσι αρκετές είναι οι ελλείψεις στο λημματολόγιο ερασιτε-
χνικών και μη λεξικών, τα οποία δεν αναγράφουν τα κριτήρια με τα
οποία θα επιλεγεί η λεξικογραφητέα ύλη. Στον ΑΚ του ΙΛΝΕ ανα-
φέρονται λεπτομερώς τα είδη του λεξιλογίου που θα τύχουν λεξι-
κογραφικής επεξεργασίας, καθώς και τα είδη που θα εξαιρεθούν
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(π.χ. εξαιρούνται η αυστηρώς τεχνική, επαγγελματική ή επιστημο-
νική ορολογία, οι εξεζητημένοι αρχαϊσμοί, οι ιδιολεκτικοί λεξικο-
πλαστικοί σχηματισμοί κ.ά.) (βλ. AK του ΙΛΝΕ Βα-η),
β) το είδος του λεξικού: ένα συγχρονικό λεξικό μιας γεωγραφικής
ποικιλίας του 19ου-21ουαι. θα πρέπει λογικά να αποκλείσει παλαιό-
τερες λέξεις οι οποίες δεν χρησιμοποιούνται πλέον κατά τη συγκε-
κριμένη συγχρονία. Η ασάφεια όμως των χρονικών ορίων που
χαρακτηρίζει μεγάλο αριθμό συγχρονικών λεξικών προκαλεί αντί-
στοιχα προβλήματα και στο λημματολόγιο, 
γ) το είδος και ο πλούτος των πηγών54: ηπροτεραιότητα στις γραπτές
πηγές μπορεί να οδηγήσει σε απώλεια μέρους του λεξιλογικού πλού-
του μιας γεωγραφικής ποικιλίας, ο οποίος μαρτυρείται κατεξοχήν
στον προφορικό λόγο. Ως προς τον πλούτο των πηγών του ΙΛΝΕ, οι
Γιακουμάκη et al. (2004: 6) έχουν επισημάνει την ανάγκη ανανέωσης
του corpus όχι μόνο από επιτόπιες έρευνες αλλά και από την απο-
δελτίωση διαλεκτολογικών δημοσιεύσεων (τοπικών γλωσσαρίων,
διατριβών, επιστημονικών άρθρων, λογοτεχνικών έργων με διαλε-
κτικό χρώμα), θέση που υιοθετείται και από τον ΑΚ του ΙΛΝΕ (βλ.
Γ΄),55

δ) η ενοποίηση ή διάσπαση λημμάτων (πβ. Barbato και Varvaro 2004:
435): τα κριτήρια με τα οποία καθορίζεται η λημματοποίηση σε ένα
λεξικό (δηλ. το κατά πόσον ορισμένες λέξεις ή τύποι θα εξετάζονται
στο ίδιο ή σε διαφορετικά λήμματα) αποτελούν ένα μείζον μεθοδο-
λογικό ζήτημα της λεξικογραφίας. Συχνά παρατηρείται στη διαλε-
κτική λεξικογραφία να διασπώνται σε δύο λήμματα τύποι που στην
πραγματικότητα αποτελούν απλές φωνητικές ή μορφολογικές πα-
ραλλαγές της ίδιας λέξης (βλ. π.χ. Κατσογιάννου 2008: 655-656 για
τα λεξικά της Κυπριακής). Από την άλλη πλευρά, συχνά συνεξετά-
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54. Περισσότερα για τις πηγές των διαλεκτικών λεξικών βλ. Κωνσταντινίδου και Τζα-
μάλη στον παρόντα τόμο.

55. Για τις πηγές του ΙΛΝΕ βλ. Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



ζονται σε ένα λήμμα μιας λέξης-βάσης και τα σύνθετα της, για να
επιτευχθεί λεξικογραφική οικονομία, πρακτική που εφαρμόζεται
π.χ. στο SND, WBÖ και το SI (βλ. παραπάνω). Πάντως, ο ΑΚ του
ΙΛΝΕ δηλώνει ρητώς τις περιπτώσεις εκείνες όπου τύποι εντάσ-
σονται στο ίδιο λήμμα και εκείνες όπου διασπώνται σε διαφορετικά
λήμματα, βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων (βλ. ΑΚ, άρθρα 47-64 και
Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο).

ε) το είδος της ταξινόμησης των λημμάτων, αν δηλ. τα λήμματα ταξι-
νομούνται θεματικά ή απολύτως αλφαβητικά: όπως είδαμε, απα-
ντούν διαλεκτικά λεξικά στα οποία εσκεμμένα παρακάμπτεται η
απόλυτη αλφαβητική σειρά. Χαρακτηριστική είναι η προαναφερ-
θείσα περίπτωση του SI στο οποίο η ταξινόμηση γίνεται βάσει της
αλφαβητικής σειράς των συμφώνων. Πάντως, το ζήτημα της ταξινό-
μησης των λημμάτων συνδέεται με την ορθογράφηση μιας λέξης, την
οποία επιβάλλει με τη σειρά της η ετυμολόγηση56 (βλ. και ΑΚ του
ΙΛΝΕ, άρθρα 116-117). Για παράδειγμα, στο κυθηραϊκό Λεξικό
Κόμη (1995) ο τύπος γυλούνα ῾῾μάγισσα, νεράϊδα, κατσιβέλα (στα
παιδικά τραγούδια)᾽᾽ περιλαμβάνεται στο λήμμα γυλλούης (sic) και
ορθογραφείται με <υ> και <λ>, ενώ το λήμμα γιλλού ῾῾φίδι όμοια με
την έχιδνα, δαίμονας (στα παιδικά τραγούδια)᾽᾽ με <ι> και <λλ>. Και
οι δύο λέξεις προέρχονται από το αρχ. Γελλώ, και θα όφειλαν να γρά-
φονται με τον ίδιο τρόπο, δηλ. με <ι> και < λλ>.

4.2.2. Ως προς τη μικροδομή

Ως προς τη μικροδομή, προβλήματα απαντούν τόσο στον τυπολογικό
σχολιασμό (formal comment), όσο και στον σημασιολογικό σχολια-
σμό (semantic comment) καθώς και στα διακριτά τους τεμάχια.57
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56. Για θέματα διαλεκτικής ετυμολογίας βλ. Κατσούδα (υπό έκδ.).
57. Σχετικά με τα συστατικά μέρη της μικροδομής βλ. Wiegand (1990: 4).



4.2.2.1 Τυπικό μέρος

4.2.2.1.1 Λήμμα-κεφαλίδα

Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που έχει να αντιμετωπίσει
ένα διαλεκτικό λεξικό είναι ποιος τύπος της λέξης θα τεθεί ως λήμμα-
κεφαλίδα (citation form)58 (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 433). Σε
λεξικά –γενικά γλωσσικά και διαλεκτικά με αλφαβητικό λημματο-
λόγιο– η διεθνής πρακτική θέτει στη θέση του λήμματος-κεφαλίδας
τον επονομαζόμενο λεξικογραφικώς κανονικό τύπο (canonical form)
(Landau 2001: 98). Σε περιπτώσεις κλιτών γλωσσών, όπως η Ελλη-
νική, κανονικός τύπος θεωρείται η ονομαστική ενικού για τα ουσια-
στικά, η ονομαστική ενικού του αρσενικού για τα επίθετα και την
αντωνυμία, και το πρώτο ενικό της οριστικής ενεργητικού ενεστώτα
για το ρήμα (βλ. ΑΚ του ΙΛΝΕ, άρθρο 38).

Στα ερασιτεχνικά διαλεκτικά λεξικά τα προβλήματα στην επιλογή
του λήμματος-κεφαλίδας οφείλονται στην ελλιπή λεξικογραφική
γνώση και είναι συνήθως τα ακόλουθα:

α) η τοποθέτηση μιας χρήσης στη θέση του λήμματος-κεφαλίδας. Για
παράδειγμα, στο Λεξικό Γαρεφαλάκη (2002) τίθεται ως λήμμα-
κεφαλίδα η χρήση καπουλάτη αίγα ῾῾με διαφορετικό χρώμα στα
πισινά᾽᾽, ενώ το λήμμα έπρεπε να έχει την εξής δομή: ̔ ῾καπουλάτος,
επίθ. (για αίγα) αυτός που έχει διαφορετικό χρώμα στα πισινά᾽᾽.
Ομοίως και στο Λεξικό Παπαχριστοδούλου για τα ροδίτικα ιδιώ-
ματα, τίθεται ωςλήμμα-κεφαλίδατο καλό βράϋ(ν) ῾῾ευχή, συν.= καλό
βράδυ, τ’ απόγευμα᾽᾽, ενώ θα έπρεπε να υπάγεται ως φράση στο
λήμμα βράϋ(ν),

β) η διάσπαση ή η ενοποίηση λημμάτων: στο ίδιο λήμμαενοποιούνται
τύποι διαφορετικής προέλευσης ή αντιθέτως λημματοποιούνται
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58. Τα ειδικά λεξικά (βλ. παραπάνω) συνήθως δεν προβαίνουν σε αλφαβητική λημ-
ματογράφηση αλλά σε θεματική με παράλληλο αλφαβητικό ευρετήριο.
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στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



τύποι, οι οποίοι έπρεπε να υπάγονται σε ένα κοινό λήμμα, προκα-
λώντας συνεπώς προβλήματα τόσο στη μακροδομή (βλ. παραπάνω
4.2.1), όσο και στη μεσοδομή, δηλ. στον τρόπο με το οποίο οργανώ-
νονται οι διαπαραπομπές (cross-references). Στο λευκαδίτικο
Λεξικό Κοντομίχη (2005), λόγου χάριν, τίθενται τρία λήμματα-
κεφαλίδες με την ίδια μορφοποίηση (ίδια μέθοδος και μορφή γραμ-
ματοσειράς) ῾῾λαγήνα ή λαήνα ή στάμνα᾽᾽, ενώ πρέπει να τεθεί ως
λήμμα-κεφαλή ο τύπος λα(γ)ήνα, ενώ η στάμνα αποτελεί χωριστό
λήμμα με διαπαραπομπή στη λα(ή)να. Εντούτοις, στο εν λόγω λεξικό
απουσιάζει το λήμμα στάμνα. Αναλόγως, ο Ζαφειρίου (1995) στο
Λεξικό του ιδιώματος της Σάμου συντάσσει συστηματικά ως χωρι-
στά λήμματα τύπους του ίδιου κλιτικού παραδείγματος: για παρά-
δειγμα λημματοποιούνται οι τύποι έρ’dι ῾῾έρχονται᾽᾽ και ήρτα ῾῾ήρθα᾽᾽,
ενώθα έπρεπε να υπάγονται σε ένα κοινό λήμμα όπου το α΄ πρόσωπο
εν. Ενεστώτα ̔ ῾έρχομαι᾽᾽ θα έπρεπε να τεθεί ως λήμμα-κεφαλίδα.

γ) η τοποθέτηση ως λήμματος-κεφαλίδας τύπου που περιέχει σύμβο-
λα ανύπαρκτα στην συμβατική ορθογραφία, σε μια προσπάθεια για
όσον το δυνατόν πιστότερη απόδοση της προφοράς (Barbato και
Varvaro 2004: 434, Ξυδόπουλος 2011: 100). Για παράδειγμα, στο
Λεξικό Σκανδαλίδη (2006) για τα ιδιώματα της Κω βρίσκουμε στο
γράμμα Γ τα λήμματαγκαρσιλαμάς, γκινιάζ-ζω, γκλαανή, γκλεούδι,
γκουβgιάζ-ζω κτλ. Εντούτοις, το λεξικό περιλαμβάνει και γράμμα G
όπου λημματογραφούνται λέξεις όπως gαλαάκ΄(ιν), gλαανίζω,
gλαάνισμα, gούβǵιασμα, gουϊζω κ.ά. Η προφορά του /g/ και στις δύο
ομάδες λέξεων είναι ίδια, καθώς η φωνητική απόδοση του <γκ> στην
αρχή της λέξης είναι πάντα μη προερρινοποιημένο [g], όπως ακριβώς
και στην Κοινή Νέα Ελληνική. Επομένως, εν προκειμένω, η χρήση
φθογγοσήμου στο λήμμα-κεφαλίδα όχι μόνο δεν προσφέρει καμία
επιπλέον φωνητική πληροφορία, αλλά προκαλεί και προβλήματα στο
λημματολόγιο, αφού το γράμμα Γ διασπάστηκε σε δύο (Γ και G).

Το πρόβλημα πάντως του λήμματος-κεφαλίδας απαντά και στα
συνταγμένα από ειδικούς λεξικά. Η πολυτυπία ενός λήμματος
δυσχεραίνει την επιλογή του κατάλληλου τύπου για τη θέση του
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λήμματος- κεφαλίδας. Συνειδητοποιούμε επομένως ότι το πρόβλημα
οξύνεται στην περίπτωση ενός πανδιαλεκτικού λεξικού, στο οποίο
υπό μία κοινή λέξη ως λήμμα-κεφαλίδα πρέπει να υπαχθούν πολλοί
διαφορετικοί διαλεκτικοί τύποι, συχνά μη αναγνωρίσιμοι λόγω φω-
νολογικής ή/και μορφολογικής μεταβολής .

Γενική, πάντως, αρχή αποτελεί ότι ο πιο ουδέτερος τύπος πρέπει να
προκρίνεται ως λήμμα-κεφαλίδα, ώστε να είναι αναγνωρίσιμος από
τον χρήστη, γεγονός που καθιστά εύχρηστο το λεξικό (βλ. Durkin
2010: 46, Ξυδόπουλος 2011: 100). Ένα όμως από τα μεγάλα λεξικο-
γραφικά προβλήματα είναι πώς ορίζεται «ο πιο ουδέτερος τύπος». 

Μια από τις συνήθεις πρακτικές λημματογράφησης59 είναι να τίθεται
ως λήμμα-κεφαλίδαο ετυμολογικά αρχικός τύπος, πρακτική η οποία
εφαρμόζεται κατεξοχήν στη γερμανική λεξικογραφία (βλ. Kuhn
1988). Αυτόν τον τρόπο λημματογράφησης ακολουθεί και το Λεξικό
Rohlfs (1964 [1930]).60 Έτσι, κατωιταλικοί τύποι όπως kukkúni,
kukkónǝ, kulkónǝ υποτάσσονται στο λήμμα κοχώνη, ενώ αντιστοίχως
οι τύποι fárzoma, fázoma, vársamo, vázamu, bárzamumbárzamuστο αμάρ-
τυρο *βάλτσωμα. Μια τέτοια όμως λημματογράφηση καθιστά
δύσκολη την εύρεση του λήμματος από τον χρήστη (βλ. Κατσογιάν-
νου 2008: 660, πβ. Γιακουμάκη et al. 2004: 7, Wandl-Vogt 2010: 40).
Εντούτοις, η λημματογράφησημόνο μαρτυρημένων τύπωνπροκαλεί
κι αυτή  προβλήματα, καθώς σε αρκετές περιπτώσεις δεν απεικονίζει
επακριβώς τα δεδομένα, τα οποία αναθεωρούνται διαρκώς με τη
συνεχιζόμενη έρευνα και την ανανέωση του αρχειακού υλικού (βλ.
και Γιακουμάκη et al. 2004: 8).61
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59. Για τις πρακτικές λημματογράφησης βλ. Niebaum (1986), Fossat et al. (1995).
60. Η Κατσογιάννου (2008: 660) επισημαίνει ότι ιδεολογικοί λόγοι και κυρίως η

ανάγκη ανάδειξης της αρχαιοελληνικής καταγωγής της διαλέκτου οδηγεί τους
ερευνητές και λεξικογράφους της κατωιταλικής στην έμφαση στην ετυμολογία.

61. Ανάλογο προβληματισμό εκφράζει η Μπασέα-Μπεζαντάκου (1997) στην περί-
πτωση δύο τυπωμένων λημμάτων του ΙΛΝΕ (ἄτελος Ι και ἄτελος ΙΙ), τα οποία
με βάση νέα ετυμολογικά δεδομένα οφείλουν να ενοποιηθούν.
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στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



Η λημματογράφηση, σύμφωνα με τη διεθνή πρακτική, γίνεται με δύο
ακόμη τρόπους: με την τοποθέτηση ως λήμματος-κεφαλίδας είτε
τύπου της επίσημης ποικιλίας είτε του πιο διαδεδομένου τύπου. Και
αυτές όμως οι πρακτικές έχουν τα δικά τους προβλήματα (βλ.
Γιακουμάκη et al. 2004: 7-8). Συγκεκριμένα, η επιλογή τύπου της
επίσημης ποικιλίας ως λήμματος-κεφαλίδας είναι συχνά ανέφικτη,
καθώς α) πολύ συχνά μια λέξη απαντά μόνο σε διαλεκτικές ποικιλίες
χωρίς να υπάρχει στην επίσημη, ενώ β) δεν είναι λίγες οι φορές κατά
τις οποίες η επίσημη ποικιλία περιέχει μόνο μερικές λέξεις από μια
ολόκληρη λεξιλογική οικογένεια, με αποτέλεσμα η εφαρμογή αυτής
της λημματογράφησης να διασπά το συνεχές μιας οικογένειας
λέξεων, όπως αυτή απαντά και στις διαλέκτους. Για παράδειγμα, το
ΙΛΝΕ αντιμετώπισε λεξικογραφικώς ως εξής την οικογένεια λέξεων
με α΄ συνθετικό το αἱματ(ο)-: ως λήμμα-κεφαλίδα έθεσε λέξεις από
αἱματ(ο)- για λέξεις που α) μαρτυρούνται με αναλλοίωτο το α΄
συνθετικό στην Κοινή Νέα Ελληνική (αἱματοκύλισμα, αἱματοστάτης,
αἱματοχυσία κ.ά.) ή σε διαλεκτικές ποικιλίες (π.χ. αἱματοκυλισιά,
αἱματοκυλισμός, αἱματόπετρα, αἱματοπότης κ.ά.) και β) απαντούν
μόνο σε ιδιώματα, των οποίων όμως οι τύποι σιγούν το αρκτικό <αἱ>,
(αἱματονέραντζο, αἱματοξερνῶ, αἱματόξυλο, αἱματοστάτι κ.ά.).
Σ’ αυτή τη δεύτερη περίπτωση, το λήμμα-κεφαλίδα αποτελεί
αμάρτυρο τύπο. Αποτέλεσμα της παραπάνω πρακτικής είναι να
διασπάται από τα ομόρριζά του το ρήμα ματώνω, το οποίο δεν λημ-
ματογραφείται αἱματώνω, γιατί αποτελεί τύπο της Κοινής (διαφορε-
τική η περίπτωση του ρ. αιματώνω ως επιστημονικού όρου). 

Συναφές πρόβλημα αποτελεί το ποιος τύπος πρέπει να θεωρηθεί
τύπος της επίσημης ποικιλίας. Το πρόβλημα γίνεται εντονότερο με
δεδομένη τη μεγάλη χρονική διάρκεια της σύνταξης των μεγάλων
διαλεκτικών –αλλά και ιστορικών– λεξικών και συνεπώς τη μεγάλη
χρονική απόσταση ανάμεσα στις εκδόσεις των τόμων τους (βλ. και
παρακάτω). Αυτό το οποίο θεωρείται κοινό σήμερα μπορεί να μην
αντιμετωπιζόταν έτσι πριν 30 ή 40 χρόνια. Για παράδειγμα, στον 3ο
τόμο του ΙΛΝΕ, ο οποίος εκδόθηκε το 1942, λημματογραφούνται
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τύποι όπως αργατειά, αργάτης, αργατικό, αργατικός, αργατιλίκι,
αργατοοικογένεια κ.ά., όταν οι τύποι εργάτης, εργατικός θεωρούν-
ται λόγιοι κοινοί. Σήμερα θεωρείται ότι οι τύποι εργατιά, εργάτης,
εργατικό, εργατικός κ.ά. ανήκουν στην Κοινή Νέα Ελληνική.

Όμως, ακόμη και όταν το υλικό προς σύνταξη είναι μόνο διαλεκτικό,
πάλι ο λεξικογράφος αντιμετωπίζει προβλήματα στο ποιον τύπο θα
προκρίνει ως λήμμα-κεφαλίδα. Η απάντηση θα μπορούσε να είναι
«να τεθεί ο πιο διαδεδομένος τύπος». Αν εξαιρέσουμε το DARE, το
οποίο, όπως είδαμε, παρέχει και αριθμητικά δεδομένα εμφάνισης
ενός τύπου, σε λεξικά όπου δεν υπάρχουν αντικειμενικά ποσοτικά
κριτήρια συχνά καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολη η εύρεση της πραγ-
ματικής συχνότητας εμφάνισης των τύπων. Συνεπώς, η επιλογή ως
λήμματος-κεφαλίδας ενός τύπου ανάμεσα από άλλους λόγω της
μεγαλύτερης διάδοσής του πολλές φορές έγκειται απλώς στη διαί-
σθηση του λεξικογράφου. 

Όπως παρατηρούν οι Γιακουμάκη et al. (2004: 8), αναφερόμενοι ειδι-
κώς στα προβλήματα λημματογράφησης του ΙΛΝΕ, και οι τρεις προ-
αναφερθείσες πρακτικές παρουσιάζουν προβλήματα, τα οποία για
να αντιμετωπιστούν απαιτείται ένας τουλάχιστον μεγάλος αριθμός
διαπαραπομπών εις βάρος όμως της λεξικογραφικής οικονομίας.
Μια λύση θα ήταν η λημματογράφηση όλων των σύνθετων λέξεων
εντός του ίδιου λήμματος, όπως ήδη εφαρμόζουν το WBÖ και το SI
(βλ. παραπάνω). Δηλ. στο λήμμα αἷμα θα μπορούσαν να ενσωματω-
θούν και όλες οι σύνθετες λέξεις (αἱματοχυσία, αἱματόπετρα, αἱμα-
τόξυλο κ.τ.λ.). Αυτός ο τρόπος λημματογράφησης εξασφαλίζει μεν
λεξικογραφική οικονομία και εποπτεία μιας ολόκληρης οικογένειας
λέξεων, έχει όμως κι αυτή προβλήματα συνέπειας (βλ. Landolt 2010:
412-413) και εμπεριέχει τον μεγάλο κίνδυνο απώλειας σημαντικών
γλωσσικών πληροφοριών που μόνο η λημματοποίηση ανά λέξη μπο-
ρεί να αποτρέψει.

Δεδομένου ότι στόχος της λημματογράφησης αποτελεί η ουδετερό-
τητα του λήμματος-κεφαλίδας, μια από τις διεθνείς πρακτικές είναι
η χρήση της κεφαλαιογράμματης γραφής (με τόνους και όπου
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χρειάζεται) (Penhallurick 2009), που όπως είδαμε εφαρμόζει το
SND, καθώς με αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνεται η οπτική αποστασιο-
ποίηση του λήμματος-κεφαλίδας από την επίσημη ποικιλία. Τέτοια
ουδετερότητα προσπαθεί να εξασφαλίσει το SI (βλ. παραπάνω), στο
οποίο ως λήμμα-κεφαλίδα τίθεται ένας τύπος χωρίς τα πρώτα
φωνήεντα, δεδομένου ότι αυτά είναι ασταθέστερα από τα σύμφωνα.
Αναλόγως, στο πλαίσιο της ουδετερότητας του λήμματος-κεφαλίδας,
σε μελλοντικούς του τόμους το ΙΛΝΕ, σύμφωνα με τον ΑΚ (βλ. άρθρο
38), θέτει έναν τύπο –μαρτυρούμενο ή αμάρτυρο– με μεγαλύτερη
γραμματοσειρά και χωρίς να συνοδεύεται από λεξικογραφικούς
χαρακτηρισμούς συχνότητας χρήσης και γεωγραφικής κατανομής
και από φωνητική μεταγραφή. Όταν μάλιστα ένας μαρτυρούμενος
τύπος συμπίπτει με τα λήμματα-κεφαλίδες, επαναλαμβάνεται στην
ιστορική του σειρά, μεταξύ των υπολοίπων τύπων.

4.2.2.1.2. Φωνητική απόδοση

Η συμβατική ορθογραφική απόδοση της λέξης-κεφαλής και των λοι-
πών τύπων της λέξεως αδυνατεί να απεικονίσει την επακριβή προ-
φορά τους. Γι’ αυτό κρίνεται επιβεβλημένη τόσο η χρήση ειδικών
φθογγοσήμων όσο και η φωνητική απόδοση βάσει του ΔΦΑ, η οποία
ανήκει στις απαραίτητες λεξικογραφικές πληροφορίες (βλ. Kuhn
1988: 238-239). 

Στην πλειονότητά τους τα ερασιτεχνικώς συνταγμένα διαλεκτικά
λεξικά δεν αποδίδουν φωνητικώς τα λήμματα-κεφαλίδες και την
ακόλουθη μορφοφωνητική ποικιλία, αλλά ούτε κάνουν χρήση ειδικών
φθογγοσήμων για τον παραπάνω σκοπό. Για παράδειγμα, στο
Λεξικό Πανταζάτου (2000) δεν γίνεται αντιληπτό αν οι τύποι του
κεφαλονίτικου και ιθακήσιου ιδιώματος αγκίρι, αγκιρίδα, άγκοπα-
νιά, άγκορα, αμπαδάρω, άμπακος, αμπαντονάρω κτλ. προφέρον-
ται με απερρινοποιημένο ή προερρινοποιημένο <μπ>, <ντ> και <γκ>.
Η χρήση των φθογγοσήμων b, d, g, –στην καταγραφή των τύπων και
όχι του λήμματος-κεφαλίδας (βλ. 4.2.2.1.1)– όταν τα <μπ, ντ, γκ>
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προφέρονται με απερρίνωση, θα διασαφούσε την προφορά τους.
Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση του Λεξι-
κού Παπαχριστοδούλου (1986) για τα ροδίτικα ιδιώματα, όπου ο
χρήστης «υποψιάζεται» ότι ο συντάκτης δηλώνει τα διπλωτικά φαι-
νόμενα με διττογράφηση του συμφώνου, ρύθμιση η οποία δεν διευ-
κρινίζεται, καθώς απουσιάζει το ειδικό σύμβολο σήμανσης του
φαινομένου από τον κατάλογο φωνητικών στοιχείων. Έτσι απαντούν
τα λήμματαδέμμα ῾το δέμα᾽, δροθθίζω ῾γροθίζω᾽, κ́εππουρικά ῾κηπου-
ρικά, λαχανικά᾽, κανναπές ῾καναπές᾽, νύφφη ῾νύμφη᾽, για τα οποία η
γνώση της συμβατικής ορθογραφίας οδηγεί τον χρήστη στο λογικό
συμπέρασμα ότι η διττογράφηση δηλώνει τη διπλωτική προφορά. Σε
λέξεις, όμως, με κληρονομημένο διπλό σύμφωνο, όπως θαλασσώνω
῾αυτοκτονώ πέφτοντας στη θάλασσα᾽, ιππάς (< ίππος) ῾όνομα παι-
δικού παιχνιδιού᾽, θρύμμα ῾το θρυμμένο ψωμί στο γάλα ή στο φαγητό᾽
κ.τ.λ., η διττογράφηση είναι αναμενόμενη ως αποτέλεσμα της ιστο-
ρικής ορθογραφίας, και δεν παρέχει καμία επιπλέον πληροφορία για
την διπλωτική ή μη προφορά τους.62

Τα συνταγμένα από ειδικούς διαλεκτικά λεξικά, αν και κάνουν χρήση
ειδικών φθογγοσήμων και αποδίδουν την προφορά των λημμάτων
τους, αντιμετωπίζουν ωστόσο αρκετά προβλήματα. Όσον αφορά
τη χρήση φθογγοσήμων, παρατηρούμε ότι αυτά είτε α) δεν χρησιμο-
ποιούνται συστηματικά σ’ όλη τη λεξικογραφική ύλη: συχνά τα
παραδείγματα καταγράφονται με την ορθογραφία της επίσημης
ποικιλίας και όχι με τη χρήση ειδικών φθογγοσήμων, είτε β)
καλύπτουν μόνο ορισμένα από τα φωνολογικά φαινόμενα του
λεξικογραφημένου ιδιώματος.63
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62. Για τα διπλωτικά φαινόμενα στις ν.ε. διαλέκτους βλ. Μανωλέσσου και  Μπασέα-
Μπεζαντάκου (υπό έκδ.).

63. Για τη φωνητική απόδοση στην ελληνική διαλεκτολογική πρακτική και τα προ-
βλήματά της, καθώς και για τις αρχές του ΙΛΝΕ βάσει του ΑΚ βλ. αναλυτικά
Μανωλέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.
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Λόγω αυτής της ασυμβατότητας, το ΙΛΝΕ δημιούργησε τη δική του
γραμματοσειρά στην οποία περιλαμβάνονται ειδικά φθογγόσημα
(βλ. ΑΚ, άρθρα 171-173). Ωστόσο, για να αξιοποιηθεί το διαλεκτικό
υλικό που προέρχεται από άλλα επιστημονικά διαλεκτικά έργα, το
ΙΛΝΕ πρέπει να αντιστοιχίσει τα χρησιμοποιούμενα φθογγόσημα
τους με τα δικά του, διαδικασία πολύ δύσκολη και χρονοβόρα.64 Ανά-
λογη περίπτωση αποτελεί και το παράδειγμα του WBÖ, για το οποίο
σχεδιάστηκε και διατίθεται δωρεάν65 μια γραμματοσειρά για την
απόδοση ειδικών χαρακτήρων, με απώτερο στόχο τη δημιουργία
μιας βάσης δεδομένων, όπου τα χειρόγραφα, τα διαλεκτικά λεξικά,
η διαλεκτική λογοτεχνία, οι διατριβές κ.ά. θα μεταγραφούν βάσει
του συστήματος φθογγοσήμων του WBÖ (Geyer 2000: 9). 

Όσον αφορά τη φωνητική απόδοση, τα περισσότερα από τα διαλε-
κτικά λεξικά που συντάχθηκαν από ειδικούς, ακόμη και τα μεγάλα
έργα που παρουσιάστηκαν στο κεφ. 2, αποδίδουν μεν φωνητικώς
τους τύπους μιας λέξης, χρησιμοποιώντας όμως ένα δικό τους συμβα-
τικό φωνολογικό σύστημα και όχι το ΔΦΑ, το οποίο περιλαμβάνει όλα
τα σύμβολα που απαιτούνται για την απόδοση τεμαχιακών αλλά και
υπερτεμαχιακών φαινομένων. Ο Markus (2007: 5, §2), αναφερόμενος
στο EDD, τονίζει ότι ένας από τους στόχους του προγράμματος
SPEED είναι να επιλύσει το βασικό πρόβλημα της ασυμβατότητας
των φωνητικών συμβόλων ανάμεσα στο λεξικό και τη βάση δεδομέ-
νων. 

Το ΙΛΝΕ εφαρμόζει για τους επόμενους τόμους του τη φωνητική
μεταγραφή βάσει του ΔΦΑ για την έγκυρη και τυποποιημένη φωνη-
τική μεταγραφή όλης της μορφοφωνητικής ποικιλίας που ακολουθεί
το λήμμα-κεφαλίδα (βλ. ΑΚ, άρθρο 170). 
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64. Βλ. πίνακες αντιστοίχισης συμβόλων στοΜανωλέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπε-
ζαντάκου στον παρόντα τόμο.

65. Για τη γραμματοσειρά του WBÖ βλ. http://www.oeaw.ac.at/dinam-lex/dbo-
ema.html και Wandl-Vogt (2010: 49).



4.2.2.1.3. Φωνολογική και μορφολογική ποικιλία 

Τα διαλεκτικά λεξικά μεμονωμένου τόπου ή μιας μικροπεριοχής –
ειδικά τα ερασιτεχνικά– δεν συμπεριλαμβάνουν στα λήμματά τους
την ενδοδιαλεκτική ποικιλία. Αντιθέτως, παρουσιάζουν τα κατά
τόπους ιδιώματα ως ένα ενιαίο γλωσσικό σύστημα, δίνοντας την
εντύπωση ότι μια λέξη απαντά καθολικά και υπό μία μόνο μορφή σε
μια γεωγραφική περιοχή, χωρίς ναυπάρχουνενδοδιαλεκτικές διαφο-
ροποιήσεις (πβ.Κατσογιάννου 2008: 658· Κατσούδα [υπό εκδ.]). Για
παράδειγμα, στο Λεξικό Κόμη (1995) το κυθηραϊκό ιδίωμα παρου-
σιάζεται ως ένα αδιαφοροποίητο σύστημα. Σε παρενθέσεις δηλώ-
νεται ο τόπος,  μόνο όταν το λήμμα-κεφαλίδα προέρχεται από τα
Αντικύθηρα. Όμως, η γλώσσα του βορείου και βορειοδυτικού τμή-
ματος του νησιού, του Έξω Δήμου, που μοιάζει με τα ιδιώματα της
Μάνης, διαφοροποιείται στο επίπεδο κυρίως της φωνητικής και της
μορφολογίας από τη γλώσσα του υπόλοιπου νησιού, του Μέσα
Δήμου, όπου είναι έντονος ο κρητικός χαρακτήρας (Κοντοσόπουλος
1981: 126-127).

Τέλος, το ζήτημα της χρονολόγησης των τύπων αποτελεί ένα γενικό-
τερο πρόβλημα, το οποίο συνδέεται παράλληλα με τη μορφολογική
και φωνητική ποικιλία και με τους ορισμούς. Στην προσπάθειά τους
να διασώσουν μια γεωγραφική ποικιλία, πολλά διαλεκτικά λεξικά,
ακόμη και τα συγχρονικά, καταγράφουν διαλεκτικό υλικό προερχό-
μενο από ασαφή χρονικά όρια,66 με αποτέλεσμα η απλή παράθεση
των ποικίλων τύπων να δίνει την αίσθηση ότι όλοι είναι ομόχρονοι. Το
πρόβλημα απασχόλησε και την Bassea-Bezantakou (2005: 33-37),
σύμφωνα με την οποία τόσο η δήλωση όσο και η χρονολογική σήμαν-
ση της αρχειακής πηγής που συνοδεύει τη γεωγραφική κατανομή
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66. Για τον προβληματισμό γύρω από τα ασαφή χρονικά όρια σε συγχρονικά λεξικά,
βλ. Βéjoint (2010: 218), Moulin (2009: 593), Ξυδόπουλος (2011: 97, 99). Για το
θέμα βλ. και Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο.
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τύπων και σημασιών -σύμφωνα με τη διεθνή πρακτική ανάλογων
έργων (πβ. DARE, WBÖ, SI, VSI)- βοηθά στην παρακολούθηση της
εξελικτικής πορείας των ν.ε. διαλέκτων και ιδιωμάτων. 

4.2.2.1.4. Γραμματική πληροφορία

Απαραίτητο στοιχείο των λεξικών θεωρείται ο γραμματικός χαρα-
κτηρισμός του λήμματος-κεφαλίδας και η πληροφόρηση για τα
μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του. Τα ερασιτεχνικώς κυρίως
συνταγμένα λεξικά παρουσιάζουν ελλείψεις σε γραμματικές πληρο-
φορίες, καθώς σε αυτά δεν παρατίθενται πληροφορίες για το
γραμματικό είδος του λήμματος ή για τον σχηματισμό άλλων μη
αναμενόμενων τύπων. 

Για παράδειγμα, το λήμμα πετάλαγας έχει την εξής μορφή στο
Λεξικό Κόμη (1995): ῾πετάλαγας ο (<πετώ): ακρίδα, χελέος
πετάλαγας =με ζουνάρια λευκά᾽. Στο κυθηραϊκό ιδίωμα ο πληθυ-
ντικός σχηματίζεται οι πετάλαγοι, πληροφορία η οποία αποσιω-
πάται. Τέτοιες ελλείψεις δεν αποτελούν μόνο αποτέλεσμα του
ερασιτεχνικού συχνά σχεδιασμού της μικροδομής αλλά είναι
απότοκα της ελλείψεως γραμματικών περιγραφών για το υπό
εξέταση ιδίωμα (πβ. Κατσογιάννου 2008: 660, Κατσούδα [υπό
έκδ.]).67 Γι’ αυτό, η λεξικογραφική παραγωγή γεωγραφικών ποικι-
λιών για τις οποίες δεν υφίσταται πλήρης γραμματική περιγραφή
παρουσιάζει μεγάλες ελλείψεις στη λημματογράφηση επιθημάτων ή
προθημάτων. Για παράδειγμα, στο Λεξικό Δράκου (19832) για το
γλωσσικό ιδίωμα της Καλύμνου, το οποίο δεν έχει περιγραφεί
γραμματικώς, δεν λημματογραφείται κανένα πρόθημα ή επίθημα.

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 131

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

67. Η Κατσογιάννου (2008: 660), αναφερόμενη στην περίπτωση της Κυπριακής,
σημειώνει ότι  η φτωχή παραγωγή σε γραμματικές περιγραφές είναι ένα από τα
αποτελέσματα των γενικότερων αντιλήψεων που θέτουν ως προτεραιότητα την
προβολή της ελληνικότητας της διαλέκτου και της σύνδεσής της με τη ν.ε.



Και στα μεγάλα λεξικογραφικά έργα οι γραμματικές πληροφορίες
δεν είναι πάντοτε πλήρεις. Αυτό όμως σχετίζεται με το γενικότερο
ζήτημα των πληροφοριών που παρέχει το ίδιο το αρχειακό υλικό, στο
οποίο στηρίζεται η σύνταξη λημμάτων. Συγκεκριμένα, οι Γιακου-
μάκη et al. (2004, σ. 6), αναφερόμενοι στο ΙΛΝΕ, σημειώνουν ότι στα
παλαιότερα δελτία σπανίως καταγράφονται γραμματικές πληροφο-
ρίες. Γίνεται αντιληπτό, λοιπόν, ότι τα κενά στην πληροφόρηση μπο-
ρούν πιθανόν να μεταφερθούν και στην επεξεργασία και σύνταξη
του υλικού. Γι’ αυτό, τόσο ο παλαιός κανονισμός, όσο και ο ΑΚ του
ΙΛΝΕ (βλ. άρθρο 9) προτείνουν τη χωριστή κατάρτιση δελτίων όπου
θα καταχωρίζονται γραμματικά και συντακτικά φαινόμενα, με την
προοπτική να συγκροτηθεί μελλοντικά ένα αρχείο μορφοσυντακτι-
κών φαινομένων.

Τέλος, πρόβλημα μπορεί να προκαλέσει ακόμη και ο ίδιος ο τρόπος
της σήμανσης των γραμματικών πληροφοριών, όταν δεν γίνεται με
ενιαίο και συστηματικό τρόπο. Αυτό επισημαίνει, λόγου χάριν, ο
Ξυδόπουλος (2011: 105) σχολιάζοντας το Λεξικό Μπεναρδή (2006)
για το μεγαρικό ιδίωμα.

4.2.2.1.5. Ετυμολογική πληροφορία

Τα προβλήματα που αντιμετωπίζει η διαλεκτική παραγωγή ως προς
την παροχή ετυμολογικών πληροφοριών σχετίζονται τόσο με την ποι-
ότητα της πληροφορίας όσο και με τη μορφή που αυτή παρέχεται.68

Τα ερασιτεχνικά ετυμολογικά διαλεκτικά λεξικά έχουν τις περισσό-
τερες φορές εγγενή προβλήματα, καθώς δεν συντάσσονται βάσει
συγκεκριμένης μεθόδου και δεν αξιοποιούν τις πρωτογενείς πηγές
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68. Περισσότερα για την ετυμολογία στη λεξικογραφική παραγωγή, βλ. Μανωλέσσου
στον παρόντα τόμο. Βλ. επίσης Κατσούδα (υπό έκδ.).
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στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



και τα έργα αναφοράς, με αποτέλεσμα τις ελλιπείς ή λανθασμένες
ετυμολογήσεις. Λόγου χάριν, στο Λεξικό Πιτυκάκη (1971) η λέξη
καντούνι ῾῾γωνία του δρόμου᾽᾽ ετυμολογείται από το ιταλ. cantonata,69

ενώ προέρχεται από τη βενετσιάνικη λέξη cantòn ‘γωνία δωματίου ή
τραπεζιού’ (βλ. Boerio 1856) με τροπή του [ο] σε [u] κατ’ επίδραση
του [n]. Ακόμη και όταν συντάσσουν ένα συγχρονικό διαλεκτικό
λεξικό, πολλοί ερασιτέχνες, παρασυρμένοι από την ετυμολογική
γοητεία, ετυμολογούν, προσπαθώντας συχνά από υπέρμετρο ζήλο να
αποδείξουν ότι η απώτερη αρχή των λέξεων είναι αρχαιοελληνική. 

Ως προς την ποιότητα της ετυμολογικής πληροφορίας, ακόμη και τα
συνταγμένα από ειδικούς διαλεκτικά λεξικά εμφανίζουν προβλή-
ματα για τρεις κυρίως λόγους: α) γιατί δεν αξιοποιούν συστηματικά
τα προγενέστερα λεξικογραφικά έργα αναφοράς, τις μελέτες ή τις
πρωτογενείς πηγές, β) γιατί, ειδικά όταν αυτά τα διαλεκτικά λεξικά
εξετάζουν μία μόνο ποικιλία, μοιραία δεν έχουν στη διάθεσή τους όλο
το απαιτούμενο υλικό για μια ορθή ετυμολόγηση, η οποία μπορεί να
επιτευχθεί μόνο επί συγκριτικής βάσεως και γ) γιατί τα νέα επιστη-
μονικά δεδομένα αναιρούν τις προϋπάρχουσες ετυμολογικές προτά-
σεις (βλ. Κατσούδα [υπό έκδ.]). Το πρόβλημα, μάλιστα, είναι πολύ
έντονο στα μακρόχρονα ιστορικά ή ετυμολογικά διαλεκτικά λεξικά,
στα οποία συχνά οι ετυμολογήσεις των πρώτων τόμων έχουν
ανασκευαστεί υπό το φως νέων στοιχείων.

Πρόβλημα ωστόσο μπορεί να προκαλέσει και η μορφή της ετυμολο-
γικής πληροφόρησης. Ο εξαιρετικά εξειδικευμένος τρόπος παρά-
θεσης της ετυμολογίας μιας λέξηςκαθιστά τα λεξικά δύσχρηστα ή και
απρόσιτα για τον μέσο χρήστη (πβ. Barbato και Varvaro 2004: 434). 

4.2.2.2. Σημασιολογικό μέρος
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69. Ο Πιτυκάκης (1971) ετυμολογεί άθελά του την λ. καντουνάδα,η οποία προέρχεται
από τη βενετσιάνικη λέξη cantonada ‘γωνία’ με τροπή του [ο] σε [u] κατ’ επίδραση
του [n].



4.2.2.2.1. Λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί

Με τον όρο λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί70 (labels) εννοούνται
εκείνοι οι όροι με τους οποίους οι τύποι ενός λήμματος, οι σημασίες,
οι φράσεις και η υπόλοιπη λεξικογραφική ύλη της μικροδομής ενός
λεξικού χαρακτηρίζονται σε συγχρονικό επίπεδο ως προς την
περίσταση της επικοινωνίας (επίσημο, οικείο κ.ά.), τη στάση του
ομιλητή (χυδαίο, ειρωνικό κ.α.), τον λόγιο ή μη χαρακτήρα της λέξης,
το κειμενικό είδος (λογοτεχνικό, ποιητικό κ.ά.), τον τομέα της δρα-
στηριότητας (ναυτιλία, γεωργία κ.ά.), τις σημασιολογικές σχέσεις
(κυριολεξίας, μεταφοράς, συνεκδοχής κ.ά.), την τοπικότητα / γεω-
γραφική κατανομή, τη συχνότητα χρήσης των τύπων και των σημα-
σιών, τη χρονικότητα/χρονικό προσδιορισμό χρήσης (παλαιότερο,
αρχαϊκό κ.ά.).71 Οι λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί αποτελούν
μεταλεξικογραφικά στοιχεία τα οποία δεν επιτρέπεται να απουσιά-
ζουν από ένα λεξικό (γενικό ή διαλεκτικό).72

Γενικό πρόβλημα που αντιμετωπίζουν τόσο τα γενικά όσο και τα
διαλεκτικά λεξικά σε διεθνές επίπεδο είναι ότι δεν χρησιμοποιούνται
οι ίδιοι μεταλεξικογραφικοί όροι, οι οποίοι ακόμη και όταν είναι
κοινοί, δεν έχουν το ίδιο περιεχόμενο σε διαφορετικά λεξικά, καθώς
και ότι αυτοί οι όροι δεν χρησιμοπιούνται με συνέπεια και εντός του
ίδιου λεξικού. Αναφερόμενοι ειδικά στα διαλεκτικά λεξικά –κυρίως
ερασιτεχνικά– παρατηρούμε ότι συχνότατη είναι η έλλειψη σε λεξι-
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70. Τον όρο λεξικογραφικό χαρακτηρισμό χρησιμοποιούν οι Τράπαλης και
Κατσούδα (2009) και Τράπαλης (2008). Ο όρος ισοδυναμεί με τον αντίστοιχο όρο
χρηστικό σημάδι της Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009). Βλ. σχετικά και Μπασέα-
Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.

71. Για τους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς βλ. Hartmann και James (1998) στο
λ. label, Landau (2001: 217-272), Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2008: 601, 603-604)·
Τράπαλης (2008: 667-669), Τράπαλης και Κατσούδα (2009: 1168).

72. Για τον ρόλο των λεξικογραφικών χαρακτηρισμών βλ. Barbato και Varvaro (2004:
434), Markus και Heuberger (2007: 357-358), Τράπαλης (2008: 665), Αναστα-
σιάδη-Συμεωνίδη (2009: 602), Τράπαλης και Κατσούδα (2009: 1169).
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στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



κογραφικούς χαρακτηρισμούς. Οι πληροφορίες που θα παρείχε η
χρήση ενός λεξικογραφικού χαρακτηρισμού χάνονται, καθώς αυτές
δεν παρατίθενται ούτε ως συμπληρώματα στους ορισμούς των λημ-
μάτων. Για παράδειγμα, στο Λεξικό Κοντομίχη (2005) στο λήμμα
αμπονάτος (ο) δίνεται ο ορισμός ‘συνδρομητής του θεάτρου, ο προ-
πληρώνων το εισιτήριό του’. Η σημασία αυτή είναι παλαιότερη και
γι’ αυτό τον λόγο θα αναμενόταν να υπάρχει ο λεξικογραφικός χαρα-
κτηρισμός παλαιότ. Εντούτοις, το πρόβλημα απαντά και σε μεγάλα
λεξικογραφικά έργα. Για παράδειγμα, ο Landolt (2007: 153) σημει-
ώνει ότι το SI δεν χρησιμοποιεί συστηματικά και με συνέπεια χαρα-
κτηρισμούς, όπως πεπαλαιωμένο (veraltet), νέο (jung) κ.ά.

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα αφορά τους λεξικογραφικούς χαρακτη-
ρισμούς συχνότητας χρήσης, το οποίο αντιμετωπίζουν και πάλι τόσο
τα γενικά όσο και τα διαλεκτικά λεξικά. Η έλλειψη ποσοτικών
δεδομένων οδηγεί συχνά τους λεξικογράφους σε διαισθητική
αξιοποίηση τέτοιων χαρακτηρισμών. Ωστόσο, η ύπαρξη πλέον
αντιπροσωπευτικών σωμάτων γλωσσικού υλικού (corpora) περιο-
ρίζει το πρόβλημα, καθώς αυτά μπορούν να δώσουν πολύτιμα
στοιχεία σε σύγχρονα γλωσσικά λεξικά για τη συχνότητα εμφάνισης
και χρήσης ενός γλωσσικού στοιχείου. Το πρόβλημα είναι σαφώς
οξύτερο σε διαλεκτικά λεξικά, όπου το παλαιότερο αρχειακό υλικό
και οι γραπτές πηγές δεν μπορούν να διαφωτίσουν με ασφάλεια για
τη συχνότητα εμφάνισης ενός τύπου. Αντιπαράδειγμα αποτελεί το
DARE, το οποίο, όπως είδαμε, παρέχει και αριθμητικά δεδομένα
εμφάνισης ενός τύπου και επομένως μπορεί με ασφαλή και αντικει-
μενικά κριτήρια να πιστοποιήσει την συχνότητα ενός τύπου.

Από τη φύση τους πολλοί σημαντικοί και συχνοί λεξικογραφικοί
χαρακτηρισμοί σε ένα διαλεκτικό λεξικό είναι εκείνοι της γεωγρα-
φικής κατανομής. Τα προβλήματα που σχετίζονται με αυτούς εί-
ναι κυρίως δύο: α) είτε απουσιάζουν από τα διαλεκτικά λεξικά,
β) είτε δεν πληροφορούν σωστά με τη μορφή που έχουν. Ως προς
το πρώτο πρόβλημα, υπενθυμίζεται (βλ. 4.2.2.1.3) ότι πολλά –κυ-
ρίως ερασιτεχνικά– διαλεκτικά λεξικά μεμονωμένου τόπου ή μιας
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μικροπεριοχής παρουσιάζουν το γλωσσικό σύστημα της ποικιλίας
ως κάτι αδιαφοροποίητο, αποσιωπώντας την ενδοδιαλεκτική ποι-
κιλία, με συνέπεια την απουσία δήλωσης της γεωγραφικής κατα-
νομής. Ως προς το δεύτερο πρόβλημα, σημειώνουμε ότι συχνά
ακόμη και σε μεγάλα διαλεκτικά λεξικογραφικά έργα, οι χαρα-
κτηρισμοί αυτοί αντί να επιτελούν διαφωτιστικό ρόλο, όπως άλ-
λωστε είναι και ο σκοπός ύπαρξής τους, παραπλανούν τον χρή-
στη. Σχετική ασάφεια προκύπτει και σε παλαιότερους τόμους του
ΙΛΝΕ: η παλαιότερη πρακτική που ακολουθούσε να παραθέτει
μετά από κάθε τύπο τη γεωγραφική κατανομή με τη μορφή του
συντομογραφημένου γεωγραφικού διαμερίσματος και εντός πα-
ρενθέσεων των επαρχιών, πόλεων, ή χωριών όπου αυτοί απαντούν,
έδινε συχνά την εικόνα μιας δήθεν αδιαφοροποίητης γλωσσικής
ποικιλίας (πβ. Rézeau 1990: 1470). Για παράδειγμα, όταν ένας τύ-
πος απαντά στον Άγιο Δημήτριο της Λακωνίας, ο γεωγραφικός
προσδιορισμός είχε τη μορφή Πελοπν. (Άγιος Δημήτρ.), χωρίς να
λαμβάνεται υπ’ όψιν ότι χωριό με το ίδιο όνομα υπάρχει τόσο στη
μεσσηνιακή Μάνη όσο και στο νομό Αργολίδας. Έτσι, διαμορφω-
νόταν η λανθασμένη εντύπωση ότι ο τύπος απαντούσε από κοινού
σε τρεις διαφορετικούς νομούς της Πελοποννήσου. Γι’ αυτό και ο
ΑΚ του ΙΛΝΕ προβλέπει στο εξής την αναγραφή του νομού αντί
του ευρύτερου γεωγραφικού διαμερίσματος ή ακόμη και την ανα-
γραφή της περιοχής ή της επαρχίας μετά τον νομό για ακριβέστε-
ρο προσδιορισμό του τοπωνυμίου (βλ. ΑΚ, άρθρα 184-186). 

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει για τη χρήση λεξικογραφικών χαρα-
κτηρισμών για πραγματολογικές πληροφορίες: όπως δείχνει η επι-
σκόπηση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφίας, η σημείωση
λεξικογραφικών χαρακτηρισμών χρήσης είναι μη συστηματική και
η εκμαίευσή τους συχνά γίνεται από τον ίδιο τον ορισμό. ΟHeuberger
(2010) σχολιάζοντας το EDD, επισημαίνει ότι σ᾽ αυτό περιστασιακά
μόνο χρησιμοποιούνται χαρακτηρισμοί όπως slang, colloquial κ.ά. Το
πρόβλημα εντοπίζεται σε μεγάλα διαλεκτικά έργα και κυρίως στα
ιστορικά λεξικά, γιατί ο λεξικογραφικός χαρακτηρισμός αποτελεί
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έναν μεταλεξικογραφικό δείκτη της γλωσσικής ποικιλίας σε συγχρο-
νικό επίπεδο (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2008: 602). Οι πραγματο-
λογικές πληροφορίες αφορούν κατεξοχήν τον προφορικό λόγο και
τις τρέχουσες γραπτές πηγές. Δεν είναι, λοιπόν, δυνατόν να χαρακτη-
ριστεί με ασφάλεια η χρήσηπου είχε ένα γλωσσικό στοιχείο, το οποίο
απαντά σε γραπτή πηγή αρκετών αιώνων πριν (βλ. και Μπασέα-
Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο). 

Κλείνοντας αυτήν την υποενότητα, επισημαίνουμε και το πρόβλημα
της απουσίας οριοθέτησης του περιεχομένου των λεξικογραφικών
χαρακτηρισμών: αν και πολλά διαλεκτικά λεξικά χρησιμοποιούν
συντομογραφημένους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς, δεν επεξη-
γούν στον πρόλογό τους το περιεχόμενό τους, γεγονός που εντέλει
καθιστά δύσχρηστο το λεξικό για τον μέσο αναγνώστη.73 Γι’ αυτό
στον ΑΚ του ΙΛΝΕ διασαφούνται οι λεξιλογικοί χαρακτηρισμοί που
απαντούν στη μικροδομή των λημμάτων (βλ. ΑΚ, άρθρα 65-69). 
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73. Παρότι η παράθεση εξηγήσεων για τους λεξικογραφικούς χαρακτηρισμούς στον
πρόλογο ενός λεξικού θεωρείται απαραίτητη, έχει αποδειχθεί ότι δεν είναι παράλ-
ληλα και λειτουργική για τον μέσο αναγνώστη, ο οποίος σπάνια ανατρέχει στη
μεγαδομή για την ερμηνεία ενός μεταλεξικογραφικού στοιχείου (Τράπαλης και
Κατσούδα 2009: 1174, βλ. και Federova 2004, Καραντζή 2004). Γι’ αυτό έχει δια-
τυπωθεί και η άποψη ότι οι λεξικογραφικοί χαρακτηρισμοί δεν έχουν ιδιαίτερη
χρησιμότητα (Verkuyl et al. 2003: 307 κ.ε.). Βέβαιο πάντως είναι ότι η πληθώρα
συντομογραφημένων λεξικογραφικών χαρακτηρισμών επιβαρύνουν ένα λεξικό,
καθιστώντας το δυσπρόσιτο για το ευρύ κοινό (βλ. Τράπαλης και Κατσούδα 2009:
1179-1180).



4.2.2.2.2. Ορισμοί

Οι ορισμοί74 σ’ ένα διαλεκτικό λεξικό είναι κατεξοχήν δύο ειδών
α) συνωνυμικοί, σύμφωνα με τους οποίους δίνεται ο αντίστοιχος
συνώνυμος όρος της επίσημης γλωσσικής ποικιλίας (στην περίπτωση
μονόγλωσσου λεξικού) ή της ξένης γλώσσας (σε περίπτωση δίγλωσ-
σου), ή β) προτασιακοί ορισμοί, σύμφωνα με τους οποίους το ερμή-
νευμα δίνεται με μια σύντομη πρόταση (Geeraerts 2003: 88 κ.ε.).
Αυτήν την πρακτική υιοθετεί και το ΙΛΝΕ (βλ. ΑΚ, άρθρο 97). 

Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά λεξικογραφικά προβλήματα που
απαντά σε διαλεκτικά λεξικά είναι πώς θα δοθεί ο ορισμός, όταν η
ιδιωματική λέξη τόσο φωνητικά και μορφολογικά όσο και σημασιο-
λογικά συμπίπτει με την αντίστοιχη της επίσημης γλωσσικής ποικι-
λίας. Στο Λεξικό Μηνά (2006), λόγου χάριν, για τα ιδιώματα της
Καρπάθου αντί για ορισμό δίδεται απλώς ο χαρακτηρισμός ‘το
κοινό’ σε λήμματα, όταν το λήμμα-κεφαλίδα συμπίπτει με λέξη της
Κοινής Νέας Ελληνικής . Ωστόσο, η τακτική αυτή δεν τηρείται συστη-
ματικά: άλλοτε δίνονται προτασιακοί ορισμοί για λέξεις που
απαντούν και στην Κοινή (π.χ. θεοσκότεινος ‘εντελώς σκοτεινός’
θεριακλής ‘παθιασμένος καπνιστής’ κ.ά.). Άλλοτε εφαρμόζεται και
σε λήμματα όπου το λήμμα-κεφαλίδακαθίσταται αρκετά αδιαφανές
λόγω της φωνητικής και μορφολογικής διαφοροποίησής του από τον
αντίστοιχο τύπο της Κοινής, με αποτέλεσμα να μη γίνεται αντιληπτή
η σημασία του από τον μέσο αναγνώστη (π.χ. κορφοούνιν ‘το κοινό’
αντί για το διαφανή ορισμό ‘κορφοβούνι’). 

Επίσης, ένα συναφές λεξικογραφικό πρόβλημα αποτελεί η ασάφεια
που μπορεί να προκαλέσει ένας πολύσημος συνώνυμος όρος της επί-
σημης γλώσσας (πβ. Rezeau 1990: 1471).

Συχνά, οι ορισμοί διογκώνονται με ιστορικές και λαογραφικές πλη-
ροφορίες, μετατρέποντας το λεξικό από αμιγώς γλωσσικό σε εγκυ-
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74. Ειδικά για το θέμα της διαλεκτική σημασιολογίας βλ. Μπασέα-Μπεζαντάκου
στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



κλοπαιδικό. Αυτό είναι ως ένα σημείο απαραίτητο, δεδομένου ότι
συχνά τα διαλεκτικά λεξικά αναφέρονται σε χλωρίδα, πανίδα, αντι-
κείμενα ή πρακτικές άγνωστα στο ευρύτερο κοινό, τα οποία δεν είναι
δυνατόν να γίνουν κατανοητά χωρίς την παροχή εγκυκλοπαιδικών
πληροφοριών.75 Για παράδειγμα ο Πιτυκάκης (1971) στο λήμμα
ασπαλαθόλαδοδεν δίνει ορισμό, αλλά παραθέτει λαογραφικές πλη-
ροφορίες που περιγράφουν τον τρόπο εξαγωγής αυτού του λαδιού:
«Λαϊκὴ ἰατρική. Ὁ Γ. Μέγας (Ζητήματα Ἑλληνικῆς Λαογραφίας Β.
101) γράφει: «Εἰς Μεράμπελον Κρήτης καῖνε τὰ κλαδιὰ τοῦ ἀσπα-
λάθου καὶ χύνεται μαῦρος χυμός, αὐτὸ εἶναι τὸ ἀσπαλαθόλαδο. Ὁ
τρόπος ἐξαγωγῆς του εἶναι περίπου αὐτὸς μὲ μιὰ μικρὴ λεπτομέρεια.
Κόβουν κλωνάρια ἀσπαλάθου δροσεροῦ, τὰ τοποθετοῦν στὴ φωτιὰ
[…] τρέχει ἕνα μαῦρο ζουμὶ […] τὸ χρησιμοποιοῦν σὰν φάρμακο
θεραπευτικὸ τῶν ἐκζεμάτων». Η συγκεκριμένη πρακτική δεν απα-
ντά αποκλειστικά στα ερασιτεχνικά λεξικά αλλά και σε συνταγμέ-
να από ειδικούς, καθώς στο παρελθόν αρκετοί συντάκτες λεξικών
είχαν λαογραφική παιδεία (πβ. Κατσογιάννου 2008: 654).

Ένα από τα μεγάλα ζητήματα που αντιμετωπίζει εν γένει η λεξικο-
γραφία είναι η διάσπαση των ορισμών: πολύ συχνά είναι αδικαιολό-
γητος ο πολλαπλασιασμός των σημασιών ενός λήμματος, ο οποίος
οφείλεται είτε στην απόδοση ανύπαρκτων σημασιολογικών αποχρώ-
σεων ή στην απόδοση μεταφορικών χρήσεων ως αμιγώς κυριολεκτι-
κών (Κακριδής 1971: 237, βλ. και Χαραλαμπάκης 2003: 103). Ως προς
το ίδιο το περιεχόμενο των ορισμών, υπεύθυνο είναι το αρχειακό
υλικό: οι ελλιπείς ή ανύπαρκτες πληροφορίες των δελτίων του παλαι-
ότερου κυρίως αρχειακού υλικού οδηγούν σε αδιέξοδο για το πώς θα
οριστούν φράσεις, παροιμίες, γνωμικά κτλ. (βλ. Κωνσταντινίδου και
Τζαμάλη στον παρόντα τόμο). Σήμερα, φυσικά, με τις μαγνητοφωνή-
σεις προφορικού λόγου δίνεται η δυνατότητα εξακρίβωσης των
σημασιών μέσα στο συγκεκριμένο κειμενικό περιβάλλον.
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75. Για την παροχή εγκυκλοπαιδικών πληροφοριών στους ορισμούς βλ. αναλυτικά
Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.



4.2.2.2.3. Παραδείγματα

Αναμφισβήτητα η παράθεση παραδειγμάτων μετά από τους ορι-
σμούς είναι απαραίτητη λεξικογραφική πληροφορία.76 Τόσο α) οι
φράσεις, δηλαδή οι παγιωμένες λεξιλογικές συνάψεις, όσο και β) οι
συμφράσεις,77 δηλαδή λέξεις που συνεμφανίζοναι με το λήμμα σε
μεγάλη συχνότητα, διαφωτίζουν τη σημασία και τις χρήσεις του λήμ-
ματος. 

Το παράδειγμα οφείλει να είναι κατάλληλα επιλεγμένο για την καλύ-
τερη κατανόηση ή και συμπλήρωση του ορισμού, να αποτελεί χαρα-
κτηριστική χρήση και να μην μπορεί να παρερμηνευτεί, να παρέχει
δύσκολους μορφολογικά τύπους και συντακτικά χαρακτηριστικά, να
είναι αυτοτελές ακόμη και σε περίπτωση που πρόκειται για δια-
σκευασμένο παράδειγμα.78

Ειδικά τα διαλεκτικά λεξικά οφείλουν να χρησιμοποιούν αυθεντικά79

παραδείγματα γραπτού αλλά κυρίως προφορικού λόγου που έχει
αποδελτιωθεί από τις απομαγνητοφωνημένες συνεντεύξεις ή από τις
παλαιότερες επιτόπιες αποστολές. Μάλιστα στην περίπτωση ενός
πανδιαλεκτικού λεξικού τα παραδείγματα πρέπει να είναι αντιπρο-
σωπευτικά του εύρους της γεωγραφικής κατανομής.
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76. Για τη σημασία του παραδείγματος στη λεξικογραφία, βλ. Τράπαλης και Οικο-
νομίδης (2007: 1), Atkins και Rundell (2008: 452-461), ΑΚ, άρθρο 105. Βλ. επίσης
Καραντζή στον παρόντα τόμο, Κωνσταντινίδου και Τζάμαλη στον παρόντα τόμο.

77. Οι Τράπαλης και Οικονομίδης (2007) διακρίνουν τα παραδείγματα σταφραστικά
και τα συναπτικά.

78. Βλ. κυρίως Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο, όπου και η σχετική βιβλιο-
γραφία. Βλ. επίσης Τράπαλης και Οικονομίδης (2007: 5-12).

79. Η τάση της σύγχρονης λεξικογραφίας είναι να χρησιμοποιούνται αυθεντικά παρα-
δείγματα, δυνατότητα που  άλλωστε παρέχουν τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων
(βλ. Τράπαλης και Οικονομίδης 2007: 3). Για τα παραδείγματα από σώματα κει-
μένων βλ.  Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.

4. Προβλήματα
στη διαλεκτική 
λεξικογραφία



Εντούτοις, συχνή είναι η παντελής έλλειψη παραδειγμάτων, κατεξο-
χήν στα γλωσσάρια, τα οποία μόνο σποραδικώς παραθέτουν παρα-
δείγματα (βλ. λόγου χάριν το ροδίτικο Λεξικό Παπαχριστοδούλου
[1986]), ενώ συχνή είναι η παράθεση ανεπιτυχών παραδειγμάτων
κυρίως στα ερασιτεχνικά λεξικά, καθώς επιλέγονται τυχαία και όχι
βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. 
Συχνό πρόβλημα, το οποίο απαντά σε πολλά διαλεκτικά λεξι-
κά –ακόμη και στα συνταγμένα από ειδικούς– είναι η σχεδόν απο-
κλειστική παράθεση τραγουδιών, παροιμιών και παραμυθιών ως
παραδειγμάτων, με κίνδυνο, όπως παρατηρεί η Κατσογιάννου
(2008: 660), τη «μουσειακή αντιμετώπιση των διαλέκτων». Επί
παραδείγματι, στο κωακό Λεξικό Σκανδαλίδη (2006) διαβάζουμε
στο λήμμα γέρας και γέρνω:
γέρας, ο ‘ο αέρας’, φρ. ‘ακούς πώς τρέμει γη, κ΄ι ο γέρα πώς βουΐζ-
ζει’, και στα δημοτικά τραγούδια: ‘το κ΄υπ-π΄αρίσσιν dο λιγνόν ο
γέρας το ζ-ζευλών-νει’ […]’ (Παραξυπνήματα, Ασφενδιού)
γέρνω, ‘δέρνω’, φρ. ‘ήγειρε dη(ν)’ (την έδειρε) και σε παροιμίες: ‘’εν
εμbορεί να γείρει το γ-γάαρον g΄’ ήγειρεν dο σουμάρι’ και: ‘οι κ-
κυο τον ένα γ-γέρνουν dον g΄’ οι τρεις καταπονούν dο’
Η σχεδόν αποκλειστική παράθεση παραδειγμάτων από δημοτικά
τραγούδια ή παροιμίες γίνεται σε βάρος των παραδειγμάτων από
ρέοντα καθημερινό λόγο, τα οποία αφενός θα καθιστούσαν σαφέ-
στερη τη σημασία της λέξης, αφετέρου θα αναδείκνυαν τη ζωντάνια
των λέξεων και επομένως και της ίδιας της γεωγραφικής ποικιλίας. 
Τέλος, ένα ακόμη ζήτημα αποτελεί η αποτύπωση της ιδιαίτερης προ-
φοράς της περιγραφόμενης γεωγραφικής ποικιλίας στα παρατιθέ-
μενα παραδείγματα. Ακόμη και τα λεξικά που προβλέπουν τη χρήση
ειδικών φθογγοσήμων, είναι ασυνεπή στη χρήση αυτών ειδικά μέσα
στα παραδείγματα (βλ. και παραπάνω 4.1.2.1.2). Εντοπίζοντας αυτό
το σημαντικό πρόβλημα, ο ΑΚ του ΙΛΝΕ προβλέπει τη χρήση της
συμβατικής ορθογραφίας συμπληρωμένης με ειδικά φθογγόσημα
στα παραδείγματα που θα παρατίθενται μετά τους ορισμούς (βλ.
ΑΚ, άρθρο 169).
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4.2.3. Ζητήματα στη μεγαδομή

Τέλος, προβλήματα εντοπίζονται και στη μεγαδομή ενός λεξικού
(megastructure), στο σύνολο δηλ. του λεξικού, όταν δεν τηρούνται οι
προδιαγραφές που τίθενται στο εισαγωγικό μέρος (frontmatter) του.
Για παράδειγμα, στον πρόλογο του κυθηραϊκού Λεξικού Κόμη
(1995: 7) δηλώνεται από τους συντάκτες του «Φθογγολογικά σημεία
και χρήση των λατινικών στοιχείων b, d και g τα αποφύγαμε, διότι
βασικός στόχος μας ήταν η διάσωση και η σωστή απόδοση της έννοιας
των λέξεων, ενώ η γλωσσική επεξεργασία και η ετυμολόγησή τους
ελπίζουμε να ακολουθήσει αργότερα από ειδικούς επιστήμονες».
Εντούτοις, ενώ δηλώνεται ρητώς ότι πρόκειται για ένα συγχρονικό
λεξικό, η επεξεργασία των λημμάτων με προσπάθεια για ετυμολό-
γηση –έστω και επιφανειακή– μεγάλου μέρους της λεξικογραφικής
του ύλης ακυρώνει μια από τις βασικές προδιαγραφές του λεξικού.
Το πρόβλημα εντοπίζεται και από τους Barbato και Varvaro (2004:
434), σύμφωνα με τους οποίους ο ενθουσιασμός κυρίως των ερασι-
τεχνών λεξικογράφων τους οδηγεί σε μια «παράλογη ετυμολογική
λογομαχία» εις βάρος των αυστηρών λεξικογραφικών προδιαγρα-
φών. Όπως διαπιστώνει και η Κατσογιάννου (2008: 658) –αναφερό-
μενη ειδικά σε λεξικά της κυπριακής– συχνά δεν τηρείται η διάκριση
ανάμεσα σε γλωσσικά και εγκυκλοπαιδικά λεξικά. 

Ως πρόβλημα μεγαδομής μπορεί να θεωρηθεί εν γένει ο δύσχρηστος
χαρακτήρας που αποκτούν μερικά επιστημονικά λεξικά (πβ. Χαρα-
λαμπάκης 2003: 102, Marello 2004: 351, Wandl-Vogt 2010: 36), εξαι-
τίας του οποίου πολύ ενδιαφέρουσες επιστημονικές πληροφορίες
μένουν τελικά στην αφάνεια, αφού οι χρήστες των λεξικών δεν μπο-
ρούν να τις εντοπίσουν (πβ. Cederholm 1996). Το ίδιο πρόβλημα διέ-
πει ακόμη και τους Άτλαντες. Για παράδειγμα, ο Γλωσσικός Άτλας
των Πολιτειών του Κόλπου του Μεξικού (Pederson et al. 1986-1992)
περιλαμβάνει τόσες λεπτομέρειες και τόσες πηγές, ώστε ακόμη και
οι έμπειροι χρήστες του να χρειάζονται απαραιτήτως τη βοήθεια οδη-
γού για να επιτύχουν τον προσανατολισμό τους (Chambers και
Trudgill 2011: 38).
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4.3. Η μακρά διάρκεια σύνταξης

Η διεθνής πρακτική αποδεικνύει ότι η συγγραφή των περισσοτέρων
ιστορικών λεξικών με διαλεκτικό υλικό ή των μεγάλων αμιγώς δια-
λεκτικών λεξικών που εξετάσαμε παραπάνω διαρκεί πολλές δεκαε-
τίες κυρίως λόγω του τεράστιου υλικού –πολύ συχνά αποτέλεσμα
της μεγάλης ιστορικότητας μιας γλώσσας–, των μεθοδολογικών προ-
βλημάτων και του ελλιπούς προσωπικού.80 Γι’ αυτό αρκετά απ’ αυτά
έχουν τροποποιήσει την αρχική στοχοθεσία τους (βλ. την περίπτωση
του WBÖ). 

Οπωσδήποτε πρέπει να τονιστεί ότι λόγω τόσο της μακράς διάρκειας
σύνταξης όσο και των νέων επιστημονικών δεδομένων, γίνεται επιτα-
κτική η ανάγκη για ανανέωση της επιστημονικής ορολογίας και για
αναθεώρηση ετυμολογήσεων υπό το φως νέων επιστημονικών
δεδομένων, ακόμη και ανανέωση της ίδιας της γλώσσας στην οποία
συνεγράφησαν οι πρώτοι τόμοι ενός τέτοιου έργου (βλ. και Kuhn
1988: 242, Χαραλαμπάκης 2003: 101, 104, Landolt 2007: 152,
Κατσούδα [υπό έκδ.]). Όπως είδαμε παραπάνω, ήδη βρίσκεται σε
εξέλιξη πρόγραμμα για την συμπλήρωση και αναθεώρηση του
καναδικού DCHP. Γι’ αυτό άλλωστε κρίθηκε απαραίτητη η αναθεώ-
ρηση του Κανονισμού Σύνταξής του ΙΛΝΕκαι την έκδοση του ΑΚ για
την απρόσκοπτη συνέχιση του ΙΛΝΕ. 

4.4. Η ηλεκτρονική μορφή του αρχειακού υλικού και των λεξικών

Από την επισκόπηση της διεθνούς διαλεκτικής λεξικογραφίας, δια-
πιστώθηκε η δημιουργία πολλών προγραμμάτων για την ψηφιοποί-
ηση και την ηλεκτρονική διάθεση τόσο τωναρχείων όσο και των ίδιων

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 143

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

80. Για τα παραπάνω προβλήματα βλ. Χαραλαμπάκης (2003: 102, 105), Straf-
fungskonzept (1993) στην ηλ. διεύθ. http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/WBOE.html,
Wandl-Vogt (2010: 36).



των λεξικών. Τα περισσότερα από τα διαλεκτικά αλλά και ιστορικά
λεξικά που περιλαμβάνουν συστηματικά διαλεκτικό υλικό είναι
πλέον προσβάσιμα διαδικτυακώς, ενώ παράλληλα τα αρχεία τους
περιέχονται σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων. Τα πλεονεκτήματα
είναι ιδιαίτερα σημαντικά, καθώς το αρχειακό υλικό σώζεται από
τη φυσική φθορά την οποία υφίστανται τα χάρτινα δελτία, γίνεται
προσιτό σε όλους τους ερευνητές, διευκολύνεται η συμπλήρωση τόσο
του αρχειακού υλικού όσο και του ίδιου του λεξικού με το νέο συλ-
λεγέν υλικό και επιτρέπεται ηπιο απαιτητική έρευνα πάνω σε φωνο-
λογικά μορφολογικά και συντακτικά διαλεκτικά φαινόμενα. Το
ΙΛΝΕ, που ήδη έχει δημιουργήσει ηλεκτρονικό λημματολόγιο, έχει
αρχίσει έντονες προσπάθειες για την ψηφιοποίηση του αρχειακού
του υλικού (βλ. σχετικά Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα
τόμο).

Τέλος, η ηλεκτρονική μορφή τέτοιων λεξικών μπορεί να βοηθήσει
στην αντιμετώπιση προβλημάτων της μεγαδομής, καθώς με τη βοή-
θεια της τεχνολογίας μπορούν τόσο μεγάλα έργα να καταστούν προ-
σιτά και εύχρηστα και για το ευρύ κοινό (Wandl-Vogt 2010: 36).

5. Επίλογος

Ολοκληρώνοντας την παρούσα μελέτη, η οποία στόχο είχε να κατα-
δείξει την πορεία της διαλεκτικής λεξικογραφίας στον ελληνικό και
διεθνή χώρο, τα βασικά είδη της και τα σημαντικότερα θεωρητικά,
μεθοδολογικά και πρακτικά ζητήματα που την αφορούν, ευελπι-
στούμε ότι συμβάλαμε στην σχετική μεταλεξικογραφική έρευνα στην
Ελλάδα. Παρομοίως ευελπιστούμε ότι η έκδοση του ΑΚ και του νέου
τόμου του ΙΛΝΕ θα συμβάλουν και έμπρακτα στην περαιτέρω ανά-
πτυξη της διαλεκτικής λεξικογραφίας στη χώρα μας.
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http://www.edd.uio.no/perl/search/search.cgi?appid=210&abid=233
8

NO 2014: http://no2014.uio.no 
OLA: http://ola.zrc-sazu.si/OLB15ENG-uvod.htm
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PAH: http://iling.spb.ru/vocabula/srng/srng.html
SAOB: http://g3.spraakdata.gu.se/saob/
SI: http://www.idiotikon.ch/index.php?option=com_content&task=view

&id=39&Itemid=65
SPEED: http://www.uibk.ac.at/anglistik/projects/speed/
TEDIPOR: http://www.clul.ul.pt/en/research-teams/330-tedipor-thesaurus-of-

dialectal-portuguese
TLF: http://atilf.atilf.fr/
TTAS: http://www.tdkterim.gov.tr/ttas/
VSI: http://www4.ti.ch/decs/dcsu/ac/cde/pubblicazioni/vocabolario-dei-

dialetti-della-svizzera-italiana/
VTRLE: http://ww25.hispanicus.com/drle/
WBÖ: http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/WBOE.html
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Η ΦΩΝΗΤΙΚΗ ΑΠΟδΟΣΗ 
ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ δΙΑΛΕΚΤΩΝ 

ΚΑΙ ΙδΙΩΜΑΤΩΝ

Ι. Μανωλέσσου, Σ. Μπέης και Χρ. Μπασέα-Μπεζαντάκου

A basic principle in making phonetic transcriptions is that when-
ever possible they should be readable.

D. Abercrombie, «The Recording of Dialect Material», 234.

ABSTRACT

The present paper discusses the phonetic transcription methods applied in
the Historical Dictionary of Modern Greek and in Modern Greek dialectology in
general. It provides a categorisation of the available transcriptions systems,
an overview of transcription practice for each MG dialect, and a discussion of
the main transcription problems in oral and written dialectological sources.
It presents and justifies the principles and solutions adopted by the Historical
Dictionary for the transcription of dialect material, and also offers correspon-
dence tables for the phonetic symbols adopted in the major dialectological
studies for each dialect as compared to the symbols of the Historical Dictionary
and of the IPA.



1. Εισαγωγή

Η παρούσα μελέτη στοχεύει να προσφέρει μια αναλυτική παρουσί-
αση των συστημάτων και πρακτικών μεταγραφής των νεοελληνικών
διαλεκτικών ποικιλιών από τις απαρχές της νεοελληνικής διαλεκτο-
λογίας ως σήμερα. Αφορμή και επίκεντρο της παρουσίασης είναι η
λεξικογραφική πρακτική του ΙΛΝΕ, το οποίο καλείται να προσφέρει
μια ολοκληρωμένη μεθοδολογική και πρακτική πρόταση αναφορικά
με την φωνητική απόδοση των νεοελληνικών διαλέκτων. Συζητούνται
οι μέθοδοι μεταγραφής διαλέκτων στην διεθνή και ελληνική βιβλιο-
γραφία, οι δυσκολίες, τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα της
καθεμιάς, και τεκμηριώνονται βάσει παραδειγμάτων οι λύσεις που
τελικά υιοθετήθηκαν στο ΙΛΝΕ. Στην τελευταία ενότητα παρέχονται
πίνακες αντιστοίχισης, ανά διάλεκτο, των φωνητικών συμβόλων που
έχουν χρησιμοποιηθεί στις μείζονες διαλεκτολογικές μελέτες, εν συγ-
κρίσει προς τον ειδικό συμβολισμό του ΙΛΝΕ και προς το Διεθνές
Φωνητικό Αλφάβητο.

2. Συστήματα μεταγραφής διαλέκτων

Η πιστή γραφηματική απόδοση της φυσικής ομιλίας1 επιτυγχάνεται
με διάφορα συστήματα συμβολισμού, τα οποία μπορούν να χωρι-
σθούν σε δύο ευρείες κατηγορίες (βλ. αναλυτικά Richter 1982,
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1. Φυσικά εδώ γίνεται λόγος μόνο για φωνογραφικά συστήματα, όπου δηλαδή στό-
χος είναι η γραφηματική απόδοση της ηχητικής πλευράς του γλωσσικού μηνύμα-
τος, του σημαίνοντος (φωνήματα, φθόγγοι, υπερτεμαχιακά χαρακτηριστικά), και
όχι για λογογραφικά/ιδεογραφικά συστήματα, όπου στόχος είναι η γραφηματική
απόδοση του σημαινομένου (έννοιες και σημασίες) –δεν αναφερόμαστε δηλαδή
σε γραφικά συστήματα, όπως το κινεζικό ή το ιερογλυφικό. Δεν ενδιαφέρουν αυτή



Schiefer και Pompino-Marschall 1996 και Kemp 20062): α) αλφαβη-
τικά, όπου επιδιώκεται η αντιστοίχιση φθόγγων με γραφήματα,
συνήθως προερχόμενα από υπαρκτά αλφάβητα γλωσσών και β) μη
αλφαβητικά («αναλφαβητικά»), όπου η αντιστοίχιση γίνεται όχι
προς φθόγγους αλλά προς αρθρωτικά ή ακουστικά χαρακτηριστικά
του λόγου, συμπεριλαμβανομένων και υπερτεμαχιακών χαρακτηρι-
στικών, όπως επιτονισμός, ύψος κ.λπ. Τα αλφαβητικά συστήματα
μπορούν να διαφοροποιηθούν περαιτέρω σε «μονοτυπικά» συστή-
ματα, όπου σε κάθε φθόγγο αντιστοιχεί ένα ξεχωριστό σύμβολο, και
σε «διακριτικά» συστήματα, όπου ορισμένοι φθόγγοι θεωρούνται
βασικοί/κανονικοί, έχοντας δικό τους σύμβολο, ενώ οι υπόλοιποι θεω-
ρούνται παραλλαγές ή τροποποιήσεις αυτών και συμβολίζονται με
την χρήση διακριτικών (π.χ. «καπελάκια», haček, τελείες, υπογραμ-
μίσεις, υφέν κ.λπ.) επί των βασικών συμβόλων. 

Πέραν των δύο αυτών αλφαβητικών συστημάτων, υπάρχει βέβαια
και η συμβατική ιστορική ορθογραφία, η οποία είναι κατά βάσιν (ή
ήταν στην αφετηρία της) φωνολογική, δηλαδή στοχεύει στην διά-
κριση, μέσω της γραφής, φθόγγων οι οποίοι έχουν διαφοροποιητική
λειτουργία για το γλωσσικό μήνυμα, αλλά και στην μετάδοση πληρο-
φοριών που δεν ανήκουν αποκλειστικά στο φωνητικό/φωνολογικό
επίπεδο, προς διευκόλυνση της επικοινωνίας (πληροφορίες μορφολο-
γικές, ετυμολογικές, σημασιολογικές). 

Είναι προφανές ότι η διαλεκτολογική έρευνα δεν μπορεί να αρκεσθεί
στην ιστορική ορθογραφία, αφού για την επαρκή περιγραφή των
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την ανάλυση επίσης τα συλλαβογραφικά συστήματα (όπως π.χ. το ιαπωνικό αλφά-
βητο ή η Γραμμική Β΄), όπου η αντιστοίχιση γίνεται μεταξύ συμβόλων και συλλα-
βών, διότι στα συστήματα αυτά δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί πιστότητα στην
καταγραφή του φωνουμένου μηνύματος και άρα δεν μπορούν να χρησιμοποι-
ηθούν για γλωσσολογικούς στόχους φωνητικής περιγραφής. Γενικά για τα διά-
φορα είδη συστημάτων γραφής και την σχέση τους με το ΔΦΑ και την συμβατική
ορθογραφία βλ. Rogers (2005, κεφ. 14).



διαλεκτικών γλωσσικών συστημάτων απαιτούνται επιπλέον πληρο-
φορίες στο φωνητικό επίπεδο τις οποίες η ιστορική ορθογραφία δεν
δύναται να αποδώσει, καθώς τα διαλεκτικά συστήματα περιέχουν
τόσο φθόγγους όσο και φωνολογικές αντιθέσεις που δεν υπάρχουν
στο γλωσσικό σύστημα για το οποίο το αλφαβητικό ορθογραφικό σύ-
στημα έχει αρχικά επινοηθεί. Για τον λόγο αυτό, από τις απαρχές της
επιστήμης της διαλεκτολογίας τον 19ο αι. αναπτύχθηκαν διάφοροι
τρόποι πιστότερης φωνητικής απόδοσης με την χρήση ειδικού συμβο-
λισμού.

Παραδόξως, το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ), ο αποτελεσμα-
τικότερος σήμερα τρόπος φωνητικής μεταγραφής, αναπτύχθηκε
αρχικά για εντελώς διαφορετικούς σκοπούς (την ενίσχυση της διδα-
κτικής ξένων γλωσσών)2, και χρησιμοποιήθηκε σχετικά αργά στην
διαλεκτολογική παράδοση, η οποία διεθνώς επέμεινε στην χρήση
διακριτικών συστημάτων, διαφορετικών ανά γλώσσες. Έτσι η γερμα-
νική διαλεκτολογία στηρίχτηκε στο διακριτικό αλφαβητικό σύστημα
γνωστό ως Teuthonista, από το όνομα του διαλεκτολογικού περιο-
δικού που το καθιέρωσε (βλ. σχετικά Τeuchert 1924-1925, Wiesinger
1964α, Wiesinger 1964β), σύστημα που και σήμερα γνωρίζει γενική
αποδοχή στον γερμανόφωνο χώρο, εις βάρος του ΔΦΑ.3 Με ορισμένες
τροποποιήσεις, το σύστημα αυτό χρησιμοποιήθηκε και στην ιταλική
διαλεκτολογία, γνωστό ως σύστημα Ascoli (από το όνομα του μεγά-
λου γλωσσολόγου που το εφάρμοσε στο επιστημονικό περιοδικό
Archivio Glottologico Italiano) και καθιερώθηκε χάρη στην χρήση του
στον Γλωσσικό Άτλαντα της Ιταλίας και της Ελβετίας (ΑΙS- βλ. Pop
1950: 488, 580). Στην ίδια ευρύτερη ομάδα ανήκει και το επίσης δια-
κριτικό αλφαβητικό σύστημα του Atlas Linguistique de la France (ΑLF)
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2. Βλ. Handbook (194-197)· Schiefer και Pompino-Marschall (1996: 1585-1586) και
Kemp (20062: 407).

3. Schiefer και Pompino-Marschall (1996: 1589). Βλ. Everson et al. (2011) για μια
επισκόπηση των διαλεκτικών λεξικών και ατλάντων που το χρησιμοποιούν.

2. Συστήματα
μεταγραφής
διαλέκτων



που χρησιμοποίησε ο Jules Gilliéron (αλφάβητο Rousselot-Gilliéron,
δημιουργημένο το 1887 από τον «πατέρα» της πειραματικής φωνη-
τικής αββά Rousselot), το οποίο έχει επικρατήσει στην γαλλική διαλε-
κτολογική παράδοση και τα γαλλικά διαλεκτικά λεξικά (Pop 1950:
44, Rézeau 1990: 1470).4

Η προτίμηση της διαλεκτολογίας για τα διακριτικά συστήματα είναι
ως ένα σημείο αναμενόμενη, με δεδομένο ότι η βασική λογική του
ΔΦΑ είναι η αντικειμενική και ανεξάρτητη από συγκεκριμένη γλώσ-
σα περιγραφή, κατά την οποία κάθε φθόγγος θα διαθέτει δικό του
σύμβολο, δηλαδή πρόκειται για μια λογική κατά βάσιν «μονοτυ-
πική»· αντίθετα η διαλεκτολογία λειτουργεί συνήθως (ή τουλάχιστον
λειτουργούσε για δεκαετίες) με συγκριτική οπτική, στοχεύοντας να
περιγράψει το υπό εξέτασιν γλωσσικό σύστημα αναφορικά προς
κάποιο άλλο: αυτό της κοινής γλώσσας/νόρμας από την οποία η
διάλεκτος αποκλίνει, κάτι για το οποίο τα διακριτικά συστήματα
φωνητικής απόδοσης ήταν εξ ορισμού καταλληλότερα. Επιπλέον, η
συγκριτική οπτική της διαλεκτολογίας είναι «ενδογλωσσική», και
άρα ένα σύστημα όπως το ΔΦΑ, το οποίο αποσκοπούσε στην ανά-
πτυξη της δυνατότητας διαγλωσσικών συγκρίσεων κρινόταν ως ένα
βαθμό περιττό.5

Ένας άλλος βασικός λόγος για την σχετική αποστασιοποίηση της
διαλεκτολογίας από το σύστημα περιγραφής του ΔΦΑ ήταν η επιστη-
μονική σύνδεση του κλάδου αυτού της γλωσσολογίας με τον
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4. Για τα διαφορετικά σύμβολα των συστημάτων αυτών και τις ανά γλώσσες αντι-
στοιχίες τους βλ. συγκεντρωτικά τον πλήρη οδηγό των Pullumκαι Ladusaw(1996).

5. Ο Bergounioux (1992: 11) αναφέρει χαρακτηριστικά: «Amour du terroir contre
cosmopolitisme, inventaire des particularismes locaux contre représentation uni-
verselle, la linguistique de l’oral en France se sépare en deux écoles qui ne se confon-
dront plus : la dialectologie, centrée sur le domaine roman, d’une part, et la
description des réalisations du français, comparé aux autres langues, d’autre part.
La division des études linguistiques entre deux alphabets phonétiques, entre deux
types d’institution [...] reflète jusqu’à nos jours cette dichotomie»,



«μητρικό» κλάδο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, ο οποίος
ακόμα και σήμερα δεν υιοθετεί τον συμβολισμό αυτό, προτιμώντας
μια σειρά παραδοσιακώς καθιερωμένων γραφηματικών αναπαρα-
στάσεων, ειδικών για κάθε γλώσσα (βλ. ενδεικτικά τα συστήματα
συμβολισμού των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών στο Clackson (2007: xiv-
xvii). Hμη χρησιμοποίηση του ΔΦΑ στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσο-
λογία οφείλεται εν μέρει στο γεγονός ότι ο κλάδος αυτός είχε ήδη
αναπτυχθεί σημαντικά, δημιουργώντας δική του παράδοση, πριν την
πρόοδο της δομιστικής γλωσσολογίας και την καθιέρωση του ΔΦΑ,
αλλά κυρίως στο γεγονός ότι η ινδοευρωπαϊκή ιστορικοσυγκριτική
γλωσσολογία έχει ως κύριο αντικείμενό της γλωσσικές μορφές του
παρελθόντος, για τις οποίες δεν υφίστανται φυσικά πρωτογενείς ηχη-
τικές μαρτυρίες, αλλά αποκλειστικώς γραπτά τεκμήρια, ενίοτε
μάλιστα σε συστήματα γραφής (όπως η Γραμμική Β΄) ελάχιστα πρόσ-
φορα για την απόδοση φωνητικών χαρακτηριστικών· κατά συνέπεια,
η όποια απόπειρα ακριβούς φωνητικής μεταγραφής τους θα ήταν
μάταιη, και τα γραφήματα της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας
θα πρέπει ως ένα βαθμό να λαμβάνονται ως αφηρημένοι συμβολισμοί
που δεν αντιστοιχούν σε συγκεκριμένη αρθρωτική/ ακουστική πραγ-
ματικότητα.6

Η επιστημονική σύνδεση της διαλεκτολογίας με την ιστορική γλωσ-
σολογία δημιουργεί και έναν επιπλέον λόγο για την επίδοση των
διακριτικών συστημάτων μεταγραφής έναντι του ΔΦΑ: τα εν πολλοίς
μονοτυπικά γραφήματα του ΔΦΑ είναι «στατικά»/«συγχρονικά»,
απεικονίζουν δηλαδή έναν φθόγγο από καθαρά αρθρωτική άποψη,
ως έχει μέσα στα πλαίσια ενός δεδομένου φωνητικού συστήματος·
αντίθετα, ο συμβολισμός μέσω διακριτικών μπορεί να εκληφθεί και
ως κατά μία έννοια «διαχρονική» απεικόνιση, ως μια συμπυκνωμένη
περιγραφή μιας φωνητικής μεταβολής (π.χ. ουράνωσης, ανύψωσης,
εξασθένωσης κ.λπ). 
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6. Για το όλο πρόβλημα του «ρεαλισμού» των φωνητικών αναπαραστάσεων που
προκύπτουν από την μέθοδο της επανασύνθεσης και γενικά την μεθοδολογία της
ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας βλ. Fox (1995: 7-15).

2. Συστήματα
μεταγραφής
διαλέκτων



3. Φωνητική μεταγραφή στην νεοελληνική διαλεκτολογία

Ήδη από τον 19ο αι., όπου πραγματοποιούνται οι πρώτες διαλεκτο-
λογικές μελέτες νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών, γίνεται χρήση
ειδικών συμβόλων για την μεταγραφή φθόγγων, τους οποίους η ελλη-
νική ιστορική ορθογραφία δεν δύναται να αποδώσει. Έτσι π.χ. η
μελέτη του Deffner για την Τσακωνική επισημαίνει (1881: 7) ότι οι
προηγούμενοι ερευνητές της διαλέκτου (Deville, Thiersch κ.ά.)
έκαναν το σφάλμα να χρησιμοποιήσουν για την απόδοσή της το ελ-
ληνικό αλφάβητο, επιθυμώντας να αποφύγουν «l’inconvenient grave
de donner à des mots grecs un air barbare» (Deville 1866: 31), ενώ η
μόνη αποτελεσματική πρακτική θα ήταν η ανάπτυξη ενός «γλωσσο-
λογικού αλφαβήτου» (linguistisches Alphabet) ικανού να αποδώσει
ακριβώς όλους τους φθόγγους της διαλέκτου. Πράγματι ο Deffner
επινοεί ένα τέτοιο σύστημα, βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο, με
ορισμένα επιπλέον διακριτικά σύμβολα για ειδικές κατηγορίες συμ-
φώνων (δασέα, ουρανικά, ανακεκαμμένα). Το σύστημα αυτό δεν
επέδωσε στην μελέτη της Τσακωνικής, καθώς οι νεότεροι μελετητές
χρησιμοποιούν είτε το ΔΦΑ (από την δεκαετία του ’80 και μετά, ακο-
λουθώντας το πρότυπο περιγραφής του Χαραλαμπόπουλου 1980·
βλ. και Λιόσης 2007) είτε το διακριτικό σύστημα που εφάρμοσε ο
Θ. Κωστάκης στα θεμελιώδη έργα του (Κωστάκης 1951 και 1986-
1987).

Αντίστοιχα, ο Οικονομίδης περιγράφοντας το φωνητικό σύστημα της
ποντιακής διαλέκτου (Oeconomides 1907: 1) επισημαίνει ότι αυτό
περιέχει τόσο φωνηεντικούς όσο και συμφωνικούς φθόγγους που δεν
υφίστανται στηνΝέα Ελληνική· το σύστημα που υιοθετεί ο ίδιος είναι
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο με επιπλέον διακριτικά τόσο για
τα φωνήεντα όσο και για τα σύμφωνα. Πριν από αυτόν, ήδη από το
1885 το περιοδικό Ἀστὴρ τοῦ Πόντου είχε αναπτύξει ένα παρόμοιο
σύστημα για την Ποντιακή, και πάλι βασισμένο στο ελληνικό αλφά-
βητο: «Πρὸς γραφὴν τῶν ἐν Πόντῳ διαλέκτων θὰμεταχειριζώμεθα τὰ
στοιχεῖα τοῦ Ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου. Ἐπειδὴ ὅμως ἐν ταῖς διαλέκτοις
ταύταις ὑπάρχουσι φθόγγοι τινες μὴ ὑπάρχοντες καὶ ἐν τῇ νέᾳ
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Ἑλληνικῇ γλώσσῃ, πρὸς παράστασιν αὐτῶν θὰ μεταχειριζώμεθα
γράμματα σεσημασμένα ἢ κατά τινα τρόπον συντεθειμένα, καθὼς
καὶ δύο ξένα γράμματα» (Παρχαρίδης 1885: 27). Το αρχικό αυτό
σύστημα του Οικονομίδη δεν καθιερώθηκε, καθώς απομακρυνόταν
αρκετά από την συμβατική ορθογραφία (π.χ. φθογγόσημα <π. , τ. , κ. >
με άνωθεν τελεία για τα ηχηρά [b, d, g]).7 Αντ’ αυτού για την περι-
γραφή της Ποντιακής χρησιμοποιείται συνήθως το διακριτικό σύστη-
μα του Α. Παπαδόπουλου, αρκετά πιο κοντά στο αρχικό σύστημα του
Παρχαρίδη (1885), το οποίο εφαρμόστηκε στην γραμματική και το
λεξικό της Ποντιακής (Παπαδόπουλος 1955, 1958) αλλά και (με
κάποιες διαφορές) στο ΙΛΝΕ, του οποίου ο Α.Α. Παπαδόπουλος διε-
τέλεσε επί πολλά έτη διευθυντής. Το ΔΦΑ για την Ποντιακή εφαρμό-
στηκε συστηματικά με τις μελέτες των Χατζησαββίδη (1985) και
Drettas (1997).

Οι διάλεκτοι της Κάτω Ιταλίας αποτελούν διαφορετική περίπτωση,
καθώς oι πρώτοι ερευνητές τους (Comparetti, Morosi, Pellegrini)
χρησιμοποίησαν το ιταλικό αλφάβητο και τις συμβάσεις του (π.χ. zz
= [ts], c = [ʧ ], gl = [ʎ ]), αδέσμευτοι από την ελληνική γραπτή παρά-
δοση, εφόσον επρόκειτο για καθαρά προφορικά ιδιώματα σε ιταλό-
φωνο περίγυρο. Ο σημαντικότερος ερευνητής των ιδιωμάτων αυτών,
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7. Η χρήση του συμβολισμού αυτού, δηλ. της τελείας πάνω από τα <π, τ, κ> και <β,
δ, γ> για την δήλωση των φθόγγων [b, d, g] στην ελληνική ήταν μια συνήθης γρα-
φηματική σύμβαση της ορθογραφίας ήδη από τις αρχές του 19ου αι. στο φανα-
ριώτικο περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης και των παραδουνάβιων ηγεμονιών
της Μολδοβλαχίας, στο οποίο ανήκε ο Οικονομίδης (καθηγητής της Μεγάλης του
Γένους Σχολής). Πβ. την περιγραφή του ελληνικού αλφαβήτου στην γραμματική
του Μ. Σχινά (Schinas 1829:  3-4): «δ comme thdans lemot anglais thus… surmonté
d’un point il sert à exprimer la lettre d dans des mots étrangers: δ

.
ιβάνι, divan» και

«C’est cette combinaison de μπ ου π surmonté d’un point qui sert à exprimer le b
des mots étrangers et nationaux: μπαρόνος ou π̇αρόνος, baron». O συμβολισμός
αυτός απαντά επίσης σε χειρόγραφες διαλεκτικές καταγραφές του 19ου αι. προ-
ερχόμενες από τον Ελληνικό Φιλολογικό Σύλλογο Κωνσταντινουπόλεως (βλ. Κων-
σταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο).

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



ο G.Rohlfs, ήταν ταυτόχρονα και μεγάλος ρομανιστής και άρα εξοι-
κειωμένος με το σύστημα Ascoli· και αυτός εφάρμοσε για την περι-
γραφή των ελληνικών ιδιωμάτων της Κάτω Ιταλίας ένα διακριτικό
σύστημα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο, με επιπλέον ελληνικά
γραφήματα για φθόγγους που η ιταλική γλώσσα δεν διαθέτει (π.χ. <θ,
δ>). Η χρήση του ελληνικού αλφαβήτου για τα ιδιώματα αυτά καθιε-
ρώθηκε κυρίως μέσω του ΙΛΝΕκαι παγιώθηκε από τον συντάκτη του
ΙΛΝΕ Α. Καραναστάση, ο οποίος συνεισέφερε και το μεγάλο λεξικό
των ιδιωμάτων αυτών (Καραναστάσης 1984-1992). Το ΔΦΑ χρησιμο-
ποιήθηκε αρχικά σε διατριβές κατά την δεκαετία του ’80 και του ’90
(Profili 1983, Katsoyannou 1995) και έκτοτε χρησιμοποιείται συστη-
ματικά (π.χ. Coutsougera και Κatsoyannou 2011, Romano 2011).

Τα ιδιώματα της Καππαδοκίας γράφονταν με το ελληνικό αλφάβητο
ήδη από τις πρώτες σχετικές μελέτες (Καρολίδης, Αλεκτορίδης,
Αρχέλαος κ.λπ.). Ο συστηματικότερος μελετητής τους R.M. Dawkins
σημείωνε χαρακτηριστικά (1916: 39): «In order not to give the words
a stranger aspect than is absolutely necessary, it seemed better to use
Greek rather than Latin characters, despite some good precedents for
the contrary practice». Είναι προφανές ότι οι ισχυρές αλλοιώσεις που
είχαν υποστεί τα ιδιώματα αυτά λόγω της μακραίωνης απομόνωσής
τους αλλά και της έντονης επίδρασης της τουρκικής γλώσσας, είχαν
οδηγήσει σε διαλεκτικούς τύπους αισθητά απομακρυσμένους από
την Κοινή Νέα Ελληνική, η μεταγραφή των οποίων με το λατινικό
αλφάβητο θα οδηγούσε σε πλήρη αδυναμία αναγνώρισής τους χωρίς
τα επιπλέον στοιχεία που μπορεί να παράσχει η ιστορική ορθογρα-
φία. Αργότερα, και με την ίδια λογική, η μελέτη του Ανδριώτη (1948)
δημιούργησε ένα πρότυπο μεταγραφής σε διακριτικό σύστημα
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο, το οποίο ακολουθήθηκε σε όλη
την σειρά εκδόσεων τουΚέντρου Μικρασιατικών Σπουδών. Πρόσφα-
τοι μελετητές (βλ. π.χ. Janse 2004, 2011) υιοθετούν αντ’αυτού ένα δια-
κριτικό σύστημα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο.

Για τον κυρίως ελλαδικό χώρο δημιουργήθηκε σταδιακά η τάση να
χρησιμοποιούνται διακριτικά συστήματα βασισμένα στο λατινικό
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αλφάβητο από ξενόγλωσσους μελετητές (π.χ. Kretschmer 1905 για
το ιδίωμα της Λέσβου, Pernot 1907 για το ιδίωμα της Χίου, Höeg 1925-
1926 για το ιδίωμα των Σαρακατσάνων, Pernot 1934 για την Τσακω-
νική)8 και διακριτικά συστήματα βασισμένα στο ελληνικό αλφάβητο
από Έλληνες μελετητές (π.χ. Μπουντώνας 1892 για το ιδίωμα
Βελβεντού, Ψάλτης 1905 για το ιδίωμα Σαράντα Εκκλησιών,
Τζάρτζανος 1909 για το θεσσαλικό ιδίωμα, Παπαδόπουλος 1926 για
τα βόρεια ιδιώματα, Παντελίδης 1929 για τα δωδεκανησιακά
ιδιώματα, Ανδριώτης 1930 για το ιδίωμα της Ίμβρου, Τsopanakis
1940 για τα ιδιώματα της Ρόδου). Καταλυτική ήταν στον τομέα αυτό
η επίδραση του ΙΛΝΕ και του δικού του διακριτικού συστήματος βα-
σισμένου πάνω στο ελληνικό αλφάβητο, το οποίο εφαρμόστηκε από
τους περισσότερους έλληνες μελετητές καθώς αρκετοί υπήρξαν συ-
ντάκτες του (Ψάλτης, Παντελίδης, Ανδριώτης, Καραναστάσης,
Α.Παπαδόπουλος κ.ά.).

Σημαντικό σταθμό στην φωνητική μελέτη των νεοελληνικών διαλέ-
κτων απετέλεσαν οι εργασίες του Β. Newton, αρχικά για την Κυπρι-
ακή (1967, 1972α) και κατόπιν για το σύνολο των νεοελληνικών
διαλεκτικών ποικιλιών, με την εξαίρεση των πιο περιφερειακών
(Newton 1972β). Στις μελέτες του αυτές ο Νewton, υιοθετώντας το
θεωρητικό μοντέλο της γενετικής φωνολογίας, προσέφερε μια ακρι-
βή φωνολογική μεταγραφή των νεοελληνικών διαλέκτων, με σύμβολα
σαφώς καθορισμένα βάσει αρθρωτικών παραμέτρων. Ούτε και αυτός
όμως δεν χρησιμοποίησε το ΔΦΑ, επιλέγοντας ένα διακριτικό σύστη-
μα βασισμένο στο λατινικό αλφάβητο. Για παράδειγμα, στο σύστημα
του Newton (βλ. και ενότητα 6) τα σύμβολα [δ, γ, ts, dz, č, š, ž, l΄, n΄, s΄,
z΄, k΄, g΄, x΄, γ΄, ä, ü, ö] αντιστοιχούν στα εξής σύμβολα του ΔΦΑ: [ð, ɣ,
ts, dz, tʃ, ʃ, ʒ, ʎ, ɲ, ɕ, ʑ, c, ɉ, ç, ʝ, æ, ø, y]. Η πρώτη εφαρμογή του ΔΦΑ στην
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8. Εξαίρεση αποτελούν οι Μirambel (1927) και Βlanken (1951) για τα ιδιώματα
Μάνης και Κορσικής αντίστοιχα, οι οποίοι χρησιμοποιούν ένα διακριτικό σύστημα
βασισμένο στο ελληνικό αλφάβητο.

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



νεοελληνική διαλεκτολογία εμφανίζεται στις εργασίες του Κοντοσό-
πουλου (1969, 1972) για την κρητική διάλεκτο.

Το ΔΦΑ άρχισε να εφαρμόζεται με συστηματικότητα κατά την
δεκαετία του 1980, σε μια σειρά από διδακτορικές διατριβές που
κινούνται στα πλαίσια της δομικής διαλεκτολογίας και ιδιαίτερα του
λειτουργισμού (fonctionnalisme), όπως διαμορφώθηκε από τον
André Martinet. Ο A. Martinet βρίσκεται πιο κοντά στις αρχές της
φωνολογίας της Σχολής της Πράγας, όπως αυτές διατυπώθηκαν από
τον N.S. Trubetzkoy (1939) και ορίζει τα διακριτικά φωνολογικά
χαρακτηριστικά με όρους της αρθρωτικής φωνητικής (Martinet 1965:
124-140). Πρόκειται για τις εξής μονογραφίες: Χαραλαμπόπουλος
(1980), Κamaroudis (1982), Profili (19832), Cardiolacas (1984-1985),
Μαργαρίτη-Ρόγκα (1985) (με παραλλαγές στο ΔΦΑ), Χατζησαβ-
βίδης (1985) –ρεύμα που ακολουθήθηκε και την επόμενη δεκαετία,
π.χ. Katsoyannou (1995).

Οι μελέτες αυτές είναι στην πλειοψηφία τους διδακτορικές διατριβές
και αποτελούν περιγραφές συγκεκριμένων ιδιωμάτων που ομι-
λούνται σε μια σαφώς περιορισμένη περιοχή. Με εξαίρεση τις
εργασίες της Μ. Μαργαρίτη-Ρόγκα και του Σ. Καμαρούδη που περι-
γράφουν βόρεια ελληνικά ιδιώματα, οι υπόλοιπες εργασίες αφορούν
σε αποκλίνουσες νεοελληνικές διαλέκτους, όπως η Τσακωνική, η Πο-
ντιακή, η Κατωιταλική (Απουλία, Καλαβρία). Σ’ αυτές τις εργασίες
παρέχεται μόνον η φωνητική μεταγραφή με σύμβολα του ΔΦΑ, χωρίς
ταυτόχρονη χρήση του ελληνικού αλφαβήτου. Η επιλογή αυτή είναι
σύμφωνη με τις αρχές της δομιστικής γλωσσολογίας, η οποία δίνει
προτεραιότητα στην μελέτη του προφορικού έναντι του γραπτού
λόγου και της συγχρονίας έναντι της διαχρονίας. 

Θα πρέπει τέλος να αναφερθεί ότι τα τελευταία χρόνια αναπτύσ-
σεται μια τάση μεταγραφής των νεοελληνικών διαλέκτων (αλλά και
της Κοινής ΝΕ) με ένα εν μέρει φωνολογικό σύστημα, το οποίο συνί-
σταται στην αντιστοίχιση γραφημάτων του ελληνικού αλφαβήτου με
γραφήματα του λατινικού, δηλ. ένα είδος Greeklish, με παραλλαγές
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ανά συγγραφείς (π.χ. δεν θα έρθει <dhen tha erthei>, έχω - έσε̑ι <eho-
eshi>). Το σύστημα αυτό χρησιμοποιείται σε ξενόγλωσσα άρθρα
ελλήνων γλωσσολόγων (συνήθως με θεωρητικό προσανατολισμό), με
κύριο στόχο την αναγνωσιμότητα των παραδειγμάτων από το διεθνές
κοινό. Πρόκειται για έναν συμβολισμό (στην πραγματικότητα μετα-
γραμματισμό και όχι μεταγραφή) εντελώς ανακριβή και αδιάφορο
στηνφωνητική πραγματικότητα, εστιασμένο στα επίπεδα της μορφο-
λογίας και της σύνταξης, o oποίος δυσχεραίνει την χρήση τέτοιων
εργασιών ως πηγών διαλεκτικών δεδομένων.9

4. Προβλήματα μεταγραφής

Όπως προέκυψε από την παραπάνω επισκόπηση, στην νεοελληνική
διαλεκτολογία, όπως και στην ευρωπαϊκή, το ΔΦΑ χρησιμοποιήθηκε
αρκετά όψιμα, από την δεκαετία του ’80 και μετά. Γενικά η χρήση
του συνδέεται με την σταδιακή καθιέρωση νέων ρευμάτων της σύγ-
χρονης θεωρητικής γλωσσολογίας στον ελλαδικό χώρο, όπως της
γενετικής φωνολογίας και της δομιστικής λειτουργικής γλωσσο-
λογίας (βλ. και Τζιτζιλής 2000: 18). Με βάση την επισκόπηση της διε-
θνούς διαλεκτολογικής πρακτικής που έγινε παραπάνω, η χρήση
συμβατικών διακριτικών συστημάτων στην ελληνική διαλεκτολογία
θα πρέπει να θεωρείται αναμενόμενη.

Είναι βέβαια προφανές ότι για μια σοβαρή και γλωσσολογικά έγκυ-
ρη μελέτη των διαλέκτων, τα διακριτικά συστήματα μεταγραφής
είναι ανεπαρκή: η γλωσσολογική φωνητική και φωνολογική έρευνα
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9. Σημειωτέον ότι, όταν ο συμβολισμός αυτός χρησιμοποιείται σε διαχρονικές μελέ-
τες, συχνά δημιουργεί «ανιστόρητες» και αντίθετες προς την πραγματικότητα
απεικονίσεις, που εξισώνουν την αρχαιοελληνική προφορά με την σημερινή (π.χ.
«πολεμώντας» <polemodas> όχι [polemɔ:ntas], «βουλοίμην» <vouloimin> όχι
[bu:loimε:n]).

3. Φωνητική
μεταγραφή
στην νεοελληνική
διαλεκτολογία



απαιτούν ένα σύστημα συμβολισμού ακριβές (τα σύμβολα του
οποίου θα αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες αρθρωτικές ή/και ακου-
στικές παραμέτρους), συνεπές (τα σύμβολα του οποίου θα έχουν στα-
θερή αξία ανεξαρτήτως γλωσσικής ποικιλίας) και μονοσήμαντο
(κάθε φθόγγος θα αντιστοιχεί σε ένα μόνο σύμβολο και κάθε σύμβολο
θα αντιστοιχεί σε ένα μόνο φθόγγο). Κάτι τέτοιο μπορεί να επιτευχθεί
μόνο μέσω του ΔΦΑ,10 το οποίο θα πρέπει να θεωρείται απαραίτητο
εργαλείο της νεοελληνικής διαλεκτολογίας.

Η εφαρμογή όμως του ΔΦΑ στην νεοελληνική διαλεκτολογία δεν
μπορεί να επιτευχθεί άμεσα και αβίαστα, καθώς για την χρήση του
προϋποτίθεται εμπεριστατωμένη γνώση των αρθρωτικών και ακου-
στικών ιδιοτήτων των υπό εξέταση διαλεκτικών ποικιλιών, κάτι που
δεν υφίσταται ακόμα για την πλειοψηφία των νεοελληνικών διαλέ-
κτων. Η συστηματική αντιστοίχιση διαλεκτικών φθόγγων με σύμ-
βολα του ΔΦΑ συνεχίζει να αποτελεί ζητούμενο της έρευνας (βλ.
σχετικά Béis και Magoula [υπό έκδ.]), για το οποίο απαιτείται: α)
εμπεριστατωμένη ενόργανη φωνητική μελέτη των νεοελληνικών δια-
λέκτων και ιδιωμάτων και β) συνολική και συγκριτική συνεξέτασή
τους για τον ακριβή προσδιορισμό, ταύτιση και κατάταξη των φωνη-
τικών χαρακτηριστικών τους. Η κάλυψη του πρώτου από τα δύο
προαπαιτούμενα ξεκίνησε από την δεκαετία του ’70 (π.χ. Κοντοσό-
πουλος 1969, 1972) αλλά συστηματικά εφαρμόζεται μόνο τα τελευ-
ταία χρόνια (βλ. ενδεικτικά τις μελέτες των Papazachariou 2006,
Trudgill 2009, Baltazani και Topintzi 2010, Armosti 2011 μεταξύ
άλλων),11 ενώ το δεύτερο μπορεί να καλυφθεί μόνο με ένα μακρόπνοο
εγχείρημα όπως το ΙΛΝΕ. 
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10. Για τις βασικές αρχές που διέπουν την χρήση του ΔΦΑ βλ. αναλυτικά Handbook:
159-160 και Pullum και Ladusaw (1996: xxi-xxii).

11. Φυσικά δεν θα πρέπει να παραγνωρίζονται προδρομικές ενόργανες μελέτες, όπως
αυτές των Pernot (1907, 1934) και Mirambel (1929), με την τεχνική της ουρανι-
σκογραφίας (palatography), οι οποίες όμως δεν μπορούν να συναγωνισθούν σε
αξιοπιστία και λεπτομέρεια αυτές που έχουν πραγματωθεί με σύγχρονα ηλεκτρο-
νικά όργανα και αυστηρή επιστημονική μεθοδολογία.



Συνυφασμένο με το δεύτερο αυτό προαπαιτούμενο της συγκριτικής
θεώρησης είναι και το ζήτημα της επιλογής του επιπέδου φωνητικής
λεπτομέρειας που είναι απαραίτητη ή επιθυμητή κατά την μετα-
γραφή των νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών. Χωρίς συγκριτικά
δεδομένα είναι δύσκολο να αποφανθεί κανείς αν για τους διάφορους
φωνηεντικούς ή συμφωνικούς φθόγγους που εντοπίζονται κατά την
έρευνα πεδίου αρκεί μια ευρεία μεταγραφή (broad transcription)
στο ΔΦΑ, η οποία εν πολλοίς θα τους εξισώνει με αντίστοιχους της
Κοινής ΝΕή με παρόμοιους φθόγγους άλλων διαλεκτικών ποικιλιών,
ή αν χρειάζεται η επιλογή ενός ειδικότερου συμβόλου ή επιπλέον δια-
κριτικού.

H χρήση του ΔΦΑ για τις νεοελληνικές διαλέκτους ενέχει και μια
σειρά από επιπλέον δυσκολίες, οι οποίες πηγάζουν από την φύση του
υλικού. Σε πρώτο επίπεδο δεν περιττεύει ίσως να αναφερθούν δευτε-
ρεύοντες παράγοντες που δυσχεραίνουν την επιτυχή μεταγραφή στο
ΔΦΑ και οι οποίοι σχετίζονται με τις εξωτερικές συνθήκες κατά τις
οποίες γίνεται η διαδικασία της καταγραφής των πρωτογενών δεδο-
μένων. Μια ποιοτική μεταγραφή μπορεί να εξασφαλισθεί μόνο όταν
και η ίδια η ηχογράφηση είναι ποιοτική, δηλ. διεξάγεται σε εργαστη-
ριακές συνθήκες (ηχομόνωση, υψηλής πιστότητας μηχανήματα
εγγραφής, μη αλληλοεπικάλυψη των ομιλητών, επανάληψη όμοιων
ακολουθιών φθόγγων για επιβεβαίωση κ.ά.· βλ. Almeida και Braun
1986: 160, Leroy 1985: 8). Kάτι τέτοιο όμως είναι δύσκολο να εξασφα-
λισθεί με τις συνήθεις τεχνικές συλλογής ρέοντος προφορικού λόγου,
κατά τις οποίες ο πληροφορητής απαιτείται να βρίσκεται σε όσο το
δυνατόν φυσικότερο περιβάλλον, ώστε να μην επηρεάζεται η απόδο-
σή του (παρουσία συνομιλητών, εξωτερικοί χώροι, μη παρέμβαση του
ερευνητή στην ροή των λεγομένων).

Το βασικότερο όμως ζήτημα είναι ότι, εφόσον τα διαλεκτικά δεδο-
μένα προέρχονται από έρευνες πεδίου και καταγραφή φυσικού
λόγου, η ποιότητά τους εξαρτάται από τις ικανότητες και γνώσεις
φωνητικής του συλλογέα (König 1988, Kerswill και Wright 1990). Για
να μπορεί να επιτύχει μια ορθή μεταγραφή στο ΔΦΑ ο συλλογέας
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χρειάζεται να έχει όχι μόνο ευαίσθητη ακοή, αλλά και συστηματικές
γνώσεις αρθρωτικής φωνητικής, ώστε αφενός μεν να είναι εξασκη-
μένος στην ακρόαση και ταύτιση φθόγγων που δεν υπάρχουν στο
δικό του φωνητικό σύστημα, και αφετέρου να είναι ικανός να «μετα-
φράζει» τα ακουστικά ερεθίσματα στις αρθρωτικές κινήσεις που
απαιτούνται για την παραγωγή τους, και έτσι να επιλέγει το κατάλ-
ληλο σύμβολο του ΔΦΑ, το οποίο είναι οργανωμένο με βάση αρθρω-
τικές παραμέτρους (για το θέμα βλ. αναλυτικά Almeida και Braun
1982: 598-599, 1986: 159, Schiefer και Pompino-Marschall 1996:
1584). Αυτό, για το παρελθόν τουλάχιστον, ήταν σπάνιο, και κατά
συνέπεια οι περισσότερες καταγραφές διαλεκτικού λόγου προερχό-
μενες από παλαιότερες δεκαετίες, δηλ. το μεγαλύτερο μέρος του
αρχείου του ΙΛΝΕ αλλά και τα περισσότερα παλαιότερα και σύγ-
χρονα διαλεκτικά λεξικά και γλωσσάρια, παρέχουν μια ερασιτεχνική
(impressionistic, με την ορολογία του Abercrombie 1954) απόδοση
της διαλεκτικής φωνητικής. 

Και εδώ τίθεται το σημαντικό ερώτημα του κατά πόσον το υλικό
αυτό, για ένα μείζον διαλεκτολογικό εγχείρημα όπως το ΙΛΝΕ, θα
πρέπει απλώς να απορριφθεί συλλήβδην ως μη καλύπτον τα προ-
απαιτούμενα επιστημονικής εγκυρότητας, ή αν θα πρέπει να αξιο-
ποιηθεί, είτε παρατιθέμενο «ως έχει», είτε με προσπάθεια ερμηνείας
και μετάφρασης του ερασιτεχνικού συμβολισμού του σε κάποιο
συστηματικό φωνητικό αλφάβητο. Είναι προφανές ότι η πρώτη λύση
θα ακύρωνε αυτομάτως το 80% του διαθέσιμου διαλεκτικού υλικού,
που αποτελείται στις περισσότερες περιπτώσεις από μοναδικά ή
εξαιρετικά σπάνια δεδομένα διαλεκτικών ποικιλιών που δεν ομι-
λούνται πλέον. Εξάλλου το ΙΛΝΕ δεν περιορίζει την διαλεκτολογική
έρευνά του στο επίπεδο της φωνητικής, και άρα ένα υλικό έστω και
αναξιόπιστο από φωνητικής πλευράς θα πρέπει ούτως ή άλλως να
χρησιμοποιηθεί λόγω των μορφολογικών και σημασιολογικών πληρο-
φοριών που προσφέρει. Είναι επίσης προφανές ότι το υλικό αυτό δεν
μπορεί να παρατεθεί «ως έχει», καθώς αυτό θα συνεπαγόταν την
χαώδη συμπαρουσία στο ίδιο λεξικογραφικό έργο εκατοντάδων
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ασυνεπών impressionistic συμβολισμών. Κατά συνέπεια, ένα μεγάλο
μέρος του διαθέσιμου διαλεκτικού υλικού θα πρέπει ως ένα βαθμό
τουλάχιστον να μεταγραφεί, με βάση όμως γραπτές και όχι ηχητικές
μαρτυρίες.

Φυσικά, η μεθερμηνεία γραπτών μαρτυριών απομακρύνει την έρευ-
να από τα πρωτογενή δεδομένα· εφόσον όμως ακόμα και η μετα-
γραφή ηχητικών μαρτυριών στο ΔΦΑ αποτελεί ερμηνεία, δηλ.
δευτερογενή επεξεργασία ενός μοναδικού ηχητικού γεγονότος και
όχι πρωτογενές υλικό αφ’ εαυτού,12 η χρήση γραπτών μαρτυριών μπο-
ρεί να αντιμετωπισθεί ως ένα περαιτέρω βήμα αφαίρεσης στα
πλαίσια της ίδιας διαδικασίας. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι μπορεί
να αγνοηθεί το γεγονός ότι η παρεμβολή μιας φάσης συμβατικής
ερασιτεχνικής καταγραφής μειώνει αισθητά την ποιότητα των δεδο-
μένων όσον αφορά την φωνητική έρευνα. Εξάλλου, η χρήση παλαιό-
τερων γραπτών πηγών για την διαλεκτολογία ενέχει μια σειρά από
δικά της προβλήματα (βλ. επίσης Μανωλέσσου και Μπασέα-Μπεζα-
ντάκου [υπό έκδ.]), και συγκεκριμένα:

1) Οι παλαιότερες πηγές, είτε πρωτογενείς συλλογές γλωσσικού
υλικού είτε δευτερογενείς διαλεκτολογικές μελέτες, δεν χρησιμο-
ποιούν το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο ούτε την σύγχρονη γλωσσολο-
γική ορολογία του πεδίου της φωνητικής και της φωνολογίας. Αυτό
έχει ως αποτέλεσμα κάποια φαινόμενα είτε να μη δηλώνονται καθό-
λου, είτε να δηλώνονται με κάποιο διακριτικό σύστημα που συχνά δεν
εξηγείται και άρα δεν είναι πλέον κατανοητό σήμερα (αυτό ισχύει
κυρίως για φθόγγους που δεν υπάρχουν στην Κοινή ΝΕ), είτε να περι-
γράφονται με αδόκιμη ορολογία (π.χ. «λαρυγγικός», «μέσος»,
«τραχύς», «απαλά σιαγονοσυριστικός») που δεν παραπέμπει σε

176 Ι. ΜΑΝΩΛΕΣΣΟΥ, Σ. ΜΠΕΗΣ και ΧΡ. ΜΠΑΣΕΑ-ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)     

12. Βλ. χαρακτηριστικά Abercrombie (1954: 232): «The fact is that a transcription is
not a simple recording of an utterance; it is a generalization about an utterance. The
utterances are the original basic facts […] The transcriptions embody the initial clas-
sification of, and even theorizing about, the raw material; they are not the facts them-
selves».

4. Προβλήματα
μεταγραφής



συγκεκριμένα αρθρωτικά χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα, διαφο-
ρετικά σύμβολα, όπως <σ,̑ σι, σ΄>, σε διαφορετικές μελέτες αποδίδουν
τον ίδιο φθόγγο [ ʃ], ο οποίος συχνά χαρακτηρίζεται «παχύς». Όταν
μάλιστα ο φθόγγος αυτός έχει προκύψει από την ουράνωση του /x/,
τότε είναι δυνατόν να συμβολίζεται και ως <χ⁀ >, π.χ. ψυχ⁀ή [psiʃi]. Δεν
αποκλείεται ένας όρος, που χρησιμοποιείται με τον α΄ τρόπο σε
κάποια πηγή, να χρησιμοποιείται διαφορετικά σε άλλη πηγή, ακόμα
και αν η περιγραφή αναφέρεται στην ίδια ή γειτονική περιοχή.

Μια χαρακτηριστική περίπτωση αντιφατικής χρήσης διακριτικού
συμβολισμού στις παλαιότερες πηγές είναι τα σύμβολα των υγρών
<λ, ν> συνοδευόμενα από τελεία άνω ή κάτω, δηλ. <λ̣, ν̣> ή <λ

.
, ν.>13.

Ο συμβολισμός αυτός έχει την αφετηρία τουστις περιγραφές της τσα-
κωνικής διαλέκτου του Deffner (1881), ο οποίος απέδιδε με τα σύμ-
βολα αυτά έναν «ανακεκαμμένο» (kakuminal) φθόγγο αντίστοιχο
με αυτούς των ινδικών γλωσσών. Μεταγενέστερες έρευνες (Pernot
1934: 39) κατέδειξαν ότι ανακεκαμμένοι φθόγγοι στην τσακωνική
διάλεκτο δεν υφίστανται, και ότι επρόκειτο απλώς για το φαινόμενο
της απουσίας ουρανώσεως των υγρών [l, n] σε [ʎ, ɲ] προ του προσθίου
φωνήεντος [i], ουράνωση που κατά τα άλλα είναι συνήθης στο ιδίωμα.
Αργότερα, ορισμένοι ερευνητές εφάρμοσαν τον συμβολισμό αυτό με
την ίδια λειτουργία και σε άλλα νεοελληνικά ιδιώματα, με το σκε-
πτικό ότι η προφορά της Κοινής ΝΕ προϋποθέτει ουράνωση των [l,
n] σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] και άρα η απουσία αυτής πρέπει να δηλω-
θεί. Έτσι ο συμβολισμός αυτός υιοθετείται σε πολλές περιγραφές
νεοελληνικών ιδιωμάτων είτε της κυρίως Ελλάδας (π.χ. Μπόγκας
1964 για τα ιδιώματα Ηπείρου) είτε άλλων πιο απομακρυσμένων
διαλέκτων (π.χ. Κεσίσογλου 1957, Μαυροχαλυβίδης και Κεσίσογλου
1960 για τα ιδιώματα της Καππαδοκίας, Κωστάκης 1951, 1986-1987
για την Τσακωνική).
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άρθρο 182.



Εφόσον όμως η Κοινή ΝΕ, τουλάχιστον όπως ομιλείται σήμερα, δεν
παρουσιάζει ουράνωση προ του προσθίου φωνήεντος [i], ο συμβολι-
σμός αυτός είναι εντελώς περιττός και παραπλανητικός· πρόκειται
απλώς για την συνήθη πραγμάτωση [l, n] των υγρών συμφώνων και
όχι για κάποιον ιδιαίτερης υφής διαλεκτικό φθόγγο. Η κατάσταση
περιπλέκεται περισσότερο από το γεγονός ότι ο ίδιος συμβολισμός
< λ

.
, ν.> χρησιμοποιήθηκε από τον Α. A. Παπαδόπουλο στην Γραμμα-

τική των βορείων ιδιωμάτων για να δηλώσει το ακριβώς αντίθετο
φαινόμενο, δηλαδή την ιδιωματική ουρανική πραγμάτωση [ʎ, ɲ]
(Παπαδόπουλος 1926: 28-30)! Αργότερα, ο συμβολισμός αυτός
εφαρμόστηκε από ορισμένους ερευνητές (ενίοτε και σε λήμματα του
ΙΛΝΕ) για να δηλώσει κάποιους πραγματικά σπάνιους ιδιωματι-
κούς φθόγγους, και συγκεκριμένα την ανακεκαμμένη πραγμάτωση
των [l, n] σε ιδιώματα της Μάνης (για τους φθόγγους αυτούς βλ. Μπα-
σέα-Μπεζαντάκου [υπό έκδ.]).

Ακόμα χειρότερα, η παλαιότερη αντίληψη ότι η ουρανική πραγμά-
τωση [ʎ, ɲ] πριν από το [i] είναι γνώρισμα της Κοινής ΝΕ και η επι-
λογή να δηλώνεται όχι η παρουσία αλλά η απουσία της με τα
σύμβολα <λ̣, ν̣> ή < λ

.
, ν.> είναι πιθανό να παραπλανήσει τον μη υπο-

ψιασμένο σύγχρονο αναγνώστη, ο οποίος μη βλέποντας κάποιο ειδι-
κό σύμβολο, δεν συνειδητοποιεί ότι η ουρανική πραγμάτωση υπάρχει
σε κάποιο ιδίωμα. Αυτό ισχύει π.χ. για την περιγραφή του ιδιώματος
της Ίμβρου από τον Ανδριώτη (1930) αλλά και για την περιγραφή
της Τσακωνικής του Κωστάκη, όπου αναφέρεται ρητά ότι η ουρά-
νωση των [l, n] σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] δεν θα δηλώνεται καν, εφόσον
είναι αναμενόμενη και όμοια με της Κοινής (1951: 33). Και στα δύο
ιδιώματα η ουράνωση σε [ʎ, ɲ] πριν από το [i] είναι απολύτως κανο-
νική, αλλά δεν φαίνεται πουθενά στις εν λόγω μελέτες. 

Άλλη μια ενδεικτική περίπτωση παραπλανητικού συμβολισμού είναι
η επιλογή του Pernot να χρησιμοποιήσει το διακριτικό αλφάβητο
Rousselot-Gilliéron (βλ. παραπάνω) της γαλλικής διαλεκτολογικής
σχολής για την φωνητική περιγραφή των ιδιωμάτων της Χίου (1907)
και της Τσακωνιάς (1934). Το αλφάβητο αυτό δεν χρησιμοποιήθηκε
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ποτέ έκτοτε στην ελληνική διαλεκτολογία, και τα σύμβολά του είναι
εντελώς ανοίκεια στον σχετικό αναγνώστη, με αποτέλεσμα ενίοτε να
παροδηγούν. Για παράδειγμα, το αλφάβητο αυτό χρησιμοποιεί τα
γραφήματα <ṣ, ẓ> για την απόδοση των οδοντικών τριβομένων [θ, ð],
εφόσον έχει πλασθεί με αναφορά προς το φωνολογικό σύστημα της
γαλλικής γλώσσας, από όπου οι φθόγγοι αυτοί απουσιάζουν· τα
γραφήματα <ṣ, ẓ> συνήθως παραπέμπουν στους φθόγγους [ʃ, ʒ], oι
οποίοι είναι οι πλησιέστεροι ακουστικά προς τα [θ, ð] για έναν φυσικό
ομιλητή της γαλλικής γλώσσας. Η επιλογή αυτή όμως δημιουργεί
σύγχυση στους μεταγενέστερους μελετητές, στους οποίους δημιουρ-
γείται η εντύπωση ότι στα ιδιώματα Χίου και Τσακωνιάς τα συνήθη
[θ, ð] της νεότερης ελληνικής έχουν μετατραπεί σε [ ʃ, ʒ ], κάτι που
προφανώς δεν ισχύει.

Επίσης ενδεικτική είναι η περίπτωση των δασέων συμφώνων [ph, th,
kh] της ποντιακής διαλέκτου, τα οποία εμφανίζονται με ενδοδιαλε-
κτική διαφοροποίηση και χωρίς φωνολογική αξία σε λέξεις κυρίως
τουρκικής προελεύσεως (βλ. Drettas 1997: 52-53). Όπως παρατηρεί
ο Σ. Χατζησαββίδης (1985: 79), οι φθόγγοι αυτοί δεν σημειώνονται
σχεδόν ποτέ από τις δόκιμες γραμματικές και λεξικά της Ποντιακής
(Oeconomides 1908, Οικονομίδης 1958, Παπαδόπουλος 1955, 1958)
και έτσι δεν μπορούν πλέον να εντοπισθούν λεξιλογικά· επιπλέον,
οΠαπαδόπουλος (1955: 27) περιγράφει μια κατηγορία κλειστών
φθόγγων, τους οποίους συμβολίζει με λατινικά <k, p, t> και τους οποί-
ους χαρακτηρίζει «καθὼς τὰ Λατινικὰ k, p, t», π.χ. ἀkμή, pιρρίφτες,
tαράζω, pαρά, tεζίν. Ο Χατζησαββίδης (1985: 79) ορθά συμπεραίνει,
με βάση τις πληροφορίες κατανομής τους, ότι οι αδόκιμα και παρα-
πλανητικά συμβολιζόμενοι φθόγγοι <k, p, t> θα πρέπει να ερμηνευ-
θούν ως δασείς, δεν εντοπίζει όμως την απώτερη πηγή του
συμβολισμού αυτού, που είναι η προδρομική εργασία του Βαλαβάνη,
ο οποίος χρησιμοποιεί συστηματικά τα σύμβολα <k, p, t> στο λεξι-
λόγιό του, και τα ορίζει ως «τὸ p, t σκληρότερον ὡς τὰ τοιαῦτα λατι-
νικά» (Βαλαβάνης 1892: 209).
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Η πιο χαρακτηριστική ίσως περίπτωση αδόκιμου συμβολισμού και
ερασιτεχνικής ορολογίας που οδηγούν σε διαιωνιζόμενες παρανοή-
σεις αποτελεί μια υποκατηγορία του φαινομένου της συνίζησης σε
ορισμένα βόρεια ιδιώματα: η χασμωδία στην ιστορική ακολουθία
[ea] (και σπανίως [ia]) αίρεται με την δημιουργία μιας ανιούσας
διφθόγγου αποτελούμενης από ημίφωνο [e⁀] + φωνήεν [a] και όχι,
όπως στην Κοινή ΝΕ και στα περισσότερα ιδιώματα, με τελική συμ-
φωνοποίηση του [e] σε ουρανικό [ ʝ]/ [ç] ή με απλή ουράνωση του προ-
ηγούμενου συμφώνου, π.χ. μεσν. γροθέα > γρουθε ͜ά [ɣruˈθe⁀a] και όχι
γροθιά [ɣroˈθça], μεσν. βαρέα > βαρε ͜ά [vaˈre⁀a] και όχι βαριά
[vaˈrʝa].14 Το φαινόμενο απαντά σε πολλές περιοχές της Θεσσαλίας,
της Μακεδονίας και της Θράκης (βλ. Αλμπανούδης 2009: 147-148
[σημ. 103] για λεπτομέρειες κατανομής). Η ακολουθία [e⁀ a] όμως
ήταν δύσκολο να περιγραφεί με τις γλωσσολογικές δυνατότητες των
αρχών του 20ου αι., με αποτέλεσμα οι περισσότεροι νεότεροι μελε-
τητές να την αντιληφθούν ως [æ].

Συγκεκριμένα, η ασαφής περιγραφή του Τζάρτζανου (1909: 13-14)
σύμφωνα με την οποία το αποτέλεσμα αυτό της συνίζησης στο ιδί-
ωμα της Θεσσαλίας είναι ένας φθόγγος (και όχι δίφθογγος), συμβολι-
ζόμενος ως <ε ͜α>, «ὅστις δὲν δύναται νὰ παρασταθῇ δι’ ἑνὸς
σημείου» και «κεῖται μεταξὺ τοῦ ε καὶ τοῦ α», σε συνδυασμό με την
εξίσου ασαφή περιγραφή του Κυριακίδη (1923: 372-373), σύμφωνα
με την οποία η συνίζηση αυτή στο ιδίωμα της Κομοτηνής και του
Σουφλίου έχει ως αποτέλεσμα έναν φθόγγο, συμβολιζόμενο ως <εα>,
«μεσάζοντα μεταξὺ ε καὶ α, ἀνοικτόν, τοῦ ὁποίου ἡ προφορὰ πλησιά-
ζει πρὸς τὸ α», οδήγησαν τον Α. Α. Παπαδόπουλο, στην Γραμματικὴ
τῶν βορείων ἰδιωμάτων (1926: 13-14), να μιλήσει και αυτός για
«πλήρη συναίρεση» της οποίας αποτέλεσμα είναι «ὁ φθόγγος ä
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14. Για το φαινόμενο βλ. Χατζιδάκις (1905), Κατσάνης (1984), Μανωλέσσου και Κου-
τσούκος (2011). Για τον συμβολισμό του στο ΙΛΝΕ βλ. (νέος) Κανονισμός Συν-
τάξεως, άρθρο 180στ.

4. Προβλήματα
μεταγραφής



κείμενος μεταξὺ e καὶ α» στα ιδιώματα Θεσσαλίας (Λάρισα, Τύρνα-
βος) και Δ. Θράκης (Κομοτηνή, Ξάνθη, Σουφλί). Την απόλυτη εξάρ-
τηση του Παπαδόπουλου από τις πληροφορίες του Τζάρτζανου και
του Κυριακίδη μαρτυρεί τόσο η πλήρης ταύτιση των περιοχών αλλά
και των παραδειγμάτων-τύπων που παρατίθενται στην Γραμμα-
τική, όσο και η απουσία από την βιβλιογραφία της Γραμματικής
άλλων πρωτογενών ή δευτερογενών πηγών για την Θεσσαλία και την
Δ. Θράκη πλην των δύο προαναφερθέντων συγγραφέων. Από τον
Τζάρτζανο και την μεθερμηνεία του Παπαδόπουλου η περιγραφή του
ανύπαρκτου στις περιοχές αυτές φθόγγου <ä> περνά στον Newton
(1972β): 47-48 και έκτοτε επαναλαμβάνεται, με περαιτέρω μεθερμη-
νεία στο ΔΦΑ ως [æ] (π.χ. Μéndez Dosuna 2002: 89). 

2) Οι πρωτογενείς πηγές υλικού συχνά παρουσιάζουν ασυνέπεια
στην καταγραφή φωνητικών φαινομένων. Εντός της ίδιας πηγής, η
ίδια λέξη μπορεί να καταγράφεται με διαφορετική προφορά, ή ο ίδιος
ιδιωματικός φθόγγος να καταγράφεται με διαφορετικά σύμβολα.
Για παράδειγμα, η δήλωση των διπλών άηχων κλειστών συμφώνων
δεν είναι συστηματική στις περισσότερες χειρόγραφες συλλογές από
δωδεκανησιακά και κυκλαδικά ιδιώματα, με αποτέλεσμα να συνεμ-
φανίζονται εντός της ίδιας περιγραφής συμβολισμοί όπως <π, ππ, π-
π, π̔, ππ̔, π-π̔, πφ, πφ> και άρα να δυσχεραίνεται η κατανόηση της
πραγματικής αρθρωτικής φύσεως των φθόγγων αυτών και της γεω-
γραφικής κατανομής τους, καθώς ανακύπτουν ερωτήματα όπως (βλ.
σχετικά Μανωλέσσου και Μπασέα-Μπεζαντάκου [υπό έκδ.]): Η
δάσυνση υπάρχει και δεν γίνεται αντιληπτή ή πρόκειται για δίπλωση
χωρίς δάσυνση; Η δίπλωση συνίσταται σε απλή δάσυνση ή και σε
ταυτόχρονη επιμήκυνση της χρονικής διάρκειας του στοματικού
φραγμού; Η δάσυνση είναι ένας απλός γλωττιδικός φθόγγος [h] ή
δημιουργείται ένα ομοργανικό προστριβές σύμπλεγμα [pf];15
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15. Για τον συμβολισμό διπλών συμφώνων βλ. (νέος) Κανονισμός Συντάξεως, άρθρο
174.



Μια ακόμα δυσκολότερη περίπτωση είναι η απερρινωμένη ή μη
προφορά των συμπλεγμάτων [mb, nd, ŋg], η οποία ποικίλλει τόσο
ανά ιδιώματα όσο και στην Κοινή ΝΕ (π.χ. πέντε ['pende] ~ ['pede]):
επειδή η διαφορετική πραγμάτωση δεν διαφαίνεται με την χρήση του
ελληνικού αλφαβήτου, οι παλαιότερες πηγές είτε δεν δίνουν πληρο-
φορίες για το θέμα (όταν δεν χρησιμοποιούν κάποιο ειδικό σύμβολο,
όπως τα λατινικά ψηφία <b, d, g>) είτε, συχνά, δίνουν αντιφατικές
πληροφορίες (όταν χρησιμοποιούν μεν τον συμβολισμό αυτό, όχι
όμως σε όλες τις λέξεις με τον ίδιο τρόπο) είτε δίνουν περιττές πληρο-
φορίες (όταν γράφουν με διαφορετικό τρόπο λέξεις που έχουν την
ίδια προφορά, π.χ. γκρεμός και gρεμός).16

Εάν η πηγή (χειρόγραφη καταγραφή ιδιωματικού λόγου) δεν κατα-
γράφει πιστά την διαδικασία συνέντευξης που οδήγησε στην λήψη
των δεδομένων, η ασυνεπής δήλωση του ίδιου φθόγγου μπορεί να
αποδοθεί τόσο σε πραγματική ποικιλία (variation) της προφοράς
(οφειλόμενη είτε στο γεγονός ότι κάποιος ιδιωματικός φθόγγος
εμφανίζει ελεύθερη εναλλαγή μεταξύ δύο πραγματώσεων είτε σε
εναλλαγή κώδικα (code switching) του πληροφορητή μεταξύ Κοινής
και ιδιώματος), όσο και σε ανεπάρκεια του συλλογέα, ο οποίος δεν
σημείωσε, ή ακόμα και δεν αντελήφθη, όλες τις περιπτώσεις ιδιωμα-
τικής προφοράς κάποιας λέξης ή φθόγγου. Επιπλέον, εάν η πηγή δεν
σημειώνει την αλλαγή ομιλητή, η ποικιλότητα είναι δυνατόν να οφεί-
λεται και σε διαφορετικούς πληροφορητές, οπότε η διαφοροποίηση
είναι δυνατόν να αποδοθεί είτε σε γεωγραφικά αίτια (διαφορετικά
υπο-ιδιώματα της ίδιας διαλεκτικής ποικιλίας) είτε σε χρονολογικά
(παλαιότερη έναντι νεότερης, μεταβεβλημένης προφοράς) είτε άλλα
κοινωνιογλωσσικά αίτια, όπως διαφορές κοινωνικής τάξεως, φύλου,
μορφωτικού επιπέδου κ.λπ. 
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16. Για τη δήλωση των ηχηρών κλειστών βλ. (νέος) Κανονισμός Συντάξεως, άρθρα
178-179.

4. Προβλήματα
μεταγραφής



Όταν το πρωτογενές υλικό συνοδεύεται από ηχογραφημένα δεδο-
μένα, μεγάλο μέρος των προβλημάτων αυτών εξαλείφεται. Κάτι
τέτοιο όμως δεν είναι πάντοτε δυνατόν, είτε διότι το πρωτογενές
υλικό προέρχεται από εποχές κατά τις οποίες δεν υπήρχε η απαραί-
τητη υλικοτεχνική υποδομή για ηχογραφήσεις (π.χ. από τις αρχές του
20ου αι.) είτε διότι το ηχητικό υλικό έχει υποστεί φθορές από το
πέρασμα του χρόνου και δεν ακούγεται πλέον ευκρινώς. Το πρό-
βλημα γίνεται ιδιαίτερα οξύ στην περίπτωση ιδιωματικών φθόγγων
που δεν υφίστανται πλέον (είτε λόγω εξάλειψης του ιδιώματος είτε
λόγω μεταβολής τους), για τους οποίους τα μόνα διαθέσιμα στοιχεία
είναι οι παλαιότερες γραπτές καταγραφές με διακριτικά συστήματα
ή/και παλαιότερες περιγραφές με αδόκιμη ορολογία. Τα δεδομένα
των πηγών αυτών, όπως προαναφέρθηκε, είναι αδύνατον να απορ-
ριφθούν, καθώς αποτελούν πολυτιμότατες και αναντικατάστατες
πηγές για τις νεοελληνικές διαλέκτους και για την ιστορία της γλώσ-
σας γενικότερα. Η μεταγραφή τους στο ΔΦΑ όμως είναι ένα ιδιαί-
τερα δυσχερές εγχείρημα. Αναφέρουμε τρία χαρακτηριστικά παρα-
δείγματα:

Τα «ημίκλειστα» φωνήεντα του ιδιώματος του χωριού Λεύκες στην
Πάρο, σύμφωνα με την σχετική βιβλιογραφία (Κακριδής 1926, Κα-
στανιάς 2004), είναι σχετικά κλειστές πραγματώσεις των φωνηέντων
/a/, /e/ και /ο/, οι οποίες προκύπτουν από την αποβολή τονισμένου /i/
και /u/ και την μετακίνηση του τόνου στην επόμενη συλλαβή, της
οποίας το φωνήεν προφέρεται «κλειστότερα» και «ασθενέστερα»,
π.χ. αδυνατίζω > αδ’νατ’ζώ, ακούτε > ακ’τέ, κλήμα > κλ’μά. Δυστυ-
χώς δεν υφίστανται πλέον ομιλητές του ιδιώματος αυτού, και έτσι η
πραγματική αρθρωτική φύση των φωνηέντων αυτών και η θέση τους
στο φωνητικό τραπέζιο (βαθμός ανύψωσης και προσθίωσης) είναι
πλέον αδύνατον να διαπιστωθεί – αν και πιθανώς να πρόκειται
σε κάποιες περιπτώσεις για ένα απλό κεντρικό φωνήεν [ə]. Έτσι η
μόνη δυνατότητα που υφίσταται είναι μια δήλωση των φθόγγων
αυτών με το διακριτικό σύστημα βάσει της αρχής της απόκλισης από
την νόρμα, και όχι η επιλογή κάποιων από τα μονοτυπικά φωνηεντικά
σύμβολα του ΔΦΑ, ο συμβολισμός δηλ. των φωνηέντων αυτών ως
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«περισσότερο ανυψωμένων» από τα αντίστοιχα φωνήεντα της
Κοινής ΝΕ. Αυτό μπορεί να γίνει είτε με το συμβατικό ελληνικό
αλφάβητο (με την χρήση εκθετών), π.χ. αδ’νατ’ζώ, ακ’τέ, κλ’μά, είτε
με το ΔΦΑ, π.χ. [aðnadzó̝], [akté̝], [klmá̝].

Η τσακωνική διάλεκτος διαθέτει έναν παλλόμενο φθόγγο, που προ-
κύπτει από την ουράνωση του /r/ πριν από το /i/ και πριν από το παρα-
γόμενο από συνίζηση ημίφωνο. Ο φθόγγος αυτός συμβολίζεται στις
παλαιότερες μελέτες (Deffner, Scutt, Pernot, Κωστάκης) ως <ř, ρ̌, ζ̆ >
και χαρακτηρίζεται ως παρόμοιος με τον τσεχικό φθόγγο [] («das
böhmischeErsch», Deffner (1881: 10), «Czechish r», Scutt (1912: 151),
«le ř tchèque», Pernot (1934: 61, 97). Η νεότερη έρευνα όμως έδειξε
ότι ο φθόγγος αυτός σε αρκετές περιοχές δεν υφίσταται πλέον, έχον-
τας μετατραπεί σε [r], [rz] ή [ʒ] ανάλογα με τον ομιλητή (Χαραλαμ-
πόπουλος 1980: 34-40), ενώ σε άλλες η αρχαϊκή προφορά φαίνεται
να διατηρείται ακόμα (Λιόσης 2007: 351-352). Είναι όμως ασαφές
αν ο σημερινός φθόγγος ([rʒ] με τον συμβολισμό του Λιόση) ταυτί-
ζεται με αυτόν του 19ου αι., όπως και είναι δύσκολο να διαπιστωθεί,
σε πηγές που δεν χρησιμοποιούν συστηματικό συμβολισμό, για ποια
από τις εναλλακτικές πραγματώσεις πρόκειται.17 Εξίσου δύσκολη
είναι και η σύγκριση του φθόγγου αυτού με αντίστοιχες περιπτώσεις
ουρανώσεως του /r/ που αναφέρονται στην παλαιότερη βιβλιογρα-
φία για άλλες περιοχές, όπως Λέσβο, Σκύρο και Πάτμο (Kretschmer
1905: 165, Φάβης 1909: 249-251).
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17. Πρόβλημα μεταγραφής προκύπτει, στην περίπτωση του φθόγγου αυτού, και κατά
την εμφάνισή του σε σύμπλεγμα με το [t] (< [tri], [trj]), καθώς οι παλαιότεροι μελε-
τητές και ο Θ. Κωστάκης αποδίδουν το προστριβές που προκύπτει ως ηχηρό (<ǆ>,
<τ>) ενώ ο Pernot (1934) και ο Χαραλαμπόπουλος (1980) ως άηχο, που δεν δια-
φοροποιείται από το αποτέλεσμα του συμπλέγματος [tr] προ άλλων φωνηέντων.
Σε συγχρονικό επίπεδο πρόκειται για μια ελεύθερη εναλλαγή (Pernot 1934: 61,
97), της οποίας η σημείωση περιττεύει, θα μπορούσε όμως να υποκρύπτει μια
παλαιότερη διαφοροποίηση.

4. Προβλήματα
μεταγραφής



Ένα τελευταίο, και ιδιαίτερα σημαντικό πρόβλημα σχετιζόμενο με
την εφαρμογή του ΔΦΑ για την καταγραφή των νεοελληνικών δια-
λεκτικών ποικιλιών αφορά τον τονισμό: όλες οι εκδοχές του ΔΦΑ, μέ-
χρι και την τελευταία (2005), υιοθετούν ως τρόπο συμβολισμού του
(βασικού) τονισμού της λέξης το σύμβολο [ˈ] τιθέμενο πριν από την
τονιζόμενη συλλαβή, π.χ. πατάτα [paˈtata]. Αλλά για να τεθεί ο τόνος
προ οποιασδήποτε συλλαβής, πρέπει να είναι γνωστή η συλλαβική
δομή της αναλυόμενης γλωσσικής ποικιλίας, καθώς τα όρια των συλ-
λαβών είναι αρκετές φορές δύσκολο να καθορισθούν. Η γνώση όμως
αυτή είναι δυνατόν να προκύψει μόνο μετά από ολοκληρωμένη φω-
νολογική ανάλυση της συγκεκριμένης ποικιλίας· αλλά κάτι τέτοιο,
έστω και αν είναι ως ένα βαθμό διαθέσιμο για την Κοινή ΝΕ, δεν υφί-
σταται για τις περισσότερες νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες της,
οι οποίες μάλιστα εμφανίζουν σημαντικά προβλήματα ανάλυσης
συλλαβικής δομής, π.χ. πολυμελή συμπλέγματα σε βόρεια ιδιώματα,
προερχόμενα από αποβολές φωνηέντων, διπλά σύμφωνα τόσο σε
μεσοφωνηεντική όσο και σε αρκτική θέση σε δωδεκανησιακά ιδιώ-
ματα, κ.α. Για τον λόγο αυτό, το ΙΛΝΕ δεν υιοθετεί στο σημείο αυτό
την δόκιμη πρακτική του ΔΦΑ (βλ. και επόμενη ενότητα).

Συμπερασματικά, η μεταγραφή των νεοελληνικών διαλέκτων στο
ΔΦΑ είναι απαραίτητη, δεν είναι όμως ούτε συνηθισμένη στην σχε-
τική βιβλιογραφία και στις πρωτογενείς πηγές ούτε εύκολη να εφαρ-
μοσθεί.

5. Η πρακτική του ΙΛΝΕ

5.1. Φωνητική έναντι συμβατικής μεταγραφής

Η πρακτική του ΙΛΝΕ αναφορικά με την φωνητική μεταγραφή των
νεοελληνικών διαλέκτων οφείλει να λάβει υπόψη της την επιστημο-
νική αναγκαιότητα της γλωσσολογικής επάρκειας και εγκυρότητας,
σε συνδυασμό με τους περιορισμούς που επιβάλλει η φύση των πρω-
τογενών δεδομένων αλλά και οι στόχοι και σκοπιμότητες ενός λεξι-
κογραφικού εγχειρήματος.
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Η χρήση του ΔΦΑ κρίνεται απολύτως απαραίτητη και εφαρμόζεται
συστηματικά από τον 6ο τόμο και εξής. Η μεταγραφή στο ΔΦΑ
γίνεται στο επίπεδο της φωνητικής και όχι της φωνολογίας, όπως
διευκρινίζεται και στον Κανονισμό του ΙΛΝΕ (άρθρο 170), καθώς το
παρουσιαζόμενο υλικό προέρχεται από πολλές διαφορετικές περιο-
χές και χρονικές περιόδους, με αποτέλεσμα να μην αποτελεί ένα
ενιαίο σύστημα, του οποίου η δομή θα μπορούσε να περιγραφεί με
όρους φωνολογικούς. Επιπλέον, πολλές σημαντικές (ενδο- και δια-)
διαλεκτικές διαφοροποιήσεις, όπως π.χ. ο τσιτακισμός, υφίστανται
σε επίπεδο αλλοφωνικών πραγματώσεων και άρα δεν θα απεικονί-
ζονταν επαρκώς με μια φωνολογική μεταγραφή. Τέλος, η αναγνώ-
ριση του τι αποτελεί φώνημα και τι αποτελεί αλλόφωνο σε μια
διαλεκτική ποικιλία θα απαιτούσε πλήρη γνώση αυτής (κατάρτιση
καταλόγου φθόγγων και φωνημάτων, εντοπισμός ελαχίστων ζευγών,
εντοπισμός περιβαλλόντων ουδετεροποίησης αντιθέσεων κλπ.), κάτι
που δεν υφίσταται για τις περισσότερες νεοελληνικές ποικιλίες ούτε
είναι δυνατόν να γίνει στα πλαίσια της διαλεκτικής επισκόπησης του
ΙΛΝΕ.

Παραταύτα, η φωνητική μεταγραφή του ΙΛΝΕ είναι αρκετά «αφηρη-
μένη» και συμβατική, κάτι που επιβάλλεται από την φύση των δεδο-
μένων, και δεν υπεισέρχεται σε φωνητικές λεπτομέρειες που είτε δεν
έχουν διερευνηθεί επαρκώς είτε δεν έχουν σημαντική διαφοροποι-
ητική αξίαείτε η δήλωσή τους, αν και διαπιστωμένη για την Κοινή ΝΕ,
δεν έχει καθιερωθεί. Στην κατηγορία αυτή ανήκει π.χ. η μεταγραφή
των φωνηέντων, όπου υιοθετούνται συμβατικά τα σύμβολα του ΔΦΑ
[a, o, u, e, i] και δεν δηλώνεται επακριβώς η θέση των φωνηέντων στο
φωνητικό τραπέζιο, η οποία θα συμβολιζόταν πιθανώς ακριβέστερα
με τα σύμβολα [ɐ, o, u, ε, i].18 Ακόμη, δεν δηλώνονται επιπλέον διαφο-
ροποιήσεις ύψους διαλεκτικών φωνηέντων, αν και ορισμένες

186 Ι. ΜΑΝΩΛΕΣΣΟΥ, Σ. ΜΠΕΗΣ και ΧΡ. ΜΠΑΣΕΑ-ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)     

18. Για την ακριβή φωνητική πραγμάτωση των φωνηέντων της Κοινής ΝΕ βλ. Αrvaniti
(1999α, 2007) και τις ειδικές εργασίες που παρατίθενται εκεί.

5. Η πρακτική
του ΙΛΝΕ

5.1. Φωνητική έναντι 
συμβατικής 
μεταγραφής



πρόσφατες μελέτες (π.χ. Trudgill 2009, Christou και Baltazani 2011)
έχουν καταδείξει υψηλότερη/στενότερη πραγμάτωση ολόκληρου του
φωνηεντικού συστήματος σε ορισμένες διαλεκτικές ποικιλίες.
Αντίστοιχη περίπτωση αποτελεί και η μεταγραφή του «υγρού»
συμφώνου [r], όπου επελέγη η απλούστερη συμβατική δήλωσή του
αντί της ακριβέστερης [ɾ] ως ακαριαίου παλλόμενου φατνιακού
(alveolar tap- βλ. Baltazani 2005), ελλείψει συστηματικών μελετών
για την πραγμάτωσή του στις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες.19
Παρομοίως, για τα οδοντικά σύμφωνα [t, d] δεν δηλώνεται η σχετικά
πιο πρόσθια, οδοντική τους πραγμάτωση, πληρέστερα αποδιδόμενη
με τα σύμβολα [ t ̪, d̪], εν συγκρίσει προς την φατνιακή (alveolar)
πραγμάτωση των περισσότερων ευρωπαϊκών γλωσσών, καθώς η
φωνητική αυτή λεπτομέρεια δεν συνεισφέρει τίποτα στην διαφορο-
ποίηση των νεοελληνικών διαλεκτικών ποικιλιών μεταξύ τους ή από
την Κοινή ΝΕ, ούτε συνηθίζεται στις φωνητικές περιγραφές της
Κοινής ΝΕ.

Μια σημαντική τροποποίηση που επιφέρει το ΙΛΝΕ στην εφαρμογή
του ΔΦΑ είναι η δήλωση του τονισμού με διακριτικό σημάδι (οξεία)
επί του τονιζόμενου φωνήεντος και όχι προ της τονιζόμενης συλλαβής,
π.χ. πατάτα [patáta] και όχι [paˈtata], για τους λόγους που αναπτύχ-
θηκαν στην προηγούμενη ενότητα, δηλ. την δυσκολία αναγνώρισης
των ορίων συλλαβών στις διαλεκτικές ποικιλίες της ελληνικής.20
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19. Εκτός βέβαια της Κυπριακής, όπου έχει διαπιστωθεί η αντίθεση «απλού» ακα-
ριαίου [ɾ] και «διπλού» (geminate) πολυπαλλόμενου [r:] (Arvaniti 1999β).

20. Για το σκεπτικό αυτό βλ. και Πετρούνιας (1984: 542). Δυσκολίες στην εφαρμογή
του συστήματος αυτού στην περίπτωση της ελληνικής γλώσσας υπάρχουν σε περι-
πτώσεις συγκρίσεων με προγενέστερες φάσεις της γλώσσας, κατά τις οποίες επι-
κρατεί μουσικός και όχι δυναμικός τονισμός, και συνεπώς το σύμβολο της οξείας
επί του τονιζόμενου φωνήεντος έχει διαφορετική λειτουργία, αυτήν που προβλέ-
πει το ΔΦΑ, δηλ. την δήλωση της μουσικής ανύψωσης, π.χ. αρχαιοελληνικό [méli]
έναντι νεοελληνικού [ˈmeli]. Κατά συνέπεια, το σύστημα αυτό δύσκολα μπορεί
να εφαρμοστεί σε διαχρονικές μελέτες της ελληνικής φωνητικής και φωνολογίας.



Το πρόβλημα εντείνεται από το γεγονός ότι το ΙΛΝΕ επιχειρεί
συγκριτική συνεξέταση όλων των διαλεκτικών ποικιλιών, με αποτέ-
λεσμα να χρειάζεται, σε περίπτωση που υιοθετείτο ο συνήθης συμβο-
λισμός του ΔΦΑ, να τίθεται το σημείο του τόνου σε διαφορετικό
σημείο για παρόμοιους τύπους εφόσον ανήκουν σε διαφορετικές
διαλεκτικές ποικιλίες. 

Όλως ιδιάζουσα και ιδιαίτερα δύσκολη περίπτωση αποτελεί η μετα-
γραφή των διαφόρων τύπων ουρανώσεως (palatalization)21 των υπε-
ρωικών συμφώνων στις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες (βλ.
αναλυτικά Newton 1972β: 126-136, Τrudgill 2003: 54-57, Παντελίδης
2008), τόσο λόγω της μεγάλης διατοπικής ποικιλότητας στην πραγ-
μάτωση, όσο και λόγω της απουσίας συστηματικών ενόργανων μελε-
τών για τις περισσότερες από αυτές. Οι ουρανωμένοι φθόγγοι
μπορούν να ομαδοποιηθούν σε τέσσερεις τουλάχιστον «διαβαθμί-
σεις» ουρανώσεως, χωρίς βέβαια η έννοια της διαβάθμισης να συνε-
πάγεται αναγκαστικά χρονική ή εξελικτική προτεραιότητα της μίας
έναντι της άλλης βαθμίδας. Έτσι πέραν της απλής προσθίωσης σε
ουρανικά κλειστά, που απαντά και στην Κοινή ΝΕ ([k, g, x, ɣ] > [c, ɉ,
ç ,ʝ]), και του λεγόμενου «πλήρους» τσιτακισμού σε φατνιακά προ-
στριβή ([k, g] > [ts, dz]), που είναι σχετικά εύκολο να αποδοθούν με
το ελληνικό αλφάβητο, μαρτυρούνται κατά περιοχές και ενδιάμεσες
βαθμίδες προσθίωσης σε ουρανοφατνιακά ([tʃ, dʒ, ʃ, ʒ]) και φατνοου-
ρανικά ([tɕ, dʑ, ɕ, ʑ]) σύμφωνα. Πιθανή είναι επίσης και η ύπαρξη
απλώς ιδιαίτερα πρόσθιων κλειστών πραγματώσεων ([c]̟) αλλά και
προσθιωμένων πραγματώσεων συνοδευόμενων από δασύτητα ([ch]),
είναι όμως πρακτικά αδύνατον να κατέλθει η περιγραφή ενός λεξι-
κού σε τέτοιο βαθμό στενής φωνητικής λεπτομέρειας. Οι διαβαθμί-
σεις αυτές δεν δηλώνονται σαφώς στις πηγές ούτε μέσω της
ορολογίας (όπου χρησιμοποιούνται όροι όπως «παχείς», «δασείς»,
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21. Βλ. σχετικά άρθρο 181 του (νέου) Κανονισμού Συντάξεως.

5.1. Φωνητική έναντι 
συμβατικής 
μεταγραφής



«προ-ουρανικοί» κ.ά.) ούτε μέσω συμβόλων (όπου χρησιμοποιούν-
ται σύμβολα, όπως σ ̑ σ̌σ΄ σι κ.ά.). Κατά συνέπεια η επιλογή ενός συμ-
βόλου ΔΦΑ για μια τέτοια περιγραφή είναι ιδιαίτερα δύσκολη, με
δεδομένο μάλιστα ότι η πραγμάτωση είναι πιθανόν να ποικίλλει
ακόμα και σε ιδιολεκτικό επίπεδο. Έτσι οι μεταγραφές του ΙΛΝΕ
είναι όσο το δυνατόν ακριβέστερες για περιοχές όπου έχουν γίνει
ειδικές φωνητικές μελέτες (π.χ. για την κυπριακή διάλεκτο, Αrvaniti
1999β), αλλά για τις υπόλοιπες η ένταξη σε μια από τις βαθμίδες
ουρανώσεως είναι ως ένα βαθμό συμβατική.

Η φωνητική μεταγραφή στο ΔΦΑόμως δεν μπορεί να αποτελέσει τον
μόνο τρόπο παρουσίασης των διαλεκτικών δεδομένων στο ΙΛΝΕ.
Διαλεκτικά δεδομένα εμφανίζονται όχι μόνον στο τυπολογικό τμήμα
του άρθρου, αλλά και στο σημασιολογικό τμήμα, με την παράθεση
σχετικά μεγάλης εκτάσεως αποσπασμάτων διαλεκτικού λόγου (πα-
ραδείγματα, παραθέματα, παροιμίες, άσματα), τα οποία φυσικά δεν
είναι δυνατόν να αποδοθούν μόνο με το ΔΦΑ, καθώς αυτό θα μείωνε
την αναγνωσιμότητα του ΙΛΝΕ στο ελάχιστο.

Πέρα από το αισθητικά προβληματικό αποτέλεσμα που θα δημιουρ-
γούσε η συμπαράθεση αποσπασμάτων, κάποια εκ των οποίων θα
ήταν γραμμένα με την συμβατική ελληνική ορθογραφία (τα παρα-
δείγματα της Κοινής ΝΕ) και κάποια άλλα με το ΔΦΑ (τα διαλεκτικά
παραδείγματα), και πέρα από το πρόβλημα επιλογής τού κατά πό-
σον είναι σκόπιμο και απαραίτητο να χρησιμοποιηθεί το ΔΦΑ για
κάποια διαλεκτική ποικιλία σε περίπτωση που δεν αποκλίνει ιδιαι-
τέρως από την Κοινή σε επίπεδο καταλόγου φωνημάτων (π.χ. αρκετά
πελοποννησιακά και επτανησιακά ιδιώματα), η αποκλειστική χρήση
του ΔΦΑ για τις νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες θα τις διαχώριζε
απολύτως από την Κοινή και θα τις καθιστούσε απρόσιτες για το
μεγαλύτερο μέρος του αναγνωστικού κοινού.

Είναι προφανές ότι η ανάγνωση ενός μεταγεγραμμένου φωνητικά
κειμένου μπορεί να γίνει μόνο από έναν πολύ μικρό αριθμό ειδικών
ερευνητών, πανεπιστημιακών και εκπαιδευτικών. Εξάλλου και
η διεθνής διαλεκτολογική πρακτική έχει δείξει ότι η παράθεση 
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διαλεκτικού λόγου σε λεξικά και άτλαντες πρέπει να συνοδεύεται
από μια συμβατική απόδοσή τους, ώστε να εξασφαλίζεται η φιλικό-
τητα των έργων αυτών προς τον χρήστη.22 Αξίζει να επαναληφθεί ότι
το ΙΛΝΕ δεν στοχεύει μόνο στην φωνητική μελέτη των διαλεκτικών
ποικιλιών, αλλά και στην μορφολογική και σημασιολογική· αλλά και
ο ρόλος του ως αποθετηρίου του λαϊκού πολιτισμού, όπως αυτός
αντικατοπτρίζεται μέσα από τηνγλώσσα (εξειδικευμένο επαγγελμα-
τικό και τοπικό λεξιλόγιο, παροιμίες, άσματα, ευχές, αρές κ.λπ.), δεν
μπορεί να εξυπηρετηθεί από την αποκλειστική χρήση του ΔΦΑ, η
οποία θα εμπόδιζε την αξιοποίηση του παρατιθέμενου υλικού όχι
μόνον από τον μέσο χρήστη αλλά και από τον ειδικό επιστήμονα που
δεν είναι γλωσσολόγος (αλλά φιλόλογος, ιστορικός, λαογράφος,
βοτανολόγος, κ.λπ.).23

Επιπλέον, όταν χρησιμοποιείται το ΔΦΑ αντί για την ελληνική
ορθογραφία για την απόδοση ενός νεοελληνικού ιδιώματος, δεν είναι
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22. Βλ. σχετικά Abercrombie (1954: 234), όπου συζητείται το παράδειγμα της βρε-
τανικής και αμερικανικής διαλεκτολογίας, η οποία ακολουθεί αυτή την πρακτική.
Βλ. και Κατσούδα στον παρόντα τόμο αναφορικά με την ανάγκη φιλικότητας προς
τον χρήστη των διαλεκτικών λεξικών.

23. Το ίδιο σκεπτικό αναπτύσσει και ο Ν. Ανδριώτης (1948: 14) στον πρόλογό του
για το ιδίωμα των Φαράσων, έκδοση που εγκαινίασε την σειρά διαλεκτολογικών
μελετών των ιδιωμάτων της Καππαδοκίας από το Κέντρο Μικρασιατικών Σπου-
δών και εισήγαγε ένα πρότυπο καταγραφής τους με το ελληνικό αλφάβητο: «Τὸ
καθαρὰ ἐπιστημονικὸ σύστημα γιὰ τὴν περιγραφὴ μιᾶς διαλέκτου ἀπαιτεῖ
σήμερα νὰ χρησιμοποιοῦμε ὅλοι τὸ διεθνὲς φωνητικὸ ἀλφάβητο ποὺ ἔχει τὴν ἱκα-
νότητα ν’ ἀποδίδη μὲ ἀκρίβεια τὴν προφορὰ καὶ δὲν ἐπιτρέπει παρανοήσεις σὲ
ὅσους τὸ κατέχουν, ὅπως συμβαίνει μὲ τὰ διάφορα ἐθνικὰ ἀλφάβητα. Ἐπειδὴ
ὅμως ἡ ἐπισκόπηση τούτη τῶν ἰδιορρυθμιῶν τοῦ ἰδιώματος τῶν Φαράσων γρά-
φτηκε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὴν κατανόηση τῶν φαρασιώτικων λαογραφικῶν κει-
μένων […] κρίθηκε σκόπιμο νὰ χρησιμοποιηθῆ κι’ ἐδῶ τὸ κοινὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο,
συμπληρωμένο μὲ ὅσα στοιχεῖα τοῦ λείπουν γιὰ νὰ ἐκφράση τοὺς ἰδιωματικοὺς
φθόγγους. […] Μὲ τὸ σύστημα αὐτό, χωρὶς νὰ θυσιάζεται καθόλου ἡ φωνητικὴ
ἀκρίβεια ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἐπιστήμη, διευκολύνεται ὁ Ἕλληνας ἀναγνώστης στὸ διά-
βασμα».
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άμεσα αναγνωρίσιμος από τον αναγνώστη ο ελληνικός χαρακτήρας
του ιδιώματος, εφόσον το ΔΦΑ είναι βασισμένο στο λατινικό αλφά-
βητο. Η σχετικά «ανοίκεια» εικόνα που το λατινικό αλφάβητο δημι-
ουργεί, συνδυασμένη με την πληθώρα φωνητικών και μορφολογικών
μεταβολών που έχει υποστεί το διαλεκτικό λεξιλόγιο, οδηγεί σε
αδυναμία αναγνώρισης ακόμα και πολύ συνηθισμένων λέξεων, π.χ.
[ʃer] = χέρι, [ ʝém:an] = δέμα. Όσο μάλιστα πιο αποκλίνουσα είναι η
υπό εξέταση διαλεκτική ποικιλία, τόσο οξύτερο γίνεται το πρόβλη-
μα αυτό, όπως παρατηρήθηκε παραπάνω αναφορικά με την μετα-
γραφή της Καππαδοκικής.
Αντίθετα, η συμβατική ορθογραφία διευκολύνει τα μέγιστα την
κατανόηση ενός γραπτού μηνύματος, εφόσον εμπεριέχει πληροφο-
ρίες όχι αποκλειστικά φωνητικές, αλλά και μορφολογικές, σημασιο-
λογικές και ετυμολογικές· έτσι, διακρίνει ομόηχους τύπους και
δημιουργεί προσεγγίσεις με ομόρριζες και συγγενείς λέξεις, στοιχεία
που χάνονται από μια καθαρά φωνητική απόδοση. Για παράδειγμα,
η φωνητική μεταγραφή του ονόματος <σύκο> [síko] δεν διακρίνεται
από την μεταγραφή του ομόηχου ρήματος <σήκω> [síko]. Η μορφή
<σήκω> μας δίνει πληροφορίες: α) για την προέλευση αυτής της λέξης
και την ένταξή της στο κλιτικό παράδειγμα του ρ. σηκώνω, β) για την
μορφολογική κατηγοριοποίηση αυτής της λέξης, δηλ. ότι πρόκειται
για ρήμα και όχι για ουσιαστικό και γ) για την σημασιολογική κατη-
γορία, το λεξικό πεδίο όπου εντάσσεται η λέξη. 
Πέραν αυτών, οι νεοελληνικές διαλεκτικές ποικιλίες οφείλουν να δια-
θέτουν έναν συνεπή και σχετικά απλό τρόπο γραφής τους με το
ελληνικό αλφάβητο, ώστε να μπορούν να αναπτύξουν γραπτή παρά-
δοση (διαλεκτική λογοτεχνία, τοπικό τύπο κλπ), κάτι που θα συμβά-
λει ουσιαστικά στην διάσωσή τους. Τον ρόλο αυτό δεν μπορεί να τον
αναλάβει το ΔΦΑ, το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, είναι ένα επιστη-
μονικό όργανο υψηλής ακριβείας μη προσαρμοσμένο στα ειδικά
δεδομένα επιμέρους γλωσσών και απαιτεί εξειδικευμένες φωνητικές
γνώσεις για την ορθή χρήση του. 
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5.2. Σκεπτικό εφαρμογής των συστημάτων μεταγραφής

Με βάση τα παραπάνω, το ΙΛΝΕ εφαρμόζει συστηματικά24 την
φωνητική μεταγραφή με το ΔΦΑ όλων των τύπων (είτε της Κοινής ΝΕ
είτε των ιδιωμάτων) στο τυπολογικό τμήμα του άρθρου, αλλά και στο
ετυμολογικό τμήμα, όποτε απαιτείται πραγμάτευση κάποιου
φωνητικού φαινομένου ή μεταβολής. Η χρήση του ΔΦΑ εξασφαλίζει
την μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια μεταγραφής και άρα την καλύτερη
προσέγγιση της ηχητικής πραγματικότητας (πάντοτε βέβαια με τις
επιφυλάξεις που εκτέθηκαν παραπάνω για την μεταγραφή τόσο
προφορικών όσο και γραπτών διαλεκτικών πηγών), αλλά ταυτό-
χρονα εξασφαλίζει και την πρόσβαση στα φωνητικά δεδομένα των
νεοελληνικών ιδιωμάτων από την διεθνή επιστημονική γλωσσολογική
κοινότητα, ακόμα δηλαδή και σε περιπτώσεις που κάποιος δεν
γνωρίζει την ελληνική γλώσσα και το ελληνικό αλφάβητο.

Η φωνητική μεταγραφή όμως συνοδεύεται και από απόδοση με την
ιστορική ορθογραφία, εμπλουτισμένη με ορισμένα σύμβολα με βάση
το διακριτικό κυρίως σύστημα (αλλά και κάποια σύμβολα του
λατινικού αλφαβήτου), ώστε να εξασφαλίζεται τόσο η αναγνωσι-
μότητα των τύπων από τον χρήστη όσο και η συνέχεια με τους
προηγούμενους τόμους του λεξικού και με το μεγαλύτερο μέρος της
παλαιότερης σχετικής βιβλιογραφίας. Στο σημασιολογικό τμήμα,
όπου τα αποσπάσματα φυσικού λόγου είναι εκτενέστερα, χρησιμο-
ποιείται μόνο η συμβατική ορθογραφία με τα επιπλέον φθογγόσημα. 

Και εδώ τίθεται το ερώτημα του συγκεκριμένου σκεπτικού με το
οποίο υιοθετούνται τα σύμβολα του ΔΦΑ και τα ειδικά φθογγόσημα
για την αντιπροσώπευση των νεοελληνικών διαλεκτικών φθόγγων.
Μια κλασική αρχή της διαλεκτολογίας είναι η περιγραφή των διαλε-
κτικών φαινομένων σε αντιδιαστολή με την νόρμα της επίσημης
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24. Για τις αρχές μεταγραφής του ΙΛΝΕ βλ. αναλυτικά (νέος) Κανονισμός Συντά-
ξεως, άρθρα 168-173.



γλώσσας. Σε επίπεδο φωνητικό, το πρόβλημα που τίθεται είναι κατά
πόσο η περιγραφή των φθόγγων των νεοελληνικών διαλέκτων και
ιδιωμάτων θα βασίζεται στην απόκλιση τους από την νόρμα της
Κοινής ΝΕ ή στην ακριβή πραγμάτωση τους. Στο ζήτημα αυτό, η
χρήση των φθογγοσήμων και η χρήση συμβόλων του ΔΦΑ υπακούουν
σε διαφορετικές λογικές (βλ. σχετικά και στον Κανονισμό Συντάξεως
του ΙΛΝΕ):

α) Όταν χρησιμοποιούνται τα φθογγόσημα, εκείνο που προέχει είναι
η απόδοση των ιδιαζόντων φθόγγων, των φθόγγων μιας ιδιωματικής
λέξης που διαφέρουν από συγγενείς φθόγους ή από τους φθόγγους
που παρουσιάζονται στην ίδια ή σε αντίστοιχη λέξη της Κοινής ΝΕ.
Στην περίπτωση αυτή η έμφαση δίνεται στην δήλωση των αρθρω-
τικών χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν αυτούς τους ιδιωματι-
κούς φθόγγους. Κατά συνέπεια οι αλλοφωνικές πραγματώσεις στο
ΙΛΝΕ δεν δηλώνονται παρά μόνο όταν δεν υπάρχουν στην Κοινή ΝΕ.
Αν η αλλοφωνική πραγμάτωση υπάρχει μεν στην Κοινή ΝΕ, δεν
δηλώνεται όμως με την ιστορική ορθογραφία, τότε δεν δηλώνεται
ούτε από το ΙΛΝΕ. Έτσι π.χ. δεν δηλώνεται με ειδικό φθογγόσημο η
ουρανική προφορά [c, ɉ, ç, ʝ] των υπερωϊκών συμφώνων πριν από
πρόσθια φωνήεντα ή η ουρανικότητα [ʎ, ɲ] του /l/ και του /n/ σε
περιπτώσεις συνίζησης –δηλ. γράφεται χέρι όχι χέ̑ρι και ἥλιος και όχι
ἥλο̑ς.
Η χρήση του φθογγόσημου<λ>̑ σε κάποια νεοελληνικά ιδιώματα δίνει
έμφαση στο αρθρωτικό χαρακτηριστικό «ουρανικό» του φθόγγου [ʎ],
που τον διαφοροποιεί από τον αντίστοιχο φατνιακό πλευρικό φθόγγο
της Κοινής ΝΕ [l] στην ίδια θέση, δηλαδή πριν από το πρόσθιο φωνήεν
/i/, π.χ. λί̑γο [ʎíγo] (Πάτρα και σε πολλά άλλα νεοελληνικά ιδιώματα),
λίγο [líγo] (Κοινή ΝΕ). Για τον λόγο αυτό απορρίφθηκε ως περιττή
και η χρήση των συμβόλων <λ̣, ν̣> ή <λ

.
, ν. > με τελεία που περιγράφηκε

παραπάνω: δήλωνε όχι μια ιδιωματική προφορά, αλλά την απουσία
μιας ιδιωματικής προφοράς (της ουρανώσεως εν προκειμένω),
δηλαδή δήλωνε φθόγγους ταυτόσημους με αυτούς της Κοινής ΝΕ που
άρα δεν έχρηζαν ιδιαίτερου συμβολισμού.
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Μια σπάνια εξαίρεση στην πρακτική αυτή αποτελεί η περίπτωση της
δήλωσης με ειδικά διακριτικά σύμβολα της μη ουρανικής πραγμά-
τωσης των υπερωικών συμφώνων, επειδή η ιστορική ορθογραφία θα
παρέπεμπε σε μια αλλοφωνική πραγμάτωση που δεν ισχύει. Συγκε-
κριμένα, σύμφωνα με την παλαιότερη έρευνα, σε ορισμένα ιδιώματα
της Καππαδοκίας (αλλά και στην Έλυμπο Καρπάθου) τα υπερωικά
σύμφωνα [k, ɣ, x] δεν προσθιώνονται σε [c, ʝ, ç] όταν ακολουθούν τα
πρόσθια φωνήεντα [e, i].25 Η απουσία αυτή της αναμενόμενης ουρα-
νώσεως δηλώνεται με τα ειδικά σύμβολα <κ. , γ. , χ. > με τελεία από
πάνω, και άρα ο ίδιος φθόγγος [k, ɣ, x] δηλώνεται με δύο διαφορετικά
σύμβολα, ώστε να εμποδισθεί η αυτόματη για τον ομιλητή της Κοινής
ΝΕ ουρανική ανάγνωση των συμβατικών ορθογραφικών γραφη-
μάτων <κ, γ, χ>, όταν ακολουθούνται από τα <ε, αι, η, ι, υ, ει, οι>.

β) Στην περίπτωση της χρήσης του ΔΦΑ, γίνεται προσπάθεια για την
αντικειμενική, ουδέτερη, ακριβή περιγραφή της πραγμάτωσης των
φθόγγων. Η έμφαση δίνεται στην ακριβή αντιστοιχία του συμβόλου
του ΔΦΑ με τα αρθρωτικά χαρακτηριστικά του φθόγγου που περι-
γράφεται. Συνεπώς, τα σύμβολα που επιλέγονται, πρέπει να δηλώ-
νουν το σύνολο των αρθρωτικών χαρακτηριστικών ενός ιδιάζοντος
φθόγγου και όχι μόνο αυτά που τον διαφοροποιούν από τον αντί-
στοιχο φθόγγο της Κοινής ΝΕ.

Για παράδειγμα, όταν επιλέγεται το σύμβολο [ɖ ] για την απόδοση
ενός φθόγγου, το σύμβολο αυτό πρέπει να αντιστοιχεί στο σύνολο των
ακόλουθων φωνητικών χαρακτηριστικών: «κλειστό, ανακεκαμμένο,
ηχηρό», χωρίς να δίνεται έμφαση μόνο στο χαρακτηριστικό «ανακε-
καμμένο», που διαφοροποιεί αυτόν τον φθόγγο από συγγενείς
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25. Βλ. σχετικά Dawkins (1916: 41-42), Ανδριώτης (1948: 26), Kostakis (1964: 14) για
την Καππαδοκία, και Dawkins (1940: 24-25), Μηνάς (1970: 55-56) για την Κάρ-
παθο.

5.2. Σκεπτικό 
εφαρμογής 
των συστημάτων
μεταγραφής



πραγματώσεις, όπως η oδοντική πραγμάτωση [d] και η πλευρική
πραγμάτωση [l], π.χ. φύd. -d. o [fíɖ:o] (= φύλλο) στην Απουλία και την
Καλαβρία. Όταν δεν είναι δυνατή η απόδοση της ακριβούς πραγμα-
τώσεως ιδιαζόντων φθόγγων για λόγους που αναφέρθηκαν παρα-
πάνω, χρησιμοποιούνται αναγκαστικά τα σύμβολα του ΔΦΑ με
συμβατικό τρόπο, ώστε να αποδοθεί η διαφοροποίηση σε σχέση με
συγγενείς πραγματώσεις της Κοινής ΝΕ. Σε αυτή την περίπτωση,
εφαρμόζεται η αρχή της απόκλισης από την νόρμα και επιλέγονται
σύμβολα του ΔΦΑ που δηλώνουν την διαφορά από φθόγγους των
νέων ελληνικών ιδιωμάτων με συγγενή πραγμάτωση. Έτσι για την
απόδοση των ημίκλειστων φωνηέντων «ε» και «ο» του ιδιώματος
των Λευκών Πάρου, που αποδίδονται με τα φθογγόσημα <ε> και <ο>
επελέγηη χρήση των συμβόλων: [a̟, e̟, o̟]που δηλώνουν μια κλειστότερη
πραγμάτωση από τις πραγματώσεις [e] και [ο] της Κοινής ΝΈ στις
συγκεκριμένες θέσεις, χωρίς να τεκμηριώνεται η ακριβής πραγμά-
τωση αυτών των φθόγγων στο συγκεκριμένο ιδίωμα (βλ. παραπάνω).

6. Αντιστοίχιση των συστημάτων μεταγραφής του ΙΛΝΕ με άλλα
διακριτικά συστήματα

Επειδή το υλικό του ΙΛΝΕ είναι εν μέρει αντλημένο από την προγε-
νέστερη διαλεκτολογική βιβλιογραφία, η οποία, όπως περιγράφθηκε
αναλυτικά παραπάνω, σπανίως χρησιμοποιεί το ΔΦΑ, αλλά και
επειδή ακόμα και τις τελευταίες δεκαετίες γράφονται διαλεκτικές
μελέτες (κυρίως γλωσσάρια και λογοτεχνικά κείμενα) βασισμένα
στα γραφηματικά πρότυπα των παλαιότερων αυτών μελετών, κρί-
νεται απαραίτητη μια συστηματική αντιστοίχιση των βασικότερων
συστημάτων συμβολισμού της παλαιότερης βιβλιογραφίας. Oι πί-
νακες αντιστοίχισης χρησιμοποιούνται από τους συντάκτες του
ΙΛΝΕ κατά την επεξεργασία του αρχείου δελτίων. Ελπίζεται ότι θα
διευκολύνουν επίσης και τον σύγχρονο μελετητή που επιθυμεί να
χρησιμοποιήσει την παλαιότερη βιβλιογραφία ως πηγή για την διαλε-
κτολογική του έρευνα.
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Παρχαρίδης 
1885

Bαλαβάνης 
1892

Οικονομίδης
1908

Παπαδόπουλος   
1955, 1958

εα iα α̈ α̈
εο, εω iο, iω ö, ω̈ ο̤ 
εου iου ϋ
οι, οε ŭ
h h h h

p, t, k p, t, k
κ̑ 

μπ b β̇ , π̇
ντ d τ̇, δ̇
γκ g κ̇ 

κ̇̑
χ̑
γ̑

j j j, γ̑

σ̇ σ̇ ,  σ΄ σ̇ σ̌
χ̇ χ χ̇ χ̌
ζ. ζ̇ ζ̌

τσ, κ́, ζ ,́ ξ ,́ σ ,́ τ΄
τ., κ. τσ̇,  τσ́ τσ̇ τσ̌
γ. τζ΄ τ. σ̔, γ.,  τ. ᾽χ τζ̌
ξ.  ξ΄ ξ̇ ,  ξ’χ. ξ̌
ψ̇ ψ΄ ψ̇, ψ’χ. ψ̌

ΠΟΝΤΙΑΚΗ

[Oι φθόγγοι παρατίθενται με την εξής σειρά: φωνήεντα / άηχα κλειστά / ηχηρά κλειστά / άηχα
διαρκή / ηχηρά διαρκή / υγρά και έρρινα / συριστικά / προστριβή / λοιπά. Όταν κάποιο κελλί είναι
κενό αυτό σημαίνει ότι στην συγκεκριμένη εργασία είτε δεν απαντά ο εν λόγω φθόγγος είτε απαντά
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Οικονομίδης
1958

Συμεωνίδης-
Τομπαΐδης 1999

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ α̈ æ 
ö, ω̈ ο̤ ö, ω̈ ø
ϋ, ü ϋ y
ı i ɯ
h h h h
π̔, τ̔, κ̔, κ̔́ π̔, τ̔, κ̔, ph, th, kh, ch

κ΄ κ΄ κ̑ c
b b μπ, b b
d d ντ, d d
g g γγ, γκ, νg, g g
g΄ g΄ g ̑ ɟ 
χ΄ χ ̑ ç 
γ΄ γ ̑ ʝ 
j j γ, j ʝ 

λ΄ λ̑ ʎ
ν΄ ν ̑ ɲ

ν. ŋ
σ ̑ σ̌, ς̌ σ ̑ ʃ
χ̑ χ̌ σ̑ ʃ
ζ ̑ ζ̌ ,  ž ζ ̑ ʒ

τσ ts
τσ̑ τσ̌ τσ̑ ʧ
τζ,̑ τ’χ̑ τζ̌ τζ ̑ ʤ
ξ̑ ξ̌ ξ ̑ kʃ
ψ̑, ψ’χ ̑ ψ̌ ψ̑ pʃ

d΄,  τ΄,  ρ΄ dj, tj, rj

αλλά δηλώνεται με την συμβατική ιστορική ορθογραφία. Το λατινικό ερωτηματικό δηλώνει ότι η
απόδοση στο ΔΦΑ γίνεται με επιφύλαξη, καθώς δεν είναι σαφής η περιγραφή του συγγραφέα.]
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Καρολίδης
1885

Lagarde 
1886

Dawkins
1916

Ανδριώτης 
1948

Κεσίσογλου 
1951

Mαυροχαλυβίδης
- Κεσίσ. 1960

ä α̈ α̈
ö ö
ü ü
ǝ ǝ ǝ

π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔
κ. κ. κ.

κ̑̑ κ̑̑
q

b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

kh χ.. χ.. χ..

χ΄ χ̑ χ̑
gh γ. γ. γ.
γ΄ j j

λ. λ. λ.
λ΄

ν. ν. ν.
ν̑ ν̑ ν̑

ν. ν̊
 
(?) ν̊ (?) ν̊ (?)

sch σσ σ̌,  ς̌ σ ̑ σ̌ σ,̑ σ̌
ζ̌ ζ ̑ ζ̌ ζ ̑

z΄ τσ τσ
c΄ τζ č τσ ̑ τσ ̑ τσ ̑, τσ̌
g΄ ζζ ǰ τζ ̑ τζ̌

ξ̌ ξ̌
ψ̌ ψ̑  ψ̌

ΚΑΠΠΑδΟΚΙΚΗ
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Κωστάκης 
1964

Αναστασιάδης
1976

Janse 
2004, 2011

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ α̈ æ
ö ö ö ø

ü ü ü ü y
ǝ ï ı ɯ

π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh

κ. κ. κ. k
κ̑̑ c κ̑̑ c

q q
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

γ. κ. g γ κ. g 
χ.. χ.. x χ.. x

χ̑ ç χ̑ ç
γ. γ. γ. ɣ

j j ʝ
λ. λ. λ l

lj λ̑̑ ʎ
ν. , ν. ν. ñ n

ν̑ ŋ ν̑ ɲ
ν̊ (?) ŋ

σ,̑ σ̌ σ̑ š σ̑ ʃ 
ζ ̑ ζ ̑ ž ζ ̑ ʒ

τσ ts
τσ ̑ τσ ̑ tš τσ ̑ ʧ
τζ ̑ τζ ̑ dž τζ ̑ ʤ
ξ̑ ξ ̑ ξ ̑ kʃ
ψ̑ ψ̑ ψ̑ pʃ

δ. (?)
ῥ (?)



Deffner 
1881

Scutt 
1912

Δέφνερ 
1923

Anagnostopoulos 
1926

Pernot 
1934

ì
ph, th, kh π̔, τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh
kj k̮

s ̣
c
ç
ẓ
ĝ

j y
lj l‿
ł ƛ λ̣
ṙ ρ. ρ΄ r̮
ṛ ρ. ρ.
ř ρ̌ ρ̌ ρ̌ ř
nj n̮
ṇ ν. ν̣ n
ṅ ṅ ν. ṅ
š σ̌ σ̌ σ΄, σ̌ ¢
ž ž ζ̌ ζ΄ j
ts, dz τσ τσ, τζ τσ ts̓
ts, dz τσ, τζ τσ ts
tš č τζ, τσ̌ τσ΄ t¢, tj
dž τζ̌ τζ΄
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ΤΣΑΚΩΝΙΚΗ



Kωστάκης 
1951

Κωστάκης 
1986-1987, 1999

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ æ
ι ɪ(?)

π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ π̔ , τ̔ , κ̔ ph, th, kh

κ̑ κ̑ κ, κ̑ c
θ θ
χ x
χ̑ ç
δ ð
γ ɣ
γ, γ̑ ʝ 

λ‿ λ̑ λ̑ ʎ
λ̣ λ̣ λ l

rz (?)
ρ r

ζ̌ ζ̌ ζ ̆ rʒ,  ʒ, r̝̝
ν̑ ν̑ ν̑ ɲ
ν. ν. ν n

ŋ
σ̌ σ ̆ σ̑ ʃ

ζ ̑ ʒ
τσ̓ τσ̑ τσ ts 
τσ, τ’ ζ τσ τσ̔ tsh

τσ̌ τζ,̑ τσ̌ τσ̑ ʧ
τζ ̑ ʤ

τ’ζ τζ ̑ τζ ̆ tr̝̝
ξ̌ ξ ̑ kʃ
ψ̌ ψ̑ pʃ
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Comparetti 
1866

Morosi 
1870

Morosi 
1878

Pellegrini 
1880

Rohlfs 
1964

r–, m–, th–

tt tt tt
ṭ

ch kj ch c̓́
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g

gh gh ɡ̓́, gj
dd dd ḍḍ ḍḍ ḍḍ
th Þ th θ

h kh. h h.

ch h h. , hj hi χ
đ δ

gh gh gh gh
j j ȷ̈ , j j j

gl gl lj gl ƚ
ρ

gn gn ñ gn ñ
η

ź z ś
sch sc+i,e s΄ š

ž
z, zz z z z, zz z, ts

z ź, dz
c+e, i c+e, i ć+e, i c+e, i ć

g ɡ́ g΄

ΚΑΤΩΙΤΑΛΙΚΗ
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Rohlfs 
1977

Rossi-Taibi 
& Caracausi 1959

Καραναστάσης 
1984-1992, 1997

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

ρ-ρ, μ-μ, θ-θ rː mː θː 
τ-τ/ τ-τ̔ τ-τ̔ th:

ʈ
č c̓́ κ κ, κ̑  c
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
ğ ɡ̓́ γκ ɉ
ḍḍ ḍḍ ḍḍ ḍḍ ɖː
θ θ θ θ θ
χ χ χ χ x
χ χ̌ χ, χ ̑ ç
δ δ δ δ ð
γ ǥ γ γ ɣ
y j γ, γ ̑ ʝ
l. ƛ ʟ
ƚ ƚ λ̌ λ̑ ʎ

ɽ
ñ ň ν̌ ν ̑ ɲ

ŋ
ś z σ, ζ σ, ζ z
š š σ̌ σ ̑ ʃ
ž ž ξ ̑ ʒ
z, ts ts τσ τσ ts
ź dz dζ τζ dz
ć ć κ́ τσ̑ tʃ
g΄ g΄ g΄ τζ ̑ ʤ



Pernot 
1907

Παντελίδης
1929

Newton 
1972α

Kοντοσόπουλος 
1969-1970

α̈ ä
ã, õ, ẽ, ĩ, ũ
k‿ , d‿ k̂pp, tt, kk ππ, ττ, κκ pp, tt, kk π-π̔, τ-τ̔, κ-κ̔

b, d, g b, d, g b, d, g
g̮̮ g̯
c x
ç
s. θ
ĝ γ
y y
z. δ
l ̮ ly λ̑̑

λ.

ρ-ρ ῥ
ῤ
ρ̌

r̮ r΄
ṅ ŋ
n̮ ny ν̑
¢ σ̌ š σ̂,  χ̂

ζ ̌ ž ζ ̑
ŝ
t ̮ κ̂

κ̌
t¢, ĉ τσ̌ č τσ̑
ĵ τζ ̌ ǰ τζ ̑

ξ ̌ kš ξ̌
ψ̌ pš ψ̌
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ΚYΠΡΟΣ

ΧIΟΣ

ΙΚΑΡIΑ



Κυπρή 
1979

Παπαγγέλλου
2001

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ æ
ã, õ, ɛ̃, ĩ, ũ

κ ̑ c
ππ, ττ, κκ ππ, ττ, κκ π-π̔, τ-τ̔, κ-κ̔ ph:, th:, kh:

b, d, g b, d, g
γκ, γγ, g̑̑ ɟ
χ x
χ̑ ç
θ θ
γ ɣ
γ, j ʝ
δ ð
λ̑̑ ʎ
λ. ɻ
ρ-ρ r:

r̥
R
rj

ν, γγ ŋ
ν̑ ɲ

σ̆̆, χ̂ σ–, χ– σ̑ ʃ
ζ ̆ ζ– ζ ̑ ʒ

τσ ts
κ΄ ʨ

kʧ (?)
τ ζ ̆, τσ̆ κ–, τσ– τσ̑ ʧ
τζ ̆ γ–γ– τζ ̑ ʤ
ξ̆ ξ– ξ ̑ kʃ
ψ̆ ψ– ψ̑ pʃ
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Dieterich 
1908

Παντελίδης
1929

Tsopanakis
1940

Καραναστά-
σης 1964-1965

Μηνάς 
1970

α̈
b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
ππ, π‘ ππ, πh ππ π-π̔ ππ, π-π
ττ, τ‘, τθ ττ, τ‘ ττ τ-τ̔ ττ, τ-τ
κκ, κ‘ κκ κκ κ-κ̔ κκ, κ-κ
Þ
χ΄
j j
lj λ̌ λ̌
łt λd λλd λ-λd λd

λ.

ῤ(?)
ν̌ ν̌ 

Ŋ ν̣(?)
χ̌ χ̌ χ̌ χ̌
σ̌, ς̌ σ̌ σ̌ σ̌ σ̌

χ́ χ́
σ́ σ́

ž ζ̌ ζ̌
τσ τσ

νdζ ντζ νdζ νdζ
τj (?) κ́ κ́
dj (?) ǵ ǵ

τσ̌ κ̌ κ̌
dž τζ ̌ ǧ ǧ

δΩδΕΚΑΝΗ-
ΣΙΑΚΗ
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Newton 
1972β

Σκανδαλίδης
2006

Μηνάς 
2006

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ α̈ æ
b, d, g g b, d, g b, d, g
pp π-π‘ ππ π-π̔ ph:
tt τ-τ‘ ττ τ-τ̔, τθ th:, tθ

kk κ-κ‘ κκ κ-κ̔ kh:
θ θ θ
x́ χ̑ ç
γ΄ j γ̑ ʝ
l΄ λ̌ λ̑ ʎ

λ-λ λd λ-λd, λτ ld:
ƛ ʟ
ρ-ρ r: 

n΄ ν̌ ν̑ ɲ
Ŋ Ŋ
š χ̌ χ́ σ̑ ʃ

σ́ σ̑ ʃ
χ́ χ́ ɕ

s΄ σ́ χ´ ɕ
z΄ γ́ ʑ
ž ζ ̑ ʒ
ts τσ ts

ντζ (ν)τζ (n)dz
κ́ κ́ ʨ
ǵ ɡ́ dʑ

č κ̌ κ́, κ τσ̑   ʧ
ǰ ǧ ǵ τζ ̑ ʤ



Κretschmer
1905

Τζάρτζανος
1909

Höeg 
1925-1926

Παπαδόπουλος
1926

Ανδριώτης 
1930

ä α̈
εα͜ α̈
ε ο͜ ö
ιο͜υ
ι ̯̯ ι ι

j, i ̯ ι ̯̯ i ̯
k΄ k΄
b, d, g b, d, g b, d, g μπ–, ντ–, γκ– b, d, g
χ́ χ́
χ2, γ2

j j j j
l΄ l΄ λ.

ł
r̊,̊ n°, m°
ŕ ρ̇
ń n΄ ν. gn
Ŋ ŋ

ṡ ṡ
ż ż
š ch š σ̌ ch, σι

ž ž ζ ̌̌ ζι

tš č τσ̌ tch
dž ǰ
kš ξ ̌ κch
pš ψ̌ πch
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ΒΟΡΕΙΑ 
ΙδΙΩΜΑΤΑ



Τσοπανάκης
1953

Γεωργίου
1962

Μπόγκας 
1964

Newton
1972β

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

α̈ æ
εα ä εα͜ e̯a
εο ö  ͜ εο e̯o
ι ̯ου ü ϋ y

ι i ̯
ι ̯̯ ι i ̯

κ´ κ̑̑ k΄ κ̑ c
b, d, g b, d, g b, d b, d, g b, d, g b, d, g

χ΄ x΄ χ̑ ç
χ. , γ. χ, ɣ

γ΄ j γ´ ʝ
λ΄ λ΄ λ̑ l΄ λ̑ ʎ

ƛ ʟ
r̊,̊ n°, m°

ξ
̮̮

r̝
ν΄ ν̑ n΄ ν̑ ɲ

ŋ ŋ
ν̣ ν n

s´ χ́ ɕ
z´ γ́ ʑ

σ̌ σ΄ σ̑ š σ̑ ʃ
ζ ̌̌ ζ΄ ζ ̑ ž ζ ̑ ʒ
τσ τσ ts τσ ts͜
τσ̑̑ τσ̑ c ̌ τσ̑̑ ʧ

ȷ ̌̌ τζ ̑ ʤ
ξ ξ΄ ξ ̑ ξ ̑ kʃ
ψ ψ΄ ψ̑ ψ̑ pʃ
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Mirambel 
1929

Blanken 
1951

Βαγιακάκος
1953-1954

Πάγκαλος
1955-1969

Kοντοσόπουλος 
1969

y ı ̯ ε͜,   ι͜ , ε , ι ε͜,    ι͜ 
q

b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g b, d, g
λ΄ λ̑ ʎ

ł
ρ. ɭ

ν. ν΄ ν̑ ɲ
χ ̑̑

χ. , ch ś χ ̑̑ σ̑, ς̂ ç΄
ch ʃ

γ., j γ̑ γ̑, j, ζ ̑ j΄
j j ʒ

κ. κ̑ κ̑ c΄
č

g̑̑ ɟ΄
ǧ̌

ΜΑΝΗ

ΠΑΛΑΙΟ-
ΑΘΗΝΑΪΚΗ

ΚΡΗΤΗ
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Newton 
1972β

ΙΛΝΕ ΔΦΑ

j ı ̯ ı ̯
κ̇ k

b, d, g b, d, g b, d, g
l΄ λ̑ ʎ

ƛ ʟ
λ. ɻ

n΄ ν̑ ɲ
x΄ χ ̑̑ ç
ś χ́ ɕ
š σ̑ ʃ
z΄ γ́ ʑ
ž ζ ̑ ʒ
tś κ́ ʨ
č τσ̑ ʧ
dz΄ ʥ
ǰ τζ ʤ
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑΣ. 
Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΙΛΝΕ

Χριστίνα Μπασέα-Μπεζαντάκου

Εἰς δὲ τὸ κατασκευάζειν ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων τριῶν δεῖ
στοχάζεσθαι, τοῦ λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα ἐν τῷ τί ἐστι, καὶ
ταῦτα τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, καὶ ὅτι ταῦτα πάντα.

(Ἀριστοτέλης, Ἀναλυτικὰ ὕστερα, 97α)

ABSTRACT

The present paper investigates various lexicographical and metalexico-
graphical issues concerning the study and the description of the semantic
potential of a lexeme. These issues are approached within the framework
of international lexicographic research, with special focus on the Modern
Greek language and its representation in the Historical Dictionary of Mo-
dern Greek (ILNE) of the Academy of Athens.



1. Εισαγωγή

Σκοπός του άρθρου αυτού είναι να παρουσιασθεί ο προβληματι-
σμός και η όλη προσπάθεια του λεξικογράφου να μελετήσει το σημα-
σιολογικό δυναμικό ενός λεξήματος και να περιγράψει την λεξική
σημασία.1 Στο πλαίσιο που θέτουν τα διεθνή λεξικογραφικά δεδο-
μένα, το θέμα προσεγγίζεται με αντικείμενο μελέτης την νέα ελληνι-
κή γλώσσα και έργο αναφοράς το Ιστορικόν Λεξικόν της Νέας
Ελληνικής της Ακαδημίας Αθηνών (στο εξής ΙΛΝΕ).

Ιδιαίτερα θα συζητηθούν βασικά μεταλεξικογραφικά ζητήματα που
ανακύπτουν κατά την διαδικασία της σημασιολογικής προσέγγισης
της λεξικής μονάδας, όπως η δόμηση του σημασιολογικού τμήματος
του συντακτικού άρθρου, το περιεχόμενο του ορισμού της σημασίας
και ο τρόπος διατύπωσής του κ.λπ. Επίσης, θα συζητηθούν θεωρη-
τικά και μεθοδολογικά λεξικογραφικά ζητήματα με έμφαση στις
λύσεις που εφαρμόζονται στο ΙΛΝΕ για δυσεπίλυτες περιπτώσεις
περιγραφής περιεχομένου λεξημάτων.

2. Σημασιολογία και λεξικογραφία

Αν και για τον λεξικογράφο η θεωρητική σημασιολογία γενικά είναι
«απόμακρη, αφηρημένη και ελάχιστα συμβάλλουσα στην εξεύρεση
πρακτικών λύσεων», αλλά και αντιστρόφως για τον σημασιολόγο η
λεξικογραφία συχνά φαντάζει «κατά μέγα μέρος χωρίς θεωρητική
βάση, αμήχανα ισορροπημένη μεταξύ του ακαδημαϊκού και του
εμπορικού κόσμου» (Kay 2000: 53), παραταύτα η αλήθεια είναι ότι
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1. Διευκρινίζεται ότι ορισμένοι όροι στην παρούσα εργασία χρησιμοποιούνται συμ-
βατικά, χωρίς δηλ. να φέρουν το βάρος της συγκεκριμένης σημασιολογικής θεω-
ρίας που τους εισήγαγε, όπως π.χ. οι όροι περιεχόμενο λεξήματος και λεξική
σημασία. Στο θέμα της ορολογίας είναι γνωστό ότι συχνά δημιουργείται σύγχυση
ως προς το περιεχόμενο και την χρήση ορισμένων όρων σε διαφορετικές γλωσσο-
λογικές θεωρίες.



η λεξικογραφία και η σημασιολογία αποτελούν δυο επιστημονικά
πεδία με αναμφισβήτητη συγγένεια. Η μελέτη της σημασίας για μεν
την σημασιολογία είναι το αποκλειστικό γνωστικό της αντικείμενο,
ενώ για την λεξικογραφία αποτελεί ένα από τα βασικά αντικείμενα
έρευνας στο πλαίσιο θεώρησης και περιγραφής του λεξήματος. Ο λε-
ξικογράφος χρειάζεται την θεωρητική στήριξη των σημασιολογικών
αρχών και ο σημασιολόγος βρίσκει στην λεξικογραφία το ιδανικό πε-
δίο εφαρμογής της θεωρίας του. Είναι εύλογο βεβαίως να υπάρχει
κάποια απόσταση από την θεωρία στην εφαρμογή, χωρίς αυτό να
σημαίνει ότι δεν υπάρχει η αναγκαιότητα της αμοιβαίας επιβεβαί-
ωσης των αρχών τους. Ουσιαστικότερο είναι το ερώτημα κατά πόσον
μια συγκεκριμένη σημασιολογική θεωρία μπορεί επαρκώς να επι-
λύει σημασιολογικά ζητήματα που ανακύπτουν κατά την λεξικο-
γραφική διαδικασία. 

Κατά την ανασκόπηση της ιστορίας της λεξικογραφίας διαπιστώ-
νεται ότι, ενώ η λεξικογραφία έχει μακραίωνη πορεία ύπαρξης,
εντούτοις πολύ αργά άρχισε να συμπεριλαμβάνεται στα επιστημο-
νικά γνωστικά πεδία, κυρίως στο πλαίσιο μιας τάσης ανεξαρτητο-
ποίησης γενικότερα της λεξικολογίας από την γλωσσολογία. Αλλά
και η σημασιολογία κατά τις τελευταίες μόνο δεκαετίες αποκτά
ουσιαστική αυτονομία, καθότι, όπως σημειώνει η Kay (2000: 54)
παραμελημένη και από την μετα-Bloomfield δυτική γλωσσολογία,
αναπτύχθηκε κατά κύριο λόγο ως δευτερεύον, «παρασιτικό» θα λέ-
γαμε, γνωστικό πεδίο, που χρησιμοποιεί ως πηγή άλλες επιστήμες,
όπως την Φιλοσοφία, την Ψυχολογία κ.ά. Σήμερα στο πλαίσιο της λε-
ξικολογίας2 θεωρείται δεδομένη η αμφίδρομη υποστήριξη της
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2. Eίτε θεωρηθεί η λεξικολογία αυτόνομος κλάδος της γλωσσολογίας είτε όχι, το γνω-
στικό της αντικείμενο, που είναι η μελέτη του λεξικού δυναμικού της γλώσσας,
σηματοδοτεί την ουσιαστική της υπόσταση, καθώς και την σχέση της με την λεξι-
κογραφία. Η σχέση αυτή βασίζεται στην μελέτη της λέξης. Για συνοπτική παρου-
σίαση του ζητήματος της αυτονομίας ή μη της λεξικολογίας βλ. Ξυδόπουλος (2008:
21), όπου και σχετική βιβλιογραφία.



λεξικογραφίας και της θεωρητικής σημασιολογίας, όπως σαφώς
υποστηρίζεται καιαπό την πιο πρόσφατη σημασιολογική θεωρία, την
γνωσιακή (cognitive semantics).3

Στην ιστορική διαδρομή της σημασιολογίας, και συγκεκριμένα της
λεξικής σημασιολογίας (lexical semantics), ξεχωρίζουν πέντε κύρια
θεωρητικά ρεύματα που αναπτύχθηκαν μέσα στους κόλπους της
γενικής γλωσσολογίας, το καθένα από τα οποία, όπως επισημαίνει
ο Geeraerts (2010: 273),4 πρέπει να θεωρηθεί ως ανοιχτή ομαδοποί-
ηση διαφόρων συγγενών περιγραφικών προσεγγίσεων. Πρόκειται: 
α. για την ιστορική-φιλολογική σημασιολογία (1830-1930), με το εν-

διαφέρον της στραμμένο στην μεταβολή σημασίας σε διαχρονική
θεώρηση· 

β. για την δομική σημασιολογία, στο θεωρητικό πλαίσιο της οποίας
η σημασία προσεγγίζεται σε συγχρονικό επίπεδο ως δομή, με έναν
δηλ. αυτόνομο μεθοδολογικό τρόπο βασισμένο στην θεωρία του
σημασιολογικού πεδίου (semantic field) την οποία εισήγαγε
ο Trier την δεκαετία του 1950, καθώς και των εννοιακών σχέσεων
(sense relations) που θεμελίωσε ο J. Lyons στις αρχές της δεκαετίας
του 1960· 

γ. για την γενετική σημασιολογία, η οποία στο πλαίσιο της γενετικής
γραμματικής (όπως την ανέπτυξαν οι Katz και Fodor τις δεκαετίες
του 1960 και 1970) είναι ουσιαστικά μια μεθοδολογικά δομική
προσέγγιση της σημασίας· 

226 ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΜΠΑΣΕΑ-ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΥ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012) 

2. Σημασιολογία
και λεξικογραφία

3. Βλ. σχετικά Kay (2000: 54), όπου μεταξύ άλλων αναφέρει το παράδειγμα του
Geeraerts (1988) , ο οποίος «as a practicing historical lexicographer, he has been
interested in bringing the insights of lexicographers working with large bodies of
data to bear on theoretical work.».

4. Η εργασία του Geeraerts (2010) δεν προσφέρει μόνον αναλυτική παρουσίαση των
θεωρητικών σημασιολογικών ρευμάτων στην διαχρονική προσπάθεια της σύλλη-
ψης και περιγραφής της σημασίας, αλλά επιχειρεί και την παρουσίαση των
σημείων σύγκλισης και των κυκλικών αναδρομών των διαφόρων σημασιολογικών
θεωριών. Επίσης σχετικά με το θέμα βλ. Cruse (2000: 96-102).



δ. για την νεο-δομική σημασιολογία, όπως ονομάζει ο Geeraerts
(2010) ομαδοποιημένα τα σημασιολογικά ρεύματα που αναπτύ-
χθηκαν μετά την γενετική σημασιολογία και εμφανίζονται ως
συγκερασμός θεωρητικών και μεθοδολογικών αρχών περιγραφής
της σημασίας, οι οποίες προέρχονται τόσο από την δομική, όσο και
από την γενετική σημασιολογία· και τέλος 

ε. για την γνωσιακή σημασιολογία, που εμφανίζεται την δεκαετία
του 1980 και με νέα μοντέλα ανάλυσης και περιγραφής εισήγαγε
μια διευρυμένη αντίληψη της σημασίας με προεκτάσεις πραγμα-
τολογικής και εννοιολογικής-φιλοσοφικής θεώρησης.5

Δεν είναι στους στόχους της εργασίας να παρουσιασθούν οι αρχές
των βασικών σημασιολογικών θεωριών, αλλά είναι σημαντικό να επι-
κεντρωθεί κανείς στα σημεία σύγκλισης των διαφόρων θεωριών και
κυρίως στην δυνατότητα εφαρμογής τους στην λεξικογραφική πρα-
κτική. Όπως έχει δείξει η λεξικογραφική εμπειρία, στην λεξικογρα-
φία η απόλυτη και αποκλειστική εφαρμογή μιας συγκεκριμένης
θεωρίας, η οποία θα υπαγορεύει αυστηρά συγκεκριμένο μεθοδο-
λογικό πρότυπο, συχνά οδηγεί σε αδιέξοδο ή σε λιγότερο αξιόπιστα
αποτελέσματα.6 Η λεξικογραφία προϋποθέτει περιθώρια «οριοθε-
τημένης ελευθερίας» στην εφαρμογή αρχών και μεθόδων. Όσο κι αν
ακούγεται αντιφατική μια τέτοια άποψη, βρίσκει σοβαρό έρεισμα
στην πρακτική του λεξικογράφου σχετικά με την αντιμετώπιση δυσε-
πίλυτων λεξικογραφικών προβλημάτων. Η λεξικογραφία, γενικό-
τερα, δεν είναι απλώς το πεδίον εφαρμογής γλωσσολογικών θεωριών,
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5. Για συνοπτική παρουσίαση των κυριοτέρων θέσεων της γνωσιακής σημασιολογίας
βλ. Geeraerts (2001: 12).

6. Σχετική η άποψη της Molina (2008: 3): «Therefore, there is neither one single
scheme according to which a successful dictionary is to be designed, nor one single
theory which is suitable for informing lexicography».



αλλά αντιθέτως πρέπει να της αναγνωρισθεί αυτονομία στην δια-
χείριση του γνωστικού της αντικειμένου, διότι η λεξικογραφική δια-
δικασία προϋποθέτει πολυεπίπεδη θεωρητική και μεθοδολογική
προσέγγιση του γλωσσικού υλικού, σε σημείο μάλιστα που να γίνεται
θεμιτή, όταν χρειάζεται, η δυνατότητα σύγκλισης θεωρητικών και
μεθοδολογικών αρχών. Για παράδειγμα, ο λεξικογράφος καλείται
να αντιμετωπίσει δεκάδες προβλήματα στην προσπάθειά του να
περιγράψει το πολύσημο περιεχόμενο ενός λεξήματος και οφείλει
τότε να μελετήσει σε ικανό αριθμό παραδειγμάτων τις χρήσεις της
λέξης, ώστε να έχει επίγνωση της συμφραστικής δυναμικής του λεξή-
ματος, να εκτιμήσει τον βαθμό εξάρτησης της σημασίας από τις
συντακτικές ιδιότητες της λέξης, να διακρίνει την κυριολεκτική και
μεταφορική σημασία, να διερευνήσει σε επίπεδο εννοιακώνσχέσεων
την θέση του λεξήματος στην δομή του λεξικού και γενικότερα να
κατακτήσει την γνώση της εννοιακής υπόστασης του λεξήματος που
μελετά. Επιπλέον δεν θα διστάσει να χρησιμοποιήσει την εγκυκλο-
παιδική πληροφορία, όταν αυτή συμβάλλει στην σαφήνεια της περι-
γραφής και στην ακρίβεια του ορισμού της σημασίας.7

Βεβαίως, η αποδοχή της «ελευθερίας του λεξικογράφου» δεν υπο-
βαθμίζει την αξία της συμβολής της θεωρητικής σημασιολογίας στην
λεξικογραφική διαδικασία της θεώρησης του λεξήματος και την
υιοθέτηση αποτελεσματικής μεθοδολογίας.
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7. Ο Zgusta (1971: 24) , επισημαίνει την δυσκολία προσδιορισμού της φύσης της λεξι-
κής σημασίας και καταλήγει: «The problem of the nature of meaning is certainly
broader than the lexicographer’s tasks; it is probably even broader than the purely
linguistic investigation, since it requires a combination of linguistic, psychological,
philosophical, and other approaches».



3. Σημασιολογικές αρχές του ΙΛΝΕ

Κάθε λεξικογραφικό έργο εντάσσεται σε συγκεκριμένη κατηγορία
λεξικού σύμφωνα με τα βασικά δομικά χαρακτηριστικά του. Ανά-
λογα με το περιεχόμενο, τους στόχους, τις αρχές σύνταξής του, την
λεξικογραφητέα ύλη κ.λπ. διακρίνονται λεξικά με προοπτική ιστο-
ρική, διαχρονική ή συγχρονική, λεξικά ερμηνευτικά, λεξικά με μεγά-
λο ή μικρότερο χρονικό και γεωγραφικό εύρος λεξικογραφητέας
ύλης, όπως π.χ. λεξικό διαδιαλεκτικό, λεξικό μιας συγκεκριμένης
διαλεκτικής ποικιλίας, λεξικό της κοινής ομιλουμένης γλωσσικής
μορφής, λεξικό ορισμένης χρονικής περιόδου κ.ά.8

Οι παράμετροι που διαμορφώνουν την μακροδομή και μικροδομή
του ΙΛΝΕ και το καθιστούν πρωτοτυπικό έργο ιστορικής λεξικο-
γραφίας9 για την ελληνική γλώσσα έχουν ως εξής:

α. Το χρονικό και γεωγραφικό εύρος της λεξικογραφητέας ύλης κα-
λύπτει σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν το λεξικό απόθεμα της Νέας Ελλη-
νικής και των διαλεκτικών της ποικιλιών, με σαφώς καθορισμένες
τις περιπτώσεις λεξιλογίου που αποκλείονται.10

β. Η διαχρονική θεώρηση του υλικού αφορά σε όλα τα επίπεδα της
γλώσσας και έχει αναδρομική πορεία με αφετηρία την Νέα Ελλη-
νική. Η μελέτη της ιστορίας της λέξης διέπεται απόσαφείς και τεκ-
μηριωμένες αρχές που ορίζονται στον αναθεωρημένο Κανονισμό
Συντάξεως του Λεξικού (Λεξικογραφικόν Δελτίον,Παράρτημα 6,
Αθήνα 2012).
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8. Αναλυτικά για τα είδη λεξικών βλ. Κατσούδα στον παρόντα τόμο, όπου και σχε-
τική βιβλιογραφία. Ιδιαίτερα χρήσιμη η απεικόνιση σε δενδροδιάγραμμα των δια-
φόρων ειδών των λεξικών, που παραθέτει ο Ξυδόπουλος (2011: 294).

9. Για τον ορισμό του όρου ιστορικό λεξικό βλ. την αναλυτική παρουσίαση του θέμα-
τος από την Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο.

10. Η μακροδομική περιγραφή του ΙΛΝΕ σύμφωνα με συγκεκριμένες αρχές
διατυπώνεται στον Κανονισμό Συντάξεως, Β΄Λεξικογραφητέα ύλη.



γ. Προσφέρεται στον χρήστη η μοναδική δυνατότητα, σε διαχρονικό
και συγχρονικό επίπεδο, της συγκριτικής και ερμηνευτικής μελέ-
της του λεξιλογικού πλούτου της νεότερης ομιλουμένης ελληνικής
γλώσσας σε όλες τις μορφές της.

Ειδικότερα, στο ΙΛΝΕ η σημασία μελετάται: 
α. σε επίπεδο ποικιλότητας της γλώσσας (κοινή μορφή και διαλε-

κτικές ποικιλίες), 
β. στον άξονα του χρόνου (συγχρονική και διαχρονική θεώρηση του

σημασιολογικού πλέγματος, αναδρομική ιστορική εξέταση κάθε
σημασιακής διάκρισης, προέλευση σημασίας, χρονολόγηση σημα-
σιακών διακρίσεων), 

γ. σε επίπεδο λεξικής σημασίας (ορισμός, πολυσημία, ταξινόμηση
σημασιών, εννοιακές σχέσεις), 

δ. σε επίπεδο εφαρμογής (πηγές και τεκμηρίωση δεδομένων).
Τα ζητήματα αυτά θα εξετασθούν αναλυτικά ακολούθως.

4. Γεωγραφικό και χρονικό εύρος της λεξικογραφητέας ύλης

Το γλωσσικό υλικό που αποτελεί την λεξικογραφητέα ύλη του ΙΛΝΕ
αφορά στην νέα ελληνική γλώσσα στην κοινή της μορφή και τις δια-
λεκτικές της ποικιλίες (διαλέκτους και ιδιώματα).11 Σε ένα τέτοιο
πεδίο έρευνας η σημασιολογική θεώρηση λεξημάτων, όπως εξάλλου
και γενικότερα η μελέτη του γλωσσικού υλικού σε όλα τα επίπεδα
ανάλυσης, εύλογα αποκτά ιδιαίτερη αξία για τους ακόλουθους λό-
γους. Κατ’ αρχάς, δίνεται η δυνατότητα ολοκληρωμένης διερεύ-
νησης της ιστορίας του λεξικού αποθέματος της Νέας Ελληνικής.
Σε σημασιολογικό επίπεδο το διαλεκτικό υλικό αποτελεί πηγή για
την παρακολούθηση της εξέλιξης των σημασιών, δεδομένου ότι
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11. Η λεξικογραφητέα ύλη προσδιορίζεται επακριβώς στο Α΄ μέρος και αναλυτικό-
τερα στο Β΄ μέρος της Εισαγωγής του Κανονισμού Συντάξεως του ΙΛΝΕ.



σήμερα επιβιώνουν αρχαίες σημασίες που απαντούν μόνο στο
διαλεκτικό λεξιλόγιο, ακόμη κι αν τα λεξήματα στα οποία εμπεριέ-
χονται απαντούν και στο λεξιλόγιο της Kοινής Νέας Ελληνικής με
άλλο περιεχόμενο. Για παράδειγμα, η αρχαία σημασία της λέξης
πάγος ‘βράχος’ σε χρήση προσηγορικού και όχι κυρίου ονόματος (ως
τοπωνυμίου) απαντά μόνο σε διαλέκτους και ιδιώματα. Ομοίως, η
αρχαία σημασία της λέξης δέμα ‘ταινία, κορδόνι, σχοινί’ διασώζεται
μόνο σε διαλεκτικές ποικιλίες. 

Επίσης, σε σημασίες διαλεκτικού λεξιλογίου ο λεξικογράφος έχει
την δυνατότητα να βρίσκει την αρχή ή να καλύπτει τα ενδιάμεσα
κενά για την συγκρότηση του εννοιολογικού πλέγματος των σημα-
σιολογικών διακρίσεων του περιεχομένου του λεξήματος από την
οπτική της διαχρονικής συνέχειας της ελληνικής γλώσσας. Για
παράδειγμα, το αρχαίο ουσιαστικό βρῶμα διασώζεται με την σημα-
σία ‘τροφή’ στο καρπαθιακό ιδίωμα, ή ομοίως το μεταγενέστερο
ουσιαστικό δέλος (πβ. δέλεαρ, δελεάζω) διασώζεται με την κυριολε-
κτική σημασία ‘δόλωμα’ στην Χίο και την Μεσσηνία. Αυτή η δυνατό-
τητα αφορά όχι μόνο σε επιβιώσεις σημασιών λεξημάτων με ιστορικό
παρελθόν, αλλά και σε σημασίες λεξημάτων που ανήκαν στο λεξι-
λόγιο της κοινής ομιλουμένης δημώδους γλώσσας η οποία ήταν σε
χρήση μετά το 1800 και εξής, αλλά σήμερα λόγω κοινωνικών και
πολιτισμικών αλλαγών απαντούν μόνο σε διαλεκτικές ποικιλίες και
όχι στην Κοινή Νέα Ελληνική. 

Δεν χρειάζεται ιδιαίτερη επιχειρηματολογία, για να υποστηριχθεί
ότι είναι αδύνατον ένα λεξικό της Νέας Ελληνικής να επιβεβαιώνει
την ιστορική προοπτική του, εάν περιορίζεται η λεξικογραφητέα ύλη
του στο λεξιλόγιο μόνο της Κοινής Νέας Ελληνικής με αποκλεισμό
του διαλεκτικού λεξιλογίου ή αντιστρόφως, εάν η λεξικογραφητέα
ύλη του είναι μόνο διαλεκτική. Και στις δύο περιπτώσεις η λεξικο-
γραφική προσέγγιση του υλικού, σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανά-
λυσης, θα είναι ελλιπής όσον αφορά στην ιστορική του διάσταση.
Η διερεύνηση και η περιγραφή της σημασίας της λεξικής μονάδας
είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ιστορική της διάσταση. Επί του
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προκειμένου χαρακτηριστική είναι η άποψη του Schmidt ότι η ιστο-
ρική σημασιολογία δεν είναι ένα διαφορετικό είδος σημασιολογίας,
αλλά κάθε σημασιολογική θεωρία πρέπει να αντιμετωπίζει τα προ-
βλήματα της μεταβολής της λεξικής σημασίας στην πορεία του
χρόνου. Επιπλέον, ο ίδιος επισημαίνει ότι δεν επιτρέπεται να απο-
τελεί εξαίρεση η συμπερίληψη του ιστορικού παράγοντα· εξαίρεση
είναι η παραμέληση της ιστορικής διάστασης για λόγους μεθοδο-
λογικούς.12

Δεν πρέπει να αγνοείται όμως ότι ο ιστορικός λεξικογράφος έχει
περιορισμένη δυνατότητα ανάλυσης και περιγραφής της σημασίας
σε όλη της την έκταση στην διαχρονική της διάσταση. Δεν έχει την
δυνατότητα της άμεσης επαλήθευσης, διότι λείπουν οι φυσικοί ομι-
λητές μιας προγενέστερης περιόδου, οπότε περιορίζεται στις γρα-
πτές πηγές αυτής της περιόδου, στα τυχαία δηλαδή διασωζόμενα
κείμενα, τα οποία εύλογα και δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι απο-
τελούν απόλυτα αντιπροσωπευτική πηγή, και επομένως δεν μπο-
ρούν οι πληροφορίες που δίνουν να καλύψουν καθολικά την γλωσσική
και εξωγλωσσική πραγματικότητα μιας προγενέστερης χρονικής
περιόδου. Ακόμη περισσότερο περιορίζεται η δυνατότητα του
ιστορικού λεξικογράφου, όταν η διακρίβωση της σημασίας δεν
στηρίζεται σε πρωτογενείς πηγές αλλά σε δευτερογενείς, π.χ. όταν η
λεξική σημασία στην διαχρονική της διάσταση διαπιστώνεται μόνον
μέσω αναφορών σε γλωσσάρια ή άλλα λεξικά και όχι από την ανα-
φορά της στην πρωτογενή κειμενική πηγή, δηλ. μέσω μιας καθαρά
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12. Schmidt (1987: 131): «Die Hereinnahme des historischen Moments darf nicht der
Sonderfall sein, der Sonderfall ist das völlige Ausserachtlassen der historischen
Komponente aus methodishen Gründen”. Ανάλογη και η επισήμανση της Kay
(2000: 60). Επίσης η Molina (2008: 2) σημειώνει: «the interface between present
and past, however, is to be stressed for the proper understanding and description
of language phenomena in all of their complexity and evolving nature, and of course
for an adequate lexicographic treatment of it, not only in synchronic dictionaries
but also in diachronic ones».



γλωσσικής διαδικασίας ανάλυσης του συγκειμένου (context), όπου το
λέξημα πραγματώνεται.13

Η σημασία της λεξικής μονάδας (λεξική σημασία) είναι κατ’ ουσίαν
η πολιτισμική, κοινωνική και ιστορική εμπειρία της χρήσης της γλώσ-
σας, για την οποία οι πληροφορίες στην διαχρονική της διάσταση δεν
είναι πάντοτε τόσο επαρκείς, ώστε να μειώνεται ο βαθμός υποκειμε-
νικότητας του λεξικογράφου όσον αφορά στην εννοιολογική αντί-
ληψη της σημασίας. Επιπλέον, η διακρίβωση της ιστορικής διάστασης
της σημασίας απαιτεί ιδιαίτερες ικανότητες από τον λεξικογράφο,
οι οποίες και είναι απαραίτητες για την κατανόηση της γλωσσικής,
πολιτισμικής και ιστορικοκοινωνικής κατάστασης της συγκεκρι-
μένης εποχής, ώστε να μπορεί να αντιλαμβάνεται και να ερμηνεύει
τις εμφανιζόμενες φωνητικές, μορφολογικές και σημασιολογικές
μεταβολές μιας λεξικής μονάδας. Χαρακτηριστικά επισημαίνει
ο Schmidt (1987: 134) ότι ο κόσμος της πραγματικότητας αλλάζει και
εξελίσσεται, και κατά συνέπεια σε ένα ιστορικό λεξικό ο λεξικο-
γράφος πρέπει να έχει γνώση και ικανότητα να τοποθετεί την σημα-
σία της λέξης που αποθησαυρίζεται από το κείμενο στην εποχή που
χρησιμοποιείται. Η ιστορική λεξικογραφία δεν είναι απλώς ένας
κλάδος της γλωσσολογίας αλλά μια κοινωνική επιστήμη που έχει ως
στόχο την ανασύσταση μιας ολόκληρης κοινωνίας και ενός πνευμα-
τικού κόσμου προγενέστερης εποχής.14

Αναφορικά με την πρακτική του ΙΛΝΕ, η σημασιολογική θεώρηση
της λεξικογραφητέας ύλης του γίνεται με αφετηρία την συγχρονική
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13. Σχετικά με τον προβληματισμό διακρίβωσης των σημασιών στα ιστορικά λεξικά
βλ. Wiegand (19982: 698-702), όπου και επισημαίνονται παράλληλα οι γνώσεις
και δεξιότητες που οφείλει να διαθέτει ο λεξικογράφος για την ιστορική θεώρηση
της λέξης.

14. Βλ. σχετικά το φιλοσοφικό λεξικογραφικό μανιφέστο του Reichmann (2007).



μελέτη του περιεχομένου του λεξήματος, δηλαδή το σύνολο των
σημασιών της λέξεως από το 1800 και μετά, και εξετάζεται η εξελι-
κτική πορεία εκάστης σημασίας από την πρώτη εμφάνισή της.
Η σημασιολογική θεώρηση περιλαμβάνει το σύνολο του λεξικού δυ-
ναμικού της νεότερης ομιλουμένης ελληνικής γλώσσας σε όλες τις
μορφές της. Η σημασία διερευνάται σε συγκριτική βάση, συγχρονικά
και διαχρονικά, και δίνεται η δυνατότητα στον χρήστη να αντιληφθεί
τον εννοιολογικό ιστό που συγκροτεί το περιεχόμενο του λεξήματος.
Επιπλέον, παρέχονται δεδομένα χρήσης, τεκμηριωμένα με παρα-
δείγματα/παραθέματα, και αναφέρονται σημασιακοί χαρακτηρι-
σμοί, όπου είναι απαραίτητο, για να διαφανεί το πραγματολογικό
πλαίσιο ερμηνείας της σημασίας και να δηλωθεί το επίπεδο γλώσσας,
καθώς επίσης και για να διευκρινισθεί σε ορισμένες περιπτώσεις η
διαδικασία της σημασιολογικής εξέλιξης και της σημασιολογικής
διαφοροποίησης με πρωτογενή έρευνα σε γλωσσικές πηγές. 

5. Περιγραφή της λεξικής σημασίας

Η περιγραφή της λεξικής σημασίας (lexical meaning) συνοδεύεται
από διάφορα προβλήματα15 που ξεκινούν είτε γενικότερα από την
θεωρητική τοποθέτηση σχετικά με το πώς νοείται η σημασία μιας
λέξης, είτε ειδικότερα από τον τρόπο ανάλυσης του σημασιολογικού
δυναμικού του λεξήματος.

Έχουν προταθεί, στο πλαίσιο διαφόρων γλωσσολογικών θεωριών 
(βλ. ενότητα 2), ποικίλοι τρόποι ανάλυσης του περιεχομένου του
λεξήματος, οι οποίοι άλλοτε ξεκινούν από μια δομική περιγραφή, με
συστατικά που προσδιορίζονται σύμφωνα με μια νοησιαρχική φιλο-
σοφία της γλώσσας ή αποτελούν στοιχεία ενός τυποποιημένου περι-
γραφικού μηχανισμού με βάση είτε την ποικιλότητα του συγκειμένου
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15. Βλ. σχετικά Zgusta (1971: 23).



είτε τις σημασιακές σχέσεις, και άλλοτε ξεκινούν από μια ψυχο-
λογικήαντίληψη της σημασίας16 με στροφή προς μια εννοιολογική και
πραγματολογική θεώρηση.

Η λεξική σημασία μπορεί να προσεγγισθεί με αφετηρία την σχέση
της γλώσσας με τον εξωγλωσσικό κόσμο17 ανεξάρτητα από την περί-
σταση επικοινωνίας (ό,τι ονομάζεται σημασία (meaning) δηλωτική
(denotative) ή περιγραφική (descriptive) ή αναφορική (referential)),
και με αφετηρία την σχέση της γλώσσας με την συναισθηματική
κατάσταση του ομιλητή, δηλαδή την στάση του ομιλητή απέναντι σε
αυτό που δηλώνει μια λέξη (ό,τι ονομάζεται σημασία (meaning)
συνδηλωτική (connonative) ή εκφραστική (expressive) ή συνειρμική
(associative))18.

Επιπλέον, εκτός από την δήλωση (denotatio) και την συνδήλωση
(connotatio), στην λεξικογραφική πρακτική βασικό συστατικό της
λεξικής σημασίας θεωρείται και το πεδίον εφαρμογής (range of
application)19 του κάθε λεξήματος, με τον προσδιορισμό του οποίου
περιγράφονται ακριβέστερα ιδιαίτερες πλευρές της λεξικής σημα-
σίας, όπως πραγματώνονται εντός των συμφραζομένων. Είναι μέρος
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16. Βλ. για το θέμα αυτό Kay (2000: 56).
17. Σχετικά ο Geeraerts (2003: 86) παρατηρεί: «We tend to think of word meanings

as referring to the world. Roughly, without going into philosophical questions about
the relationship between language and the world, we think of word meanings as
conceptual descriptions of the things (in the largest possible sense, including abstrac-
tions and events and actions and properties and so on, next to material objects) that
correlate with the words».

18. Οι όροι περιγραφική, αναφορική και εκφραστική, συνειρμική, χρησιμοποιούνται
στο πλαίσιο γενικής θεώρησης της βασικής διάκρισης της σύστασης της σημασίας
σε δήλωση και συνδήλωση, και όχι στο πλαίσιο εξειδικευμένης ορολογίας.

19. Zgusta (1971: 41): «As the third basic component of lexical meaning we may, per-
haps, conceive the range of application of the word». Σημειώνει μάλιστα την
διαφορετική ορολογία σε διαφορετικές σημασιολογικές θεωρίες (π.χ. selective ή



της λεξικογραφικής διαδικασίας η συμπερίληψη στην σημασιολο-
γική μικροδομή του συντακτικού άρθρου και των χαρακτηριστικών
πραγματώσεων της σημασίας σε συγκεκριμένα συγκείμενα. 

Η συνδηλωτική διάσταση της σημασίας20, σε αντίθεση με την σταθε-
ρότητα του εννοιακού πυρήνα της δηλωτικής/αναφορικής σημασίας,
αφοράσε περιστασιακές επικοινωνιακές καταστάσεις. Είναι η πλευ-
ρά εκείνη της σημασίας που σχετίζεται με τις εμπειρίες και τα συναι-
σθήματα του ομιλητή, καθώς και με τις εξωγλωσσικές περιστάσεις
που επηρεάζουν την πραγμάτωσή της. Σε επίπεδο χρήσης της
γλώσσας, η συνδήλωση εξετάζεται ως βασικός παράγοντας στην
ανάλυση της γλωσσικής επικοινωνίας και μπορεί να έχει ιδιαίτερο
ρόλο στην επίγνωση της σημασιακής διάκρισης του περιεχομένου
του λεξήματος και να βοηθήσει στην αντίληψη και ερμηνεία της
μεταβολής της σημασίας στην διαχρονική της θεώρηση. Οι συνδη-
λώσεις μπορούν να ξεκινήσουν από περιστασιακά στοιχεία σε συγκε-
κριμένη πραγμάτωση μιας έκφρασης και να φθάσουν να παγιωθούν
σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αποτελέσουν στοιχεία του εννοιακού
περιεχομένου του λεξήματος.21 Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις
σημασιακής διάκρισης μεταφοράς και ευφημισμού μετά από
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selectional restrictions). Βλ. σχετικά και την άποψη του Jackson (2002: 16): «We
cannot isolate a word either from the typical contexts in which it occurs or from its
relationships with other words». Αλλά και ο Geeraerts (2010: 287) επισημαίνει
ιδιαίτερα: «Theoretically, descriptively, and methodologically, a contextualizing turn
characterizes some of the main contemporary approaches to lexical semantics. The
usage-based aspects of lexical semantics would therefore seem to provide an excel-
lent starting point for exploring the possibility of convergences or, as the case may
be, for establishing fundamental incompatibilities».

20. Βλ. για τις μη περιγραφικές διαστάσεις της σημασίας Konstantinidou (1997).
21. Ο Jackson (2002: 16) αναφέρει χαρακτηριστικά: «A connotation that is shared by

a large proportion of speakers can be considered as a contributory feature to the
meaning of a lexeme».



παγίωση συνδηλωτικών στοιχείων των σχετικών γλωσσικών εκφρά-
σεων.22 Για παράδειγμα, το ντελίνι (λήμμα: δελίνι) με την κυριολε-
κτική σημασία ‘μεγάλο ἱστιοφόρο πλοῖο’, αποκτά ως μεταφορά την
σημασιακή διάκριση ῾ὑψηλὸς καὶ εὔσωμος ἄνθρωπος’, ως απο-
τέλεσμα της συχνής, για κάποια χρονική περίοδο, χρήσης σε επικοι-
νωνιακές περιστάσεις, όπως λ.χ. Εἶναι ἄντρας μεγαλόσωμος σὰν
ντελίνι.

Ακριβώς σε αυτό το σημείο προβάλλει το ζήτημα της λεξικογραφικής
προσέγγισης της συνδηλωτικής όψεως της σημασίας. Συγκεκριμένα,
τίθεται το ερώτημα σε ποιο βαθμό συνδηλωτικά στοιχεία παίζουν
ρόλο στην σημασιακή διάκριση του περιεχομένου του λεξήματος και
πότε αποτελούν χαρακτηριστικά συστατικά του ορισμού της λεξικής
σημασίας.23 Πρόκειται για ζήτημα που παραπέμπει και σε άλλες
σημαντικές παραμέτρους, όπως λ.χ. του ρόλου του γλωσσικού αισθή-
ματος, της πραγματολογικής αντίληψης, της διαχρονικής και συγ-
χρονικής θεώρησης, που είναι θέματα με ιδιαίτερη βαρύτητα σε
λεξικά με ιστορική προοπτική. Για παράδειγμα, το πολιτισμικό-
κοινωνικό χαρακτηριστικό που σημαδεύει την έκφραση μιας έννοιας
η οποία πραγματώνεται γλωσσικά σε συγκεκριμένη εποχή, μπορεί
να αποτελεί μεν στοιχείο της συνδηλωτικής διάστασης της σημασίας
σε επίπεδο χρήσης κατά την εποχή αυτή, αλλά σε επίπεδο διαχρονίας
μπορεί να καταλήξει σε σταθερό χαρακτηριστικό της σημασιακής
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22. Βλ. Zgusta (1971: 63), σχετικά με την δυνατότητα ερμηνείας της μεταφοράς, όταν
έχουμε γνώση της ιστορικής εξέλιξης. Επισημαίνει δε ότι, αν και σε πολλές περι-
πτώσεις αγνοούμε την ιστορική εξέλιξη, «nevertheless, the point is that what is
historically a transferred sense can be, in synchronical semantic analysis, a direct
one; this is so above all when the word is very frequently used in the sense in ques-
tion: ignorance of the real development may be an additional factor in the situation». 

23. Ο Zgusta (1971: 38) γράφει χαρακτηριστικά: «In a more positive way, we can
describe connotation as consisting of all components of the lexical meaning that
add some contrastive value to the basic, usually designative function».



διάκρισης του περιεχομένου του σχετικού λεξήματος. Για παρά-
δειγμα, το λ. τόφαλος, με την σημασία σήμερα ‘άνθρωπος παχύς’,
προέρχεται από το επώνυμο πρωταθλητή άρσης βαρών στις αρχές
του 20ου αιώνα. Η λεξικογραφική περιγραφή της σημασίας προϋπο-
θέτει και την αναφορά σε μη γλωσσικούς παράγοντες. Η σημα-
σιολογική πληροφορία που παρέχεται στο συντακτικό άρθρο του
λεξικού εμπεριέχει και πραγματολογικά στοιχεία, καθώς και συχνά
στοιχεία εγκυκλοπαιδικής γνώσης. Στην ιστορική λεξικογραφία η
εγκυκλοπαιδική πληροφορία24 είναι ιδιαίτερα σημαντική,25 διότι
συμβάλλει στην αρτιότερη νοητική αναπαράσταση του αντικειμένου
αναφοράς στην διαχρονική του θεώρηση. Για παράδειγμα, αν στο λ.
θηρίο δεν περιληφθούν στον ορισμό στοιχεία πραγματολογικής και
εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας, δεν μπορεί να γίνει αντιληπτό το εν-
νοιολογικό πλέγμα μετωνυμικών ή μεταφορικών σημασιακών δια-
κρίσεων του περιεχομένου του, όπως π.χ. η παρωχημένη σημασία
‘ατμοκίνητο τρένο’ ή για λ. όπως δερβίσης, δερβέναγας οι παρω-
χημένες σημασίες για την δήλωση των συγκεκριμένων αξιωμάτων
επί Τουρκοκρατίας.

Στην λεξικογραφική πρακτική του ΙΛΝΕστοιχεία πραγματολογικής
και εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας δηλώνονται με χρήσηθεματικών/
σημασιακών χαρακτηρισμών ή αποτελούν μέρος του ορισμού ή δη-
λώνονται ως μεταλεξικογραφικά ερμηνεύματα στα παραδείγματα.
Ενδεικτικά, αναφέρονται λ.χ. ο σημασιακός χαρακτηρισμός ἐπὶ
καιροῦ, ἐπὶ ζώων στα λ. γέλασμα και γαυριάρης αντίστοιχα, η περι-
γραφή ενός αντικειμένου στο λ. γερδέλι ῾κάδος κοντὸς καὶ πλατύς,
ξύλινος ἢ μεταλλικὸς ἢ δερμάτινος χρησιμοποιούμενος κυρίως πρὸς
ἄντλησιν ὕδατος, ἰδίᾳ ὑπὸ τῶν ναυτικῶν κατὰ τὸν καθαρισμὸν τοῦ
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24. Βλ. σχετικά Molina (2008: 1) : «…both theoretical and matter-of-fact claims for
the integration of linguistic and encyclopaedic data meet in lexicography».

25. Για τον ρόλο της εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας στην αντίληψη της σημασίας βλ.
Petöfi (1976: 25-41), και Kay (2000: 63).



καταστρώματος τῶν πλοίων᾽, η συμπλήρωση του ορισμού της σημα-
σίας Γ2 του λ. γεράνιος ῾Θηλ. Λίθος κυανόχρους γρανιτώδης, χρησι-
μοποιούμενος διὰ τὴν οἰκοδομὴν οἰκιῶν ἐλλείψει ἄλλης λιθίνης
οἰκοδομικῆς ὕλης᾽ ή το ερμήνευμα λέξεως που εμπεριέχεται στο
παράδειγμα της σημασίας Γ3 του λ. γγαστρώνω: Ἀγγαστρώθηκέν
το ἡ καρκι ̮άν μου τὸ ρέσιν (ρέσιν = γαμήλιον φαγητὸν ἐκ χόνδρων
σίτου καὶ κρέατος ἢ γάλακτος). 

Εκτός από την λεξική σημασία που βασικά δηλώνει την σχέση της
λεξικής μονάδας με τον εξωγλωσσικό κόσμο (και συγκεκριμένα με
το αντικείμενο αναφοράς), υπάρχει και ένα άλλο είδος σημασίας,
σε καθαρά ενδογλωσσικό επίπεδο, η γραμματική σημασία, που δίνει
πληροφορία για την γραμματική λειτουργία της λεξικής μονάδας
(για παράδειγμα η σημασία που διαθέτουν οι σύνδεσμοι). Επίσης,
υπάρχουν και λεξικές μονάδες με γραμματικο-σημασιακό περιε-
χόμενο, δηλαδή είναι φορείς λεξικής και γραμματικής σημασίας,26

όπως είναι οι προθέσεις, οι αντωνυμίες, τα επιρρήματα.27

Περαιτέρω, η λεξική σημασία προσεγγίζεται και μέσω των εννοιακών
σχέσεων (sense relations), οι οποίες υφίστανται είτε μεταξύ λεξημά-
των είτε μεταξύ σημασιακών διακρίσεων ενός και του αυτού λεξήμα-
τος (σχέσεις συνωνυμίας, υπωνυμίας και συνυπωνυμίας, μετωνυμίας
ή σημασιακής αντίθεσης/αντωνυμίας).28 Σε επίπεδο εννοιακών
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26. Για την όχι αυστηρά προσδιορίσιμη διάκριση λεξικής και γραμματικής σημασίας
βλ. Cruse (2000: 89).

27. Ο Geeraerts (2003:  87) διακρίνει την μη-δηλωτική (non-denotational) πλευρά της
σημασίας στους εξής τρεις τύπους: την συγκινησιακή σημασία (emotive meaning)
που δηλώνει την συναισθηματική ανταπόκριση του ομιλητή, την γραμματική
σημασία (grammatical meaning) που δηλώνει την εξειδικευμένη γραμματική
λειτουργία και την πραγματολογική σημασία (pragmatic meaning) που δηλώνει
την επικοινωνιακή λειτουργία.

28. Ο Geeraerts (2003:  84) σημειώνει χαρακτηριστικά: «Words, in fact, do not exist
in isolation, but they are related to each other in various ways: they may be syn-
onyms, or they may have opposite meanings, or they may simply be related by the
fact that they belong to the same conceptual domain (like kinship terminology, or
colour terms, or terms for kitchen utensils)».



σχέσεων μελετάται και η πολυσημία (polysemy), η συχνή δηλαδή
περίπτωση, κατά την οποία το λέξημα εμφανίζει περισσότερες της
μιας σχετικές μεταξύ τους σημασιακές διακρίσεις (senses).29

Επιπλέον, η διερεύνηση των εννοιακών σχέσεων του λεξήματος σε
παραδειγματικό και συνταγματικό επίπεδο, πέρα από την ακριβέ-
στερη αντίληψη της λεξικής σημασίας, συμβάλλει και στην επίγνωση
των δυνατών συμπαραθέσεων (collocation) του λεξήματος σε επί-
πεδο χρήσης της γλώσσας.

5.1. Λεξικογραφική προσέγγιση της λεξικής σημασίας

Μετά την περιγραφή της σύστασης της λεξικής σημασίας,30 ακο-
λούθως θα συζητήσουμε την λεξικογραφική της προσέγγιση και την
διαδικασία εν γένει οργάνωσης της σημασιολογικής πληροφορίας
στο συντακτικό άρθρο. Συγκεκριμένα, θα εξετασθούν το περιεχό-
μενο και τα στοιχεία που συνθέτουν τον ορισμό της σημασίας, οι
τρόποι διατύπωσής του, καθώς και ο ρόλος της συμφραστικής (con-
textual) πληροφορίας στην διασάφηση του ορισμού. 

5.1.1. Ορισμός σημασίας

Η συγκρότηση της σημασιολογικής μικροδομής του συντακτικού
άρθρου στηρίζεται στην ανάλυση και περιγραφή της λεξικής σημα-
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29. Βλ. σχετικάGeeraerts (2003:  85): «Sense relations exist onomasiologically between
words, but they also exist semasiologically within a word. There are broadly two
ways in which dictionaries describe such semantic relations: by labelling or by group-
ing».

30. Συνοπτικά διατυπώνει ο Jackson (2002: 18): «To summarize, the components of
(the sense of) a lexeme’s meaning are: its relations with the ‘real world’ in the form
of its denotation and connotation; its relations with other (senses of) lexemes in
the vocabulary; its relations with the other lexemes that typically accompany it in
the structure of sentences».



σίας με διερεύνηση όλων των πλευρών της. Αυτό προϋποθέτει: 
α. την λεπτομερή μελέτη των δεδομένων χρήσης του λεξήματος, 
β. την διάκριση του περιεχομένου του λεξήματος σε σημασίες μεμο-

νωμένες ή ομάδες σημασιών, 
γ. την σύνθεση ορισμού για κάθε αναγνωρισμένη σημασία ή υπο-

σημασία και
δ. την θεώρηση των εννοιακών σχέσεων που διέπουν τις σημασιακές

διακρίσεις του περιεχομένου του λεξήματος και καθορίζουν σύμ-
φωνα με ορισμένη σημασιολογική αρχή την θέση κάθε σημασίας
και υποσημασίας σε μια ιεραρχική ή απλή ταξινόμηση.

Από την πλευρά του χρήστη του λεξικού η αξία της σημασιολογικής
πληροφορίας εξαρτάται: 
α. από την πληρότητα και σαφήνεια του ορισμού και 
β. από την επιλογή των παραδειγμάτων χρήσης. Το περιεχόμενο του

ορισμού31 είναι απαραίτητο να χαρακτηρίζεται από περιγραφική
πληρότητα και να δηλώνει τα βασικά εννοιολογικά συστατικά, τα
οποία απαιτούνται για την επίγνωση της ουσίας της σημασίας.32

Τα παραδείγματα χρήσης είναι αναγκαίο να πληρούν υψηλές προ-
ϋποθέσεις και ως προς την ποσότητα και ως προς την ποικιλότητα,
διότι αυτά διασαφηνίζουν την σημασία και, εκτός του ότι κάνουν
πιο εύκολα κατανοητό κάτι αφηρημένο, βοηθούν τον χρήστη να
γνωρίσει τα πλέον κοινά περιβάλλοντα πραγμάτωσης μιας σημα-
σίας.33 Επιπλέον, από τα παραδείγματα ο χρήστης του λεξικού
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31. Για μια διεπιστημονική διαχρονική επισκόπηση της προσπάθειας προσδιορισμού
της δομής του ορισμού βλ. Wiegand (1992) και κυρίως Sager (2000).

32. Ο Jackson (2002:  93), με αναφορά στον Zgusta (1971), εύστοχα προσδιορίζει «τα
όρια» του ορισμού της σημασίας: «The definition is a characterisation of the mean-
ing of the (sense of the) lexeme; it is not an exhaustive explanation of the possible
referents».

33. Ο Landau (2001: 153): τονίζει ότι είναι υποχρέωση του λεξικογράφου να δημι-
ουργήσει ένα έργο ευκολονόητο και φιλικό στον χρήστη και γενικότερα να δώσει
ιδιαίτερη προσοχή στις ανάγκες των αναγνωστών του λεξικού.



αντιλαμβάνεται την συνδηλωτική πλευρά της σημασίας και κατα-
νοεί την σημασιακή ανάλυση του περιεχομένου του λεξήματος,
όπως παρουσιάζεται στο σημασιολογικό μέρος του συντακτικού
άρθρου.

Όπως αναφέρεται στο άρθρο 95 του Κανονισμού Συντάξεως του
ΙΛΝΕ, η σημασιολογική θεώρηση του λεξήματος εστιάζεται «στην
μελέτη και περιγραφή της λεξικής σημασίας, στην δηλωτική/περι-
γραφική και συνδηλωτική της διάσταση». Αυτές οι δυο πλευρές
θεώρησης της σημασίας διαμορφώνουν τις παραμέτρους δόμησης
του περιεχομένου του ορισμού της. Στον ορισμό, δηλαδή, της σημα-
σίας μιας λέξης πρέπει κατ’ αρχάς και απαραιτήτως να περιγράφε-
ται η σχέση της λέξης με την εξωγλωσσική κατάσταση, οντότητα κ.λπ.,
στην οποία αναφέρεται, ανεξάρτητα από τις περιστάσεις επι-
κοινωνίας, και να δηλώνεται ό,τι από τον εξωγλωσσικό κόσμο μπορεί
να βοηθήσει στην αντίληψη και περιγραφή της έννοιας που πραγμα-
τώνεται γλωσσικά.34 Παράλληλα, η συνδηλωτική πληροφορία μπορεί
να εμπεριέχεται στον ορισμό της σημασίας, όταν έχει ρόλο διακρι-
τικού σημασιακού χαρακτηριστικού. Διότι, όπως προαναφέρθηκε
(ενότητα5), η συνδηλωτική διάσταση της σημασίας υπολογίζεται όχι
μόνο στην ανάλυση της γλωσσικής επικοινωνίας αλλά και ως δια-
φοροποιητικό χαρακτηριστικό στην επίγνωση μιας σημασιακής
διάκρισης του περιεχομένου του λεξήματος, καθώς και στην αντίλη-
ψη και ερμηνεία της τυχόν μεταβολής της σημασίας όσον αφορά στην
διαχρονική της θεώρηση. 
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34. Δεν θα υπεισέλθουμε στον φιλοσοφικό προβληματισμό της εξειδίκευσης της
αναφοράς (reference) σε περιπτώσεις που αυτή σχετίζεται με πράγματα του
κόσμου των εμπειριών (experienced world) και σε περιπτώσεις που σχετίζεται
με πράγματα του αντικειμενικού κόσμου (objective world). Όπως σημειώνει ο
Cruse (2000:  306): «Are there, indeed, any such things as ‘things in the world’?
Are things not mental constructs? In which case we should specify that reference
is to do with things in the experienced world, not in the objective world. Of course,
we assume there is some connection between these two worlds, but the relation
between referrers and the objective world is indirect».



Επιπλέον, η λεξικογραφική πρακτική έχει δείξει ότι η σημασιολογι-
κή πληροφορία δεν περιορίζεται σε στοιχεία που αφορούν μόνο στην
ένταση της έννοιας που δηλώνεται από την λέξη, αλλά συχνά χρειά-
ζεται να εμπλουτισθεί και με στοιχεία που αφορούν στην έκτασηαυ-
τής και συμβάλλουν στην περιγραφή της επικοινωνιακής αξίας της.35

Όπως αναφέρθηκε ήδη, η σύγχρονη λεξικογραφική προσέγγιση της
σημασίας, κατ’ εξοχήν στο πλαίσιο της θεωρίας της γνωσιακής σημα-
σιολογίας, δίνει ιδιαίτερο ρόλο στην πραγματολογική και νοητική
θεώρησή της.36 Η εγκυκλοπαιδική μάλιστα πληροφορία αποκτά σε
ορισμένες περιπτώσεις σημαντική θέση στην περιγραφή και στον
ορισμό της σημασίας, διότι προσφέρει την αναγκαία εξειδικευμένη
γνώση του αντικειμένου αναφοράς που πρέπει να αντιληφθεί ο χρή-
στης του λεξικού.37

Στην περίπτωση του ΙΛΝΕ, που είναι λεξικό με ιστορική προοπτι-
κή και με λεξικογραφητέα ύλη την κοινή μορφή και τις διαλεκτικές
ποικιλίες της Νέας Ελληνικής, προκύπτει εντονότερα η ανάγκη 
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35. Σε αυτό τον μεθοδολογικό προσανατολισμό ανήκει η θεώρηση των πρωτοτύπων
μιας έννοιας, βλ. σχετικά Geeraerts (2003:  90): «Lexicographers have always used
such extensional additions to intensional definitions, but it is only in the last two
decades that semantic theory has recognised the importance of typical examples
and central members for our knowledge of the language. The theoretical approach
in question is known as ‘prototype theory’».

36. Βλ. σχετικά Crystal (20086, s.v. cognitive semantics): «A semantic theory, part of cog-
nitive grammar, which identifies meaning with conceptualization – the structures
and processes which are part of mental experience. The theory stresses the impor-
tance of bodily experience in concepualization. It operates with an encyclopedic
view of meaning, not recognizing a clear boundary between linguistic and general
knowledge».

37. Ο Geeraerts (2003:  90) αναφέρει σχετικά τον εγκυκλοπαιδικό ορισμό (ency-
clopaedic definition) που περιέχει όλα τα είδη εξειδικευμένης και πρακτικής
πληροφορίας. «Such a maximally rich definition, reflecting world knowledge rather
than merely knowledge of the language, is usually called an encyclopaedic definition».



συμπερίληψης της εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας38 στον ορισμό της
σημασίας. Στην ενότητα 4 επισημάνθηκε ότι για την διακρίβωση της
ιστορικής διάστασης της σημασίας ο λεξικογράφος πρέπει να έχει
επίγνωση όχι μόνο της γλωσσικής αλλά και της πολιτισμικής και
ιστορικοκοινωνικής κατάστασης του παρελθόντος, ώστε να μπορεί
να αντιλαμβάνεται και να ερμηνεύει τις σημασιολογικές μεταβολές
ενός λεξήματος, αλλά και να δηλώνει την σημασία της λέξης, τοπο-
θετώντας την στην εποχή που πραγματώνεται. Για παράδειγμα, στον
ορισμό της σημασίας μιας λέξης του 19ου αι. που ανήκει στην λεξικο-
γραφητέα ύλη του ΙΛΝΕ αλλά είναι σε αχρησία στο σύγχρονο
νεοελληνικό λεξιλόγιο ή/και στο διαλεκτικό (π.χ. το δερμόνι, ο δερ-
βεντζής, ρ. δεκαπεντίζω), χρειάζεται ο λεξικογράφος να δώσει
τέτοια στοιχεία περιγραφής, χρήσης κ.λπ., ώστε να γίνουν αντιληπτές
όλες οι πλευρές της λεξικής σημασίας. Πολλά από αυτά τα στοιχεία
αποτελούν εγκυκλοπαιδική πληροφορία. Παρομοίως, εγκυκλοπαι-
δικά στοιχεία απαιτούνται για την ερμηνεία λέξεων αναφερομένων
σε έθιμα ή παιχνίδια (π.χ. το έθιμο του λειδινού στο λ. δειλινό και τα
διάφορα παιχνίδια με την ονομασία δεσπότης στο ομώνυμο λήμμα).
Ομοίως, και σε αποκλειστικά διαλεκτικές σημασίες η εγκυκλοπαι-
δική πληροφορία είναι άκρως αναγκαίο στοιχείο του ορισμού, για
να περιγράψει αντικείμενο αναφοράς το οποίον είναι έξω από τον
κόσμο των εμπειριών του χρήστη και να συμβάλει έτσι στην αρτιό-
τερη νοητική αναπαράστασή του. Βεβαίως, όσον αφορά στην έκταση
της εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας, επαφίεται στην ικανότητα του
λεξικογράφου να πληροί τους αυστηρούς όρους λεξικογραφικής
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38. Το ζήτημα της συμβολής της εγκυκλοπαιδικής πληροφορίας στην λεξικογραφική
πρακτική έχει γίνει αντικείμενο πολλών ακαδημαϊκών συζητήσεων. Άλλοι απορ-
ρίπτουν ή υποβαθμίζουν τον ρόλο της και άλλοι απορρίπτουν ακόμη και την
ύπαρξη κάποιας διαχωριστικής γραμμής μεταξύ σημασιολογικής και εγκυκλο-
παιδικής πληροφορίας (όπως οι γνωσιακοί σημασιολόγοι Geeraerts (2001), (2003)
και (2010), Kay (2000:  63), Molina (2008:  11 κ.ά.). Η παροχή εγκυκλοπαιδικών
πληροφοριών στα μεγάλα ιστορικά λεξικά αποτελεί κατ’ άλλους (βλ. Considine
1998: 582-583) μέρος των υποχρεώσεών τους, αλλά και των απαιτήσεων των χρη-
στών τους.



οικονομίας σε τέτοιο βαθμό που ο περιορισμός της εγκυκλοπαιδικής
γνώσης να μην στερεί την πληρότητα και την ερμηνευτική αξία του
ορισμού της σημασίας.

Ιδιαίτερα σε περιπτώσεις διαλεκτικών λέξεων που δηλώνουν οντό-
τητες από τον ανόργανο και οργανικό κόσμο και των οποίων συχνά
είναι δύσκολη η αντιστοίχιση με την κοινή ονομασία τους ή/και την
επιστημονική τους (π.χ. φυτά, ζώα, ορυκτά κ.λπ.), ο ορισμός τους
περιλαμβάνει αναλυτική περιγραφή των χαρακτηριστικών τους, της
χρήσης τους κ.λπ., και γενικότερα κάθε πληροφορία γενική ή εγκυ-
κλοπαιδική, αρκεί να είναι προσδιοριστική του συγκεκριμένου αντι-
κειμένου αναφοράς. Για παράδειγμα, στο ΙΛΝΕ το λ. ἁγιομάραντο
δεν προσδιορίζεται με την επιστημονική του ονομασία αλλά μόνον
περιγράφεται ως ̔ἄγριον φυτὸν παράγον ἄνθος κίτρινον καὶ εὐῶδες᾽.

Στην λεξικογραφική πρακτική τα ουσιαστικά προβλήματα προ-
κύπτουν στην περίπτωση της πολυσημίας. Όταν το περιεχόμενο του
λεξήματος είναι πολύσημο, υπάρχουν περισσότεροι του ενός ορισμοί
στο σημασιολογικό μέρος του συντακτικού άρθρου, και εκτός των
ζητημάτων συγκρότησης του ορισμού, επιπλέον προκύπτει και το
πρόβλημα της ιεραρχικής ή μη ταξινόμησης των σημασιών, καθώς
καιαυτό της σειράς κατάταξής τους, θέματα τα οποία θα συζητηθούν
αναλυτικά στις επόμενες ενότητες. Σε ένα πολύσημο λέξημα, συνή-
θης πρακτική ιεραρχικής ταξινόμησης είναι για κάθε δέσμη σημα-
σιών ναυπάρχει ένας γενικός ορισμός που ακολουθείται από άλλους
υπο-ορισμούς που περιγράφουν τις διάφορες σημασιακές διακρί-
σεις. Ο κάθε ορισμός είναι απαραίτητο να εμπεριέχει τα διακριτικά
χαρακτηριστικά στα οποία βασίζεται η διαφοροποίηση της σημασί-
ας, και είναι σημαντικό ο ορισμός της σημασίας να δίνει την δυνατό-
τητα στον χρήστη να αντιλαμβάνεται εύκολα την θέση που έχει
η συγκεκριμένη σημασιακή διάκριση στον εννοιολογικό ιστό του
περιεχομένου του λεξήματος στο οποίο περιλαμβάνεται, καθώς και
να υποδηλώνεται ο τρόπος συγκρότησης του ιστού των σημασιών,
π.χ. από το γενικό στο ειδικότερο, από την κυριολεξία στην μετα-
φορά κ.λπ.
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Για να καταλήξει ο λεξικογράφος στην σύνθεση ενός αξιόπιστου και
ακριβούς ορισμού κατά την προσέγγιση της σημασιολογικής μικρο-
δομής του λεξήματος/λήμματος, κατ’ αρχάς πρέπει απαραιτήτως να
διευκρινίσει τα εξής βασικά ζητήματα: 
(α)την περίπτωση μονοσημίας ή πολυσημίας, δηλαδή, να εξετάσει

αν μπορεί να αναλυθεί το περιεχόμενο του λεξήματος σε μία ή
περισσότερες σημασιακές διακρίσεις,

(β)την περίπτωση ομωνυμίας, δηλαδή, να εξετάσει αν η ιστορική
θεώρηση εκάστης σημασιακής διάκρισης και η σχέση της προς τις
υπόλοιπες οδηγεί στην διαπίστωση πολυσημίας ή ομωνυμίας, και 

(γ)από τις σημασιακές διακρίσεις του πολύσημου περιεχομένου
ενός λεξήματος ποιες μπορούν να ταξινομηθούν ως ξεχωριστές
σημασίες και ποιες να θεωρηθούν περιπτώσεις πραγματώσεων
σε περιορισμένα ιδιαίτερα συγκείμενα, ή απλώς περιστασιακές
χρήσεις του λεξήματος.

Στην λεξικογραφική πρακτική του ΙΛΝΕ, για την προσέγγιση των
προαναφερθέντων ζητημάτων, ακολουθείται η συνήθης διαδικασία
της λεπτομερούς διερεύνησης των σημασιολογικών δεδομένων με
βάση πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές. Όπως έχει προαναφερ-
θεί (σ. 241), αναγκαία προϋπόθεση (η οποία όμως σχεδόν ποτέ δεν
πληρούται απόλυτα) για την μεγαλύτερη αξιοπιστία του αποτελέ-
σματος και σε αυτήν την φάση της λεξικογραφικής διαδικασίας
αποτελεί η κατά το δυνατόν μεγαλύτερη συγκέντρωση αντιπροσω-
πευτικών δεδομένων χρήσης, τόσο σε ποσότητα όσο και ποικιλότητα.

Σε πρώτη φάση ο λεξικογράφος συγκεντρώνει όλες τις μαρτυρίες
πραγματώσεων του λεξήματος από το αρχειακό υλικό του ΙΛΝΕ με
καταγραφές προφορικού λόγου και αποδελτιωμένο γλωσσικό υλικό
από έντυπες πηγές.39 Στην συνέχεια, γίνεται προσπάθεια για μια
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39. Βλ. σχετικά με τις πηγές του ΙΛΝΕ την εργασία των Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη
στον παρόντα τόμο.



πρώτη καταγραφή και αδρομερή διάκριση των σημασιών, όπως
αυτές γίνονται αντιληπτές από τα σημασιολογικά δεδομένα. Με κρι-
τήριο κοινά ή παρόμοια χαρακτηριστικά που τις συνδέουν, προσ-
διορίζεται αφαιρετικά η εννοιολογική περιοχή που εντάσσονται, και
επιχειρείται μια πρώτη γενική συγκρότηση του σημασιολογικού
πλέγματος του περιεχομένου του λεξήματος, που περιλαμβάνει
μεμονωμένες σημασίες ή/και ομαδοποιημένες σημασίες και υπο-
σημασίες. Στην φάση αυτή πιθανόν ένας αριθμός σημασιακών δια-
κρίσεων να μην μπορεί να ενταχθεί στην συγκεκριμένη εννοιολογική
περιοχή ή σε καμιά από τις συγκροτούμενες ομάδες, εξαιτίας της
αδυναμίας να γίνει εύκολα αντιληπτή κάποια εννοιακή σχέση.
Αναμφίβολα, όμως, γίνεται μια πρώτη θεώρηση του σημασιολογικού
δυναμικού του λεξήματος, όπως εμφανίζεται από τις μαρτυρίες
χρήσης του, και κυρίως εντοπίζονται τα ζητήματα που χρειάζονται
περαιτέρω διερεύνηση και τεκμηρίωση.

Στην δεύτερη φάση σχηματοποιείται η δομή του σημασιολογικού
τμήματος του λεξικού, αφού πρώτα διερευνηθεί αν όλες οι προτεινό-
μενες σημασιακές διακρίσεις ανήκουν στο πολύσημο περιεχόμενο
του λεξήματος ή ορισμένες ανήκουν σε ομώνυμο λέξημα. Επί του
προκειμένου, απαραίτητα μέσα διακρίβωσης είναι η ιστορική θεώ-
ρηση και το κριτήριο της συνάφειας των σημασιών, όπως θα ανα-
φερθεί αναλυτικά στην ενότητα 6.

Στην τρίτη φάση, επανελέγχοντας τα δεδομένα και τα αποτελέσμα-
τα των προηγουμένων διαδικασιών, ο λεξικογράφος επιχειρεί με
βάση τα εννοιακά στοιχεία της κάθε μεμονωμένης σημασίας ή των
ομαδοποιημένων σημασιών και υποσημασιών την τελική σύνθεση
του ορισμού τους.40 Πρακτικά, η σύνθεση των oρισμών θα πρέπει να
ξεκινά από το γενικό και να προχωρεί προς το ειδικό, δηλαδή από
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40. Όπως προαναφέρθηκε, η διαδικασία διακρίβωσης της σημασίας στα ιστορικά
λεξικά περιγράφεται αναλυτικά από τον Wiegand (19982:  698-702).



την δήλωση μιας ευρύτερης έννοιας στην δήλωση διαφοροποιητικών
χαρακτηριστικών. Αναφέρονται οι δυνατές παγιωμένες συνήθεις
συμπαραθέσεις του λεξήματος, και ακολουθούν χαρακτηριστικά
παραδείγματα χρήσης (με αναφορά κατά περίπτωση συνδηλωτικών
στοιχείων μέσω των σημασιακών χαρακτηρισμών ή ιδιαιτέρων περι-
ορισμών που αφορούν στο πεδίο εφαρμογής του λεξήματος), παγιω-
μένες συμφράσεις με διάκριση των περιστασιακών χρήσεων κ.λπ.,
και τέλος παρατίθενται τα συνώνυμα και αντώνυμα. Οι σημασιακές
σχέσεις εντοπίζονται σε επίπεδο σημασιακής διάκρισης και όχι
λεξήματος και δηλώνονται στο τέλος εκάστης σημασιακής διά-
κρισης με την αναφορά των σχετικών συνωνύμων ή/και αντωνύμων.
Στην περίπτωση όμως που η σημασιακή συνάφεια που δηλώνουν τα
συνώνυμα ή/και αντώνυμα αφορά σε πολλές σημασιακές διακρίσεις,
τότε αυτά παρατίθενται στο τέλος του συντακτικού άρθρου.Σημειώ-
νεται επίσης ότι, όταν το συνώνυμο ή αντώνυμο περιλαμβάνεται ως
λήμμα στην ύλη του εκδοθέντος τμήματος του ΙΛΝΕ, η δήλωσή του
γίνεται με την αναφορά όχι μόνο του λεξήματος/λήμματος στο οποίο
αυτό ανήκει, αλλά και της αρίθμησης που χαρακτηρίζει την σχετική
σημασιακή διάκριση. Στην αντίθετη περίπτωση το συνώνυμο ή το
αντώνυμο δηλώνεται κατ’ ανάγκη με απλή αναφορά μόνο του λεξή-
ματος/λήμματος στο οποίο ανήκει. Για παράδειγμα, στο λ. δαγκα-
ματιά δηλώνονται στην σημασία 3 ως συνώνυμα τα λ. δάγκα 3,
δαγκαμασιά 2 (με τις αντίστοιχες σημασιακές διακρίσεις) και τα
λ.μπουκιά, χαψιά (μόνον ως λεξήματα, διότι τα σχετικά λήμματα
δεν έχουν ακόμη συνταχθεί).
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5.1.2. Διατύπωση ορισμού (τύποι ορισμού σημασίας)

Όσον αφορά στην διατύπωση του ορισμού της σημασίας υπάρχουν
βασικά οι εξής τρόποι, εξαρτώμενοι ως ένα βαθμό από τον τύπο του
λεξικού:
(α) ο συνθετικός τρόπος, δηλαδή με αναφορά του συνωνύμου (από

το λεξιλόγιο της κοινής μορφής της γλώσσας στην περίπτωση
μονόγλωσσου ή διαλεκτικού λεξικού και από το λεξιλόγιο της
ξένης γλώσσας στην περίπτωση δίγλωσσου λεξικού) και 

(β) ο αναλυτικός τρόπος, κατά τον οποίο η σημασία ορίζεται με
προτασιακό ορισμό, δηλαδή με ερμήνευμα μεταγλωσσικά δια-
τυπωμένο. Σε αυτό το είδος διατύπωσης, που θεωρείται και ο
πλέον φυσικός και αυθόρμητος τρόπος ορισμού, η σημασία
περιγράφεται με αναφορά στην γενικότερη υπερώνυμη έννοια
που χαρακτηρίζει την κατηγορία στην οποία εντάσσεται το
οριζόμενο (definiendum), και με δήλωση ενός ή περισσοτέρων
διακριτικών χαρακτηριστικών του.41 Λέξεις, οι οποίες δεν έχουν
αναφορά στον εξωγλωσσικό κόσμο (π.χ. οι σύνδεσμοι), ορίζονται
με περιγραφή της λειτουργίας τους στην γραμματική της
γλώσσας.

Σε γενικές γραμμές, στον ορισμό διατυπώνονται κυρίως δηλωτικά
στοιχεία της σημασίας, και συνήθως είναι πολύ περιορισμένη η ανα-
φορά συνδηλωτικών στοιχείων. Εμπεριέχονται συνδηλωτικά στοι-
χεία, μόνον αν αυτά προσδίδουν κάποια χαρακτηριστική σημασιακή
ιδιαιτερότητα. Συνδηλωτικά στοιχεία μπορούν να δηλωθούν και με
σημασιακούς χαρακτηρισμούς (labels), που προτάσσονται ή έπονται
των παραδειγμάτων χρήσεως της λέξεως, αν δεν υποδηλωθούν στην
μεταγλωσσική διατύπωση του ορισμού, όπως θα συζητηθεί παρα-
κάτω.
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41. Στον τρόπο διατύπωσης του ορισμού έχουν αναφερθεί σημαντικοί μελετητές των
λεξικογραφικών προβλημάτων, ενδεικτικά βλ. Zgusta (1971: 258), Jackson (2002:
94), Geeraerts (2003: 91), κ.ά. Ορισμένοι βέβαια (π.χ. Wiegand 1992) φθάνουν να
αρνούνται την δυνατότητα ύπαρξης λεξικογραφικού ορισμού με αυστηρή έννοια.



Στην περίπτωση του ΙΛΝΕ εφαρμόζονται σε συνδυασμό ή ξεχωριστά
και οι δυο προαναφερθέντες τρόποι διατύπωσης. Για παράδειγμα,
αν πρόκειται για σημασία λεξικής μονάδας που ανήκει αποκλειστικά
στο διαλεκτικό λεξιλόγιο, όπως λ.χ. το λ. ἀκρούμι (τό), αυτή προσ-
διορίζεται με αναφορά της υπερώνυμης έννοιας (νόσος) και των
διακριτικών χαρακτηριστικών σε προτασιακή διατύπωση: ‘νόσος
τοῦ στόματος προξενοῦσα τὴν σῆψιν καὶ πτῶσιν τῶν ὀδόντων’, ενώ
στην περίπτωση του λ. ἀμπαρρωτὸς αρκεί ο ορισμός με την συνώ-
νυμη λέξη της Κοινής Νέας Ελληνικής ‘κλειστός’. Αν πρόκειται για
σημασία λεξικής μονάδας που ανήκει στο κοινό νεοελληνικό λεξι-
λόγιο, η σημασία περιγράφεται κυρίως με προτασιακό ορισμό και
αναφορά διακριτικών χαρακτηριστικών. Ο ορισμός μόνον με απλή
αναφορά συνωνύμου γίνεται σε περιπτώσεις λέξεων προερχομένων
από την λόγια παράδοση ή λέξεων που ανήκουν σε εξειδικευμένο
λεξιλόγιο, και γενικότερα σε περιπτώσεις λέξεων που η σημασία
τους γίνεται εύκολα κατανοητή, αν προσδιορισθεί απλώς με άλλη
ταυτόσημη λεξική μονάδα του κοινού λεξιλογίου με μεγαλύτερη
συχνότητα χρήσης. 

Με προτασιακό ορισμό δηλώνεται κατ’ εξοχήν και η σημασία φρά-
σεων και γενικότερα φρασημάτων, παροιμιών και γνωμικών, που
αποτελούν είτε παραδείγματα χρήσης είτε ιδιαίτερες πραγματώσεις
μιας σημασίας, οι οποίες έχουν όμως παγιωθεί με συγκεκριμένη
συντακτική ή λεξική δομή και πολλές από αυτές με νέα ιδιαίτερη
σημασία, η οποία δεν προκύπτει από τις ξεχωριστές σημασίες των
λέξεων που συμπαρατίθενται. Σπανιότερα, σε αυτές τις περιπτώσεις
ο ορισμός σημασίας γίνεται με συνώνυμες φράσεις, παροιμίες κ.λπ.,
οι οποίες είναι πολύ κοινές. Με αναλυτικό ή προτασιακό ορισμό
ορίζονται τεχνικοί και επιστημονικοί όροι που κατ’ επιλογήν εμπε-
ριέχονται στην λεξικογραφητέα ύλη.

Σε όλες τις περιπτώσεις υπάρχει η δυνατότητα εμπλουτισμού του
ορισμού με εγκυκλοπαιδική πληροφορία. Συχνή επίσης είναι η δια-
παραπομπή σε ορισμούς λημμάτων που συνδέονται με συνωνυμική
σχέση σε επίπεδο σημασιακής διάκρισης ή και λεξικής σημασίας.
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Γενικότερα, είναι στην διάκριση του λεξικογράφου να εφαρμόζει
από τις διάφορες τεχνικές διατύπωσης του ορισμού αυτήν που θεω-
ρεί ως την πιο κατάλληλη για την παροχή συγκεκριμένου τύπου
σημασιολογικής πληροφορίας. 

Τέλος, όσον αφορά στην μεταγλωσσική διατύπωση του ορισμού,
είναι σημαντικό να χρησιμοποιούνται λέξεις όσο το δυνατόν κοινές
και άμεσα αντιληπτές, ώστε ο ορισμός να είναι εύκολα κατανοητός
από την πλειονότητα των χρηστών του λεξικού42. Αυτός εξάλλου
είναι και ένας από τους λόγους αλλαγής της μεταγλώσσας του ΙΛΝΕ
μετά τον τ. 5, τεύχ. β΄, της αντικατάστασης δηλαδή της καθαρεύουσας
από την Κοινή Νέα Ελληνική.43

Από τις βασικές αρχές που πρέπει να χαρακτηρίζουν την διατύπωση
του ορισμού είναι και η αποφυγή της κυκλικότητας. Διότι κάθε άλλο
παρά διευκρινίζεται η σημασία μιας λέξης στον χρήστη,44 όταν αυτή
ορίζεται με λέξη της οποίας και ο δικός της ορισμός εξαρτάται από
την λέξη που ορίζει, όπως αποφθεγματικά διατυπώνει ο Landau, π.χ.
αποσπερίτης ῾αστρομερίτης᾽ και αστρομερίτης ῾αποσπερίτης᾽.45
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42. Αναφορικά με την μεταγλωσσική διατύπωση του ορισμού έχει προταθεί (Petöfi
1978 κ.ά.) και η χρήση των λεγομένων κανονικών/τυπικών ερμηνευμάτων (kano-
nische Explikationen). Πρόκειται για ερμηνεύματα συνταγμένα σε μία ειδική
τυπική μεταγλώσσα (kanonische Sprache), οι όροι της οποίας έχουν σταθερή
σημασία, αυστηρά οριοθετημένη. Οι τυπικοί αυτοί όροι της κανονικής μεταγλώσ-
σας προτείνεται να εμφανίζονται στα ερμηνεύματα με κεφαλαία γράμματα προς
διάκριση από τους αντίστοιχους κοινούς όρους .

43. Βλ. σχετικά Κανονισμό Συντάξεως άρθρο 97, που αντικαθιστά το άρθρο 95 του
παλαιού Κανονισμού (1935).

44. O Landau (2001: 157) σημειώνει χαρακτηριστικά: «No amount of diligence on the
part of the reader can penetrate the barrier of circularity».

45. Βλ. Landau (2001: 158): «No word can be defined by itself, and no word can be
defined from its own family of words unless the related word is separately defined
independently of it». Στην συνέχεια ο ίδιος, σ. 158-160 αναφέρει αναλυτικά τις
περιπτώσεις κυκλικότητας του ορισμού σημασίας. Η Kay (2000: 59) θεωρεί ανα-
πόφευκτη την κυκλικότητα σε ορισμούς, όταν το λεξικό είναι μονόγλωσσο.



Βεβαίως, δεν πρόκειται για κυκλικότητα, όταν στον ορισμό της ση-
μασίας μιας λέξης (π.χ. ενός ουσιαστικού) συμμετέχει λέξη της ίδιας
οικογένειας αλλά διαφορετικού μέρους του λόγου (π.χ ενός ρήματος)
που όμως ορίζεται αναλυτικά στο οικείο λήμμα, π.χ. δοκιμαστικός
῾αυτός που χρησιμεύει για δοκιμή᾽. 

Ιδιαίτερα επισημαίνεται η χρήση των σημασιακών (και θεματικών
κατά μια άλλη διάκριση) χαρακτηρισμών σε οποιαδήποτε μορφή
διατύπωσης ορισμού, διότι συμβάλλουν σημαντικά στην πληρότητα
της ερμηνευτικής αξίας του ορισμού. Οι χαρακτηρισμοί αυτοί παρέ-
χουν μεταγλωσσικές πληροφορίες και, κατ’ ουσίαν, αποτελούν ένα
είδος κωδικοποίησης της χρήσης της γλώσσας.46 Όπως σημειώνει
ο Geeraerts (2003: 84), οι θεματικοί χαρακτηρισμοί (thematic labels)
είναι ένας από τους δυο τρόπους απόδοσης της ονομασιολογικής
πληροφορίας, με άλλα λόγια της εννοιολογικής κατηγοριοποίησης
της σημασίας. Με τους θεματικούς χαρακτηρισμούς, δηλαδή, δηλώ-
νεται ότι η λέξη ανήκει σε συγκεκριμένη εννοιολογική περιοχή (π.χ.
ιατρική, γεωργία κ.λπ.). Αυτή η πληροφορία σε μερικές περιπτώσεις
μπορεί και να υπονοείται στον ορισμό της σημασίας ή και να
δηλώνεται σαφώς ως στοιχείο του ορισμού.47 Ο άλλος τρόπος δήλω-
σης της ονομασιολογικής πληροφορίας είναι ο χαρακτηρισμός των
σημασιακών/εννοιακών σχέσεων (δηλαδή, συνωνυμική, αντωνυ-
μική σχέση).

Οι Verkuyl et al. διακρίνουν τους σημασιακούς χαρακτηρισμούς σε
χαρακτηρισμούς ομαδοποίησης (group labels) και σε χαρακτη-
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46. Για τo περιεχόμενο του όρου σημασιακοί χαρακτηρισμοί (κατ’ άλλους χρηστικά
σημάδια) βλ. Hartmann και James (1998), s.v. label, Landau (2001: 217-272)
Verkuyl et al. (2003: 297), Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009: 603-604), Τράπαλης
και Κατσούδα (2009: 1168).

47. Oι Verkyul et al. (2003: 309) θεωρούν ότι σε αυτές τις περιπτώσεις οι συντομο-
γραφήσεις σημασιακών χαρακτηρισμών μπορούν να παραλειφθούν.



ρισμούς επιπέδου (register labels).48 Οι πρώτοι αναφέρονται στον
χαρακτηρισμό μιας λέξης/λεξήματος που χρησιμοποιείται από μια
ομάδα ομιλητών σε ένα εξειδικευμένο πεδίο εφαρμογής και δηλώ-
νουν γεωγραφικό περιορισμό (π.χ. διαλεκτική λέξη), χρονικό προσ-
διορισμόπρώτης εμφανίσεως (π.χ. αρχαία), συχνότητα (π.χ. σπάνια)
και κοινωνικό ή επαγγελματικό τομέα (π.χ. ναυτικό, ιατρική). Οι
δεύτεροι δηλώνουν μια εξατομικευμένη χρήση της γλώσσας (π.χ.
ποιητική, επίσημη, χυδαίο, ειρωνικό), δίνοντας έτσι την δυνατότητα
στον χρήστη να επιλέγει την κατάλληλη λέξη/λέξημα μεταξύ άλλων
εναλλακτικών και να εκτιμά αν μπορεί ή δεν μπορεί να χρησιμο-
ποιηθεί η λέξη σε συγκεκριμένη περίπτωση.

Γενικότερα οι σημασιακοί χαρακτηρισμοί λειτουργούν ως δείκτες
της διαφοροποίησης που μπορεί να παρουσιάζει η γλώσσα όσον αφο-
ρά στον γεωγραφικό χώρο (διάλεκτοι και ιδιώματα), στην κοινωνική
διαστρωμάτωση (χρηστικά επίπεδα) και στις συνθήκες εκφώνησης
(γλωσσικό ύφος).49 Πρέπει, επίσης να σημειωθεί ότι οι σημασιακοί
χαρακτηρισμοί ακολουθούν την γλωσσική και κοινωνική εξέλιξη και
κατά συνέπεια δεν έχουν διαχρονική σταθερότητα, αλλά ισχύουν
μόνον για μια συγχρονική φάση της γλωσσικής περιγραφής, όπως
παρατηρεί η Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009: 602). Αυτό βέβαια,
από την άλλη μεριά, υποδηλώνει τον ρόλο των σημασιακών χαρα-
κτηρισμών σε ένα ιστορικό λεξικό, όπου η περιγραφή της ιστορικής
διάστασης της σημασίας στηρίζεται στην μελέτη μιας σειράς εναλ-
λακτικών φάσεων εξέλιξης και η μεταβολή των σημασιακών

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑΣ. Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΙΛΝΕ 253

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

48. Verkyul et al. (2003: 299): «We will distinguish between two sorts of domain by
speaking about group labels and register labels. This distinction reflects a difference
between characterising a word as used by a group of speakers in a specific domain,
and guiding an individual language user in making an appropriate choice between
alternatives».

49. Βλ. Coseriu (1976: 5-23). Για διάφορες άλλες προτάσεις διάκρισης των σημα-
σιακών χαρακτηρισμών βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009: 602-605).



χαρακτηρισμών αποτελεί στοιχείο χρήσιμο της περιγραφής της
ιστορικότητας. 

Είναι σαφές ότι η εκτίμηση και η επιλογή κατά περίπτωση των σημα-
σιακών χαρακτηρισμών εξαρτάται στενά από την διαίσθηση του
λεξικογράφου. Παραταύτα, η υποκειμενικότητα δεν μειώνει την
αναγκαιότητα των μεταγλωσσικών δηλώσεων διά των σημασιακών
χαρακτηρισμών. Εξάλλου ο βαθμός αξιοπιστίας τους αυξάνεται, εάν
υποστηριχθεί από ένα κατά το δυνατόν εκτενέστερο και πλουσιό-
τερο corpus με μαρτυρίες για την χρήση του λεξήματος.

5.2. Πολυσημία: λεξικογραφική προσέγγιση

Στις προηγούμενες ενότητες συζητήσαμε θεωρητικά και μεθοδολο-
γικά θέματα σχετικά με τα συστατικά στοιχεία της λεξικής σημα-
σίας και τον τρόπο λεξικογραφικής της προσέγγισης, όσον αφορά
στην σύνθεση του ορισμού και στο πώς αυτός διατυπώνεται. Επι-
σημάναμε ότι ιδιαίτερα προβλήματα συνήθως προκύπτουν στην
περίπτωση ενός πολύσημου λεξήματος. Αυτά, λοιπόν, τα προβλήμα-
τα της λεξικογραφικής προσέγγισης της πολυσημίας θα συζητηθούν
ακολούθως, όχι τόσο από θεωρητικής απόψεως, αλλά κυρίως από την
πρακτική πλευρά, την αντιμετώπισή τους δηλαδή κατά την συγκρό-
τηση του σημασιολογικού τμήματος του συντακτικού άρθρου. 

Στην περίπτωση της πολυσημίας το λέξημα –ως μονάδα– περιέχει
έναν αριθμό σημασιών, οι οποίες, στην βάση που ορίζεται από μια
συγκεκριμένη έννοια,50 είτε συνδέονται στενά μεταξύ τους (με
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50. Βλ. σχετικά και την επισήμανση του Zgusta (1971: 35): «The designative compo-
nent of the lexical meaning is sometimes called the intellectual or notional component
or the intellectual or notional core of it». Σημειώνεται ότι ο όρος designation είναι ταυ-
τόσημος με τον όρο denotation (Zgusta 1971: 27).



διεργασία συνεκδοχής, υπωνυμίας, υπερωνυμίας) είτε διαφοροποι-
ούνται μερικώς, ως αποτέλεσμα κάποιας άλλης εννοιολογικής
διεργασίας (μεταφοράς, επέκτασης και μετωνυμίας).51

Στην ενότ. 5.1.1. έγινε εκτενής λόγος για τον τρόπο σύνθεσης του
ορισμού σημασίας και κυρίως για τα στοιχεία που τον συνθέτουν.
Στην περίπτωση της πολυσημίας απαιτείται ένας ορισμός για κάθε
σημασιακή διάκριση, ο οποίος θα περιλαμβάνει ορισμένα εννοιακά
στοιχεία, βάσει των οποίων δικαιολογείται η συμπερίληψη όλων των
σημασιακών διακρίσεων στο περιεχόμενο του ίδιου λεξήματος.
Πολλά λεξικά παραθέτουν τους ορισμούς ταξινομημένους σε ομάδες
με κριτήριο την σχέση των επιμέρους σημασιακών διακρίσεων με-
ταξύ τους.

Ο καθορισμός της σειράς κατάταξης των σημασιακών διακρίσεων
είναι ένα ζήτημα που έχει απασχολήσει σοβαρά την μεταλεξικογρα-
φική έρευνα και φυσικά την λεξικογραφική εφαρμογή.52 Η σειρά
ακολουθίας αφορά στην θέση των σημασιακών διακρίσεων εντός της
ομάδας ή/και την γενική κατάταξη των μεμονωμένων ή/και των συνό-
λων των ομαδοποιημένων σημασιών στην σημασιολογική μικροδομή
του συντακτικού άρθρου. Στην λεξικογραφική διαχείριση της πολυ-
σημίας, λοιπόν, τίθενται δυο ζητήματα: 
α. ο προσδιορισμός της σχέσης μεταξύ των σημασιακών διακρίσεων

και 
β. ο καθορισμός της σειράς κατάταξης των σημασιακών διακρίσεων. 
Και τα δυο αυτά ζητήματα προϋποθέτουν συγκεκριμένες σημασιο-
λογικές αρχές που στηρίζουν ξεχωριστά συγκεκριμένη πρακτική,
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51. Μια διαφορετική προσέγγιση της πολυσημίας κάνει η Wierzbicka (1992: 154), δια-
τυπώνοντας την θεωρητική και μεθοδολογική άποψη της δυνατότητας ορισμού
της λεξικής σημασίας μέσω μιας ομάδας λέξεων θεωρημένων ως θεμελιωδών
αρχών.

52. Βλ. ενδεικτικά Hiorth (1954: 424), Kipfer (1984: 29), Kay (2000: 55, 59, 61), Silva
(2000:  87), Fraser (2008: 71), Atkins και Rundell (2008: 249-251), Molina (2008:
9).



χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπάρχει μεγάλη δυσκολία (που φθά-
νει και στο ανέφικτο)53 να ενταχθεί κάθε σημασιακή διάκριση του
πολύσημου περιεχομένου ενός λεξήματος σε ορισμένη θέση στην δο-
μή μιας ταξινόμησης. Το πρόβλημα προκύπτει, όταν η σημασιακή
διάκριση δεν έχει σαφή εννοιολογική οριοθέτηση και επομένως δεν
μπορεί να έχει αποκλειστική θέση στην ταξινόμηση, αλλά μπορεί να
ενταχθεί σε διάφορες θέσεις εξίσου καλά.54 Κατά την λεξικογραφική
πρακτική για την κατάταξη των σημασιακών διακρίσεων στο σημα-
σιολογικό μέρος του συντακτικού άρθρου έχουν εφαρμοσθεί διάφο-
ροι τρόποι ταξινόμησης, για τους οποίους έχουν διατυπωθεί ποικίλες
απόψεις με θετικές και αρνητικές εκτιμήσεις τόσο από σημασιο-
λόγους όσο και από λεξικογράφους.

Συνοπτικά, οι σημασιολογικές αρχές που διέπουν την σειρά ακολου-
θίας των σημασιακών διακρίσεων του περιεχομένου ενός πολύ-
σημου λεξήματος είναι οι εξής:

α. η λογική αρχή, σύμφωνα με την οποία η σειρά ακολουθίας
βασίζεται στον συσχετισμό των σημασιών σε επίπεδο εννοιών.55

β. η αρχή της συχνότητας ή αλλιώς εμπειρική αρχή, που βασίζεται
στην συγχρονική σπουδαιότητα των σημασιών, όπως η προτεραι-
ότητα κοινής και τρέχουσας χρήσης με στόχο την πρακτική χρη-
σιμότητα του λεξικού. Και 

γ. η ιστορική αρχή, που δίνει προτεραιότητα στην παλαιότερη ση-
μασία σύμφωνα με το κριτήριο της χρονολόγησης, πότε δηλαδή
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53. Βλ. Kay (2000: 55) και Geeraerts (2001: 10): «there is not necessarily a unique and
optimal solution to drawing dividing lines around and between the meanings of a
lexical item».

54. Ο Zgusta (1971: 66) θεωρεί ότι ένας από τους σημαντικότερους κινδύνους που
πρέπει να αποφύγει ο λεξικογράφος στην προσέγγιση της πολυσημίας είναι το
να προσπαθήσει να εντάξει όλα τα δεδομένα σε συγκεκριμένες κατηγορίες, χωρίς
να υπολογίζει ότι υπάρχουν πάντοτε οριακές περιπτώσεις.

55. Ο Hiorth (1954: 413-424) μιλά για «concepts logical order».



εμφανίζεται για πρώτη φορά η σημασία, ή με το ετυμολογικό
κριτήριο (μπορεί να διακριθεί στο πλαίσιο της ιστορικής θεώ-
ρησης και ως γενετική αρχή), όπου η ετυμολογική διαδικασία
καθορίζει την σημασιολογική διάρθρωση. 

O Werner (1989: 923) περιλαμβάνει και μια τέταρτη αρχή, αυτήν της
κατανεμητικής ή γραμματικής αρχής, κατά την οποία η διάρθρωση
των σημασιών καθορίζεται με κριτήριο γραμματικές ιδιότητες ή
συντακτικούς περιορισμούς.

Η αλήθεια είναι ότι ο κάθε τρόπος ταξινόμησης σε άλλες περιπτώσεις
λεξημάτων έχει εφαρμογή, ενώ σε άλλες όχι, και επιπλέον παίζει
ρόλο και ο τύπος του λεξικού και επομένως οι στόχοι του. Χαρακτη-
ριστικά ο Hiorth, αξιολογώντας κάθε τρόπο ταξινόμησης ξεχωριστά,
καταλήγει στην υιοθέτηση της ιστορικής σειράς, χωρίς να αποκλείει
απαραιτήτως την εφαρμογή των μεθόδων της εμπειρικής σειράς, και
ίσως ακόμη και της λογικής σειράς. Επισημαίνει ιδιαίτερα τα επω-
φελή αποτελέσματα του συνδυασμού ιστορικής και εμπειρικής σει-
ράς, αναγνωρίζοντας όμως δευτερεύοντα ρόλο στην τελευταία.56 Τα
μειονεκτήματα που προσάπτονται θεωρητικά σε έναν τρόπο ταξινό-
μησης στην λεξικογραφική πρακτική, αποδεικνύονται συχνά λιγό-
τερο σοβαρά ή και αναπόφευκτα. Για παράδειγμα, η εξάρτηση από
το γλωσσικό αίσθημα και γενικότερα την υποκειμενικότητα του
λεξικογράφου ασφαλώς και είναι μεγαλύτερη στην κατάταξη των
σημασιών σύμφωνα με την εμπειρική σειρά ή και με την λογική, σε
σύγκριση με την κατάταξη σύμφωνα με την ιστορική σειρά.57 Αλλά
όμως και η κατάταξη με ιστορική σειρά, κυρίως στην περίπτωση που
το περιεχόμενο του λεξήματος έχει μεγάλο αριθμό σημασιακών
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56. Βλ. Hiorth (1954: 424) και Fraser (2008: 74).
57. Σχετικά η Kipfer (1984: 102) αναφέρει περιπτώσεις λημμάτων σε διάφορα λεξικά,

όπου η σημασιολογική ταξινόμηση στηρίζεται σε διαφορετικές εκτιμήσεις της
συχνότητας χρήσης.



διακρίσεων δεν είναι χωρίς προβλήματα. Μπορεί να οδηγήσει σε
πολύπλοκες και ασύμβατες καταστάσεις ταξινόμησης και μάλιστα
πολύ μακριά από την εικόνα που δίνει η συγχρονική θεώρηση του
περιεχομένου του λεξήματος (λ.χ. πρόταξη των απαρχαιωμένων ή
πολύ σπάνιων σημασιών). Εξάλλου, προβληματική είναι και η από-
λυτη χρονολόγηση της πρώτης εμφάνισης της σημασίας, δεδομένου
ότι η διακρίβωσή της στηρίζεται στα τυχαίως σωζόμενα κείμενα της
παλαιότερης γραμματείας (βλ. και τα αναφερθέντα στην ενότητα 4).
Επιπλέον, δεν είναι αμελητέα τα προβλήματα που ανακύπτουν, όταν
η διάρκεια σύνταξης του λεξικού από την έναρξη μέχρι την ολοκλή-
ρωσή της είναι μακροχρόνια, δεδομένης της εξελικτικής δυναμικής
της γλώσσας αλλά και της λεξικογραφικής μεθοδολογίας.58

Στο ΙΛΝΕ η παράθεση των σημασιών γίνεται ιεραρχικά και όχι πα-
ρατακτικά, για να δοθεί η εικόνα του σημασιολογικού πλέγματος
του περιεχομένου του λεξήματος (άρθρο 95 του Κανονισμού Συντά-
ξεως). Η κατάταξη των σημασιών γίνεται σε επίπεδο συγχρονικής
θεώρησης σύμφωνα με λογική σειρά, δηλαδή στηρίζεται στην εννοιο-
λογική συνάφεια των σημασιακών διακρίσεων. Η ιστορική όμως
προοπτική του ΙΛΝΕ επιβάλλει να συνδυαστεί η συγχρονική με την
διαχρονική θεώρηση του περιεχομένου του λεξήματος. Η διερεύνηση
της ιστορικής διάστασης γίνεται ξεχωριστά για κάθε σημασιακή
διάκριση και έχει αναδρομική πορεία με στόχο τον εντοπισμό της
περιόδου πρώτης πραγμάτωσης της σημασίας. Έτσι, για κάθε σημα-
σία δηλώνεται η περίοδος (αρχαία, μεταγενέστερη, μεσαιωνική και
νεότερη) κατά την οποία αυτή μαρτυρείται για πρώτη φορά. Η ιστο-
ρική αυτή πληροφορία, για μεγαλύτερη διασάφηση της εξέλιξης της
σημασίας, ενισχύεται με την παράθεση σχετικών χωρίων από την
αντίστοιχη γραμματεία της περιόδου.
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58. Τα προβλήματα που ανακύπτουν από την μακροχρόνια σύνταξη έχουν
επισημανθεί σε πολλές μεταλεξικογραφικές μελέτες, όπως Kipfer (1984: 102),
Aertsen (1988: 33-57) και κυρίως Reichmann (1989: 1600-1603).



Ειδικότερα, στην σημασιολογική μικροδομή του ΙΛΝΕ ο καθορισμός
της σειράς ακολουθίας των σημασιακών διακρίσεων του πολύσημου
λεξήματος καθορίζεται ως εξής: όσον αφορά στην γενική τυπική
κατάταξη των μεμονωμένων ή ομαδοποιημένων σημασιακών δια-
κρίσεων του περιεχομένου του λεξήματος στο σημασιολογικό μέρος
του συντακτικού άρθρου, κάθε σημασία ή δέσμη σημασιών εντάσ-
σεται σε μια από τις γενικότερες ομάδες που συγκροτούνται με
κριτήρια γραμματικών, σημασιακών ή σημασιοσυντακτικών χαρα-
κτηριστικών (π.χ. διάκριση ενεργητικού και παθητικού, ουσιαστικού
και επιθέτου, κυριολεξίας-μεταφοράς, μεταβατικού και αμετά-
βατου), ή με κριτήρια εννοιακών γνωρισμάτων (π.χ. διάκριση έμψυ-
χου και άψυχου). Στην περίπτωση που το λέξημα εμπεριέχει μικρό
αριθμό σημασιακών διακρίσεων, η κατάταξη των σημασιών και υπο-
σημασιών ακολουθεί ένα ενιαίο βασικό ιεραρχικό σχήμα με κριτήριο
την λογική συνάφεια και στο πλαίσιο μιας αφαιρετικά συνολικής
εννοιακής θεώρησης του περιεχομένου του λεξήματος /λήμματος. 

Όσον αφορά στην εσωτερική δομή της κάθε ομάδας η θέση της σημα-
σιακής διάκρισης προσδιορίζεται με κριτήρια που διέπονται πρω-
τίστως από την λογική αρχή, δηλαδή εντός των ομάδων η σειρά
κατάταξης των σημασιών και υποσημασιών ορίζεται με κριτήριο την
λογική τους συνάφεια (π.χ. γενικότερο-ειδικότερο, σχέση συνεκ-
δοχής, σχέση μετωνυμίας). Για κάθε σημασιακή διάκριση που περι-
λαμβάνεται στην ομάδα αναφέρονται στοιχεία της ιστορικής της
θεώρησης, της έκτασης χρήσης της και, κατά περίπτωση, των ιδιαί-
τερων γραμματικών ιδιοτήτων ή σημασιοσυντακτικών περιορισμών
που χαρακτηρίζουν την πραγμάτωσή της. Τα επίπεδα ιεραρχικής
υποκατηγοριοποίησης των σημασιακών διακρίσεων δηλώνονται με
την χρήση ανάλογης σήμανσης (ελληνικά κεφαλαία γράμματα, αρα-
βικοί αριθμοί, μικρά ελληνικά ψηφία εντός και εκτός παρενθέσεως).

Ιδιαίτερα σημειώνεται η πρακτική του ΙΛΝΕ στην γενική ιεραρχική
ταξινόμηση των σημασιών να διακρίνει σαφώς (και τυπικά με ιδιαίτε-
ρη σήμανση με λατινικούς αριθμούς) τις σπάνιες περιπτώσεις πολυ-
σημίας «παραγώγων ἢ συνθέτων λέξεων, τῶν ὁποίων οἱ σημασίες
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εἶναι ἑτερογενεῖς, δηλ. προέκυψαν ἀπὸ ἀνεξάρτητη, σὲ διαφο-
ρετικὲς χωροχρονικὲς συνθῆκες, ἀναδημιουργία τῆς λέξεως μὲ βάση
τὰ ἴδια συστατικά» (βλ. άρθρo96 του Κανονισμού Συντάξεως, όπου
και παραδείγματα).

Σχετικά με την ιστορική πληροφορία που παρέχεται από το ΙΛΝΕ
γεννιέται ο εξής προβληματισμός. Επειδή η αφετηρία της σημασιο-
λογικής θεώρησης του λεξήματος είναι συγχρονική και η λεξικο-
γραφητέα ύλη οριοθετείται χρονικά από το 1800 και εξής, υπάρχουν
πολλές περιπτώσεις λεξημάτων-λημμάτων, στο σημασιολογικό μέ-
ρος των οποίων δεν περιλαμβάνονται σημασίες που υπήρξαν σε
προγενέστερες περιόδους, επειδή δεν μαρτυρούνται μετά το 1800,
και επομένως εκ των πραγμάτων χάνεται η δυνατότητα της ανα-
σύστασης της πλήρους ιστορίας του περιεχομένου αυτών των
λεξημάτων-λημμάτων. Για να καλυφθεί αυτό το κενό στην παρα-
κολούθηση της ιστορικής πορείας του περιεχομένου ενός λεξήματος,
όπου είναι απαραίτητο, δίνεται συνοπτική θεώρηση της σημασιο-
λογικής εξελίξεως του, η οποία περιλαμβάνεται στο ετυμολογικό
μέρος του ΙΛΝΕ, όπου εκτός της ετυμολόγησης αναφέρονται και
ορισμένες ιδιάζουσες φωνητικές και μορφολογικές μεταβολές που
έχουν συμβεί σε διαχρονικό επίπεδο και οδήγησαν στους διάφορους
μαρτυρούμενους τύπους του λήμματος. Για παράδειγμα, η πρώτη
(ομηρική) σημασία της λ. δεινός ῾αυτός που προξενεί φόβο᾽ δεν μπο-
ρεί να αναφερθεί στο σημασιολογικό τμήμα του συντακτικού άρθρου,
διότι δεν επιβιώνει στην Νέα Ελληνική, αναφέρεται όμως στο ετυ-
μολογικό τμήμα, καθότι αποτελεί την εννοιολογική αφετηρία από
την οποία προκύπτουν εξελεικτικά οι λοιπές σημασίες.

Στην συνοπτική θεώρηση της σημασιολογικής εξέλιξης του λεξή-
ματος ή ξεχωριστά στην σχετική σημασιακή διάκριση μπορεί να
αναφερθεί ο χαρακτηρισμός σημασιολογικὸς ἀρχαϊσμὸς για σημα-
σία που απαντά μόνον σε διαλεκτικές ποικιλίες της Νέας Ελληνικής
με συνεχή γλωσσική παράδοση και χρήση από την αρχαία και μετα-
γενέστερη περίοδο μέχρι την νεότερη, ενώ το λέξημα στο περιεχό-
μενο του οποίου περιλαμβάνεται η σημασία αυτή ανήκει και στο
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λεξιλόγιο της Κοινής Νέας Ελληνικής. Περίπτωση σημασιολογικού
αρχαϊσμού αποτελεί π.χ. η σημασία του λεξήματος δειπνῶ ῾τρώω,
γευματίζω᾽ που απαντά στηνΚύπρο και την Ρόδο. Κατά τον ίδιο τρό-
πο προσδιορίζεται η ιστορία της σημασίας που χαρακτηρίζεται
σημασιολογικό δάνειο. Για παράδειγμα, το αρχαίο ουσιαστικό δέ-
κτης ‘αποδέκτης, ζητιάνος’ επανήλθε κατά τον 19ο αι. με νέα δά-
νεια σημασία ‘όργανο τηλεγράφου’.

Παράλληλα, η συγχρονική διάσταση του ΙΛΝΕ, και κυρίως η μορφή
της γλώσσας που εκφράζει η λεξικογραφητέα ύλη του, προϋπο-
θέτουν και μια τρίτη παράμετρο θεώρησης της σημασιολογικής
δομής του λεξήματος, την διερεύνηση της γλωσσογεωγραφικής κατα-
νομής της σημασίας. Χωρίς να επηρεάζεται η κατάταξη των ση-
μασιών, με την δήλωση της γλωσσογεωγραφικής κατανομής της
σημασίας δίνονται δυο βασικές πληροφορίες: 
α. Με τους όρους κοινὸ (κοιν.) και σύνηθες (σύνηθ.) χαρακτη-

ρίζεται η σημασία λεξήματος που απαραιτήτως ανήκει στο
λεξιλόγιο της κοινής μορφής της Νέας Ελληνικής, χωρίς να απο-
κλείεται να απαντά παράλληλα και σε ιδιώματα. Παράλληλα με
τους δύο αυτούς χαρακτηρισμούς δίνεται μια γενική ποσοτική
εκτίμηση της συχνότητας χρήσης της σημασίας στην Κοινή Νέα
Ελληνική. 

β. Δηλώνεται ότι η σημασία εμπεριέχεται στο περιεχόμενο λεξή-
ματος που ανήκει στο λεξιλόγιο διαλεκτικών ποικιλιών της Νέας
Ελληνικής είτε με μια γενική εκτίμηση της γεωγραφικής της εξά-
πλωσης –με την διάκριση πολλαχοῦ (πολλαχ.), για την οικονο-
μικότερη υποδήλωση μεγάλου αριθμού τοπωνυμίων, και ἐνιαχοῦ
(ἐνιαχ.) για την περίπτωση ελλιπούς ενημερώσεως του αρχείου–
είτε με αναλυτική αναφορά των τόπων που απαντά. Στην περί-
πτωση της διαλεκτικής ποικιλίας η αναφορά της γεωγραφικής
εξάπλωσης της σημασίας υποδηλώνει την γεωγραφική κατανομή
χρήσης και όχι την συχνότητα χρήσης σε ενδογλωσσικό επίπεδο
διαλεκτικής ποικιλίας. Δηλαδή, δηλώνεται αν η λέξη απαντά
με την συγκεκριμένη πραγμάτωση σημασίας σε πολλές ή σε λίγες
ή σε ορισμένες περιοχές σύμφωνα με τις μαρτυρίες του αρχείου
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του ΙΛΝΕ, αλλά δεν υποδηλώνεται πόσο συχνά απαντά η λέξη
με την συγκεκριμένη σημασία σε κάθε διαλεκτική ποικιλία.
Επισημαίνεται ότι στις περιπτώσεις γενικής δηλώσεως της
γλωσσογεωγραφικής κατανομής της σημασίας, κοινό, σύνηθες
και πολλαχοῦ, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στις διαλέκτους της
Κ. Ιταλίας, Καππαδοκίας, Πόντου και Τσακωνιάς και με ανα-
λυτική μάλιστα αναγραφή των περιοχών τους, όταν απαντά και
σ’ αυτές η σημασιακή διάκριση του λεξήματος/λήμματος (για
παράδειγμα, κοιν. καὶ Πόντ. (Κερασ. Οἰν.), σύνηθ. καὶ Καππ.).

Στην ενότητα αυτή συζητήσαμε την λεξικογραφική πρακτική παρά-
θεσης των σημασιών σύμφωνα με ορισμένες βασικές αρχές (ιστορική,
λογική, συχνότητας και κατανεμητική) και αναφερθήκαμε στα κρι-
τήρια θεώρησης της σημασίας που καθορίζονται από τις αρχές αυτές.
Ειδικά όμως για το κριτήριο της συνάφειας που ορίζεται από την
λογική αρχή υπάρχει ιδιαίτερος προβληματισμός.

Η λογική αρχή προϋποθέτει την ύπαρξη μιας βασικής σημασίας προς
την οποίαν οι άλλες σημασιακές διακρίσεις που παρατίθενται στο
άρθρο του λεξικού συνδέονται με ορισμένη σχέση (με στενότερη,
εκτενέστερη, συνεκδοχική, μεταφορική έννοια κλπ.). Το πρόβλημα
είναι πώς προσδιορίζεται αυτή η βασική σημασία. Στην λεξικο-
γραφική πρακτική άλλοτε ως βασική σημασία ορίζεται μια μεμονω-
μένη σημασία, η οποία έρχεται πρώτη στον νου του φυσικού ομιλητή,
όταν ερωτάται για μια συγκεκριμένη λέξη, χωρίς αυτή να συνοδεύε-
ται από συγκείμενο. Από την σκοπιά της δομικής σημασιολογίας, η
βασική σημασία προσδιορίζεται μέσω των σημασιολογικών χαρα-
κτηριστικών. Ο Zgusta σε ανάλογη προσέγγιση της πολυσημίας
αναγνωρίζει ως αφετηρία της σημασιολογικής ανάλυσης την άμεση
σημασία (direct sense), την οποία και θεωρεί πολύ απαραίτητη για
τον λεξικογράφο, αν και παραδέχεται ότι είναι αδύνατον να προσ-
διορισθεί αυτή επακριβώς.59 Την περιγράφει ως «η σημασία από την
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59. Zgusta (1971: 61): «This “direct sense” is a term without which the lexicographer
can hardly do, thought it is not possible to define it in a rigorous way».



οποίαν μπορούν να παραχθούν άλλες σημασίες κατά την σημασιο-
λογική ανάλυση, με την προϋπόθεση ότι αυτές χαρακτηρίζονται από
κάποια συνυποδήλωση ή μεταφορική έννοια ή κάτι παρόμοιο»·
αυτές λοιπόν, επισημαίνει, είναι χαρακτηρισμένες ως προς ορισμένα
στοιχεία στα οποία η άμεση σημασία (direct sense) δεν είναι χαρα-
κτηρισμένη. Στο πλαίσιο της γνωσιακής σημασιολογίας και στην
βάση ψυχολογικής προσέγγισης, προτείνεται ανάλογη θεώρηση της
πολυσημίας με την διάκριση της πυρηνικής σημασίας (core
meaning).60 Επίσης στο πλαίσιο της σημασιολογικής θεωρίας των
προτύπων (prototype semantics) ανάλογη είναι η διάκριση της
προτυπικής σημασίας.61

Συμπερασματικά, και πέρα από θέματα ορολογίας, καταλήγουμε
στην άποψη ότι για να αντιμετωπισθεί το σύνηθες αλλά πολύπλοκο
θέμα της ανάλυσης και περιγραφής του περιεχομένου ενός πολύση-
μου λεξήματος, μια από τις προσφορότερες μεθοδολογικές προσεγ-
γίσεις κατά την λεξικογραφική διαδικασία είναι η θεώρηση της
λεξικής σημασίας στην αφαιρετική βάση μιας έννοιας-πυρήνα,
ο προσδιορισμός, δηλαδή, των εννοιακών στοιχείων τα οποία θα
συγκροτήσουν την σημασία, που θα αποτελέσει την βάση θεώρησης
της συνάφειας των σημασιακών διακρίσεων οι οποίες συμπεριλαμβά-
νονται στο περιεχόμενο του λεξήματος. 
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60. Βλ. Kay (2000:  61). Στον ρόλο της πυρηνικήςσημασίας στην ταξινόμηση των σημα-
σιών αναφέρεται ο Jackson (2002: 92).

61. Στο Dictionary of Lexicography των Hartmann και James (1998) η βασική σημασία
(s.v. basic sense) προσδιορίζεται ως «the essential meaning of a word or phrase
selected for prominent treatment inside a dictionary entry. The issues of whether
it is possible to isolate a basic sense and, if so, how to present it (e.g. in one or more
definitions) are still unsettled. Various approaches have been tried, by reference to
such notions as etymology and frequency, but no satisfactory solution has yet
emerged. Further complications arise when such semantic phenomena as
homonymy and polysemy are considered. The collection of empirical evidence from
corpus data, supplemented by native-speaker intuitions, may help to determine
prototype senses, but this has not yet been attempted on a sufficiently large scale
to assist dictionary-makers».



Την μεθοδολογική αυτή προσέγγιση συνοδεύουν εύλογα ορισμένα
σημαντικά ερωτήματα, όπως π.χ. με ποια κριτήρια προσδιορίζονται
τα στοιχεία που συγκροτούν την βασική αυτή σημασία, και ποια η
συνάφειά της με την σημασία που χαρακτηρίζεται κύρια ή με αυτή
που χαρακτηρίζεται αρχική, πάντοτε βέβαια με το καίριο ερώτημα
σε ποιο βαθμό μπορεί να ελεγχθεί η υποκειμενικότητα της κρίσης
του λεξικογράφου. Ακόμη, ποιοι από τους μηχανισμούς μεταβολής
της σημασίας σε συγχρονικό και διαχρονικό επίπεδο παγιώνουν μια
σημασία ως σημασιακή διάκριση στο περιεχόμενο ενός λεξήματος,
και σε ποιο βαθμό και πότε το συγκείμενο και γενικότερα το επίπεδο
χρήσης υποστηρίζει μια σημασιακή διάκριση, πότε δηλαδή την ξε-
χωρίζει από την πραγμάτωση της σημασίας που περιστασιακά δια-
φοροποιείται (occasional significations), λ.χ. με ποια κριτήρια
διακρίνεται μια παγιωμένη μεταφορική χρήση ή μια εξειδικευμένη
περιστασιακή ή ιδιολεκτική χρήση. Γενικότερα, το ερώτημα είναι
πόσο ακριβή και σαφή μπορεί να είναι τα όρια των σημασιακών δια-
κρίσεων σε ένα λέξημα, με άλλα λόγια έως ποιο σημείο ανάλυσης
μπορεί να προχωρήσει η διάκριση σημασιών και υποσημασιών του
περιεχομένου του λεξήματος.62 Επιπλέον, πόσο διακριτά είναι τα
όρια ανάμεσα στην πολυσημία και την ομωνυμία, ιδιαίτερα σε περι-
πτώσεις λεξημάτων των οποίων ορισμένες σημασιακές διακρίσεις
του περιεχομένου τους κατά την διαχρονική τους θεώρηση παρου-
σιάζουν εντελώς διαφορετική εξελικτική πορεία από τις υπόλοιπες
και χάνουν την εννοιολογική τους συνάφεια, με αποτέλεσμα να
γεννάται λεξικογραφικό θέμα αυτονόμησής τους, χωρίς όμως να
δικαιολογείται ιστορικά η περίπτωση ομωνυμίας λεξημάτων, όπως
συμβαίνει π.χ. στην περίπτωση της λ. κατηγορία με την σημασία
‘μομφή’ και με την σημασία ‘σύνολο ομοειδών αντικειμένων’.
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62. Βλ. ανάλογο προβληματισμό όπως διατυπώνεται από την Silva (2000: 86).



Η γενικότητα που χαρακτηρίζει την βασική σημασία δεν την εμπο-
δίζει σε ορισμένες περιπτώσεις να ταυτίζεται με την κύρια σημασία
(dominant sense), με την σημασία δηλαδή που ανακαλεί πρώτη στο
νου η πλειονότητα των ομιλητών, όταν συναντά το λεξημα μεμονω-
μένo, χωρίς συγκείμενο· αν και πρέπει να επισημανθεί ότι η κατά
βάση ψυχολογική αυτή προσέγγιση της κύριας σημασίας εξαρτάται
σε μεγάλο βαθμό από παράγοντες που σχετίζονται με την υποκει-
μενική κρίση ή την αντιπροσωπευτικότητα των δεδομένων που την
προσδιορίζουν. Ομοίως, σε μια ιστορική βέβαια θεώρηση της λεξικής
σημασίας (lexical meaning), η βασική σημασία μπορεί να ταυτίζεται
και με την αρχική σημασία (original sense), την πρώτη σημασία δη-
λαδή με την οποία πραγματώνεται το υπό εξέταση λέξημα στην
ιστορική του πορεία. Πρέπει να σημειωθεί ότι η θεώρηση της λεξικής
σημασίας στην ιστορική διάσταση συχνά έχει αντιφατικά αποτε-
λέσματα σε σχέση με την συγχρονική θεώρησή της (βλ. και ενότητα
5), π.χ. η περίπτωση του χαρακτηρισμού μιας σημασιακής διάκρισης
ως κυριολεκτικής ή μεταφορικής, μια σημασία δηλαδή που συγχρο-
νικά χαρακτηρίζεται κυριολεκτική, σε παλαιότερη περίοδο μπορεί
να ήταν μεταφορική.63 Για παράδειγμα, η λ. σκευωρία χρησιμοποι-
είται σήμερα με την σημασία ‘μηχανορραφία’ ως κυριολεκτική, ενώ
στην αρχαία εποχή απαντούσε ως μεταφορική παράλληλα με την
κυριολεκτική σημασία ‘επιμέλεια, φροντίδα σκευών’. Ομοίως το
επίθετο ωραίος απαντά στην αρχαία εποχή με την κυριολεκτική
σημασία ‘έγκαιρος, ώριμος’, και μόνο από την ελληνιστική και μετά
εποχή η σημασία εξελίσσεται και επικρατεί ως κυριολεκτική η ση-
μασία ‘όμορφος’.
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63. Η Kay (2000: 62) επισημαίνει την συμβολή της διαχρονικής μελέτης στο να ξανα-
βρεθούν οι χαμένοι δεσμοί και να αποκαλυφθεί η βασική λογική της ακολουθίας
των σημασιών, στην περίπτωση που μερικοί κρίκοι της αλυσίδας απαρχαιωθούν,
και οι δεσμοί μεταξύ αυτών που διατηρούνται καταστούν ασαφείς.



Υπό αυτή την έννοια, η συγκρότηση της βασικής σημασίας κατά την
λεξικογραφική διαδικασία εξαρτάται α. από το επίπεδο θεώρησης
της λεξικής σημασίας, αν είναι διαχρονικό ή συγχρονικό και β. από
τον προσανατολισμό και τους στόχους του λεξικογραφικού έργου.
Αυτό σημαίνει ότι η ουσία της βασικής σημασίας θα προσδιορισθεί
σε αφαιρετική εννοιολογική βάση από το σύνολο των στοιχείων τα
οποία θα αντλήσει ο λεξικογράφος από τεκμηριωμένες πηγές δεδο-
μένων χρήσης. Τα στοιχεία αυτά θα αξιολογηθούν σε σχέση με τους
δυο παράγοντες που αναφέρθηκαν και με την ανάλογη προτεραι-
ότητα κατά περίπτωση. Για παράδειγμα, στην περίπτωση του ΙΛΝΕ,
όπου η διαχρονική μελέτη της σημασίας έχει αναδρομική πορεία με
αφετηρία την Νέα Ελληνική, η ουσία της βασικής σημασίας στηρί-
ζεται σε γενικά εννοιακά στοιχεία που χαρακτηρίζουν το λέξημα
θεωρημένο ως μονάδα σε συγχρονικό επίπεδο· ακολούθως με αυτή
την βάση ερευνάται η διάκριση ξεχωριστών σημασιών ή δεσμών υπο-
σημασιών, με παράλληλη θεώρηση της ιστορικής εξέλιξης της κάθε
σημασιακής διάκρισης ξεχωριστά και προσδιορισμό της πρώτης
εμφάνισής της. 

Τα εννοιακά συστατικά της βασικής σημασίας, όπως τα προσδι-
ορίσαμε προηγουμένως, αποτελούν την υποδομή στην συγκρότηση
του ορισμού που διατυπώνεται για κάθε σημασιακή διάκριση στο
σημασιολογικό μέρος του συντακτικού άρθρου του λεξικού (βλ. και
ενότητα 5.1.1). Η διαφοροποίηση της καθεμιάς σημασιακής διάκρι-
σης από τις υπόλοιπες αναδεικνύεται με τα πρόσθετα διακριτικά
χαρακτηριστικά της, που περιλαμβάνονται στον ορισμό της, και σε
πολλές περιπτώσεις συνοδεύονται και από τους απαραίτητους
σημασιακούς χαρακτηρισμούς.

5.2.1. Διάκριση πολυσημίας και ομωνυμίας

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα που ανακύπτει συχνά στην λεξικο-
γραφική διαδικασία και αφορά τόσο στην μακροδομή όσο και στην
μικροδομή του λεξικού είναι η περίπτωση της ομωνυμίας. Εύλογα
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η περίπτωση της ομωνυμίας προσεγγίζεται σε συνάρτηση με το θέμα
της πολυσημίας, δεδομένου ότι τα όρια που την ξεχωρίζουν από την
πολυσημία είναι δυσδιάκριτα. Ο λεξικογράφος, αναλύοντας το πο-
λύσημο περιεχόμενο ενός λεξήματος και αναφορικά προς την εννοια-
κή βάση που θέτει η βασική σημασία, διαπιστώνει μεγαλύτερη ή
μικρότερη χαλαρότητα στον συσχετισμό των σημασιακών δια-
κρίσεων μεταξύ τους. Υπάρχουν όμως περιπτώσεις στις οποίες,
κατ’αρχάς διαισθητικά και ακολούθως με γλωσσική προσέγγιση,
μεμονωμένες σημασίες δεν παρουσιάζουν καμιά συνάφεια· στο ση-
μείο αυτό αρχίζει η διερεύνηση της ομωνυμίας και η πιθανότητα να
πρόκειται για μια σημασία που ανήκει σε διαφορετικό λέξημα.
Πρακτικά, ο λεξικογράφος έχει τρία μέσα προσέγγισης, για να
εξακριβώσει αν μια σημασία μεμονωμένη είναι σημασιακή διάκριση,
που βρίσκεται σε οριακό σημείο ως προς τον βαθμό συνάφειας προς
την βασική σημασία, ή αν γίνεται αντιληπτή ως διαφορετική σημασία,
επειδή έχουν εξαλειφθεί βασικά εννοιακά χαρακτηριστικά που την
συνέδεαν με την βασική σημασία, ή ακόμη αν πρόκειται για περίπτω-
ση ομωνυμίας. Τα τρία μέσα προσέγγισης του ζητήματος είναι:
α. τα δεδομένα χρήσης, με άλλα λόγια, το συγκείμενο πραγμάτωσης

της σημασίας,
β. το κριτήριο της ετυμολογικής αρχής και
γ. το κριτήριο της λογικής συνάφειας. 

Ο ρόλος του συγκειμένου στην μελέτη της λεξικής σημασίας είναι
αναμφισβήτητα σημαντικός, αρκεί να πληρούνται προϋποθέσεις
μεγαλύτερης κατά το δυνατόν αντιπροσωπευτικότητας δεδομένων.
Αν εξαιρέσει κανείς τις σημασιολογικά αυτόνομες λέξεις, που είναι
κυρίως όροι, σε όλες τις άλλες περιπτώσεις η επίδραση του συγκει-
μένου στην διαλεύκανση αμφισβητούμενης σημασιακής διάκρισης,
περιπτώσεων εξειδίκευσης της σημασίας, αμφισημίας, ομωνυμίας,
ή στην διακρίβωση σημασιολογικών αποχρώσεων, μεταφορικών
χρήσεων κ.λπ. είναι ουσιαστική. Μέσω του συγκειμένου μπορούν
να προστεθούν στοιχεία στην λεξική σημασία και να δημιουργήσουν
μια σημασιολογική απόχρωση που να πραγματώνεται όχι απλώς
ως περιστασιακά διαφοροποιημένη σημασία αλλά ως σχεδόν
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σταθεροποιημένη διαφορετική σημασιακή διάκριση.64 Για παρά-
δειγμα, στο εκφώνημα «Με το πράσινο ήρθες ή με το μετρό;» η
λ. πράσινο δεν δηλώνει κυριολεκτικά το συγκεκριμένο χρώμα, αλλά
μετωνυμικά, ως παγιωμένη σημασιολογική διάκριση δηλώνει την
λεωφορειακή γραμμή που συνέδεε την Αθήνα με τον Πειραιά που
παλαιότερα (προ 20ετίας) γινόταν αποκλειστικά με λεωφορεία
πράσινου χρώματος, ενώ σήμερα τα συγκεκριμένα λεωφορεία είναι
μπλε. 

Σε λεξικά με ιστορική προοπτική, όπως αναφέρθηκε στην ενότητα
4, η διακρίβωση της λεξικής σημασίας στην διαχρονική της διάσταση
πρέπει να γίνεται από πρωτογενή κειμενική πηγή με μια καθαρά
γλωσσική διαδικασία ανάλυσης του συγκειμένου, όπου το λέξημα
πραγματώνεται. Αλλά και σε ένα λεξικογραφικό έργο, όπως το
ΙΛΝΕ, στο οποίο η λεξικογραφητέα ύλη είναι και διαλεκτικό υλικό
που προέρχεται κυρίως από καταγραφή προφορικού λόγου, η ανά-
λυση και περιγραφή της λεξικής σημασίας απαραιτήτως προϋπο-
θέτει την μελέτη του συγκειμένου όπου πραγματώνεται το λέξημα,
δεδομένου ότι το διαλεκτικό λεξιλόγιο, σε σύγκριση με αυτό της
κοινής μορφής της γλώσσας, έχει περιορισμένη έκταση χρήσης και
συνεπώς μικρή δυνατότητα κατανόησης από μη ομιλητή της συγκε-
κριμένης διαλεκτικής ποικιλίας. 

Το κριτήριο της ετυμολογικής αρχής είναι εξίσου σημαντικό μέσο στα
χέρια του λεξικογράφου, για να προσεγγίσει το σκοτεινό αρκετές
φορές περιεχόμενο ενός λεξήματος. Όχι μόνο σε λεξικά με ιστορική
προοπτική, όπου η διαχρονική θεώρηση του υλικού προϋποθέτει την
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64. Ο Zgusta (1971: 72) σημειώνει σχετικά ότι τέτοιες περιπτώσεις άλλοι μελετητές
τις χαρακτηρίζουν συμφραστικές αποχρώσεις (contextual nuances) και άλλοι
μεταφορικές σημασίες (figurative senses). Θεωρεί ότι αυτή η δυνατότητα διαφο-
ρετικών αντιλήψεων αιτιολογείται από την γενικότητα που χαρακτηρίζει την περι-
γραφή της λεξικής σημασίας. Καταλήγει δε (σ. 88): «In any case the proximity of
the two notions of homonymy and of polysemy is clear, because both have the same
result, viz. ambiguity, which is eliminated, disambiguated by the same means,
namely, by the context».



διερεύνηση της ετυμολογικής αρχής, αλλά και γενικότερα, ανεξαρ-
τήτως προσανατολισμού του λεξικού, σε δυσεπίλυτες περιπτώσεις
ανάλυσης της λεξικής σημασίας, όπως στο πρόβλημα της διάκρισης
πολυσημίας και ομωνυμίας,65 ο προσδιορισμός της ετυμολογικής
αρχής έχει ουσιαστικό ρόλο.66 Για παράδειγμα, η λ. πλάκα με την
σημασία ‘επίπεδο στερεό σώμα’ (< αρχ. πλάξ) και η λ. πλάκα με την
σημασία ‘αστείο, διασκεδαστική κατάσταση’ (< γαλλ. blague), ετυ-
μολογικά δικαιολογούν σχέση ομωνυμίας, αν και η συνήθης φράση
σπάω πλάκα βρίσκεται στο ενδιάμεσο των δύο σημασιών.

Όσον αφορά στο τρίτο μέσοδιάκρισης των περιπτώσεων πολυσημίας
και ομωνυμίας, δηλαδή στον προσδιορισμό της λογικής συνάφειας,
είναι φανερό ότι αυτό είναι θεμελιώδες κριτήριο, αν και σε μεγάλο
βαθμό η αντικειμενικότητά του εξαρτάται από το γλωσσικό αίσθημα
του λεξικογράφου και την αντιπροσωπευτικότητα των δεδομένων
του συγκειμένου. Η έλλειψη λογικής συνάφειας, που διαισθητικά
γίνεται άμεσα αντιληπτή, οδηγεί στην πιθανότητα να πρόκειται για
περίπτωση ομωνυμίας. Η γλωσσική διαδικασία διακρίβωσης της
λογικής συνάφειας με βάση εννοιακά στοιχεία –ουσιαστικά και με
φιλοσοφική-ψυχολογική προσέγγιση – προσφέρει περισσότερο αξιό-
πιστα αποτελέσματα. 

Συμπερασματικά, με τον συνδυασμό και των τριών αναφερθέντων
κριτηρίων θεώρησης του περιεχομένου του λεξήματος επιτυγχάνεται
να περιορίζεται κατά μεγάλο βαθμό η υποκειμενικότητα της κρίσης
του λεξικογράφου και η θεώρηση του περιεχομένου ενός πολύσημου
λεξήματος να είναι αποτέλεσμα κυρίως γλωσσικής διαδικασίας.67
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65. Αναμφίβολα όμως, «η ετυμολογία δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή ως το θεμελιώδες
κριτήριο για όλες τις περιπτώσεις ομωνυμίας» (Zgusta 1971: 86).

66. Σχετικά με την λεξικογραφική «διαχείριση» της ετυμολογικής πληροφορίας σε
λεξικά ανάλογα με τον προσανατολισμό τους βλ. van der Sijs (2003: 312).

67. Για τoν προβληματισμό οριοθέτησης πολυσημίας και ομωνυμίας βλ. Palmer (1981:
100-108), Zöfgen (1989: 780-782).



Η αλήθεια, βέβαια, όπως εύστοχα έχει διατυπωθεί από τον Zgusta
(1971: 67), είναι ότι «η πολυσημία πάντοτε θα αποδεικνύεται ένας
δύσκολος γρίφος για τον λεξικογράφο. Θα αναγκάζεται να μελετά
αυτήν όχι μόνον από την άποψη της ‘καθαρόαιμης’ σημασιολογίας,
με το να αναλύει την λεξική σημασία αυτών των ίδιων των μεμονω-
μένων λέξεων, αλλά επίσης και από την άποψη των γραμματικών και
σημασιολογικών συνδυασμών και συνδυαστικών δυνατοτήτων των
λέξεων». 

6. Επίπεδο εφαρμογής της σημασίας

Από την μέχρι τώρα συζήτηση έχει διαφανεί η αξία που έχει η διε-
ρεύνηση του πεδίου εφαρμογής του λεξήματος στην ανάλυση και
περιγραφή του περιεχομένου του και γενικότερα στην λεξικογρα-
φική διαδικασία συγκρότησης του συντακτικού άρθρου. Στις σχετι-
κές ενότητες έγινε λεπτομερής αναφορά στην αναγκαιότητα της
συγκέντρωσης, μελέτης, επιλογής και παράθεσης παραδειγμάτων
χρήσης της λέξης. Είναι αναγκαίο να διευκρινισθεί ότι ο όρος παρα-
δείγματα αναφέρεται αφ’ ενός στο σύνολο των δεδομένων χρήσης
της λέξης/λήμματος, στο ανεπεξέργαστο δηλαδή υλικό που παρέ-
χεται στους συντάκτες στο στάδιο της «σύνθεσης» για την συγκρό-
τηση του συντακτικού άρθρου, αφ’ ετέρου δε στα δεδομένα χρήσης
που τελικά παρατίθενται κατ’ επιλογήν ως τυπικές πλήρεις νοημα-
τικά προτάσεις με συγκεκριμένες λειτουργίες ανάλογα με τον τύπο
και την στοχοθεσία του λεξικού.68

Συνοπτικά, κατά την λεξικογραφική διαδικασία η συμβολή των πα-
ραδειγμάτων χρήσης στην συγκρότηση της δομής του σημασιολο-
γικού μέρους προσδιορίζεται στα ακόλουθα βασικά σημεία.
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68. Σχετικά βλ. Atkins και Rundell (2008: 452).



Από τα παραδείγματα αφαιρετικά αντλούνται τα στοιχεία ορισμού
της σημασίας και δίνεται η δυνατότητα να τεκμηριώνονται όλες
οι πλευρές της. Επομένως η τελική επιλογή και συμπερίληψή τους
στο σημασιολογικό τμήμα του λεξικού πρέπει να στοχεύει σε αυτό,
στην υποστήριξη και διασάφηση του ορισμού της σημασίας. Από τα
παραδείγματα διαφαίνονται κατ’ εξοχήν τα στοιχεία της συνδηλω-
τικής σημασίας. Μέσω των παραδειγμάτων τεκμηριώνεται η χρήση
του λεξήματος και διευκρινίζεται η παγιωμένη σημασιακή  διάκριση
από την περιστασιακή χρήση, π.χ. η κυριολεξία από την μεταφορική
χρήση και περαιτέρω διερευνάται η έκταση χρήσης του λεξήματος,
ώστε να περιορισθεί ο κίνδυνος να περιληφθούν ανύπαρκτες σημα-
σιολογικές αποχρώσεις στην περιγραφή της λεξικής σημασίας.69

Από τα παραδείγματα γίνονται αντιληπτές οι συνδυαστικές δυνα-
τότητες του λεξήματος, συμφράσεις, ιδιωτισμοί και γενικότερα τα
σταθερά συγκείμενα σε παγιωμένες πραγματώσεις του λεξήματος.
Επιπλέον, στα παραδείγματα τεκμηριώνονται πληροφορίες που δί-
νονται όχι μόνο από τον ορισμό αλλά και με σημασιακούς χαρα-
κτηρισμούς και αφορούν στο επίπεδο χρήσης, ύφους και γλώσσας.70
Τα παραδείγματα δίνουν εμμέσως λαογραφικές και κοινωνιολο-
γικές πληροφορίες και ονοματολογικό υλικό, ενώ με την ανθολόγηση
των κυριοτέρων εκπροσώπων της έντεχνης και λαϊκής νεοελληνικής
λογοτεχνίας δίνεται η δυνατότητα μελέτης της λογοτεχνικής χρήσης
της λέξεως/λήμματος.71 Εξ άλλου η ανθολόγηση των μειζόνων
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69. Βλ. σχετικά με το θέμα αυτό την θέση του New Oxford Dictionary of English, όπως
διατυπώνεται από την Pearsall (1998: vii): «meanings are linked to central norms
of usage as observed in the language. The result is fewer meanings, with sharper,
crisper definitions».

70. Βλ. για το θέμα αυτό Καραντζή στον παρόντα τόμο, όπου και σχετική βιβλιογρα-
φία γενικότερα για τα λεξικογραφικά παραδείγματα.

71. Βλ. Weinrich (1985: 249), ο οποίος μιλά για μια ευρύτερη χρηστικότητα που μπο-
ρεί να έχει ένα λεξικό ως «βιβλίο συντροφιάς», μέσω των διαφόρων παραδειγ-
μάτων που παραθέτει.



λογοτεχνών μιας γλώσσας και η ανάδειξη της εθνικής γλώσσας ως
λογοτεχνικού εργαλείου αποτελεί καθήκον ενός εθνικού ιστορικού
λεξικού όπως το ΙΛΝΕ, άποψη που τεκμηριώνεται από την μετα-
λεξικογραφική βιβλιογραφία για αντίστοιχα λεξικογραφικά έργα
άλλων γλωσσών.72

Ιδιαίτερα στην περίπτωση διαλεκτικού υλικού, όπου η διακρίβωση
της σημασίας στηρίζεται συχνά μόνο σε καταγραφές προφορικού
λόγου, χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα άλλης βοηθητικής πηγής
(γλωσσάρια, λεξικά κ.λπ.), η σημασία διαφαίνεται με μεγάλη πιθα-
νότητα από το συγκείμενο, και συνεπώς η ακρίβεια και η πληρότητα
του ορισμού της προϋποθέτει μεγάλο αριθμό και ποικιλία μαρτυ-
ριών πραγμάτωσης του λεξήματος. Η ίδια προϋπόθεση της ενδε-
λεχούς διερεύνησης των μαρτυριών τίθεται και για την διακρίβωση
της ιστορικής θεώρησης εκάστης σημασίας.73

Για την υλοποίηση όλων των προαναφερθέντων στόχων τα παρα-
δείγματα που επιλέγονται στο ΙΛΝΕ είναι κατά σημασιακή διάκριση
και στην ακόλουθη εν δυνάμει σειρά: παραθέματα που δίνουν την
συμφραστική έκταση του λεξήματος (π.χ. πίνω νερό-κρασί-ποτό),
παραδείγματα από την Κοινή Νεοελληνική, από τις νεοελληνικές
διαλεκτικές ποικιλίες, από την λογοτεχνική γλώσσα, κοινά και δια-
λεκτικά παραδείγματα ιδιωτισμών (φράσεις, κατάρες, ευχές),
παροιμιακών φράσεων, παροιμιών, αινιγμάτων, τραγουδιών και
ποιημάτων.74
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6. Επίπεδο
εφαρμογής
της σημασίας

72. Βλ. Μartin (1989: 604-606) και Considine (1998: 581-582).
73. Για την αναγκαιότητα εξέτασης και παράθεσης πληθώρας παραδειγμάτων στην

ιστορική λεξικογραφία, με δεδομένη την απουσία του φυσικού ομιλητή, βλ. και
Reichmann (2007: 215-219).

74. Βλ. Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο, όπου περιγράφεται λεπτο-
μερώς το περιεχόμενο των αρχείων του ΙΛΝΕκαι παρουσιάζονται τα προβλήματα
τεκμηρίωσης των παραδειγμάτων κατά την λεξικογραφική διαδικασία.



Σε προηγούμενες ενότητες έγινε ήδη αναφορά στα κριτήρια επιλογής
των παραδειγμάτων και στις προϋποθέσεις που πρέπει αυτά να πλη-
ρούν. Ιδιαίτερα στο ΙΛΝΕ τα παραδείγματα που παρατίθενται στην
πλειονότητά τους αποτελούν καταγραφές αυθεντικού προφορικού
λόγου και αποτελούν την βασική πηγή τεκμηρίωσης, πέραν της σημα-
σίας, και βασικών μορφολογικών, φωνητικών γνωρισμάτων της λέ-
ξης/λήμματος. Συμπερασματικά, από τους βασικούς στόχους του
λεξικογράφου, όσον αφορά στην επιλογή των παραδειγμάτων, είναι
να αποκαλυφθεί με τα κατάλληλα παραδείγματα πώς και πού πραγ-
ματώνεται το λέξημα,75 με άλλα λόγια μέσα από την πραγμάτωση
του λεξήματος να γίνει κατανοητός ο σημασιολογικός ορισμός που
κατά κανόνα είναι αφαιρετικά δομημένος.76

Στα χαρακτηριστικά ενός καλού παραδείγματος προέχουν η αυθε-
ντικότητα, η φυσικότητα, η σαφήνεια του παραδείγματος και στο
πλαίσιο της λεξικογραφικής οικονομίας ο βαθμός αντιπροσωπευτι-
κότητας που το διακρίνει αναφορικά με την ποικιλότητα και την
έκταση εφαρμογής του λεξήματος.

Σχετικά με τον βαθμό ελευθερίας που έχει ο λεξικογράφος να παρεμ-
βαίνει στην κατασκευή ή στην διασκευή παραδειγμάτων,77 ο Κανονι-
σμός Συντάξεως του ΙΛΝΕ περιλαμβάνει ανάλογα διευκρινιστικά
άρθρα (105, 110). Αυτό βέβαια ισχύει μόνο για τα προερχόμενα από
την κοινή Νέα Ελληνική παραδείγματα, καθώς η απουσία αίσθησης
του φυσικού ομιλητή δεν επιτρέπει την «κατασκευή» διαλεκτικών
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75. Ο Fraser (2008: 87) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι το καθήκον του λεξικογράφου
δεν είναι να απομονώνει μια λέξη αλλά «to describe its behaviour, as far as possible
in its native habitat: that is, with its companion words».

76. Χαρακτηριστικά η Harras (1989: 609) σημειώνει: «Mit den Beispielen wird Spra-
che nicht beschrieben, sondern vorgeführt».

77. Το θέμα αυτό προσεγγίζεται σε πολλές σχετικές μεταλεξικογραφικές μελέτες.
Ενδεικτικά, βλ. Martin (1989: 599-607), Lenz (1998), Τράπαλης και Οικονομίδης
(2007: 3).



παραδειγμάτων ή παραδειγμάτων προερχομένων από παλαιότερες
ιστορικές φάσεις – εκτός ίσως από την δυνατότητα αντικατάστασης
ενός συγκεκριμένου όρου της πρότασης με ένα γενικότερο, π.χ. ενός
κυρίου ονόματος με μια αόριστη αντωνυμία.

Σήμερα υπάρχει η δυνατότητα εμπλουτισμού του δυναμικού των
παραδειγμάτων πέραν του αρχειακού υλικού του ΙΛΝΕ και από
διαδικτυακά σώματα κειμένων τόσο για την Κοινή ΝέαΕλληνική όσο
και για παλαιότερες γλωσσικές φάσεις.78

Ολοκληρώνοντας το παρόν άρθρο, πιστεύουμε ότι με όσα προηγή-
θηκαν παρουσιάστηκε και διασαφηνίστηκε η θέση του ΙΛΝΕαναφο-
ρικά με την μελέτη και περιγραφή της λεξικής σημασίας. Παράλληλα
στους στόχους μας ήταν να συμβάλουμε, με έργο αναφοράς το ΙΛΝΕ,
στην σημασιολογική-μεταλεξικογραφική έρευνα της νεότερης ελλη-
νικής γλώσσας στο πλαίσιο που θέτουν τα διεθνή λεξικογραφικά
δεδομένα. Για τον λόγο αυτό προσεγγίσαμε βασικά θεωρητικά και
μεθοδολογικά ζητήματα που αφορούν γενικότερα στην λεξικογρα-
φική θεώρηση της σημασίας.
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78. Βλ. αναλυτικά για το θέμα Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο.
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ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΟΥ 
ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

ΤΗΣ ΑΚΑδΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ

Μαγδαληνή Κ. Κωνσταντινίδου και Αικατερίνη Τζαμάλη

Τοῦτο ὅμως (τὸ Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς Νέας Ἑλληνικῆς)
εἶναι Λεξικὸν τῆς ζωντανῆς γλώσσης, τῆς ὁποίας αἱ λέξεις
ἀποθησαυρίζονται ἀπὸ τὸ στόμα τοῦ λαοῦ.

Α. Α. Παπαδόπουλος, «Προλεγόμενα» ΙΛΝΕ, τ. Α΄, σ. ιθ΄.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Historische Lexikon (HL) der Akademie der Wissenschaften in Athen
dokumentiert die neugriechische Umgangssprache genauso wie die neugrie-
chischen Mundarten vom Anfang des 19. Jh. bis in die Gegenwart, und in Verei-
nigung dieser beiden Aspekte ist es das einzige in seiner Art nationale
historische umgangssprachlich-dialektale Wörterbuch des Neugriechischen.
Es basiert auf einem umfangreichen Zettelarchiv (ca 4 Mio. Belegzettel),
welches durch das gezielte Exzerpieren von etwa 6.000 mundartlichen und
umgangssprachlichen Materialquellen erstellt worden ist. Sein Quellenkorpus
teilt sich in zwei Hauptgruppen, nämlich die primären und die sekundären
Ressourcen. Die primären Quellen, aus welchen rd. 60-70% der Belegzettel
entstammen, umfassen einerseits mündliches,  von den Lexikographen des HL
sowie von freien Mitarbeitern aus allen Landesteilen in direkter Methode
erhobenes Textmaterial und andererseits in Mundart und in der Umgangs-
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sprache geschriebene literarische und nicht-literarische Texte. Die sekundären
Quellen, aus welchen das übrige 40-30% übernommen worden ist, umfassen
vorwiegend alle wesentlichen Wörterbücher, Grammatiken und Abhandlun-
gen, verschiedenartige landeskundliche Sammlungen, diverse wissenschaft-
liche Literatur u.a. Dabei werden die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Quellentypen bei der Zusammenstellung des lexikographischen Korpus des
HL eingehend erörtert. Durch den letzteren Einsatz der neuen Informations-
technologie (Recherchieren in digitalen Quellenwerken u.dgl.) ergeben sich
schließlich für die praktische Artikelarbeit am Lexikon ungeahnte Möglich-
keiten angesichts sowohl der Qualitätssicherung als auch der Bereicherung
des Grundlagenmaterials. 

Διάρθρωση ενοτήτων
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1. Ο σκοπός του Ιστορικού Λεξικού της Νέας Ελληνικής (ΙΛΝΕ)

Ο σκοπός του Ιστορικού Λεξικού της Νέας Ελληνικής της Ακαδημίας
Αθηνών ήταν από της συστάσεώς του και παραμένει διττός, όπως
εύκολα μπορεί να διακρίνει κανείς και από μόνο τον τίτλο του Ἱστο-
ρικὸν Λεξικὸν τῆς Νέας Ἑλληνικῆς τῆς τε κοινῶς ὁμιλουμένης καὶ
τῶν ἰδιωμάτων: κατά πρώτον να αποθησαυρίσει τον λεξιλογικό
πλούτο της λαλουμένης1 σύγχρονης ελληνικής γλώσσας τόσο στην κοι-
νή της μορφή2 όσο και στην ιδιαίτερη μορφή που αυτή παρουσιάζει
κατά τόπους, και μάλιστα από το 1800 και εξής,3 και κατά δεύτερον
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1. Με σύγχρονους γλωσσολογικούς όρους ο στόχος της ‘λαλουμένης’ γλώσσας δεν
συνδέεται στα πλαίσια του ΙΛΝΕ με την στενή έννοια του προφορικού έναντι του
γραπτού λόγου, αλλά με την έννοια της γλώσσας εν χρήσει (πβ. Atkins και Rundell
2008: 47), της γλώσσας, όπως εμφανίζεται μέσα στις πραγματικές, φυσικές, αυθόρ-
μητες επικοινωνιακές της διαστάσεις (πβ. Wodak 1982: 540) και χωρίς να έχει
υποστεί ρυθμιστικές επεμβάσεις κάθε είδους από παράγοντες εξωγλωσσικούς
(εξαρχαϊσμούς, εκδημοτικισμούς, εξελληνισμούς κ.τ.ό.). Χαρακτηριστικό είναι και
το άρθρο 7 του πρώτου Κανονισμού Συντάξεως του ΙΛΝΕ (ΚΣ 1935), το οποίο
ορίζει ότι στο Λεξικό περιλαμβάνονται «τὰ ἀκραιφνῶς δημώδη στοιχεῖα τῆς νέας
Ἑλληνικῆς εἴτε εἰς τὴν προφορικὴν εἴτε εἰς τὴν γραπτὴν ἀνήκουν παράδοσιν»,
καθώς και «αἱ ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴν ἢ σύνθεσιν γνησίαν δημώδη μορφὴν
φέρουσαι λέξεις τῶν νεωτέρων λεξικογράφων καὶ λογοτεχνῶν». Πβ. και εισαγωγή,
κεφ. Β΄ του αναθεωρημένου Κανονισμού Συντάξεως του ΙΛΝΕ (ΚΣ 2012), όπου
ως λεξικογραφητέα ύλη ορίζεται «τὸ εὐρύτερα χρησιμοποιούμενο λεξιλόγιο τῆς
Κοινῆς Νέας Ἑλληνικῆς», από το οποίο εξαιρούνται, μεταξύ άλλων, «ἐξεζητημένοι
λεξιλογικοὶ ἀρχαϊσμοί, μὴ ἀναγνωρίσιμοι ἀπὸ τὸν μέσο ὁμιλητὴ τῆς Κοινῆς». 

2. Ο όρος ‘κοινή’ θα πρέπει να νοηθεί στα πλαίσια του ΙΛΝΕ τόσο με την έννοια της
διατοπικής, υπερδιαλεκτικής μορφής της γλώσσας, που αντιδιαστέλλεται προς
την διάλεκτο ή το τοπικό ιδίωμα, όσο και με την έννοια της γενικής, παγιωμένης
και ευρέως χρησιμοποιούμενης γλωσσικής νόρμας, που αντιδιαστέλλεται προς
κάθε ειδική, εξειδικευμένη, περιορισμένη (π.χ. κοινωνιογλωσσικά) ή μη παγιω-
μένη χρήση ή ιδιόλεκτο. Πβ. ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος Β΄ και γλωσσάριο όρων,
λ.Κοινὴ Νέα Ἑλληνική.

3. Βλ. Παπαδόπουλος 1933: ι΄. Το διάστημα των δύο και πλέον αιώνων που καλείται
σήμερα να καλύψει λεξικογραφικά το Ιστορικό Λεξικό, μεγεθύνει μία σειρά ζητη-
μάτων, τα οποία νομοτελειακά ανακύπτουν σε κάθε προσπάθεια περιγραφής ενός
δυναμικά εξελισσόμενου, μεταβαλλόμενου γλωσσικού συστήματος, κοινού ή



να ερευνήσει και να καταγράψει την ιστορία κάθε αποθησαυρι-
ζόμενης λέξης τόσο στο επίπεδο της μορφής όσο και στο επίπεδο της
σημασίας και της χρήσης της μέσα στην διαχρονική πορεία και εξέ-
λιξη της ελληνικής γλώσσας από τα αρχαία χρόνια μέχρι σήμερα.4

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο κύριος όγκος της λεξικογραφητέας ύλης
παρέμενε κατά την ίδρυση του Λεξικού ακατάγραφος στην πηγή του,
στο στόμα δηλαδή του λαού,5 και ανέμενε πρώτα την περισυλλογή
και  την καταγραφή του, πριν τύχει της ειδικής λεξικογραφικής επ-
εξεργασίας και εκδόσεώς του. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει το μέ-
γεθος αλλά και την δυσχέρεια του εγχειρήματος που ανελάμβανε να
φέρει εις πέρας η ελληνική λεξικογραφία και η Ακαδημία Αθηνών,
η οποία αμέσως από της ιδρύσεώς της το έτος 1926 ενέταξε το Ιστο-
ρικό Λεξικό στα μείζονα ερευνητικά της προγράμματα.6
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διαλεκτικού (οριοθέτηση κοινού και διαλεκτικού, γλωσσικά ενεργού και πεπαλαι-
ωμένου, διαχείριση ενδοδιαλεκτικών διαφοροποιήσεων κλπ.). Βλ. σχετικά Bassea-
Bezantakou (2005:  ιδίως σ. 30-31), όπου και μέθοδοι χειρισμού των θεμάτων που
ανακύπτουν στα πλαίσια ενός διαλεκτικού λεξικού. Για την ρευστότητα γενικά της
γλωσσικής συγχρονίας, η οποία για τον λεξικογράφο αποτελεί ένα είδος ‘κινούμε-
νου στόχου’, βλ. Atkins και Rundell (2008: 47).

4. Για την διττή σημασία του όρου ‘ιστορικό’ στα πλαίσια του ΙΛΝΕ βλ. Μανωλέσσου
στον παρόντα τόμο. Για την χρήση του όρου ‘ιστορικό’ στα πλαίσια της συγχρο-
νικής λεξικογραφίας βλ. Reichmann (1984: 461), Reichmann (1990: 1589) και Solf
(2011: 1).

5. Τούτο ισχύει κατ’ εξοχήν για τον σύγχρονο διαλεκτικό λόγο, ο οποίος σπάνια
παραδίδεται σε γραπτή μορφή. Για την σπανιότητα γραπτών πηγών αναφορικά
με την πλειονότητα των διαλεκτικών μορφών της Νέας Ελληνικής βλ. Γιακουμάκη
(2003: 5) και Bassea-Bezantakou (2005: 31). Αλλά και για την μελέτη του κοινού
δημώδους λόγου είναι συχνότατα απαραίτητη η προσφυγή σε προφορικά
δεδομένα, καθότι ο σύγχρονος κοινός δημώδης λόγος, όταν αποτυπώνεται
γραπτώς, δεν διατηρεί πάντοτε τα αυθεντικά χαρακτηριστικά του, ιδίως ως προς
την φωνητική και την μορφολογία.

6. Για μείζονα λεξικογραφικά προγράμματα άλλων γλωσσών με ιστορική ή και
διαλεκτολογική διάσταση και μακρά διάρκεια συγγραφής βλ. επισκόπηση των
Γιακουμάκη et al. (2004), όπου επισημαίνονται οι ιδιαιτερότητες του ΙΛΝΕ έναντι
αυτών. Αναλυτικά για το θέμα βλ. άρθρο της Κατσούδα στον παρόντα τόμο. Για

1. Ο σκοπός του 
Ιστορικού
Λεξικού
της Νέας 
Ελληνικής (ΙΛΝΕ)



Σήμερα, εκατό και πλέον χρόνια από της συστάσεώς του, το Ιστορικό
Λεξικό, διαθέτοντας πλέον έναν νέο αναθεωρημένο κανονισμό για
την σύνταξη των άρθρων του (ΚΣ 2012), ο οποίος ανταποκρίνεται με
τον καλύτερο δυνατό τρόπο στις απαιτήσεις της σύγχρονης λεξικο-
γραφίας και διαλεκτολογίας, εργάζεται συστηματικά στο πλαίσιο
του αρχικού στόχου του, την περιγραφή δηλαδή της ομιλουμένης
Νέας Ελληνικής σε όλες τις ποικιλίες αυτής, με παράλληλη τεκμηρί-
ωση της αδιάσπαστης συνέχειας της Ελληνικής μέσα από την
ιστορική θεώρηση του αποθησαυριζόμενου υλικού.7
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τους βραδείς ρυθμούς, με τους οποίους κινούνται λεξικογραφικά εγχειρήματα του
εύρους του ΙΛΝΕ, αλλά και άλλα με μικρότερη γεωγραφική ή χρονική εμβέλεια,
αναφέρουμε ενδεικτικά: (α) Το λεξικό της αλαμανικής διαλέκτου της Ελβετίας
Schweizerisches Idiotikon-Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache της Ελβετικής
Ακαδημίας· το λεξικό, που συστάθηκε το 1862 και προβλέπεται να ολοκληρωθεί
το 2022, μετά παρέλευση εκδοτικής πορείας 160 χρόνων, έχει ήδη εκδώσει σε 16
τόμους την σειρά A έως X (βλ. Haas2008 και http://www.idiotikon.ch). (β) Το ιστορικό
λεξικό των βαυαρικών διαλέκτων της Γερμανίας Bayerisches Wörterbuch της
Βαυαρικής Ακαδημίας Μονάχου, που σχεδιάστηκε το 1911 και έχει μέχρι σήμερα
εκδώσει την σειρά Α-Bock (βλ. Rowley 2011 και http://www.bwb.badw.de). (γ) Το
λεξικό των βαυαρικών διαλέκτων της Αυστρίας Wörterbuch der bairischen Mundarten
in Österreich (WBÖ) της Αυστριακής Ακαδημίας, το οποίο προέκυψε ιστορικά από
το προηγούμενο Βαυαρικό Λεξικό και έχει μέχρι σήμερα εκδώσει τα γράμματα Α,
Β/Ρ, C, D/T σε 5 τόμους. Στο λεξικό λειτούργησε από το 1993 πλούσια βάση
ψηφιακών δεδομένων του αρχειακού του υλικού, που επέτρεψε την αυτοματοποι-
ημένη επεξεργασία και αξιολόγηση των λεξικογραφικών πληροφοριών (βλ. Geyer
2000, Bergmann 2002, Wandl-Vogt 2002 και 2008). Παράλληλα, με δύο αναθεω-
ρήσεις του κανονισμού συντάξεως, το λεξικό προχώρησε σε σημαντικές περικοπές
και απλοποιήσεις στο επίπεδο μικροδομής των άρθρων με στόχο την επιτάχυνση
της έκδοσης (βλ. http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/ WBOE.html). (δ) Το λεξικό των
σαξωνικών διαλέκτων της περιοχής SiebenbürgenΡουμανίας (Siebenbürgisch-Sächsi-
sches Wörterbuch), που ξεκίνησε με ιδιωτική πρωτοβουλία στα μέσα του 19ου αι.
και στην συνέχεια εντάχθηκε στα ερευνητικά προγράμματα των Ακαδημιών Βου-
κουρεστίου, Βερολίνου και Λειψίας, έχοντας μέχρι σήμερα εκδώσει σε 9 τόμους
την σειρά Α-Salariat (βλ. Haldenwang 2003, Mantsch 2008, επίσης http://www.woer

terbuch-portal.de/woebus_alle/Woebu34?krit=).
7. Βλ. ΚΣ 2012, εισαγωγή, όπου εκτίθενται αναλυτικά οι γενικοί και ειδικοί στόχοι

του ΙΛΝΕ.



2. Το λεξικογραφικό αρχείο (αρχείο δελτίων) του Ιστορικού
Λεξικού

Για την υλοποίηση του μεγαλόπνοου αυτού λεξικογραφικού στόχου
συγκροτήθηκε από τους πρώτους συντάκτες και γραφείς του Λεξι-
κού και εξακολουθεί να εμπλουτίζεται συστηματικά σε ετήσια βάση
το αρχείο δελτίων λεξικογραφικής ύλης και τεκμηρίωσης του ΙΛΝΕ.
Πρόκειται για ένα σύνολο τεσσάρων και πλέον σήμερα εκατομ-
μυρίων χάρτινων δελτίων διαστάσεων 15×10 εκ.,8 σε κάθε ένα από τα
οποία αποθησαυρίζονται τεκμήρια για την φωνητική, την μορφολο-
γία, την σύνταξη, την σημασία, την χρήση ή την ετυμολογία μίας κοι-
νής ή ιδιωματικής νεοελληνικής λέξης. 

Πιο συγκεκριμένα, στο αρχείο δελτίων του ΙΛΝΕ βρίσκονται αποθη-
σαυρισμένες αφενός λέξεις της Κοινής Νεοελληνικής με ευρεία και
όχι μερική, εξειδικευμένη, ιδιολεκτική ή μη παγιωμένη χρήση, αφετέ-
ρου λέξεις από τις διαλέκτους και τα ιδιώματα της Νέας Ελληνικής
τόσο με γενική όσο και με ειδική χρήση (επαγγελματική-τεχνική ορο-
λογία, συνθηματικές γλώσσες, κοινωνικές ιδιόλεκτοι κλπ.)9 και
πάντοτε χωρίς αποκλεισμό υλικού με ξένα προς την στοχοθεσία και
το αντικείμενο του Λεξικού κριτήρια (αξιολογικά, ηθικά, προέλευσης
ή άλλα).10 Το αρχείο περιλαμβάνει και πλήθος ονοματολογικών
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8, Παλαιότερα, ιδίως μάλιστα στα χρόνια της γερμανικής κατοχής, όπου παρά τις
αντίξοες συνθήκες το Ιστορικό Λεξικό εξακολουθούσε να παράγει έργο, οι απο-
δελτιώσεις γίνονταν επάνω σε μικρά τμήματα χαρτιού, ακόμη και σε ώες εφημε-
ρίδων, σε ψηφοδέλτια, προσκλητήρια κλπ.

9. Πβ. ΚΣ 1935, άρθρο 7 και ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος α΄ και ιδίως μέρος β΄.
10. Για τον περιγραφικό, μη ρυθμιστικό ή αξιολογικό χαρακτήρα του ΙΛΝΕ πβ. ΚΣ

1935, άρθρο 1, σύμφωνα με το οποίο καμμία λέξη «ἔχουσα νόημα καὶ οὖσα σύμ-
φωνος πρὸς τοὺς νόμους τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης» δεν αποκλείεται από το λεξι-
κογραφικό σώμα του Λεξικού· πβ. και ΚΣ 2012, εισαγωγή, κεφ. Α΄ § 1: «τὸ ΙΛΝΕ
εἶναι ἕνα ἑρμηνευτικὸ ἱστορικὸ λεξικό, περιγραφικὸ καὶ ὄχι ρυθμιστικό, τῆς ὁμι-
λουμένης νέας ἑλληνικῆς γλώσσας σὲ ὅλες τὶς ποικιλίες της». Για την επιταγή της
σύγχρονης λεξικογραφικής έρευνας για μη κριτική, μη επιλεκτική, μη αξιολογική
προσέγγιση στην περιγραφή της γλώσσας βλ. Atkins και Rundell (2008: 55-56).

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



στοιχείων (τοπωνύμια, βαπτιστικά, επώνυμα, παρωνύμια, εθνικά και
κτητικά ονόματα κ.ά.),11 πάντοτε σεδημώδη μορφή, καθώς επίσης και
τεκμήρια για παραγωγικά επιθήματα και άλλα εξαρτημένα μορφή-
ματα της Νέας Ελληνικής.12

Το αποθησαυρισμένο υλικό καλύπτει θεματικά-εννοιολογικά ευρύ
φάσμα του ανθρώπινου βίου στην υλική, κοινωνική και πνευματική
του διάσταση. Εκπροσωπούνται κατά τομείς κυρίως τα ακόλουθα
εννοιολογικά πεδία:

Α΄ Υλικός βίος: Τροφές, ενδυμασία, κατοικία, επαγγελματικός βίος
(γεωργικός και ποιμενικός βίος, οικόσιτη κτηνοτροφία, ναυτικός
βίος, ναυπηγική, αλιεία, θάλασσα, δάσος, κυνήγι, μύλος, φούρνος,
εμπόριο, εμποροπανηγύρεις κλπ.), βιοτεχνία (υφαντική, βαφική,
πλεκτική, κεντητική, ραπτική, ξυλοτεχνία και ξυλογλυπτική, μαρμα-
ρογλυπτική, καλαθοπλεκτική, σχοινοπλεκτική, μεταλλουργία, πε-
ταλωτική, χρυσοχοΐα, κασσιτερωτική, βυρσοδεψία, κεραμοποιία,
ασβεστοποιία, οικοδομική, σαγματοποιία, υποδηματοποιία και πλή-
θος άλλων επαγγελμάτων), βιομηχανία (μέρη εργοστασίου, μέρη και
εξαρτήματα μηχανών, πρώτες ύλες, προϊόντα, κατηγορίες προσωπι-
κού).

Β΄ Κοινωνικός βίος: Γέννηση και βάπτιση, παιδικός βίος, εφηβεία,
γάμος, τελευτή, οικογένεια (συγγενικές σχέσεις ή υποχρεώσεις, σχέ-
σεις προς τους γείτονες, κοινωνικές διακρίσεις μεταξύ οικογενειών
κλπ.), κοινωνική οργάνωση (κοινότητα, όργανα διοικήσεως, κοινο-
τικά έργα υδρεύσεως, οδοποιίας και υγιεινής, κοινωνική αντίληψη,
συνεργασία και αλληλοβοήθεια, εθιμικό-λαϊκό δίκαιο, συντεχνίες
και συνθηματικές γλώσσες), πολιτικός βίος (μητρώα, εκλογές,
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11. Για την σχέση διαλεκτολογίας και ονοματολογίας, και τον τρόπο με τον οποίο η
σχέση αυτή αποτυπώνεται στην λεξικογραφική πράξη βλ. Bergmann (2007),
Šrámek (2007), επίσης Αφρουδάκης στον παρόντα τόμο.

12. Πβ. ΚΣ 1935, άρθρο 7 και ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος Β΄ (λεξικογραφητέα ύλη).



στρατιωτικές υποχρεώσεις, καθήκοντα και δικαιώματα κοινωνικά ή
συλλογικά), τόποι και τρόποι ψυχαγωγίας, διασκεδάσεις καιπαιχνί-
δια, χαιρετισμοί, προπόσεις, ευχές, αρές, όρκοι, ύβρεις κλπ.

Γ΄ Πνευματικός βίος: Θρησκεία (λαϊκή πίστη, λατρεία, δεισιδαιμο-
νίες, προλήψεις, μάγια και ξόρκια, εκκλησία, τελετές, εορτές, πανη-
γύρια, παραδόσεις για εκκλησίες, αγίους, θαύματα), λαϊκή ιατρική
(ασθένειες, πρακτικά μέσα θεραπείας, βότανα, επωδές), αστρολογία
και μετεωρολογία, μαντική, δημώδης ποίηση (άσματα, μοιρολόγια,
νανουρίσματα), μουσική, χοροί, μύθοι, παραμύθια, διηγήσεις (ιστο-
ρικές, ευτράπελες κ.ά.), ανέκδοτα, παραδόσεις, παροιμίες, γνωμικά,
αινίγματα, λογοπαίγνια, καθαρογλωσσήματα κλπ.

Ικανώς εκπροσωπείται στο αρχείο και το λεξιλόγιο του φυτικού, του
ζωικού και εν γένει του φυσικού κόσμου (κοινά και δημώδη ονόματα,
καθώς και χαρακτηριστικές ιδιότητες φυτών και δέντρων, ζώων και
πτηνών, εντόμων, ψαριών, ορυκτών, ουρανίων σωμάτων κλπ.). Εξυπ-
ακούεται ότι η λεξιλογική κάλυψη δεν είναι και δεν μπορεί να είναι
ούτε απόλυτα ισόρροπη ούτε και ομοιόμορφα εξαντλητική για κάθε
εννοιολογικό τομέα και για κάθε ιδίωμα, και τούτο λόγω έλλειψης
σχετικών πηγών. Το ζητούμενο, άλλωστε, από ένα λεξικογραφικό
πρόγραμμα δεν είναι η απόλυτη τελειότητα, εξωτερική (λημματική)
και εσωτερική (πβ. Wiegand 1984: 595-600, Reichmann 1990: 1592),
η πλήρης κάλυψη του λεξιλογίου της περιγραφόμενης γλώσσας σε
βάθος και πλάτος, αλλά η σύμμετρη αντιπροσώπευσή του («ange-
messene Vollständigkeit»). Και σύμμετρο (προσήκον κατά το μέτρο)
νοείται εδώ αυτό που υπερβαίνει σε ποιότητα και ποσότητα το σύνο-
λο ή μέρη του συνόλου αυτού που ήδη υπάρχει λεξικογραφικά, των
ήδη δηλ. γνωστών λεξικογραφικών περιγραφών.13

Τα πολυάριθμακαι πολυποίκιλααυτά λεξικογραφικά δεδομένα, που
όλα μαζί συγκροτούν το λεξικογραφικό αρχείο του Ιστορικού
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13. Πβ. Reichmann (1990: 1608), Besch et al. (1982: XI [Vorwort]). Για την έννοια της
αντιπροσωπευτικότητας στην λεξικογραφία βλ. επίσης Greimas (2005: 254 κ.εξ.).

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



Λεξικού,14 έχουν αντληθεί από την λεξικογραφική του βάση, το σύνο-
λο δηλ. των πηγών του Λεξικού, πρωτογενών και δευτερογενών
(βλ. αναλυτικά κεφ. 3), με την παραδοσιακή μέθοδο συγκρότησης
ενός λεξικογραφικού σώματος, αυτήν της λεξικογραφικής αποδελτί-
ωσης,15 η οποία ακολουθείται από σημαντικά λεξικογραφικά προ-
γράμματα.16 Η διαδικασία της αποδελτίωσης στο ΙΛΝΕδιέπεται από
συγκεκριμένες αρχές, οι οποίες εκτίθενται αναλυτικά σε ειδικό
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14. Ας σημειωθεί ότι το λεξικογραφικό αρχείο του ΙΛΝΕ δεν ταυτίζεται απόλυτα με
τα γνωστά από την λεξικογραφική βιβλιογραφία αρχεία παραθεμάτων (citations
files), δεδομένου ότι αυτό ενσωματώνει υλικό και από δευτερογενείς πηγές, ενώ
εκείνα συγκροτούνται με υλικό αντλημένο από πρωτογενείς πηγές (πβ. Ξυδόπου-
λος 2008: 299).

15. Για την λεξικογραφική αποδελτίωση σε αντιδιαστολή προς άλλα είδη αποδελτίω-
σης βλ. Ehlich (1981), επίσης Wiegand (1998β: 694). Για τα πλεονεκτήματα της
μεθόδου, ιδίως μάλιστα όταν αυτή εφαρμόζεται για την μελέτη διαλέκτων και
ιδιωμάτων, αλλά και για τα μειονεκτήματά της βλ. Atkins και Rundell (2008: 51-
53)· πβ. επίσης Ξυδόπουλος (2008: 300). Τα ειδικότερα προβλήματα της μεθόδου
στον τομέα της ιστορικής λεξικογραφίας, καθώς και το σύστημα των αρχών, οι
οποίες θα πρέπει γενικά να διέπουν την διαδικασία της λεξικογραφικής αποδελ-
τίωσης, αναλύουν οι Reichmann (1990), Lemberg (1996), Wiegand (1998α) και
Wiegand (1998β: 693-698).

16. Ενδεικτικά αναφέρουμε το μνημειώδες αγγλικό λεξικό Oxford English Dictionary
(OED) με τα 5 και πλέον εκατομμύρια λεξικογραφικά τεκμήρια, που συγκέντρω-
σαν ιδιώτες εθελοντές από το 1860 κ.εξ. (βλ. Atkins και Rundell 2008: 50, Reich-
mann 1991: 1600), το υπεραιωνόβιο λεξικό της αλαμανικής διαλέκτου της
Ελβετίας Schweizerisches Idiotikon με τα ανάριθμα δελτία (Haas 2008: 45), το γερ-
μανικό διαλεκτικό Bayerisches Wörterbuch της Βαυαρικής Ακαδημίας (http://www.

bwb.badw.de.), το οποίο για την περιγραφή των βαυαρικών διαλέκτων της Γερμα-
νίας από τον 8ο/9ο αι. και εξής έχει συγκροτήσει ένα αρχείο 6 και πλέον εκατομ-
μυρίων δελτίων, το αυστριακό διαλεκτικό της Αυστριακής ΑκαδημίαςWörterbuch
der bairischen Mundarten in Österreich (DBÖ), το κυρίως αρχείο του οποίου αριθμεί
4 εκατομμύρια δελτία (Wandl-Vogt 2008: 202), ή τα μικρότερης εμβέλειας δια-
λεκτικά λεξικά των γερμανικών διαλέκτων της Κάτω Σαξωνίας Niedersächsisches
Wörterbuch του Πανεπιστημίου Göttingen (http://www.uni-goettingen.de/de/219495

.html) και των σαξωνικών διαλέκτων της Ρουμανίας Siebenbürgisch-sächsisches Wör-
terbuch (http://woerterbuch-portal.de/woebus_alle/Woebu34?krit=) με 2 εκατομμύρια
δελτία το καθένα. Πβ. και ανωτέρω σημ. 6.



κεφάλαιο του Κανονισμού Συντάξεως του Λεξικού (βλ. ΚΣ 1935, κεφ.
Α΄· ΚΣ 2012, κεφ. Α΄, μέρος Α΄).17

Γενικά, το είδος της αποδελτίωσης που εφαρμόζει το Ιστορικό Λεξι-
κό δεν είναι η λεγόμενη μηχανική (μη ερμηνευτική) αποδελτίωση, η
οποία μπορεί να εκτελεστεί από μη εξειδικευμένο βοηθητικό προ-
σωπικό με βάση εξωτερικά, ποσοτικά κριτήρια επιλογής και να απο-
δώσει μεγάλο όγκο ανεπεξέργαστου όμως λεξικογραφικού υλικού.
Αντίθετα, ακολουθείται η λεγόμενη ερμηνευτική (μη μηχανική) απο-
δελτίωση, με τις υποκατηγορίες της: πρώτον, την εστιασμένη κυρίως
στην μορφή (στον τύπο) της αποδελτιωτέας λέξης, η οποία στοχεύει
στο να προσφέρει τεκμήρια για την σύνταξη του τυπολογικού, κατά
κύριο λόγο, μέρους των άρθρων, και δεύτερον, την εστιασμένη κυ-
ρίως στο νόημα (στην σημασία και χρήση) της αποδελτιωτέας λέξης,
η οποία στοχεύει στο να προσφέρει δεδομένα για την σύνταξη του
σημασιολογικού προ παντός μέρους των άρθρων του Λεξικού.18

Αναλυτικότερα, οι συντάκτες-ερευνητές του ΙΛΝΕ ορίζουν με βάση
συγκεκριμένα κριτήρια, τα οποία απορρέουν από την γενικότερη
στοχοθεσία και το ειδικό αντικείμενο του Λεξικού (βλ. ΚΣ 1935 και
ΚΣ 2012, ιδίως άρθρα 1, 7, 8, 9), τις αποδελτιωτέες λέξεις, οι οποίες
μαζί με το περικείμενό τους εντάσσονται στο λεξικογραφικό αρχείο
του Λεξικού υπό μορφή παραθέματος (πβ. αγγλ. citation, γερμ.
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17. Τις αρχές που πρέπει να διέπουν την διαδικασία της αποδελτίωσης στην συγχρο-
νική και διαχρονική ιστορική λεξικογραφία αναλύει διεξοδικά οReichmann (1990:
1605-1608), ο οποίος, παράλληλα, ασκεί έντονη κριτικήστην γενικότερη πρακτική
που ακολουθούν μείζονα λεξικογραφικά προγράμματα, να μην δημοσιοποιούν
τους κανονισμούς αποδελτίωσης, με αποτέλεσμα να στερείται η επιστημονική κοι-
νότητα χρήσιμων δεδομένων, που θα επέτρεπαν ένα γόνιμο διάλογο σχετικά με
το  ελάχιστα μελετημένο, αν και τόσο σημαντικό αυτό θέμα της λεξικογραφικής
αποδελτίωσης.

18. Βλ. Wiegand (1998β: 696-697). Για τα είδη λεξικογραφικής αποδελτίωσης βλ.Wie-
gand (1998α).

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



Exzerpt).19 Οι συντάκτες ορίζουν επίσης και το τμήμα του περικειμέ-
νου (π.χ. φράση, πρόταση), το οποίο παραλαμβάνεται υποχρεωτικά
μαζί με τα αποδελτιωτέα λεξικογραφικά στοιχεία.20 Η έκταση του
περικειμένου ορίζεται με κριτήρια ποιοτικά, όπως λογική πληρότητα,
σαφήνεια, ερμηνευτική επάρκεια (πβ. ΚΣ 1935 και ΚΣ 2012, άρθρο
5), αλλά και ποσοτικά: μεγάλα περικείμενα άλλοτε περικόπτο-
νται –χωρίς να επηρεάζεται η συνεκτική τους πληρότητα21 – άλλοτε
φέρονται περιληπτικά (πβ. ΚΣ 1935 και ΚΣ 2012, άρθρο 3), ενώ
σπανιότερα γίνεται παραπομπή και στην ίδια την πηγή για περαιτέ-
ρω πληροφορίες, όταν αυτές δεν είναι δυνατό να αποδοθούν περιλη-
πτικά στο δελτίο.22

Το προς αποδελτίωση λεξικογραφικό στοιχείο, το οποίο σημαίνεται
στην πηγή του με υπογράμμιση, αναπαράγεται επίσης υπογραμμι-
σμένο μαζί με το ορισμένο περικείμενο επάνω σε δελτίο χάρτου και
σε χειρόγραφη μορφή από αποδελτιωτή ή και από τον ίδιο τον λεξι-
κογράφο, οσάκις η αποδελτίωση παρουσιάζει δυσκολίες –οσάκις λ.χ.
υπάρχει ανάγκη πύκνωσης του αποδελτιωτέου χωρίου ή διασφάλι-
σης της συνεκτικής πληρότητας του παραθέματος (βλ. ΚΣ 1935 και
KΣ 2012, άρθρο 3). Κατά την τελευταία ιδίως δεκαετία η αναπαρα-
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19. Στην βιβλιογραφία δεν επικρατεί γενικά ομοφωνία σχετικά με τον χαρακτηρισμό
του στοιχείου που αποθησαυρίζεται κάθε φορά, προκειμένου να αξιοποιηθεί για
την εξαγωγή λεξικογραφικών συμπερασμάτων. Συνήθως γίνεται απλώς λόγος για
(αποδελτιωτέα, αποδελτιούμενη) λέξηή για πιστοποιητική, παραδειγματική λέξη
(«Belegwort»), καθότι η αποθησαυριζόμενη λέξη αναλαμβάνει ρόλο (παρα)δείγ-
ματος, με το οποίο πιστοποιείται η ύπαρξη και λειτουργία μίας λέξης στο πλαίσιο
ενός γλωσσικού συστήματος. Επειδή όμως η αποθησαυριζόμενη λέξη με το περι-
κείμενό της μπορεί να λειτουργήσει ως θεματικός πυρήνας και να αξιοποιηθεί
λεξικογραφικά, για να τεκμηριώσει όχι αναγκαστικάμία, αλλά περισσότερες από
μία γλωσσικές λειτουργίες, ο Wiegand (1998β: 694) έχει προτείνει να χρησιμο-
ποιείται γι’ αυτήν ο όρος θεματικό τεμάχιο («thematisches Exzerptsegment»).

20. Πβ. Reichman (1990: 1606).
21. Για την αρχή της συνεκτικής πληρότητας των παραθεμάτων βλ. Wiegand (1998β:

695).
22. Για τα διάφορα είδη λεξικογραφικής πύκνωσης κειμένου βλ. Wiegand (1998α).



γωγή των αποδελτιωτέων λεξικογραφικών στοιχείων που αντλούν-
ται από έντυπες (μη χειρόγραφες) πηγές, γίνεται σχεδόν συστημα-
τικά υπό τύπον φωτοτυπημένου αντιγράφου που επικολλάται στο
δελτίο.23 Πρόσφατα εφαρμόζεται στο Ιστορικό Λεξικό και η μέθοδος
της αποδελτίωσης σε ψηφιοποιημένη μορφή με ιδιαίτερα χαρακτη-
ριστικά και πλεονεκτήματα. Ας σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι η χει-
ρόγραφη μορφή της λεξικογραφικής αποδελτίωσης στο ΙΛΝΕ
συνδέεται με μία σειρά προβλημάτων, η επίλυση των οποίων αυξάνει
τον χρόνο ελέγχου και επεξεργασίας των τεκμηρίων και δυσχεραίνει
την λεξικογραφική τους αξιοποίηση. Μεταξύ των προβλημάτων
αυτών συγκαταλέγονται: 
α) οι δυσανάγνωστοι ενίοτε γραφικοί χαρακτήρες (π.χ. ανάγνωση

δεσιμανάκι αντί ορθού δεσιματάκι)· 
β) τα σπάνια μεν αλλά όχι ανύπαρκτα αντιγραφικά λάθη (π.χ.

γραφή δελτίου δερβέσακας ή ζαράνια αντί δερβίσακας ή ζdρά-
νια της πηγής)· 

γ) η σημασιολογικά ασαφής ή ανεπαρκής δήλωση του περικειμέ-
νου, που επιβάλλει αναγωγή στην πηγή για συμπλήρωση των δε-
δομένων· ενίοτε, για παράδειγμα, αποδελτιώνεται μία φράση ή
παροιμία χωρίς την σημασία της, παρότι αυτή σημειώνεται στην
πηγή· 

δ) οι συνειδητές ή ασυνείδητες επεμβάσεις στο πρωτότυπο κείμενο,
όπως ορθογραφικές διορθώσεις, ποικίλες αποκαταστάσεις τύ-
πων, ιδίως ιδιωματικών επί το κοινότερον ή σπανιότερα κοινών
επί το ιδιωματικότερον (π.χ. γραφή Δερβενάκια αντί του
παραδεδομένου Ντερβενάκια, γραφή πιδὶ αντί του παραδεδο-
μένου παιδὶ σε απόσπασμα λόγου από βόρειο ιδίωμα, γραφή
ουδ. άρθρου τὸ αντί παραδεδομένου τοὺ σε απόσπασμα λόγου
από νότιο ιδίωμα)· 
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23. Για τα πλεονεκτήματα της δεύτερης αυτής μεθόδου (πιστότητα αναπαραγωγής
πρωτοτύπου, απουσία λαθών, παραλείψεων, επεμβάσεων, αποφυγή χρονοβόρων
ελέγχων), η οποία σε ευρωπαϊκό επίπεδο εφαρμόζεται ήδη από την δεκαετία του
’50, βλ. Wiegand (1998β: 695) και Reichman (1990: 1607).

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



ε) οι παραλείψεις ειδικών φθογγοσήμων σε ιδιωματικές λέξεις (π.χ.
γραφή απλού γράμματος δ ή χ ή π αντί του παραδεδομένου δ· ή
χ· ή π. με τελεία στην κεφαλή του κάθε γράμματος, η οποία
παραπέμπει σε ιδιωματικό φθόγγο [d] ή [ ʃ] ή [b] αντίστοιχα)· 

στ) οι συντμήσεις ή παραλείψεις όρων από το πρωτότυπο κείμενο,
που εμποδίζουν την κατανόηση των αποδελτιωμένων χωρίων
κλπ.24

Σε κάθε δελτίο, εκτός από το λεξικογραφικό στοιχείο και το περικεί-
μενό του, καταγράφονται με δομημένη μορφή και μία σειρά άλλων,
απαραίτητων για την σύνταξη των λεξικογραφικών άρθρων πληρο-
φοριών,25 οι οποίες προκύπτουν από την αποδελτιούμενη πηγή και
αφορούν: 
α) τον τόπο προέλευσης του αποθησαυριζόμενου στοιχείου, εάν

αυτό είναι διαλεκτικό, ή την συχνότητα χρήσης του, εάν αυτό
είναι υπερδιαλεκτικό (κοινό)·

β) την πηγή από όπου αυτό έχει αντληθεί· 
γ) το κειμενικό είδος στο οποίο ανήκει (π.χ. παραμύθι, διήγημα,

άσμα) ή το ειδικό λεξιλόγιο το οποίο εκπροσωπεί (π.χ. συνθημα-
τική γλώσσα ή τεχνικός-επαγγελματικός όρος)· 

δ) την ακριβή χρονολόγησή του – αυτό ισχύει για στοιχεία που
έχουν αντληθεί από την γραπτή μη λογοτεχνική παράδοση (π.χ.
αρχειακά έγγραφα)· για τις λοιπές περιπτώσεις η χρονολόγηση
των στοιχείων, χωρίς να δηλώνεται ρητά στο δελτίο, προκύπτει
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24. Για αντίστοιχα προβλήματα σε διαλεκτικά λεξικογραφικά προγράμματα άλλων
γλωσσών πβ. Geyer (2000: 2) και Dalcher (1991: 13).

25. Για την πρακτική της δομημένης καταγραφής λεξικογραφικών πληροφοριών σε
δελτία ή –σήμερα πλέον– σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων, η οποία ακολου-
θείται από την παραδοσιακή λεξικογραφία κατά την διαδικασία καταρτισμού
ενός λεξικογραφικού σώματος, βλ. Atkins και Rundell (2008: 48-51), Landau
(20012: 190), Ξυδόπουλος (2008: 299), επίσης WBÖ Beiheft Nr. 2 (2005: 18). Για
τα είδη πληροφοριών που δύναται να περιέχει ένα λεξικογραφικό δελτίο βλ. Reich-
mann (1990: 1607-1608).



έμμεσα από τα χρονολογικά δεδομένα της πηγής, από την οποία
αυτά προέρχονται·26

ε) την απουσία ρητής δήλωσης στην πηγή της σημασίας του
στοιχείου. 

Όταν πρόκειται για ονόματα ζώων, φυτών, ορυκτών, εργαλείων,
σκευών, μηχανών κλπ., δίνεται συχνά στο δελτίο και το σχεδιάγραμ-
μα του αντικειμένου, το οποίο υπάρχει στην πηγή προς διασάφηση
της σχετικής έννοιας. Σπανιότερα, όταν υπάρχει στην πηγή δείγμα
φυτού αποξηραμένου, γίνεται σχετική αναφορά στο δελτίο.

Τα δελτία λεξικογραφικής ύλης του Λεξικού είναι εσωτερικώς πολυ-
λειτουργικά (βλ. Wiegand 1998β: 697) υπό την έννοια ότι οι λεξικο-
γραφικοί στόχοι που υπηρετούν αφενός αφορούν πάντοτε ένα μόνο
λεξικογραφικό στοιχείο –την λέξη του παραθέματος που φέρεται
υπογραμμισμένη–, αφετέρου είναι πολλαπλοί ως προς το στοιχείο
αυτό. Τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι το τμήμα λόγου που επιλέγε-
ται και αντιγράφεται από την πηγή στο δελτίο, περιέχει συνήθως
ποικίλες πληροφορίες για το αποδελτιούμενο λεξικογραφικό στοι-
χείο (σημασιολογικές, ετυμολογικές, συντακτικές, φωνητικές κ.ά.), οι
οποίες μπορούν να αξιοποιηθούν κατά την σύνταξη για την ταυτό-
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26. Το θέμα του χρονικού προσδιορισμού των λεξικογραφικών τεκμηρίων που χρη-
σιμοποιούνται για την σύνταξη συγχρονικών διαλεκτικών λεξικών και ειδικά του
ΙΛΝΕ αναλύει η Bassea-Bezantakou (2005: 30-31, 33-34). Για παραδείγματα
ακριβούς χρονολόγησης λεξικογραφικών δεδομένων (συνήθως σημασιών) σε συν-
ταγμένα άρθρα του ΙΛΝΕ πβ. λ. γρανάτα Ι (σημασιολογικό μέρος, όπου χρονο-
λογημένη σημασία από έγγραφο 19ου αι.), γιοῦκος, γραφτός, δαμάσκο
(ετυμολογικό μέρος, όπου χρονολογημένοι τύποι από έγγραφα 19ου αι.). Για την
διαφορετική τακτική που ακολουθείται από λεξικογραφικά προγράμματα
μακράς πνοής με συγχρονική διάσταση, άλλοτε λ.χ. να αντιμετωπίζουν ως ενιαίο
όλον τα τεκμήρια τα προερχόμενα από τον 19ο και 20ό αι. και άλλοτε να τα δια-
κρίνουν με ειδική χρονολογική σήμανση ή με ειδικό χαρακτηρισμό (απηρχαιωμένο,
σε υποχώρηση, ασταθές, νεότερο κλπ.) βλ. Landolt (2007: 152 σημ. 3). Στο ΙΛΝΕ
τα λεξικογραφικά τεκμήρια που χρονολογούνται από το 1800 και εξής αντιμετω-
πίζονται γενικά ως ενιαίο όλον, ως ανήκοντα αδιακρίτως στην σύγχρονη περίοδο
της ελληνικής γλώσσας.

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



χρονη, λόγου χάρη, τεκμηρίωση του τύπου, της σημασίας ή και της
χρήσης του στοιχείου, για την τεκμηρίωση συγκεκριμένης φρασεολο-
γίας ή των σχέσεων του στοιχείου (συνωνυμικών-αντωνυμικών) προς
άλλα στοιχεία του γλωσσικού συστήματος κλπ. Ο τρόπος αυτός οργά-
νωσης του υλικού, αν και αυξάνει τον όγκο των δελτίων αλλά και τον
χρόνο συγκρότησης του αρχείου, έχει δύο βασικά πλεονεκτήματα:
εξασφαλίζει ανά πάσα στιγμή συνολική εποπτεία επί του αποθησαυ-
ρισμένου υλικού από το γράμμα Α ως το Ω και επιτρέπει παράλληλη
σύνταξη σε δύο διαφορετικά γράμματα.27

Τα λεξικογραφικά τεκμήρια του Λεξικού βρίσκονται ταξινομημένα
αλφαβητικά σε 1.700 μεταλλικές δελτιοθήκες. Η ταξινόμηση γίνεται
κατά λήμμα και όχι κατά τύπο (ΚΣ 2012, άρθρο 17). Έτσι τύποι όπως
πιδί, π’δὶ υπάγονται στον κοινό τύπο παιδί, ο οποίος και τίθεται ως
λήμμα, τύποι βέσσαλον, ’ήσσαλον, γήσσαλον, φήσσαλο στο κοινό
βότσαλο, τύπος βράκαλο στον αλωβητότερο ιδιωματικό τύπο βρά-
κανο (< αρχ. βράκανον) κ.ο.κ. Το λήμμα, όπου υπάγεται ο υπογραμ-
μισμένος τύπος κάθε δελτίου, ορίζεται αποκλειστικά από τους
συντάκτες-ερευνητές του Λεξικού κατά την φάση της λημματογρά-
φησης των δελτίων, η οποία προηγείται της αρχειοθέτησης αυτών.28

Ο τύπος του λήμματος σημειώνεται κανονικά στο άνω δεξιό άκρο του
δελτίου.
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27. Για εξωτερικώς πολυλειτουργικά δελτία, τα παραθέματα των οποίων αξιοποι-
ούνται για την σύνταξη περισσοτέρων του ενός λεξικογραφικών άρθρων, τόσων,
δηλαδή, όσα είναι και τα υπογραμμισμένα στοιχεία του εκάστοτε παραθέματος,
βλ. Wiegand (1998β: 697) και Reichmann (1990: 1607), όπου και παραδείγματα
από λεξικογραφικά προγράμματα άλλων γλωσσών, τα οποία εφαρμόζουν τον δεύ-
τερο αυτόν τύπο δελτίων. Πβ. σχετικά και Dalcher (1991: 12).

28. Για τις αρχές λημματογράφησης στο ΙΛΝΕβλ. ΚΣ 1935, άρθρα 16-28 και ΚΣ 2012,
άρθρα 16-29. Για τα προβλήματα που σχετίζονται με την λημματογράφηση και
αρχειοθέτηση σπάνιων διαλεκτικών τύπων γενικά σε ιστορικά διαλεκτικά λεξικά
βλ. Μπασέα-Μπεζαντάκου (1997), Bassea-Bezantakou (2005), Γιακουμάκη et al.
(2004: 7-8). Για τα γενικότερα ζητήματα μεθοδολογίας της λημματογράφησης και
διάταξης των λημμάτων στην ιστορική λεξικογραφία βλ. Reichmann (1989: 64-
74) και συνοπτικά Wiegand (1998β: 692, 693).



Με βάση τον όγκο της υπάρχουσας λεξικογραφικής ύλης τα λήμματα
του Λεξικού υπολογίζεται ότι υπερβαίνουν σήμερα συνολικά τις
500.000.29 Υπάρχουν λέξεις που εκπροσωπούνται στο αρχείο δελ-
τίων με ένα μόνο λεξικογραφικό τεκμήριο, όπως τα μονομάρτυρα
ιδιωματικά Θράκης καβάκουρο (=δάσος από λεύκες), Ζακύνθου
καβαλλαρότος (=έφιππος χωροφύλακας), Σερίφου νεαρίζω (=για
βόδια, βγάζω νέο μαλλί) κλπ., και άλλες πάλι με εκατοντάδες ή και
χιλιάδες ακόμα τεκμήρια –η δεύτερη περίπτωση αφορά συνήθως
λέξεις της Κοινήςμε πλούσια εκπροσώπηση στα ιδιώματα (πβ. λήμμα
καὶ με 500 τεκμήρια, λήμμα δέρνω με 1.500 τεκμήρια, λήμμα δίνω με
5.000 τεκμήρια– οι αριθμοί δίνονται πάντα κατά προσέγγιση).30

Αξίζει να σημειωθεί ότι στο αρχείο δελτίων λεξικογραφικής ύλης του
Ιστορικού Λεξικού, εκτός από τα δελτία που προέρχονται εξ αντι-
γραφής από συγκεκριμένες (πρωτογενείς ή δευτερογενείς) πηγές,
βρίσκονται ενταγμένα και πολλά δελτίαπου περιέχουν χειρόγραφες,
ενυπόγραφες, ετυμολογικές ή άλλες διαλεκτικές, παρατηρήσεις,
παραβολές ή παραπομπές για υπό σύνταξη άρθρα από τους ίδιους
τους συντάκτες του Λεξικού, καθώς και δελτία με γλωσσική ύλη από
το μητρικό τους ιδίωμαή από το ιδίωμα άλλων αξιόπιστων πληροφο-
ρητών (συνήθως επισκεπτών του Κέντρου Ερεύνης των Νεοελληνι-
κών Διαλέκτων και Ιδιωμάτων-ΙΛΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών), τα
οποία εμπλουτίζουν το αρχείο με πρωτότυπο, διαλεκτικό συνήθως,
υλικό.

Στο σώμα του αρχείου διακρίνεται και μία άλλη κατηγορία δελτίων,
αυτή των λεγόμενων παραπεμπτικών. Πρόκειται για τα δελτία με
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29. Ο τελικός αριθμός των λημμάτων του Λεξικού μέχρι την ολοκλήρωση της σύνταξης
προβλέπεται, βέβαια, να μεταβληθεί, αφενός λόγω της συνεχιζόμενης συλλογής
υλικού και αποδελτίωσης, αφετέρου λόγω αναθεωρήσεων στην λημματογράφηση.
Βλ. σχετικά Giakoumaki και Afroudakis (2001: 17).

30. Για τα ειδικά προβλήματα που εμφανίζει η σύνταξη λημμάτων με λιγοστά τεκ-
μήρια (αναζήτηση πρόσθετων τεκμηρίων, διασταύρωση λεξικογραφικής πληρο-
φορίας) ή, αντιθέτως, με πολυάριθμα τεκμήρια (απομάκρυνση περιττού υλικού
κλπ.) βλ. Dalcher (1991: 12). Πβ. και Reichmann (1990: 1607.22).

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



υποβοηθητική για τον χρήστη του αρχείου λειτουργία, στα οποία
σημειώνονται είτε το λήμμα, στο οποίο θα πρέπει να αναζητηθεί ένας
ιδιωματικός τύπος, είτε τα άλλα λήμματα του αρχείου, με τα οποία
ένα συγκεκριμένο λήμμα συνδέεται σημασιολογικώς με σχέσεις
συνωνυμίας, αντίθεσης ή γενικότεραπαραβολής, είτε τα λήμματα με
τα οποία αυτό δύναται να σχετίζεται ετυμολογικώς (για περιπτώ-
σεις δυσετυμολόγητων διαλεκτικών τύπων).

Για να υπηρετηθεί, εξάλλου, ο δεύτερος στόχος του Ιστορικού Λεξι-
κού, αυτός της διαχρονικής έρευνας του νεοελληνικού λεξιλογίου,
ιδίως μάλιστα του διαλεκτικού (βλ. ΚΣ 2012, άρθρα 79-94), και για
να διευκολυνθεί η διαδικασία της σύνταξης, εντάχθηκε από ενωρίς
στο αρχείο λεξικογραφικής ύλης και σημαντικός αριθμός λέξεων από
την μεσαιωνική και την νεότερη ελληνική δημώδη γραμματεία, δεδο-
μένου ότι αυτή δεν καλύπτεταιμέχρι σήμερα πλήρως λεξικογραφικά.
Αποδελτιώθηκαν επιλεκτικά λογοτεχνικά και μη λογοτεχνικά κεί-
μενα της δημώδους μεσαιωνικής και νεότερης γραμματείας,31 ιδίως
μάλιστα διαλεκτικά, αλλά και λεξικογραφικά έργα προ του 1800,
καθώς λέξεις από τις πηγές αυτές υπάρχει μεγάλη πιθανότητα να
επιβιώνουν σήμερα σε ιδιώματα ή στην Κοινή είτε αυτούσιες είτε
παραλλαγμένες κατά τον τύπο ή την σημασία τους (βλ. αναλυτικά
κεφ. 4).

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι το λεξικογραφικό αρχείο του Ιστο-
ρικού Λεξικού δεν αποτελεί ένα ήδη κλειστό, ολοκληρωμένο λεξικο-
γραφικό σώμα, όπως συμβαίνει με αντίστοιχα λεξικογραφικά
προγράμματα άλλων γλωσσών· αντίθετα, με την συστηματική απο-
δελτίωση νέων αλλά και παλαιών, ελλιπώς αποδελτιωμένων πηγών
(χειρογράφων και εντύπων), συνεχίζει, όπως ήδη προαναφέρθηκε, να
εμπλουτίζεται σταθερά τόσο σε επίπεδο μακροδομής όσο και σε
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31. Για την αξιοποίηση των μη λογοτεχνικών κειμένων ως πηγών για την μελέτη της
Μεσαιωνικής Ελληνικής βλ. το εμπεριστατωμένο άρθρο της Μανωλέσσου (2003).



επίπεδο μικροδομής, με κύριο στόχο την κατά το δυνατόν λεπτομε-
ρέστερη, πληρέστερη χαρτογράφηση του λεξιλογίου της σύγχρονης
ομιλουμένης Ελληνικής σε όλες τις μορφές της.32 Η αδιάκοπη τροφο-
δότηση του αρχείου δελτίων του Λεξικού με νέο υλικό καλείται,
παράλληλα, να υπηρετήσει και ένα δεύτερο στόχο, αυτόν της αποθη-
σαύρισης και της διάσωσης «ἀπὸ τὴν μοιραία λήθη» ενός λεξιλογίου,
όπως αυτού των διαλεκτικών ποικιλιών της Νέας Ελληνικής,
πολύτιμου επιστημονικά τόσο για την ιστορική μελέτη της Ελληνικής
όσο και για την κατανόηση της παλαιότερης ελληνικής γραμματείας,
το οποίο με το πέρασμα του χρόνου φθίνει και υποχωρεί έναντι του
λεξιλογίου της κοινής ομιλουμένης γλώσσας.33
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32. Ενδεικτική της αναγκαιότητας για συνεχή εμπλουτισμό του υλικού ενός λεξικο-
γραφικού έργου του είδους του Ιστορικού Λεξικού είναι η ρήση του Jacob Grimm,
συντάκτη του περιώνυμου ιστορικού λεξικού της γερμανικής γλώσσας Deutsches
Wörterbuch: «ihrer natur nach können bücher dieser art erst gut werden bei zweiter
auflage». Πβ. Solf (2011: 1).

33. Βλ. Παπαδόπουλος (1933: θ΄, ιστ΄ και ιθ΄) και ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος Α΄. Τους
κινδύνους, στους οποίους εκθέτει ένα λεξικογραφικό πρόγραμμα η τακτική της
συνεχούς διόγκωσης της λεξικογραφικής πρώτης ύλης με προσθήκη νέου υλικού,
αναλύει ο Reichmann (1990: 1601-1603), ο οποίος τονίζει επίσης την σημασία τόσο
των ποσοτικών όσο και των ποιοτικών χαρακτηριστικών ενός λεξικογραφικού
σώματος (σ. 1598). Για την προβληματική που συνδέεται με τον προσδιορισμό του
ιδανικού όγκου της λεξικογραφικής ύλης βλ. Atkins και Rundell (2008: 57-61),
όπου τονίζεται χαρακτηριστικά (σ. 61): «We don’t actually know how much data
we need in order to account for a given linguistic feature, be it a word, a meaning, or
a word combination. What we know is that the more data we have, the more we
learn». Βλ. επίσης Schaeder (1981: 82-91), όπου τεκμηριώνεται ειδικά η αδυναμία
συστηματικής αύξησης του αριθμού των λημμάτων ενός λεξικού, όταν ο όγκος της
λεξικογραφικής ύλης υπερβεί ένα συγκεκριμένο όριο (πβ. και εποπτικό γράφημα
με την σταθεροποιημένη καμπύλη λεξικογραφικών αποτελεσμάτων στους
Schaeder 1981: 86 και Reichmann 1990: 1596). Έχει, βέβαια, τεκμηριωθεί επιστη-
μονικά ότι απαιτείται μεγάλος όγκος λεξικογραφικών δεδομένων, προκειμένου να
εξασφαλιστούν επαρκή στοιχεία για την τεκμηρίωση σπάνιων λέξεων, τύπων,
σημασιών ή χρήσεων (βλ. Zipf 1935). Πβ. και Atkins και Rundell (2008: 61): «you
need very large amounts of text in order to get adequate information for the rarer
words and rarer uses».

2. Το λεξικογραφικό
αρχείο
(αρχείο δελτίων) του
Ιστορικού Λεξικού



Το μοναδικό στο είδος του λεξικογραφικό αρχείο του ΙΛΝΕ δεν
αποτελεί σήμερα απλώς και μόνο την ραχοκοκκαλιά για την σύνταξη
του Ιστορικού Λεξικού. Χάρη στον ειδικό τρόπο οργάνωσής του αλλά
και στα ποιοτικά και ποσοτικά του χαρακτηριστικά, συνιστά αυτό-
χρημα και ένα θησαυρό κοινών και διαλεκτικών τεκμηρίων για την
μελέτη όχι μόνο της ελληνικής γλώσσας και της ιστορίας της, αλλά και
άλλων πτυχών του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού, ιδιαιτέρως
μάλιστα του λαϊκού.

2.1. Τα επιμέρους τμήματα του λεξικογραφικού αρχείου του
Ιστορικού Λεξικού

Το αρχείο λεξικογραφικής ύλης του Ιστορικού Λεξικού χωρίζεται
σήμερα για τεχνικούς λόγους σε πέντε επιμέρους τμήματα ή αρχεία:
α) Το αρχείο εκτυπωθέντων λημμάτων του ΙΛΝΕ, με 325.000

λεξικογραφικά τεκμήρια για τα άρθρα Α-δαχτυλωτός, τα οποία
περιλαμβάνονται στους εκδεδομένους τόμους του Λεξικού Α΄, Β΄,
Γ΄, Δ΄1, Δ΄2, Ε΄1 και Ε΄2.

β) Το κυρίως αρχείοτου ΙΛΝΕ, το οποίοπεριλαμβάνει τα λεξικογρα-
φικά τεκμήρια για τα υπό έκδοση άρθρα δὲ-ὠχταλίζω. Τα δελτία
του κυρίως αρχείου, που σήμερα φυλάσσονται σε 1.200 μεταλ-
λικές δελτιοθήκες, υπερβαίνουν τα 3 εκατομμύρια. 

γ) Το αρχείο του παραρτήματος (συμπληρώματος) του ΙΛΝΕ, το
οποίο περιλαμβάνει το νέο συμπληρωματικό υλικό για τα ήδη
συνταγμένα και εκδεδομένα λήμματα της λεξικογραφικής σειράς
Α-δαχτυλωτός, τα νέα μη εκδεδομένα λήμματα της ίδιας σειράς,
τα οποία προήλθαν από τον συστηματικό εμπλουτισμό του αρχεί-
ου με νέο υλικό, καθώς και τις αβέβαιες ή ̔αμήχανες᾽ λέξεις της εν
λόγω σειράς. Το παράρτημα αριθμεί σήμερα περισσότερα από
400.000 δελτία.

δ) Το ειδικό αρχείο τοπωνυμίων και κυρίων ονομάτων του ΙΛΝΕ, το
οποίο προς το παρόν περιλαμβάνει τα 40.000 περίπου δελτία της
λεξικογραφικής σειράς Α-δαχτυλωτός που φέρουν τοπωνύμια
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και άλλα κύρια ονόματα (βαπτιστικά, επώνυμα, εθνικά, κτητικά
κλπ.). Το λοιπό ονοματολογικό υλικό βρίσκεται προσωρινά ενσω-
ματωμένο στο κυρίως αρχείο του ΙΛΝΕ, από όπου και αποχωρί-
ζεται τμηματικά και εντάσσεται στο αρχείο τοπωνυμίων και
κυρίων ονομάτων, όταν ολοκληρώνεται η έκδοση της αντίστοιχης
συντακτικής σειράς του Λεξικού. 

ε) Το ειδικό αρχείο επιθημάτων του ΙΛΝΕ, το οποίο αριθμεί 5.000
δελτία με τεκμήρια για 800 νεοελληνικά παραγωγικά επιθή-
ματα.34

2.2. Οι ηλεκτρονικές εφαρμογές του λεξικογραφικού αρχείου του
Ιστορικού Λεξικού

Στο πλαίσιο των ποικίλων προγραμμάτων μηχανοργάνωσης που
υλοποιήθηκαν και συνεχίζουν να υλοποιούνται από το Κέντρον
Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και Ιδιωμάτων (ΚΕΝΔΙ) –
ΙΛΝΕ από το 1995 και εξής, το αρχείο δελτίων λεξικογραφικής ύλης
του Λεξικού, παράλληλα με την παραδοσιακή γραμμική, μονοδιά-
στατη οργάνωσή του κατά την αλφαβητική σειρά του λήμματος, έχει
αποκτήσει και ηλεκτρονική μορφή, χάρη στην οποία δίνεται στους
ερευνητές του ΚΕΝΔΙ η δυνατότητα ταχείας αναζήτησης λεξικογρα-
φικών δεδομένων στο corpus του Λεξικού.35
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34. Βλ. αναλυτικά Κατσουλέας (2001).
35. Για λεπτομέρειες σχετικά με τις επιμέρους ηλεκτρονικές εφαρμογές που αναπτύχ-

θηκαν στο πλαίσιο του προγράμματος ΑΜΗΤΟΣ βλ. τόμ. ΚΓ΄ (2001) του Λεξικο-
γραφικού Δελτίου της Ακαδημίας Αθηνών «Το πρόγραμμα ΑΜΗΤΟΣ».
Αντίστοιχα ερευνητικά προγράμματα εφαρμόζονται διεθνώς και από άλλα ιστο-
ρικά διαλεκτικά λεξικά μακράς πνοής, με σημαντικότατα λεξικογραφικά οφέλη.
Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση εκτεταμένης ψηφιοποίησης των λεξικογραφι-
κών δεδομένων του λεξικού των βαυαρικών διαλέκτων της Αυστρίας, που εκδίδει
η Αυστριακή Ακαδημία (βλ. Geyer 2000).

2.1. Τα επιμέρους τμή-
ματα του λεξικογρα-
φικού αρχείου του
Ιστορικού Λεξικού



Οι επιμέρους εφαρμογές είναι οι εξής:
α) Το ηλεκτρονικό λημματολόγιο του κυρίως αρχείου του ΙΛΝΕ

(γράμματα Δ-Ω). Πρόκειται για βάση δεδομένων των λημμάτων
του κυρίως αρχείου λεξικογραφικής ύλης του Λεξικού, δηλ. των
μη εκδεδομένων λημμάτων των γραμμάτων Δ (δὲ) – Ω. Στην βάση
αυτή καταχωρίζονται οργανωμένα σε πληροφοριακά πεδία τα
επιμέρους λήμματα του αρχείου δελτίων του Λεξικού μαζί με τα
βασικά χαρακτηριστικά κάθε λήμματος, τα ποσοτικά (αριθμός
δελτίων) και τα ποιοτικά –συνήθως καταχωρίζονται επιλεκτικά
τα κύρια φωνητικά και σημασιολογικά δεδομένα κάθε λήμματος,
όπωςακριβώς αναγράφονται στα δελτία, μαζί με συνοπτικές πλη-
ροφορίες γλωσσογεωγραφικής κατανομής των τύπων και των
σημασιών· σπανιότερα σημειώνονται και άλλα ετυμολογικά ή
ονοματολογικά δεδομένα, εφόσον αυτάσημειώνονται στα δελτία.
Βασικό πλεονέκτηματου ηλεκτρονικού λημματολογίου του ΙΛΝΕ
είναι η δυνατότητα ταχείας αναζήτησης όχι μόνο λημμάτων αλλά
και διαλεκτικών τύπων, χωρίς να είναι γνωστό το λήμμα, στο
οποίο αυτοί είναι ενταγμένοι.36

β) Το ηλεκτρονικό λημματολόγιο του παραρτήματος του ΙΛΝΕ.
Πρόκειται για ηλεκτρονική βάση δεδομένων των λημμάτων του
παραρτήματος, στην οποία καταχωρίζεται συνοπτικά, οργανω-
μένη επίσης σε πληροφοριακά πεδία, η νέα ή συμπληρωματική
πληροφορία που περιέχεται στα δελτία του αρχείου του παραρ-
τήματος του Λεξικού για τα λήμματα της εκδεδομένης σειράς 
Α-δαχτυλωτός.

γ) Η ηλεκτρονική έκδοση των εκδεδομένων τόμων Α΄-Ε΄2 του ΙΛΝΕ.
Με το συγκεκριμένο πρόγραμμα, που βρίσκεται στο στάδιο του
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36. Βλ. σχετικά Βραχιονίδου et al. (2001), όπου και δείγματα του λημματολογίου σε
έντυπη μορφή. Πβ. επίσης Γιακουμάκη et al. (2004: 8).



σχεδιασμού,37 προβλέπεται η ηλεκτρονική οργάνωση της λεξικο-
γραφικής πληροφορίας που καταχωρίζεται στα ήδη εκδεδομένα
άρθρα του Λεξικού Α-δαχτυλωτός.

δ) Η ειδική ηλεκτρονική βάση δεδομένων των τοπωνυμίων του
ΙΛΝΕ. Πρόκειται για την δεύτερη από τις δύο ηλεκτρονικές
βάσεις που οργάνωσε το Αρχείο Τοπωνυμίων και Κυρίων Ονομά-
των της Ακαδημίας Αθηνών, όπου καταχωρίζονται τα τοπωνύμια
που μαρτυρούνται στα χειρόγραφα του Λεξικού38 – η πρώτη
περιλαμβάνει τις χειρόγραφες συλλογές του Λεξικού που περιέ-
χουν τοπωνύμια.39 Το κάθε τοπωνύμιο συνοδεύεται από πλήθος
πληροφοριών, οι οποίες εισάγονται οργανωμένες σε επιμέρους
πεδία, όπως λήμμα, τύπος τοπωνυμίου, περιγραφή του φερώνυ-
μου τόπου, γεωγραφικός προσδιορισμός (κοινότητα, επαρχία,
νομός), πηγή (αριθμός και σελίδα χειρογράφου), σχόλια και
παρατηρήσεις.40 Μέχρι το 2001 είχαν εισαχθεί στη βάση 30.000
και πλέον τοπωνύμια. Σήμερα ανέρχονται αυτά σε 103.000.41

ε) Η ειδική ηλεκτρονική βάση δεδομένων των επιθημάτων του
ΙΛΝΕ. Στην βάση αυτή καταχωρίζονται οργανωμένες κατά
κατηγορίες οι διάφορες πληροφορίες των δελτίων επιθημάτων
του Λεξικού.42
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37. Το έργο αυτό εντάσσεται στο πλαίσιο του μεγάλου προγράμματος ΕΣΠΑ
«Προβολή του έργου των Ερευνητικών Κέντρων της Ακαδημίας Αθηνών στον
Παγκόσμιο Ιστό».

38. Σε δεύτερη φάση προβλέπεται να προστεθούν στην βάση και τα εκδεδομένα
τοπωνύμια από άλλες πηγές, ώστε να δημιουργηθεί ένα πληρέστατο τοπωνυμικό
corpus (βλ.Γιακουμάκη 2001: 6).

39. Βλ. Αφρουδάκης (2001: 159-192).
40. Βλ. Αφρουδάκης (2001: 192-225), όπου και δείγμα της βάσης δεδομένων των

τοπωνυμίων ΙΛΝΕ.
41. Βλ. Αφρουδάκης (2001: 193) και Αφρουδάκης στον παρόντα τόμο.
42. Βλ. Κατσουλέας (2001), όπου και δείγμα του τμήματος της βάσης που έχει τεκμη-

ριωθεί αναλυτικά.

2.2. Οι ηλεκτρονικές
εφαρμογές του
λεξικογραφικού
αρχείου του
Ιστορικού Λεξικού



3. Οι πηγές λεξικογραφικής ύλης του Ιστορικού Λεξικού43

Η λεξικογραφική βάση (ή ̔αρχικό λεξικογραφικό αρχείο᾽),44 το σύνολο
δηλ. των πηγών από όπου αντλεί τα δεδομένα του ένα λεξικό, προσ-
διορίζει, ως γνωστόν, με τα ποιοτικά και τα ποσοτικά της χαρακτηρι-
στικά τον αξιολογικό χαρακτήρα του όλου έργου.45 Η επιλογή των
πηγών, η συγκρότηση δηλ. της λεξικογραφικής βάσης ενός λεξικού,
βρίσκεται σε στενή συνάρτηση τόσο προς την στοχοθεσία του λεξικού
όσο και προς την γενικότερη κατάσταση των πηγών (πβ. ύπαρξη ή
ανεπάρκεια υλικού, διαθεσιμότητα υπάρχοντος αρχειακού ή εκδεδο-
μένου υλικού, ύπαρξη ή μη φιλολογικής παράδοσης για το υπάρχον
υλικό κλπ.).46

Το Ιστορικό Λεξικό, εφαρμόζοντας εμπειριοκρατικές πρωτίστως
μεθόδους λεξικογραφικής έρευνας, αξιοποιεί δεδομένα (tokens)
τόσο προφορικού όσο και γραπτού νεοελληνικού λόγου, κοινού και
διαλεκτικού, προκειμένου να αναχθεί στο υπό περιγραφή σύστημα
του λεξιλογίου της κοινής και ιδιωματικής Νέας Ελληνικής.

Τα προφορικά δεδομένα, κοινά και διαλεκτικά, συλλέγονται για τους
σκοπούς του Λεξικού από τους ίδιους τους συντάκτες του –με την
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43. Πβ. ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος Γ΄ (Πηγές του Αρχείου του ΙΛΝΕ). Για μία πρώτη
παρουσίαση των πηγών του Λεξικού στο ξεκίνημά του βλ. Μπούτουρας (1911: 40
κ.εξ.) και Παπαδόπουλος (1933: ε΄ κ.εξ.). Για μία πρόσφατη συνοπτική παρου-
σίαση βλ. Bassea-Bezantakou (2010: 13-14).

44. Για την μετάβαση από το ̔αρχικό λεξικογραφικό αρχείο᾽ («lexikographische Aus-
gangsdatei»), το σύνολο δηλ. των πηγών, στο ῾ενδιάμεσο λεξικογραφικό αρχείο᾽
(«lexikographischeZwischendatei»), το σύνολο δηλ. των λεξικογραφικών δελτίων,
βλ. αναλυτικότερα Reichmann (1989: 48-50) και Wiegand (1998β: 693). Για την
έννοια ειδικότερα της λεξικογραφικής βάσης βλ. Wiegand (1983: 97 κ.εξ.).

45. «Ein historisches Wörterbuch ... wird nur so gut sein wie die Ressourcen, die ihm
zur Verfügung stehen», σημειώνει χαρακτηριστικά ο Solf (2011: 1), θέλοντας να
εξάρει την κεφαλαιώδη σημασία που έχει το ζήτημα των πηγών για την περιγραφή
του λεξιλογίου μίας γλώσσας.

46. Βλ. αναλυτικότερα Reichmann (1990: 1593-1594), επίσης Wiegand (1998β: 693).



συνδρομή και τρίτων (ιδιωτών εθελοντών, εξωτερικών συνεργατών)
και επί τη βάσει οδηγιών που καθορίζουν οι πρώτοι– απευθείας από
την πηγή τους, από προφορικά δηλ. κείμενα παραγόμενα μέσα σε
φυσικές εν πολλοίς επικοινωνιακές καταστάσεις. Τα γραπτά δεδο-
μένα, κοινά και διαλεκτικά, αντλούνται ομοίως από τους συντάκτες
του Λεξικού απευθείας από την πηγή τους, από κείμενα δηλ. συν-
ταγμένα πρωταρχικώς σε έγγραφη μορφή από τους δημιουργούς
των, φορείς ή μη συγκεκριμένου ιδιώματος. Τα προφορικά και τα
γραπτά κειμένα, από όπουοι συντάκτες του Λεξικού αντλούν άμεσα
λεξικογραφικά δεδομένα για τους σκοπούς του Λεξικού, συγκρο-
τούν στο σύνολό τους το σώμα των πρωτογενών πηγών του Λεξικού
(βλ. κεφ. 3.1.).47

Παράλληλα με τα πρωτογενή δεδομένα, που αντλούνται για τους
σκοπούς του Λεξικού απευθείας από την πηγή τους (το στόμα και την
γραφίδα του λαού), το Λεξικό αξιοποιεί και δευτερογενή δεδομένα
γραπτού και προφορικού λόγου, κοινού και διαλεκτικού, τα οποία
παραλαμβάνει από ‘δεύτερο χέρι’, από έμμεσες πηγές.48 Πρόκειται
για υλικό που έχει συλλεγεί από την πηγή του, από κείμενα δηλ.
γραπτού και προφορικού λόγου, από άλλους, λεξικογράφους και μη,
και για άλλους σκοπούς (σύνταξη λεξικών γενικών ή ειδικών, κατα-
γραφή και μελέτη λαογραφικών, ιστορικών ή άλλων φαινομένων
κλπ.) και έχει αποθησαυριστεί αυτούσιο ή επεξεργασμένο. Οι
έμμεσες πηγές (έντυπες, χειρόγραφες, ηλεκτρονικές), από τις οποίες
παραλαμβάνεται και αξιοποιείται για την σύνταξη των άρθρων του
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47. Για την έννοια και την σημασία των πρωτογενών δεδομένων στην ιστορική λεξι-
κογραφία πβ. Reichmann (1990: 1591 κ.εξ.) και Pethö (2002: 2).

48. Για την παραλαβή λεξικογραφικών δεδομένων από δευτερογενείς πηγές («Daten-
übernahme») και σε αντιδιαστολή προς την άντληση λεξικογραφικών δεδομένων
από πρωτογενείς πηγές («Datenerhebung») στα πλαίσια της ιστορικής λεξικο-
γραφίας βλ. Reichmann (1989: 43 κ.εξ.) και Wiegand (1998β: 692).

3. Οι πηγές
λεξικογραφικής
ύλης
του Ιστορικού 
Λεξικού



Λεξικού δευτερογενές λεξικογραφικό υλικό, συγκροτούν το σώμα
των δευτερογενών πηγών του Λεξικού (βλ. κεφ. 3.2.).49

Επισημαίνεται ότι, παράλληλα με τα εμπειρικά (empirical) δεδομέ-
να, τα οποία αντλούνται από πρωτογενείς ή παραλαμβάνονται από
δευτερογενείς πηγές, συνδυάζονται και αξιοποιούνται –σε μικρό-
τερο βέβαια βαθμό– κατά την σύνταξη του Λεξικού και  συστημα-
τικά στοιχεία (types) για την Κοινή και τα ιδιώματα, τα οποία είναι
προϊόν ενδοπαρατήρησης (introspection).50 Τα δεδομένα αυτά προ-
έρχονται αφενός από συντάκτες του Λεξικού, οι οποίοι αποτυπώ-
νουν την γλωσσική τους επάρκεια στην Κοινή ή σε ιδιώματα σε
δελτία, τα οποία ενσωματώνονται στο λεξικογραφικό αρχείο, αφε-
τέρου από φορείς-γνώστες ιδιωμάτων, οι οποίοι εθελοντικά κατα-
γράφουν το απόσταγμα της γνώσης τους για αυτά και εν είδει
χειρογράφου προσφέρουν τις καταγραφές αυτές ως δωρεά στο
Αρχείο του Λεξικού. Μέχρι στιγμής αριθμούνται 24 χειρόγραφα του
είδους αυτού στο Αρχείο του ΙΛΝΕ, ορισμένα από τα οποία περιέ-
χουν και άλλο εμπειρικό υλικό.

Ακολούθως παρουσιάζονται αναλυτικά οι βασικές κατηγορίες των
πρωτογενών και των δευτερογενών πηγών του Ιστορικού Λεξικού με
τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, τα ποιοτικά και τα ποσοτικά.
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49. Για τον ρόλο του δευτερογενούς υλικού στην ιστορική λεξικογραφία βλ. Reich-
mann (1990: 1589-1591). Για άλλες τριμερείς διακρίσεις της λεξικογραφικής
βάσης (πρωτογενείς, δευτερογενείς, τριτογενείς πηγές), που δεν ακολουθούνται
από την παρούσα εργασία, βλ. Wiegand (1983: 97 κ.εξ.), Pethö (2002: 2) και Meger
(2010: 97).

50. Για την αντιπαράθεση γενικά εννοιοκρατικών και εμπειριοκρατικών μεθόδων
στην μελέτη του φαινομένου της γλώσσας βλ. συνοπτικά Atkins και Rundell (2008:
46-47, 49). Για τον συνδυασμό των μεθόδων στην πράξη της ιστορικής διαλεκτικής
λεξικογραφίας πβ. το διαλεκτικό λεξικό Ελβετίας Schweizerisches Idiotikon (http://
www.idiotikon.ch/index.php, κεφ. Quellenmaterial: Kurzgefasste Übersicht über die
Quellentypen des Schweizerischen Idiotikons).



3.1. Οι πρωτογενείς πηγές του Ιστορικού Λεξικού

Οι πρωτογενείς πηγές του Ιστορικού Λεξικού διακρίνονται σε δύο
κύριες κατηγορίες, σε πηγές προφορικού λόγου (προφορικές πηγές)
και σε πηγές γραπτού λόγου (γραπτές πηγές), ανάλογα με το εάν
το αποθησαυρισμένο σε αυτές κοινό δημώδες ή διαλεκτικό γλωσσικό
υλικό ανήκει στην προφορική ή στην γραπτή παράδοση της γλώσ-
σας.51 Στις πρωτογενείς πηγές εντάσσονται και δύο ειδικές μεικτές
κατηγορίες, οι οποίες αξιοποιούνται συμπληρωματικά προς τις δύο
πρώτες για την σύνταξη των λεξικογραφικών άρθρων του Λεξικού
από το λήμμα δὲ και εξής. Πρόκειται αφενός για τα διαθέσιμα ηλε-
κτρονικά σώματα κειμένων (corpora) της Νέας Ελληνικής, στα οποία
αποθησαυρίζεται ανάμεικτο υλικό γραπτού και προφορικού λόγου,
και αφετέρου για διαδικτυακά κείμενα, τα οποία καταχωρίζονται σε
διάφορα μέσα κοινωνικής δικτύωσης (social media), όπως ιστολόγια,
ιστοτόπους, διαδικτυακά φόρα κ.τ.ό., και ανακτώνται μέσα από
μηχανές αναζήτησης.

3.1.1. Οι προφορικές πηγές 

Οι πρωτογενείς προφορικές πηγές συνιστούν το ουσιωδέστερο μέρος
των λεξικογραφικών πόρων του Ιστορικού Λεξικού. Πρόκειται για
ένα ογκωδέστατο σώμα δεδομένων (κειμένων) προφορικού λόγου,
ρέοντος εν πολλοίς και ανεπεξέργαστου, πολύτιμου ως εκ τούτου
λεξικογραφικά,52 από το οποίο αντλείται αυθεντική και πρωτότυπη
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51. Για ζητήματα οριοθέτησης μεταξύ των δύο μορφών λόγου στα πλαίσια της σύγ-
χρονης λεξικογραφίας βλ. Atkins και Rundell (2008: 71-72).

52. Για τον ρόλο και την αξία των προφορικών πηγών στο πλαίσιο της σύγχρονης λεξι-
κογραφικής πράξης, ιδίως μάλιστα αυτής που εργάζεται με σώματα κειμένων, βλ.
Atkins και Rundell (2008: 77 κ.εξ.), όπου τα προφορικά δεδομένα προβάλλονται
ως ‘ο χρυσούς κανών’ της λεξικογραφικής ύλης. Για τις δυσχέρειες χειρισμού και

3. Οι πηγές
λεξικογραφικής
ύλης
του Ιστορικού 
Λεξικού



γλωσσική ύλη τόσο για την κοινή όσο και για την ιδιωματική Νέα
Ελληνική, ιδιαιτέρως μάλιστα για την δεύτερη. Τα υψηλά ποσοστά
εκπροσώπησης του είδους αυτού των πηγών τόσο στο σύνολο των
πρωτογενών πηγών όσο και στο σύνολο των πηγών λεξικογραφικής
ύλης του Ιστορικού Λεξικού εν γένει, έχουν την αφετηρία τους στο
γεγονός ότι «ὁ τῆς νέας Ἑλληνικῆς (γλωσσικὸς θησαυρὸς) φέρεται
κατὰ τὸ μέγιστον μέρος εἰς τὸ στόμα τοῦ λαοῦ» (Παπαδόπουλος
1933: θ΄).53 Διακρίνονται δύο είδη προφορικών πηγών, με βάση το
μέσο με το οποίο διασώζεται και μελετάται ο ζωντανός προφορικός
λόγος στα πλαίσια του Ιστορικού Λεξικού: 
(α) οι ηχητικές καταγραφές προφορικού λόγου και 
(β) οι έγγραφες καταγραφές προφορικού λόγου (χειρόγραφες

συλλογές προφορικής γλωσσικής ύλης).

3.1.1.1. Οι ηχητικές καταγραφές προφορικού λόγου 

Η πρώτη κατηγορία προφορικών πηγών του Ιστορικού Λεξικού
περιλαμβάνει ένα μεγάλο αριθμό μαγνητικών ταινιών, δίσκων βι-
νυλίου και άλλων μέσων εγγραφής και αναπαραγωγής ήχου με
αποθησαυρισμένα κείμενα προφορικού λόγου από διάφορες διαλέ-
κτους και ιδιώματα της Νέας Ελληνικής, τα οποία έχουν παραχθεί με
φυσικό τρόπο μέσα σε πραγματικές επικοινωνιακές καταστάσεις
(αυθόρμητες συνομιλίες, αφηγήσεις κλπ.). Το υλικό αυτό, το οποίο
φυλάσσεται στο Αρχείο ηχητικών καταγραφών του ΚΕΝΔΙ, 
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αξιοποίησης του προφορικού υλικού, ιδίως του διαλεκτικού, βλ. Händler (1982:
794), όπου ο προφορικός λόγος προσδιορίζεται ως ένα ιδιαίτερα δυσπρόσιτο επι-
στημονικά αντικείμενο.

53. Τούτο ισχύει όχι μόνο για τον κοινό δημώδη λόγο, ο οποίος εν μέρει μόνο εκπρο-
σωπείται κατά τρόπο αυθεντικό από την γραπτή παράδοση των δύο τελευταίων
αιώνων, τους οποίους καλύπτει λεξικογραφικά το Ιστορικό Λεξικό, αλλά εξίσου
και για τον σύγχρονο διαλεκτικό λόγο –εάν όχι κυρίως για αυτόν– δεδομένου ότι
σπάνια παραδίδεται αυτός σε γραπτή μορφή. Βλ. σχετικά σημ. 5.



προέρχεται από τις ειδικές ερευνητικές αποστολές, τις  οποίες εκτε-
λούν από της συστάσεως του Ιστορικού Λεξικού και μέχρι σήμερα οι
συντάκτες του Λεξικού σε διάφορα μέρη της ελληνικής επικράτειας
για την συλλογή αυθεντικού γλωσσικού υλικού, εν μέρει δε και από
δωρεές τρίτων. Οι παλαιότερες ηχητικές εγγραφές προέρχονται από
την δεκαετία του ’60, οι νεότερες από τις πρόσφατες γλωσσικές
αποστολές των συντακτών-ερευνητών του ΚΕΝΔΙ (2010-2011).
Γλωσσογεωγραφικά καλύπτονται από το υλικό αρκετές περιοχές
(Τσακωνιά, Κάτω Ιταλία, ιδιώματα Ηπείρου, Θεσσαλίας, Θράκης,
Κρήτης, Μακεδονίας, Μ. Ασίας, νήσων Ιονίου και Αιγαίου πελάγους,
Πελοποννήσου, Στερεάς Ελλάδος), ενώ παράλληλα τεκμηριώνονται
και αρκετές κοινωνιογλωσσικές παράμετροι του υλικού, όπως φύλο,
ηλικία, επάγγελμα/ιδιότητα των πληροφορητών κλπ. Το πρόγραμμα
ψηφιοποίησης του Αρχείου ηχητικών καταγραφών του ΚΕΝΔΙ, το
οποίο βρίσκεται σε εξέλιξη,54 αντιμετωπίζει τα τεχνικά ζητήματα
αναπαραγωγής των δεδομένων που προέρχονται από τις παλαιές
ηχογραφήσεις, καθώς και το ζήτημα της οργάνωσης και τεκμηρίωσης
του υπάρχοντος ηχητικού υλικού κατά διαλεκτικές περιοχές. Δείγμα-
τα του διαλεκτικού ηχητικού υλικού είναι προσβάσιμα στην Πολυμε-
σική Εφαρμογή ΙΛΝΕ (2008), την οποία υλοποίησε το ΚΕΝΔΙ στο
πλαίσιο του προγράμματος «Η Κοινωνία της Πληροφορίας».

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες συλλογές προφορικής γλωσσικής ύλης
του Ιστορικού Λεξικού 

Κύριο λεξικογραφικό πόρο για την άντληση προφορικών γλωσσικών
δεδομένων αποτελούν για το Ιστορικό Λεξικό οι 1.600 περίπου
συλλογές προφορικής γλωσσικής ύλης, οι οποίες απόκεινται στο
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54. Βλ. Bassea-Bezantakou (2010: 14).

3.1.1.1. Οι ηχητικές
καταγραφές
προφορικού
λόγου 



Αρχείο του Ιστορικού Λεξικού σε χειρόγραφη μορφή. Στις συλλογές
αυτές, που αριθμούν συνολικά 340.000 χειρόγραφες σελίδες,55 απο-
θησαυρίζονται δεδομένα ζωντανού προφορικού λόγου, ιδιωματικού
πρωτίστως, αλλά και κοινού, από όλες τις ευρύτερες περιοχές του
ελλαδικού χώρου, αλλά και από περιοχές εκτός των ορίων της
ελληνικής επικράτειας. Το ογκωδέστατο αυτό γλωσσικό υλικό είναι
καρπός επιτόπιων ερευνών που διενεργήθηκαν τα τελευταία 160
χρόνια (από τα μέσα του 19ου αιώνα μέχρι σήμερα) από 600 και
πλέον συλλογείς σε 1.330 σημεία έρευνας.56 Πολλές περιοχές εκ-
προσωπούνται με υλικό από διάφορες περιόδους (παλαιά και νέα
χειρόγραφα) και από περισσοτέρους του ενός συλλογείς. Βλ. αναλυ-
τικά στοιχεία για την κατανομή των χειρογράφων στον πίνακα 1.
Σημειώνουμε ότι μετά το 1922 και την ανταλλαγή των πληθυσμών,
τα ιδιώματα Πόντου, Καππαδοκίας, Μ. Ασίας, Ανατολικής Θράκης,
Ανατολικής Ρουμελίας και άλλων ελληνόφωνων περιοχών ευρισκό-
μενων εκτός των ορίων του ελληνικού κράτους, μελετώνται πλέον
εντός της Ελλάδος και στους τόπους όπου εγκαταστάθηκαν πληθυ-
σμοί προσφύγων προερχόμενοι από τις αναφερόμενες περιοχές.57
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55. Η μικρότερη συλλογή είναι το δισέλιδο χφ. ΙΛΝΕ αρ. 210 (1914) της Αμαλίας Απο-
στόλου με λέξεις από το γλωσσικό ιδίωμα του Μελενίκου και η μεγαλύτερη συλ-
λογή το χφ. ΙΛΝΕ αρ. 289 (1887) του Κ. Νεστορίδη με 1.781 σελίδες παροιμιών
από την Λακωνία και άλλους τόπους.

56. Η αρχαιότερη συλλογή γλωσσικής ύλης στο Αρχείο του Ιστορικού Λεξικού είναι
του έτους 1854 (χφ. ΙΛΝΕ αρ. 48 Λέσβου), με βεβαιότητα όμως αυτή αντικατο-
πτρίζει πολύ παλαιότερη γλωσσική κατάσταση.

57. Για το ζήτημα της γλωσσογεωγραφικής ταξινόμησης του διαλεκτικού υλικού, που
συλλέγεται σε σημεία προσφυγικών εγκαταστάσεων μετά το 1923, βλ. Κοντοσό-
πουλος (1969β: 125 κ.εξ.)



308 ΜΑΓΔΑΛΗΝΗ Κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ και ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΤΖΑΜΑΛΗ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)   

58. Δεν συμπεριλαμβάνονται στον πίνακα τα 100 περίπου μη αντιγραφέντα χειρό-
γραφα του εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου (ΕΦΣΚ),
λόγω ελλείψεως αναλυτικών στοιχείων.

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 

Ανατολική Ρουμελία 22 4.350 17 1911-1997 17
Δαρδανέλλια 3 750 5 1893-1956 3
Ελλάς 64 9.508 1885-2010 36
Ήπειρος 85 16.000 85 1887-2010 55
Ήπειρος εκτός Ελλάδος 8 1.420 24 1908-1998 6
Θεσσαλία 75 15.650 92 1872-2010 46
Θράκη 30 4.770 24 1893-2004 23
Θράκη εκτός Ελλάδος 47 9.350 65 1873-1993 32
Ίμβρος-Τένεδος 7 1.120 2 <1915-2010 7
Ιόνιοι Νήσοι 83 15.920 80 1888-2004 50
Καππαδοκία 16 2.670 8 1884-1979 11
Κάτω Ιταλία 17 2.030 10 1885-1977 5
Κορσική 2 400 1 1964-1965 1
Κρήτη 124 21.360 60 1863-2010 67
Κύπρος 44 4.130 10 1912-2010 28
Μακεδονία 151 31.510 86 1891-2008 85
Μακεδονία εκτός Ελλάδος 4 376 2 1912-1976 3
Μικρά Ασία 62 11.700 54 1882-2003 33
Νήσοι Βορειοανατολικού Αιγαίου 98 19.500 116 1854-2009 54
Νήσοι Κεντρικού Αιγαίου 116 29.930 32 1866-2004 52
Νήσοι Νοτιοανατολικού Αιγαίου 82 16.630 23 1891-2005 47
Πελοπόννησος 210 46.750 279 1887-2005 103
Πόντος 63 9.200 26 1875-2010 31
Προποντίς 25 4.000 8 1877-2007 18
Σποράδες 25 4.070 4 1903-2001 10
Στερεά Ελλάς 212 36.130 207 1892-2008 116
Τσακωνιά 9   2.820 10 1876/7-1996 6 

Πίν. 1 – Κατανομή χειρογράφων ΙΛΝΕ58 κατά διαλεκτική περιοχή

Μείζων περιφέρεια 
ή Διαλεκτική περιοχή

Αριθ. χφ.
ΙΛΝΕ που
περιέχουν
εν μέρει ή
εν όλω
γλωσσική
ύλη από
την
περιοχή

Αριθμός
σελίδων
των χειρο-
γράφων (εν
συνόλω)

Ειδικά
σημεία
έρευνας
διαλε-
κτικής
περιοχής

Έτος συλλο-
γής γλωσσι-
κού υλικού
(παλαιότερη-
νεότερη)

Αριθ.
συλλο-
γέων



Για την συλλογή του προφορικού γλωσσικού υλικού και για την έγ-
γραφη αποτύπωσή του έχει ακολουθηθεί από τους συλλογείς συγκε-
κριμένη εν πολλοίς μεθοδολογία, οι επιμέρους αρχές της οποίας
έχουν οριστεί από την διεύθυνση και τους συντάκτες του Ιστορικού
Λεξικού και έχουν δημοσιοποιηθεί από ενωρίς (1914).59

Ειδικότερα, τα δεδομένα του προφορικού λόγου συλλέγονται από το
στόμα αυθεντικών φορέων-ομιλητών της νέας ελληνικής γλώσσας και
των διαλεκτικών της ποικιλιών,60 αφενός με την ακροαματική μέθοδο
(παρατήρηση) στα πλαίσια πραγματικών, φυσικών επικοινωνιακών
καταστάσεων, αφετέρου με την ερωτηματική μέθοδο (πείραμα) στα
πλαίσια στοχευμένων συνεντεύξεων.61

Με βάση την πρώτη μέθοδο αποθησαυρίζονται κυρίως: 
α) αυθεντικά προφορικά κείμενα επικοινωνίας, αφηγηματικά ή

διαλογικά, που καλύπτουν θεματικά ευρύ φάσμα των ανθρώπι-
νων δραστηριοτήτων (υλικό, πνευματικό, ηθικό βίο), 
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59. Βλ. Λορεντζᾶτος (1914), καθώς επίσης και τα έντυπα φυλλάδια (εσωτερικές
εκδόσεις του Λεξικού προς χρήση των συντακτών) Διάγραμμα συλλογῆς γλωσσι-
κοῦ ὑλικοῦ και Φωνητικὲς καὶ γραμματικὲς παρατηρήσεις ἀναφερόμενες στὸ
γλωσσικὸ ἰδίωμα (υπό μορφή συγκεκριμένων ερωτημάτων). Για την συλλογή και
καταγραφή του υλικού πβ. και οδηγίες της εν Αθήναις Γλωσσικής Εταιρείας
(Ὁδηγίαι πρὸς συλλογὴν τοῦ δημώδους γλωσσικοῦ ὑλικοῦ, Ἀθῆναι 1922 α΄
ἔκδοσις, 1931 β΄ ἀναθεωρημένη ἔκδοσις, 1961 γ΄ ἀναθεωρημένη ἔκδοσις). Για την
καταγραφή του υλικού πβ. επίσης και κατευθυντήριες αρχές στο κεφ. Δ΄ (φωνητικό
διάγραμμα) και στα άρθρα 133-157 του ΚΣ 1935, καθώς και στο κεφ. Δ΄ (φωνητικό
διάγραμμα) του ΚΣ 2012.

60. Για τα κριτήρια επιλογής των πληροφορητών στα πλαίσια των διαλεκτολογικών
ερευνών βλ. Κοντοσόπουλος (1969β: 127) και Menge (1982: 546 κ.εξ.)

61. Αναλυτικά για τους δύο αυτούς τύπους συλλογής διαλεκτικών δεδομένων, καθώς
και για τα θεωρητικά και πρακτικά ζητήματα που συνδέονται με την εφαρμογή
τους βλ. Wodak (1982) και Menge (1982), όπου και η παλαιότερη σχετική βιβλιο-
γραφία. Για τα πλεονεκτήματα του συνδυασμού των δύο αυτών μεθόδων βλ.
Wodak (1982: 540). Για άλλες δόκιμες μεθόδους άντλησης προφορικού διαλεκτι-
κού υλικού (π.χ. αποστολή γραπτών ερωτηματολογίων σε φορείς ιδιωμάτων) βλ.
Eichhoff (1982).



β) φράσεις από την καθημερινή ομιλία και 
γ) μνημεία του λόγου, πεζά ή έμμετρα, από την ζωντανή προφορική

παράδοση, όπως παραμύθια, παραδόσεις, δημοτικά τραγούδια,
παροιμίες, αινίγματα, καθαρογλωσσήματα, επωδές κ.ά. 

Με βάση την δεύτερη μέθοδο αποθησαυρίζονται κυρίως: 
δ) μεμονωμένα ιδιωματικά αλλά και κοινά θεωρούμενα λεξιλογικά

ή φρασεολογικά στοιχεία, γενικής αλλά και ειδικής φύσεως (λ.χ.
τεχνικοί-επαγγελματικοί όροι, ζωώνυμα, φυτώνυμα, συνθημα-
τικές γλώσσες κλπ.) και 

ε) τοπωνύμια, μικροτοπωνύμια και άλλα κύρια ονόματα (βαπτι-
στικά, επώνυμα, παρωνύμια κλπ.) μαζί με μαρτυρίες και παρα-
δόσεις για την δημιουργία τους.

Η καταγραφή, από την άλλη μεριά, των προφορικών δεδομένων σε
χειρόγραφη μορφή γίνεται από τους ίδιους τους συλλογείς,62 με στό-
χο να αποδοθούν με την μεγαλύτερη δυνατή πιστότητα, ακρίβεια και
σαφήνεια οι ακόλουθοι παράμετροι του υλικού: 
α) η ιδιωματική προφορά των αποθησαυριζόμενων τύπων (εφαρ-

μογή της αρχής της φωνητικής καταγραφής με χρήση ειδικών
συμβατικών φθογγοσήμων)· 

β) η σημασία ή οι σημασίες κάθε ιδιωματικής λέξης ή φράσης
(εφαρμογή της αρχής της ερμηνευτικής καταγραφής με παροχή
σύντομων και σαφών ερμηνευμάτων)63 μαζί με δεδομένα που
αφορούν ποικίλα επίπεδα χρήσης των αποθησαυριζόμενων
όρων (δήλωση της παρωχημένης ή σπάνιας χρήσης ενός όρου, της
ειδικής χρήσης του από συγκεκριμένες λ.χ. πληθυσμιακές ομά-
δες, σε συγκεκριμένες επικοινωνιακές καταστάσεις κλπ.)· 
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62. Για την γενικότερη προβληματική που συνδέεται με τα ποικίλα συστήματα και
τις μεθόδους καταγραφής προφορικού λόγου στην σύγχρονη διαλεκτολογία βλ.
Richter (1982).

63. Για την συνάφεια της μεθόδου αυτής προς την μέθοδο της ̔ερμηνευτικής᾽ (῾μη μηχα-
νικής᾽) λεξικογραφικής αποδελτίωσης και τα πλεονεκτήματά της βλ. Wiegand
(1998β: 696-698).

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



γ) η χρήση κάθε ιδιωματικής λέξης ή φράσης στον καθημερινό λόγο
–αυτή σημειώνεται οσάκις δεν αποθησαυρίζεται ρέων λόγος
αλλά απλώς ιδιωματικό λεξιλόγιο (εφαρμογή της αρχής της
λειτουργικής καταγραφής με χρήση παραδειγματικών φράσεων
από την καθημερινή ομιλία ή και από μνημεία του λόγου).

Παράλληλα με τις φωνητικές, σημασιολογικές και πραγματολογικές
πτυχές του υλικού, απαιτείται να τεκμηριωθούν κατά την καταγρα-
φή και τα ακόλουθα στοιχεία: 
δ) ο χρόνος συλλογής του υλικού· 
ε) ο τόπος προέλευσης του υλικού (το επίσημο και δημώδες, το

παλαιό και νέο όνομα του χωριού, καθώς και το όνομα της ευρύ-
τερης περιοχής, της επαρχίας και του νομού)64 και 

στ) προαιρετικά και για διευκόλυνση της λεξικογραφικής έρευνας,
τα κυριότερα φωνητικά, μορφολογικά και συντακτικά φαινό-
μενα των ερευνώμενων ιδιωμάτων (σε εισαγωγική περιγραφή).

Τρεις κυρίως είναι οι κατηγορίες των συλλογέων, οι οποίοι ανέλαβαν
το έργο της περισυλλογής και καταγραφής των δεδομένων προφορι-
κού λόγου:
α) Συντάκτες του Ιστορικού Λεξικού στα πλαίσια των ειδικών

ερευνητικών αποστολών, οι οποίες οργανώνονται από τον
Αύγουστο του 1915 και εξής σχεδόν κατ’ έτος και με ευθύνη της
Ακαδημίας Αθηνών (από το 1926 και εξής) σε διάφορα μέρη για
την συλλογή γλωσσικής ύλης και για τους σκοπούς του Λεξι-
κού.65 Το γλωσσικό υλικό που έχουν προσκομίσει μέχρι σήμερα
στο Αρχείο του ΙΛΝΕ οι συντάκτες του Λεξικού, καλύπτει
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64. Προκειμένου, ειδικότερα, για υλικό που συγκεντρώνεται σε σημεία προσφυγικών
εγκαταστάσεων, ως τόπος προέλευσης δηλώνεται ο τόπος καταγωγής των προσ-
φύγων, ενώ παράλληλα σημειώνεται και ο τόπος συλλογής του υλικού. Πβ. Κοντο-
σόπουλος (1969β: 125-126).

65. Οι πρώτες γλωσσικές αποστολές του Ιστορικού Λεξικού πραγματοποιήθηκαν από
τους συντάκτες Μανόλη Τριανταφυλλίδη στο Κεφαλόβρυσο Τριχωνίας, Στυλιανό
Δεινάκη στην Κρήτη και Πέτρο Φουρίκη στην Μεγαρίδα, ένα μόλις χρόνο μετά την
δημοσίευση του ιδρυτικού Νόμου του ΙΛΝΕ (10 Απρ. 1914). 



πλήθος άγνωστων και ανεξερεύνητων εν όλω ή εν μέρει ιδιωμά-
των, διαθέτει δε τούτουψηλά αξιολογικά χαρακτηριστικά, λόγω
του ειδικού καταρτισμού των συλλογέων και της μεθοδικής
διεξαγωγής της έρευνας.66

β) Ιδιώτες συλλογείς (ιδίως εκπαιδευτικοί και φοιτητές) στα
πλαίσια των ετήσιων γλωσσικών διαγωνισμών, τους οποίους
προκήρυσσε από το 1915 και για αρκετές δεκαετίες η Εν Αθή-
ναις Γλωσσική Εταιρεία με σκοπό την συλλογή από κάθε τόπο
γλωσσικής ύλης της ομιλουμένηςΝεοελληνικής, και προκειμένου
να υπηρετηθούν οι ευρύτεροι στόχοι του ΙΛΝΕ. Οι συλλογείς της
κατηγορίας αυτής, ακολουθώντας τις οδηγίες συλλογής και
καταγραφής δημώδους γλωσσικού υλικού, τις οποίες εξέδωσε
με την φροντίδα του Ιστορικού Λεξικού η Εν Αθήναις Γλωσσική
Εταιρεία,67 κατόρθωσαν να συγκεντρώσουν πλουσιότατο και
κατά το πλείστον αξιόπιστο (διαλεκτικό) υλικό είτε από τα μη-
τρικά τους ιδιώματα είτεαπό ιδιώματα, τα οποία γνώριζαν καλά
για διαφόρους λόγους (πολυετής παραμονή σε έναν τόπο για
εργασία κ.τ.ό.). Το υλικό αυτό βρίσκεται ενσωματωμένο στο
Αρχείο των χειρόγραφων συλλογών του ΙΛΝΕ.68
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66. Βλ. τις σχετικές οδηγίες συλλογής στην σημ. 59. Πβ. και Τζαμάλη (2001: 61), όπου
και αναλυτική αξιολόγηση των συλλογών που προέρχονται από τους συντάκτες
του Ιστορικού Λεξικού.

67. Επισημαίνεται ότι λεξικογράφοι του ΙΛΝΕ επιμελήθηκαν και τις τρεις εκδόσεις
του έντυπου φυλλαδίου της Γλωσσικής Εταιρείας Ὁδηγίαι πρὸς συλλογὴν τοῦ
δημώδους γλωσσικοῦ ὑλικοῦ,  την α΄ έκδοση (Ἀθῆναι 1922) οι Κ. Άμαντος, Φ. Κου-
κουλές και Ι. Βογιατζίδης, την β΄ αναθεωρημένη έκδοση (Ἀθῆναι 1931) οι Κ. Άμαν-
τος, Φ. Κουκουλές και Ι. Βογιατζίδης και την γ΄ αναθεωρημένη έκδοση (Ἀθῆναι
1961) ο Ι. Καλλέρης.

68. Οι εν λόγω γλωσσικές συλλογές, σύμφωνα με ρητή διάταξη του καταστατικού της
Γλωσσικής Εταιρείας, παραδίδονταν μετά την βράβευσή τους στο Ιστορικό
Λεξικό για χρήση και φύλαξη. Την πολυτιμότατη συμβολή της Γλωσσικής Εται-
ρείας στο έργο του Ιστορικού Λεξικού εξαίρει ο Κατσουλέας (2003: 270): «η
‘Γλωσσική Εταιρεία’ εξελίχθηκε σε κύριο τροφοδότη του ΙΛΝΕ προσφέροντας
πολλά και εξαίρετα χειρόγραφα διαλεκτικού υλικού».

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



γ) Ιδιώτες συλλογείς (ιδίως λόγιοι69 αλλά και άλλοι εγγράμματοι
ενδιαφερόμενοι) στα πλαίσια του διαγωνισμού Ζωγράφειον
Διαγώνισμα ή Ζωγράφειος Ἀγὼν - Συλλογὴ ζώντων μνημείων
τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης ἐν τῇ γλώσσῃ τοῦ λαοῦ, τον
οποίο προκήρυσσε από το 1872 και μέχρι το 1906 ο Εν Κωνστα-
ντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος (ΕΦΣΚ) με
χορηγία του Χρηστάκη Ζωγράφου.70 Μέσα σε ένα διάστημα
τριάντα και πλέον ετών οι συλλογείς της κατηγορίας αυτής
συγκέντρωσαν με επιτόπια έρευνα σε διάφορους τόπους πολύ-
τιμη γλωσσική ύλη, η οποία και αποθησαυρίστηκε στα αρχεία
του Συλλόγου ΕΦΣΚ.71 «Τύχῃ ἀγαθῇ καὶ θείᾳ ἐμπνεύσει» το
ΙστορικόΛεξικό δανείστηκε το 1909 μέρος του γλωσσικού αυτού
υλικού προς αντιγραφή.72 Πρόκειται για 187 χειρόγραφα (37.000
συνολικά πυκνογραμμένων σελίδων) με δεδομένα ζωντανού
προφορικού λόγου από διάφορες περιοχές, μάλιστα δε από
πανάρχαιες κοιτίδες ελληνοφωνίας στην Μ. Ασία (Αιολίδα,
Βιθυνία, Ιωνία, Καππαδοκία, Κυζικηνή Χερσόνησο, Πόντο), τα
οποία απηχούν την συγχρονία της νεοελληνικής γλώσσας στις
περιοχές αυτές κατά το δεύτερο κυρίως μισό του 19ουαιώνα. Το
ανυπολόγιστης αξίας αυτό αρχειακό υλικό, μέρος του οποίου
αντιγράφηκε μερικώς ή ολικώς από το Ιστορικό Λεξικό, δεν
επιστράφηκε τελικώς στα αρχεία του Συλλόγου ΕΦΣΚ, λόγω
των δραματικών γεγονότων που ακολούθησαν τον μικρασιατι-
κό πόλεμο του 1922, αλλά περιήλθε στην κατοχή του Λεξικού,
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69. Αναφέρουμε ενδεικτικά τον σχολάρχη Ι. Βαλαβάνη, που προσκόμισε 11 μεγάλες
συλλογές από τον Πόντο, αλλά και τον βαυαρό ελληνιστή Μ. Δέφνερ, που προσκό-
μισε ένα χειρόγραφο με υλικό για το ιδίωμα της Τραπεζούντας. Πβ. Κατσουλέας
(2003: 235-236).

70. Περιοδικὸν Σύγγραμμα ΕΦΣΚ 7 (1874) 221, επίσης και τ. 30 (1908) 27.
71. Βλ. Περιοδικὸν Σύγγραμμα ΕΦΣΚ 30 (1908) 27.
72. Λεπτομέρειες για το ιστορικό των χειρογράφων του ΕΦΣΚ που απόκεινται στο

Αρχείο του Ιστορικού Λεξικού παρουσιάζει σε εμπεριστατωμένο άρθρο του
ο Σταύρος Κατσουλέας (2003).



στο Αρχείο του οποίου σήμερα και φυλάσσεται. Η τρίτη αυτή
κατηγορία συλλογέων, αν και άσκησαν το γλωσσοσυλλεκτικό
τους έργο πριν από την σύσταση του ΙΛΝΕ, συγκαταλέγονται
μεταξύ των συνεργατών του Λεξικού, με την ευρεία έννοια του
όρου, καθόσον τόσο οι στόχοι όσο και η μεθοδολογία συλλογής
και καταγραφής του γλωσσικού υλικού που εφαρμόστηκε, ευρί-
σκονται σε συστοιχία με το πνεύμα και την στοχοθεσία του
Λεξικού.73

Οι χειρόγραφες συλλογές του Αρχείου ΙΛΝΕ συνθέτουν στο σύνολό
τους έναπολύτιμο για τον λεξικογράφο του Ιστορικού Λεξικού σώμα
πρωτογενούς προφορικού υλικού, από το οποίο αντλούνται στοιχεία
για την περιγραφή τόσο του κοινού όσο και του ιδιωματικού λεξιλογί-
ου της Νέας Ελληνικής, και ειδικότερα για την τεκμηρίωση του τυπο-
λογικού μέρους των άρθρων (κοινοί και ιδιωματικοί τύποι, στοιχεία
συχνότητας ή γλωσσογεωγραφικής κατανομής αυτών), του σημασιο-
λογικού (κοινές και ιδιωματικές σημασίες, συχνότητα ή γλωσσογεω-
γραφική κατανομή αυτών, παραδείγματα χρήσης, σημασιολογικές
σχέσεις συνωνυμίας, αντωνυμίας, παραβολής) αλλά και του ονοματο-
λογικού (ιδιωματικοί και κοινοί τύποι τοπωνυμίων, επωνύμων,
παρωνυμίων και άλλων ονομάτων, γλωσσογεωγραφική κατανομή ή
συχνότητα αυτών).

Τα κυριότερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των χειρόγραφων συλλο-
γών, τα οποία δικαιολογούν τον υψηλό αξιολογικό χαρακτήρα των
συλλογών ως πηγών πρωτογενούς λεξικογραφικής ύλης για το
Ιστορικό Λεξικό είναι μεταξύ άλλων τα εξής:

• Η επωνυμία του συνόλου σχεδόν των χειρόγραφων συλλογών,74
συνδυαζόμενη με το γεγονός ότι πλείστες από αυτές έχουν καταρ-
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73. Πβ. ενδεικτικά το πρόγραμμα του Ζωγραφείου Ἀγῶνος του έτους 1875 που δημο-
σιεύεται στο Περιοδικὸν Σύγγραμμα ΕΦΣΚ 18 (1883-1884) 118-119, όπου και
οι ειδικές οδηγίες συλλογής και καταγραφής του υλικού.

74. Σημειώνεται ότι λιγότερες από 50 είναι οι συλλογές του Αρχείου ΙΛΝΕ που φέρο-
νται ανωνύμως (ποσοστό 2,8%).

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



τιστεί από ειδικούς γλωσσολόγους ερευνητές ή από εγγραμμάτους
συλλογείς και μάλιστα με γλωσσικά ενδιαφέροντα,75 βάσει κοινής
και ειδικά προκαθορισμένης μεθοδολογίας, δεδομένα που διασφα-
λίζουν την αξιοπιστία και την εγκυρότητα των παρεχόμενων λεξι-
κογραφικών πληροφοριών.

• Ο εντυπωσιακός όγκος του παρεχόμενου γλωσσικού υλικού σε
συνδυασμό με το γεγονός ότι μεγάλο τμήμα του υλικού αποτελεί-
ται από δείγματα ανεπεξέργαστου προφορικού λόγου, ο οποίος
διατηρεί όλα τα χαρακτηριστικά της αυθεντικότητας,76 καθώς είναι
απαλλαγμένος αφενός από τους περιορισμούς που θέτει ο έμ-
μετρος λόγος (πβ. τις λαογραφικού, κυρίως, ενδιαφέροντος συλ-
λογές), αφετέρου από τις τυποποιήσεις, τις αναγωγές και τις κάθε
είδους επεμβάσεις του συλλογέα ή και από τις επιλεκτικές κατα-
γραφές και παραλείψεις δεδομένων, τις γνωστές από τις απλές
συλλογές λέξεων ή φράσεων (πβ. ιδιωματικά γλωσσάρια, λεξιλόγια,
φρασεολόγια).

• Η σαφής δήλωση του τόπου προέλευσης του υλικού (συγκεκριμένο
όνομα χωριού και όχι απλώς επαρχίας ή ευρύτερης περιοχής), που
διευκολύνει εκτός των άλλων και την γλωσσογεωγραφική έρευνα·
προκειμένου για προσφυγικό υλικό, η ακριβής δήλωση και του
τόπου συλλογής του υλικού εκτός του τόπου καταγωγής των προσ-
φύγων, επιτρέπει να διακριβωθούν οι τυχόν αλληλεπιδράσεις ή
αλλοιώσεις που έχει υποστεί ένα προσφυγικό ιδίωμα εξαιτίας της
ανάμειξης των προσφυγικών πληθυσμών και μεταξύ τους και με
εντόπιους πληθυσμούς.

• Η αντιπροσώπευση των ιδιωμάτων όλων των ευρύτερων γλωσσο-
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75. Για την αξιόλογη συμβολή των εκπαιδευτικών στην συλλογή και καταγραφή υλι-
κού στα πλαίσια σημαντικών λεξικογραφικών έργων άλλων χωρών βλ. Händler
(1982: 795).

76. Πβ. Τζαμάλη (2001: 60).



γεωγραφικών περιοχών εντός και εκτός της Ελλάδος77 με πλούσιο
υλικό και μάλισταπροερχόμενο από πλειάδα διαφορετικών συλλο-
γέων, στοιχείο που διευκολύνει την διασταύρωση της αμφίβολης
πληροφορίας ή την συμπλήρωση των ελλιπών στοιχείων σχετικά με
την μορφή ή την σημασία μίας λέξεως, ενώ παράλληλα επιτρέπει
τον καθορισμό της γλωσσογεωγραφικής εξάπλωσης ή της συχνό-
τητας εμφάνισης των διαφόρων ιδιωματικών ή κοινών τύπων και
σημασιών (πβ. τους χαρακτηρισμούς χρήσης κοινό, σύνηθες,
πολλαχού, ενιαχού, αμάρτυρο,που χρησιμοποιούνται στο τυπολο-
γικό και σημασιολογικό μέρος των άρθρων του Λεξικού). 

• Η ακριβής δήλωση του χρόνου συλλογής του υλικού – για τις λίγες
αχρονολόγητες συλλογές (98 τον αριθμό) ο προσδιορισμός του χρό-
νου συλλογής γίνεται συνήθως με βάση την ημερομηνία εισαγωγής
της συλλογής στο Αρχείο του Λεξικού.

• Το ευρύ χρονικό φάσμα της περιγραφόμενης γλωσσικής συγχρο-
νίας που καλύπτει το διαθέσιμο υλικό στο σύνολό του (μέσα 19ου-
αρχές 21ού αι.),78 αλλά και το ικανό χρονικό εύρος που εμφανίζει
το υλικό το προερχόμενο από επιμέρους διαλεκτικές περιοχές
(ικανός αριθμός παλαιών και νέων χειρογράφων από πλείστα
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77. Εξαίρεται η ικανή αντιπροσώπευση στο Αρχείο χειρόγραφων συλλογών όλων των
διαλέκτων της Νέας Ελληνικής. Αξιοσημείωτη είναι και η αντιπροσώπευση πλεί-
στων προσφυγικών ιδιωμάτων (Πόντου, Καππαδοκίας, Ιωνίας, Βιθυνίας, λοιπής
Μ. Ασίας, Προποντίδος, Δαρδανελλίων, Α. Θράκης, Α. Ρουμελίας κλπ.) με ανεκτί-
μητης διαλεκτολογικής-λεξικογραφικής αξίας υλικό (245 συλλογές, 43.140 σελί-
δες), μεγάλο μέρος του οποίου (ποσοστό 43%) συγκεντρώθηκε πριν την
ανταλλαγή, στους τόπους όπου λαλούνταν τα εν λόγω ιδιώματα. Το μεγαλύτερο,
βέβαια, μέρος του προσφυγικού υλικού (57%) αποθησαυρίστηκε ήδη από ενωρίς
(δέκα περίπου χρόνια μετά την μικρασιατική καταστροφή, δηλ. το 1933) και συνε-
χίζει εν μέρει να αποθησαυρίζεται εντός της Ελλάδος, στους τόπους εγκατάστα-
σης των προσφυγικών πληθυσμών. Για την σπουδαιότητα των προσφυγικών
γλωσσικών συλλογών του Αρχείου του ΙΛΝΕ βλ. Κοντοσόπουλος (1969β: 125
κ.εξ.). Πβ. και Παπαδόπουλος (1933: ιστ΄).

78. Ο 19ος αι. εκπροσωπείται στο σώμα των πρωτογενών πηγών του Λεξικού με
περισσότερες από 230 συλλογές (46.600 σελίδες).

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



ιδιώματα· βλ. πίν. 1, στήλη 5), στοιχεία που ενισχύουν την αντι-
προσωπευτικότητα του αποθησαυρισμένου υλικού σε επίπεδο
συγχρονικό και επιτρέπουν στον λεξικογράφονα παρακολουθεί τις
τυχόν μεταβολές στην μορφή, την σημασία ή την χρήση των ιδιωμα-
τικών λέξεων, και να ερμηνεύει διτυπίες ή άλλους είδους διαφορο-
ποιήσεις που εμφανίζονται στις νεότερες συλλογές ή στην ειδική
βιβλιογραφία.

• Η θεματική ευρύτητα (ποικιλία) του αποθησαυριζόμενου υλικού
(κάλυψη πλείστων τομέων της ανθρώπινης δραστηριότητας) και η
σχετικά ισόρροπη κατανομή του στα περισσότερα από τα μελετώ-
μενα ιδιώματα, στοιχεία που ενισχύουν την αντιπροσωπευτικότη-
τα του υλικού σε εννοιολογικό επίπεδο.

• Ο πλούτος του αποθησαυρισμένου ονοματολογικού υλικού, ιδίως
μάλιστα των τοπωνυμίων –σε 205.000 ανέρχονται σήμερα τα απο-
θησαυρισμένα στις χειρόγραφες συλλογές τοπωνύμια – καθώς και
η υψηλή τοπωνυμική αντιπροσώπευση όλων σχεδόν των ευρύτερων
περιοχών του ελλαδικού χώρου.79

• Η ακρίβεια και επάρκεια της παρεχόμενης λεξικογραφικής πληρο-
φορίας στα διάφορα επίπεδα ανάλυσης της γλώσσας, και ιδιαί-
τερα: (α) η πιστή και συστηματική απόδοση της ιδιωματικής
τοπικής προφοράς (απόδοση λ.χ. του βόρειου φωνηεντισμού, των
φαινομένων δίπλωσης των συμφώνων κλπ.) και μάλιστα με χρήση
ειδικών γραφικών συμβόλων ερμηνευόμενων από τους συλλογείς·
(β) η πιστή απόδοση της μορφολογίας και σύνταξης των περιγρα-
φόμενων ιδιωμάτων (απόδοση λ.χ. του ιδιωματικού άρθρου αρσενι-
κού ἡ αντί ὁ, των ιδιωματικών ρηματικών τύπων σε -μαν, βρήκα-
μαν, πιάσαμαν, ή της ιδιωματικής σύνταξης εἶπα το, πῆγα το,
ἔκαμά το)· (γ) η επαρκής ερμηνεία των ιδιωματικών όρων,
ερμηνεία που συνοδεύεται ενίοτε και από κατατοπιστικά σχέδια ή
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79. Βλ. αναλυτικά Αφρουδάκης στον παρόντα τόμο και Αφρουδάκης (2001:  ιδίως
σ. 190, 192).



φωτογραφίες των περιγραφόμενων αντικειμένων ή και από
δείγματα φυτών ή χόρτων·80 (δ) η επισήμανση των ποικίλων επιπέ-
δων γλώσσας ή ύφους, στα οποία εντάσσονται οι αποθησαυριζό-
μενοι όροι·81 (ε) η τεκμηρίωση με παραδείγματα της χρήσης στον
καθημερινό λόγο λέξεων και φράσεων που φέρονται χωρίς περικεί-
μενο σε ιδιωματικά γλωσσάρια· (στ) η δήλωση των συνωνυμικών
και αντωνυμικών σχέσεων· (ζ) η τεκμηρίωση – ιδίως σε περιπτώ-
σεις αποθησαύρισης κειμένων ρέοντος προφορικού λόγου – ορισμέ-
νων χαρακτηριστικών των πληροφορητών, όπως ηλικία, φύλο,
επίπεδο εκπαίδευσης, επάγγελμα κλπ., η οποία βοηθά στον εντοπι-
σμό ιδιολεκτικών ή κοινωνιογλωσσικών παραμέτρων του υλικού.82

• Η ύπαρξη κατατοπιστικών εισαγωγών σε πολλά χειρόγραφα, με
γραμματικές περιγραφές (φωνητική, μορφολογία, σύνταξη, παρα-
γωγή) των μελετώμενων ιδιωμάτων, καθώς και άλλες ενδιαφέ-
ρουσες γλωσσογεωγραφικές πληροφορίες.

Θα πρέπει, βέβαια, στο σημείο αυτό να επισημανθεί το γεγονός ότι
οι χειρόγραφες συλλογές προφορικής ύλης του ΙΛΝΕ δεν είναι
πάντοτε απαλλαγμένες από αδυναμίες και ελλείψεις. Αντίθετα,
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80. Πβ. ενδεικτικά τις συλλογές: Χριστίνας Μπασέα-Μπεζαντάκου, «Πίναξ φυτῶν
τῆς περιοχῆς Ἐξωχωρίου Μάνης», 1984 (χφ. ΙΛΝΕ 1255 και 1256) με αποξηρα-
μένα φυτά και τις ονομασίες τους σε 300 σελίδες· Ἀναστασίας Κουκουλέ, «Βό-
τανα [Ἰκαρίας]», 1917 (χφ. ΙΛΝΕ 117) με επτά σελίδες απορροφητικού χάρτου,
όπου έχουν προσαρτηθεί κλαδίσκοι και άνθη διαφόρων φυτών με την ονομασία
τους· Μαρίας Φλωριᾶ, «Συλλογὴ γλωσσικοῦ ὑλικοῦ ἐκ τῶν χωρίων Τερπνή, Ἁγία
Παρασκευὴ καὶ Σησαμιὰ τοῦ νομοῦ Σερρῶν», 1979 (χφ. ΙΛΝΕ 1168), η οποία δια-
κρίνεται για τα σαφή ερμηνεύματα και τα ωραία σχήματα· Ξ. Ἀναγνωστοπούλου,
«Ὁ ἀργαλειὸς (λαϊκὴ χειροτεχνία)», 1964 (χφ. ΙΛΝΕ 854) με φωτογραφίες αργα-
λειού και σχήματα διασαφητικά σε πολλά μέρη της συλλογής.

81. Πβ. ενδεικτικά την συλλογή Ι. Δ. Κονδυλάκη «Κρητικὸν λεξιλόγιον [Ἡ γλωσσικὴ
κατάστασις τῆς Κρήτης ἀπὸ 1866-1919]», 1919 (χφ. ΙΛΝΕ268), όπου ο συλλογέας
σημειώνει τις κρητικές λέξεις που έπαψαν να ακούγονται.

82. Δείγματα κοινωνιογλωσσικά χαρακτηρισμένου ιδιωματικού λόγου προερχόμενα
από συλλογές του Ιστορικού Λεξικού βλ. στην Πολυμεσική Εφαρμογή ΙΛΝΕ
(2008: 42-62).

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



ορισμένες από αυτές, ιδίως οι παλαιότερες, και μάλιστα οι κατηρτι-
σμένες από ερασιτέχνες / ιδιώτες συλλογείς, εμφανίζουν ποικίλα
προβλήματα,83 τα κυριότερα από τα οποία σχετίζονται με τις μεθό-
δους συγκέντρωσης και καταγραφής του προφορικού υλικού, ενώ
άλλα προκύπτουν και από την χειρόγραφη παράδοση των κειμένων.
Τα πλέον χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα:

• Η ανώνυμη παράδοση ορισμένων συλλογών, η οποία δυσχεραίνει
τον έλεγχο της αξιοπιστίας του αποθησαυριζόμενου υλικού.

• Η αποθησαύριση δευτερογενούς ενίοτε υλικού, το οποίο αντιγρά-
φεται από άλλες πηγές και δεν συλλέγεται απευθείας από ομιλη-
τές του μελετώμενου ιδιώματος. Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις
της ανώνυμης συλλογής «Σαμιακὸν γλωσσάριον» (χφ. ΙΛΝΕ αρ.
71, 1895/1896), το υλικό της οποίας αντιγράφηκε από το περιοδικό
Εὐνομία των ετών 1895-1896, της ομοίως ανώνυμης συλλογής
«Μελέται ἐπὶ τοῦ βίου τῶν Σφακιωτῶν» (χφ. ΙΛΝΕ αρ. 199, 1908),
το υλικό της οποίας προέρχεται εν μέρει εξ αντιγραφής από τα
φύλλα 26-68 του Κρητικοῦ Ἀστέρος, καθώς και της συλλογής
Σ. Ξανθουδίδου «Κάτω Ἰταλίας συλλογὴ ἐκ τῶν συγγραμμάτων
Comparetti, Morosi, Pellegrini» (χφ. ΙΛΝΕ αρ. 484, <1928). Το υλικό
της κατηγορίας αυτής απαιτεί έλεγχο πριν την λεξικογραφική αξιο-
ποίησή του με τρόπο αντίστοιχο προς αυτόν του δευτερογενούς
υλικού του Ιστορικού Λεξικού.

• Η αποθησαύριση αποκλειστικά είτε μεμονωμένων όρων (λέξεων,
φράσεων) είτε μνημείων του λόγου με εν πολλοίς παγιωμένη φρα-
σεολογία (αινίγματα, παροιμίες, επωδές, αρές, ευχές, παραμύθια),
χωρίς παράλληλη αποθησαύριση και κειμένων ρέοντος προφορι-
κού λόγου, ο οποίος αποτελεί την κατ’ εξοχήν εγγύηση για την
γλωσσική αξιοπιστία του κάθε χειρογράφου, αλλά και προϋπόθεση
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83. Για τις δικαιολογημένες αδυναμίες των παλαιότερων συλλογών του Αρχείου του
ΙΛΝΕ, με δεδομένο το γεγονός ότι αυτές προέρχονται από μία εποχή, κατά την
οποία η γλωσσική επιστήμη στην Ελλάδα, ιδίως ως προς την φωνητική, βρισκόταν
στα πρώτα της βήματα, βλ. Κοντοσόπουλος (1969β: 123).



για την τεκμηρίωση, σημασιολογική και άλλη, γλωσσικών όρων,
όπως οι σύνδεσμοι, τα μόρια, τα επιφωνήματα κλπ.84 Η έλλειψη
αυτή, για τις παλαιότερες ιδίως συλλογές, τις κατηρτισμένες πριν
από την δεκαετία του ’50, οφείλεται και στην δυσκολία συλλογής
γλωσσικού υλικού χωρίς την βοήθεια μαγνητοφώνου.85

• Η επιλεκτική αποθησαύριση ιδιωματικών αποκλειστικά όρων και
όχι εκ παραλλήλου και κοινών (εφόσον και όπως αυτοί χρησιμοποι-
ούνται στο μελετώμενο ιδίωμα), η οποία οδηγεί όχι μόνο στην
ελλιπή αντιπροσώπευση του λεξιλογικού θησαυρού του ιδιώματος,
αλλά και σε απώλεια τεκμηρίων για ποικίλες μορφοφωνητικές
ιδίως ιδιαιτερότητες, οι οποίες εμφανίζονται στο κοινό λεξιλόγιο
μίας διαλεκτικής περιοχής (πβ. δίπλωση συμφώνων, ιδιωματικά
επιθήματα κ.ά.).

• Η θεματικά μονομερής και εν γένει η ανομοιόμορφη κάλυψη του
λεξιλογικού θησαυρού του μελετώμενου ιδιώματος,86 η καταχώ-
ριση λ.χ. υλικού που καλύπτει συγκεκριμένους μόνο εννοιολο-
γικούς κύκλους (πβ. συλλογές αποκλειστικά τεχνικών - επαγ-
γελματικών όρων,87 φυτωνύμων,88 ζωωνύμων,89 τοπωνυμίων,90
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84. Πβ. σχετικά Menge (1982: 545).
85. Βλ. αναλυτικότερα για το θέμα Τζαμάλη (2001: 60).
86. Πβ. σχετικά Reichmann (1990: 1602).
87. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 287 (<1920) Δ. Οἰκονομίδου, «Συλλογὴ ἐπαγγελμα-

τικῶν ὅρων τσαρουχοποιίας καὶ χαλβαδοποιίας [Ἀθηνῶν]», αρ. 407 (1921)
Β. Φάβη, «Συλλογὴ ὅρων ὑφαντουργίας ἐξ Ἀθηνῶν», αρ. 744 (1959) Ε. Πιτυκάκη,
«Τεχνικοὶ καὶ ἐπαγγελματικοὶ ὅροι ἀπὸ τὴ γεωργικὴ ζωὴ τῆς Ἀνατολικῆς Κρήτης»
κ.ά.

88. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 653 (1957) Α. Γιαννακάκου-Παπαμανώλη, «Συλλογὴ
λαϊκῶν ὀνομάτων φυτῶν τῆς Ρόδου», αρ. 1138 (1977) Bruno Casile «Ὀνόματα καὶ
χαρακτηριστικὰ πεντήκοντα φυτῶν καὶ δένδρων ἐκ Μπόβα Καλαβρίας» κ.ά.

89. Πβ. χειρόγραφο ΙΛΝΕ αρ. 489 (1923) Κ. Τομπόλη «Ὀνόματα ζώων ἐν Κύπρῳ».
90. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 504 (1931) Χ. Σακελλαρίδου «Συλλογὴ τοπωνυμίων

Γορτυνίας», αρ. 553 (1935) Ο. Γεωργακᾶ «Τοπωνυμικὸν Μεσσηνίας», αρ. 1291
(1986) Α. Αφρουδάκη «Συλλογή τοπωνυμίων από τη Λήμνο» κ.ά.

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



συνθηματικών γλωσσών,91 γλώσσας νηπίων92 κλπ.) ή έχει συγκεκρι-
μένη προέλευση (μόνο ελληνική93 ή μόνο ξενική94) κλπ. Η τακτική
αυτή έχει ως αποτέλεσμα να αποδίδεται μία μερική μόνο εικόνα
του μελετώμενου ιδιώματος.

• Η μη συστηματική αποθησαύριση και ονοματολογικού, παράλ-
ληλα, υλικού, αντιπροσωπευτικού του μελετώμενου ιδιώματος, ή
η επιλεκτική καταχώριση ορισμένων μόνο τοπωνυμίων και κυρίων
ονομάτων (μόνο τα ελληνικά ή ξενικά) ή η καταχώριση τοπωνυμίων
χωρίς το άρθρο τους, χωρίς δήλωση του τόπου προέλευσης, χωρίς
περιγραφή του ονομαζόμενου τόπου, χωρίς, εν γένει, στοιχεία για
την δημιουργία τους.

• Η απουσία ρητού γλωσσογεωγραφικού προσδιορισμού του αποθη-
σαυριζόμενου υλικού. Σημειώνεται, πάντως, ότι ελάχιστες είναι γε-
νικά οι συλλογές (64 από τα 1.600 χφ.) που δεν αναγράφουν τόπο
προέλευσης των παρεχόμενων στοιχείων. Η ιδιωματική διαλεκτική
πληροφορία που παραλαμβάνεται από τα χειρόγραφα του είδους
αυτού σημαίνεται λεξικογραφικά με την ένδειξη αγνώστου τόπου.
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91. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 746 (1959) Π. Πεφάνη «Λεξιλόγιον τῆς συνθηματικῆς
γλώσσας τῶν Λαγκαδιανῶν κτιστῶν» και αρ. 848 (1964) Α. Γούναρη «Μία συν-
τεχνιακὴ συνθηματικὴ γλῶσσα τῆς Δυτικῆς Θεσσαλίας, τὰ ̔῾Κουδαρίτικα᾽᾽ τῆς Δρα-
κότρυπας. Συλλογὴ γλωσσικοῦ ὑλικοῦ».

92. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 611 (1947/8) Μ. Λιουδάκη «Παιδικὴ γλῶσσα καὶ λέξεις
γύρω ἀπὸ τὸ παιδὶ ἐκ Λατσίδας Μεραμβέλλου Κρήτης» και αρ. 1259 (1984) Γ.
Μαρτίνη «Τὸ λεξιλόγιο τῶν νηπίων [Ρόδου]».

93. Πβ. ενδεικτικά τα χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 328 (1889) Θ. Παστιάδου «Συλλογὴ τῶν
κατὰ τὸν Πόντον ἢ ἀκριβέστερον εἰπεῖν τῶν ἐν Κοτυώροις (Ὀρδοῦ) ζώντων μνη-
μείων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης», αρ. 147 (1918) Χ. Χρηστοβασίλη «Ἤπει-
ρος, 160 ἱεραὶ καὶ ἄλλαι ἀρχαῖαι φράσεις» και αρ. 1177 (1979) Ι. Χατζηγιάννη
«Ἰδιωματικὲς λέξεις τῆς Λέσβου μὲ ἀρχαία καταγωγή».

94. Πβ. χειρόγραφα ΙΛΝΕ αρ. 660 (1951) Ι. Παπαγρηγοράκη «Συλλογὴ ξενογλώσσων
λέξεων τῆς ὁμιλουμένης ἐν Κρήτῃ», αρ. 153 (1918) Χ. Χρηστοβασίλη «Νάξος, 722
τουρκικαὶ λέξεις ἐν τῷ ναξιακῷ γλωσσαρίῳ», αρ. 498 (1912) Ι. Τσικόπουλου
«Δάνεια ἐκ τῆς Τουρκικῆς γλώσσης, Μακεδονία» κ.ά.



• Η μη ακριβής δήλωση του τόπου προέλευσης του αποθησαυριζόμε-
νου υλικού και ειδικότερα: (α) Η αναγραφή απλώς της επαρχίας ή
της ευρύτερης περιφέρειας και όχι του χωριού, από όπου προέρχε-
ται μία λέξη ή ένας τύπος. Τούτο οδηγεί πολλές φορές σε γενικεύ-
σεις μη ανταποκρινόμενες στην περιγραφόμενη πραγματικότητα.
Ενδεικτικά αναφέρουμε την περίπτωση του ανατολικοκρητικού
ιδιωματικού τύπου ντερβίχ΄ης [dervíɕis] = δερβίσης, από το τουρκ.
derviş, ο οποίος στην χειρόγραφη συλλογή Σ. Ξανθουδίδου «Τουρ-
κικαὶ λέξεις καὶ φράσεις ἀκουόμεναι εἰς τὸ κρητικὸν ἰδίωμα (1914-
1920)» (χφ. ΙΛΝΕ 473: 86) αποδίδεται γενικά στην νήσο Κρήτη, αν
και γνωρίζουμε ότι ο φθόγγος ş [ ʃ ] της τουρκικής αποδίδεται ως χ΄
[ɕ] μόνο στο ανατολικό κρητικό ιδίωμα και όχι και στο δυτικό.95 (β)
Η μη αναγραφή του ακριβούς τόπου προέλευσης του υλικού για
συλλογές που έχουν καταρτιστεί σε τόπους με μεικτούς πληθυ-
σμούς προσφύγων (π.χ. από Α. Θράκη και Μ. Ασία) ή εντοπίων και
προσφύγων. Τούτο δυσχεραίνει την γλωσσογεωγραφική ταυτοποί-
ηση του υλικού, ιδιαίτερα μάλιστα οσάκις δεν υπάρχει διαθέσιμο
υλικό από άλλες πηγές για διασταύρωση των στοιχείων. (γ) Η
εσφαλμένη απόδοση σε ένα μόνο συγκεκριμένο προσφυγικό ιδίω-
μα υλικού, το οποίο προέρχεται από διαφορετικά προσφυγικά
ιδιώματα.

• Η συνειδητή ή μη ενσωμάτωση κατά την καταγραφή του υλικού
στοιχείων (φωνητικής, μορφολογίας, σύνταξης κλπ.) ξένων προς τα
χαρακτηριστικά του μελετώμενου ιδιώματος, τα οποία μπορεί να
προέρχονται είτε από την Κοινή Νεοελληνική είτε από την λόγια
μορφή της γλώσσας είτε ενδεχομένως και από την ιδιόλεκτο ή το
ιδίωμα του συλλογέα. Ενδεικτικές είναι οι ακόλουθεςπεριπτώσεις:
η απόδοση με νότιο φωνηεντισμό υλικού από μαρτυρούμενα βόρεια
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95. Για την διττή απόδοση (χ΄ [ɕ] και σ [s]) στην κρητική διάλεκτο του φθόγγου ş [ ʃ]
της τουρκικής γλώσσας και την σχετική ισόγλωσσο βλ. Κοντοσόπουλος (1969α:
39-45).

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



ιδιώματα, η απόδοση των ιδιαζόντων διαλεκτικών φθόγγων της
Κρητικής κ΄ [ʨ], γ΄ [ʑ], χ΄ [ɕ] πριν από τα e και i με τα κοινά κ [c], γ
[ ʝ], χ [ç] ή του ιδιωματικού άρθρου θηλ. τσῆ και τζῆ με το κοινό τῆς
σε συλλογές από την Κρήτη, η καταχώριση τύπου δέρμα [ðérma]
αντί του ιδιωματικού ντέρμα [dérma] σε συλλογή από το Αραβάνι
Καππαδοκίας,96 η καταχώριση φρ. σὰν δύου [ðíu] γυαλία αντί σὰν
dύου [díu] γυαλία (= σαν δύο καθρέφτες) σε συλλογή από την
Καλημέρα Απουλίας,97 η απόδοση σε λόγιο ύφος, ενίοτε και σε
άπταιστη καθαρεύουσα, τοπικών μύθων, ευχών ή άλλων μνημείων
του λόγου (εξαρχαϊσμός ιδιωματικών στοιχείων),98 ο εξελληνισμός
δάνειων ιδιωματικών στοιχείων κ.ά. –Επισημαίνονται στο σημείο
αυτό και δύο άλλεςπεριπτώσεις πλημμελούς απόδοσης του αποθη-
σαυριζόμενου υλικού, δύσκολα ανιχνεύσιμες: (α) η αποκατάσταση
επί το ιδιωματικότερον στοιχείων φωνητικής, μορφολογίας,
σύνταξης της Κοινής Νεοελληνικής, τα οποία συνυπάρχουν παράλ-
ληλα με τα ιδιωματικά και είναι ενδεικτικά της εξαλλοίωσης του
περιγραφόμενου ιδιώματος την στιγμή συλλογής του υλικού και
(β) η απαλοιφή από το αποθησαυριζόμενο υλικό στοιχείων, τα
οποία με βάση τις υπάρχουσες γλωσσικές-διαλεκτικές περιγραφές
θεωρούνται ξένα ή μη αναμενόμενα για το μελετώμενο ιδίωμα
(απαλοιφή λ.χ. κωφωτικών φαινομένων σε υλικό προερχόμενο από
νότιο ιδίωμα κλπ.).

• Η απόδοση των ιδιαζόντων διαλεκτικών φθόγγων των αποθησαυ-
ριζόμενων όρων με ιδιόρρυθμα μη συμβατικά φθογγόσημα, η φω-
νητική αξία των οποίων δεν προσδιορίζεται σαφώς ή επαρκώς

ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 323

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)

96. Για την απουσία του φθόγγου δ [ð] στο εν λόγω ιδίωμα βλ. Φωστέρης και Κεσί-
σογλου (1960: 1).

97. Για την τροπή του δ [ð] σε ντ [d], όταν προηγείται νή ρ, στα ιδιώματα της Απουλίας
βλ. Καραναστάσης (1986: 211).

98. Πβ. ενδεικτικά τα χειρόγραφα ΙΛΝΕαρ. 213-214 (1874-1879) 135-181 Α. Αἰλιανοῦ,
«Πραγματεία γλωσσικῆς ὕλης ἐκ τῆς καθομιλουμένης τῶν Ζαγοραίων» και αρ.
91 (1912) 223-246 Σαμίδου «Ζῶντα μνημεῖα τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐν τῇ γλώσσῃ τοῦ
λαοῦ, ἡ ἐν Αἴνῳ λαλουμένη δημώδης διάλεκτος».



από τον συλλογέα.99 Το πρόβλημα της ερμηνείας των φθογγοσήμων,
που ανακύπτει στις περιπτώσεις αυτές, επιτείνεται, οσάκις απου-
σιάζουν τεκμηριωμένες φωνητικές περιγραφές του μελετώμενου
ιδιώματος για διασταύρωση και έλεγχο των δεδομένων. Πβ. ενδει-
κτικά την χρήση του γράμματος δ· ή β· με τελεία άνωθεν –η οποία
εύκολα μπορεί να διαλάθει και της προσοχής του μελετητή– για
την απόδοση των άρρινων φθόγγων ντ [d] ή μπ [b] σε παλαιές συλ-
λογές, ιδίως του ΕΦΣΚ (γραφή λ.χ. δ·ερβίσης αντί ντερβίσης).

• Η απουσία ερμηνεύματος για τους ιδιωματικούς όρους που απα-
ντούν στα αποθησαυριζόμενα κείμενα, η οποία στερεί τον λεξικο-
γράφο από χρήσιμα ερμηνευτικά δεδομένα.

• Η παράθεση ασαφών ή ανεπαρκών ερμηνευμάτων για τις λέξεις και
φράσεις που αποθησαυρίζονται μεμονωμένες (πβ. γενικά ερμηνεύ-
ματα του τύπου ‘γεωργικό εργαλείο’ ή ‘εργαλείο επιπλοποιού’, τα
οποία δεν συνοδεύονται από λεπτομερή περιγραφή του τρόπου
κατασκευής και χρήσης του αναφερόμενου εργαλείου, ή απλά
ερμηνεύματα του τύπου ‘είδος φυτού-πτηνού-εντόμου’, χωρίς
συμπληρωματικά περιγραφικά δεδομένα για τα ονομαζόμενα
είδη).

• Η απουσία λειτουργικής τεκμηρίωσης για ιδιωματικούς όρους που
αποθησαυρίζονται μεμονωμένοι (εκτός περικειμένου), χωρίς δηλ.
παράθεση παραδειγματικών φράσεων χαρακτηριστικών της
χρήσεως αυτώνστον καθημερινό λόγο, έλλειψη που αφήνει αμφιβο-
λίες σχετικά με την ορθή χρήση των όρων αυτών.

• Η μη συστηματική καταγραφή κοινωνιογλωσσικών δεδομένων των
πληροφορητών (φύλο, ηλικία, εκπαίδευση, επάγγελμα κλπ.), η
οποία δυσχεραίνει την αξιοποίηση του υλικού για την κοινωνιο-
γλωσσική έρευνα.
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99. Για μία λεπτομερή ανάλυση και τεκμηρίωση του ζητήματος της απόδοσης των
διαλεκτικών φθόγγων στις πηγές βλ. άρθρο των Μανωλέσσου, Μπέη και Μπασέα-
Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



• Ποικίλα προβλήματα που συνδέονται με την χειρόγραφη παρά-
δοση των κειμένων των συλλογών, όπως φθορές του χαρτιού στην
ώα (για τις παλαιότερες συλλογές), στάχωση που εμποδίζει την
ανάγνωση του κειμένου, δυσανάγνωστες συλλογές λόγω αποχρω-
ματισμού των γραμμάτων (πβ. συλλογή Ι. Λουλάκη «Μακεδονι-
κά», γραμμένη με μολυβδοκόνδυλο), δυσανάγνωστοι γραφικοί
χαρακτήρες, ποικίλα λάθη καταγραφής (πβ. εσφαλμένο τύπο
Απουλίας δερλακπήζου σε συλλογή V. Palumbo αντί δερλαμπήζου
< γ΄ πληθ. διαλαμπίζουν· το μ φέρεται εδώ ως κ με παράλειψη της
διακριτικής κεραίας στην κάτω πλευρά του γράμματος, λόγω
ταχυγραφίας), δυσερμήνευτες βραχυγραφίες όρων, ιδίως τοπωνυ-
μίων, οι οποίες δεν επεξηγούνται σε ειδικούς πίνακες (πβ. συλλογή
παροιμιών Κ. Νεστορίδη, χφ. 289, 1887).

Ας σημειωθεί, ωστόσο, ότι χάρη στην ικανή αντιπροσώπευση στο
Αρχείο ΙΛΝΕ όλων των διαλεκτικών περιοχών με υλικό από πολλούς
και διαφορετικούς συλλογείς και από διαφορετικές χρονικές περιό-
δους (πβ. πίν. 1), ο συντάκτης του Λεξικού έχει την δυνατότητα να
καλύψει με επιτυχία πολλές από τις αναφερόμενες ανεπάρκειες και
τις ελλείψεις των συλλογών και να ερμηνεύσει τις παρουσιαζόμενες
διτυπίες, αντλώντας παράλληλα συμπληρωματικά στοιχεία για την
αξιολόγηση του υλικού και από δευτερογενείς πηγές.

Αναλυτικός κατάλογος των χειρόγραφων συλλογών του ΙΛΝΕ είναι
σήμερα διαθέσιμος σε ηλεκτρονική μορφή.100 Στην ειδική ηλεκτρο-
νική «Βάση χειρογράφων τοῦ ΙΛΝΕ»,101 καταχωρίζονται αναλυτικά
δεδομένα για όλες τις συλλογές του Ιστορικού Λεξικού – με εξαίρεση
τα χειρόγραφα του ΕΦΣΚ που δεν έχουν αντιγραφεί. Κάθε χειρό-
γραφη συλλογή συνοδεύεται στην βάση αυτή από δεδομένα που
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100. Οι συλλογές που εισήλθαν στο Αρχείο ΙΛΝΕ μέχρι το 1989 καταγράφονται ανα-
λυτικά και στην βιβλιογραφία που δημοσιεύεται στις εισαγωγές των εκδεδομέ-
νων τόμων του Ιστορικού Λεξικού Α΄-Ε΄2 (1933-1989).

101. Αναλυτικά για το πρόγραμμα μηχανοργάνωσης των συλλογών στο ΚΕΝΔΙ βλ.
Τζαμάλη (2001).



αφορούν τον αύξοντα αριθμό του χειρογράφου στον ειδικό κατάλογο
των χειρογράφων του Ιστορικού Λεξικού (βιβλίο εισαγωγής), το
όνομα του συλλογέα, τον τίτλο της συλλογής, την χρονολογία του
χειρογράφου, τον τόπο προέλευσης του υλικού (λεπτομερής γλωσ-
σογεωγραφικός προσδιορισμός με βάση την μείζονα περιφέρεια ή
διαλεκτική περιοχή, τον νομό, το νησί, την περιοχή, την επαρχία, την
πόλη ή το χωριό, τον τόπο συλλογής του προσφυγικού υλικού), τον
αριθμό σελίδων του χειρογράφου, καθώς και τα γενικά αξιολογικά
χαρακτηριστικά της συλλογής.102 Με την ηλεκτρονική οργάνωση των
δεδομένων δίνεται η δυνατότητα ταχείας και συστηματικής αναζή-
τησης δεδομένων κατά πεδία, πράγμα το οποίο όχι μόνο διευκολύνει
την επιστημονική αξιοποίηση του αποθησαυρισμένου υλικού κατά
την σύνταξη (άμεσος λ.χ. εντοπισμός παλαιών και νέων συλλογών
από συγκεκριμένη διαλεκτική περιοχή για διασταύρωση στοιχείων),
αλλά βοηθά και στον καλύτερο προγραμματισμό των γλωσσικών
αποστολών του ΚΕΝΔΙ (άμεσος λ.χ. εντοπισμός των περιοχών που
δεν καλύπτονται ή που καλύπτονται ανεπαρκώς ή με παλαιότερο
μόνο γλωσσικό υλικό κλπ.). Σημειώνεται ότι μέρος των χειρόγραφων
συλλογών (150 επιλεγμένα χειρόγραφα 30.000 σελίδων) είναι σή-
μερα προσβάσιμο και σε ψηφιακή μορφή, χάρη στο ειδικό πρό-
γραμμα σάρωσης των χειρογράφων του Ιστορικού Λεξικού στο
πλαίσιο του προγράμματος ΑΜΗΤΟΣ. Λίγες επίσης από τις
συλλογές έχουν εκδοθεί και ως βιβλία.103

Από τα στοιχεία που προηγήθηκαν γίνεται φανερό ότι το σώμα των
χειρόγραφων συλλογών νεοελληνικής, διαλεκτικής και κοινής,
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102. Αναλυτικά για το πεδίο της κριτικής αξιολόγησης των χειρογράφων ΙΛΝΕ βλ.
Τζαμάλη (2001).

103. Αναφέρουμε ενδεικτικά την χειρόγραφη συλλογή ΙΛΝΕ αρ. 49 (1901) του Σ. Ανα-
γνώστου, που εκδόθηκε υπό τον τίτλο Λεσβιακὰ (Ἀθῆναι 1903), τις χειρόγραφες
συλλογές ΙΛΝΕ αρ. 659, 698, 762, 763 (1951-1960) του Ευάγγελου Μπόγκα, που

3.1.1.2. Οι χειρόγραφες
συλλογές προφο-
ρικής γλωσσικής 
ύλης του 
Ιστορικού
Λεξικού 



προφορικής ύλης δεν συνιστά απλά και μόνο μία πολύτιμη δεξαμενή
αυθεντικής λεξικογραφικής πληροφορίας για το Ιστορικό Λεξικό.
Χάρη στον πλούτο και τα ποιοτικά του χαρακτηριστικά αναδει-
κνύεται παράλληλα και σε σημαντικότατο εργαλείο για την εν γένει
μελέτη τηςΝέας Ελληνικής, μάλιστα δε των γλωσσικών ποικιλιών της
(γλωσσογεωγραφικές έρευνες, έρευνες ειδικών διαλεκτικών φαινο-
μένων, γενικές και ειδικές έρευνες συγκεκριμένων γλωσσικών ιδιω-
μάτων, ειδικές τοπωνυμικές έρευνες κλπ.). 

3.1.2. Οι γραπτές πηγές

Παράλληλα με τις προφορικές πηγές και σε συνδυασμό με αυτές το
Ιστορικό Λεξικό αξιοποιεί για την περιγραφή του νεοελληνικού λεξι-
λογίου, τόσο του κοινού όσο και του διαλεκτικού, και ένα σύνολο
γραπτών πηγών (κείμενα γραπτού λόγου), οι παλαιότερες από τις
οποίες χρονολογούνται στις αρχές του 19ου αιώνα.104 Η αξιοποίηση
γραπτών πηγών στα πλαίσια της μελέτης της λαλουμένης Νέας Ελ-
ληνικής συνδέεται άμεσα με το μεγάλο χρονικό αλλά και γλωσσο-
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εκδόθηκαν με τίτλο Τὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα τῆς Ἠπείρου, τ. 1-2 (Ἰωάννινα 1964-
1982), καθώς και την χειρόγραφη συλλογή ΙΛΝΕ αρ. 668 (1952) του Μ. Μπε-
ναρδή, «Γλωσσάρι καὶ γραμματικὴ τοῦ μεγαρικοῦ ἰδιώματος», που εκδόθηκε
στην Αθήνα το 2006 με τον τίτλο Γραμματική και λεξικό του μεγαρικού ιδιώμα-
τος.

104. Πβ. ενδεικτικά παλαιά έγγραφα 19ουαι. δημοσιευμένα στους: Πασχάλης (1930)·
Κ. Π. Κασιμάτης, «Λαογραφικὰ σύλλεκτα ἐξ Ἴου. Μέρος Δ΄. Ἰδιωτικὰ ἔγγραφα
[1803-1823]», Λαογραφία 2 (1910)  621· Θ. Π. Κωστάκης, «Ἕνα ἀνέκδοτο σιγίλ-
λιο καὶ ἕνα μπουγιουρτὶ [1808]», Πελοποννησιακὰ 2 (1957) 369-378· Γ. Τσάρας,
«Τὸ ἀνέκδοτο ἡμερολόγιο τοῦ παπα-Νικόλα Κουκόλη ἀπ’ τὸ Λιμπόχοβο τῆς
Δυτικῆς Μακεδονίας (1817-1926)», Μακεδονικὰ 8 (1968) 257-320· Ι. Κ. Βογια-
τζίδης, «Νεοελληνικὰ ἀνέκδοτα [ἔγγραφα] 1821-1831», ΔΙΕΕΕ 7 (1910) 3-64·
Γ.Α. Πετρόπουλος, Ὁ κῶδιξ τοῦ νοταρίου Ἀθηνῶν Παναγῆ Πούλου, 1822-1838,
Ἀθῆναι 1957 κλπ.



γεωγραφικό εύρος της περιγραφόμενης γλωσσικής συγχρονίας (1800
και εξής· όλες οι διαλεκτικές ποικιλίες της Νεοελληνικής) και στο-
χεύει στην έστω και μερική κάλυψη των κενών που δημιουργεί η
έλλειψη ή η ανεπάρκεια (ποιοτική ή ποσοτική) προφορικών δεδομέ-
νων από τις πρόδρομες ιδίως, αλλά όχι μόνο, μορφές της Κοινής
Νέας Ελληνικής και των διαλεκτικών ποικιλιών της.105

Τα κείμενα γραπτού λόγουπουαξιοποιούνται σταπλαίσια του Ιστο-
ρικού Λεξικού διακρίνονται από γλωσσική άποψη σε δύο μεγάλες
κατηγορίες:106

1) Κείμενα γραμμένα από διαλεκτόφωνους σε γλώσσα αμιγώς ή
σχεδόν αμιγώς ιδιωματική,107 ενίοτε δε και σε ανάμεικτη γλώσσα με
σποραδικά μόνο στοιχεία της ιδιωματικής Νεοελληνικής και
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105. Για την σημασία της κριτικής αξιοποίησης δεδομένων από την γραπτή παρά-
δοση κατά την μελέτη της λαλουμένης Ελληνικής παλαιοτέρων γενικά περιόδων
βλ. Χατζιδάκις (1905: 360-405), όπου και εργαλεία μεθοδικού ελέγχου της αξιο-
πιστίας των γραπτών πηγών. Για τις δυνατότητες προσπέλασης της γλωσσικής
πραγματικότητας παλαιοτέρων γενικά εποχών μέσα από γραπτές πηγές βλ.
ομοίως Besch (1965), επίσης Manolessou (2008), όπου και πρόσφατη σχετική
βιβλιογραφία. Για ζητήματα αξιολόγησης γλωσσικών ειδήσεων από παλαι-
ότερα γραπτά (διαλεκτικά) μνημεία της Ελληνικής πριν και μετά την Άλωση
βλ. Χατζιδάκις (1913-1914), επίσης Παντελίδης (1922), ενώ για την αναγκαιό-
τητα προσεκτικής αξιολόγησης σύγχρονων γραπτών διαλεκτικών τεκμηρίων βλ.
Bassea-Bezantakou (2005: 32 κ.εξ.).

106. Για ομοειδείς ταξινομήσεις γραπτών (αρχειακών) πηγών της ΜεσαιωνικήςΕλλη-
νικής με βάση γλωσσικά κριτήρια βλ. Μανωλέσσου (2003: 70-71), όπου και σχε-
τική βιβλιογραφία. Πβ. επίσης Otten (1977) για ταξινομήσεις γενικά αρχειακών
πηγών με βάση το είδος (επίπεδο) της γλώσσας (υψηλό, ενδιάμεσο, απλό).

107. Βλ. Händler (1982: 795) για την έννοια του διαλεκτόφωνου συγγραφέα («Dia-
lektschreiber») σε αντιδιαστολή προς αυτήν του διαλεκτόφωνου ομιλητή («Dia-
lektsprecher») και Schenker (1977) για μία ταξινόμηση των γραπτών πηγών με
βάση τον βαθμό εκπροσώπησης σε αυτά διαλεκτικών στοιχείων. Πβ και Κοντο-
σόπουλος (1980): 1-2 [289-290].

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



κυρίαρχα τα στοιχεία από την κοινή δημώδη108 ή από την λόγια
παράδοση της γλώσσας.109 Το Ιστορικό Λεξικό παραλαμβάνει από
τις πηγές αυτές λέξεις, τύπους, σημασίες, χρηστικά παραδείγματα
και ονοματολογικό υλικό. Με δεδομένο το γεγονός ότι πολύ σπάνια
ο γραπτός διαλεκτικός λόγος παράγεται με στόχο να τεκμηριώσει
κατά τρόπo αντικειμενικό μία δεδομένη γλωσσική πραγματικό-
τητα,110 η λεξικογραφική αξιοποίηση δεδομένων από γραπτά διαλε-
κτικά κείμενα βρίσκεται αντιμέτωπη με σειρά προβλημάτων, τα
οποία προσδιορίζονται και από το είδος κάθε φορά του κειμένου.111
Από τα γενικότερα προβλήματα που απαντούν στα αμιγώς ή σχεδόν
αμιγώς ιδιωματικά κείμενα, σημειώνουμε στο σημείο αυτό ενδει-
κτικά τα πλέον χαρακτηριστικά: (α) το ζήτημα της πλημμελούς ή
στοιχειώδους – της μη τυποποιημένης πάντως– απόδοσης των ιδιαί-
τερων φωνητικών χαρακτήρων ενός ιδιώματος, η οποία γίνεται χωρίς
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108. Πβ. ενδεικτικά κείμενα από λογοτέχνες (Σ. Μυριβήλης, Γ. Ξενόπουλος κ.ά.).
109. Πβ. κείμενα Α. Παπαδιαμάντη (ἩΝοσταλγός, Ἀθῆναι 1912, σ. 41 «Εἰς τοῦ Γιάννη

τῆς Παντελοῦς τὸ στενὸ ἔβγαινε μία καντίνα μὲ τὸν λευκὸν φερετζὲν καὶ τὸ για-
σμάκι της»), Α. Μωραϊτίδη (Διηγήματα, τ. 3, Ἀθῆναι 1921, σ. 85 «Καὶ οὔτε ἀνα-
σασμὸν δὲν ἔπαιρνον αἱ νεαραὶ γυναῖκες, πολλαὶ αὐτῶν καθ’ ὁδὸν τρώγουσαι
τὰ σῦκα των ἢ τὴν γρίτσαν –τὴν μεγάλην τηγανίταν– ἠλειμμένην μὲ πετιμέζιον,
ἵνα μὴ χάσωσι καιρόν»), Ι. Κονδυλάκη (βλ. σχετικά Χαραλαμπάκης 1991) κ.ά.

110. Ανάμεσα στους παράγοντες που αλλοιώνουν την εικόνα μίας διαλεκτικής πραγ-
ματικότητας κατά την γραπτή της αποτύπωση και της προσδίδουν ίδια χαρακτη-
ριστικά, συγκαταλέγονται το υπερβολικό ή το ελλείπον ενδιαφέρον για την
διάλεκτο, η δεδομένη και αδιαμφισβήτητη διάσταση μεταξύ συστημάτων γραφής
και ζωντανής προφορικής γλώσσας, αλλά και η επίδραση της παλαιότερης και
της σύγχρονης γραπτής παράδοσης. Βλ. σχετικά Kunze (1982β: 554), Besch
(1983: 963-964), αλλά και Κοντοσόπουλος (1980: 1-2 [289-291]) και Κωστάκης
(1986: ιστ΄). Ο τελευταίος σημειώνει χαρακτηριστικά: «Θα ήταν παραλογισμός
να ζητήσομε από τους απλούς ανθρώπους του 1832 να χρησιμοποιήσουν ιδιαί-
τερα στοιχεία για την παράσταση των ξεχωριστών φθόγγων της διαλέκτου (ενν.
εδώ της Τσακωνικής)».

111.Βλ. αναλυτικότερα Kunze (1982β) και Schützeichel (19742). Πβ. επίσης Eichhoff
(1982).



την χρήση ειδικών διακριτικών σημείων·112 (β) τα ζητήματα της
πλημμελούς διάκρισης διαλεκτικών όρων (λέξεις κακώς χωρισμένες
ή κακώς ενωμένες) και της εσφαλμένης ή ιδιάζουσας ορθογράφη-
σης,113 τα οποία απαντούν ιδίως σε παλαιότερες πηγές,114 καθώς
και το υπαρκτό πάντοτε πρόβλημα των τυπογραφικών λαθών·115
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112. Πβ. ενδεικτικά γραφές «ἐννὰ σιωνωστῇ» (’εν-νὰ σ⁀ονωστεῖ = θενά χυθεί, θα
χυθεί), «δήμματα πολλὰ» (δήμ-ματα πολ-λὰ = δέματα, αναχώματα πολλά) σε
κυπριακή ποιητική συλλογή (Δ. Θ. Λιπέρτης, Τζιυπριώτικα τραούδκια, τ. 2 και
3, Λευκωσία 1930 και 1934)· «σύντεκνε» (σύdεκνε), «ἀπαντήχνει» (ἀπαdήχνει)
σε κρητικά κείμενα (Μ. Μ. Κατσουράκης, Συντεκνοκουβέντες Β΄, Αθήνα 1986,
Γ. Μαθιουδάκης, Λούλουδα. Κρητικὰ χρονογραφήματα, Χανιὰ 1936)· «αλλτά»
(αλ-λdά < αλλά), «έβαζαν άττο» (έβαζαν άτ-το = τέφρα < μεσν. ἄθος, αρχ.
ἄνθος) σε ροδιακό αφήγημα (Α. Λουλουδάκη, Το χωριό μου [Κοσκινού Ρόδου]
και η ιστορία του, Κοσκινού-Ρόδος 1993) κ.ά. Για τα ανεπαρκή συστήματα γρα-
φής που εφαρμόζουν διαλεκτόφωνοι συγγραφείς κατά την γραπτή αποτύπωση
του διαλεκτικού λόγου βλ. Kunze (1982β: 554-555) και Lerch (1971)· επίσης Κο-
ντοσόπουλος (1980: 3 [291]). Πβ. σχετικά και άρθρο των Μανωλέσσου, Μπέη και
Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο.

113. Πβ. πλημμελείς γραφές στο κρητικό ποίημα Α. Βλάχου, Ποιήματα Τιμολέοντος
Βάσσου καὶ Ἰωάννου Καλογερῆ, Χανιὰ [αρχές 20ου αι.]: «τζὲ βρόποις τὰ
ριγάτα» (τζ’ Εὐρώπης τὰ ρηγάτα= της Ευρώπης...), «καιφτὴς» (καὶ ’φτὺς< καὶ
εὐθύς), «καὶ σφάζανε τσαγάδες» (...τσ’ ἀγάδες, τσὶ ἀγάδες= τους αγάδες)· στο
ροδιακό αφήγημα Λουλουδάκη, ό.π. (σημ. 112): «να ξεχειρίσουν» (να ξεχυρίσουν
= ξεχωρίσουν το άχυρο από το σιτάρι· < ἐξαχυρῶ Ἡσύχ.), «παρκίς» (’παρκής
< ἀπ’ ἀρχῆς), «λημαίνουμε» (’λημένουμε < αλημένω = αναμένω), «αργκιάκι»
(αργκυάκι, αργυάκι = ρυάκι), «λιτάρι» (’λητάρι < εἰλητάριον), «λωάρι» (λοάρι
< αρχ. λογάριον)· σε ιδιωματικό αφήγημα Λέσβου Ε. Τσοκάρου-Μιτσιώνη,
Παλιές ιστορίες απ τν Αγιάσου, Μυτιλήνη, 19982: «γι πατούνισιμ» (γοι πατού-
νις-ι-μ’= οι πατούνες μου, οι πατούσες μου)· σε έγγραφο Ίου 1803 Κ. Κασιμάτης,
Λαογραφία 2 (1910) 621: «σεντόνια μία ζυγὶ [γρ. ζυγὴ] χρυσὰ» κλπ.

114. Πβ. ‘απολογία’ του κρητικού ποιητή Βλάχου, ό.π. (σημ. 113), σ. 8: Τὸ ποίημα ὅπου
ἔκαμεν ὁ Ἀναγνώστης Βλάχος / νὰ τοῦ τὸ συνχορήσεται ἄν ἔκαμεν καὶ λάθος.
/ Τὰ γράμματα τὰ ἔμαθε εἰς τὸ ἐξίντα ἕνα [1861] / σκολειὰ δὲν ὑπάρχαναι στὸν
τόπο μας κανένα. / Στὸ Μοναστήρι τάμαθα ἐγὼ τὰ γράμματά μου / μὲ συν-
χορίται κύριοι στὰ ἐλατόματά μου.

115. Πβ. εσφαλμένες γραφές ιδιωματικών όρων διπλολόιξααντί διπλολόιζα (πβ. λοΐζι
= είδος χρυσού νομίσματος, λουδοβίκειο), αξουράκιααντί αζουράκια (πβ. αζούρ
= είδος διακοσμητικού κεντήματος) στο ροδιακό αφήγημα της Λουλουδάκη, ό.π.
(σημ. 112), σ. 82 και 81 αντίστοιχα.

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



(γ) το ζήτημα της απουσίας  ερμηνευμάτων για τους ιδιωματικούς
όρους – τουλάχιστον για ορισμένους από αυτούς,116 δεδομένου ότι
πολλοί επεξηγούνται είτε από τους ίδιους τους διαλεκτόφωνους
συγγραφείς είτε από τους εκδότες των κειμένων σε υποσημειώσεις ή
και σε γλωσσάρια στο τέλος των κειμένων· (δ) το πρόβλημα του
‘εκδιαλεκτισμού’ ενός κειμένου (υπερτονισμός διαλεκτικών
χαρακτήρων, απαλοιφή διτυπιών υπέρ της διαλέκτου χάριν
ομοιομορφίας) ή και αντιστρόφως του ‘αποδιαλεκτισμού’ με
απαλοιφή είτε από τον συντάκτη είτε από τον εκδότη μορφοφωνητι-
κών, λεξιλογικών και άλλων διαλεκτικών χαρακτήρων και ενσωμά-
τωση σε αυτό στοιχείων από άλλους, σύγχρονους ή παλαιότερους
κώδικες (π.χ. κοινή ή λόγια γλώσσα)117 για διευκόλυνση των μη διαλε-
κτόφωνων αναγνωστών ή για άλλους λόγους (π.χ. μετρικούς)118 – ας
σημειωθεί ότι και στις περιπτώσεις των κειμένων που γράφονται από
διαλεκτόφωνους σε κοινή ή λόγια γλώσσα, το πρόβλημα του ‘αποδια-
λεκτισμού’ των χρησιμοποιούμενων ιδιωματικών όρων και της
προσαρμογής αυτών επί το κοινότερον ή επί το λογιότερον είναι
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116. Πβ. ανερμήνευτους διαλεκτικούς όρους Κύπρου «(σῦκα) σπηλαστά», «νὰ τὸν
ἀλικοτίσῃς», «στήννει μου ζάμπαν» στην ποιητική συλλογή του Λιπέρτη, ό.π.
(σημ. 112), τ. 3, σ. 77, 76, 71 αντίστοιχα, στο τέλος της οποίας υπάρχει μάλιστα
και γλωσσάριο πολλών διαλεκτικών λέξεων του κειμένου.

117. Πβ. Κοντοσόπουλος (1980: 2 [290]). Bassea-Bezantakou (2005: 30-31), Μανω-
λέσσου (2003: 63) και Manolessou (2008: 68-69).

118. Για την ευκολία με την οποία στοιχεία ξένα προς δεδομένο ιδίωμα μπορούν να
παρεισφρήσουν σε ένα διαλεκτικό κείμενο βλ. Λ. Ι. Παπασιώπη, Ἡ παλιὰ ἡ
Κοζάνη. Ποιήματα γραμμένα στὸ κοζανίτικο γλωσσικὸ ἰδίωμα, Θεσσαλονίκη
1972, σ. 147-148, όπου ο ίδιος ο ποιητής εντοπίζει και διορθώνει πριν από την
έκδοση του έργου «ἀβλεψίες» (‘αποδιαλεκτισμούς’) «χάριν τοῦ μέτρου ἢ ποι-
ητικῇ ἀδείᾳ»: «Στὸ ΙΙΙ ποίημα 10 στ. εἶχα ἀρχικά: Οὑ Γκέρτσους τότι τὰ που-
λοῦσιν. Οἱ Κοζανῖτες ὅμως δὲ λένε ποτὲ πουλοῦσιν, ἀλλὰ πλοῦσιν. Ἔτσι τὸ
ἄλλαξα καὶ τὸ ἔκαμα: Οὑ Γκέρτσους τότι μᾶς τὰ πλοῦσιν [...] Στὸ ΧΙ ποίημα 1
στ. εἶχα: Ξέχασα πῶς λὲν ν καλ’μέρα. Ξεχνῶ ὅμως δὲ λὲν οἱ Κοζανῖτες, ἀλλὰ
ἀστουχῶ. Κι αὐτὸ τ’ ἄλλαξα καὶ τὤκαμα Ἀστουχᾶς πῶς λὲν ν καλ’μέρα».



επίσης υπαρκτό,119 ενώ επιπροσθέτως εγείρεται και το θέμα της
διάκρισης των κοινών από τους διαλεκτικών όρους·120 (ε) το ζήτημα
της πιθανής ενσωμάτωσης στο κείμενο στοιχείων από άλλα
ιδιώματα·121 (στ) το πρόβλημα της απουσίας σαφούς γλωσσογεωγρα-
φικής σήμανσης, ιδίως για υλικό που προέρχεται από περιοχές με
ενδοδιαλεκτικές διαφορές (π.χ. Κρήτη, Λέσβος κ.ά.)·122 (ζ) οι ποικιλό-
μορφες αδυναμίες αναφορικά με το αποθησαυριζόμενο ονοματολο-
γικό υλικό (ασαφής προσδιορισμός της τοπικής προέλευσης,
δυσχέρεια ταυτοποίησης τοπωνυμίων που φέρονται με την μορφή
προσηγορικού,123 ζητήματα προσδιορισμού του γραμματικού γένους
των τοπωνυμίων που φέρονται χωρίς άρθρο κλπ.).

2) Κείμενα γραμμένα από μη διαλεκτόφωνους σε γλώσσα σχεδόν
αμιγώς κοινή δημώδη – εν πάση δε περιπτώσει σε γλώσσα χωρίς
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119. Πβ. εξαλλοιωμένους ιδιωματικούς τύπους από το βόρειο ιδίωμα Λέσβου στον
Σ. Μυριβήλη, Ἡ ζωὴ ἐν τάφῳ, Ἀθήνα 1956, σ. 94 «(πολεμοῦνε) ἀδιαφόρετα»,
σ. 79 «τ’ ἀπογεύτηκε (ἡ ψυχή μας)» αντί των ιδιωματικών ἀδιαφόριτα, ἀπου-
γεύτικι < ἀπουγεύουμι (βλ. ΙΛΝΕ, λ. ἀδιαφόρετα, ἀπογεύομαι)· επίσης εξελλη-
νισμένους ιδιωματικούς τύπους δουλαμᾶς, βεκτασῆς στον Α. Παπαδιαμάντη,
«Ὁ ξεπεσμένος δερβίσης», Ἅπαντα, τ. 2 (ἐκδ. Φυτράκη-Κουτσουμποῦ), Ἀθήνα
1966, σ. 201-202, αντί των ιδιωματικών ντουλαμᾶς = περσικός χιτώνας, μπε-
κτασῆς = μέλος τάγματος μουσουλμάνων μοναχών (βλ. αρχείο ΙΛΝΕ, στα λ.).

120. Για τα ρευστά όρια μεταξύ κοινών και διαλεκτικών όρων (ένας διαλεκτικός όρος
μπορεί να γίνει κοινός και αντιστρόφως) βλ. Bassea-Bezantakou (2005: 30).

121. Για τα θέματα που εγείρει λεξικογραφικά η περίπτωση του ενδοδιαλεκτικού
δανεισμού ή των δανείων από άλλες διαλέκτους βλ. Bassea-Bezantakou (2005:
28-29).

122. Για τα ποικίλα ζητήματα που θέτει η διαδικασία προσδιορισμού της τοπικής προ-
έλευσης του γλωσσικού υλικού που παραλαμβάνεται από γραπτές πηγές βλ.
συνοπτικά Kunze (1982β: 555 κ.εξ.), όπου και σχετική βιβλιογραφία. Πβ. επίσης
ΚΣ 1935, άρθρο 63 και ΚΣ 2012, άρθρο 71.

123. Πβ. πιθανούς τοπωνυμικούς όρους σε ιδιωτική επιστολή Ρόδου «να ’γοράσεις
κανένα καλό χωράφι στα πατέλκια. Για εκεί, κατά στου καλιέρου» από Λουλου-
δάκη, ό.π. (σημ. 112), σ. 155-156.

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



σαφή διαλεκτική χροιά–124 ή και σε ανάμεικτη μορφή γλώσσας με
κυρίαρχα τα στοιχεία της λόγιας παράδοσης (καθαρεύουσα, αρχαΐ-
ζουσα γλώσσα) και με σποραδικά στοιχεία της κοινής δημώδους
Νεοελληνικής. Από τις πηγές αυτές παραλαμβάνονται τύποι, σημα-
σίες, χρηστικά παραδείγματα και ονοματολογικό υλικό της Κοινής
Νεοελληνικής υπό την προϋπόθεση πάντοτε ότι αυτά αποτελούν
αυθεντικά στοιχεία της δημώδους γραπτής παράδοσης (πβ. ΚΣ 1935,
άρθρο7α΄-β΄ και ΚΣ2012, άρθρο 7). Ας σημειωθεί ότι η λεξικογραφική
αξιοποίηση των δεδομένων της κοινώς λαλουμένης που προέρχονται
από κείμενα της κατηγορίας αυτής (και μάλιστα από παλαιότερα
κείμενα του 19ου αι.) συνδέεται με την επίλυση μίας σειράς προβλη-
μάτων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται ο αποκλεισμός των
όρων που φέρονται με εξαλλοιωμένα φωνητικά ή μορφολογικά
χαρακτηριστικά, λόγω στοίχισης των συγγραφέων ή των εκδοτών με
δεδομένες γλωσσικές νόρμες (πβ. εξαρχαϊσμούς του τύπου φθηνὸς
αντί φτηνός, φωνάζομε αντί φωνάζουμε, εκδημοτικισμούς του
τύπου Παρθενὸς αντί Παρθενὼν-Παρθενώνας), ο προσδιορισμός
της συχνότητας χρήσης των δημωδών όρων (π.χ. κοινός ή συνήθης
όρος), η σημασιολογική ταυτοποίηση σπάνιων ή παρωχημένων όρων
από τις πρόδρομες ιδίως μορφές τηςΝεοελληνικής (1800 και εξής),125

η ορθογραφική προσαρμογή των παλαιότερων ιδίως κειμένων με
βάση τις ισχύουσες στο πλαίσιο του ΙστορικούΛεξικού ορθογραφικές
διατάξεις (βλ. ΚΣ 2012, κεφ. τρίτο)126 και άλλα.
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124. Πβ. ενδεικτικά: Γ. Ψυχάρης,Τὸ ταξίδι μου, Ἀθῆναι 19263, Κ. Παλαμᾶς,Γράμματα,
τ. 1-2, Ἀθῆναι 1904-1907, Δ. Γ. Καμπούρογλου, Περασμένα χρόνια. Ἐπεισόδια,
διηγήματα, ἐντυπώσεις, ὄνειρα, εἰκόνες, Ἀθῆναι 1911, Ι. Πολυλᾶς, Διηγήματα
καὶ ἄλλα πεζά, Ἀθῆναι 1916 κ.ά.

125. Για την σχετική προβληματική και την μεθοδολογία που εφαρμόζει η ιστορική
λεξικογραφία πβ. Wiegand (1998β: 698 κ.εξ.).

126. Πβ. ενδεικτικά γραφές «τοὶς βελανιδιὲς» (τὶς βελανιδιὲς) Κ. Παλαμᾶς, Ὁ δωδε-
κάλογος τοῦ Γύφτου, Ἀθῆναι 19212, σ. 43· «στὴς Ἁλυκαὶς» (στὶς Ἁλυκὲς) Κ. Ν.
Ράδος, Ὁ πειρατὴς τῆς Γραμβούσης, τ. 1, Ἀθήνα 1988, σ. 63.



Από την άποψη του περιεχομένου (κειμενικού είδους) οι γραπτές πη-
γές του Ιστορικού Λεξικού ποικίλλουν, διακρινόμενες ομοίως σε δύο
βασικές κατηγορίες, τις λογοτεχνικές (δημώδεις, διαλεκτικές ή μει-
κτές κατά την γλωσσική μορφή) και τις μη λογοτεχνικές127 (έντυπες
ή αρχειακές), οι οποίες παρουσιάζονται ακολούθως συνοπτικά με τις
υποκατηγορίες τους.128

Οι λογοτεχνικές πηγές.– Με δεδομένη την κατάσταση της δι-
γλωσσίας που σημάδεψε την ελληνική γλωσσική ιστορία μέχρι πρόσ-
φατα, κύριος εκπρόσωπος της δημώδους αλλά και της ιδιωματικής
Νεοελληνικής στον γραπτό λόγο των δύο τελευταίων αιώνων (19ος-
20ός), τους οποίους καλύπτει λεξικογραφικά το Ιστορικό Λεξικό,
στάθηκε κυρίως η λογοτεχνία. Για τούτο και τα λογοτεχνικά κείμενα
(πεζά, ποιητικά και θεατρικά, εν μέρει δε και οι λογοτεχνικές μετα-
φράσεις) καταλαμβάνουν ένα σημαντικότατο ποσοστό στο σώμα
των γραπτών πηγών του Ιστορικού Λεξικού. Ξεχωρίζουν αριθμητικά
όσα είναι γραμμένα σε δημώδη λόγο,129 χρωματισμένο ενίοτε διαλε-
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127. Για το κριτήριο της λογοτεχνικότητας και την διάκριση λογοτεχνικού και μη λογο-
τεχνικού (χρηστικού) κειμένου βλ. Μανωλέσσου (2003: 66).

128. Για την σημασία και τα πλεονεκτήματα του συνειδητού και όχι απλώς τυχαίου
συνδυασμού γραπτών πηγών διαφόρων κειμενικών ειδών, στα πλαίσια της ιστο-
ρικής γλωσσικής και ειδικά της διαλεκτολογικής έρευνας, και σε αντιδιαστολή
προς την πρακτική της αξιοποίησης συγκεκριμένων μόνο κειμενικών ειδών, που
αποδεδειγμένα μπορεί να οδηγήσει σε λανθασμένα αποτελέσματα βλ. Kunze
(1982β: 555-559), όπου αναλύεται η γλωσσική-διαλεκτολογική αξία ποικίλων
κατηγοριών κειμένων και μάλιστα αρχειακών (δημόσια και ιδιωτικά έγγραφα,
τίτλοι ιδιοκτησίας, ομολογίες αγοραπωλησιών, ποικίλα χρηστικά κείμενα, έμμε-
τρες διασκευές κειμένων, πρακτικά μαρτυρικών καταθέσεων σε δίκες κ.ά.), επί-
σης Kunze (1980: 22-24). Αναλυτικά για συγκεκριμένες κατηγορίες κειμένων
(π.χ. τίτλοι ιδιοκτησίας) και μεθόδους κριτικής αξιοποίησής των στο πλαίσιο και
της διαλεκτολογικής έρευνας βλ. Kleiber (1965) και Kunze (1982α).

129. Πβ. έργα των Α. Βαλαωρίτη, Ι. Βηλαρά, Γ. Βλαχογιάννη, Δ. Βουτυρά, Ι. Δραγούμη,
Α. Καρκαβίτσα, Φ. Κόντογλου, Κ. Κρυστάλλη, Σ. Μελά, Σ.Μυριβήλη, Γ. Ξενό-
πουλου, Σ. Ξένου, Κ. Παλαμά, Φ. Πανά, Κ. Παρορίτη, Κ. Πασαγιάννη, Σ. Περε-
σιάδη, Ι. Πολέμη, Σ. Σκίπη, Δ. Σολωμού, Γ. Σουρή, Α. Τανάγρα, Α. Τραυλαντώνη,

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



κτικά, χωρίς να απουσιάζουν και εκείνα που είναι γραμμένα σε ιδίω-
μα,130 ενώ παράλληλα δεν αποκλείονται και άλλα που, αν και συν-
ταγμένα σε λόγια γλώσσα, ενσωματώνουν αυθεντικά δημώδη
στοιχεία ή και στοιχεία από το ιδίωμα του συγγραφέα, τα οποία και
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Μ. Τσιριμώκου, Κ. Χατζόπουλου, Χρ. Χρηστοβασίλη, Κ. Χρηστομάνου, Γ.
Ψυχάρη και πολλών άλλων παλαιοτέρων γενικότερα λογοτεχνών (πβ. ενδεικτικά
Ι. Μάνθου, Συμφορὰ καὶ αἰχμαλωσία Μορέως, Βενετία 1875). Πβ. επίσης μετα-
φράσεις παλαιότερων ελληνικών και νεότερων ξένων λογοτεχνημάτων (π.χ. Ι. Ν.
Γρυπάρης, Οἱ τραγωδίες τοῦ Αἰσχύλου, Ἀθήνα 1991, Θ. Σ. Ἔλιοτ. Ἡ ἔρημη χώρα
καὶ ἄλλα ποιήματα. Μετάφραση Γ. Σεφέρης, Ἀθήνα 1973). Για τεκμήρια από
δημώδη λογοτεχνικά κείμενα στους εκδεδομένους τόμους του Λεξικού βλ. τυπο-
λογικό ή και σημασιολογικό μέρος τωνλ. ἀγλύκαντος, ἀδασκάλευτος, ἀζύγωτος,
ἀθράκι, ἀκοή, ἀκοίμητος, ἀμπόδιστος, βογγῶ, βόσκω, βροχοσταλάζω, γιαουρ-
τοβαφτισμένος, γιοφύλλι, γλυκοκουβεντολόγι, γλυκόλαλος, γλυκοχτυπῶ, γλυ-
κοψάλλω, γλυκόψυχος, γλύση, γοργοφέρνω, γοργοφεύγω, γραίνω, γρηγορεύω,
γρουσουζιά, δάγκαμα, δαιμονίζω, δακρυοστάλαχτος, δαυλί, δαφνόσπαρτος,
δαφνοστεφάνι, δαφνούλα, δαχτύλι, δάχτυλο κ.ά.

130. Πβ. ενδεικτικά τα λογοτεχνήματα για την Ποντιακή Φ. Φιλιππίδη, Σταῦρος καὶ
Σταυρούλα, δρᾶμα εἰς πράξεις 6 ἐν τῇ δημώδει γλώσσῃ τοῦ Πόντου, Κωνστα-
ντινούπολις 1904, Β. Αντωνιάδου-Κεσίδου, Τσ’ εγάπ’ς ο Θεόν. Ιστορία αγάπης
στην ποντιακή διάλεκτο,Θεσσαλονίκη 1997· για την Τσακωνική Δ. Χούπη, Ετρού
ενάτθε. Ιστορικό τσακώνικο διήγημα, Αθήνα 1990· για την Κυπριακή
Δ.Θ.Λιπέρτη, Τζιυπριώτικα τραούδκια, τ. 1-3, Λευκωσία 1923-1934, Π. Λιασίδη,
Τὰ φκιόρα τῆς καρκιᾶς μου,Κύπρος 1933· για το ιδίωμα Μάνης Ν. Νηφάκη (εκδ.
Σ. Κουγέα), Μανιάτικα ἱστορικὰ στιχουργήματα, Ἀθήνα 1964, Κ. Κάσση,
ὉΛιόκαρης, Ἀθήνα 1974· για τα ιδιώματα της Μακεδονίας Λ. Παπασιώπη, Τότι
κὶ τώρα. Ποήματα γραμμένα στὸ κοζανίτικο γλωσσικὸ ἰδίωμα, Θεσσαλονίκη
1973, Ν. Τσίγκα, Ου απάν’ κι ου κάτ’ ου κόσμους. Ιστουρία φόβια αλλά καν’
πένθιμ’,Θεσσαλονίκη 2009· για τα νησιωτικά ιδιώματα Ν. Μπιλλήρη, Καπετάνιο
Μπουγιέλο. Σφουγγαράδικα διηγήματα, Ἀθήνα 1982, Γ. Τοπούζη, Στα καντι-
ρίμια του Αλεμηνά. Σατιρικά αφηγήματα από το λαογραφικό υλικό του νησιού
της Σύμης, Αθήνα 1982, Ευ. Τσοκάρου-Μητσιώνη, Γ’ Αλεξάνδρα τ’ Χατζηκούτσ’,
Μυτιλήνη 2007 κ.ά. Άξια μνείας είναι εδώ και τα μεταφρασμένα σε ιδίωμα λογο-
τεχνήματα (πβ. ενδεικτικά: Ομήρου Οδύσσεια στην ποντιακή διάλεκτο. Μετά-
φραση Π. Κοτανίδης, Αθήνα 2002· Θεατρική Ομάδα Δικηγορικού Συλλόγου
Ηρακλείου, Αριστοφάνη Πλούτος, Ηράκλειο 2009). Για τεκμήρια αντλημένα από
λογοτεχνία σε ιδίωμα βλ. ΙΛΝΕ λ. ἄμυλο, ἀμυλοκέρι, γεννητικός, γεννῶ, γλυκο-
θωρῶ, γρυλλώνω, γυναικᾶτον, δάκρυ, δακρύωμα κ.ά.



παραλαμβάνονται για τις ανάγκες του Λεξικού.131 Οι τίτλοι των λογο-
τεχνικών πηγών του Λεξικού καταχωρίζονται στις εισαγωγές των
εκδεδομένων τόμων του. Από την κατηγορία αυτή των γραπτών
πηγών το Ιστορικό Λεξικό παραλαμβάνει γλωσσικά δεδομένα της
κοινής και της ιδιωματικής Νεοελληνικής (λέξεις, τύπους, σημασίες,
χρηστικά παραδείγματα), αδιάφοροαν αυτά δεν μαρτυρούνται ρητά
από κάποιον τόπο, υπό την προϋπόθεση βέβαια πάντοτε ότι εμπί-
πτουν στην λεξικογραφητέα ύλη του Λεξικού.132 Για τα τεκμήρια
(λέξεις, τύπους, σημασίες, παραδείγματα) που προέρχονται από
λογοτεχνήματα είτε αμιγώς ιδιωματικά είτε χρωματισμένα απλώς
διαλεκτικά από συγκεκριμένο ιδίωμα (πβ. Α. Παπαδιαμάντης →
ιδίωμα Σκιάθου· Γ. Ξενόπουλος→ ιδίωμα Ζακύνθου· Ι. Κονδυλάκης
→ ιδίωμα Κρήτης) είτε και χωρίς σαφή διαλεκτική χροιά, η αναφορά
γίνεται σταθερά στον εκάστοτε συγγραφέα-λογοτέχνη και χωρίς
ένδειξη τοπικής προέλευσης (πβ. ΚΣ 2012, άρθρο 71). Ας σημειωθεί
ότι η λεξικογραφική αξιοποίηση λογοτεχνικών κειμένων, εκτός από
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131. Χαρακτηριστική είναι εδώ η περίπτωση των Α. Παπαδιαμάντη και Α. Μωραϊτίδη.
Πβ. τεκμηρίωση της δημώδους λέξης γλυκοχάραμα ή των ιδιωματικών ἀζήλευ-
τος, γιασμάκι, γερδέλι στους αναφερόμενους συγγραφείς: «Καὶ ὅταν, τὰ γλυκο-
χαράγματα, ἐμφανισθῇ εἰς τὴν πλαγιὰν ἐπάνω τοῦ βουνοῦ ὁ ποιμήν...»
(Α. Μωραϊτίδης, Διηγήματα, τ. 2, Ἀθῆναι 1921, σ. 82), «Ἦτο ἤδη τετάρτη μετὰ
τὰ μεσάνυκτα. Γλυκοχαράματα, ἀπόπασχα, Ἀπρίλιος μὴν» (Α. Παπαδιαμάντης,
Πρωτοχρονιάτικα διηγήματα, Ἀθῆναι 1916, σ. 34), «Ὁ Πέτρος ἠξεύρει ὅτι ξυπό-
λυτος ὅπως ἦτο καὶ ἀπεριποίητος, ἀζήλευτος, δυσκόλως θὰ ἐτόλμα νὰ εἰσέλθῃ
εἰς τὰς οἰκίας καὶ δὲν θ’ ἀπήλαυε πολλὰ κεράσματα» (Α. Παπαδιαμάντης, Ἡ Νο-
σταλγός, Ἀθῆναι 1912, σ. 101), «Εἰς τοῦ Γιάννη τῆς Παντελοῦς τὸ στενὸ ἔβγαινε
μία καντίνα μὲ τὸν λευκὸν φερετζὲν καὶ τὸ γιασμάκι της» (καντίνα=γυναίκα,
Α. Παπαδιαμάντης, αυτόθ., σ. 41), «Ὅταν ὅμως μετ’ ὀλίγον ἐχρειάσθη ν’ ἀντλή-
σουν νερὸν ἀπὸ τὸ φρέαρ, τότε τὸ ‘γιουρδέλι’, ἤτοι τὸ ἄντλημα τῆς Κρινιῶς, προ-
σέκρουσεν εἰς στερεὸν σῶμα ἐντὸς τοῦ ὕδατος» (Α. Παπαδιαμάντης, ἩΦόνισσα,
Ἀθῆναι 1912, σ. 53).

132. Βλ. ΚΣ 2012, εισαγωγή, υποκεφ. Β΄· ΚΣ 1935, άρθρο 7α΄-β΄. Στα «Προλεγόμενα»
του τόμ. Α΄ του ΙΛΝΕ, σ. ιζ΄ ο Α. Α. Παπαδόπουλος σημείωνε: «Εἰς τὸ Λεξικὸν
ἀποθησαυρίζονται καὶ πᾶσαι αἱ λέξεις, αἱ ὁποῖαι παραδίδονται ὑπὸ [...] λογο-
τεχνῶν, ἀρκεῖ νὰ φέρουν γνησίαν δημώδη μορφὴν ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴν ἢ σύν-
θεσιν, ἀδιάφορον ἂν δὲν μαρτυροῦνται ρητῶς ἀπὸ τόπον τινά».

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



τα γενικά προβλήματα που απορρέουν από την γλωσσική μορφή
του κάθε έργου (βλ. σχετικές παρατηρήσεις ανωτέρω), βρίσκεται
αντιμέτωπη και με ορισμένα ειδικότερα ζητήματα, με κυριότερο
αυτό του αποκλεισμού από την λεξικογραφητέα ύλη των ιδιολεκτι-
κών λεξιπλαστικών σχηματισμών (άπαξ λογοτεχνικές λέξεις, ευφυο-
λογήματα)133 και γενικά των λεξιλογικών εκείνων στοιχείων, τα οποία
έχουν υποστεί χειρισμούς εκ μέρους του λογοτέχνη για μετρικούς ή
άλλους λόγους.134 Όταν πρόκειται για παλαιότερα λογοτεχνικά κεί-
μενα, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην επιλογή άρτιων φιλολογικών-
κριτικών εκδόσεων, ώστε να αποκλείονται από την λεξικογραφητέα
ύλη δεδομένα, τα οποία είναι αποτέλεσμα ποικιλόμορφων εκδοτικών
επεμβάσεων.135

Οι μη λογοτεχνικές πηγές.– Δύο μείζονες κατηγορίες γραπτών
μη λογοτεχνικών πηγών εκμεταλλεύεται λεξικογραφικά το Ιστορικό
Λεξικό, προκειμένου να αντλήσει τεκμήρια για τις πρόδρομες κυρίως
μορφές της ομιλουμένης Νέας Ελληνικής, κοινής και ιδιωματικής,
έντυπα δημοσιεύματα (παραλογοτεχνικά-μη επιστημονικά) αφ-
ενός και αρχειακές πηγές, εκδεδομένες αλλά και ανέκδοτες,
αφετέρου.

Τα έντυπα δημοσιεύματα.– Στην κατηγορία των έντυπων μη λογο-
τεχνικών δημοσιευμάτων συγκαταλέγονται παραλογοτεχνικά, 
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133. Βλ. ΚΣ 2012, εισαγωγή, υποκεφάλαιο Β΄, σημεία α΄, β΄. Πβ. ΚΣ 1935, άρθρο 7α΄-
β΄ και Παπαδόπουλος (1933: ιζ΄): «(ἀπὸ τὸ Λεξικὸν) ἀποκλείονται λέξεις [...] λογο-
τεχνῶν, αἱ ὁποῖαι φαίνονται πρόχειρα κατασκευάσματα. Διότι οἱ μὲν λογοτέχναι
καὶ κατ’ ἐξοχὴν οἱ ποιηταὶ δύνανται νὰ πλάττουν λέξεις, ἀλλὰ τὸ Λεξικόν, ἐπειδὴ
ἐπιδιώκει ὡρισμένον ἐπιστημονικὸν σκοπόν, δὲν ἔχει καμμίαν ὑποχρέωσιν νὰ
ἀποθησαυρίζῃ λέξεις ἀγνώστους εἰς τὸν λαόν, στιγμιαῖα πλάσματα γλωσσικῶν
ἀναγκῶν τῆς λογοτεχνίας».

134. Βλ. παραδείγματα στις σημ. 118 και 119, επίσης Μανωλέσσου (2003: 73) για
περαιτέρω σχετική βιβλιογραφία.

135. Για την αξιοποίηση λογοτεχνικών παραδειγμάτων από το ΙΛΝΕ βλ. αναλυτικά
άρθρο της Χ. Καραντζή στον παρόντα τόμο. Για τα προβλήματα άντλησης γλωσ-
σικών πληροφοριών από λογοτεχνικά κείμενα παλαιοτέρων περιόδων (περί-
πτωση Μεσαιωνικής Ελληνικής) βλ. Μανωλέσσου (2003).



μη επιστημονικά γενικά κείμενα, τα οποία δημοσιεύτηκαν από τις
αρχές του 19ου αιώνα και εξής είτε αυτοτελώς ως βιβλία είτε με την
μορφή άρθρων σε εφημερίδες, περιοδικά, ημερολόγια κλπ. Κεντρική
θέση στην κατηγορία αυτή των πηγών κατέχουν τα ποικίλης θεμα-
τολογίας διαλεκτικά-ιδιωματικά κείμενα, ιδίως μάλιστα οι δημοσι-
ευμένες στον τοπικό τύπο ευθυμογραφικές, ηθογραφικές, λαογρα-
φικές, ιστορικές και λοιπές διηγήσεις, οι γραμμένες στο τοπικό ιδίω-
μα της γενέτειρας του συντάκτη τους, την ιδιαίτερη αξία των οποίων
ως πηγών για την άντληση γλωσσικών ειδήσεων έχει ήδη επισημάνει
η διαλεκτολογική έρευνα,136 οι μεταφράσεις χρηστικών-μη λογο-
τεχνικών κειμένων σε ιδιωματικό λόγο137 κλπ. Αν και όχι πάντοτε
αμιγώς ιδιωματικά, τα ιδιωματικά κείμενα της κατηγορίας αυτής
αποτελούν αξιόλογες πηγές για αρκετά ιδιώματα, όχι μόνο γιατί
είναι χρονικά και γλωσσογεωγραφικά προσδιορισμένα, αλλά και
επειδή παρέχουν, έστω και ατελώς,138 στοιχεία για την γραμματική
του τοπικού ιδιώματος, επεξηγούν συχνά πολλές από τις ιδιωματικές
λέξεις που περιέχουν,139 ενώ οι ιδιωματικοί όροι είναι ενταγμένοι σε
περικείμενο. 
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136. Πβ. Κοντοσόπουλος (1969β: 131), όπου παρουσιάζεται η περίπτωση των ‘κρητι-
κών νακλίων’, επίσης Κοντοσόπουλος (1980).

137. Για τις μεταφράσεις της Βίβλου και άλλων μη χρηστικών κειμένων σε διαλέκτους
ευρωπαϊκών γλωσσών και τον ρόλο τους στην διαλεκτολογική έρευνα βλ. Kunze
(1982β: 557), όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία.

138. Πβ. πλημμελείς ιδιωματικές γραφές από ιδιωματικό κείμενο Λέσβου (εφημερίδα
Τρίβολος φ. 224, 1936, σ. 3) ξτγιανὸς (γρ. κ’στιανὸς = χριστιανός), τς στσίλιτ (γρ.
τ’ς στσύλοι τ’ = τους σκύλους του), πὰς του κόπσμουντ (γρ. ’πὰ στοὺ κόψ’μου
ντ’ = επάνω στο κόψιμό του, για ώριμο καρπό), πὰς του τσιφάλιντ (γρ. ’πὰ στοὺ
τσιφάλι ντ’ = επάνω στο κεφάλι του). Βλ. και σημ. 112.

139. Πβ. φωνητικές παρατηρήσεις που συνοδεύουν ιδιωματικό κείμενο στην σατιρική
εφημερίδα Λέσβου Τρίβολος φ. 1 (1931)  3: «Τὸ σ῾  θὰ προφερθῇ σὰν τὸ Γαλλικὸ
ch. Τὸ ζ῾ θὰ προφερθῇ σὰν τὸ j. Τὸ λ῾ θὰ προφερθῇ ὑγρὸ ὅπως στὴ λέξη ἥλιος. Τὸ
ν῾ θὰ προφερθῇ ὑγρὸ ὅπως στὴ λέξη νιός. Τὸ γ῾ θὰ προφερθῇ παχὺ ὅπως στὴ λέξη
γιά». Για παραδείγματα ερμηνείας ιδιωματικών λέξεων βλ. αυτόθ. φ. 11 (1932) 3.

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



Σημειώνουμε ακολούθως μερικούς χαρακτηριστικούς τίτλους ιδιω-
ματικών δημοσιευμάτων της κατηγορίας αυτής: Χρ. Γατανάς, Το
κατά Λουκάν Άγιον Ευαγγέλιον. (Μετεφράσθη στη νεοελληνική
γλώσσα και με γλωσσικούς ιδιωματισμούς του χωριού Φυτά της
Χίου), Χίος 2007. – Γέρω-Θόδωρος, Παράπονα τοῦ Γεροθόδωρου
τοῦ Κρητικοῦ, Ἀθῆναι 1879. – Γέρω-Κρητικός, «Φυλλάδα γιὰ τσοὶ
Τούρκους τῆς Κρήτης γραμμένη ἀπὸ ἕνα Γέρω Κρητικὸ τὸ 1858»,
Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Κρητικῶν Σπουδῶν 1 (1938) 117-129. – Γ. Δρυ-
μωνιάτης, Κουριόζικες τσιριγώτικες διηγήσεις, Ἀθήνα 1999. – Μ. Μ.
Κατσουράκης, Συντεκνοκουβέντες Β΄, Αθήνα 1986. – Βλ. επίσης
πλείστα ιδιωματικά κείμενα δημοσιευμένα σε τοπικές εφημερίδες
ή τοπικά περιοδικά, όπως Τρίβολος, Ἁγιάσος (Λέσβος), Ἀνδριακὸν
Ἡμερολόγιον, Κρητικὴ Ἑστία κ.ά.

Παράλληλα με τα ιδιωματικάμη λογοτεχνικά κείμενααξιοποιούνται
και παραλογοτεχνικά ή άλλα χρηστικά κείμενα που απηχούν (έστω
και μερικώς) την κοινώς ομιλουμένη δημώδη γλώσσα του 19ου κυ-
ρίως και των αρχών του 20ού αιώνα. Εδώ ανήκουν κατά κύριο λόγο
άρθρα ποικίλου περιεχομένου, αντλημένα από τον ημερήσιο ή περι-
οδικό τύπο της εποχής,140 δευτερευόντως δε και άλλα κείμενα,
μη επιστημονικού εν γένει περιεχομένου, τα οποία ενσωματώνουν
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140. Ας σημειωθεί ότι στους βιβλιογραφικούς πίνακες που δημοσιεύονται στις εισαγω-
γές των εκδεδομένων τόμων του Λεξικού, δεν καταχωρίζονται αναλυτικά τα
στοιχεία παλαιών εφημερίδων (π.χ. Ἐλεύθερος Λόγος 1925, Ἐλεύθερος Τύπος
1921) ή λαϊκών περιοδικών ποικίλης ύλης (Φαντάζιοκ.ά.), από όπου έχει αντληθεί
πρωτογενές υλικό γραπτού δημώδους λόγου. Για χαρακτηριστικά δείγματα
τεκμηρίων από δημοσιεύματα της κατηγορίας αυτής βλ. εκδεδομένα λήμματα
του ΙΛΝΕ γεμεκλίκι (όπου τύπος, σημασία και χρηστικό παράδειγμα από εφημ.
Ἐλεύθερ. Λόγ. 29/3/1925, αριθμ. 631:Ὄχι, δὲ θὰ παίρνουν ἄλλοι τοὺς λουφέδες
καὶ τὰ γεμεκλίκια· λουφέδες = μισθούς· γεμεκλίκια = τα προς διατροφή ανα-
γκαία για μία ημέρα, το σιτηρέσιο), και γλυκόυπνος (όπου τύπος γλυκοΰπνι,
σημασία και χρηστικό παράδειγμα από εφημ. Ἐλεύθ. Τύπ. 2/8/1921: Ἡ μικρὰ
φρουρά... βρίσκεται στὸ γλυκοΰπνι).



σε ποικίλο ποσοστό στοιχεία της δημώδους γλώσσας.141 Αναφορικά
με την αξιολόγηση των δεδομένων που προέρχονται από κείμενα
της κατηγορίας αυτής σημειώνεται ότι αυτή συνδέεται ενίοτε με
δυσεπίλυτα προβλήματα, τα οποία περιστρέφονται γύρω από την
αυθεντικότητα ή μη του δημώδους υλικού, τον προσδιορισμό της
συχνότητας χρήσης των δημωδών όρων (κοινός ή συνήθης), την διά-
κριση κοινών από ενδεχόμενους διαλεκτικούς όρους κ.ά.

Οι αρχειακές πηγές.– Η δεύτερη κατηγορία γραπτών μη λογοτε-
χνικών πηγών που αξιολογείται στα πλαίσια του Λεξικού είναι αυτή
των αρχειακών κειμένων.142 Σε αυτήν ανήκουν δημόσια και ιδιωτικά
έγγραφα, χρονικά και ιστορικά σημειώματα από χειρόγραφους κώ-
δικες ή παράφυλλα παλαιών έντυπων βιβλίων και λοιπά αρχειακά
δεδομένα, εκδεδομένα αλλά και ανέκδοτα, από τα οποία αντλούνται
τεκμήρια (λέξεις, τύποι, σημασίες, χρηστικά παραδείγματα, μάλιστα
δε τοπωνύμια και λοιπό ονοματολογικό υλικό) για την κοινή και ιδιω-
ματική Ελληνική του 19ου ιδίως αιώνα.143
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141. Πβ. ενδεικτικά τις ακόλουθες πηγές: Ξ. Ζύγουρας, Ὁ πρακτικὸς ὁδηγὸς τῆς
οἰκοδεσποίνης, Ἀθῆναι 1885. – Γ. Φέξης, Νέα μαγειρική, Ἀθῆναι 1893. – Στ. Γρανί-
τσας, Τὰ ἄγρια καὶ τὰ ἥμερα τοῦ βουνοῦ καὶ τοῦ λόγγου, Ἀθῆναι 1921.
– Π.Α. Φουρίκης, «Τὰ καλαμαροχτάποδα, σὰν παραμύθι, παρατηρήσεις ἑνὸς
ψαρᾶ», Ἑλληνικὰ Γράμματα 2 (1928) 9 κ.εξ. και 3 (1929) 81-83. – Λ. Οἰκονομίδης,
Πρακτικὸς ὁδηγὸς λαχανοκηπουροῦ, Ἀθῆναι 1934.

142. Για την σημασία αξιοποίησης αρχειακών δεδομένων στο πλαίσιο της έρευνας της
καθομιλουμένης γενικά γλώσσας, καθώς και τα πλεονεκτήματα και τα μειονε-
κτήματα που συνδέονται με αυτήν βλ. αναλυτικά την μελέτη της Μανωλέσσου
(2003) για τις μη λογοτεχνικές πηγές της δημώδους Μεσαιωνικής Ελληνικής. Πβ.
και Πασχάλης (1930: 24). Για κριτήρια και μεθόδους αξιολόγησης διαφόρων
ειδών αρχειακών πηγών στο πλαίσιο της έρευνας διαλεκτικών ειδικά ποικιλιών
βλ. Meissburger (1965), Schützeichel (19742) καιKunze (1982β: 555-558). Πβ. επί-
σης Kleiber (1965).

143. Βλ. εκδεδομένα λήμματα του ΙΛΝΕ γεμεκλίκι, γιοῦκος, γρανάτα (Ι), γραφτός,
δαμάσκοκ.ά., όπου χαρακτηριστικά παραδείγματα αξιοποίησης τεκμηρίων από
έγγραφα του 19ου αιώνα.

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



Από τις εκδεδομένες αρχειακές πηγές του Ιστορικού Λεξικού, τις
διάσπαρτες συνήθως σε πλήθος περιοδικών, επετηρίδων, ημερολο-
γίων κλπ. ή και τις αυτοτελείς, σημειώνουμε ενδεικτικά τις ακόλου-
θες: Ν. Α. Βέης, «Χειρόγραφα καὶ παλαιότυπα Ἁγίου Νικολάου
Τρικκάλων», Ἐπετηρὶς Μεσαιωνικοῦ Ἀρχείου Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν
12 (1962) 5-22. – Ι. Κ. Βογιατζίδης, «Νεοελληνικὰ ἀνέκδοτα
[ἔγγραφα] 1821-1831», ΔΙΕΕΕ 7 (1910) 3-64. – Ι. Θ. Κολοκοτρώνης,
Ἑλληνικὰ ὑπομνήματα, ἤτοι διάφορα ἔγγραφα ἀφορῶντα τὴν
ἑλληνικὴν ἐπανάστασιν ἀπὸ 1821 μέχρι 1827. Συλλεγέντα μὲν ὑπὸ
τοῦ ὑποστρατήγου Ἰωάννου Θ. Κολοκοτρώνη, ἐκδοθέντα δὲ ὑπὸ
Χ. Ν. Φιλαδελφέως. Ἀθήνησι 1856. – Σ. Π. Λάμπρος, «Τὸ ἰατρικὸν
σημειωματάριον Μανιάτου χειρούργου», Νέος Ἑλληνομνήμων 14
(1917) 51-78. – Εὐστ. Λαγκάνης, «Ροδιακὰ ἔγγραφα». Ροδιακὸν
Ἡμερολόγιον 1929: 114-119. – Γ. Α. Πετρόπουλος, Ὁ κῶδιξ τοῦ
νοταρίου Ἀθηνῶν Παναγῆ Πούλου, 1822-1838. Ἀθῆναι 1957. –
Γιάννης Τσάρας, «Τὸ ἀνέκδοτο ἡμερολόγιο τοῦ παπα-Νικόλα
Κουκόλη ἀπ’ τὸ Λιμπόχοβο τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας (1817-1926)»,
Μακεδονικὰ8 (1968) 257-320. – Φώτιος Ἐπίσκοπος Εἰρηνουπόλεως,
Ἐπίσημα ἔγγραφα καὶ ἱστορικαὶ σημειώσεις περὶ τῆς Βουλγαρικῆς
πολιτείας καὶ τῶν Βουλγαρικῶν κακουργιῶν τῆς Ἀνατολικῆς Ρουμε-
λίας πρὸς ἐξόντωσιν τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἀθῆναι 1919. – Κ. Χουρμου-
ζιάδης, «Ἀποσπάσματα κωδίκων Πετροχωρίου (Τσακιλίου) τῆς
ἐπαρχίας Μετρῶν καὶ Ἀθύρων», Ἀρχεῖον Θρακικοῦ Θησαυροῦ 3
(1936/7) 17-23 κ.ά.

Αλλά και ανέκδοτο αρχειακό υλικό αξιοποιεί λεξικογραφικά το
Ιστορικό Λεξικό. Πρόκειται για κείμενα γραπτού λόγου που αποθη-
σαυρίζονται σε ορισμένες χειρόγραφες συλλογές του Αρχείου του
Ιστορικού Λεξικού παράλληλα με την προφορική γλωσσική ύλη.
Μεταξύ των χειρόγραφων συλλογών που περιλαμβάνουν και αρχει-
ακά δεδομένα συγκαταλέγονται και οι ακόλουθες: Ν. Α. Βέης,
«Ἀρκαδικὰ γλωσσικὰ σύλλεκτα ἐξ ἐγγράφων μνημείων καὶ ἄσματα
ἐκ τῆς ζώσης», 1904 (=ΙΛΝΕ χφ. 9). – Ν. Α. Βέης, «Μεσαιωνικὰ
καὶ νεοελληνικὰ κείμενα ἐκ χειρογράφων καὶ γλωσσικὴ ὕλη ἐκ τῆς
ζώσης», (προ του 1914) (=ΙΛΝΕ χφ. 97). – Χ. Δρακοντίδης,
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«Ἐπιστολὴ Σωτηρίου Γ. Χρυσοπούλου ἐκ Κρώμνης τῆς Τραπε-
ζοῦντος πρὸς τὸν ἐν Πάφρᾳ τοῦ Πόντου ἀδελφὸν αὐτοῦ Παναγιώτην
Χρυσόπουλον μετὰ πιστῆς ἀντιγραφῆς καὶ μεταφορᾶς εἰς τὴν
καθαρὰν τοπικὴν γλῶσσαν καὶ σημειώσεων», 1913 (=ΙΛΝΕ χφ. 355).
– Δ. Λουκόπουλος, «Μακεδονικά», 1914 (=ΙΛΝΕ χφ. 186).144 – Ε. Πα-
παχατζῆς, «Δοκίμιον τοῦ γλωσσικοῦ ἰδίωματος Καρύστου καὶ τῶν
πέριξ κατὰ τὰ ἐν τῷ ἰδιώματι γραπτὰ ἢ ἄγραφα μνημεῖα», 1912
(=ΙΛΝΕ χφ. 30).145

Κατά περίπτωση, αξιοποιούνται επίσης για τις ανάγκες του
Ιστορικού Λεξικού και αρχειακά δεδομένα που βρίσκονται αποθη-
σαυρισμένα σε αρχειακές συλλογές τρίτων (πβ. Αρχειακή Συλλογή
Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Νεωτέρου Ελληνισμού της Ακαδημίας
Αθηνών, Αρχείο Ι. Κωλέττη, προσβάσιμο και σε ψηφιακή μορφή).

3.1.3. Τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων

Τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων αποτελούν, ως γνωστόν, δομη-
μένες συλλογές αντιπροσωπευτικών κειμενικών ειδών της γλώσσας,
αποθηκευμένες σε ηλεκτρονική μορφή, που χρησιμοποιούνται πλέον
ευρέως στην λεξικογραφία.146 Ειδικότερα, στον κλάδο της λεξικο-
γραφίας έμφαση δίνεται στα γλωσσικά επεξεργασμένα σώματα κει-
μένων, δηλ. σε εκείνα τα ηλεκτρονικά σώματα που διαθέτουν
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144. Περιλαμβάνει σημαντική συλλογή ενθυμήσεων 19ου αι., οι οποίες αντιγράφηκαν
από μηναίο Λουμπινίτσας Χασίων.

145. Στην συλλογή αποθησαυρίζονται επιστολές Ν. Κριεζώτη από την περίοδο της
Επανάστασης του 1821.

146. Για την γλωσσολογική έρευνα με ηλεκτρονικά σώματα κειμένων ως ιδιαίτερη
μεθοδολογία γλωσσικής ανάλυσης βλ. Lemnitzer και Zinsmeister (2006: 7 κ.εξ.),
Carstensen et al. (20103: κεφ. 4. Ressourcen). Για περαιτέρω επεξηγήσεις σχετικά
με την ταξινόμηση και τους τρόπους χρησιμοποίησης των ηλεκτρονικών σωμάτων
κειμένων στην λεξικογραφική πράξη πβ. Lemnitzer και Zinsmeister (2006: κεφ.
5), Duffner και Näf (2006) και Pethõ (2000).

3.1.2.Οι γραπτές πηγές



συνοδευτικά εργαλεία γλωσσικής τεχνολογίας, όπως κωδικοποι-
ημένες πληροφορίες για τις εξωγλωσσικές παραμέτρους (π.χ. βιβλιο-
γραφικές πληροφορίες για τον συγγραφέα, τον τίτλο, την χρονολογία
έκδοσης κλπ.) και την γλώσσα των κειμένων, που ονομάζονται αντι-
στοίχως μεταδεδομένα και σχόλια, καθώς και ανάλογο λογισμικό
αναζήτησης λημμάτων. Η ύπαρξη των αναφερθέντων εργαλείων
επεξεργασίας διαχωρίζει τα γλωσσικά επεξεργασμένα σώματα
κειμένων από τις ψηφιοποιημένες συλλογές κειμένων, οι οποίες δια-
θέτουν μεν συχνά μεταδεδομένα, οι μηχανισμοί όμως αναζήτησης
που προσφέρουν περιορίζονται στην δυνατότητα ευρετηρίασης και
ανάκτησης των κειμένων, χωρίς να περιλαμβάνουν ηλεκτρονικά
εργαλεία επεξεργασίας του γλωσσικού υλικού, όπως λογισμικό
αναγνώρισης λημμάτων και γραμματικό σχολιασμό.147

Με δεδομένη την αναγκαιότητα αξιοποίησης όλων των διαθέσιμων
ηλεκτρονικών εργαλείων στο πλαίσιο της σύγχρονης λεξικογραφικής
έρευνας,148 το Ιστορικό Λεξικό, σύμφωνα και με τον αναθεωρημένο
Κανονισμό Συντάξεως (ΚΣ 2012, εισαγωγή, μέρος Γ΄, σημείο στ΄),
αντλεί για την σύνταξη των λεξικογραφικών άρθρων από το λ. δὲ και
εξής πρωτογενές λεξικογραφικό υλικό και από όλα τα διαθέσιμα
ηλεκτρονικά σώματα κειμένων (corpora) της νέας ελληνικής γλώσ-
σας. Από την μεικτή αυτή κατηγορία πρωτογενών πηγών, όπου
αποθησαυρίζεται γραπτός πρωτίστως αλλά και προφορικός νεοελλη-
νικός λόγος, το Λεξικό αντλεί συμπληρωματικά δεδομένα απο-
κλειστικά για το λεξιλόγιο τής κοινώς ομιλουμένης Νεοελληνικής, με
δεδομένο το γεγονός ότι στις ηλεκτρονικές αυτές πηγές δεν συμπερι-
λαμβάνονται γενικά κειμενικά είδη σε διάλεκτο ή ιδίωμα. Αξιο-
ποιούνται, ειδικότερα, για την σύνταξη του Ιστορικού Λεξικού
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147. Πβ. Storrer (20113) και Zinsmeister (2010).
148. Την αναγκαιότητα αξιοποίησης και ηλεκτρονικών πηγών στα πλαίσια της σύγ-

χρονης ιστορικής λεξικογραφίας επισημαίνει ο Solf (2011: 4) με την χαρακτηρι-
στική διατύπωση: «Ein modernes historisches Wörterbuch ist ohne digitale
Hilfsmittel nicht mehr denkbar».



οι ακόλουθες συλλογές, οι οποίες είναι σήμερα προσβάσιμες στο
διαδίκτυο:

1) Ο Εθνικός Θησαυρός της Ελληνικής Γλώσσας (ΕΘΕΓ) – Hellenic
National Corpus (HNC) (http://hnc.ilsp.gr). Πρόκειται για ένα δυνα-
μικό ηλεκτρονικό σώμα κειμένων της γραπτής νέας ελληνικής
γλώσσας που αναπτύχθηκε από το Ινστιτούτο Επεξεργασίας
Λόγου (ΙΕΛ). Αντλεί το υλικό του αποκλειστικά από τον γραπτό
λόγο της ελληνικής γλώσσας από το 1976 και μετά, περιλαμβά-
νοντας κείμενα από ποικίλες πηγές (διαδίκτυο, βιβλία, εφημερί-
δες, περιοδικά κ.ά.) που καλύπτουν κειμενικά είδη με ποικίλη
θεματολογία. Ωστόσο, το ενδιαφέρον της συλλογής επικεντρώνε-
ται κυρίως στα δημοσιογραφικά κείμενα (το 61,29% των πηγών
καταλαμβάνουν οι εφημερίδες). Πλεονέκτημα του ΕΘΕΓ πάντως
αποτελεί το γεγονός ότι στον χρήστη προσφέρεται η δυνατότητα
αναζήτησης λέξεων μέσω εξελιγμένων εργαλείων γλωσσικής
τεχνολογίας (όπως της εμφάνισης διαφορετικών κριτηρίων),
καθώς και η μελέτη της λειτουργίας των λέξεων μέσα στο περι-
κείμενο, ενώ παράλληλα παρέχεται και πλήρης αναγραφή των
στοιχείων των κειμένων από τα οποία προήλθαν οι προτάσεις
των αποτελεσμάτων.149

2) Το Σώμα Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ) (http://sek.edu.gr), προϊόν
ερευνητικού προγράμματος των Πανεπιστημίων Αθηνών και
Κύπρου, περιέχει γραπτά κατά βάση και μικρό ποσοστό προφο-
ρικών κειμένων από το 1990 και έως σήμερα.150 Βασικάμειονεκτή-
ματα του ΣΕΚ είναι ότι δεν υπάρχει δυνατότητα αναζήτησης μιας
λέξης ως λήμματος και ότι κατά την εμφάνιση των αποτελε-
σμάτων δεν δίνεται ούτε το επαρκές περικείμενο (η έκτασή του
δεν υπερβαίνει τις τέσσερις γραμμές πριν και μετά την ζητούμενη
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149. Για μια περιγραφή του έργου πβ. Χατζηγεωργίου et al. (2001).
150. Για τους στόχους και την δομή του ΣΕΚ βλ. Γούτσος (2003). Πβ. επίσης Goutsos

(2010).

3.1.3. Τα ηλεκτρονικά
σώματα κειμένων



λέξη) ούτε όμως και το ακριβές όνομα της γραπτής πηγής, από
όπου προέρχονται τα παραδείγματα των αποτελεσμάτων.151

3) Ο Πολιτιστικός Θησαυρός της Ελληνικής Γλώσσας (ΠΟΘΕΓ)
(http://www.potheg.gr), πρόγραμμα επίσης του Ινστιτούτου Επεξερ-
γασίας Λόγου (ΙΕΛ). Πρόκειται για μια πρωτογενή ψηφιακή
συλλογή κειμένων της νεοελληνικής γραμματείας, τα οποία είναι
αντιπροσωπευτικά της περιόδου από τον νεοελληνικό Διαφω-
τισμό (τέλη του 18ου, αρχές 19ου αι.) έως και σήμερα.152

Αναμφίβολα, τα αναφερθέντα σώματα κειμένων αποτελούν ένα βα-
σικό εργαλείο έρευνας για την λεξικογραφική μελέτη της Νέας Ελλη-
νικής, εφόσον ενσωματώνουν σημαντικές τεχνολογικές καινοτομίες,
παρέχοντας δυνατότητες πολύπλευρης αναζήτησης και ανάκτησης
πληροφοριών, καθώς και σύνθετους μηχανισμούς πρόσβασης στο
περιεχόμενο. Έτσι, χρησιμοποιώντας για μια λέξη-κλειδί τα προ-
γράμματα συμφραστικών πινάκων, ο λεξικογράφος λαμβάνει πληρο-
φορίες για την εμφάνιση, χρήση, λειτουργία και σημασία των λέξεων
σε διαφορετικά συμφραστικά περιβάλλοντα.

Τα διαθέσιμα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων της Νέας Ελληνικής
είναι σχετικώς περιορισμένα σε όγκο (συγκριτικά με τα σώματα
κειμένων άλλων ευρωπαϊκών γλωσσών),153 καλύπτουν κατά το
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151. Στην περιγραφή του προγράμματος αναφέρεται, ωστόσο, ότι στο μέλλον έχει
προβλεφθεί τόσο ο γραμματικός χαρακτηρισμός όσο και ο σχολιασμός του υλικού
που περιλαμβάνεται στο ΣΕΚ.

152. Βλ. παρουσίαση του ΠΟΘΕΓ στους Χαριλάου et al. (2010).
153. Για συλλογές κειμένων άλλων ευρωπαϊκών γλωσσών βλ. το ηλεκτρονικό αρχείο

της S. Reichel με τίτλο «Korpora und Quellen für verschiedene Forschungszwe-
cke» στον ιστότοπο http://www8.informatik.uni-erlangen.de/IMMD8/Services/sam

mlung_korpora/, την εργασία της Storrer (2005) και τον ιστότοπο www.lemni

tzer.de/lothar/KoLi/dkorp.pdf. Τέλος, η ιστοσελίδα http://comtracks.com στο υποκεφά-
λαιο «corpora directory» παρέχει μία αναλυτική λίστα γλωσσικών σωμάτων από
διαφορετικές γλώσσες.



μεγαλύτερο μέρος τους μόνο το πεδίο του γραπτού λόγου και αντι-
προσωπεύουν κυρίως ορισμένες κειμενικές ποικιλίες, και συγκεκρι-
μένα τα επιμέρους είδη του δημοσιογραφικού λόγου, χωρίς να
αποτυπώνουν με συστηματικό και επαρκή τρόπο την προφορική
γλώσσα, με μόνη ίσως εξαίρεση τις συνεντεύξεις, συνομιλίες ή ομιλίες,
που, ωστόσο, έχουν δημοσιευτεί σε εφημερίδες και περιοδικά.
Επομένως, παραμένει ως έλλειψη η απουσία σωμάτων αυθεντικού
προφορικού λόγου που αποτελούν και τις μοναδικές αξιόπιστες
βάσεις άντλησης γλωσσικού υλικού για την λεξικογραφική μελέτη
του νεοελληνικού προφορικού λόγου. Επίσης, το γλωσσικό υλικό των
σωμάτων αυτών είναι περιορισμένο τόσο ως προς την αντιπροσώ-
πευση των διαλεκτικών ποικιλιών της Νεοελληνικής όσο και ως προς
την χρονική του έκταση, καθότι αποκλείει κείμενα γεωγραφικής
διαλεκτικής ποικιλότητας αλλά και κείμενα παλαιότερα, λόγια ή
αρχαϊστικά.154 Κατά συνέπεια, τα υπάρχοντα σώματα γλωσσικού
υλικού της Νέας Ελληνικής, λόγω της περιορισμένης έκτασης και
σύνθεσής τους, μόνο συνδυαστικά-συμπληρωματικά και συμβουλευ-
τικά μπορούν να χρησιμοποιηθούν από τους συντάκτες του Ιστο-
ρικού Λεξικού. Όσο μάλιστα η έλλειψη ηλεκτρονικών δεδομένων στο
πεδίο της προφορικής γλώσσας και των διαλεκτικών και ιδιωματικών
παραλλαγών της Νέας Ελληνικής παραμένει αδιαμφισβήτητη
πραγματικότητα, το αρχείο του Ιστορικού Λεξικού αποτελεί την
μοναδική βάση εργασίας για την σύνταξη ενός ιστορικού λεξικού της
Νέας Ελληνικής, των διαλέκτων και των ιδιωμάτων της.155
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154. Η έλλειψη αυτή αποτελεί εξάλλου κοινό σημείο κριτικής για τα corpora όλων των
σύγχρονων γλωσσών: ένα αξιόπιστο γενικό corpus που να απεικονίζει το σύνολο
της γλώσσας σε ικανοποιητικό βαθμό δεν είναι δυνατόν να υπάρχει, μια και όλες
οι σύγχρονες γλώσσες εξελίσσονται συνεχώς.

155. Για την διατήρηση της λειτουργικότητας και της σημασίας των παραδοσιακών
μέσων στην σύγχρονη ιστορική λεξικογραφία πβ. Solf (2011).

3.1.3. Τα ηλεκτρονικά
σώματα κειμένων



3.1.4. Οι διαδικτυακές πηγές 

Το τελευταίο διάστημα αξιοποιούνται όλο και περισσότερο στην
λεξικογραφία οι απεριόριστες δυνατότητες του διαδικτύου ως
συμπληρωματικού εργαλείου στην παραδοσιακή συλλογή λεξικο-
γραφικών δεδομένων.156 Κατά την εξέταση του ρόλου του διαδικτύου
στην λεξικογραφική πράξη για την αναζήτηση λεξικών τεκμηρίων
τίθενται δύο κεντρικά ερωτήματα: (α) Αποτελεί το διαδίκτυο ένα
είδος αξιοποιήσιμου corpus; (β) Κατά πόσο μπορεί να αξιοποιηθεί
αυτό στην σύνταξη ενός γλωσσικού-διαλεκτικού λεξικού; 

Είναι αδιαμφισβήτητο πως το διαδίκτυο αποτελεί μια γιγαντιαία
κειμενική βάση που προσφέρει την δυνατότητα άμεσης πρόσβασης
σε έναν τεράστιο όγκο γλωσσικών δεδομένων. Εάν δοθεί μάλιστα
προτεραιότητα μόνο στην ποσοτική συλλογή γλωσσικών δεδομένων
(«ποσοτικό κριτήριο»/«quantitativer Ansatz»),157 τότε το διαδίκτυο
μπορεί να θεωρηθεί ως ένα από τα μεγαλύτερα σώματα κειμένων,158

όπου τα αναζητούμενα γλωσσικά δεδομένα παρέχονται μέσω μηχα-
νών αναζήτησης (google, yahoo κλπ.). Η εύκολη και χωρίς χρονικό
κόστος προσβασιμότητα σε ένα σχεδόν απεριόριστο σε μέγεθος
σώμα, η ηλεκτρονική του μορφή και οι δυνατότητες αυτοματοποί-
ησης κατά την ανάκτηση των γλωσσικών δεδομένων συντελούν, ώστε
το διαδίκτυο να αποτελεί συμπληρωματική πηγή για την λεξικογρα-
φική έρευνα.159

Σε αντίθεση όμως με τα σώματα κειμένων που είναι σχεδιασμένα
αποκλειστικά για γλωσσολογικούς σκοπούς, οι μηχανές αναζήτησης
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156. Βλ. Bickel (2000), Bickel (2006) και Solf (2011).
157. Βλ. Lemnitzer και Zinsmeister (2006: 43-44).
158. Στην περίπτωση αυτή το διαδίκτυο μπορεί να θεωρηθεί «ευκαιριακό corpus»

(«opportunistisches Korpus»), όπου δεν ενδιαφέρει η ύπαρξη συγκεκριμένων
σταθερών κριτηρίων σχεδιασμού αλλά μόνο η ποσότητα των προσφερομένων κει-
μένων.

159. Βλ. Diemer (2008).



του διαδικτύου δεν πληρούν όλες τις απαραίτητες για την γλωσσολο-
γική έρευνα προδιαγραφές ως προς την βάση δεδομένων και τις
δυνατότητες αξιολογικής διαβάθμισης του περιεχομένου της. Η
διαθεσιμότητα γλωσσικών σχολιασμών και η χρήση εξειδικευμένων
γλωσσικών εργαλείων διαφοροποιεί την έρευνα με γλωσσικά σχεδια-
σμένα corpora από την αναζήτηση πληροφοριών μέσω των μηχανών
αναζήτησης του διαδικτύου, όπου και παρέχεται μεν μία τεράστια
βάση γλωσσικών δεδομένων, η οποία όμως στο σύνολό της δεν μπορεί
να εποπτευθεί και να ελεγχθεί.160Το κυριότερο δηλ. πλεονέκτημα των
μηχανών αναζήτησης, η εκτεταμένη κάλυψη του διαδικτύου, αντι-
σταθμίζεται από τον μεγάλο αριθμό αποτελεσμάτων για κάθε ανα-
ζήτηση και τον απαιτούμενο χρόνο για την εξέτασή τους. Επιπλέον,
οι προσφερόμενες σελίδες των αποτελεσμάτων αναζήτησης, εκτός
του ότι το συνολικό μέγεθός τους δεν μπορεί να προσδιοριστεί, αυξο-
μειώνονται καθημερινά. Τέλος, ένα σημαντικό μειονέκτημα των
μηχανών αναζήτησης είναι η έλλειψη διάκρισης της ποιότητας ή της
σχετικότητας της πληροφορίας κατά την εμφάνιση και κατάταξη των
σελίδων· επειδή δηλ. οι βάσεις δεδομένων τους δημιουργούνται
αυτόματα, οι ανακτώμενες πληροφορίες μπορεί να είναι ανακριβείς
ή αναξιόπιστες ή ακόμα να είναι άσχετες με την θεματική ανα-
ζήτηση.161

Σε γενικές γραμμές, ωστόσο, και παρ’ όλα τα μειονεκτήματα που
παρουσιάζουν οι βάσεις δεδομένων του διαδικτύου όσον αφορά τον
ακριβή προσδιορισμό του μεγέθους και της σύνθεσής τους, επιλεγ-
μένα με συγκεκριμένα κριτήρια τμήματα του διαδικτύου μπορούν να
θεωρηθούν υπό προϋποθέσεις ως corpora, δηλ. ως ένα σαφώς προσ-
διορισμένο σύνολο δεδομένων, του οποίου η έκταση και η προέλευση
είναι εύκολα εποπτεύσιμη. Μερικοί ξένοι ερευνητές μάλιστα αξιο-
ποιούν την βάση δεδομένων του διαδικτύου, για να δημιουργήσουν
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160. Ακόμη και με την καλύτερη μηχανή αναζήτησης, ο χρήστης ανατρέχει μόλις στο
1/3 από τα εκατομμύρια των ηλεκτρονικών σελίδων.

161. Βλ. το σχετικό κεφάλαιο «Web als Korpus» του Bubenhofer (2006-2012).

3.1.4. Οι διαδικτυακές
πηγές



αυτόνομα corpora, δομημένα με αυστηρώς προσανατολισμένα στο
δικό τους ερευνητικό πεδίο κριτήρια, έτσι ώστε να έχουν τον συνολικό
έλεγχο της σύνθεσης του corpus.162

Η συστηματική χρήση του διαδικτύου κατά την διαδικασία επεξερ-
γασίας των λεξικών λημμάτων αποτελεί ήδη συνήθη λεξικογραφική
πρακτική στην Ευρώπη για την σύνταξη λεξικών της κοινής ομι-
λουμένης γλώσσας. Αναφέρουμε ενδεικτικά το «Λεξικό των ποικι-
λιών της γερμανικής γλώσσας» (VWD 2004), όπου με την βοήθεια
του διαδικτύου διεξήχθησαν αναλύσεις αναφορικά με την συχνότητα
εμφάνισης των λέξεων («Wortfrequenzanalysen») για την διαπί-
στωση λεξικών διτυπιών,163 καθώς και το υπό έκδοση «Μεγάλο
ακαδημαϊκό γερμανικό-τσεχικό λεξικό» (Großes akademisches Wörter-
buch Deutsch-Tschechisch – GAWDT),164 το οποίο ανατρέχει συστημα-
τικά στο διαδίκτυο για την αναζήτηση τεκμηρίων κατά την
λεξικογραφική επεξεργασία σπανίων ή ασυνήθιστων λέξεων.165 Στον
χώρο της ελληνικής λεξικογραφίας οι δυνατότητες του διαδικτύου
αξιοποιούνται ήδη από το υπό έκδοση Χρηστικό λεξικό της νεοελλη-
νικής γλώσσας της Ακαδημίας Αθηνών.166

Το Ιστορικό Λεξικό, αξιοποιώντας και αυτό με την σειρά του τις
δυνατότητες που παρέχει η νέα τεχνολογία του διαδικτύου στην
λεξικογραφική έρευνα, αντλεί με την βοήθεια των γνωστών μηχανών
αναζήτησης πρωτογενή γλωσσικά δεδομένα167 της κοινής αλλά και
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162. Μια ανάλογη μέθοδο χρήσης του διαδικτύου στα πλαίσια του λεξικογραφικού
προγράμματος «Deutscher Wortschatz» του Πανεπιστημίου της Λειψίας ανα-
λύουν οι Quasthoff et al. (2010).

163. Ο αριθμός τέτοιου είδους πληροφοριών για την κατανομή και την συχνότητα λεξι-
κών τύπων ξεπερνά τις 900.000 αναφορές. Βλ. Bickel και Schmidlin (2004).

164. Για την ακολουθούμενη μεθοδολογία του φιλόδοξου αυτού έργου πβ. Vachková
(2011).

165. Βλ. Cinková (2003).
166. Βλ. Χαραλαμπάκης (2009).
167. Για την άντληση από το διαδίκτυο δευτερογενούς γλωσσικού υλικού βλ. κεφ.

3.2.3 της παρούσας εργασίας.



ιδιωματικήςΝεοελληνικής από έναν όγκο διαδικτυακών κειμένων, τα
οποία παράγονται αυθόρμητα μέσα σε πραγματικές επικοινωνιακές
καταστάσεις και σε πραγματικό (συνήθως) χρόνο, και καταχωρίζο-
νται σε γραπτή μορφή σε ιστολόγια (ψηφιακά ημερολόγια - weblogs),
ιστοτόπους (social networking sites), εικονικούς χώρους συνομιλίας
(αίθουσες ανοιχτής επικοινωνίας - chat rooms), διαδικτυακά φόρα
(internet forums) και διάφορα άλλα μέσα κοινωνικής δικτύωσης
(social media). Αξίζει να σημειωθεί ότι τα διαδικτυακά κείμενα, που
συγκροτούν το ανοιχτό σώμα των πρωτογενών διαδικτυακών πηγών
του Ιστορικού Λεξικού, εκπροσωπούν ένα νεότερο, ‘υβριδικό’ είδος
κειμένου, γραπτό μεν τυπικά, παραγόμενο όμως μέσα σε επικοινω-
νιακές συνθήκες πραγματικού χρόνου και με ουσιώδη χαρακτηρι-
στικά αυθόρμητου προφορικού λόγου-διαλόγου.168

Σημειώνεται ότι το διαδίκτυο αξιοποιείται στα πλαίσια του Ιστορι-
κού Λεξικού ως συμπληρωματική πηγή άντλησης πρωτογενούς υλι-
κού (π.χ. τύπων, σημασιών, χρηστικών παραδειγμάτων),169 η οποία
αποδεικνύεται αναγκαία σε περιπτώσεις λεξημάτων της Κοινής
Νεοελληνικής ή των ιδιωμάτων, για τα οποία υπάρχουν λιγοστές ή
ανεπαρκείς μαρτυρίες στο λεξικογραφικό αρχείο του Λεξικού,
καθώς και σε περιπτώσεις όπου οι διαθέσιμες μαρτυρίες του αρχείου
είναι αντιφατικές. Σε τέτοιου είδους περιπτώσεις είναι δυνατόν το
διαδίκτυο να προσφέρει ενδιαφέροντα αποτελέσματα που απεικο-
νίζουν την σημερινή γλωσσική πραγματικότητα. Για να είναι πάντως
δυνατή η αξιοποίηση του διαδικτύου ως συμπληρωματικής πηγής θα
πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να επιβεβαιώνονται τόσο η αξιοπιστία
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168. Για τον ‘υβριδικό’ χαρακτήρα του είδους αυτού των κειμένων βλ. Atkins και Run-
dell (2008: 72).

169. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι κατά την σύνταξη του ιδιωματικού λήμματος
δεούτελοΚεφαλληνίας αντλήθηκαν από ιστολόγια και εικονικούς χώρους επικοι-
νωνίας σημαντικά συμπληρωματικά πρωτογενή δεδομένα (χρηστικά παραδείγ-
ματα τα οποία διασαφίζουν την σημασία της ιδιωματικής αυτής λέξης), ενώ
συμπληρωματικό υλικό αντλήθηκε από τις ίδιες πηγές και για το τυπολογικό και
σημασιολογικό μέρος του κοινού λήμματος δερβέναγας.

3.1.4. Οι διαδικτυακές
πηγές



των ανακτώμενων από το διαδίκτυο τεκμηρίων όσο και η ύπαρξη της
συστηματικής σχέσης τους με την γλωσσική πραγματικότητα μέσω
της επαλήθευσής τους από άλλα πρωτογενή δεδομένα.

3.2. Οι δευτερογενείς πηγές του Ιστορικού Λεξικού

Όπως ήδη αναφέρθηκε (κεφ. 3), το Ιστορικό Λεξικό, παράλληλα με
τις πρωτογενείς πηγές, αξιοποιεί για την περιγραφή του λεξιλογίου
της κοινής και ιδιωματικής Νέας Ελληνικής και ένα σύνολο δευτερο-
γενών πηγών. Πρόκειται (α) για έντυπες, (β) χειρόγραφες και (γ) δια-
δικτυακές πηγές, στις οποίες λεξικογράφοι και άλλοι ερευνητές,
επιστήμονες ή ερασιτέχνες, έχουν αποθησαυρίσει κατά καιρούς και
για τους δικούς τους σκοπούς (σύνταξη λεξικών γενικών ή ειδικών,
μελέτη θεμάτων γλωσσικού, λαογραφικού, ιστορικού και λοιπού
ενδιαφέροντος, καταρτισμός συλλογών τοπωνυμίων κλπ.) επεξεργα-
σμένα ή και ανεπεξέργαστα δεδομένα κοινού ή ιδιωματικού νεοελ-
ληνικού λόγου, τα οποία έχουν αντλήσει οι ίδιοι από προφορικά ή
γραπτά κείμενα της κοινής ή ιδιωματικής Νεοελληνικής.170 Από τις
δευτερογενείς αυτές πηγές το Ιστορικό Λεξικό παραλαμβάνει ποι-
κίλο λεξικογραφικό υλικό (λεξιλογικά στοιχεία, τύπους, σημασίες,
χρηστικά παραδείγματα, ονοματολογικό υλικό) τόσο για την Κοινή
όσο και για τα ιδιώματα, αφού προηγηθεί κριτική αξιολόγηση και
διασταύρωση των στοιχείων με αναγωγή – οσάκις αυτό είναι δυ-
νατόν– στην αρχική πρωτογενή πηγή.
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170. Ας σημειωθεί ότι ορισμένες δευτερογενείς πηγές του Λεξικού συμβαίνει ενίοτε
να αποθησαυρίζουν γλωσσικό υλικό, το οποίο δεν έχει αντληθεί απευθείας από
την πηγή του, αλλά έχει παραληφθεί από τρίτους, από έμμεσες πηγές. Πβ. ενδει-
κτικά το ιδιωματικό γλωσσάριο Δ. Πανταζάτου, Για να μη σβύσει η παλιά
Κεφαλονίτικη και Θιακιά ντοπιολαλιά, Αμάρυνθος Ευβοίας 2000, όπου αποθη-
σαυρίζονται και λέξεις, τις οποίες ο λεξικογράφος έχει παραλάβει από παλαι-
ότερες εκδόσεις κεφαλλονίτικων λεξιλογίων, στις οποίες και παραπέμπει μετά
το ερμήνευμα κάθε λέξης. Στην περίπτωση αυτή το υλικό που παραλαμβάνει το
Ιστορικό Λεξικό λογίζεται ως τριτογενές και ελέγχεται αναλόγως, πριν αξιοποι-
ηθεί, με αναγωγή (οσάκις αυτό είναι δυνατό) στην αρχική του πηγή.



Ο στόχος της αξιοποίησης στα πλαίσια του Ιστορικού Λεξικού και
δευτερογενών πηγών είναι διττός: κατά πρώτον, να ορισθούν τα
δεδομένα (το ήδη γνωστό) και να προσδιορισθεί μέχρι ενός σημείου
ο βαθμός πληρότητας της λεξικογραφικής παράδοσης· κατά δεύτε-
ρον, να εμπλουτισθεί ποσοτικά και να βελτιωθεί ποιοτικά το σύνολο
των πρωτογενών δεδομένων του Λεξικού,171 κυρίως δε να καλυφθούν
λεξικογραφικά χρονικές περίοδοι (ιδίως 19ος και πρώτες δεκαετίες
του 20ού αι.) και γλωσσογεωγραφικές περιοχές, για τις οποίες δεν
υπάρχει διαθέσιμο πρωτογενές υλικό. Επισημαίνεται ότι η αποδελ-
τίωση δευτερογενούς υλικού για τις ανάγκες του Λεξικού δεν διενερ-
γείται περιστασιακά και τυχαία κατά το στάδιο της σύνταξης των
άρθρων, αλλά είναι συστηματική και παράλληλημε την αποδελτίωση
του πρωτογενούς υλικού –και τούτο μάλιστα από τις πρώτες ακόμη
φάσεις καταρτισμού του λεξικογραφικού αρχείου του Λεξικού (πβ.
Μπούτουρας 1911)–,  έτσι ώστε να εξασφαλίζεται εποπτεία στο
υπάρχον υλικό ανά πάσα στιγμή.172

Αναφορικά με τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του δευτερογενούς
υλικού του Ιστορικού Λεξικού σημειώνουμε τα εξής: Συμβαίνει
συχνά το υλικό που παραλαμβάνεται από ορισμένες δευτερογενείς
πηγές (και μάλιστα λεξικογραφικές) να είναι αντίστοιχης λεξικογρα-
φικής αξίας με αυτό που αντλείται από τις πρωτογενείς πηγές. Τούτο
συμβαίνει προπάντων οσάκις αυτό φέρεται ανεπεξέργαστο (πβ.
λέξεις-όρους με πλήρες περικείμενο, συμφραζόμενα) και στην αυθε-
ντική του μορφή (με πιστή, λ.χ., απόδοση της φωνητικής173 και μορφο-
λογίας των παρατιθέμενων όρων), συνοδευόμενο από στοιχεία και
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171. Για τον ρόλο και την αξία γενικά των δευτερογενών πηγών στην ιστορική λεξι-
κογραφία βλ. Reichmann (1990: 1590 κ.εξ.)

172. Βλ. Reichmann (1990: 1591)  για τους κινδύνους που ενέχει η συγκέντρωση δευ-
τερογενούς υλικού μόλις κατά το στάδιο σύνταξης των λεξικογραφικών άρθρων.

173. Ορισμένες πηγές χρησιμοποιούν διεθνώς αναγνωρισμένα φωνητικά αλφάβητα,
λ.χ. ο Καραναστάσης (1969: 136) το Αλφάβητο του Γλωσσικού Άτλαντος της
Μεσογείου, η Παπαδοπούλου (2010) το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ-ΙΡΑ).

3.2. Οι δευτερογενείς 
πηγές του 
Ιστορικού Λεξικού



πληροφορίες που αφορούν την γλωσσογεωγραφική του προέλευση,
όταν πρόκειται για ιδιωματικό υλικό, ή την συχνότητα χρήσης, όταν
πρόκειται για κοινό-δημώδες, την χρονολόγηση, την ακριβή σημασία
των αποθησαυριζόμενων όρων κλπ.

Συνηθέστερα, βέβαια, το δευτερογενές υλικό, επειδή αποθησαυρίζε-
ται για να υπηρετήσει άλλους (όχι πάντοτε γλωσσικούς) σκοπούς,
παραδίδεται επεξεργασμένο, έχοντας δηλ. υποστεί ποικιλόμορφες
προσαρμογές, που αλλοιώνουν ή αποκρύπτουν την γλωσσική πραγ-
ματικότητα (πβ. Reichmann1990: 1590). Η αναγωγή ενός ρηματικού
τύπου σε ένα μορφολογικά βασικό τύπο (π.χ. α΄ ενικό πρόσωπο ενε-
στώτα οριστικής ενεργητικής φωνής), που αποτελεί συνηθισμένη
λεξικογραφική πρακτική, οι ορθογραφικές προσαρμογές, οι απλο-
ποιήσεις,174 οι προσαρμογές προς την κατεύθυνση μιας γλωσσικής
νόρμας (π.χ. οι εξαρχαϊσμοί δημωδών ή ιδιωματικών όρων,175 οι εκ-
δημοτικισμοί κοινών λόγιων ή οι αποδιαλεκτισμοί ιδιωματικών
όρων176), η μεταφορά φωνητικών κυρίως χαρακτηριστικών του πρω-
τοτύπου με τρόπο μη συμβατικό, ασαφή ή διφορούμενο (ιδίως όταν
πρόκειται για αποτύπωση προφορικών δεδομένων προερχόμενων
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174. Περιφραστικά ρήματα της Τσακωνικής λημματογραφούνται λ.χ. για λόγους λεξι-
κογραφικής οικονομίας ως μονολεκτικά (πβ. Κωστάκης 1986: ιδ΄), με παράλειψη
δηλ. του βοηθητικού ρήματος (π.χ. δέρω αντί δέρω ’μα, ἔχω αντί ἔχω ’μα, ἔχου
αντί ἔχουρ ἔνι).

175. Από τους μορφολογικούς ή φωνητικούς εξαρχαϊσμούς κοινών και ιδιωματικών
όρων που απαντούν σε δευτερογενείς πηγές πβ. ενδεικτικά τύπ. τοῦ Θεριστοῦ
(γρ. Θεριστῆ) Δ. Λουκόπουλος, Γεωργικὰ τῆς Ρούμελης, Ἀθῆναι 1938, σ. 167.
Καππαδοκίας δένδρομαι (γρ. δέντρομαι), δένδρο (γρ. δέντρο), ἐμβαίνει (γρ.
ἐμbαίνει/ἐμπαίνει) P. Lagarde, Neugriechisches aus Kleinasien, Göttingen 1886, σ.
20, 22, 49 αντίστοιχα· Τσακωνιάς γαμβρὲ (γρ. γαμπρὲ) Αρχείο Μ. Δέφνερ (βλ.
Κωστάκης 1986: ιε΄). Πβ. επίσης λόγιους τύπους δημωδών λέξεων (δέσις αντί
δέση, βιβλίον, παιδίον αντί βιβλίο, παιδὶ κλπ.), συχνούς σε παλαιότερα ιδίως
λεξικά της Κοινής Νεοελληνικής.

176. Πβ. μορφολογικά αποδιαλεκτισμένο τύπο Τσακωνικής χυνόπωροαντί χινόπωρε
(Αρχείο Μ. Δέφνερ· βλ. Κωστάκης 1986: ιζ΄), επίσης φωνητικά αποδιαλεκτισμένο
παράδειγμα από βόρειο ιδίωμα:  Μπράβο σου, είσαι ντερβίσης (Α. Καλαντζάκος,
Λεξικό ρουμελιώτικης λαϊκής γλώσσας, Αθήνα 2000, λ. ντερβίσης).



από τοπικό ιδίωμα),177 η επιλεκτική απαλοιφή όρων του περικειμέ-
νου178 και διάφορες άλλες πρακτικές, οι οποίες για τους μελετητές
άλλων θεμάτων, γλωσσικών και μη (π.χ. ιστορικών, λαογραφικών,
γεωγραφικών κ.ά.), μπορούν να θεωρηθούν δικαιολογημένες μέσα
στο πλαίσιο του ειδικού στόχου που ακολουθείται από αυτούς, συνι-
στούν παράγοντες, οι οποίοι μεταξύ άλλων είναι δυνατό να μειώσουν
ή και να αχρηστεύσουν την λεξικογραφική αξία ενός τεκμηρίου.

Γενικά, και στην περίπτωση των δευτερογενών πηγών του Ιστορικού
Λεξικού ισχύει η αρχή που διατύπωσε ο Reichmann (1990: 1590):
«Όσο μεγαλύτερη συνάφεια υφίσταται ανάμεσα στην πηγή, από την
οποία παραλαμβάνονται δευτερογενή δεδομένα, και στο ερευνητικό
έργο, για το οποίο αυτά προορίζονται, τόσο πιο πρόσφορα είναι τα
δεδομένα αυτά». 

Ακολούθως παρουσιάζονται ως προς τα βασικά χαρακτηριστικά
τους τα τρία είδη δευτερογενών πηγών του ΙΛΝΕ, οι έντυπες, οι χειρό-
γραφες και οι διαδικτυακές.
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177. Βλ. αναλυτικά Μανωλέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα
τόμο. Σημειώνουμε εδώ μερικές ενδεικτικές περιπτώσεις: Το δασύ σ ̑ [ ʃ ] της
κυπριακής και κρητικής διαλέκτου και άλλων νεοελληνικών ιδιωμάτων, το προ-
ερχόμενο από την δάσυνση του σ [s] πριν από το συνιζανόμενο [i], αποδίδεται
με το χ (δηλ. [ç]) ή το χ⁀ (δηλ. [ç]) στην γραφή σε δευτερογενείς (λεξικογραφικές)
πηγές, προκαλώντας σύγχυση και πλημμελείς αναγνώσεις. Πβ. τα κυπριακά
ξεραχιὰ αντί ξερασ⁀ὰ (Μενάρδος 1969: 14 σημ. 3· ο τύπ. από Άτακτα Κοραή) και
δησ⁀ιὰαντί δησ⁀ὰ= δεσιά (Θ. Δ. Κυπρῆ, Ὑλικὰ διὰ τὴν σύνταξιν ἱστορικοῦ λεξικοῦ
τῆς κυπριακῆς διαλέκτου. Μέρος Α΄: Γλωσσάριον Γ. Λουκᾶ, Λευκωσία 1979,
σ. 131). Βλ. και Κοντοσόπουλος (1969α: 39-45) για άλλα σχετικά παραδείγματα.
–Τα εκπίπτοντα [i] βορείου ιδιώματος δηλώνονται σε ιδιωματικά λεξικά εντός
παρενθέσεως (π.χ. Ν.Λ. Πασχαλούδης, Τα Τερπνιώτικα και τα Νιγριτινά. Ένα
γλωσσικό ιδίωμα της Βισαλτίας Σερρών, Αθήνα 2000), πράγμα που δημιουργεί
σύγχυση (πβ. Κοντοσόπουλος 2003: 415). – Η φωνητική αξία του ειδικού φθογ-
γόσημου ν̣ με τελεία στην βάση του, που χρησιμοποιείται ευρέως στην συλλογή
της Κ. Μουσαίου-Μπουγιούκου, Παροιμίες τοῦ Λιβισιοῦ καὶ τῆς Μάκρης,Ἀθήνα
1961, δεν επεξηγείται σε κανένα σημείο της εισαγωγής ή των σημειώσεων του
βιβλίου.

178. Εδώ μπορεί να ενταχθεί και η περίπτωση τοπωνυμίων που παραδίδονται χωρίς
το άρθρο τους.

3.2. Οι δευτερογενείς 
πηγές του 
Ιστορικού Λεξικού



3.2.1. Οι έντυπες πηγές

Το Ιστορικό Λεξικό αξιοποιεί δευτερογενές γλωσσικό υλικό για την
Κοινή και τα ιδιώματά της, το οποίο βρίσκεται αποθησαυρισμένο σε
βιβλία –ανάμεσα στα οποία συγκαταλέγονται και πολλές παλαιές ή
σπάνιες εκδόσεις – και σε πλήθος άρθρων από περιοδικά, επετηρίδες,
ημερολόγια κλπ., τα οποία δημοσιεύτηκαν από τις αρχές του 19ου αι.
και εξής. Οι έντυπες πηγές, οι οποίες κατά πρόχειρο υπολογισμό
υπερβαίνουν τους 4.000 τίτλους, διακρίνονται με κριτήρια θεματικά
σε τρεις γενικές κατηγορίες, σε δημοσιεύματα: (α) γλωσσικού, (β)
λαογραφικού και (γ) ποικίλου άλλου περιεχομένου.

α) Δημοσιεύματα γλωσσικού περιεχομένου.– Από γενικά φιλολο-
γικά λεξικά, από λεξικά διαφόρων διαλέκτων και τοπικών ιδιωμάτων
ή συλλογές τοπικών λέξεων (τοπικά γλωσσάρια), από γενικής ή
μερικής (φωνητικής, μορφολογικής κλπ.) φύσεως γραμματικές περι-
γραφές είτε της κοινής δημώδους Νεοελληνικής είτε συγκεκριμένου
ιδιώματος ή ομάδας ιδιωμάτων της, από διαλεκτολογικές και άλλες
ειδικές γλωσσολογικές μελέτες (π.χ. για ετυμολογικά, σημασιολο-
γικά και λοιπά γλωσσικά φαινόμενα), που έχουν εκδοθεί από τις
αρχές ήδη του 19ου αιώνα και εξής, παραλαμβάνονται αποθησαυρι-
σμένα δεδομένα, που αφορούν την κοινώς ομιλουμένη δημώδη
γλώσσα – ιδίως μάλιστα τις πρόδρομες μορφές της από το 1800 και
εξής που δεν είναι πλέον εν χρήσει – καθώς και τις τοπικές ποικιλίες
της, αδιάφορο εάν τα δεδομένα αυτά δεν μαρτυρούνται ρητά από
κάποιον τόπο.179 Σημειώνουμε ενδεικτικά τα διάφορα είδη λεξικών
της Ελληνικής των Κομά 1811, Βεντότη 1816, Dehèque 1825, Βέρου
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179. Πβ. Παπαδόπουλος (1933: ιζ΄). Βλ. ενδεικτικά λήμματα του ΙΛΝΕ βουρτσε͜ά,
βουρτσισε͜ά, βροντόλαλος, βροχάλα, γοργοτράνταχτος, γοργοτράνταγμα,
γοργοφτερᾶτος, με δεδομένα προερχόμενα αποκλειστικά από λεξικογραφικές
εργασίες, επίσης λήμματα γράχος, γρέγαλης, δαγκωναριά, δαιμονιάρης, δασκα-
λάκι, δάσος κ.ά., όπου και τεκμήρια αντλημένα από γλωσσολογικές μελέτες των
Μ. Φιλήντα, Γ. Ν. Χατζιδάκι, Κ. Meyer, K. Sandfeld.



1828, Κοραή 1828, Βυζαντίου 1874, Legrand 1882, Ηπίτη 1908, Bri-
ghenti 1909, Ζηκίδη 1913, Μεγάλης Εγκυκλοπαιδείας 1926, Ελευθε-
ρουδάκη 1927, Βλαστού 1931, Πρωίας 1933, Δημητράκου 1933,
Σταματάκου 1952-1955, Βοσταντζόγλου 1962 (19902) κλπ.,180 τα
διαλεκτικά λεξικά και γλωσσάρια της Τσακωνικής (Δέφνερ 1923,
Κωστάκη 1986), Κατωιταλικής (Rohlfs 1930, Καραναστάση 1984-
1992), Ποντιακής (Παπαδόπουλου 1960-1961), Κυπριακής (Λουκά
1874, Σακελλαρίου 1891), Κρητικής (Πάγκαλου 1955 κ.εξ., Ξανθι-
νάκη 20002) κλπ., τις γραμματικές περιγραφές τηςΝεοελληνικής των
Δάρβαρη (Βιέννη 1806), Κρομμύδα (Μόσχα 1808), Mullach
(Βερολίνο 1854), Psichari (Παρίσι 1886-1889) κ.ά., τις γραμματικές
περιγραφές τοπικών ιδιωμάτων ή ομάδας ιδιωμάτων, όπως της
Τσακωνικής (Οικονόμου 1870, Deffner 1881, Κωστάκη 1951), Πο-
ντιακής (Οικονομίδη 1958, Παπαδόπουλου 1955), Κατωιταλικής
(Καραναστάση 1997), Καππαδοκικής (Dawkins 1916), των βορείων
ιδιωμάτων (Παπαδόπουλου 1927), των θεσσαλικών (Τζάρτζανου
1909) κλπ., τις ειδικές γλωσσολογικές μελέτες (φωνητικές, μορφολο-
γικές, ετυμολογικές κλπ.), όπως τωνK. Foy, Lautsystem der griechischen
Vulgärsprache, Leipzig 1892, Χ. Ι. Παπαχριστοδούλου, «Μορφολογία
τῶν ροδίτικων ἰδιωμάτων», Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 3 (1958) 9-
106, Μ. Φιλήντα, «Ἐτυμολογίες σὲ θρακικὲς λέξεις», Θρακικὰ 3
(1932) 355-360 κ.ά.

Η παραλαβή δεδομένων από λεξικογραφικά έργα γίνεται με ιδιαί-
τερη προσοχή, ώστε να αποκλείονται από την λεξικογραφική ύλη
στοιχεία (λέξεις), τα οποία οι λεξικογράφοι έχουν παραλάβει από
παλαιότερες πηγές (προ του 1800)και έχουν συμπεριλάβει στο σώμα
του λεξικού τους εκ παραλλήλου με τις σύγχρονες. Τα στοιχεία αυτά
άλλοτε καταχωρίζονται στα λεξικά με ειδική σήμανση (συνήθως
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180. Βλ. κατάλογο των λεξικογράφων στον ΚΣ 2012 και άρθρο της Μανωλέσσου στον
παρόντα τόμο.

3.2.1. Οι έντυπες πηγές



αστερίσκο),181 άλλοτε όμως φέρονται χωρίς ένδειξη, οπότε για τον
εντοπισμό τους απαιτείται η προσφυγή σε ιστορικά μορφοφωνητικά
και λοιπά κριτήρια.182 Πρόσθετη δυσκολία δημιουργεί επίσης η πρα-
κτική που εφαρμόζουν ορισμένες λεξικογραφικές και άλλες γλωσσο-
λογικές εργασίες να αποτυπώνουν τα γλωσσικά δεδομένα (ιδίως τα
διαλεκτικά) με την βοήθεια όχι του ελληνικού αλλά του λατινικού
αλφαβήτου183 (πβ. ενδεικτικά τις εργασίες των Morosi, Pellegrini).184

β) Δημοσιεύματα λαογραφικού περιεχομένου.– Πρόκειται για
πλήθος από γενικές και ειδικές τοπικές συλλογές δημωδών ασμάτων,
παροιμιών, γνωμικών, αινιγμάτων, επωδών, παραμυθιών, παραδό-
σεων και άλλων μνημείων του λόγου, για περιγραφές τοπικών ηθών
και εθίμων, για λαογραφικές εν γένει συλλογές, που άπτονται πλεί-
στων όσων τομέων του λαϊκού βίου και της λαϊκής παράδοσης.185
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181. Πβ. περίπτωση του γνωστού φιλολογικού και ιστορικού λεξικού της Ζακύνθου
του Λεωνίδα Ζώη (19632: 8), καθώς επίσης και αυτή του κυπριακού λεξικού του
Ρόη Παπαγγέλου (2001: ΧΧΧVii).

182. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του γλωσσαρίου Βεντάριο παξινών λέξεων του
Σ.Μπογδάνου (Παξοί 1985), όπου ρητά καταχωρίζεται σύγχρονο αλλά και
παλαιότερο επτανησιακό λεξιλόγιο. Οι λέξεις λ.χ. δεσμπόρσο και δεσκρετζιόν,
που περιέχονται με ταυτόσημο ερμήνευμα και στο γλωσσάριο της έκδοσης Γ.
Πετρόπουλου Νοταριακαὶ πράξεις Παξῶν διαφόρων Νοταρίων τῶν ἐτῶν 1658-
1810, Ἀθῆναι 1958, είναι αμφίβολο εάν αποτελούν πραγματικά σύγχρονες επτα-
νησιακές λέξεις, με δεδομένο το γεγονός ότι δεν μαρτυρούνται από καμμία άλλη
πηγή (στοιχεία του Αρχείου ΙΛΝΕ).

183. Για την σχετική προβληματική βλ. αναλυτικά Γιακουμάκη (2003). Πβ. και Μανω-
λέσσου, Μπέης και Μπασέα-Μπεζαντάκου στον παρόντα τόμο, όπου και πίνακες
αντιστοιχίας φωνητικών συμβόλων των κυριότερων διαλεκτολογικών εργασιών
ανά περιοχή με το ΔΦΑ.

184. Για άλλα γενικά και ειδικά ζητήματα που αφορούν λεξικογραφικές εργασίες της
Κοινής και των ιδιωμάτων βλ. Παπαδόπουλος (1933: ε΄-ζ΄), Κοντοσόπουλος
(2003), καθώς και Κατσούδα στον παρόντα τόμο.

185. Τα προβλήματα που συνδέονται με την λεξικογραφική αξιοποίηση της κατηγο-
ρίας αυτής των πηγών είναι παρεμφερή με εκείνα των πρωτογενών προφορικών
πηγών (βλ. κεφ. 3.1.1.2 της παρούσας εργασίας· επίσης Χαριτωνίδης 1914).



Ενδεικτικές εργασίες της κατηγορίας αυτής των πηγών είναι και οι
επόμενες: Α. Γιάνναρης (Jannarakis), Kretas Volkslieder nebst Distichen,
Leipzig 1876. – Ν. Πολίτης, Ἐκλογαὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνι-
κοῦ λαοῦ, Ἀθῆναι 1914. – C. Fauriel, Chants populaires de la Grèce
moderne,  Paris 1825. – Σ. Ζαμπέλιος, Ἄσματα δημοτικὰ τῆς Ἑλλάδος,
Κέρκυρα 1852. – Ν. Πολίτης, Παροιμίαι, τ. 1-4, Ἀθῆναι 1899-1902. –
Ν. Πολίτης, Παραδόσεις, τ. 1-2, Ἀθῆναι 1904. – J. Pio, Νεοελληνικὰ
παραμύθια, Kopenhagen 1879. – Γ. Μέγας, Παραμύθια, Ἀθῆναι 1927.
– Δ. Λουκόπουλος, Ποιμενικὰ τῆς Ρούμελης, Ἀθῆναι 1930. – Α. Χατζη-
μιχάλη, Ἑλληνικὴ λαϊκὴ τέχνη - Σκῦρος, Ἀθῆναι 1925. – Ν. Γ.
Κυριαζῆς, «Δημώδης κυπριακὴ ἰατρική», Κυπριακὰ Χρονικὰ 4
(1926) 1-183. – Γ. Μέγας, «Ἡ λαϊκὴ οἰκοδομία τῆς Λήμνου»,
Ἐπετηρὶς Λαογραφικοῦ Ἀρχείου 2 (1940) 3-29. – Ν. Λιόλιος, Τι είδα
και τι άκουσα στο χωριό μου [Αρτοπούλα Ιωαννίνων], Αθήνα 1983.
– Ε. Πολίτη-Μελά, Κοντάραινα Λευκάδας. Άλλοτε και τώρα, Αθήνα
2000.

γ) Εξειδικευμένα επιστημονικά δημοσιεύματα διαφόρων κλάδων
(ιδίως φυτολογίας, ζωολογίας, τοπικής ιστορίας και γεωγραφίας,
ονοματολογίας κ.ά.), από όπου παραλαμβάνεται διαλεκτολογικό
ιδίως και ονοματολογικό υλικό (πβ. ΚΣ 2012, εισαγωγή Γ΄, σημείο δ΄).
Ιδιαίτερη θέση στην κατηγορία αυτή των πηγών κατέχουν:

• Τα ειδικά λεξικά φυτών και ζώων. Πβ. ενδεικτικά: D’ Arcy Thom-
son, A Glossary of Greek Birds, London 1936. – Π. Γεννάδιος,
Λεξικὸν φυτολογικόν, Ἀθῆναι 1914. – Π. Γεννάδιος, Πτηνοτροφία,
Ἀθῆναι 1916. – Η. Α. Hoffman και D. S. Jordan, «A catalogue of
the fishes of Greece», Proceed. Acad. Natur. Scienc. Philadel. 1892,
230-287. – Θ. Χελδράιχ και Σ. Μηλιαράκης, Τὰ δημώδη ὀνόματα
τῶν φυτῶν προσδιοριζόμενα ἐπιστημονικῶς, Ἀθῆναι 1910.

• Τα ειδικά λεξικά τεχνικών όρων. Πβ. ενδεικτικά: Γ. Ι. Κοτσοβίλλης,
Περὶ ἐξαρτισμοῦ τῶν πλοίων, Σῦρος 1894. – Θ. Ποταμιᾶνος, «Ἁλι-
ευτικὰ ἐργαλεῖα», Ναυτικὴ Ἑλλὰς 6 (1981-1982). – Α. Σακελλα-
ρίου, Ἐγχειρίδιον ἀρμενιστοῦ, Ἀθῆναι 1915. – Γ. Χαντζερῆς,
Λεξικὸν τῶν στρατιωτικῶν ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν, Ἀθῆναι 1847.
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3.2.1. Οι έντυπες πηγές



• Οι συλλογές τοπωνυμίων και κυρίων ονομάτων. Πβ. ενδεικτικά:
Κ. Fiedler, Reise durch alle Theile des Königreiches Griechenland in
Αuftrag der Κönigl. Griechischen Regierung in den Jahren1834 bis 1837,
τ. 1-2, Leipzig1840-1841. – Σ. Κ. Καρατζᾶς, «Ἀρχαιοπινῆ καὶ ἄλλα
τινὰ τοπωνύμια ἐν τῇ μέσῃ καὶ νοτίῳ Εὐβοίᾳ», Ἀθηνᾶ 50 (1940)
237-249. – Δ. Μαρκόπουλος, Ἡ ἑλληνικὴ ὀνοματολογία, ἤτοι τὰ
ὀνόματα καὶ ἐπίθετα ἡμῶν ἀπὸ τῶν Ὁμηρικῶν χρόνων μέχρι
ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰ. μ.Χ., Σμύρνη 1909. – Σ. Μενάρδος, «Τοπωνυ-
μικὸν τῆς Κύπρου», Ἀθηνᾶ 18 (1906) 315-421. – Ι. Σαρρῆς, «Τὰ
τοπωνύμια τῆς Ἀττικῆς», Ἀθηνᾶ 40 (1928) 117-160.

• Οι ιστοριογραφικές και εθνογεωγραφικές περιγραφές διαφόρων
τόπων. Πβ. ενδεικτικά: Α. Γούσιος, Ἡ κατὰ Πάγγαιον χώρα,
Λειψία 1894. – Α. Βάλληνδας, Κυθνιακά, ἤτοι τῆς νήσου Κύθνου
χωρογραφία καὶ ἱστορία, Ἑρμούπολις Σύρου 1882. – Ν. Καρα-
βίας-Γρίβας, Ἱστορία τῆς νήσου Ἰθάκης ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων
χρόνων μέχρι τοῦ 1849, Ἀθῆναι 1849. – Ν. Σ. Ρίζος, Καππαδοκικά,
ἤτοι δοκίμιον ἱστορικῆς περιγραφῆς τῆς ἀρχαίας Καππαδοκίας,
Κωνσταντινούπολις 1856.

• Οι ειδικές επιστημονικές εργασίες ποικίλης θεματολογίας. Πβ.
ενδεικτικά: Ν. Παπαδόπουλος, Ἑρμῆς ὁ κερδῶος, ἤτοι Ἐμπορικὴ
Ἐγκυκλοπαιδεία, τ. 1-4, Βενετία 1815. – Α. Κορδελλᾶς, Ἡ Ἑλλὰς
ἐξεταζομένη γεωλογικῶς καὶ ὀρυκτολογικῶς, Ἀθῆναι 1878. –
Ν.Χλωρός, Ἐγκυκλοπαιδεία δασολογίας, βιβλίον πρῶτον, γενικὴ
δασολογία, Ἀθῆναι 1891.

3.2.2. Οι χειρόγραφες πηγές

Διακρίνονται δύο είδη χειρόγραφων δευτερογενών πηγών του Ιστο-
ρικού Λεξικού με βάση την γενική στοχοθεσία που υπηρετούν:

α) Χειρόγραφες συλλογές (καταγραφές) προφορικής γλωσσικής
ύλης από διαλέκτους και ιδιώματα, οι οποίες καταρτίστηκαν από
ιδιώτες, με στόχο συνήθως την σύνταξη ιδίων λεξικών. Παραλαμβά-
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νεται από αυτές δευτερογενές προφορικό διαλεκτικό υλικό εν μέρει
ανέκδοτο. Ειδικότερα, το Ιστορικό Λεξικό αξιοποιεί τα ακόλουθα,
κυρίως, ιδιωτικά αρχεία γλωσσικής ύλης (δωρεές ή συνεισφορές στο
Αρχείο ΚΕΝΔΙ).

• Ιδιωτικό αρχείο Μιχαήλ Δέφνερ, το οποίο προσέφερε ο ίδιος ο
βαυαρός ελληνιστής στο Ιστορικό Λεξικό.186 Περιλαμβάνει 150 έως
200 χιλιάδες δελτία187 με υλικό από την τσακωνική διάλεκτο του
19ου αι.,188 τα οποία σήμερα βρίσκονται ενσωματωμένα στο αρχείο
δελτίων του Ιστορικού Λεξικού με την ειδική ένδειξη Δ (=Δέφνερ).
Το υλικό αυτό αποτέλεσε την βάση για την σύνταξη από τον Δέφνερ
του γνωστού λεξικού της τσακωνικής διαλέκτου.

• Ιδιωτικό αρχείο Αναστασίου Καραναστάση. Περιλαμβάνει
60.000 δελτία με γλωσσική ύλη για την κατωιταλική διάλεκτο. Το
υλικό αυτό αποτέλεσε την βάση για την σύνταξη του γνωστού λεξι-
κού της Κατωιταλικής του Α. Καραναστάση. Το αρχείο φυλάσσε-
ται αυτοτελώς στο ΚΕΝΔΙ σε ειδικές δελτιοθήκες, και το υλικό του
χρησιμοποιείται βοηθητικά για την διασταύρωση γλωσσικών δεδο-
μένων από τις κατωιταλικές διαλέκτους.

• Ιδιωτικό αρχείο Σταματίου Καρατζά. Περιλαμβάνει ικανό
αριθμό δελτίων με ιδιωματική ύλη από το ιδίωμα της Κύμης
Ευβοίας και εν μέρει της Αττικής, τα οποία έχουν ενταχθεί στο λεξι-
κογραφικό αρχείο του Ιστορικού Λεξικού.

β) Χειρόγραφες συλλογές λαογραφικής ύλης του Κέντρου Λαογρα-
φίας της Ακαδημίας Αθηνών. Από παροιμίες, αινίγματα, αρές, ευχές
και άλλο λαογραφικό υλικό, που έχει αποθησαυριστεί σε χειρό-
γραφα του Κέντρου Λαογραφίας, αποδελτιώθηκαν όσα στοιχεία
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186. Βλ. σχετικά Παπαδόπουλος (1933: θ΄).
187. Βλ. Μπούτουρας (1911: 57).
188. Βλ. Δέφνερ (1923: Χ-ΧΙ).

3.2.2. Οι χειρόγραφες
πηγές



παρουσιάζουν γλωσσικό ενδιαφέρον.189 Ικανός, εξάλλου, αριθμός
δελτίων με παροιμίες από το Λαογραφικό Αρχείο της Ακαδημίας
Αθηνών φωτοτυπήθηκαν και ενσωματώθηκαν στο λεξικογραφικό
αρχείο του Ιστορικού Λεξικού.190 Το υλικό που αντλείται από τις εν
λόγω πηγές αφορά κυρίως τοπικά ιδιώματα και αξιοποιείται κατά
κανόνα για την τεκμηρίωση του σημασιολογικού και λιγότερο του
τυπολογικούμέρους των άρθρων, δεδομένου ότι η πιστότητα της μορ-
φοφωνητικής απεικόνισης δεν συνιστά βασική προτεραιότητα των
λαογραφικών συλλογών. 

3.2.3. Οι διαδικτυακές πηγές

Το διαδίκτυο, εκτός από την χρήση του ως πηγής άντλησης πρωτογε-
νούς λεξικογραφικής ύλης (βλ. κεφ. 3.1.4.), αξιοποιείται από το
Ιστορικό Λεξικό –για τις συντακτικές σειρές από το λ. δὲ και εξής–
και για την παραλαβή δευτερογενούς υλικού, με στόχο αφενός την
επιβεβαίωση, αφετέρου την συμπλήρωση των λεξικογραφικών πλη-
ροφοριών που βρίσκονται ήδη καταχωρισμένες στο λεξικογραφικό
αρχείο του Λεξικού. Ειδικότερα, μέσω των διαθέσιμων μηχανών
αναζήτησης συγκεντρώνονται μετά από αξιολόγηση (έλεγχος εγκυ-
ρότητας της πηγής, χρονικός και τοπικός προσδιορισμός δεδομένων,
διασταύρωση παρεχόμενης πληροφορίας κλπ.) συμπληρωματικά
δεδομένα για συγκεκριμένα υπό σύνταξη λήμματα με ελλιπή τεκμη-
ρίωση (κατά κανόνα διαλεκτικά-ιδιωματικά) από διάφορες διαδι-
κτυακές ιστοσελίδες, στις οποίες καταχωρίζονται ποικίλες ιστορικές,
λαογραφικές και γλωσσικές πληροφορίες για τις διαλέκτους. Αξιο-
ποιούνται, συνηθέστερα, δύο βασικές ομάδες ιστοτόπων:
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189. Βλ. οριζόμενα στο άρθρο 8 των ΚΣ 1935 και ΚΣ 2012. Για την συμβολή του Λαο-
γραφικού Αρχείου στο Ιστορικό Λεξικό βλ. Παπαδόπουλος (1933: ιδ΄) και Κρε-
κούκιας (1984).

190. Για λεπτομέρειες βλ. Κρεκούκιας (1984).



1) Ιστοσελίδες ειδικού περιεχομένου, οι οποίες καλύπτουν μεμονω-
μένους τομείς έρευνας μιας διαλέκτου ή ενός ιδιώματος. Πρόκειται
συνήθως για ιστότοπους, οι οποίοι περιέχουν: (α) τοπικά γλωσσάρια
(πβ. το κερκυραϊκό λεξικό του Στ. Κυριάκη http://kerkiraikolexiko.
blogspot.com, το λεξικό των ιδιωματισμών της Επανομής Θεσσαλο-
νίκης http://idiomatismoi12345.blogspot.com, το λεξικό των γλωσσικών
ιδιωμάτων του Θέρμου Αιτωλοακαρνανίας http://lyktherm.ait.sch.gr/nto

piolalies κλπ.) και (β) συλλογές τοπικών μνημείων του λόγου (πβ.
κρητικές μαντινάδες στον ιστότοπο http://mantinadokouventes.blog

spot.com κλπ.).

2) Ιστοσελίδες με ποικίλο υλικό για μια γεωγραφική περιοχή, οι
οποίες συνήθως ενσωματώνουν ταυτόχρονα ιστορικές, γεωγραφικές
(τοπωνυμικές), λαογραφικές πληροφορίες αλλά και γλωσσικά
δεδομένα (π.χ. ιδιωματικά λεξιλόγια). Ενδεικτικά αναφέρουμε τους
κάτωθι ιστότοπους: www.darnakas.gr (τα Δαρνακοχώρια του νομού
Σερρών), www.e-thrapsano.gr (το χωριό Θραψανό του νομού Ηρα-
κλείου Κρήτης), www.mytiliniadialektos.gr (Μυτιλήνη), www.zervati.gr

(το χωριό Ζερβάτι, Ήπειρος εκτός Ελλάδος), www.isiomakaryon.gr (το
χωριό Ίσιωμα Καρυών του νομού Αρκαδίας), www.pontosnet.gr

(πληροφορίες για τον Πόντο) κ.ο.κ.

4. Οι πηγές ιστορικής τεκμηρίωσης του Ιστορικού Λεξικού

Η ιστορική διάσταση του λεξικογραφικού προγράμματος του
ΙστορικούΛεξικού περιλαμβάνει, σύμφωνα με τον Κανονισμό Συντά-
ξεως, εντοπισμό της πρώτης εμφάνισης μίας λέξης, ενός τύπου, μίας
σημασίας ή φράσης, αλλά και γενικότερα εντοπισμό της πρώτης
εμφάνισης των βασικών φωνητικών και μορφολογικών μεταβολών,
όπως αυτές διαπιστώνονται στο λεξιλόγιο, ενίοτε δε και συνοπτική
ιστορική θεώρηση της σημασιολογικής εξέλιξης μίας λέξης (βλ. ΚΣ
2012, άρθρο 79 Α, i). Για την ιστορική τεκμηρίωση του νεοελληνικού
λεξιλογίου, κοινού και ιδιωματικού, το Λεξικό αξιοποιεί γραπτές
πηγές που περιέχουν υλικό από παλαιότερες περιόδους της ελλη-
νικής γλώσσας, και ειδικότερα: 
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3.2.3. Οι διαδικτυακές
πηγές



α) λεξικά της Αρχαίας, Μεταγενέστερης, Μεσαιωνικής και Νεότερης
Ελληνικής· 

β) γραμματικές της Αρχαίας, Μεταγενέστερης και Μεσαιωνικής
Ελληνικής· 

γ) επιστημονικές μελέτες για γενικά ή ειδικά ζητήματα της ιστορίας
της ελληνικής γλώσσας,191 ορισμένες από τις οποίες έχουνμάλιστα
αποδελτιωθεί (ιδίως οι πίνακες των λέξεων) και τα σχετικά δελτία
έχουν ενταχθεί στο αρχείο δελτίων του Ιστορικού Λεξικού για
διευκόλυνση της λεξικογραφικής έρευνας (βλ. κεφ. 2).

Για την σύνταξη των συντακτικών σειρών από το λ. δὲ και εξής αξιο-
ποιούνται περαιτέρω και τα διαθέσιμα ηλεκτρονικά σώματα
κειμένων της Αρχαίας, Μεταγενέστερης και Μεσαιωνικής Ελληνικής,
και ειδικότερα:192

1) Το πρόγραμμα Τhesaurus Linguae Graecae (TLG) – Θησαυρός της
Ελληνικής Γλώσσας (www.tlg.uci.edu), που επιμελείται το Πανεπι-
στήμιο της Καλιφόρνια Irvine. Πρόκειται για μείζον ηλεκτρονικό
αρχείο όλων των κειμένων της αρχαίας ελληνικής γραμματείας,
συμπεριλαμβανομένων των Σχολίων και των περισσοτέρων ιστοριο-
γραφικών και λεξικογραφικών έργων έως το 1453, καθώς και πολλών
νεότερων και σύγχρονων πηγών.193 Το πρόγραμμα διαθέτει εξειδι-
κευμένο πρόγραμμα «λημματισμού», με το οποίο ο χρήστης μπορεί
να αποκτά συνολική εικόνα της μορφολογικής και κειμενικής
εμφάνισης όλων των μαρτυρούμενων λεξικών τύπων ενός λήμματος,
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191. Πβ. ενδεικτικάM. Triantaphyllidis, Studien zu den Lehnwörtern der mittelgriechischen
Vulgärsprache, Marburg i. H. 1909· K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Ch., Leipzig 1898,
επίσης άρθρα του περιοδικού Glotta κλπ.

192. Για ιστορικά και διαχρονικά corpora άλλων ευρωπαϊκών γλωσσών βλ. την συνο-
πτική παρουσίαση των Kroymann et al. (2004), καθώς και την πιο πρόσφατη των
Manolessou και Toufexis (2011).

193. Για πληροφορίες σχετικά με την ιστορία  και την πρόοδο του έργου βλ. Παντελιά
(2003) και οικεία ιστοσελίδα του TLG.



μαζί με τα χωρία όπου αυτοί απαντούν, καθώς και τις ανάλογες
στατιστικές ενδείξεις. Το ΤLG μπορεί να χρησιμοποιηθεί όχι μόνο ως
πηγή για την αναζήτηση λέξεων, αλλά και ως ψηφιακή βιβλιοθήκη,
όπου μπορεί κανείς να αναζητήσει και να μελετήσει ολόκληρα
κείμενα. Σημαντικό συμπλήρωμα του TLG αποτελεί ο «Κανών»,
ένας συνοπτικός κατάλογος των σωζομένων αρχαίων συγγραφέων
και των έργων τους με βιογραφικές πληροφορίες για τους συγγρα-
φείς και βιβλιογραφικές επεξηγήσεις για τις χρησιμοποιούμενες
εκδόσεις των κειμένων. Μία αξιοσημείωτη, ωστόσο, έλλειψη απο-
τελεί η μη ενσωμάτωση του κριτικού υπομνήματος στην τράπεζα των
δεδομένων, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει δυνατότητα αναζήτησης
πληροφοριών για γραφές και αναγνώσεις των διαφόρων λέξεων.

2) To πρόγραμμαPapyrological Navigator – Παπυρολογικός Πλοηγός
(http://www.papyri.info). Πρόκειται για γενική διαδικτυακή θύρα πολ-
λαπλής αναζήτησης δεδομένων και μεταδεδομένων των μη λογοτε-
χνικών παπύρων, οστράκων, δέλτων κλπ.194 Το πρόγραμμα ενοποιεί
τις κυριότερες ηλεκτρονικές παπυρικές βάσεις, μεταξύ των οποίων
συγκαταλέγονται και οι ακόλουθες:

α) Η βάση Duke Databank of Documentary Papyri (DDbDP) – Τρά-
πεζα Δεδομένων των Μη Λογοτεχνικών Παπύρων του Παν-
επιστημίου Duke (http://www.papyri.info/ddbdp), διαθέσιμη και
σε μορφή CD-Rom (PHI #7)· περιλαμβάνει όλα τα εκδεδομέ-
να από το 1788 έως και τον Ιούνιο του 1996 σε μονογραφίες
ή σειρές ελληνικά (και λατινικά) μη λογοτεχνικά κείμενα, που
γράφτηκαν επάνω σε παπύρους, περγαμηνές, όστρακα, ξύλι-
νες ή κέρινες δέλτους κατά το χρονικό διάστημα από τον 4ο
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194. Περαιτέρω πληροφορίες για ιστοσελίδες ψηφιακών παπυρικών δεδομένων στον
A. Hartmann, Tutorium Augustanum. Ein althistorisches Proseminar, Universität
Augsburg 2011, κεφ. 11.4. Online: http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/

geschichte/alte/materialien/Tutorium.pdf.

4. Οι πηγές ιστορικής
τεκμηρίωσης του
Ιστορικού Λεξικού



π.Χ. έως τον 8ο μ.Χ. αιώνα.195 Η βάση DDbDP, που λειτουργεί
συμπληρωματικά προς το TLG, συνοδεύεται τόσο από κωδι-
κοποιημένες πληροφορίες που αφορούν τα εξωτερικά στοι-
χεία των υπαρχόντων κειμένων και την εσωτερική δομή τους
όσο και από μεταπληροφορίες. Για την κωδικοποίηση των πλη-
ροφοριών αυτών χρησιμοποιείται η γλώσσα σήμανσης-μορφο-
ποίησης ΧΜL, με την βοήθεια της οποίας μπορούν να αξιο-
ποιούνται με αυτοματοποιημένο τρόπο τόσο τα μεταδεδο-
μένα που αφορούν τα κείμενα όσο και ο δομικός σχολιασμός
τους. 

β) Το Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusur-
kunden Ägyptens (HGV) – Χαϊδελβέργιος Γενικός Κατάλογος
Ελληνικών Παπυρικών Εγγράφων της Αιγύπτου (http://www.

rzu ser.uni-heidelberg.de/~gv0), που περιλαμβάνει μεταδεδομένα
για το σύνολο των μη λογοτεχνικών ελληνικών (και λατινικών)
παπύρων που βρέθηκαν στην Αίγυπτο και τις όμορες χώρες. Η
βάση, η οποία επιτρέπει πολλαπλή αναζήτηση (τόπος, χρόνος,
λέξεις-κλειδιά κλπ.), καλύπτει και τις μετά το 1996 παπυρικές
εκδόσεις, ενώ προσφέρει αναθεωρημένες χρονολογήσεις για
τις παλαιότερες εκδόσεις κειμένων, «πίνακα λέξεων» («πί-
νακα των πινάκων») και «αντίστροφο πίνακα» των παπυρι-
κών εκδόσεων.

γ) Το AdvancedPapyrological Information System (APIS)– Προηγμένο
Παπυρολογικό Πληροφοριακό Σύστημα του Πανεπιστημίου
Columbia (http://www.columbia.edu/cu/lweb/projects/digital/apis 

/index.html) το οποίο ενοποιεί μεταδεδομένα, εικόνες, βιβλιο-
γραφία αλλά και (αγγλικές) μεταφράσεις παπυρικών κειμέ-
νων (εκδεδομένων και μη) από 21 παπυρικές συλλογές
παγκοσμίως.
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195. Πρόκειται για ένα σώμα 50.000 σχεδόν παπυρικών κειμένων που αριθμούν
5.000.000 και πλέον τύπους λέξεων. Για την περιγραφή της ηλεκτρονικής τρά-
πεζας του Duke βλ. Oates (1993), επίσης http://idp.atlantides.org/trac/idp/wiki/-

DDBDP,  http://www.crosswire.org/study/fulllibrary.jsp?show=DDP.



Για τους παραλογοτεχνικούς παπύρους και τα παραλογοτεχνικά
αποσπάσματα κυρίως της Αιγύπτου (4ος π.Χ.-9ος μ.Χ. αι.), που δεν
εντάσσονται στα ηλεκτρονικά σώματα των λογοτεχνικών και των μη
λογοτεχνικών παπύρων των TLG και DDBDP αντίστοιχα, αξιοποι-
είται η βάση παραλογοτεχνικών παπύρων Catalogue of Paraliterary
Papyri του Πανεπιστημίου Κ. U. Leuven του Βελγίου (http://cpp.arts.
kuleuven.be).

3) Το πρόγραμμα των αμερικανικών Πανεπιστημίων Cornell και
Ohio State Searchable Greek Inscriptions – Ηλεκτρονικά Ερευνήσιμες
Συλλογές Ελληνικών Επιγραφών (http://epigraphy.packhum.org/inscrip

tions/main), το οποίο τελεί υπό την αιγίδα του Packard Humanities
Institute και καλύπτει τις αρχαίες, ελληνιστικές και παλαιοχριστιανι-
κές επιγραφές. Το επιγραφικό αυτό σώμα  είναι λιγότερο επεξεργα-
σμένο, καθώς δεν περιλαμβάνει δομικό ή γραμματικό σχολιασμό
αλλά μόνο εργαλεία εκτίμησης της συχνότητας των λέξεων και λογι-
σμικό δημιουργίας συμφραστικών πινάκων.

Οι εν λόγω ηλεκτρονικοί θησαυροί αποτελούν για τους συντάκτες του
ΙΛΝΕ ένα πολύτιμο εργαλείο ιστορικής θεμελίωσης του τυπολογικού,
ετυμολογικού και σημασιολογικού μέρους των λημμάτων· συγκεκρι-
μένα, σε λεξιλογικό επίπεδο μπορεί να ερευνηθεί η μορφολογική
εξέλιξη ενός αρχαιοπινούς διαλεκτικού τύπου (με παράλληλο εντοπι-
σμό τού πού και πότε πρωτοαπαντά ο εκάστοτε λεξικός τύπος) και
σε σημασιοσυντακτικό επίπεδο να επαληθευθεί η αρχαία σημασία
μιας διαλεκτικής λέξης ή να εξακριβωθεί η σημασιολογική εξέλιξή
της και να ερμηνευθεί η διαφοροποίηση της σημασίας της. 

Τα προαναφερθέντα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων δεν καλύπτουν,
ωστόσο, παρά μόνο σε περιορισμένο βαθμό την δημώδη μεσαιωνική
γραμματεία και σχεδόν καθόλου την νεότερη (1453-1800). Ως εκ
τούτου, η ετυμολογική διερεύνηση των λημμάτων του Ιστορικού
Λεξικού καθιστά αναγκαία την συμπληρωματική προσφυγή στα
παραδοσιακά εργαλεία της ιστορικής λεξικογραφικής έρευνας. Για
τις περιόδους της ελληνικής γλώσσας που δεν αντιπροσωπεύονται
από ηλεκτρονικές συλλογές ή ολοκληρωμένα λεξικά, το Λεξικό
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4. Οι πηγές ιστορικής
τεκμηρίωσης του
Ιστορικού Λεξικού



αποδελτιώνει επιλεκτικά και εντάσσει στο αρχείο δελτίων δημώδες
γλωσσικό υλικό από λογοτεχνικά και μη λογοτεχνικά κείμενα της
δημώδους μεσαιωνικής και της νεότερης γραμματείας (Ἀσσίζαι
Κύπρου, Χρονικὸν Μαχαιρᾶ, Πτωχοπρόδρομος, Χρονικὸν Μορέως,
Ἑρμηνεία ζωγραφικῆς τέχνης Διονύσιου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Μητροφά-
νους Ἰατροσοφικόν, Ἐρωτόκριτος, νοταριακές πράξεις και άλλα
δικαιοπρακτικά έγγραφα, κρητικά έγγραφα του 18ου αι. εκδεδο-
μένα στην Χριστιανικὴ Κρήτη τ. Β΄, 1913 κλπ.),196 ορισμένα από τα
οποία είναι μάλιστα ανέκδοτα,197 καθώς και από λεξικογραφικά
έργα της νεότερης περιόδου της Ελληνικής από το 1453 έως το 1800
(πβ. Μεούρσιος, Γερμάνο, Πόρτιος, Βλάχος, Δουκάγγιος, Σομαβέρας,
Βάιγελ, Βεντότης κ.ά.),198 από τα οποία παραλαμβάνει και τα δημώ-
δη στοιχεία των ερμηνευμάτων.

Σε κάθε περίπτωση πρόνοια λαμβάνεται, ώστε τα τεκμήρια να
προέρχονται από τις πλέον πρόσφατες και τις αρτιότερες εκδόσεις
των παλαιότερων πηγών.

5. Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Κλείνοντας την παρούσα εργασία, εστιάζουμε σε ορισμένες βασι-
κές ποσοτικές και ποιοτικές παραμέτρους του θέματος, οι οποίες
προσδιορίζουν τον βαθμό πληρότητας και αξιοπιστίας του λεξικο-
γραφικού προγράμματος του Ιστορικού Λεξικού.
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196. Βλ. σχετικά κεφ. 2 της παρούσας εργασίας.
197. Πβ. ανέκδοτη συλλογή εγγράφων 17ου και 18ου αι. που περιλαμβάνεται στο χφ.

ΙΛΝΕ αρ. 141 (1917) Γ. Ι. Σαλβάνου, «Μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος
Ἀργυράδων Κερκύρας μετὰ προσθήκης ἐν τέλει παραρτήματος καὶ συλλογῆς
ἐγγράφων τοῦ 17ου καὶ 18ου αἰῶνος». Σημειωτέον ότι το χειρόγραφο του Σαλ-
βάνου δημοσιεύθηκε το 1918 στην Αθήνα με τίτλο Μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ
ἰδιώματος τῶν ἐν Κερκύρᾳ Ἀργυράδων, χωρίς όμως τα αναφερόμενα έγγραφα.

198. Πλήρης κατάλογος των αποδελτιωμένων λεξικογράφων παρατίθεται σε σχετικό
πίνακα του ΚΣ 2012. Για την αξιοποίηση λεξικών άλλων περιόδων στο ΙΛΝΕ βλ.
και Μανωλέσσου στον παρόντα τόμο.



Το Λεξικό, αξιοποιώντας για την περιγραφή του λεξιλογίου της σύγ-
χρονης δημώδους Νεοελληνικής και των τοπικών ποικιλιών της ένα
σύνολο 4 εκατομμυρίων τεκμηρίων κοινού και διαλεκτικού λόγου, τα
οποία προέρχονται από 6 σχεδόν χιλιάδες πηγές, πρωτογενείς και
δευτερογενείς, υπερβαίνει κατά πολύ τον κανόνα που ισχύει για
αντίστοιχα παραδοσιακά λεξικογραφικά προγράμματα (2-3 εκα-
τομμύρια τεκμήρια από 2-4 χιλιάδες πηγές· βλ. Reichmann 1990,
1600). Η απόκλιση αυτή, δικαιολογημένη από την ευρύτητα του
λεξικογραφικού στόχου (κάλυψη εκτός της Κοινής και όλων των
γλωσσικών ποικιλιών της), αυξάνει τον βαθμό πληρότητας του Λεξι-
κού και ενισχύει την αξιοπιστία του, καθώς ο πλούτος της λεξικογρα-
φικής ύλης επιτρέπει την ευκολότερη διασταύρωση των δεδομένων
και τον αποκλεισμό του αμφίβολου υλικού.

Η παράλληλη αξιοποίηση κατά το στάδιο της σύνταξης των λεξικο-
γραφικών άρθρων του ΙΛΝΕ από το λ. δὲ και εξής και των δυνατο-
τήτων που παρέχει η σύγχρονη ηλεκτρονική εποχή (ηλεκτρονικά
σώματα κειμένων αρχαίας και νέας ελληνικής γλώσσας, διαδίκτυο),
προσδίδει νέα δυναμικά χαρακτηριστικάστο Λεξικό, καθώς η συμβα-
τική λεξικογραφική του βάση εμπλουτίζεται σημαντικά (ιδίως κατά
το σκέλος που αφορά την Κοινή Νεοελληνική), ενώ παράλληλα
διευκολύνεται εντυπωσιακά και το έργο της ιστορικής τεκμηρίωσης
του νεοελληνικού λεξιλογίου.

Από τις πρωτογενείς, και μάλιστα τις προφορικές πηγές του
Ιστορικού Λεξικού (χειρόγραφες καταγραφές ρέοντος προφορικού
λόγου 340.000 σελίδων), εκτιμάται ότι προέρχεται το 60% εάν όχι το
70% του συνόλου των 4 εκατομμυρίων τεκμηρίων νεοελληνικού
λόγου που συγκροτούν το λεξικογραφικό αρχείο του Λεξικού· το
υπόλοιπο ποσοστό (30%-40%) προέρχεται από τις δευτερογενείς
πηγές, σε ένα μεγάλο μέρος των οποίων απεικονίζεται επίσης ο
προφορικός λόγος (τοπικά γλωσσάρια, γλωσσικές συλλογές τρίτων,
λαογραφικές συλλογές κλπ.). Το υψηλό ποσοστό εκπροσώπησης στο
σώμα της λεξικογραφικής ύλης του Λεξικού των προφορικών
δεδομένων, των αντλημένων μάλιστα από την πηγή τους («ἀπὸ τὸ
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5. Συμπερασματικές
παρατηρήσεις



στόμα τοῦ λαοῦ») από τους ίδιους τους συντάκτες του Λεξικού και
μάλιστα επί τη βάσει συγκεκριμένης μεθοδολογίας, συνιστά βασικό
δομικό και ποιοτικό χαρακτηριστικό του συγκεκριμένου λεξικογρα-
φικού προγράμματος, που το διαφοροποιεί από άλλα αντίστοιχα
προγράμματα διεθνώς, αναδεικνύοντας την πρωτοτυπία του και
αυξάνοντας τον βαθμό αυθεντικότητας και αξιοπιστίας του.

Η πυκνή κάλυψη όλων των ευρύτερων γλωσσογεωγραφικών
περιοχών (2.500 συνολικά σημεία σε 28 μείζονες περιφέρειες· βλ. και
πίν. 1) άλλοτε με ικανή και θεματολογικά ποικίλη άλλοτε, βέβαια, με
λιγοστή ή θεματικά εστιασμένη λεξικογραφική ύλη, ευρισκόμενη
μεθοδολογικάσε ευθεία στοίχισημε την βασική αρχή της διαλεκτικής
λεξικογραφίας «καλύτερα λίγο από όλες κατά το δυνατόν τις
περιοχές, παρά πολύ από έναν ανεπαρκή αριθμό περιοχών»,199

τεκμηριώνει τον υψηλό βαθμό γλωσσογεωγραφικής αντιπροσωπευ-
τικότητας της λεξικογραφικής βάσης του Ιστορικού Λεξικού, χωρίς,
βέβαια, να παραγνωρίζεται η ανάγκη για διαρκή συμπλήρωση και
εμπλουτισμό της. 

Σημαντική παράμετρο της λεξικογραφικής βάσης του Ιστορικού
Λεξικού αποτελεί και η σχετικά σύμμετρη εκπροσώπηση στο σώμα
των πηγών του λεξιλογίου πλείστων τομέων του ανθρώπινου βίου και
μάλιστα του παραδοσιακού,200 η οποία καταφαίνεται αφενός μέσα
από την θεματική ποικιλία των χειρόγραφων γλωσσικών συλλογών,
αφετέρου μέσα από την κειμενική ποικιλομορφία των πρωτογενών
γραπτών πηγών (πβ. λογοτεχνικά και μη λογοτεχνικά κείμενα) αλλά
και την θεματολογική ποικιλότητα των έντυπων δευτερογενών πη-
γών (βλ. κεφ. 3.2.1.). Επισημαίνεται στο σημείο αυτό ότι μέσα ειδικά
από τις λαογραφικού περιεχομένου πηγές, οι οποίες συνιστούν
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199. Για την γνωστή ‘αρχή του Μαρβούργου’ βλ. Eichhof (1982: 551).
200. Για τα αιτήματα της ποικιλίας και συμμετρίας (‘ισορροπίας’) ενός λεξικογρα-

φικού σώματος στο πλαίσιο της σύγχρονης (και ηλεκτρονικής) λεξικογραφίας βλ.
Reichmann (1990: 1591) και 1602· Atkins και Rundell (2008: 77 κ.εξ.) και για
περαιτέρω βιβλιογραφία Meger (2010: 99 σημ. 162).



βασικό λεξικογραφικό πόρο του Ιστορικού Λεξικού, εκπροσωπείται
το λεξιλόγιο ενός συνόλου τομέων που αφορούν τον λαϊκό πολιτισμό
(λαϊκή αρχιτεκτονική, ιατρική, οικοδομική, μετεωρολογία κλπ.) και
όχι απλώς ένα ειδικό λεξιλόγιο (π.χ. φυτολογικό). 

Συνοψίζοντας, στην παρούσα εργασία παρουσιάστηκαν αναλυτικά
τα διάφορα είδη πηγών του Ιστορικού Λεξικού, ο τρόπος με τον οποίο
κάθε είδος συμμετέχει στην συγκρότηση της λεξικογραφικής βάσης
(του αρχικού λεξικογραφικού αρχείου) του Λεξικού, καθώς και τα
ειδικά ζητήματα που ανακύπτουν κατά την γλωσσική-λεξικογρα-
φική αξιοποίηση των δεδομένων κάθε είδους πηγής. Παράλληλα,
αναλύθηκαν ο τρόπος καταρτισμού του κυρίως λεξικογραφικού αρ-
χείου (αρχείου δελτίων) του Λεξικού, οι βασικές αρχές που διέπουν
την διαδικασία της επιλεκτικής εκ μέρους των συντακτών του ΙΛΝΕ
αποδελτίωσης των πηγών, καθώς και τα γενικά χαρακτηριστικά του
κυρίως λεξικογραφικού αρχείου (αρχείου δελτίων), το οποίο αποτε-
λεί την βάση για την σύνταξη των λημ    μάτων του Λεξικού. 

Με την αναλυτική αυτή παρουσίαση το Ιστορικό Λεξικό, εντασσόμε-
νο στην σπάνια κατηγορία συγχρονικών λεξικογραφικών προγραμ-
μάτων που παρουσιάζουν με απόλυτη διαφάνεια τις λεξικογραφικές
τους πηγές και τον τρόπο αξιοποίησης αυτών,201 αποβλέπει στην ανά-
δειξη όχι μόνο του ιδιαίτερου χαρακτήρα της λεξικογραφικής του
βάσης αλλά και μίας ολόκληρης σειράς θεωρητικών ζητημάτων, τα
οποία άπτονται τόσο των συμβατικών όσο και των νεότερων ηλεκτρο-
νικών μεθόδων πορισμού και επεξεργασίας της λεξικογραφικής πλη-
ροφορίας, ιδίως μάλιστα της διαλεκτικής.
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201. Πβ. Meger (2010: 98).

5. Συμπερασματικές
παρατηρήσεις
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H ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΩΝ 
ΠΑΡΑδΕΙΓΜΑΤΩΝ ΣΤΑ ΛΕΞΙΚΑ: 

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ
ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ

Χρυσούλα Καραντζή

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the question of the use of literary examples
and quotations in dictionaries with special emphasis on the Historical Diction-
ary of Modern Greek (Academy of Athens). The whole issue is related to the
broader issues of choice of examples for lexicographic use, the interrelation of
common language, literary language and local dialects, as well as a number
of individual issues of linguistic, literary, dialectological and lexicographical
nature, which will be analysed in this article.



1. Εισαγωγή

Η χρήση παραδειγμάτων στα λεξικά αποτελεί ένα ιδιαίτερο κεφά-
λαιο στην ιστορία της λεξικογραφίας. Ο ρόλος των λεξικογραφικών
παραδειγμάτων ήταν κατεξοχήν παιδαγωγικός σε λεξικά του 17oυ
αιώνα, όπως στα λεξικά της γαλλικής γλώσσας του Pierre Richelet
Dictionnaire françois contenant les mots et les choses, plusieurs nouvelles
remarques sur la langue française (1680), στο Dictionnaire de l’ Académie
Françoise (1694) και στο λεξικό της ιταλικήςVocabulario dell’ Accademia
della Crusca (1612).1 Ο Johnson ήταν ο πρώτος λεξικογράφος της
αγγλικής γλώσσας που περιέλαβε λογοτεχνικά παραθέματα από
γραπτές πηγές στο λεξικό του A Dictionary of the English Language
(1755). Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το λεξικό εκλαμβανόταν κυρίως
ως ένα μνημείο του λογοτεχνικού και γλωσσικού παρελθόντος, μια
φιλολογική και λογοτεχνική ανθολογία, μια συνολική διαχρονική
πνευματική εικόνα, αφού οι παραπομπές γίνονταν κυρίως σε συγ-
γραφείς παλαιότερων αιώνων και κάθε άλλο παρά αποτύπωναν τη
σύγχρονη γλωσσική χρήση της εποχής του λεξικού. 

Στην ιστορία της λεξικογραφίας η παράδοση της χρήσης λογοτεχνι-
κών παραπομπών είναι μακρά. Κατά τον 19ο και 20ο αιώνα δέσπο-
σαν τα λογοτεχνικά και εγκυκλοπαιδικά παραδείγματα, σε μια
προσπάθεια των συντακτών τους να μεταφέρουν στον χρήστη του
λεξικού όλες τις γνώσεις σχετικά με την αντικειμενική πραγματικό-
τητα με την οποία σχετιζόταν η κάθε λέξη. Παρ’ όλο που σύμφωνα με
τη σύγχρονη λεξικογραφική πρακτική για τις πολύ κοινές λέξεις δεν
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1. Ο Johnsonπεριέλαβε στο λεξικό του πάνω από 114.000 παραθέματα συγγραφέων
που εκτείνονται χρονικά από το 1500 μέχρι την εποχή του, μεταξύ άλλων από τον
Milton και τον Shakespeare. Βλ. Σχετικά Baider (2007), Beltrami και Fornara
(2004).



χρειάζεται να καταφύγει κανείς σε λογοτεχνικά παραδείγματα,2
παραπομπές σε λογοτεχνικά κείμενα χρησιμοποιούνται σε ποικίλα
λεξικά. ́Ετσι, αν και τα μεγάλα γενικά λεξικά δεν περιλαμβάνουν στο
λεξιλόγιό τους σπάνιες, εξεζητημένες ή εξειδικευμένες λέξεις και
χρήσεις λέξεων, οι λογοτεχνικές χρήσεις λέξεων συχνά αποτυπώνο-
νται σε παραδείγματα που παρατίθενται στο σχετικό λήμμα. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να εξετάσει το ζήτημα της χρή-
σης των λογοτεχνικών παραδειγμάτων και παραθεμάτων στα λεξικά,
με ιδιαίτερη έμφαση στο Ιστορικό Λεξικό. Το όλο θέμα σχετίζεται με
τα γενικότερα ζητήματα της επιλογής παραδειγμάτων για λεξικο-
γραφική χρήση, τη σχέση λογοτεχνικής γλώσσας, κοινής και διαλέ-
κτων, καθώς και μια σειρά από επιμέρους ζητήματα γλωσσολογικής,
φιλολογικής, λεξικογραφικής και διαλεκτολογικής φύσεως, τα οποία
θα εκτεθούν στη συνέχεια. 

Επιχειρείται μια επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, με έμφαση
στις εργασίες των Τράπαλη και Οικονομίδη (2007), Τράπαλη (2009)
και Παλασάκη (2007) σχετικά με την επιλογή παραδειγμάτων και
ένταξη των λεξικογραφικών αρχών του Ιστορικού Λεξικού σε ένα
ευρύτερο πλαίσιο λεξικογραφικής θεωρίας και πράξης, οι οποίες
σχετίζονται τόσο με την ιστορική περίοδο της ίδρυσής του όσο και με
το όραμα του ιδρυτή του Γεωργίου Χατζιδάκι. 
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2. Η λεξικογραφική πρακτική των τελευταίων δεκαετιών έχει προσανατολιστεί προς
τα σώματα κειμένων και τις τράπεζες δεδομένων για τη συγκρότηση λεξικών:
χαρακτηριστικό παράδειγμα τα λεξικά Collins-Cobuild (Sinclair 1987) για την
αγγλική γλώσσα. Η τεκμηρίωση γίνεται αποκλειστικά με βάση γλωσσικά δεδο-
μένα καθημερινής και σύγχρονης χρήσης (Κrishnamurthy 2008). Για το κριτήριο
της συγχρονικότητας και της ευρείας χρήσης στη μοντέρνα λεξικογραφία βλ. και
Τράπαλης και Οικονομίδης (2007: 4).



2. Λογοτεχνία και γλώσσα

Η δημιουργική πλευρά της λογοτεχνικής γλώσσας, η ιδιομορφία της
γλωσσικής αυτής χρήσης, η απόκλισή της από την κοινή γλώσσα και
η λειτουργία της ως γλωσσικού προτύπου είναι ορισμένες μόνο πλευ-
ρές του επίμαχου ζητήματος. Ο λεξιλογικός πλούτος των λογοτεχνι-
κών κειμένων, η ιστορική διάσταση της λογοτεχνικής γλώσσας και η
ποικιλία του λογοτεχνικού ύφους θέτουν τις ιδιαιτερότητες του συ-
γκεκριμένου υλικού. 

Η γραπτή και προφορική λογοτεχνία αποτελείται από προϊόντα
λόγου, έντεχνου ή λαϊκού. Η λογοτεχνική γραφή αποκλίνει από τη συ-
νηθισμένη, τη μη λογοτεχνική χρήση της γλώσσας. Σύμφωνα με τη
θεωρία των Ρώσων Φορμαλιστών, η λογοτεχνικότητα οφείλεται σε
μια ιδιαίτερη οργάνωση της γλώσσας: ο λογοτέχνης με τη χρήση
διαφόρων «τεχνασμάτων» «παραμορφώνει» τη συμβατική γλώσσα,
η οποία γίνεται «ανοίκεια», ιδιότητα στην οποία οι οπαδοί του κλά-
δου συμπυκνώνουν την έννοια της λογοτεχνικότητας (Καραντζή
1998). 

Το ζήτημα, λοιπόν, το οποίο τίθεται σχετικά με τα λογοτεχνικά παρα-
δείγματα, είναι ποιοι και πόσοι είναι οι συγγραφείς εκείνοι, των
οποίων η γλωσσική χρήση πρέπει να χρησιμοποιείται ως γλωσσικό
παράδειγμα. Η ελληνική είναι μια γλώσσα με μακρά φιλολογική
παράδοση και στηρίζεται σε ένα μεγάλο και εξαιρετικά ευρύ σώμα
λογοτεχνίας, η οποία έπαιξε, ιδιαίτερα κατά τους παλαιότερους
αιώνες, μεγάλο ρόλο στην ιστορική της εξέλιξη, τον εμπλουτισμό και
την καθιέρωσή της ως επίσημου γλωσσικού οργάνου. Αυτό που στη
φιλολογία ονομάζεται λογοτεχνική παράδοση είναι ένα οργανικά
αδιάσπαστο σώμα, με άλλα λόγια το λογοτεχνικό μας παρελθόν. 

Η αξιολογική ιεράρχηση των λογοτεχνικών κειμένων του παρελθό-
ντος είναι αναπόφευκτη στα πλαίσια του λογοτεχνικού κανόνα: ποια
είναι δηλαδή τα σημαντικότερα κείμενα ενός έθνους, μιας γλωσσικής
κοινότητας, ενός πολιτισμού. Ο καθορισμός της λογοτεχνικής και
πολιτισμικής αξίας των κειμένων προηγείται στην πράξη της ανθολό-
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2. Λογοτεχνία
και γλώσσα



γησης της νεοελληνικής λογοτεχνίας και της χρήσης της ως γλωσσικής
ύλης ενός λεξικού. Τα λογοτεχνικά παραδείγματα ενός λεξικού λει-
τουργούν έτσι ως μια μικρή λογοτεχνική ανθολογία γλωσσικής χρή-
σης των καταξιωμένων συγγραφέων. 

Οι λογοτέχνες, καλλιεργώντας την κοινή και επίσημη γλώσσα, την εμ-
πλουτίζουν. Παράλληλα, συμβάλλουν στη δημιουργία της επίσημης
γλώσσας σε συγκεκριμένες ιστορικές στιγμές, αντλώντας υλικό από
διάφορα επίπεδα: λογοτεχνία (τη γλώσσα άλλων λογοτεχνών), κοινή,
επιστημονική, πεζολογική, δημοσιογραφική γλώσσα. Η λογοτεχνική
γλώσσα είναι μια νέα σύνθεση, μια τεχνητή και όχι φυσική γλώσσα.
Άλλωστε, η γλώσσα της λογοτεχνίας είναι μια γλώσσα μεταφορική,
με αποκλίσεις, και τα λογοτεχνικά αποτελούν δύσκολα κείμενα από
γλωσσική άποψη. Η παρωχημένη λογοτεχνική γλώσσα, π.χ. η λογοτε-
χνική δημοτική, βρίσκεται συχνά εκτός κοινής. Οι λέξεις εξάλλου του
λαϊκού ιδιώματος μπορούν να εισάγονται στην κοινή γλώσσα. Άλλες
φορές πάλι, οι κοινές λέξεις γίνονται λαϊκό ιδίωμα.

Πολλές φορές τα λογοτεχνικά παραθέματα αποτυπώνουν γλωσσικές
χρήσεις συγκεκριμένης ιστορικής/διαχρονικής σημασίας, όπως π.χ.
συμβαίνει σε πολλές περιπτώσεις στο Σολωμό και σε άλλους νεοέλ-
ληνες συγγραφείς που διαμόρφωσαν την κοινή με τη λογοτεχνική
τους πράξη, σε καιρούς κρίσιμους για την εξέλιξη της γλώσσας και
την επίλυση του γλωσσικού ζητήματος και άρα της συγκρότησης ενός
κοινού επίσημου γλωσσικού οργάνου. Αν και σε γενικές γραμμές η
χρήση λογοτεχνικών παραδειγμάτων στα λεξικά συγκρούεται με το
κριτήριο της συγχρονικότητας που επικρατεί στη μοντέρνα λεξικο-
γραφία, στο ΙΛ η διαχρονική παρουσία μιας λέξης είναι αυτό που κυ-
ρίως ενδιαφέρει.

Η γλώσσα της νόρμας από τη μία πλευρά κωδικοποιείται σε λεξικά
και γραμματικές κι από την άλλη εμπλουτίζεται συνεχώς με νέες
λέξεις και εκφραστικούς τρόπους. Η ευρύτερη αυτή καλλιέργεια
οφείλεται στο γεγονός ότι η χρήση της σχετίζεται με διάφορες περισ-
σότερο ή λιγότερο επίσημες λειτουργίες της δημόσιας κυρίως αλλά
και της ιδιωτικής ζωής (νομοθεσία, διοίκηση, εκπαίδευση, εμπόριο,
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επιστήμες, μέσα μαζικής επικοινωνίας κ.ά.). Ως προς το θέμα που
μας απασχολεί εδώ, σημασία έχει ο ρόλος που παίζει η λογοτεχνία
στη διαμόρφωση αυτής της νόρμας. Στην προφορική (λογοτεχνική
και μη) παράδοση, οι πρότυπες χρήσεις μεταδίδονται προφορικά,
εφόσον οι νόρμες των τοπικών ομάδων και των γεωγραφικών ποικι-
λιών δεν εκφράζονται γραπτά (Κακριδή 2000).

Υπάρχει μια μεγάλη φιλολογική και λεξικογραφική παράδοση, ελλη-
νική και διεθνής, κατά την οποία η λογοτεχνία αποτελεί γλωσσικό
πρότυπο και άρα οι λογοτεχνικές γλωσσικές χρήσεις προβάλλονται
ως πρότυπες χρήσεις. Η αντίληψη αυτή, της προβολής δηλαδή της
λογοτεχνίας ως γλωσσικού προτύπου, συγκρούεται με την ιδιοτυπία,
την ιδιορρυθμία και τελικά την αντισυμβατικότητα της λογοτεχνι-
κής γλώσσας. Ο πρότυπος χαρακτήρας της λογοτεχνικής γλώσσας
αμφισβητείται έντονα στην περίπτωση της σύγχρονης νεωτερικής
λογοτεχνίας (μοντερνισμός, υπερρεαλισμός, λεττρισμός), όπου οι
γλωσσικές συμβάσεις ανατρέπονται (Μαρωνίτης 1999). Όπως ορθά
παρατηρεί ο Μαρωνίτης, «η ίδια η γλώσσα της λογοτεχνίας λειτουρ-
γεί αντισυμβατικά, αδιαφορώντας συχνά για τους ισχύοντες κανό-
νες» (Μαρωνίτης 1999: 243-246).

3. Λογοτεχνία και λεξικογραφία

Τόσο τα γενικά όσο και τα παιδαγωγικά λεξικά σημαδεύουν ό,τι είναι
εκτός νόρμας. Ο Zgusta ορθώς υποστηρίζει για τη γλωσσική ποικιλία
σε συγχρονικό επίπεδο ότι ένα από τα βασικά καθήκοντα του λεξικο-
γράφου είναι να σημειώσει τις λεξικές ιδιαιτερότητες όλων των ποικι-
λιών, αν και είναι εξαιρετικά δύσκολο εγχείρημα (Zgusta 1971: 173).3
Κύρια πληροφορία για κάθε χρήστη ενός γενικού λεξικού είναι «το
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3. Για την παραπομπή βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2009).



περιβάλλον στο οποίο µπορεί να χρησιµοποιήσει µια λέξη χωρίς να
κινδυνεύει να παρεξηγηθεί (Λεξικό Μπαμπινιώτη 2012). Tέτοιοι
χαρακτηρισµοί είναι λ.χ.: «µειωτικό», «λαϊκό», «καθηµερινό»,
«προφορικό», «οικείο», «παλαιότερο», «λογοτεχνικό», «ειρωνικό»,
«υβριστικό», «λόγιο», «παροιµία», «εµφατικό», «εκφραστικό», κ.ά.
Ειδικότεροι χαρακτηρισµοί δηλώνουν αν η χρήση μιας λέξης είναι
«μεταφορική» ή αν χρησιµοποιείται µε ορισµένη σηµασία «συνεκδο-
χικώς» ή «κατ’ επέκταση» ή «γενικότερα» ή «ειδικότερα», «για
πρόσωπα», «για φυτό» κ.ο.κ. Γενικότερα ο χρήστης καθοδηγείται
προσεκτικά στην κατάλληλη χρήση της λέξης µε περιγραφή του
περιβάλλοντος χρήσης (Λεξικό Μπαμπινιώτη 2012).

Το λογοτεχνικό στοιχείο στα μεγάλα γενικά λεξικά σημαίνεται με
συγκεκριμένους συντομογραφημένους χαρακτηρισμούς χρήσης, οι
οποίοι δίνονται στα λήμματα.4 Πρόκειται για ένα από τα πολλά επί-
πεδα χρήσης που δηλώνονται με χρηστικά σημάδια (Αναστασιάδη-
Συμεωνίδη 2009)5, ενώ ο χαρακτηρισμός λογοτεχνικό περιλαμβάνει
πολλά κειμενικά είδη. ΄Αλλωστε ο χαρακτηρισμός χρήσης λογοτε-
χνικό έχει ένα ευρύ φάσμα γλωσσικής χρήσης, αφού μπορεί να κυμαί-
νεται από το λόγιο ως το λαϊκό και το λαϊκότροπο. Σε γενικές
γραμμές παρατηρείται μεγάλη ρευστότητα και σχετικότητα στην
επισήμανση των υφολογικών χαρακτηριστικών στα λεξικά, καθώς
και επικάλυψη στα επίπεδα ύφους.

Στο Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη ο χαρακτηρισμός λογοτε-
χνικό χρησιμοποιείται «για λέξεις πολύ συχνές στην ελληνική λογο-
τεχνία», οι οποίες «είτε χρησιμοποιούνται σε καθαρά λογοτεχνικά
κείμενα είτε τις χρησιμοποιεί κάποιος στον προφορικό ή στο γραπτό
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4. Βλ. σχετικά Αναστασιάδη-Συμεωνίδη και Φλιάτουρας (2003), Καραντζή-Ανδρει-
ωμένου (2004), Τράπαλης και Κατσούδα (2007), Αναστασιάδη-Συμεωνίδη
(2009).

5. Οι όροι ποικίλλουν: χρηστικά σημάδια (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 2009), λεξιλο-
γικοί χαρακτηρισμοί (Τράπαλης και Κατσούδα 2009, Τράπαλης 2008) (labels),
υφολογικοί χαρακτηρισμοί (Τράπαλης et al. 2007).



του λόγο, όταν θέλει να χρωματίσει λογοτεχνικά το ύφος του, π.χ.
γέρμα, δεντρί» (Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη). Στις λέξεις
που χαρακτηρίζονται λαϊκές, λαϊκότροπες, λογοτεχνικές ή ακόμα και
λόγιες στα γενικά λεξικά παρατίθενται συνήθως παραθέματα και
παραδείγματα από λογοτεχνικά έργα. 

Στα λεξικά που εργάζονται με σώματα κειμένων, τα παραδείγματα
επιλέγονται αυτόματα από ένα σύνολο συνεμφανίσεων με βάση την
τυπικότητά τους αποκλειστικά από αυθεντικά γλωσσικά δεδομένα.
Για το λόγο αυτό τα σώματα κειμένων πρέπει να διαθέτουν αντιπρο-
σωπευτικότητα και φυσικότητα, καθώς και το ανάλογο μέγεθος,
ώστε να είναι αξιόπιστα. Η προτεραιότητα του (λογοτεχνικού) κει-
μένου είναι μια βασική αρχή των φιλολογικών σπουδών, αλλά σύμ-
φωνα με τη λεξικογραφία σωμάτων κειμένων (corpus lexicography),
ο λεξικογράφος που μελετά και αποδελτιώνει λογοτεχνικά κείμενα,
ειδικά παλαιότερων εποχών, δεν βρίσκεται σε κοινό έδαφος με αυτό
των κειμένων της καθημερινής γλώσσας και της κοινής χρήσης, που
αποτελούν το κατεξοχήν υλικό του (Sinclair 1987). 

Επομένως, στη σχολή αυτή της λεξικογραφίας, τα λογοτεχνικά κεί-
μενα δεν αποτελούν κατά προτεραιότητα πηγές άντλησης γλωσσι-
κού υλικού για τεκμηρίωση των αυθεντικών και τυπικών γλωσσικών
χρήσεων, όπως αυτές αποτυπώνονται σε ένα γενικό λεξικό. Για το
λόγο αυτό η γλωσσική, φιλολογική και λεξικογραφική μελέτη παύει
πλέον να επικεντρώνεται σε ειδικά κείμενα, κείμενα μιας θρησκευ-
τικής ή πνευματικής ελίτ, όπως συνέβαινε π.χ. στην περίπτωση του
λεξικού Johnson, στο οποίο τα παραδείγματα των λημμάτων είχαν
αντληθεί από τους συγγραφείς του λογοτεχνικού κανόνα.

Άλλωστε, στην ελληνική και ξένη λεξικογραφία του 19ου και 20ου
αιώνα, η ιεράρχηση των σημασιών γινόταν κυρίως με χρονολογικά
κριτήρια, πάντα σε συνάρτηση με τα σχετικά λογοτεχνικά παραδείγ-
ματα. Το πρώτο σύγχρονο αλφαβητικό ελληνικό λεξικό και το πρώ-
το λεξικό από τα αρχαία ελληνικά σε μια σύγχρονη γλώσσα, αυτό
του Schneider (Kritisches griechisch-deutsches Handwörterbuch, 1797-
1798), ήταν το πρώτο που παρέθεσε εκτενείς παραπομπές, για να
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καταδείξει σημασίες, οι οποίες προέρχονταν κυρίως από πρώιμα έπη
(Fraser 2008: 73-74). 

O Passow (1831) στο Handwörterbuch der griechischen Sprache χρησιμο-
ποιεί τις παραπομπές του Schneiderως βάση της δικής του εργασίας,
αλλά διευρύνει το φάσμα των κειμένων, προκειμένου να καταγράψει
την ιστορία ζωής (life-story, Lebensgeschichte) κάθε λέξης. Η ίδια
προσέγγιση στο ζήτημα έγινε από τους Liddell και Scott (1843: v-vi),
οι οποίοι θεωρούν ότι ο δικός τους σχεδιασμός, η συγγραφή δηλαδή
της ιστορίας της χρήσης κάθε λέξης, ξεκίνησε από τον Passow (Fraser
2008: 74). Ωστόσο, η λογοτεχνική μαρτυρία δεν αποτελεί από μόνη
της μια πλήρη καταγραφή –ειδικά μιλώντας για μια γλώσσα με μα-
κρά και πλούσια γραπτή και προφορική παράδοση–και δεν επαρκεί
για να τεκμηριώσει τη χρονολογική σειρά σημασιών και τύπων. Για
τον λόγο αυτό στις εκδόσεις που ακολούθησαν οι Liddell και Scott
βασίστηκαν σε μια μάλλον γενετική παρά αυστηρά χρονολογική σει-
ρά των σημασιών (Fraser 2008: 74).

Αναφορικά, τέλος, με τα διαλεκτικά λεξικά, ο Ξυδόπουλος παρατη-
ρεί ότι «τα λεξικά τοπικών διαλέκτων περιέχουν και λεξιλόγιο που
έχει αποθησαυριστεί από λογοτεχνικά ή άλλα πρωτότυπα κείμενα
που έχουν συνταχθεί και γραφτεί εξαρχής στη διάλεκτο της συγκε-
κριμένης εποχής» (Ξυδόπουλος 2011: 98-99). Ακόμα κάνει λόγο για
την ιστορικότητα ή την παλαιότητα του διαλεκτικού λεξιλογίου,
χαρακτηριστικά τα οποία συμπληρώνονται από τη λογοτεχνικότητα
του τμήματος εκείνου του διαλεκτικού λεξιλογίου που έχει χρησιμο-
ποιηθεί σε έργα δημιουργικής γραφής.6
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6. Για τα διαλεκτικά λεξικά και τις σύγχρονες εκδοχές τους βλ. Barbato και Varvaro
(2004), Markus και Heuberger (2007).



4. Επιλογή παραδειγμάτων

Τα παραδείγματα ενός λεξικού ως προς την προέλευσή τους μπορούν
να είναι αυθεντικά, κατασκευασμένα ή διασκευασμένα. Τα κατα-
σκευασμένα από τον λεξικογράφο παραδείγματα μπορεί να είναι
κοινότατα, έχουν όμως το πλεονέκτημα να αναφέρονται στη σύγχρο-
νη γλωσσική πραγματικότητα αλλά και το μειονέκτημα να αυξάνουν
την υποκειμενικότητα του λεξικού (Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλ-
λίδη 1998). Στην περίπτωση των λογοτεχνικών παραδειγμάτων,
αυτά είναι δυνατόν να παρατίθενται αυτούσια, με ή χωρίς το όνομα
του συγγραφέα (και/ή άλλες βιβλιογραφικές παραπομπές), εφόσον
είναι σύντομα και περιεκτικά, ή και διασκευασμένα. Το ιδανικό
παράδειγμα προσφέρει γραμματικές πληροφορίες, περιορισμούς
επιλογής (selectional restrictions) και τυπικά συγκείμενα (range of
typical contexts). 

Γενικές αρχές για την επιλογή παραδειγμάτων σε ένα λεξικό είναι:
α) η συντομία και η σαφήνεια, β) η κατάδειξη μέσω αυτών της σημα-
σίας, της χρήσης, της λειτουργίας και της σύνταξης του λήμματος, γ) η
χρήση διαφορετικών γραμματικών τύπων και συντακτικών δομών
και δ) η διασάφηση του ερμηνεύματος.7

Σχετικά με τη λειτουργία και τη χρησιμότητα των παραδειγμάτων
στο κοινό λεξιλόγιο υπάρχουν, γενικά, τρεις τάσεις: α) τα παραδείγ-
ματα να αιτιολογούν τον ορισμό, β) τα παραδείγματα να εκλαμβά-
νονται ως μέρος του σημασιολογικού σχολίου, να έχουν δηλαδή τη
μορφή γενικών προτάσεων με τις οποίες συμπληρώνεται η λεξικολο-
γική παράφραση και γ) στα παραδείγματα να παρουσιάζεται και όχι
να περιγράφεται η γλώσσα. Επιπροσθέτως, έχει διατυπωθεί η άποψη
ότι «τα παραδείγματα είναι περιπτώσεις εφαρμογών του λήμματος
και η κατανόησή τους προϋποθέτει να γνωρίζει κανείς τη σημασία της
λέξης» (Παλασάκη 2007: 3). 
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7. Για τη χρήση παραδειγμάτων σε άλλα είδη λεξικών, π.χ. λεξικά για ξένους (εκμά-
θησης της γλώσσας), βλ. Humblé (1998).



Το ζήτημα των κριτηρίων επιλογής των παραδειγμάτων θέτουν και
συζητούν σε πρόσφατο άρθρο τους οι Τράπαλης και Οικονομίδης.
Αναφερόμενοι, ειδικά, στα είδη παραδειγμάτων που απαντούν
στα μονόγλωσσα λεξικά, παρέχουν μια δική τους τυπολογία και
εξετάζουν ποικίλα προβλήματα κατηγοριοποίησης και ορολογίας.
Επιμένοντας στα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των παρα-
δειγμάτων ανάλογα με την πηγή άντλησής τους, ασχολούνται και με
το ζήτημα της αυθεντικότητας και της φυσικότητας. Ακόμα διερευ-
νούν τα κριτήρια επιλογής κατάλληλων παραδειγμάτων για ένταξη
σε μονόγλωσσο λεξικό. Τα αυθεντικά παραδείγματα αποτελούν
«πραγματικές χρήσεις του λήμματος σε αυθεντικό λόγο» (Τράπαλης
και Οικονομίδης 2007: 3). Απεικονίζουν τη γλωσσική χρήση και
προέρχονται είτε από τον προφορικό είτε από τον γραπτό λόγο. Τα
τελευταία χρόνια η αξιοποίηση σωμάτων κειμένων στη λεξικογραφία
έχει ενισχύσει την τάση χρησιμοποίησης αυθεντικών παραδειγμάτων
στα λεξικά. Στα αυθεντικά παραδείγματα εντάσσονται και τα λογο-
τεχνικά παραδείγματα (Τράπαλης και Οικονομίδης 2007:. 4). 

Η σύγχρονη λεξικογραφική πρακτική θεωρεί το εύρος της γλωσσικής
χρήσης ενός παραδείγματος βασικό κριτήριο για την επιλογή του,
καθώς «η εποχή που ως κριτήριο επιλογής παραδειγμάτων και
επομένως κειμένων άντλησης υλικού, ήταν η ̔καλή’, ̔υψηλή’ γλώσσα
των λογοτεχνών και των πεπαιδευμένων έχει παρέλθει διεθνώς, διότι
έχουν μεταβληθεί οι στόχοι της σύγχρονης γλωσσολογίας και λεξικο-
γραφίας» (Τράπαλης και Οικονομίδης 2007: 4). Αυτό σημαίνει ότι το
υψηλό κύρος της λογοτεχνικής γραφής δεν θεωρείται πλέον επαρκές
κριτήριο για τον λεξικογράφο, εφόσον η λογοτεχνική γλώσσα δεν δια-
θέτει ευρεία χρήση και άρα δεν κωδικοποιείται στα μεγάλα γενικά
λεξικά.

Ανάλογα κριτήρια λειτουργικότητας των παραδειγμάτων παρουσι-
άζει και η Παλασάκη, η οποία σημειώνει χαρακτηριστικά: «ένα καλό
παράδειγμα οφείλει να λαμβάνει υπόψη του τις πιθανές ανάγκες και
να εξυπηρετεί τους επικοινωνιακούς στόχους των δυνητικών χρη-
στών και να δίνεται με κατανοητό τρόπο. Ακόμη να μην είναι πλεονα-
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στικό, να είναι αξιόπιστο, να παρουσιάζει ιδιαίτερες χρήσεις, σημα-
σιολογικές αλλαγές/μετατοπίσεις, να παρουσιάζει τη γραμματική/
σύνταξη της λέξης και να καλύπτει τις ασάφειες των ερμηνευμάτων»
(Παλασάκη 2007: 3-4). Η Παλασάκη παρατηρεί σχετικά με τα αυθεν-
τικά παραδείγματα ότι, εφόσον αυτά δεν κατασκευάζονται από τους
λεξικογράφους αλλά προέρχονται από κείμενα, αποτελούν μαρτυ-
ρίες χρήσης και έχουν αποδεικτικό χαρακτήρα, με δεδομένο ότι
χρησιμοποιούνται σε πραγματικό κείμενο από συγκεκριμένο συγ-
γραφέα μια δεδομένη ιστορική στιγμή (Παλασάκη 2007: 5). 

Περαιτέρω συζήτηση απαιτεί η αξιοποίηση και επιλογή των λογοτε-
χνικών ειδικά παραδειγμάτων. Η λογοτεχνική χρήση της γλώσσας
συνδέεται με τις έννοιες της επιλογής και της απόκλισης από την
κοινή, καθημερινή γλώσσα, ενώ αντίθετα τα λεξικογραφικά παρα-
δείγματα οφείλουν να είναι κατά κύριο λόγο χαρακτηριστικές και
τυπικές χρήσεις του λήμματος. Μάλιστα, τα λογοτεχνικά παραδείγ-
ματα σπάνια αντιστοιχούν στον ορισμό του λήμματος ή τον συμπλη-
ρώνουν. 

Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις όπου η χρήση ενός λογοτεχνικού
παραδείγματος συσκοτίζει τα πράγματα και δεν συμβάλλει στην κα-
λύτερη κατανόηση του ορισμού (Τράπαλης και Οικονομίδης 2007: 6).
Έτσι όμως από τη μια τα παραδείγματα δεν διασαφηνίζουν τον ορι-
σμό και από την άλλη ο ορισμός του λήμματος δεν αρκεί για να ερμη-
νεύσει κανείς το λογοτεχνικό παράδειγμα.

Άλλωστε τα παραδείγματα σε ένα λεξικό για να είναι κατανοητά
οφείλουν να είναι αυτοτελή νοηματικά (Τράπαλης και Οικονομίδης
2007: 4). Αντίθετα στη λογοτεχνία, ένα απομονωμένο τμήμα φράσης,
πρότασης ή στίχου είναι κατά κανόνα σημασιολογικά ασαφές, απο-
σπασματικό και δύσκολα ερμηνεύεται μακριά από το ευρύτερο συγ-
κείμενο. Για τον τελευταίο αυτό λόγο, την εξασφάλιση δηλαδή ενός
ευρύτερου συγκείμενου εντός του οποίου το λογοτεχνικό απόσπα-
σμα θα είναι πιο εύκολα κατανοητό, τα λογοτεχνικά παραδείγματα
είναι συνήθως εκτενέστερα από τα μη λογοτεχνικά, γεγονός που
αντίκειται στη βασική λεξικογραφική αρχή της οικονομίας.
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Κάποιες φορές στα γενικά μονόγλωσσα λεξικά, λογοτεχνικά παρα-
δείγματα διαλεκτικών λέξεων ή λέξεων που προέρχονται από ειδικά
λεξιλόγια (ναυτική ορολογία) προβληματίζουν τον χρήστη και απαι-
τούν ειδικές γνώσεις για την κατανόησή τους (Τράπαλης και Οικο-
νομίδης 2007: 11). Ακόμα παρατηρείται το φαινόμενο σε ορισμένα
λεξικά να συσσωρεύονται παραδείγματα από τη λογοτεχνία χωρίς
ουσιαστικό λόγο. Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι το αντίστοιχο λήμμα
ἀγαπῶ καθώς και το λήμμα ἀγάπη του ΙΛ δεν περιέχουν κανένα
παράδειγμα από τη λογοτεχνία. Πρόκειται για ένα εκτενές και πλού-
σιο λήμμα με μεγάλο αριθμό παραδειγμάτων χωρίς όμως λογοτε-
χνικά παραθέματα, εφόσον οι συντάκτες του ΙΛ θεώρησαν ότι
η λογοτεχνική χρήση της λέξης δεν προσθέτει τύπους ή σημασίες
πέραν της εξωλογοτεχνικής κατανομής χρήσεων και σημασιών της.

Υπάρχουν λεξικά τα οποία παραθέτουν συστηματικά παραδείγμα-
τα από λογοτεχνικά έργα, και μάλιστα συναντά κανείς περιπτώσεις
όπου το μοναδικό παράδειγμα που παρατίθεται σε ένα λήμμα είναι
λογοτεχνικό. Το λογοτεχνικό παράθεμα σε τέτοιες περιπτώσεις δεν
προσφέρει τίποτε το ουσιαστικό. Επιπλέον, καταλαμβάνει πολύ
χώρο, που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για την παράθεση παρα-
δειγμάτων αυθεντικών μεν, αλλά συγχρόνως αντιπροσωπευτικών
της χρήσης του λήμματος.

Τα λογοτεχνικά παραδείγματα, σε γενικές γραμμές, λόγω της ιδιω-
ματικής γλώσσας, της γλωσσοπλαστικής ικανότητας, της ιδιαιτερό-
τητας κάθε συγγραφέα, του είδους του ποιητικού ιδίως κειμένου, των
συμφραζομένων κ.λπ. δεν εγγυώνται τη λειτουργία των βασικών κρι-
τηρίων της κατανόησης, της απλότητας και της οικονομίας, ενώ συγ-
κρούονται με το κριτήριο της συγχρονικότητας, της επιλογής δηλαδή
παραδειγμάτων που αποτυπώνουν τη συγχρονική χρήση και αντικα-
τοπτρίζουν τη γλωσσική πραγματικότητα και όχι τη διαχρονική
χρήση και την ιστορική διάσταση της γλώσσας (Τράπαλης και Οικο-
νομίδης 2007: 10-11).

Στα μεγάλα μονόγλωσσα λεξικά της ελληνικής που διαθέτουμε
σήμερα (΄Ιδρυμα Τριανταφυλλίδη, Μπαμπινιώτης, Ελληνικό Λεξικό
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Τεγόπουλου-Φυτράκη, Μείζον Τεγόπουλου-Φυτράκη, Υπερλεξικό
κ.λπ.) χρησιμοποιούνται συχνά παραδείγματα από λογοτεχνικά κεί-
μενα. Τα λεξικογραφικά παραδείγματα που προέρχονται από τη
λογοτεχνία έχουν αυθεντικό χαρακτήρα, αν και δεν προσφέρουν δη-
λωτικές8 σημασίες (declarative) (Αργυρόπουλος και Μιχελιουδάκης
2009: 78). Μάλιστα οι λογοτεχνικές πηγές συνήθως εκτείνονται χρο-
νικά σε διάρκεια δυο αιώνων, «από το Σολωμό μέχρι σήμερα»
(Φυτράκης Μείζον Λεξικό). 

Όπως παρατηρεί ο Τράπαλης σχετικά με τη λημματογράφηση λογο-
τεχνικών διαλεκτικών λέξεων σε ένα γενικό λεξικό, όπως αυτό του
Κριαρά: «αλλά και ως προς το λοιπό λόγιο και λαϊκό λεξιλόγιο που
ενσωματώνει το ΝΕΛδημιουργείται προβληματισμός αν αντιστοιχεί
σε αυτό που αναφέρεται ως κριτήριο στην αρχή «του καλώς εννοού-
μενου δημοτικισμού»9 (Τράπαλης 2009: 1163). Αντίθετα, στo Χρη-
στικό Λεξικό της Ακαδημίας Αθηνών«λημματοποιούνται ελάχιστες
λογοτεχνικές λέξεις και δεν καταγράφονται επεξηγηματικά παρα-
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8. Η δηλωτική σημασία της λέξης «μητέρα» είναι «γονέας θη λυκού γένους»· όμως
η ίδια αυτή λέξη έχει και συνδηλωτικές σημασίες, που για τους περισ σότερους
ανθρώπους είναι «ζεστασιά», «αγά πη», «ασφάλεια», «ανατροφή» κ.τ.λ. Με λίγα
λόγια, οι συνδηλωτικές σημασίες κάθε λέξης είναι ποικίλες και διαφέρουν ανά-
λογα με το άτομο, την ηλικία, το φύλο, την κοινωνία. Υπάρχουν, δηλαδή, συνδηλώ -
σεις ατομικές, που συνήθως συνδέονται με τις προσωπικές εμπειρίες του καθενός
ή συλ λογικές, τις οποίες συνήθως μοιράζονται άν θρωποι με κοινό γλωσσικό,
εθνικό, πολιτι σμικό, κοινωνικό, επαγγελματικό κτλ. υπό βαθρο.

9. «Λέξεις λόγιες, όπως συνονθυλεύω, οπισθαγκωνίζω, ορνεοσόφιο (σύγγραμμα
για την ορθή εκτροφή πτηνών), ουλοτριχία, που δεν καταχωρίζονται, πιστεύω
ορθώς, στο ΛΝΕΓ και στο ΛΚΝ, συνυπάρχουν με λαϊκούς τύπους όπως Γελλώ,
Γελλού, Γιλλού, γιβεντίζω, αρμήνια, Εξάστρα (=Πούλια), καλαμαριέρα (ερμή-
νευμα: πραγκαρόλι), καπουκεχαγιάς, καποτάς (=αυτός που ράβει κάπες), μετα-
σαλεύω (στον Πρεβελάκη), μεχωρίς, μόμπιλο, μορέσκα (ιντερμέδιο του κρητικού
θεάτρου), μπενετάδα (αποχαιρετιστήριο γεύμα), νυχτοπαρωρίτης, ξεφουκα-
ρώνω (=ξεθηκαρώνω), πολληώρα, πινόμι κ.ά.π., τα οποία αποτελούν προφανώς
στοιχεία διαλεκτικά ή ιδιωματικά που, όσο κι αν μπορεί κανείς να τα συναντήσει
σε λογοτεχνικά ή ιδιωματικά κείμενα, οπωσδήποτε δεν δικαιολογούνται σε μια
Σύγχρονη Δημοτική» (Τράπαλης 2009: 1163).



δείγματα από λογοτεχνικά κείμενα». Ο Χαραλαμπάκης σημειώνει
σχετικά: «σε αρκετά νεοελληνικά λεξικά υπάρχουν παραδείγματα
κυρίως από γνωστούς ποιητές, τα οποία όμως δεν έχουν σχεδόν
κανένα χρηστικό αντίκρισμα» (Χαραλαμπάκης 2009: 1268). Παρά
ταύτα υπάρχει και ηπαιδαγωγική σκοπιμότητα της χρήσης των λογο-
τεχνικών παραδειγμάτων σε ένα εκπαιδευτικό/παιδαγωγικό λεξικό,
όπως Το Μεγάλο Λεξικό του Δημοτικού (2010) των εκδόσεων
Πατάκη, η οποία θεμελιώνεται λεξικογραφικά και διατυπώνεται ως
εξής: «Χρησιμοποιώντας [το παιδί] συχνά το λεξικό έρχεται σε
επαφή με φράσεις-παραδείγματα από λογοτεχνικά έργα και έτσι
παρακινείται να διαβάσει λογοτεχνικά ή άλλα βιβλία. Από την επαφή
του με τη λογοτεχνία το παιδί βλέπει να ανοίγονται μπροστά του
νέοι κόσμοι, γίνεται δημιουργικό» (Πατάκης 2012). Η άποψη αυτή
αντιβαίνει σε ό,τι έχει υποστηριχθεί γενικά για τα παιδαγωγικά λε-
ξικά, ότι δηλαδή οι σπάνιες και εξεζητημένες χρήσεις –και άρα οι
λογοτεχνικές χρήσεις και παραδείγματα– στα παιδαγωγικά λεξικά
αποφεύγονται (Μάντζαρη 2011). 

5. Η περίπτωση του Ιστορικού Λεξικού της Ακαδημίας Αθηνών

Το Ιστορικό Λεξικό της Ακαδημίας Αθηνών (στο εξής ΙΛ ή ΙΛΝΕ)
υπήρξε το όραμα του κορυφαίου γλωσσολόγου Γεωργίου Χατζιδάκι
και συγχρόνως το προϊόν μιας εποχής. Πρόκειται για ένα λεξικό της
ζωντανής γλώσσας, της οποίας οι λέξεις αποθησαυρίζονται από το
στόμα του λαού, της ομιλουμένης και των διαλέκτων (Παπαδόπου-
λος 1933: ιθ΄), ενώ έχουν αποδελτιωθεί λογοτεχνικά κείμενα που
περιέχουν δημώδες υλικό (Παπαδόπουλος 1933: θ΄). Όπως χαρακτη-
ριστικά σημειώνεται: «Τὸ λεξικὸν δὲν εἶναι κυρίως χρηστικόν, ἀλλὰ
προωρισμένον πρὸ παντὸς εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν ἐπιστημονικοῦ σκο-
ποῦ» (Παπαδόπουλος 1933: ιη΄). 

Σε γενικές γραμμές θα είχε κανείς να παρατηρήσει σχετικά με το ΙΛ
ότι οι σημασίες διασαφηνίζονται μέσω των παραδειγμάτων. Χωρία
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αρχαίων, μεταγενέστερων ή μεσαιωνικών συγγραφέων πιστοποιούν
την παλαιότερη σημασία, χωρία συγγραφέων που έχουν σχέση με τη
σημασιολογική χρήση σημερινών λέξεων αναφέρονται επίσης. Σημει-
ώνεται σχετικά στα Προλεγόμενα του πρώτου τόμου (Παπαδό-
πουλος 1933: ιζ΄): «Εἰς τὸ Λεξικὸν ἀποθησαυρίζονται καὶ πᾶσαι αἱ
λέξεις, αἱ ὁποῖαι παραδίδονται ὑπὸ λεξικογράφων καὶ λογοτεχνῶν
ἀρκεῖ νὰ φέρουν γνησίαν δημώδη μορφὴν ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴν ἢ
σύνθεσιν, ἀδιάφορον ἂν δὲν μαρτυροῦνται ρητῶς ἀπὸ τόπον τινά,
τοὐναντίον δὲ ἀποκλείονται λέξεις λεξικογράφων ἢ λογοτεχνῶν, αἱ
ὁποῖαι φαίνονται πρόχειρα κατασκευάσματα. Διότι οἱ μὲν λογοτέ-
χναι καὶ κατ’ ἐξοχὴν οἱ ποιηταὶ δύνανται νὰ πλάττουν λέξεις, ἀλλὰ
τὸ Λεξικόν, ἐπειδὴ ἐπιδιώκει ὡρισμένον ἐπιστημονικὸν σκοπόν, δὲν
ἔχει καμμίαν ὑποχρέωσιν νὰ ἀποθησαυρίζῃ λέξεις ἀγνώστους εἰς τὸν
λαόν, στιγμιαῖα πλάσματα γλωσσικῶν ἀναγκῶν τῆς λογοτεχνίας ἢ
αὐθαίρετα γλωσσικὰ κατασκευάσματα ἄνευ ἀνάγκης τινός».

Δεν ενδιαφέρουν το ΙΛ οι αποκλειστικά λογοτεχνικές λέξεις, οι λέξεις
άπαξ, ή οι γλώσσες κατά τα παλαιά λεξικογραφικά πρότυπα, αλλά
η χρήση της δημοτικής στη λογοτεχνία, ή με άλλα λόγια η λογοτεχνία
σε δημώδη μορφή. Τα λογοτεχνικά παραδείγματα από Κεφαλλο-
νίτες π.χ. λογοτέχνες που χρησιμοποιούν το τοπικό ιδίωμα, έχουν
ενδιαφέρον από υφολογική και φιλολογική σκοπιά, αλλά δεν είναι
απαραίτητα από λεξικογραφική πλευρά για όποιον συντάσσει το
συγκεκριμένο λήμμα, εφόσον η μαρτυρία του τύπου στην Κεφαλ-
λονιά καθιστά περιττή και τη μαρτυρία της χρήσης του τύπου στην
τοπική λογοτεχνία. 

Η τεκμηρίωση στο ΙΛ είναι αναλυτική με πολλά παραδείγματα και
παραθέματα από τη γραπτή και κυρίως την προφορική παράδοση.
Πώς όμως τεκμηριώνεται η χρήση στον γραπτό και τον προφορικό
λόγο; Αξίζει να σημειωθεί ότι πολλά από τα παραδείγματα-παραθέ-
ματα είναι χαρακτηριστικές φράσεις ή παροιμίες, γνωμικά, άσματα
κ.λπ. του λαού με το ερμήνευμά τους και την επεξήγηση της σημασίας
και της χρήσης τους, δηλώνοντας έτσι παραστατικά και ζωντανά τη
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διαλεκτική ποικιλία των σημασιολογικών διαφορών και γλωσσικών
μορφών. 

Από τα παραδείγματα του ΙΛ μπορεί να διαφανεί η δυναμική της
λογοτεχνικής γλώσσας του 19ου και 20ου αιώνα: το πόσο επηρέασε
την κοινή και εν τέλει τη διαμόρφωσε. Λέξεις της οικείας γλώσσας
(έως το 1975) αποτελούν πλέον στοιχεία της νόρμας. Τα τυπικά
λογοτεχνικά παραδείγματα του ΙΛ αφορούν λέξεις που στα μεγάλα
γενικά λεξικά της νέας ελληνικής θα χαρακτηρίζονταν με τον όρο
λαϊκότροπο/λαϊκό-λογοτεχνικό και ενίοτε λόγιο-λογοτεχνικό. Τα
λογοτεχνικά παραδείγματα-παραθέματα στο ΙΛ εμφανίζονται
τελευταία στη σειρά των παραδειγμάτων, π.χ. στο λήμμα άβυσσο
παρατίθενται παραδείγματα από τον Παπαδιαμάντη και τον Παλα-
μά, τα οποία διασώζουν σπάνιες σημασίες (κόλαση) και τύπους
(ἄσσ’βος).10 Στις λογοτεχνικές πηγές του ΙΛ συγκαταλέγεται –
πέραν της έντεχνης, επώνυμης δημιουργίας– το δημοτικό τραγούδι,
με όποιες δυσκολίες και ιδιαιτερότητες αυτό συνεπάγεται (προφο-
ρικές πηγές, θέματα φιλολογικής και εκδοτικής φύσεως, παράδοση
των κειμένων).
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10. Ενδεικτικά μπορεί κανείς να ανατρέξει σε λήμματα του ΙΛ, όπως τα παρακάτω:
αχνογελούσα, αχνογελώ, ασύγκριτος (Ξενόπουλος, Παλαμάς, Κρυστάλλης),
άχαρος (Βαλαωρίτης, Παλαμάς), αχνάρι (Μαρκοράς), αχνίζω (Κρυστάλλης,
Βαλαωρίτης), αχνός=γύρη λουλουδιών (Κρυστάλλης), βροντόφωνα (Βαλαωρί-
της, Παλαμάς, Τυπάλδος), βροντόφωνος (Σουρής, Πανάς, Βαλαωρίτης, Επαχτί-
της), βροντοφωνώ (Δραγούμης, Ξενόπουλος), βροντώ (Σολωμός, Βλαχογιάννης),
γίνομαι (Σολωμός), γκαρδιακά (Σολωμός, Κρυστάλλης), γκαρδιακά (+καρδιακά)
(Ψυχάρης), γκαρδιακός (Σολωμός, Χρηστοβασίλης, Προβελέγγιος), γκλαν=ήχος
καμπάνας, κουδουνιών (Σολωμός, Χρηστοβασίλης), γκουβέρνο (Δροσίνης), γκρε-
μίζω (Σολωμός), γκρεμοτσακίζω (Σουρής), γλαρός (Θεοτόκης, Σουρής), γλαυκός
(Σολωμός, Παλαμάς, Φιλύρας, Άγρας), γλείφω (Δροσίνης, Βαλαωρίτης), γλυκά
(Προβελέγγιος, Βαλαωρίτης), γλυκάδα (Τερτσέτης, Βαλαωρίτης, Πολέμης, Μυρι-
βήλης).



Σε γενικές γραμμές θα συνόψιζε κανείς τα κριτήρια επιλογής λογο-
τεχνικών παραδειγμάτων στο ΙΛ ως εξής·

Τα λογοτεχνικά παραδείγματα στο Ιστορικό Λεξικό χρησιμοποιού-
νται όταν: 
• Παρουσιάζουν δύσκολους και σπάνιους μορφολογικούς τύπους

(ἄσσ’βος) από το πλήθος της διαλεκτικής πολυτυπίας.
• Εμφανίζουν ποικίλες σημασιοσυντακτικές χρήσεις (ἄγνωρος) του

λήμματος και λεπτές σημασιολογικές αποχρώσεις.
• Αποτυπώνουν γλωσσικές χρήσεις συγκεκριμένης ιστορικής/δια-

χρονικής σημασίας (π.χ. Σολωμός).
• Αποτελούν κατεξοχήν μέρος της προφορικής λογοτεχνικής παρά-

δοσης, όπως στην περίπτωση του δημοτικού τραγουδιού.
• Προέρχονται ως εκφορά, σχηματισμός ή διατύπωση από την ευ-

ρύτερη προφορική λογοτεχνική παράδοση ως έκφραση συλλογικό-
τητας, που συνυφαίνεται με το σύνολο του λαϊκού πολιτισμού
(παράδοση, έθιμα, παραδόσεις, τοπική ιστορία, τοπικές παραλλα-
γές), που επηρέασε άλλωστε πολλά λογοτεχνικά έργα επωνύμων
δημιουργών και κατέχει ξεχωριστή θέση στη νεοελληνική λογοτε-
χνία.

6. Desiderata

Στο Παράρτημα 6 του Λεξικογραφικού Δελτίου 26 (2012) δημοσι-
εύεται ο αναθεωρημένος κανονισμός του Ιστορικού Λεξικού, βάσει
του οποίου θα συνεχιστεί η σύνταξη των λημμάτων. Παράλληλα έχει
προγραμματιστεί μια στοχευμένη αποδελτίωση λογοτεχνικών έργων
με βάση την ενημερωμένη σε συγγραφείς, τίτλους και εκδόσεις βι-
βλιογραφία, η οποία εκπονήθηκε από τον ερευνητή του Κέντρου
Άγγελο Αφρουδάκη και τη γράφουσα.

Τα κριτήρια για τη δημιουργία ενός σώματος λογοτεχνικών κειμέ-
νων προς αξιοποίηση και αποδελτίωση αποτελούν μέρος μιας ευρύ-
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τερης συζήτησης και δεν θα μπορούσαν να αποτελέσουν μέρος της
παρούσας εργασίας (ποια λογοτεχνία και με ποια κριτήρια, από
ποιες περιόδους, κ.λπ.). Η ελλιπής αποδελτίωση μειζόνων λογοτε-
χνών στο παρελθόν από έγκυρες εκδόσεις, καθώς και η σπανιότητα
πηγών –με δεδομένη την ύπαρξη σημαντικής σύγχρονης γραπτής
διαλεκτικής λογοτεχνικής παραγωγής π.χ. στην Κύπρο κ.α.– από
αμιγώς διαλεκτική λογοτεχνία, μας φέρνουν μπροστά σε μια σειρά
από προβλήματα προς επίλυση. Το όλο θέμα σχετίζεται και με τις
λεξικογραφικές αρχές του Ιστορικού Λεξικού και την αρχική στοχο-
θεσία του, η οποία ορισμένες φορές βρισκόταν, τουλάχιστο μέχρι
την αναθεώρηση του κανονισμού του, σε δυσαρμονία με τη σύγχρονη
λεξικογραφία, τις αρχές και τις πρακτικές της.

Η λογοτεχνία ως τεκμήριο γλωσσικής χρήσης μπορεί να υποβοηθή-
σει τη γλωσσική έρευνα, εφόσον η λογοτεχνική μαρτυρία είναι μια
αυθεντική χρήση σε συγκεκριμένη ιστορική στιγμή. Ανεξάρτητα από
το ποσοστό χρήσης λογοτεχνικών πηγών και παραδειγμάτων στη
σύνταξη των λημμάτων, το λογοτεχνικό έργο αντιπροσωπευτικών
μειζόνων λογοτεχνών του νεοελληνικού κανόνααπό έγκυρες σύγχρο-
νες εκδόσεις δεν πρέπει να λείπει από το υλικό του Αρχείου μας, ακό-
μα κι αν δεν αξιοποιηθούν εν είδει παραδειγμάτων στα λήμματα.11
Λογοτεχνία και παραλογοτεχνία, λαϊκή και έντεχνη, ενδιαφέρει εξί-
σου όσον αφορά τη γλωσσική χρήση, τον πλούτο των σημασιών και
των τύπων της νεοελληνικής και των διαλέκτων.
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11. Ενδεικτικά προτείνεται η αποδελτίωση 48 νεοελλήνων λογοτεχνών, αλφαβητικά:
Βαλαωρίτης, Βαλτινός, Βάρναλης, Βενέζης, Βηλαράς, Βιζυηνός, Βουτυράς, Βρετ-
τάκος, Βυζάντιος, Γουζέλης, Δέλτα, Δροσίνης, Εγγονόπουλος, Ελύτης, Εμπειρίκος,
Θεοτοκάς, Θεοτόκης, Καβάφης,Καββαδίας, Καζαντζάκης, Κάλβος, Καρκαβίτσας,
Καρυωτάκης, Κονδυλάκης, Κόντογλου, Κρυστάλλης, Λασκαράτος, Μαβίλης,
Μακρυγιάννης, Μάτεσις (Αντώνιος), Μυριβήλης, Μωραϊτίδης, Ξενόπουλος, Παλα-
μάς, Παπαδιαμάντης, Παπαντωνίου, Ρίτσος, Σεφέρης, Σικελιανός, Σκαρίμπας,
Σολωμός, Σουρής, Ταχτσής, Τερζάκης, Τσίρκας, Χρηστοβασίλης, Χριστόπουλος,
Ψυχάρης. ΄Ενας σημαντικός αριθμός λογοτεχνών έχει ήδη αποδελτιωθεί στο
Αρχείο μερικώς και από παλαιότερες, λιγότερο έγκυρες, εκδόσεις.
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ΣΤΟ

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΛΕΞΙΚΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ
(ΙΛΝΕ)

Άγγελος Γ. Αφρουδάκης

ABSTRACT

This paper deals briefly with three issues: a) older and recent trends concerning
the use of proper names in dictionaries, b) adjustments of the new Regulations
of ILNE concerning the treatment of onomatological material, and c) relevant
remarks on the compilation of a separate digital toponymic dictionary beside
ILNE.



1. Εισαγωγή

Ως ονοματολογικό υλικό εννοούμε τα κύρια ονόματα, δηλαδή αυτά
που αποδίδονται σε διακριτές και μοναδικές οντότητες (π.χ. τοπο-
θεσίες, ανθρώπους), σε αντιδιαστολή με τα προσηγορικά ή κοινά, τα
οποία αναφέρονται σε μη μοναδικές πραγματώσεις ενός συνόλου
/τάξεως οντοτήτων.1 Στα κύρια ονόματα, εκτός από τις δύο βασικές
κατηγορίες, των ονομάτων τόπων (τοπωνυμίων) και ονομάτων
ανθρώπων (βαπτιστικών, οικογενειακών ονομάτων ή επωνύμων,
εθνικών ονομάτων, παρωνυμίων), περιλαμβάνονται και τα ονόματα
ημερών, μηνών, αγίων, εορτών, αστερισμών, εταιρειών, αθλητικών
ομάδων κλπ. καθώς και, με διασταλτική ερμηνεία, και τα αρκτικό-
λεξα-ακρωνύμια. 

Η ονοματολογία είναι ο σχετικά νεότερος κλάδος της γλωσσολογίας
που μελετά το ονοματολογικό υλικό.2 Το πρώτο διεθνές συνέδριο
ονοματολογικών σπουδών στην Ευρώπη πραγματοποιήθηκε στο
Παρίσι το 1938 και αποτέλεσε σταθμό για την ονοματολογική επι-
στήμη, αφού αναγνωρίστηκε η μεγάλη σημασία της, κατεξοχήν για
την γλωσσολογία, αλλά και για άλλους τομείς (ιστορία, αρχαιολογία,
λαογραφία, γεωγραφία κ.ά.). Ακολούθως ιδρύθηκαν ονοματολο-
γικές εταιρείεςμε σκοπό την συγκρότηση ονοματολογικών συλλογών
ή ακόμη και ατλάντων,3 ξεκίνησε η έκδοση ονοματολογικών περιο-
δικών, και εν γένει προωθήθηκε η θεσμοθέτηση αυτού του νέου επι-
στημονικού κλάδου.
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1. Για μια πρόσφατη επισκόπηση των θεωρητικών προσεγγίσεων γύρω από τα κύρια
ονόματα βλ. Anderson (2007).

2. Το συστηματικότερο, και μάλλον το μόνο, εγχειρίδιο για το θέμα παραμένει το
Εισαγωγή στην Ελληνική Ονοματολογία (1992) του Χ. Συμεωνίδη, το οποίο βρί-
σκεται ανατυπωμένο στο Συμεωνίδης (2010), Α΄: 76-160.

3. Για τους άτλαντες, πβ. Ramge (1995: 312-317).



Το ενδιαφέρον για την ονοματολογία στην Ελλάδα κατά τους νεότε-
ρους χρόνους προαναγγέλθηκε ήδη τον 18ο αιώνα και ευρύνθηκε τον
19ο, από λογίους, όπως οι Αδ. Κοραής, Α. Μηλιαράκης, Η. Τσιτσέλης
και οι πανεπιστημιακοί Γ. Ν. Χατζιδάκις, Ν. Πολίτης και Σπ. Λά-
μπρος. Oρόσημοαπετέλεσε το 1903η υποστήριξη από τον Κ. Άμαντο
της διδ. διατριβής του στο Μόναχο με ονοματολογικό θέμα: Die Suffixe
der neugriechischen Ortsnamen. Σταθμός είναι και η από το 1952 κ.εξ.
έκδοση του μόνου ελληνικού ονοματολογικού περιοδικού «Onomata.
Revue onomastique», με ιδρυτή τον Ι. Θωμόπουλο, το οποίο σήμερα
αποτελεί την επιστημονική επετηρίδα της ιδρυμένης από τον ίδιον
το 1981 Ελληνικής Ονοματολογικής Εταιρείας.4

Σε αρχειακό επίπεδο, πρέπει να επισημανθεί ότι πέραν του Αρχείου
Τοπωνυμίων του ΙΛΝΕ, υπάρχουν και άλλα, όπως τα αρχεία των
ΚέντρωνΕρεύνης της Ελληνικής Λαογραφίας και του Μεσαιωνικού
και Νεωτέρου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών (το δεύτερο με
υλικό της τουρκοκρατίας), το Αρχείο της Εταιρείας Κρητικών Ιστο-
ρικών Μελετών με 30.000 κρητικά τοπωνύμια συγκεντρωμένα περί
τα τέλη της δεκαετίας του 1950, ή το Διαλεκτολογικό Αρχείο του
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης με όλα τα σύγχρονα νεοελληνικά επώ-
νυμα και τοπωνύμια, καθώς και με την βιβλιογραφία για την μελέτη
των τελευταίων (βλ. Συμεωνίδης 2010, Α΄: 85). 

Από πλευράς εκτενούς εκδεδομένου υλικού για τα οικωνύμια5

σημαντικό, αν και με αρκετά λάθη, παραμένει το Δρακάκης και
Κούνδουρος (1939-1940). Για την μετά το 1912 περίοδο υπάρχει
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4. Για σύντομη ιστορική επισκόπηση της ονοματολογίας στην Ελλάδα βλ. Βαγιακά-
κος (1962-1964) και Συμεωνίδης (2010).

5. Οικωνύμια χαρακτηρίζονται τα ονόματα κατοικημένων τόπων (πόλεων, χωριών,
συνοικισμών). Τα ονόματα των μη κατοικημένων περιοχών ονομάζονται συνολικά
εδαφωνύμια (βλ. Συμεωνίδης 2010, Α΄: 82), τα οποία με τα σειρά τους διακρίνον-
ται σε επιμέρους ομάδες, π.χ. υδρωνύμια, αγιωνύμια κ.λπ.



το πενηντάτευχο έργο Κεντρική Ένωση Δήμων και Κοινοτήτων
Ελλάδος 1961-1962. Για την περίοδο 1912 και εξής διαθέτουμε όμως
πλέον το βελτιωμένο και επαυξημένο Κεντρική Ένωση Δήμων και
Κοινοτήτων Ελλάδος 2002 και βεβαίως το Συμεωνίδης (2010).

Ως προς τα ανθρωπωνύμια σημαντικότατο για τον όγκο υλικού και
την συστηματικότητά του είναι το (έστω και ημιτελές) Τριανταφυλ-
λίδης (1982). Έργο αναφοράς για την ονοματολογία εν γένει παρα-
μένει το Βαγιακάκος (1962-1964). Για τα βαφτιστικά ονόματα αλλά
και για τα τοπωνύμια, η νεοελληνική ονοματολογία εύλογα αναφέ-
ρεται και στην πλούσια ξενόγλωσση βιβλιογραφία γύρω από τα
αρχαία ελληνικά ονόματα, όπως π.χ. τα λεξικά Pape και Benseler
(19113) και Fraser και Matthews (1987-).6

2. Το ονοματολογικό υλικό στα λεξικά: τάσεις στην διεθνή και
ελληνική πρακτική

Σε διεθνές επίπεδο η παράθεση ονοματολογικού υλικού εμφανίζε-
ται γενικά πολύ περιορισμένη στα ιστορικά/διαλεκτικά λεξικά και
σπάνια στα γενικά λεξικά. Ενδεικτικά παραδείγματα ιστορικών ή
διαλεκτικών λεξικών που χρησιμοποιούν ονοματολογικό υλικό ως
μαρτυρίες για την διαφώτιση των λημμάτων: 
α) Schweizerisches Idiotikon (1881-) της Ελβετικής Ακαδημίας Επι-

στημών, το οποίο αφορά στις γερμανικές διαλέκτους της Ελβε-
τίας και Β. Ιταλίας από τον 13ο αι. και εξής, 

β) Wörterbuch der bairischen Mundarten in Österreich του Ινστιτούτου
Αυστριακών Διαλεκτικών και Ονοματολογικών Λεξικών της Αυ-
στριακής Ακαδημίας Επιστημών, 

γ) Middle English Dictionary (1952-2001),
δ) Dictionary of AmericanRegional English (1985 -) (βλ. σχετικά Adams

2002: 370-382, ιδ. σημ. 6).
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1. Εισαγωγή

6. Για το θέμα βλ. συνοπτικά Lindner (1995) και Masson (1995).



Ο Mufweneσυνοψίζει την στάση των γενικών ιδίως λεξικών απέναντι
στο ονοματολογικό υλικό διακρίνοντας τρεις τύπους (Mufwene 1988:
269): 
α) αυτά που το παραλείπουν ή ενίοτε αναφέρουν μερικές μόνο περι-

πτώσεις ονοματολογικού υλικού που μαρτυρείται και ως προση-
γορικό (π.χ. το κλασικό Οxford English Dictionary- OED 19892,
ακόμη και στην μείζονα δεύτερη αναθεώρηση), 

β) αυτά που παραθέτουν στο τέλος, σε παράρτημα, επιλεγμένο μι-
κρό τμήμα ονοματολογικού υλικού ευρύτερα γνωστού, όπως ονό-
ματα πόλεων, μεγάλων βουνών, ποταμών κ.τ.ό. (π.χ. το Webster’s
19792), και 

γ) αυτά που περιλαμβάνουν το πιο σύνηθες ονοματολογικό υλικό
(π.χ. το AHDEL 20115 σε όλες τις εκδόσεις του). 

Ο ίδιος μελετητής υποστηρίζει ότι τα κύρια ονόματα δικαιούνται να
περιλαμβάνονται στα εκτενή λεξικά ακριβώς όσο και τα προσηγο-
ρικά και ότι οι λεξικογράφοι πρέπει άρα να αναθεωρήσουν την μέχρι
τώρα άποψή τους για το ονοματολογικό υλικό. 

Στην μείζονα ελληνική γενική λεξικογραφία η εικόνα παρουσιάζεται
ανάλογη. Οι Eυθυμίoυ και Κάρλα (2005) και Ευθυμίου και Σαραφί-
δου (2006), οι οποίες εξέτασαν εκτενώς τα Μπαμπινιώτης (20052)
και Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής 1998, διαπίστωσαν ότι σε αυτά
περιλαμβάνονται μόνον μερικές εκατοντάδες κύρια ονόματα, κι
αυτά πασίγνωστα. Μάλιστα ανάμεσα στα δύο μείζονα λεξικά παρα-
τηρούνται μικρές διαφορές στην τακτική, στις αρχές, στα κριτήρια,
και ενίοτε διαπιστώνεται όχι πλήρης εσωτερική συνέπεια, παρατη-
ρήσεις όλες ενδεικτικές των θεωρητικών και πρακτικών δυσκολιών
του θέματος. Επιπλέον ας σημειωθεί ότι και το παλιότερο μείζον
λεξικό Δημητράκος (1953), παρότι αυτό συγκριτικά διαθέτει χαρα-
κτήρα εμφανώς εγγύτερο προς ένα ιστορικό ή/και διαλεκτικό λεξικό,
περιλαμβάνει ακόμη λιγότερο, σχεδόν αμελητέο ονοματολογικό
υλικό.

Σχετικά πρόσφατα πιστοποιείται μια στροφή στην γενικευμένη
παλαιότερα απαξιωτική στάση των λεξικών προς τα κύρια ονόματα,
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καθόσον τώρα αναγνωρίζεται ευρύτερα η σημαίνουσα συνεισφορά
του ονοματολογικού υλικού, κυρίως του τοπωνυμικού, στην λεξικο-
γραφία.7 Από την άποψη αυτή το ΙΛΝΕ υπήρξε πρωτοπόρο και διο-
ρατικότερο. Αναγνώρισε ευθύς εξαρχής τόσο την συμβολή του
ονοματολογικού υλικού στην καλύτερη τεκμηρίωση των λημμάτων
στην διαλεκτική λεξικογραφία όσο και την σημασία των κυρίων
ονομάτων γενικώς. Και το αναγνώρισε έμπρακτα μέσω της εξ αρχής
συλλογής ονοματολογικού υλικού, μέσω της συμπερίληψής του στα
λήμματα των τυπωμένων τόμων (1933 και εξής), αλλά και μέσω των
σχετικών αναφορών ήδη στην πρώτη δημοσίευση του Κανονισμού
Συντάξεως το 1935,8 και βεβαίως στην σημερινή αναθεωρημένη.

Την ανάγκη δημιουργίας θεσμοθετημένου φορέα που θα μελετά την
ελληνική ονοματολογία την διατύπωσε ο Γ. Ν. Χατζιδάκις από το
1900. Την πρόταση αυτή την ενστερνίστηκε η Ακαδημία Αθηνών,
μάλλον μόνη αυτή έως σήμερα και σίγουρα πρώτη αυτή. Η Ακαδημία
ήδη από το 1927 καθορίζοντας το γενικό ερευνητικό έργο του νεοσύ-
στατου Κέντρου του Ιστορικού Λεξικού περιέλαβε σε αυτό και την
συγκέντρωση και μελέτη του ονοματολογικού υλικού. Προχώρησε
μάλιστα σε ένα επιπλέον πρωτοπόρο βήμα, ιδρύοντας ήδη το 1964
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2. Το ονοματολογικό
υλικό στα λεξικά:
τάσεις στην διεθνή
και ελληνική 
πρακτική

7. Ενδεικτικό είναι το σχόλιο της Scott για την τρίτη μείζονα αναθεώρηση του OED
σχετικά με την όλο και αυξανόμενη χρήση τοπωνυμικού υλικού σε αυτήν. «A grow-
ing awareness of the value of toponymic material as an important supplement to
lexical material has already increased the volume of scholarly research in this field
over the last hundred years, and OED3 endeavours to take account of all relevant
etymological scholarship in the course of the revision programme. Place-names evi-
dence is being incorporated in cases where the toponymic material makes a signif-
icant contribution to the development of a lexical item. As the revision process
continues, there will be many more such additions, and consequently the Germanic
toponymicon of the British Isles may be more widely recognized for the wealth of
linguistic information it contains» (Scott 2004: 223). Για σχετικούς προβληματι-
σμούς βλ. επίσης Ó Maolalaigh (1998).

8. Ονοματολογικό υλικό περιλαμβάνουν και τα εκτενή και σημαντικότατα τοπικά
διαλεκτικά λεξικά Καραναστάση (1984-1992) και Κωστάκη (1986). Τα λεξικά
αυτά έχουν γραφτεί από παλαιούςσυντάκτες του ΙΛΝΕκαιακολουθούν τις αρχές
και την μεθοδολογία του.



τοΑρχείο Τοπωνυμίων και Κυρίων Ονομάτων (ΑΤΚΟ), ως τμήμα
του Kέντρου Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και Ιδιωμάτων-
ΚΕΝΔΙ, με το οποίο μοιράζεται το ίδιο εκτενέστατο και πολύτιμο
πρωτογενές υλικό. Η ξεχωριστή όμως ύπαρξη του Αρχείου υποδηλώ-
νει την από μέρους της Ακαδημίας υπογράμμιση της σημασίας, την
οποία εκείνη αποδίδει στην αυτοτελή ονοματολογική έρευνα. Και
βέβαια το Αρχείο αντιμετωπίζει το ονοματολογικό υλικό με αυτοτελή
τρόπο και με κατά περίπτωση διαφοροποιημένη αντίληψη.

3. Οι προβλέψεις του νέου Κανονισμού Συντάξεως του ΙΛΝΕ
σχετικά με το ονοματολογικό υλικό

Δεν θα ανατυπώσουμε εδώ τις λεπτομερείς ρυθμίσεις του νέου Κανο-
νισμού Συντάξεως του ΙΛΝΕ σχετικά με το ονοματολογικό υλικό,
καθώς αυτός δημοσιεύεται σε Παράρτημα του παρόντος περιοδικού.
Τα κύρια άρθρα που αναφέρονται στο ονοματολογικό υλικό είναι τα
εδάφια Β΄α΄vi, Β΄β΄iii και Β΄δ΄-στ΄ της Εισαγωγής και τα άρθρα 27-29,
115 και 149. Κατά τα λοιπά (ορθογραφία, τονισμό, φωνητική μετα-
γραφή) ισχύει για το ονοματολογικό υλικό ό,τι και για όλη την λεξικο-
γραφητέα ύλη.

Βασική κατευθυντήρια γραμμή του Κανονισμού ήταν εξ αρχής, και
παραμένει, ότι τακύρια ονόματα συμπεριλαμβάνονται και συνεξετά-
ζονται στο ΙΛΝΕ, μόνον όταν χρησιμοποιούνται ως προσηγορικά, ή
όταν μαρτυρούνται σε στερεότυπες και άλλες εκφράσεις όπως γνω-
μικά, παροιμίες κ.λπ. (π.χ. Κατίνα, Κινέζος, τα κουμπιά της Αλέξαι-
νας), ή όταν διαθέτουν προσηγορικά παράγωγα.9 Επίσης, στο ΙΛΝΕ
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9. Για τις διαδικασίες που μετατρέπουν ένα κύριο όνομα σε προσηγορικό, αλλά και
επισκόπηση των ποικίλων θεωρητικών απόψεων για το θέμα, και γενικότερα για
την φύση των κυρίων ονομάτων και την λεξικογραφική λειτουργία τους βλ. τα
Eυθυμίoυ και Κάρλα (2005) και Ευθυμίου και Σαραφίδου (2006).



παρατίθενται τοπωνύμια που είναι σχηματισμένα ούτως ή άλλως
από προσηγορικές λέξεις (π.χ. το Βαθύ Λαγκάδι, της Γριάς το Πή-
δημα), εντός των σχετικών λημμάτων που αφορούν στις λέξεις
αυτές.10

Το λοιπό ονοματολογικό υλικό αποδελτιώνεται, λημματογραφείται
και εντάσσεται στο Αρχείο, αλλά μετά την σύνταξη της οικείας συντα-
κτικής σειράς, εφόσον δεν περιληφθεί στο ΙΛΝΕ, καταχωρίζεται σε
ιδιαίτερο Παράρτημα Κυρίων Ονομάτων11. Σε αυτό το Παράρτημα
αργότερα, όταν τα λήμματα συνταχθούν και εκτυπωθούν, εκβάλλουν
τελικώς και τα χρησιμοποιημένα στους τόμους του ΙΛΝΕ ονοματολο-
γικά δελτία, αποσπώμενα του κυρίου σώματος των προσηγορικών.

Έτσι, δεν περιλαμβάνεται στο ΙΛΝΕ το σημαντικό ποσοστό σύνθε-
των λεξιλογικών μονάδων που είναι σχηματισμένες εξ αρχής για
περιγραφή και σήμανση ενός συγκεκριμένου τόπου, οι οποίες μολο-
νότι αποτελούνται από προσηγορικές λέξεις, είναι εμφανές πως στην
καθημερινή χρήση δεν θα χρειαζόταν να δημιουργηθούν ως προσηγο-
ρικά σύνθετα, π.χ. τοπωνύμια Ξεροσακκούλι, Νεραϊδάλωνο, Ψηλο-
κοπρισιά, Λαχανόκαστρο. Τα τοπωνύμια αυτής της κατηγορίας
πιθανόν να φθάνουν το 20% των μη προσηγορικών τοπωνυμίων
(Αφρουδάκης 2008: 292, όπου και λοιπές κατηγορίες σχηματισμού
μη προσηγορικών τοπωνυμίων).

Ο λόγος για την συμπερίληψη στο ΙΛΝΕ μόνον των κυρίων ονομάτων
που μαρτυρούνται και ως προσηγορικά βαθύτερα επιβάλλεται από
την ιδιαίτερη φύση του ονοματολογικού υλικού (τους λόγους και τους
τρόπους δημιουργίας του, που δεν θα εξετάσουμε εδώ), σε συνδυ-
ασμό με την βασική αρχή της οικονομίας, η οποία διέπει το ΙΛΝΕ,
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10. Οι προσηγορικές λέξεις αποτελούν συνηθέστατη πηγή δημιουργίας κυρίων ονο-
μάτων και τοπωνυμίων, μέσω μιας διαδικασίας παγίωσης. Βλ. Anderson (2007):
92-99 και γενικά για την προέλευση των κυρίων ονομάτων Seebold (1995).

11. Για το ειδικό αρχείο τοπωνυμίων και κυρίων ονομάτων του ΙΛΝΕ βλ. και άρθρο
των Κωνσταντινίδου και Τζαμάλη στον παρόντα τόμο, κεφ. 2.1



και η οποία εκτίθεται στα άρθρα 40 και 42 του νέου Κανονισμού.
Συγκεκριμένα αναφέρουμε ενδεικτικά ότι πανελληνίως τα τοπωνυ-
μικά λήμματα που δεν μαρτυρούνται ως προσηγορικά (όπως έχει
προκύψει από προσωρινές μετρήσεις, καθώς η εργασία δεν έχει
ολοκληρωθεί), φτάνουν το εντυπωσιακό ποσοστό του 45% (με από-
κλιση ±5). Εξάλλου, όπως θα αναφέρουμε αργότερα, ένα πολύ σημαν-
τικό ποσοστό τοπωνυμικών λημμάτων φαίνεται να κατατάσσεται
στο δυσετυμολόγητο ή όλως άπορο υλικό. Η προσπάθεια συμπερίλη-
ψης τόσο εκτενούς και ιδιόμορφου υλικού στο ήδη τεράστιο υλικό
του ΙΛΝΕ μόνο προβλήματα θα δημιουργούσε, πολλαπλά και
δυσεπίλυτα. 

Από την άλλη μεριά, έστω και μια επιγραμματική υπογράμμιση των
λόγων για τους οποίους το ονοματολογικό υλικό είναι ιδιαίτερα
σημαντικό σε ένα ιστορικό και διαλεκτικό λεξικό, περισσότερο από
ό,τι στα μείζονα λεξικά της Κοινής, είναι αποκαλυπτική. Τα κύρια
ονόματα: 
α) διατηρούν αρχαϊκότερους τύπους –για παράδειγμα, ο μεσαιω-

νικός (ασυνίζητος) τύπος κερατέα της γνωστής διαλεκτικής λέξης
κερατιά ‘χαρουπιά’ επιβιώνει ως τοπωνύμιο στην Αττική, χαρα-
κτηριστικός του εξαφανισμένου πλέον παλαιοαθηναϊκού ιδιώ-
ματος, 

β) διασώζουν διαλεκτικά φαινόμενα που αλλιώς θα εξαλείφονταν
υπό την επίδραση της Κοινής, π.χ. στα γνωστά τοπωνύμια της
Αττικής Αγ. Γεώργιος Καρύτσης και Γαλάτσι επιβιώνει από το
παλαιοαθηναϊκό ιδίωμα το φαινόμενο του τσιτακισμού (η συνηθέ-
στερη μορφή κ>τσ στο πρώτο, η σπανιότερη τ>τσ στο δεύτερο), 

γ) παρέχουν σημαίνουσες ενδείξεις για την πυκνότητα και ένταση
της επαφής της Ελληνικής με άλλες γλώσσες (εάν και γιατί π.χ.
είναι πολλά τα ξένα τοπωνύμια σε μια περιοχή)· έτσι π.χ. ιδιαίτε-
ρα μεγάλος είναι ο αριθμός βενετικών τοπωνυμίων στα Επτά-
νησα, στην Κρήτη, στις Κυκλάδες και στα Δωδεκάνησα ως
αποτέλεσμα της βενετοκρατίας μετά το 1204 και των συστημα-
τικών εμπορικών και εν γένει πολιτιστικών επαφών των περιοχών

ΤΟ ΟΝΟΜΑΤΟΛΟΓΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΣΤΟ ΙΛΝΕ 415

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ  26 (2012)



αυτών με τους Βενετούς. Για παράδειγμα, τα βενετικής προέλευ-
σης τοπωνύμια Γκρατακάζα (= τρίφτης, μαγειρικό σκεύος, αποδι-
δόμενο σε ύψωμα-σκοπιά σε ακρωτήρι στο Γεράνι Χανίων) και
Κουλίνες (= λόφοι, αποδιδόμενο σε λόφο στην Κέρκυρα), προέρ-
χονται από λέξεις που δεν μαρτυρούνται ως ελληνικά διαλεκτικά
προσηγορικά, ή μαρτυρούνται αλλά όχι με αυτή την σημασία. 

δ) ενδέχεται να αποτελούν την πιο πρώιμη χρονολόγηση μιας λέξης,
μαρτυρία σημαντική για ένα ιστορικό λεξικό. Π.χ. η λέξη δερμα-
τάς ως επώνυμο χρονολογείται πολύ παλαιότερα, δηλαδή από
την βυζαντινή εποχή (PLP 3: 21), απ’ ό,τι ως προσηγορικό,ήτοι
από τον 17ο αι. (Βλάχος 1659). Η χρήση επαγγελματικών επωνύ-
μων ως πρώτων μαρτυριών για το αντίστοιχο προσηγορικό είναι
θεωρητικά αποδεκτή από την σύγχρονη ιστορική λεξικογραφία
(πβ. Simpson και Durkin 2004: 359-364).

Γενικότερα, η μελέτη των τοπωνυμίων δίνει την δυνατότητα για
περαιτέρω έρευνα φωνητικών, μορφολογικών και συντακτικών
φαινομένων, όπως π.χ. της γλωσσογεωγραφικής κατανομής των επι-
θημάτων, της παραγωγής, της σύνθεση κ.λπ. (πβ. Laur 1995: 1372-
1375). 

Στο σημείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί η εξ ανάγκης διπλή χρήση
του όρου τοπωνύμιο στον Κανονισμό Συντάξεως του ΙΛΝΕ, η οποία
ενδεχομένως να προξενήσει σύγχυση: τόπος προέλευσης (μιας λέξης,
ενός τύπου, μιας σημασίας) ή/και όνομα τόπου. Όταν στο Πέμπτο
κεφάλαιο του Κανονισμού αναφέρεται ο όρος τοπωνύμιο (άρθρα
184-186), αυτός αφορά στον τόπο, δηλαδή στα κωδικοποιημένα
οικωνύμια (οικισμούς), επαρχίες, νομούς ή/και νήσους, όπου μαρτυ-
ρείται και από όπου συγκεντρώθηκε το γλωσσικό υλικό (τύποι,
σημασίες, παραδείγματα). Ο μαρτυρούμενος διαλεκτικός τύπος
κάθε λέξης μέσω της μνείας του τοπωνυμίου τοποθετείται γεωγρα-
φικά, π.χ. σπάρτου, του = είδος φυτού, τύπος μαρτυρούμενος στο
Βελβεντό Κοζάνης Κοζάνης (εδώ το ‘τοπωνύμιο’ δηλώνει αντίστοιχα
το χωριό, την επαρχία και τον νομό προέλευσης του τύπου). Σε
πολλές περιπτώσεις όμως ο διαλεκτικός τύπος έχει και τοπωνυμική
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χρήση, οπότε ως τοπωνύμιο χαρακτηρίζουμε και το ίδιο το όνομα του
τόπου ως λεξική μονάδα (ασχέτως του αν το όνομα αφορά σε
χωράφια, βουνά, οικωνύμια, πηγές κ.τ.ό. και αδιακρίτως του αν
αποδίδεται σε εκτενή περιοχή ή σε τοποθεσία λίγων τετραγωνικών
μέτρων). Στις περιπτώσεις αυτές ο διαλεκτικός τύπος είναι ο ίδιος
τοπωνύμιο καθαυτό (εξεταζόμενο ως λήμμα και τύπος), ενώ ταυτο-
χρόνως προέρχεται και τοποθετείται σε ένα (ευρύτερο) επίσης
‘τοπωνύμιο’, π.χ. Σπάρτα, τα = όνομα τοποθεσίας με πηγή (λέξη-
τοπωνύμιο), μαρτυρούμενο στο Αχλάδι Χαλκίδος Ευβοίας.

4. Το αυτοτελές Λεξικό Τοπωνυμίων του ΚΕΝΔΙ

Η αρχειακή και λεξικογραφική εργασία του ΚΕΝΔΙ (πέραν του
ΙΛΝΕ και των επιμέρους Αρχείων στα οποία αυτό στηρίζεται) περι-
λαμβάνει όπως είπαμε και το ΑΤΚΟ. Σε αυτό καταρτίζεται μεταξύ
άλλων και το Τοπωνυμικό υλικό των χειρογράφων συλλογών του
ΚΕΝΔΙ. Πρόκειται για τοπωνυμικό λεξικό με την μορφή ηλεκτρονι-
κής βάσης δεδομένων, το οποίο θα περιλάβει όλο το μικροτοπωνυ-
μικό12 υλικό, το οποίο μαρτυρείται στις χειρόγραφες συλλογές
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12. Πέρα από την διάκριση εδαφωνυμίων-κυριωνυμίων, στην οποία αναφερθήκαμε,
μια άλλη σημαντική διάκριση του τοπωνυμικού υλικού είναι σε μεγαλοτοπωνύμια
(ή μακροτοπωνύμια) και μικροτοπωνύμια. Τα πρώτα περιλαμβάνουν οικωνύμια
και μεγάλης εκτάσεως εδαφωνύμια (π.χ. λίμνες, ποτάμια, όρη, εκτενείς περιοχές
χιλιάδων στρεμμάτων). Τα μικροτοπωνύμια είναι τα αποδιδόμενα σε τοποθεσίες
περιορισμένης εκτάσεως, μερικών δεκάδων έως και λίγων τετραγωνικών μέτρων.
Η διάκριση είναι ενίοτε ρευστή και ένα πρόχειρο κριτήριο χαρακτηρισμού των
μεγαλοτοπωνυμίων είναι η μνεία τους σε χάρτες κλίμακας έως 1:50.000. Η έννοια
του μικροτοπωνυμίου είναι ρευστότερη, καθώς κάποια από αυτά αποδεικνύεται
ότι δεν είναι π.χ. γνωστά σε όλους τους κατοίκους ενός οικισμού, αλλά μόνο σε
ορισμένους, που λόγω ιδιοκτησίας ή ενασχολήσεως (π.χ. βοσκοί) χρειάζεται να



διαλεκτικού υλικού του Κέντρου.13 Η παλαιότερη των συλλογών
αυτών χρονολογείται από το 1850. Το σύνολο του τοπωνυμικού
υλικού υπολογίζεται σήμερα στις 205.000 μαρτυρίες και αυξάνεται
περίπου κατά 3.000 ανά έτος. Αποτελεί τo μεγαλύτερο υπάρχον
σχετικό corpus, έχει συλλεγεί in situ και είναι σχεδόν όλο ανέκδοτο.
Μέρος του έχει χρησιμοποιηθεί στα συνταχθέντα και συντασσόμενα
λήμματα του ΙΛΝΕ. Μέχρι σήμερα έχουν τροφοδοτηθεί στην ηλεκτρο-
νική τοπωνυμική βάση περίπου 105.000 τοπωνύμια και το Λεξικό
υπολογίζεται να ολοκληρωθεί σε μια τετραετία. Πρέπει να επισημαν-
θεί ότι το ονοματολογικό υλικό του ΚΕΝΔΙ ήταν ως τώρα, πριν την
ανάπτυξη του εργαλείου αυτού, εν μέρει δύσχρηστο αυτοτελώς,
καθώς ο ενδιαφερόμενος μπορούσε να το εντοπίσει είτε ξεφυλλίζον-
τας τις χιλιάδες σελίδες χειρογράφων, ή ανατρέχοντας στα αλφαβη-
τικά καταταγμένα εκατομμύρια δελτία λέξεων. Η δυσκολία αυτή δεν
οφειλόταν σε αμέλεια ή αβλεψία· απλώς το ονοματολογικό υλικό
ήταν οργανωμένο έτσι που να εξυπηρετεί το κύριο έργο του Κέντρου,
το λεξικογραφικό, δηλαδή το ΙΛΝΕ.

Επισκοπώντας την διεθνή πρακτική στην τοπωνυμική λεξικογραφία
παρατηρούμε ότι συνήθως τα λεξικά αυτά περιλαμβάνουν περιορι-
σμένο αριθμό λημμάτων, πιθανόν λόγω οικονομίας ή ιδιαίτερης
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συνεννοηθούν μέσω της μνείας τους. Το μικροτοπωνυμικό υλικό είναι το λιγότερο
γνωστό και μελετημένο, ενώ συχνότατα κρύβει εξαιρετικά ενδιαφέρουσες γλωσ-
σικές πληροφορίες. Μια παραστατική εικόνα του continuum από τα μακρο- στα
μικροτοπωνύμια θα ήταν οι σύγχρονες δορυφορικές επεξεργασμένες φωτο-
γραφίες (π.χ. του Google Earth), όπου όσο εστιάζουμε κοντύτερα, σε μικρότερες
περιοχές, πλησιάζοντας το έδαφος, τόσο αποκαλύπτονται περισσότερα τοπω-
νύμια. Για την τοπωνυμιολογία ο μέσος όρος μιας ιδανικά επαρκούς συγκέν-
τρωσης τοπωνυμίων από μια περιοχή είναι 10 τοπωνύμια ανά τετραγωνικό
χιλιόμετρο εδάφους –πάντα σε σχέση με την διαμόρφωση της περιοχής (π.χ.
λιγότερα τοπωνύμια μαρτυρoύνται σε ομαλό μεγάλο κάμπο, περισσότερα σε
βουνό).

13. Βλ. σχετικά Αφρουδάκης (2001).



δυσκολίας. Ουσιαστικά περιλαμβάνουν κυρίως τα οικωνύμια, δηλα-
δή τα ονόματα κατοικημένων τόπων, και όχι τα μικροτοπωνύμια.14

Αντίθετα για την Ελλάδα διαθέτουμε πολύ εκτενέστερα τοπω-
νυμικά/μικροτοπωνυμικά λεξικά,15 καθώς και πλήθος σοβαρότατων
ονοματολογικών μελετών, οι οποίες υποστηρίζουν καίρια τα ονομα-
τολογικά λεξικογραφικά εγχειρήματα των νεοτέρων (η παράθεση
των μελετών παρέλκει εδώ λόγω του μεγάλου αριθμού, του κινδύνου
να αδικηθούν πολλοί και διότι οι μελέτες αυτές αναφέρονται στην
εργασία της Γ. Κατσούδα, «Βιβλιογραφία νεοελληνικής διαλεκτικής
λεξικογραφίας» στον παρόντα τόμο).

Παραλλήλως υπάρχει και μέγας αριθμός ερασιτεχνικών συλλογών-
εκδόσεωνονοματολογικού υλικού, η χρησιμότητα και αξιοπιστία των
οποίων ποικίλει αλλά δεν απορρίπτεται βεβαίως συλλήβδην. Πρέπει
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14. Βλ. επί παραδείγματι τα Mills (1998) και Mills (2003), που περιλαμβάνουν 12.000
και 17.000 λήμματα αντίστοιχα. Ανάλογα ισχύουν για τα Cameron (1996) και
Ekwall (1960) (περισσότερα από 10.000 λήμματα), πάντα για την Μ. Βρετανία.
Ανάλογα για τη Γαλλία το Nègre (1991) περιλαμβάνει 35.000 λήμματα.

15. Πβ. ενδεικτικά: α) το πρόσφατο μνημειώδες Συμεωνίδης (2010), με κατ’ εκτίμηση
πλέον των 19.000 οικωνυμίων της χώρας και με το εξαιρετικά σημαντικό
χαρακτηριστικό της ετυμολόγησής τους, καθώς και με χρήσιμη εισαγωγή για την
ονοματολογία και με πρόσφατη βιβλιογραφία, β) το Σταματελάτος και Βάμβα-
Σταματελάτου (20062), με περ. 29.000 λήμματα από όλη την χώρα, από τα οποία
τα 21.000 αφορούν σε οικωνύμια, τα 6.500 σε μεγαλοτοπωνύμια (περιφέρειες,
βουνά, κόλπους, νησιά, ποτάμια κ.τ.ό.), ενώ τα 1.500 είναι παραπεμπτικά για
διευκόλυνση του χρήστη. Και τα δύο αυτά λεξικά δεν περιέχουν μικροτοπωνύμια.
Άλλα εκτενή λεξικά περιλαμβάνουν και μικροτοπωνύμια, όπως π.χ. το Γεω-
γραφική Υπηρεσία Στρατού 1983, με 75.000 περ. τοπωνύμια συνολικά από όλη
την χώρα, το Christodoulou και Konstantinidis (1987) με 62.500 περ. τοπωνύμια
της Κύπρου και το Georgacas και McDonald (1967) με 19.000 τοπωνύμια από 3
επαρχίες των νομών Μεσσηνίας και Ηλείας. Κοινά στοιχεία των τεσσάρων αυτών
λεξικών είναι ότι δεν περιλαμβάνουν ετυμολογία (πλην του πρώτου), δεν έχουν
αυστηρή ενιαία λημματογράφηση (πλην και πάλι του πρώτου) και ότι παραθέτουν
ελάχιστες πληροφορίες για τις τοποθεσίες (π.χ. είδος τοποθεσίας, εδαφική της
διαμόρφωση, καθώς και ιστορικά, λαογραφικά ή λοιπά δεδομένα που παρα-
δίδονται για κάθε τοποθεσία και που ενίοτε σχετίζονται με την ονομασία της).



να τονιστεί ότι οι περισσότερες από αυτές περιορίζονται απλώς στην
καταγραφή ονομάτων και στην δημιουργία λίστας με αυτά, χωρίς τα
ονόματα να συνοδεύονται από σημασιολογική ή και ετυμολογική
επεξεργασία. Αυτό οφείλεται μάλλον στην παλαιότερη αντίληψη
περί υποβαθμισμένης σημασίας του ονοματολογικού υλικού ως φο-
ρέα πολύ σημαντικών γλωσσολογικών πληροφοριών. Ας σημειωθεί
ότι τα σημαντικότερα από αυτά τα δημοσιεύματα, λεξικά και μελέ-
τες, αποδελτιώνονται και χρησιμοποιούνται ως πηγές για την
σύνταξη του ΙΛΝΕ. 

Ειδικότερα στο ΚΕΝΔΙ η επεξεργασία του τοπωνυμικού υλικού
γίνεται με βάση τον Κανονισμό Συντάξεως του ΙΛΝΕ. Ο σκοπός όμως
του καταρτιζόμενου corpus, του Λεξικού Τοπωνυμικού υλικού του
ΚΕΝΔΙ, αλλά πρωτίστως η ίδια η φύση του υλικού, επιβάλλουν
κάποιες ήσσονος σημασίας διαφοροποιήσεις, οι οποίες με κανένα
τρόπο δεν εμποδίζουν την χρήση του υλικού στην σύνταξη του ΙΛΝΕ,
ούτε αντιφάσκουν με αυτό, ενώ ταυτοχρόνως διευκολύνουν την
πληρέστερη εκμετάλλευση του τοπωνυμικού υλικού αυτοτελώς.16

Οι σημαντικότερες αυτές ‘διαφοροποιήσεις’ στο Τοπωνυμικό υλικό
του ΚΕΝΔΙ είναι οι εξής.

α) Στο Λεξικό Τοπωνυμίων περιλαμβάνονται όλα τα τοπωνύμια-
/μικροτοπωνύμια, ασχέτως αν μαρτυρούνται ως προσηγορικά ή όχι.
Κατ’ αρχήν τα χειρόγραφα έχουν ελεγχθεί εξονυχιστικά και έχει
καταρτισθεί λεπτομερής κατάλογος σχετικά με το πόσα τοπωνύμια
μαρτυρούνται ανά χειρόγραφο, σε ποιες σελίδες του κάθε χειρογρά-
φου αναγράφονται και από ποια μέρη προέρχονται αυτά. Τα τοπω-
νύμια τροφοδοτούνται ηλεκτρονικά σε σχετική βάση δεδομένων εξ
υπαρχής και όλα. Αυτό διότι παρατηρήθηκε ότι παλαιότερα από την
αποδελτίωση του υλικού των χειρογράφων είχε ενίοτε παραλειφθεί
το ονοματολογικό υλικό (λόγω του τεράστιου φόρτου εργασίας ή
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16. Χρήσιμες γενικές απόψεις για το θέμα από την Möller (1995).



λόγω εσφαλμένης εκτιμήσεως) και άρα το υλικό αυτό απουσίαζε από
τα δελτία του γενικούυλικού του Αρχείου του ΙΛΝΕ.Η συμπερίληψη
όλου πλέον του υλικού είναι αυτονόητη, ιδίως μάλιστα αν ληφθούν
υπόψιν οι επόμενες ενδεικτικές διαπιστώσεις, με αφορμή την μελέτη
των τοπωνυμικών λημμάτων της Φθιώτιδος. Παρατηρήθηκε ότι
τουλάχιστον για τον νομό Φθιώτιδος: (α) τα τοπωνυμικά λήμματα
που δεν μαρτυρούνται ως προσηγορικά φτάνουν το εντυπωσιακό
47% του συνόλου, και (β) ένα κατ’ εκτίμηση 8-10% των τοπωνυμικών
λημμάτων αποτελεί πιθανώς μαρτυρία παλαιότερης χρήσης τους ως
προσηγορικών.17 Και οι δύο ενδεικτικές αυτές διαπιστώσεις εμφανί-
ζονται ενδιαφέρουσες, δυνητικώς γόνιμες και πάντως χρήζουσες
ιδιαίτερης και συνολικής μελέτης όλου του υλικού.

β) Στο Λεξικό Τοπωνυμίων περιλαμβάνονται και τα αρκτικόλεξα,
εφόσον είναι ουσιαστικοποιημένα και άρα κατ’ ουσίαν συνιστούν
νέα σημασία: π.χ. στη ΔΕΗ= ο τόπος, η περιοχή, όπου το εργαστάσιο
της Δ.Ε.Η.

γ) Τα περιφραστικά αγιωνύμια εμφανίζουν συχνά προβλήματα στην
λημματογράφησή τους λόγω πολυτυπίας ή παρετυμολογίας ή λόγω
της λογιότερης προέλευσης, π.χ Άι Συμιός/Αϊ-Συμιός, Άι Σίδερος-
/Αϊ-Σίδερος. Στο Λεξικό Τοπωνυμίων κρίθηκε σκοπιμότερο το
σχετικό υλικό να λημματογραφείται υπό το επίσημο εκκλησιαστικό
όνομα ως χαλαρό σύνθετο, Άγιος-Συμεών, ο, Άγιος-Ισίδωρος, ο. Με
τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η πολλαπλή λημματογράφηση και
συγκεντρώνεται το υλικό, ώστε η μελέτη του να είναι ευχερέστερη.
Φυσικά, λόγω της ηλεκτρονικής μορφής του λεξικού, ο χρήστης που
ενδιαφέρεται για έναν τοπικό, ‘ιδιόμορφο’ τύπο αγιωνυμίου μπορεί
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17. Αφρουδάκης (υπό έκδ.): 293. Περαιτέρω ανάλυση του θέματος σε ημερίδες της
Ελληνικής Ονοματολογικής Εταιρείας στην Ακαδημία Αθηνών, και ειδικότερα
στις εισηγήσεις: «Το Αρχείο Τοπωνυμίων και Κυρίων Ονομάτων της Ακαδημίας
Αθηνών» (27/1/2010), «Και άλλες παρατηρήσεις από το συγκροτούμενο corpus
των νεοελληνικών τοπωνυμίων» (11-12/11/2010). Η έκδοση όμως των Πρακτικών
των ημερίδων αυτών παραμένει προς το παρόν εκκρεμής.



να τον αναζητήσει με τον τύπο αυτό, να κατευθυνθεί στο πεδίο του
τύπου και να εντοπίσει το λήμμα υπό το οποίο ο τύπος έχει καταχω-
ρισθεί, καθώς και τις λοιπές πληροφορίες.18

δ) Η αρχή της οικονομίας ενεργοποιείται συχνότατα ως προς την λημ-
ματογράφηση του ονοματολογικού υλικού, καθώς η πολυτυπία είναι
συχνά ιδιαίτερα μεγάλη στο υλικό αυτό και οι πολλαπλές λημματο-
γραφήσεις θα διέσπειραν ένα υλικό ουσιαστικά ομογενές.19

ε) Μεγάλο μέρος του ονοματολογικού υλικού, πιθανώς της τάξεως
του 17%, φαίνεται να ανήκει στην ομάδα δυσετυμολόγητων και αμφί-
βολης ή εντελώς αβέβαιης ετυμολογίας τοπωνυμίων. Θα ήταν λάθος
το αβέβαιο αυτό υλικό να εξαχθεί του γενικού σώματος και να παρα-
πεμφθεί σε παράρτημα. Με την τροφοδότηση του υλικού παρατη-
ρούμε πολλές φορές ότι λέξεις αυτής της ομάδας αρχίζουν να
επαναλαμβάνονται, από διάφορες περιοχές, συχνά με διαφωτιστικές
και συγκλίνουσες πληροφορίες, οι οποίες μας υποβοηθούν στην
αναζήτηση της ετυμολογίας και προέλευσης.20 Για τον λόγο αυτό το
αβέβαιο ονοματολογικό υλικό λημματογραφείται προσωρινά υπό
ένα λήμμα, το οποίο επιλέγεται αφού ληφθούν υπόψιν και οι φωνη-
τικές διαφορές των τοπικών ιδιωμάτων όπου εμφανίζεται. Το λήμμα
αυτό με την συνεχή προσθήκη νέου υλικού και την μελέτη του συχνά
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18. Πβ. Möller (1995: 325, 328), όπου εντοπίζεται ως λεξικογραφικό πρόβλημα γενι-
κότερα η λημματοποίηση πολυλεκτικών τοπωνυμίων, πρόβλημα που επιδεινώνε-
ται από την πολυτυπία των κυριωνύμων (βλ. και Cassidy 1995: 1427).

19. Ενδεικτικό παράδειγμα: τα τοπωνύμια ο Ασκένταμας, ο Ασφένταμες, τα Σφιν-
τάμια, του Σκενταμιού οι Λούρες, στου Σφιντάμ’ Πιτσαλούδας, στου Σκιντάν⁀’
Ταγαράκ⁀’, ο Ασκένταμος, στου Σφιντάν⁀’, στα Σκεντάμια, στο Σφεντάνι, το
Ασφεντάμι, του Σφουντάμ’, τα Ασφαντάμια, τα Σφαντάμια, το Σεντάμι θα λημ-
ματογραφηθούν όλα υπό το τοπωνυμικό λήμμα (ή με πρώτο τοπωνυμικό λήμμα
για τα περιφραστικά/πολυλεκτικά): Σφεντάμι, το.

20. Έτσι διαπιστώνουμε ότι μαρτυρούνται περίπου 36 τοποθεσίες με τύπους η
Πάδη/Πάδ’, η Πάδα, οι Πάδες/Πάδις, το Πάδι, και τέσσερις με τύπους η Παδί-
τσα, η πλειοψηφία των οποίων συνοδεύεται από την κοινή πληροφορία ότι πρό-
κειται για ομαλή πλαγιά.



τροποποιείται και σταδιακά σε μεγάλο ποσοστό οριστικοποιείται,
έστω και αν η ετυμολογία παραμείνει αδιευκρίνιστη ή εκκρεμής. Εδώ
ας σημειωθεί ότι τοπωνυμικά λήμματα, που από παρετυμολογία ή
σύμπτωση φαίνεται αρχικά να μαρτυρούνται και ως προσηγορικά,
στο Τοπωνυμικό Λεξικό θα περιληφθούνως ξεχωριστά λήμματα, ενώ
στο ΙΛΝΕ οι αμιγώς τοπωνυμικές μαρτυρίες άλλης ετυμολογίας δεν
θα περιληφθούν ως ξεχωριστό λήμμα, ούτε βεβαίως θα ενταχθούν στο
υπάρχον άλλο λήμμα.21 Για το θέμα της παρετυμολογίας πολύ ενδια-
φέρον και με πολλές προεκτάσεις θεωρητικές και λεξικογραφικής
εφαρμογής είναι το άρθρο της Μπασέα-Μπεζαντάκου (υπό έκδ.).22

στ) Δεδομένου ότι το αβέβαιης ετυμολογίας υλικό είναι τέτοιας έκ-
τασης, τα λήμματα, τα επιλεγόμενα έστω και προσωρινώς, δεν σημαί-
νονται προς το παρόν με αστερίσκο (βλ. άρθρο 70 του νέου Κανο-
νισμού), καθόσον το ίδιο το ονοματολογικό αρχείο ευρισκόμενο εν
προόδω δεν στοχεύει προς το παρόν στην ετυμολόγηση αλλά στην
αυτοτελή συγκέντρωση του υλικού (και παραλλήλως βέβαια στην
προσθήκη του στο γενικό Αρχείο δελτίων του ΚΕΝΔΙ και την συν-
δρομή του στο κυρίως λεξικογραφικό έργο του Κέντρου, δηλαδή στο
ΙΛΝΕ).
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21. Π.χ. το πλήθος των τοπωνυμίων υπό τα προσωρινά λήμματα Κόντρα/Κούντρα
(και τα παράγωγα) με την συνεχή καταχώριση νέου υλικού σταδιακά διαχωρίζε-
ται σε δύο ομάδες, στα προερχόμενα εμφανώς από το ιταλ. contra και στα σχετι-
ζόμενα με την σημασία ‘πέτρα, βράχος’. Τα τοπωνύμια με προσωρινό λήμμα
Κουπάκι (με πληθώρα τύπων) σταδιακά αποχωρίζονται στα προερχόμενα από
το κουπάκι (<κούπα, η) και σε αυτά που σχετίζονται με τις σημασίες ‘κορ-
μός/θάμνος/ρίζα/κλαδί/ξύλο’ και πιθανώς με τα αλβαν. kopats ‘κορμός, ρίζα δέν-
τρου’ ή σλαβ. kopaç ‘σκαφεύς’. Η συγκέντρωση και ενιαία επεξεργασία όσο το
δυνατόν περισσότερου ονοματολογικού υλικού είναι σημαντική για πολλούς
λόγους, αλλά και διότι, δεν θα σταματήσουμε να το υποστηρίζουμε, και μόνη η
ύπαρξη τόσο εκτενούς υλικού (μαζί φυσικά με τις πληροφορίες που συνοδεύουν
κάθε καταχώριση) διευκολύνει και ‘‘καθοδηγεί’’ την μελέτη του.

22. Για το ίδιο θέμα πβ. επίσης τα Ashley (1995), Wiesinger (1995).



Το κεντρικό πρόβλημα που προέκυψεκατά την συγκρότηση του Λεξι-
κού Τοπωνυμίων του ΚΕΝΔΙ, το οποίο και το διαφοροποιεί σε ορι-
σμένα σημεία από το ΙΛΝΕ, σχετίζεται με την αντιμετώπιση των
τοπικών τύπων κάθε τοπωνυμίου και με την φωνητική τους απόδοση. 

Σε συγχρονική συγκέντρωση ή /και έκδοση τοπωνυμίων μιας
περιοχής μεριμνούμε για την πιστότητα της φωνητικής των τοπικών
τύπων. Στην περίπτωση του corpus όμως υπάρχουν παράμετροι που
περιπλέκουν το θέμα, όπως π.χ. το γεγονός ότι τα τοπωνύμια: είναι
πολλά· προέρχονται από όλο τον ελληνόφωνο χώρο, όλες τις διαλέ-
κτους και ιδιώματα· προέρχονται μόνον από χειρόγραφα· έχουν
συλλεγεί σε διάστημα 100 και πλέον ετών και αντικατοπτρίζουν
διαφορετικές φάσεις του βίου κάθε ιδιώματος· οι συλλογείς είναι
πάμπολλοι, με ποικιλία στον τρόπο φωνητικής απόδοσης αλλά και
αντίληψης της ίδιας της έννοιας της πιστότητας.

Ο νέος Κανονισμός του ΙΛΝΕ αποτελεί έργο αναφοράς για τα θέ-
ματα φωνητικής απόδοσης, οι διατάξεις του όμως δεν είναι δυνατόν
να εφαρμοσθούν σε όλες τους τις λεπτομέρειες στο υπό προετοιμα-
σία Λεξικό Τοπωνυμίων. Δεν πρόκειται για θέμα επαρκείας του
ερευνητή στην γνώση όλων των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιω-
μάτων. Δεν είναι καν πρόβλημα μόχθου. Η δυσκολία ακριβούς
φωνητικής αποδόσεως οφείλεται στην αξεπέραστη αδυναμία ελέγ-
χου πλήθους λεπτομερειών για τα τοπικά ιδιώματα, για τις πιθανές
μεταβολές σε διαχρονικό επίπεδο και για την αξιοπιστία του εκά-
στοτε συλλογέα, με τον συνακόλουθο κίνδυνο να καταλήξει το corpus
σε μια πλασματική ή χονδροειδή αποκατάσταση του συλλεγέντος
υλικού προς μια ανύπαρκτη χρονικά στιγμή των νεοελληνικών ιδιω-
μάτων ή προς έναν αδιανόητο μέσο όρο.23
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23. Συζήτηση και ανάπτυξη των προβληματισμών για τα θέματα βλ. στο Μπασέα-
Μπεζαντάκου (2007).



Η λύση υποβάλλεται, αν σκεφτούμε τι είναι ένα corpus νεοελληνικών
τοπωνυμίων προερχόμενο από χειρόγραφα και τι επιδιώκουμε
συγκροτώντας το. Στην ουσία δεν πρόκειται για ένα σώμα διαλεκτι-
κούυλικού. Δεν περιμένει κανείς από αυτό, ούτε καταφεύγει σε αυτό,
για να λάβει πλήρεις και απακριβωμένες πληροφορίες ως προς τις
φωνητικές/φωνολογικές διαφορές, π.χ. της Φωκίδας από τα Γρεβενά.
Το Λεξικό Τοπωνυμίων αναπόφευκτα είναι λεξιλογικού προσανατο-
λισμού και ενδιαφέροντος.

Στη συγκρότηση λοιπόν του corpus αναπαράγουμε την μορφή του το-
πωνυμίου όπως την δίνουν οι πηγές, χωρίς να παίρνουμε όμως θέση
ως προς την ακρίβεια, την ορθότητα ή την επάρκεια των σχετικών
πληροφοριών. Και θα τολμούσα να πω κάτι αιρετικό: δεν μας ενδια-
φέρει η φωνητική και η απόδοσή της, δηλ. δεν επιτρέπεται να μας εν-
διαφέρει. Αν προσπαθήσουμε να καλύψουμε και αυτό το θέμα, δεν
θα ολοκληρώσουμε ποτέ το Λεξικό. Και αν το ολοκληρώναμε, στην
πραγματικότητα δεν θα προσφέραμε κάτι ουσιαστικά χρήσιμο στον
χρήστη τέτοιου λεξικού. 

Η ελάχιστη αλλά αναγκαία θέση που ο συντάκτης ενός τέτοιου corpus
υποχρεούται να πάρει είναι απλώς να λημματογραφεί τις τοπικές
μορφές των τοπωνυμίων με ενιαίο και συνεπή τρόπο και με βάση τον
νέο Κανονισμό Συντάξεως του ΙΛΝΕ. Χωρίς αυτή την μέριμνα
οι τοπικοί τύποι των τοπωνυμίων θα έπλεαν ανεντόπιστοι σε ένα πέ-
λαγος εξαιρετικά δύσχρηστου πρωτογενούς υλικού. Η λημματογρά-
φηση τοπωνυμίων (όπως και επωνύμων) δεν είναι εύκολη, ίσως
μάλιστα αποδεικνύεται εγχείρημα δυσκολότερο από το αντίστοιχο
στάδιο ενός λεξικού προσηγορικών. Η λημματογράφηση είναι η
σημαντικότερη συνεισφορά του εκδότη (μαζί βέβαια με την εξασφά-
λιση της επάρκειας του υλικού και της ομοιογενούς γεωγραφικής
κατανομής του).24
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24. Εργασία ανάλογη με την τοπωνυμική έχει αρχίσει στο ΚΕΝΔΙ και για τα λοιπά
κύρια ονόματα. Η εργασία όμως είναι αδύνατον να προχωρήσει ταχέως για πρα-



Αυτή η πορεία (και η κατ’ ουσίαν μετάθεση βάρους από τον τοπικό
τύπο προς το λήμμα, και από την ετυμολογία στην χρήση), συνδέεται
με τις απόψεις που ο Γ. Ν. Χατζιδάκις διαχρονικά υποστήριξε όσον
αφορά στην ονοματολογία, όταν λ.χ. διαπίστωσε ότι «ἡ ἐτυμολογικὴ
ἐξέτασις τῶν τοπικῶν ὀνομάτων […] πολλὰ παρέχει πράγματα τοῖς
γλωσσοδίφαις καὶ ἱστορικοῖς. Διὰ τοῦτο ἡ ἐπιστημονικὴ μέθοδος
ὑπαγορεύει μᾶλλον ν’ ἀπεχώμεθα νῦν αὐτῶν, ἅτε πάντοτε σχεδὸν
προκειμένου περὶ παρακεκινδυνευμένης ἀποπείρας, ἢ ἀνὰ πᾶν βῆμα
νὰ κινδυνεύωμεν νὰ σφαλῶμεν» (Χατζιδάκις 1893: 231), ή όταν
προσυπέγραψε την άποψη του Whitney ότι «τὸ ἐρευνᾶν τὰ κατὰ τὴν
ἐτυμολογίαν λέξεως τινὸς δηλοῖ ἐξετάζειν ἀκριβέστατα πάσας τὰς
περὶ τὴν σημασίαν καὶ τοὺς φθόγγους μεταβολὰς [...] καὶ ἡ μεταβολὴ
τῆς σημασίας τῶν λέξεων εἶναι πολλῷ οὐσιωδεστέρα καὶ ἀναγκαιο-
τέρα» (Χατζιδάκις 1894: 125-126), ή όταν υπέδειξε πως θεμελιώδης
αρχή της ονοματολογίας είναι «πρῶτον ἡ χρῆσις καὶ μετὰ τὸ ἔτυμον»
(Χατζιδάκις 1920: 5).
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4. Το αυτοτελές 
Λεξικό Τοπωνυμίων
του ΚΕΝΔΙ

κτικούς λόγους. Σημειώνουμε τώρα ότι το σχετικό υλικό των χειρογράφων είναι
συγκριτικά περιορισμένο, αλλά και τα μεθοδολογικά προβλήματα διαφέρουν.
Εδώ θα αναφέρουμε μόνο ότι και σε αυτό το θέμα το ονοματολογικό υλικό των
χειρογράφων συλλογών του ΚΕΝΔΙ είναι πολύτιμο. Γνωρίζουμε π.χ. ότι οι συνή-
θως χρησιμοποιούμενες από τους μελετητές πηγές ως προς τα οικογενειακά ονό-
ματα ή τα βαπτιστικά είναι οι εκλογικοί κατάλογοι, οι κατάλογοι του Ο.Τ.Ε. και
εκδεδομένα έγγραφα/αρχεία. Καμιά από αυτές τις πηγές όμως δεν διαθέτει ταυ-
τόχρονα αυτό που διακρίνει το σχετικό υλικό του ΚΕΝΔΙ: διαχρονική φύση υλικού,
πολυτυπία (ως προς τα βαπτιστικά και οικογενειακά), και ιδίως βέβαια τον
μεγάλο και γοητευτικό πλούτο των παρωνυμίων.
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ

Γεωργία Κατσούδα

Η παρούσα βιβλιογραφία περιλαμβάνει τα περισσότερα –κατά το
δυνατόν– λεξικά και γλωσσάρια των νεοελληνικών διαλέκτων και
ιδιωμάτων. Αδιαμφισβήτητα, ο αριθμός εργασιών (διδακτορικές
διατριβές, άρθρα και μελέτες), οι οποίες εστιάζουν το επιστημονικό
ενδιαφέρον τους σε συγκεκριμένα διαλεκτικά φωνολογικά, μορφο-
λογικά ή σημασιοσυντακτικά φαινόμενα, είναι εξαιρετικά μεγάλος.
Ωστόσο, η παρούσα καταλογογράφηση θα περιοριστεί σε τρεις κατη-
γορίες εργογραφίας: 

α) Η πρώτη κατηγορία αποτελείται από 
(1) διαλεκτικά λεξικά, δηλαδή έργα με κατάλογο λημμάτων

κατεξοχήν αλφαβητισμένων, τα οποία δομούνται βάσει
συγκεκριμένων λεξικογραφικών προδιαγραφών και

(2) διαλεκτικά γλωσσάρια, δηλαδή ως επί το πλείστον ερασιτε-
χνικούςαυτοτελείς ή μη καταλόγους διαλεκτικών λέξεων, για
τις οποίες παρατίθενται μόνο τα μεταφραστικά ισοδύναμά
τους.



β) Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει διαλεκτολογικές εργασίες
λεξικογραφικού περιεχομένου. Εδώ ανήκουν άρθρα ή μελέτες
που 
(1) περιέχουν ικανό αριθμό πρωτογενούς διαλεκτικού λεξιλογι-

κού υλικού (τουλάχιστον κάποιες δεκάδες λέξεων) κατεξο-
χήν αλφαβητισμένου, συνοδευόμενου από ερμηνεύματα ή
ετυμολογικές παρατηρήσεις,

(2) περιέχουν μη αλφαβητισμένο πρωτογενές διαλεκτικό λεξι-
λογικό υλικό, αλλά συνοδεύονται από αναλυτικό ευρετήριο
των παρατιθέμενων διαλεκτικών λέξεων (και πάλι ικανό
αριθμό). Τα κριτήρια δηλαδή καταγραφής έργων της συγκε-
κριμένης κατηγορίας αποτέλεσαν
i. ο πλούτος σε διαλεκτικό λεξιλόγιο,
ii. η δομή παρουσίασης αυτού του υλικού και τέλος
iii. το κατά πόσον το παρατιθέμενο διαλεκτικό υλικό είναι

πρωτογενές. Εντούτοις, πρέπει να σημειωθεί ότι συμπερι-
λήφθηκαν και εργασίες με μικρότερο αριθμό διαλεκτικών
λέξεων (κάτω από σαράντα) για όσα τοπικά ιδιώματα η
εργογραφία είναι ιδιαίτερα φτωχή.

Εν γένει, η παράθεση έργων της δεύτερης κατηγορίας δεν είναι εξα-
ντλητική, ενώ συνειδητά δεν συμπεριλαμβάνονται οι εργασίες οι
οποίες επεξεργάζονται δευτερογενές λεξιλογικό υλικό, δηλαδή υλι-
κό αποδελτιωμένο από εκδεδομένα διαλεκτικά λεξικά ή γλωσσάρια. 

γ) Η τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει διαλεκτικές τοπωνυμικές και
ανθρωπωνυμικές λεξικογραφικές μελέτες. Η συμπερίληψή τους
κρίνεταιαπαραίτητη, δεδομένου ότι το ονοματολογικό υλικό είναι
χρήσιμο στη διαλεκτική λεξικογραφία: τα τοπωνύμια και ανθρω-
πωνύμια (επώνυμα, βαφτιστικά και παρωνύμια), χρησιμοποιού-
μενα και ως προσηγορικά, διατηρούν φωνητικά και μορφολογικά
χαρακτηριστικά των ιδιωμάτων, διασώζουν συχνά την αρχαϊκότε-
ρη μορφή μιας λέξης και συμβάλλουν πολλές φορές καθοριστικά
στην ετυμολόγηση μιας λέξης (βλ. Αφρουδάκης στον παρόντα
τόμο). Βέβαια, η καταλογογράφηση δεν μπορεί νά είναι εξαντλη-
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τική· καταγράφονται τα κυριότερα έργα για κάθε περιοχή, με
έμφαση σε εκείνες όπου οι διαλεκτολογικές μελέτες των άλλων
κατηγοριών σπανίζουν.

Οι βιβλιοκρισίες για έργα και των τριών παραπάνω κατηγοριών δεν
καταχωρίζονται χωριστά, αλλά παρατίθενται εντός αγκυλών στο
τέλος του έργου στο οποίο αναφέρονται. 

Πρέπει να επισημανθεί ότι, αν και με τον όρο «νεοελληνικές διάλε-
κτοι» εννοούμε συμβατικά τις προφορικά μαρτυρούμενες διαλεκτι-
κές ποικιλίες από το 1800 και εξής (χρονικό όριο κάλυψης του
ΙΛΝΕ), στον παρόντα κατάλογο έχουν συμπεριληφθεί ενδεικτικά
και ορισμένα λεξιλόγια διαλεκτικών πηγών παλαιότερων εποχών
(π.χ. για το κυπριακό Χρονικό του Λεοντίου Μαχαιρά ή για τον Ερω-
τόκριτο κ.ά.), όταν οι υπό εξέταση διαλεκτικές ποικιλίες μαρτυρού-
νται συστηματικά από παλαιότερες εποχές, και κατά συνέπεια οι
παλαιές πηγές μπορούν να συνεισφέρουν στην κατανόηση των σύγ-
χρονων τύπων και σημασιών. Με την ολοκλήρωση του Λεξικού της
Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας του Ε. Κριαρά
φυσικά μια τέτοια παράθεση θα περιττεύει, εφόσον όλες οι πηγές
αυτές ερμηνεύονται λεξικογραφικά στο μείζον αυτό έργο. 

Η συλλογή του υλικού στηρίχθηκε στην αποδελτίωση: 
α) των προγενέστερων επισκοπήσεων του Βαγιακάκου (1972: 160-

197) και της Μυτούλα (χ.χ.) (με τελευταία ενημέρωση το 2008)1

και των παρεχομένων βιβλιογραφιών στους τόμους του περιοδι-
κού Ελληνική Διαλεκτολογία·

β) της αρθρογραφίας 
(1) από έγκριτα επιστημονικά –κατεξοχήν γλωσσολογικά–

περιοδικά (βλ. Λεξικογραφικὸν Δελτίον, Ὀνόματα, Glotta,
Λαογραφία κ.ά.),
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1. Βλ. Μυτούλα, Α. (2008): «Λεξικά και Γλωσσάρια Διαλέκτων/Ιδιωμάτων της
Νέας Ελληνικής», (http://www.greek-language.gr/greekLang/medieval_greek/bib
liographies/idiomatic/contents.html).



(2) από πρακτικά συνεδρίων (βλ. Μελέτες για την Ελληνική
Γλώσσα, Νεοελληνική Διαλεκτολογία κ.ά.),

(3) από ορισμένες σειρές τοπικών περιοδικών2 με ιδιαίτερο
επιστημονικό ενδιαφέρον, όπως Ἁγιάσος, Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν
Μελετῶν, Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσ-
σικοῦ Θησαυροῦ, Ἀρχεῖον Πόντου, Δωδεκανησιακὰ Χρονι-
κά, Ἠπειρωτικὴ Ἑστία, Θρακικά, Θεσσαλικό Ημερολόγιο,
Καλυμνιακὰ Χρονικά, Κιμωλιακά, Κρητικὴ Ἑστία, Κυπρια-
καὶ Σπουδαί, Λακωνικαὶ Σπουδαί, Ναυπακτιακά, Νισυ-
ριακά, Μακεδονικά, Πελοποννησιακά, Ποντιακὴ Ἑστία,
Τηνιακά, Τριφυλιακὴ Ἑστία, Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς κ.ά.

γ) Τέλος, αντλήθηκε υλικό από το διαδίκτυο –με παράθεση αξιόλο-
γων ηλεκτρονικών διαλεκτικών λεξικών/γλωσσαρίων.

Ως προς τη δομή, στην παρούσα εργασία αρχικά παρουσιάζονται οι
νεοελληνικές διάλεκτοι, και ακολουθούν τα νεοελληνικά ιδιώματα
βάσει της γεωγραφικής τους κατανομής. Ειδικά για τα ν.ε. ιδιώματα,
πρώτα παρατίθενται γενικά έργα για την ευρύτερη περιοχή, και
έπονται ειδικότερα έργα ανά νομό ή νησί. Η εργογραφία για ιδιώ-
ματα περιοχών εκτός Ελλάδας καταγράφεται χωριστά στο τέλος της
ευρύτερης περιοχής με την οποία τα συγκεκριμένα ιδιώματα σχετί-
ζονται (βλ. Ήπειρο και Θράκη).Τέλος παρατίθενται βιβλία και άρθρα
με λεξικογραφικό ενδιαφέρον, τα οποία αναφέρονται γενικώς στα
ν.ε. ιδιώματα και τις διαλέκτους, χωρίς να εστιάζουν σε κάποιον γεω-
γραφικό χώρο. Οι συγκριτικές κυρίως μελέτες που αφορούν δύο δια-
λεκτικές περιοχές καταχωρίζονται διπλά. Η βιβλιογραφική ύλη για
κάθε διάλεκτο και τοπικό ιδίωμα υποδιαιρείται σε τρεις υποομάδες:
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2. Διατηρούμε τον τονισμό του πρώτου τόμου/τεύχους, αν και η πλειονότητα
αυτών των περιοδικών σειρών ακολούθησε τους κανόνες του μονοτονικού, όταν
αυτό καθιερώθηκε επισήμως. Επίσης, ακολουθούμε τον τονισμό του πρωτοτύ-
που, για τα έργα που εκδόθηκαν μετά το 1982.



στα διαλεκτικά λεξικά και γλωσσάρια, στις διαλεκτολογικές λεξι-
κογραφικές εργασίες και τέλος στις ονοματολογικές λεξικογραφικές
εργασίες. Η τριμερής υποδιαίρεση υφίσταται ακόμη και όταν μια
υποομάδα μένει κενή. Αυτό γίνεται για δύο κυρίως λόγους: α) ο ανα-
γνώστης μπορεί να έχει εποπτεία τόσο του πλούτου όσο και του εί-
δους της λεξικογραφικής παραγωγής για μια διάλεκτο ή ιδίωμα·
μπορεί λ.χ. να διαπιστώσει ότι σε ένα τοπικό ιδίωμα υπάρχει μεγά-
λος αριθμός ονοματολογικών λεξικογραφικών μελετών, χωρίς όμως
την παράλληλη ύπαρξη λεξικών ή γλωσσαρίων β) σε μελλοντικές
επανεκδόσεις της παρούσας βιβλιογραφίας, θα είναι εύκολο να συ-
μπληρωθεί το νέο εκδοτικό υλικό στις οικείες κατηγορίες.

Η αποδελτίωση της σχετικής αρθρογραφίας από επιστημονικά
περιοδικά και από περιοδικές τοπικές σειρές καταδεικνύει ότι η σχε-
τική βιβλιογραφία είναι πλούσια αλλά εν πολλοίς άγνωστη: αφενός
μεγάλος αριθμός γλωσσαρίων ή μελετών με διαλεκτικό λεξικο-
γραφικό υλικό συμπεριλαμβάνεται σε μη ευρέως γνωστά ή/και
δυσεύρετα τοπικά περιοδικά, αφετέρου οι τίτλοι πολλών μελετών
παραπλανούν, καθώς δεν αποκαλύπτουν τη λεξικογραφική φύση του
πονήματος. Γι’ αυτόν τον λόγο, συχνά μετά από ένα έργο σημειώνε-
ται εντός αγκυλών σχετικό κατατοπιστικό σχόλιο.

Το ολοένα συνεχώς αυξανόμενο ενδιαφέρον για τη διαλεκτολογία
και τη διαλεκτική λεξικογραφία καθιστά σαφές ότι η παρατιθέμενη
βιβλιογραφία δεν μπορεί να είναι εξαντλητική. Γι’ αυτό, στόχος του
ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ αποτελεί η συνεχής βιβλιογραφική ενημέρωση και
συμπλήρωση της παρούσας διαλεκτικής βιβλιογραφίας και η σε τα-
κτά χρονικά διαστήματα δημοσίευσή της.
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1. ΚΑΠΠΑΔΟΚΙΑ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες 

– Καρολίδης, Π. (1885): Γλωσσάριον συγκριτικὸν ἑλληνοκαππα-
δοκικῶνλέξεων, ἤτοιἡἐνΚαππαδοκίᾳλαλουμένηἑλληνικὴδιά-
λεκτος καὶ τὰ ἐν αὐτῇ σωζόμενα ἴχνη τῆς ἀρχαίας καππαδο-
κικῆς γλώσσης. Σμύρνη: Τυπογραφεῖον «Ὁ Τύπος»
[Βιβλιοκρισία: Χατζιδάκις, Γ. (1885): Ἑβδομὰς 2: 335-338] 

– Παπαστεφάνου, Γ. και Α. Καρακελίδου (2009): Η χαμένη γλώσ-
σα. Βαρασότικο νεοελληνικό λεξικό. Αγροσυκιά Πέλλας

– Φωστέρης, Δ. και Ι. Κεσίσογλου (1960): Λεξιλόγιο τοῦ Ἀρα-
βανί, Ἐκδόσεις τοῦ Γαλλικοῦ Ἰνστιτούτου Ἀθηνῶν 89. Καππα-
δοκία 7. Ἀθῆναι: Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν

– Αναστασιάδης, Β. (2003): «Αρχαίες ελληνικές λέξεις στο ιδίω-
μα των Φαράσων της Καππαδοκίας, που δεν απαντούν στη
Δημοτική», Νεοελληνική Διαλεκτολογία 4.Πρακτικά τέταρτου
Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας «Νεοελ-
ληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς
Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον Γ. Ν. Χατζιδάκι (Αθήνα, 6-
8 Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 53-66

– Ἀλεκτορίδης, Α. (1883): «Περὶ τοῦ ἐνΦερτακαίνοις τῆςΚαππα-
δοκίας γλωσσικοῦ ἰδιώματος». Δελτίον Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολο-
γικῆς Ἑταιρείας 1: 480-508 

– Ἀνδριώτης, Ν. (1948): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν Φαράσων, Col-
lection de l’Institut Français d’Athènes 8. Καππαδοκία 2.
Ἀθῆναι: Ἴκαρος

– Ἀνώνυμος (1906): «Λεξιλόγιον Καππαδοκίας». Ξενοφάνης 4:
464-480

– Ἀρχέλαος, Ι. Σ. [Σαραντίδης] (1899): ἩΣινασός, ἤτοιθέσις, ἱστο-
ρία, ἠθικὴ καὶ διανοητικὴ κατάστασις, ἤθη, ἔθιμα καὶ γλῶσσα
τῆςἐνΚαππαδοκίᾳκωμοπόλεωςΣινασοῦ. Ἐνἐπιμέτρῳδὲκαὶ
σύντομος περιγραφὴ τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις Καισαρείας καὶ
Ἰκονίουἑλληνικῶνκοινοτήτωνὡςκαὶτῶνἐναὐταῖςσῳζομένων
ἑλληνικῶνδιαλέκτωνἐνσχέσειπρὸςτὴνἐνΣινασῷλαλουμένην.
Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Ἰωάννου Νικολαΐδου

– Dawkins, R. Μ. (1910): «Modern Greek in Asia Minor». Journal
of Hellenic Studies 30: 121-132, 148-159
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1. ΚΑΠΠΑΔΟΚΙΑ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Dawkins, R. Μ. (1916): Modern Greek in Asia Minor. A Study of the
Dialects of Sílli, Cappadocia and Phárasa with Grammar, Τexts, Trans-
lations and Glossary. Cambridge: Cambridge University Press

– Κεσίσογλου, Ι. (1951): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Οὐλαγάτς.
Ἐκδόσεις τοῦ Γαλλικοῦ Ἰνστιτούτου Ἀθηνῶν 40. Καππαδοκία
4. Ἀθῆναι: Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν

– Κρινόπουλος, Σ. (1889): Τὰ Φερτάκαινα ὑπὸ ἐθνολογικὴν καὶ
φιλολογικὴν ἔποψιν ἐξεταζόμενα. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Δημ.
Φέξη

– Κωστάκης, Θ. (1968): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Σίλλης.
Λυκαονία Ι. Ἀθήνα: Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν

– de Lagarde, P. (1886): Neugriechisches aus Kleinasien, Αbhand-
lungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Göttingen 33. Göttingen

– Μαυροχαλυβίδης, Γ. (1990): Ἡ Ἀξὸς Καππαδοκίας, Μονογρα-
φία. Τόμος Δεύτερος (ἔκδοση-ἐπιμέλεια-ἐπίμετρο:  Ὀρέστης,
Πρόδρομος και Ἀνθούλα Γ. Μαυροχαλυβίδη). Ἀθήνα: Ἀξέχα-
στες Πατρίδες

– Μαυροχαλυβίδης, Γ. και Ι. Κεσίσογλου (1960): Τὸ γλωσσικὸ
ἰδίωμα τῆς Ἀξοῦ. Ἐκδόσεις τοῦ Γαλλικοῦ Ἰνστιτούτου Ἀθηνῶν
39. Καππαδοκία 6. Ἀθῆναι: Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν

– Οἰκονομίδης, Δ. (1926): «Ποντικαί τινες λέξεις καὶ Καππαδο-
κικαί». Ἀθηνᾶ 38: 110-118

– Τζιούτζια, Ε. (εκδ.) (2007): Μαλακοπὴ Καππαδοκίας. Μέσα
ἀπὸ πηγές, ἔγγραφα καὶ μαρτυρίες. Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις
Ναῦς

– Ἀποστολόπουλος, Φ. και Ε. Ἀνδρεάδης (1977): «Τὰ βαπτιστικὰ
ὀνόματα ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν στὴν Καππαδοκία». Δελτίον
Κέντρου Μικρασιατικῶν Σπουδῶν 1: 89-137
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2. ΚΑΤΩ  ΙΤΑΛΙΑ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Caracausi, G. (1990): Lessico greco della Sicilia e dell’Italia meridionale
(secoli X- XIV). Palermo 
[Βιβλιοκρισία: Γιακουμάκη, Ε. (1991): ΛεξικογραφικὸνΔελτίον
17: 203-210. Kramer, J. (1994): Zeitschrift für Romanische Philologie
110.3-4: 635-642]

– Cassoni, M. (1941):L’alfa del mio dizionario-etimologico del greco-vol-
gare otrantino. Martano

– Cassoni, Μ. (1999): Vocabolario Griko-Italiano, a cura di Salvatore
Sicuro. Lecce: Argo 

– Corlianò, F. (2010): Vocabolario italiano-griko, griko-italiano. Lecce:
Manni

– Greco, A. (1998): Vocabolario Griko-Italiano, Italiano-Griko. Castri-
gnano dei Greci

– Greco, C. και G. Lamproyorgou(2001): LessicodiSternatia– Λεξικό
του ελληνικού ιδιώματος της Στερνατίας. Lecce: Edizioni del
Grifo

– Καραναστάσης, Α. (1984-1992): Ἱστορικὸν λεξικὸν τῶν ἑλλη-
νικῶν ἰδιωμάτων τῆς Κάτω Ἰταλίας, τ. Α΄-Ε΄. Ἀθήνα: Ἀκαδημία
Ἀθηνῶν
[Βιβλιοκρισία: Μηνάς, Κ. (1985): Γλωσσολογία 4: 163-70. Για-
κουμάκη, Ε. (1985): Λεξικογραφικὸν Δελτίον 15: 301-310] 

– Κατσογιάννου, Μ. (1998): The Graecanic Lexicon (Τρίγλωσσο λε-
ξικό κατωιταλικής-νέας ελληνικής-ιταλικής). Πάτρα: εκδ. ΕΕΤ
(=Εργαστήριο Ενσύρματης Επικοινωνίας), Πανεπιστήμιο Πα-
τρών. [Διατέθηκε στο διαδίκτυο από το 1998 μέχρι το 2002]

– Rohlfs, G. (1932-1939): Dizionario dialettale delle tre Calabrie, con
note etimologiche eun’introduzione sulla storia dei dialetti calabresi, vol.
I (1932), vol. II, (1934), vol. III (1939). Halle: Max Niemeyer/ Mi-
lano: Ulrico Hoepli

– Rohlfs, G. (1956-1961): Vocabolario dei dialetti salentini (Terra d’
Otranto). Bayerische Akademie der Wissenschaften. Abhandlun-
gen-Neue Folge, Hefte 41 (1956), 48 (1959), 53 (1961). München

– Rohlfs, G. (19642 [1η έκδ. Halle 1930]):Etymologisches Wörterbuch
der unteritalienischen Gräzität): Lexicon graecanicum Italiae inferioris.
Etymologisches Wörterbuch der Unteritalienischen Gräzität. Tübin-
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2. ΚΑΤΩ ΙΤΑΛΙΑ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

gen: Max Niemeyer Verlag. 
[Βιβλιοκρισία: Georgacas, D. J. (1968): BZ 61: 322-34]

– Rohlfs, G. (1966-1997): Vocabolario supplementare dei dialetti delle
Tre Calabrie (che comprende il dialetto greco-calabro di Bova). Mün-
chen. [Bayerische Akademie der Wissenschaften. Abhandlun-
gen-Neue Folge, Heft 66]

– Stomeo, P. (1992): Vocabolario greco-salentino. Lecce: Centro di
studi Salentini

– Violi, F. (2001): Lessico grecanico-italiano-grecanico. Bova
– Violi, F. (20072): Vocabolario paradigmatico e fraseologico Grecanico-

Italiano, Italiano-Grecanico. 2a edizione, riveduta e corretta con
note grammaticali e differenze diatopiche di Bova, Galliciano,
Roghudi e Roccaforte, exemplificato sul del Karanastasis e del
Rohlfs. Bova: Apodiafazzi

– Alessio, G. (1933): «Aggiunte e correzioni al Lessico etimologico
di G. Rohlfs». Archivio storico per la Calabria e Lucania 3: 138-152

– Caracausi, G. (1977):«Etimologie italogreche». Bolletino del Centro
di Studi Siciliani 13: 1-12 

– Caracausi, G. (1979):Testi Neogreci di Calabria. Indice Lessicale. Bol-
letino suppl. 13. Palermo: Istituto Siciliano di studi bizantini e
neoellenici

– Colotti, M. T. (1982): «Per un lessico botanico dei dialetti greci
dell’Italia meridionale». Fonti orali: Studi e ricerche 2.3: 3-17

– Crupi, G. A. (1980):La “glossa” di Bova; cento favole esopiche in greco
calabro; schema grammaticale; lessico. Rocella Ionica: Associacione
Culturale Ionica

– Frasca, S. (1949):«Glossario greco-siciliano del sec. XV». Cultura
Neolatina 9: 129-135 

– Gabrielli, G. (1931):«Materiali lessicali e folkloristici greco- otran-
tini». Studi Bizantini 3: 105-149

– Καραναστάσης, Α. (1975): «Γλωσσικὰ ἐκ τῆς Μεγάλης Ἑλλά-
δος». Στο Φίλτρα. Τιμητικὸς τόμος Σ. Γ. Καψωμένου. Θεσσα-
λονίκη, 349-364
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2. ΚΑΤΩ ΙΤΑΛΙΑ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Karanastasis, A. (1976): «Nuovi elementi lessicali e semantici dei
dialetti neogreci dell’Italia meridionale». Italia Linguistica Nuova
ed Antica, τ. 1oς. Galatina: Congedo, 337-353

– Karanastasis, A. (1982): «Alcuni nuovi dorismi nei dialetti greci
dell’ Italia meridionale». Rivista Storica Calabrese,NS III, 1-2: 147-
150

– Καραναστάσης, Α. (1993): «Γεωργικὴ καὶ ποιμενικὴ ὁρολογία
τῶνἑλληνοφώνωντῆςΚάτωἸταλίας». ΛεξικογραφικὸνΔελτίον
18: 55-62

– Καραναστάσης, Α. (1994-1995): «Τὰ ὀνόματα δέντρων καὶ
φυτῶν στὶς ἑλληνόφωνες περιοχὲς τῆς Κάτω Ἰταλίας». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 19: 93-102

– Καραναστάσης, Α. (1996): «Ἡ πανίδα στὶς ἑλληνόφωνες περι-
οχὲς τῆς Κάτω Ἰταλίας». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 20: 5-11 

– Καραποτόσογλου, Κ. (1988): «Ἐτυμολογικὲς παρατηρήσεις
στὰ Κατωιταλικά. Μέρος πρῶτο». Ἑλληνικὰ 39: 291-310

– Καραποτόσογλου, Κ. (1989): «Ἐτυμολογικὲς παρατηρήσεις
στὰ Κατωιταλικά. Μέρος δεύτερο». Ἑλληνικὰ 40: 113-131

– Καραποτόσογλου, Κ. (1991): «Ἐτυμολογικὲς παρατηρήσεις
στὰ Κατωιταλικά. Μέρος τρίτο». Ελληνική Διαλεκτολογία 2:
37-76.

– Καραποτόσογλου, Κ. (1994): «Ἐτυμολογικὲς παρατηρήσεις».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 1, Πρακτικά του Πρώτου Πανελ-
λήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας  (Ρόδος, 26-
30 Μαρτίου1992) Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 163-180

– Krekoukias, D. (1970): Gli uccelli nelle credenze e nelle tradizioni del
popolo greco e siciliano. Atene

– Κukules, Ph. (1957): «Διὰ τὸ γλωσσάριον τῶν Ἑλλήνων τῆς
Κάτω Ἰταλίας». Silloge bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati,
Studi bizantini e neoellenici 9: 250-258

– Lambrinos, St. (2001): Il dialetto greco salentino nelle poesie locali.
Testi-note grammaticali-vocabolario etimologico.Castrignano: Amal-
tea edizioni

– Lefons, P. (1931): «Vocabolario greco otrantino». Studi bizantini
e neoellenici 3: 107-149

Α. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΙ
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2. ΚΑΤΩ ΙΤΑΛΙΑ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Longo, V. (1935): «Postille e correzioni al Dicionario dialettale
delle tre Calabrie di G. Rohlfs». L’Italia dialettale 11: 61-85 

– Μηνάς, Κ. (1988): «Επαγγελματικά επώνυμα σε -άς από τα με-
σαιωνικά ελληνικά έγγραφα της Κάτω Ιταλίας και της Σικε-
λίας». Ὀνόματα 12: 335-340 

– Nebel, S. (2005): Ta Chòrta: Piante commestibili tradizionali di Gal-
licianò. Translated by P. Giovannini. London: University of Lon-
don, School of Pharmacy 

– Palamà, S. (1999): Grecìa Salentina, immagini, segni, parole. Kali-
mera: Atlante

– Pellegrini, A. (1880): Il dialetto greco-calabro di Bova. Torino:
Loescher [περιλαμβάνει γλωσσάρι στις σσ. 123 κ.ε.]

– Rohlfs, G. (1926): «La terminologia pastorale dei Greci di Bova».
Revue de linguistique romane 2: 271-300 

– Rohlfs, G. (1961): «Nuovi contribute al grecismo della Sicilia Nor-
dorientale». Saggi e Richerche in memoria di Ettore Li Gotti, τ. III.
Palermo: G. Mori & Figli, 5-29

– Battisti, C. (1939-1940): «La toponomastica della penisola
Salentina in rapporto dell’ isola neogreca di Terra d’ Otranto». Στο
Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini, Roma, 20-26
settembre, 1936. Roma:Tip. del Senatodel dott. G. Bardi, 391-404

– Cassoni, M. (1989): ῾῾Appunti di onomastica greco-salentina᾽᾽.
Studi Linguistici Salentini 17: 27-40

– Θωμόπουλος, Ι. Α. (1958-1959): «Κατω-ιταλικὰ ἑλληνικὰ
τοπωνύμια». Ἑλληνικά 16: 70-76

– Μεργιανού Α. (1988): «Τοπωνύμια ελληνικής ζώνηςΚαλαβρίας
στη Νότιο Ιταλία». Ὀνόματα 12: 325-334

– Μηνάς, Κ. (1992):«Τοπωνύμιααπό τα μεσαιωνικά ελληνικά έγ-
γραφα της Κάτω Ιταλίας». Λακωνικαὶ Σπουδαὶ 11: 215-229 [=
Μηνάς, Κ. (2004): Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας.
Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδανός, 631-673]

– Mosino, F., F. Violi και D. Nucera (2009):Cognomi, toponimi e idro-
nimi nella Reggio Calabro-greca. Bova: Apodiafazzi
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2. ΚΑΤΩ ΙΤΑΛΙΑ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Ηλεκτρονικές
διευθύνσεις
λεξικών και
γλωσσαρίων

– Nikas, C. (2002): «La lingua degli ellenofoni di Calabria, onomas-
tica e toponomastica». Στο E. Moser-Karagiannis και Ε. Γιακου-
μάκη (εκδ.), Κανίσκιον Φιλίας. Τιμητικός τόμος για τον
Guy-Michel Saunier. Αθήνα, 359-371

– Rohlfs, G. (1974): Dizionario toponomastico ed onomastico della
Calabria. Prontuario filologico-geografico della Calabria. Raven-
na: Longo
[Βιβλιοκρισία: Capelli, B. (1975): Bollettino della Badia greca di
Grottaferrata 29: 85-87. Συμεωνίδης, Χ. (1975): Byzantina 7: 412-
415]

– Rohlfs, G. (1976, 1982 επανέκδοση): Dizionario storico dei cognomi
salentini (Terra d’ Otranto). Galatina: Congedo.
[Βιβλιοκρισία: Mossino, F. (1985): Revue de linguistique Romane
49. 195-196: 466-469]

– Rohlfs, G. (1979): Dizionario dei cognomi e soprannomi in Calabria.
Repertorio storico e filologico. Ravenna: Longo

– Rohlfs, G. (1984): Dizionario storico dei cognomi nella Sicilia orienta-
le. Palermo: Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani

– Rohlfs, G. (1986): Dizionario toponomastico del Salento: Prontuario
geografico, storico e filologico. Ravenna: Longo

• Online Vocabolario griko-italiano:
http://www.greciasalentina.org/L_Html/vocgriko.htm

Α. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΙ
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3. ΜΑΡΙΟΥΠΟΛΗ
(ΟΥΚΡΑΝΙΑ)

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

–

– Henrich, G. και Α. Πάππου-Ζουραβλιόβα (2003): «Λεξιλογικοί
αρχαϊσμοί της μαριουπολίτικης ελληνικής διαλέκτου». Νεο-
ελληνική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας «Νεοελληνικές
Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πό-
ντου». Αφιέρωμα στον Γ. Ν. Χατζιδάκι (Αθήνα, 6-8 Δεκεμ-
βρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 123-156

– Καρπόζηλος, Α. (1985): «Οι Έλληνες της Μαριούπολης (Ζντά-
νοφ) και η διάλεκτός τους». Ἀρχεῖον Πόντου 40: 97-112

– Πάππου-Ζουραβλιόβα, Α. (1995): «Η ταυρορουμαίικη διάλε-
κτος των Ελλήνων της Αζοφικής στη νοτιοανατολική Ουκρανία
(περιοχή Μαριούπολης)». Ἀρχεῖον Πόντου 46: 162-274 

– Πάππου-Ζουραβλιόβα, Α. (1998): «Η μορφολογία των νεοελλη-
νικών ιδιωμάτων της Ουκρανίας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία
2, Πρακτικά Δεύτερου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Δια-
λεκτολογίας (Ρόδος, 24-26 Οκτωβρίου 1995). Αθήνα: Ακαδη-
μία Αθηνών, 69-91

– Πάππου-Ζουραβλιόβα, Α. (2005):«Ρωσικά και ουκρανικά λεξι-
λογικά δάνεια στην ελληνική διάλεκτο της Μαριούπολης». Στο
Άνθη Φιλίας, Τιμητικό αφιέρωμα στον καθηγητή Κωνσταντίνο
Μηνά. Αθήνα: Διεθνές Κέντρο Λογοτεχνών και Μεταφραστών
Ρόδου, 337-347

– Συμεωνίδης Χ. και Δ. Τομπαϊδης (1999):Η σημερινή διάλεκτος
της Ουκρανίας (περιοχής Μαριούπολης). Επιτροπή Ποντι-
ακών Μελετών, Περιοδικού «Αρχείον Πόντου» Παράρτημα 20.
Αθήνα, 101-139.
[Βιβλιοκρισία: Μηνάς, Κ. (2002):Ἀρχεῖον Πόντου49: 361-369]

– Μπιελέτσκι, Α. (2009): Τα ελληνικά τοπωνύμια της Κριμαίας
και το γλωσσικό ιδίωμα των Ελλήνων της Ουκρανίας. Αθήνα:
Πανεπιστημιακές εκδόσεις ΕΜΠ
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4. ΠΟΝΤΟΣ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Ατακτίδης, Σ. Γ. (1987): Λεξιλόγιο ιδιωματικής γλώσσας του
Κατήκιοϊ (Άνω Αμισού)-Πόντου, Θεσσαλονίκη: Φωτοτυπωτική
Λασκαρίδης - Αλεξιάδης

– Βαλαβάνης, Ι. (1884): «Νέα συλλογὴ ζώντων μνημείων τῆς ἰδι-
ωτικῆς τοῦΠόντου, λεξιλόγιον, λογοπαίγνια, μῦθοι». Ὁ ἐν Κων-
σταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 14: 278-291

– Βαλαβάνης, Ι. (1892): «Ζῶντα μνημεῖα τῆς ἀνὰ τὸν Πόντον
ἰδιωτικῆς. Τμῆμα Α΄, λεξιλόγιον». Ἀθήνησι [= Ἀρχεῖα τῆς Νεω-
τέρας Ἑλληνικῆς Γλώσσης ἐκδιδόμενα ὑπὸ τοῦ Συλλόγου
«Κοραῆ» Γ΄, 5-291]

– Ἀλεξιάδης, Κ. (1949- 1953): «Λεξιλόγιον Ἰνεπόλεως». Ἀρχεῖον
Πόντου 14 (1949): 204-208, 18 (1953): 3-82

– Deffner, M. (1880): «Glossar des ofitischen Dialectes». Στο Mi-
chael Deffner  (εκδ.), Archiv  für mittel- und neugriechische Philologie.
Band I, Heft 1-2, 187-220, Athens 
[Βιβλιοκρισία: Irmscher, J. (1968): Balkansko Ezikoznanie 13/1:
87-93]

– Κούσης, Ε. (1883-1890): «Περὶ τῆς Τραπεζουντίας διαλέκτου».
Πλάτων 5 (1983): 161-168, 219-227, 377-400· 6 (1884): 83-99,
309-324· 7 (1885): 55-71, 245-255, 304-312, 367-377· 8 (1886):
270-284· 9 (1887): 29-44· 11 (1889): 51-61, 125-137, 232-240·
12 (1890): 286-302

– Κούσης, Ε. (1916-17): «Ἐναισίμου διατριβῆς τὸ δεύτερον μέρος.
Συναγωγὴ λέξεων, φράσεων, παροιμιῶν καὶ ἀσμάτων». Οἱ
Κομνηνοὶ 1 (ἀρ. 7): 93-95· (ἀρ. 8): 114-115· (ἀρ. 9): 137-138·
(ἀρ. 10): 161-163· (ἀρ. 11): 181-184· (ἀρ. 12): 205-207· (ἀρ. 13:
225-227· (ἀρ. 14): 245-247· (ἀρ. 15): 266-267· (ἀρ. 16): 285-
286

– Κούσης, Ε. (1928): «Λεξιλόγιον φυτολογικὸν Τραπεζοῦντος».
Ἀρχεῖον Πόντου 1: 97-120

– Λαπαρίδης, Ν. (1973):Ἐτυμολογικὸν-ἑρμηνευτικὸν λεξιλόγιον
ἀρχαίων ἑλληνικῶν λέξεων διατηρουμένων εἰς τὴν ποντιακὴν
διάλεκτον. Ἀθήνα

– Λαπαρίδης, Ν. (1973):Ἐτυμολογικὸν-ἑρμηνευτικὸν λεξιλόγιον
ποντιακῶν λέξεων προερχομένων ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ
γλῶσσα. Θεσσαλονίκη [20022, Θεσσαλονίκη: Κυριακίδης]

Α. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΙ
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4. ΠΟΝΤΟΣ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Μελανοφρύδης, Π. (1952-1963): «Ἰδιωματισμοὶ τῆς Ποντιακῆς
διαλέκτου». Ποντιακὴ Ἑστία 4 (1952): 2346-2347· 5 (1954):
2394, 2529, 2531, 2704-2705, 2757-2758, 2892· 6 (1955): 3163,
3359-3360, 3462-3463· 7 (1956): 3586-3588, 3712, 3993-3994·
8 (1957):4341-4342, 4345, 4389-4390· 9 (1958): 4976· 10 (1959):
5229· 11 (1960): 5955-5956· 13 (1962): 6598-6599, 6705-6706,
6904-6907· 14 (1963) 7147-7149

– Μελανοφρύδης, Π. (1955-56): «Γλωσσάριον τοῦ χωρίου Ἄδισ-
σα». Ἀρχεῖον Πόντου 20 (1955): 45-137 (Α-ΜΑΠ)· 21 (1956):
183-225 (Ν-Ω)

– Νικοπολιτίδης, Δ. (2011): Λεξικό της Ποντιακής Διαλέκτου.
Θεσσαλονίκη: Αφοί Κυριακίδη

– Παπαδόπουλος, Α. (1958-1961 [ἀνατύπωση Α΄ 1999-2000]):
Ἱστορικὸν λεξικὸν τῆς ποντικῆς διαλέκτου, τ. Α-Β. Ἐπιτροπὴ
Ποντιακῶν Μελετῶν Περιοδικοῦ «Ἀρχεῖον Πόντου», Παράρτη-
μα 3. Ἀθῆναι
[Βιβλιοκρισία: Βαγιακάκος, Δ. Β. (1958): Ἀθηνᾶ 62: 429-439.
Βαγιακάκος, Δ. Β. (1960): Ἀθηνᾶ 64: 366-368. Βαγιακάκος, Δ.
Β. (1961): Ἀθηνᾶ 65: 296-299. Λαμψίδης, Ο. (1961): Ἀρχεῖον
Πόντου 24: 418-423]

– Παπαδόπουλος, Δ. (1949-1952): «Λεξιλόγιον τῆς περιφερείας
τοῦ χωρίου Σταυρίν». Ἀρχεῖον Πόντου 14 (1949): 75-107· 15
(1950): 62-83· 16 (1951): 205-237· 17 (1952): 92-154

– Σαλτσῆς, Ι. (1959-1961): «Συμβολὴ στὴ χρονικὴ τοποθέτηση
τῆς Ποντιακῆς Διαλέκτου». Ποντιακὴ Ἑστία 10 (1959): 5161-
5162, 5219-5222, 5293-5294, 5369-5371, 5451-5456, 5576-
5579, 5643-5645· 11 (1960): 5737-5738, 5813-5814, 5851-5852,
5946-5949· 12 (1961): 6093-6095, 6137-6140, 6204-6206, 6314-
6316, 6427-6430

– Σαμουηλίδης Χ. (1980): «Λεξιλόγιο γλωσσικοῦ ἰδιώματος Νικό-
πολης Πόντου». Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 17: 270-303

– Σιδηροπούλου, Ε. (1929-1938): «Λεξιλόγιον Κοτυώρων». Ἀρ-
χεῖον Πόντου 2 (1929): 137-186· 3 (1931): 123-144· 6 (1934):
169-195· 7 (1937): 133-183· 8 (1938): 84-115 [=νέα έκδοση
Αθήνα 1982]
[Βιβλιοκρισία: Λαμψίδης, Ο. (1984): Ἀρχεῖον Πόντου 39: 196]
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4. ΠΟΝΤΟΣ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Τομπαΐδης, Δ. και Χ. Συμεωνίδης (2002): Συμπλήρωμα στο
Ιστορικόν Λεξικόν της Ποντικής Διαλέκτου του Α.Α. Παπαδό-
πουλου. Επιτροπή Ποντιακών Μελετών Περιοδικού. Ἀρχεῖον
Πόντου, Παράρτημα 23. Αθήνα
[Βιβλιοκρισία: Κατσουλέας, Σ. (2003): Λεξικογραφικὸν Δελ-
τίον 24: 393-399]

– Τσοπουρίδης, Θ. (1998): Λεξικό Ποντιακής διαλέκτου (22.000
λέξεις), α) από τη Νεοελληνική στην Ποντιακή διάλεκτο, β) από
την Ποντιακή διάλεκτο στη Νεοελληνική. Θεσσαλονίκη

– Φωστηρόπουλος, Α. (1941-1951): «Λεξιλόγιον Ἰμέρας». Ἀρ-
χεῖον Πόντου 11 (1941): 164-169· 14 (1949): 168-191· 15 (1950):
206-240· 16 (1951): 115-173

– Ἀθανασιάδης, Ε. (1951-1953): «Φυτολογικὸ λεξικό». Ποντιακὴ
Ἑστία2 (1951):807-808, 855-856· 3 (1952):1524· 4 (1953): 2312-
2313

– Ἀθανασιάδης, Ε. (1953): «Ἀρχαῖες λέξεις στὴν ποντιακὴ διάλε-
κτο». Ποντιακὴ Ἑστία 43: 2126-2127

– Ἀθανασιάδης, Ε. (1964):«Λαϊκὴ ἰατρικὴ τῆς Ἄνω Ματσούκας».
Ἀρχεῖον Πόντου 26: 74-87

– Αναστασιάδης, Β. (1995): «Μερικές ομοιότητες της Ποντιακής
διαλέκτου με νεοελληνικά μικρασιατικά γλωσσικά ιδιώματα».
Ἀρχεῖον Πόντου 46: 73-124

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1955-1958): «Σημασιολογικὰ καὶ ἐτυμολο-
γικὰ τῆς ποντιακῆς διαλέκτου».  Ἀρχεῖον Πόντου20 (1955): 267-
291· 22 (1958): 179-190

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1964):«Διαλεκτικὰ ἐκ τοῦ μεσαιωνικοῦ Πόν-
του». Ἀρχεῖον Πόντου 26: 267-289

– Γραμματικόπουλος, Θ. (1880): «Ἐπανόρθωσις σφαλμάτων τι-
νων λεξιλογίου τῆς τραπεζουντίας διαλέκτου καταχωρηθέντος
ἐν τῷ Παρνασσῷ». Εὔξεινος Πόντος 7: 117-118 και 8: 120-123

– Dawkins, R. Μ. (1916): Modern Greek in Asia Minor: A Study of the
Dialects of Silli, Cappadocia and Pharasa with Grammar, Texts, Trans-
lations and Glossary. Cambridge: Cambridge University Press 
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γίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδανός, 76-108]

– Σκανδαλίδης, Μ. (2008): «Κοινά λεξιλογικά στοιχεία της κυ-
πριακής διαλέκτου και των ιδιωμάτων της Δωδεκανήσου».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5. Πρακτικά Πέμπτου Πανελλή-
νιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθήνα, 18-19
Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 509-528

– Δημητρόπουλος, Δ. (2003): «Τοπωνύμια και μικροτοπωνύμια
στα νησιά του Αιγαίου: όψεις της αντοχής της σήμανσης του
τόπου στο χρόνο». Στο Β. Παναγιωτόπουλος, Λ. Καλλιβρετά-
κης, Δ. Δημητρόπουλος, Μ. Κοκολάκης και Ε. Ολυμπίτου (εκδ.),
Πληθυσμοί και οικισμοί του ελληνικού χώρου. Ιστορικά μελε-
τήματα. Τετράδια Εργασίας 18. Αθήνα: Κέντρο Νεοελληνικών
Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών. 49-89

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ



456 ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΤΣΟΥΔΑ

ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012) 

1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ

Γενικά

AΣΤΥΠAΛΑΙΑ

ΚΑΛΥΜΝΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Μηνάς, Κ. (2007): «Συμβολή στη μελέτη των βαφτιστικών ονο-
μάτων και των επωνύμων των Δωδεκανησίων». Δωδεκανη-
σιακὰ Χρονικὰ 21 (Πρακτικά ΙΓ΄ Πολιτισμικού Συμποσίου
Δωδεκανήσου. Λειψοί, 27-29 Αυγούστου 2003), 473-486

– Μηνάς, Κ. (2008): «Συμβολή στη μελέτη των τοπωνυμίων της
Δωδεκανήσου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 22 (Πρακτικά ΙΔ΄
Πολιτισμικού Συμποσίου Δωδεκανήσου. Χάλκη, 6-8 Ιουλίου
2005), 741-753

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1960): «Οἰκογενειακὰ ἐπώνυμα Δωδε-
κανήσου». Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη τοῦ Μανόλη Τριανταφυλλίδη.
Θεσσαλονίκη, 317-336

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1988): «Επώνυμα βυζαντινά και νεώ-
τερα Δωδεκανήσου». Ὀνόματα 12: 413-420

– Σκανδαλίδης, Μ. (2000): «Η ελληνικότητα των βραχονησίδων
του δωδεκανησιακού αρχιπελάγους και η εθνική τους σημα-
σία». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 17: 495-508

– Σκανδαλίδης, Μ. (2005): «Συμβολή στη μελέτη των ονομάτων
νησίδων και βραχονησίδων της Δωδεκανήσου». Δωδεκανη-
σιακὰ Χρονικὰ 19: 495-505

– Καραναστάσης, Α., (1958): «Τὸ ἰδίωμα τῆς Ἀστυπάλαιας».
Λεξικογραφικὸν Δελτίον 8: 59-144 [γλωσσάρι στις σσ. 64-107]

–

–

–

– Δράκος Ν. (19832): Γιὰ τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Κάλυμνος.
Σειρὰ Λογοτεχνικῶν καὶ Ἐπιστημονικῶν Ἐκδόσεων Ἀναγνω-
στηρίου Καλύμνου «Αἱ Μοῦσαι», ἀρ. 9. Ἀθήνα 

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012)

1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΚΑΛΥΜΝΟΣ

ΚΑΡΠΑΘΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Δράκος, Ν. (1984): «Λεξικογραφικά της Καλύμνου». Καλυ-
μνιακὰ Χρονικὰ 4: 127-138

– Καπελλά, Θ. (1992): «Έπιπλα και σκεύη στην Κάλυμνο». Κα-
λυμνιακὰ Χρονικὰ 10: 121-145. [γλωσσάριο στις σσ. 143-145]

– Σκανδαλίδης, Μ. (2003): «Κοινά διαλεκτικά Καλύμνου-Κω».
Καλυμνιακὰ Χρονικὰ 15: 117-136

– Σκανδαλίδης, Μ. (2007): «Κοινά διαλεκτικά Καλύμνου-Κω
(Β)». Καλυμνιακὰ Χρονικὰ 17: 331-357

– Σκανδαλίδης, Μ. (2009): «Μεσαιωνικά και Βυζαντινά εγκατα-
λείμματα στο γλωσσικό ιδίωμα της Καλύμνου». Καλυμνιακὰ
Χρονικὰ 18: 401-406

– Χειλάς, Γ. (2007): «Το χταπό(δ)ι και το ίστικο χωρίζει αντρό-
(γ)υνα». Καλυμνιακὰ Χρονικὰ 17: 379-390 [γλωσσάριο στις σσ.
387-390]

– Ἀφρουδάκης, Α. (1985): «Καλυμνιακὰ τοπωνύμια, Α΄». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 15: 199-214

– Ἀφρουδάκης, Α. (1988): «Καλυμνιακὰ τοπωνύμια, Β΄». Ὀνό-
ματα 12: 84-90

– Σκανδαλίδης, Μ. (2005): «Πρώτη προσέγγιση στα ονοματικά
του κανονισμού της δημογεροντίας Καλύμνου (1894)». Καλυ-
μνιακὰ Χρονικὰ 16: 235-253

– Τρικοίλης, Σ. (2000): «Καλύμνικα βαφτιστικά ονόματα». Νεο-
ελληνικὴ Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου Πανελλήνιου
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Κάλυμνος, 20-23
Οκτωβρίου1998). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 333-342

– Μανωλακάκης, Ε. (1891): «Γλωσσικὴ ὕλη τῆς νήσου Καρπά-
θου». Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαι-
ότητος ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 318-335

– Μηνάς, Κ. (2006):Λεξικό των ιδιωμάτων της Καρπάθου.Πνευ-
ματικό Κέντρο Δήμου Καρπάθου, Σειρά αυτοτελών εκδόσεων
αρ. 4. Κάρπαθος: Τυπωθήτω-Γιώργος Δαρδανός

– Μιχαηλίδης-Νουάρος, Μ. (1972): Λεξικὸν τῆς Καρπαθιακῆς
διαλέκτου. Ἀθῆναι: Ἐκδόσεις Παπαζήση
[Βιβλιοκρισία: Συμεωνίδης, Χ. Π. (1973): Ἑλληνικὰ26: 163-170] 
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΚΑΡΠΑΘΟΣ

ΚΑΣΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κρεκούκιας, Δ. (1979): «Ἀρχαῖα ἢ ἀρχαιοπινῆ ὀνόματα ζώων
τῆς καρπαθιακῆς πανίδος». Καρπαθιακαὶ Μελέται 1: 281-284

– Μανωλακάκης, Ε. (1896): Καρπαθιακά: περιέχοντα τὴν τοπο-
γραφίαν, ἱστορίαν, περιγραφήν, ἀρχαιολογίαν, φυσικὴν κατά-
στασιν, στατιστικήν, τοπωνυμίας τῆς νήσου, ἤθη καὶ ἔθιμα,
ἰδιώματα τῆς γλώσσης, λεξιλόγιον, δημοτικὰ ἄσματα καὶ
δημώδεις παροιμίας τῶν κατοίκων αὐτῆς. Ἀθῆναι: Τυπογρα-
φεῖον Α. Καλαράκη

– Μηνᾶς, Κ. (1970): Τὰ ἰδιώματα τῆς Καρπάθου [διδ, διατρ.].
Ἀθήνα

– Σκανδαλίδης, Μ. (2005): «Παράληλλοι διαλεκτικοί αρχαϊσμοί
στα γλωσσικά ιδιώματα Καρπάθου και Κω». Άνθη Φιλίας
(Τιμητικό αφιέρωμα στον καθηγητή Κωνσταντίνο Μηνά),
Αθήνα: Διεθνές Κέντρο Λογοτεχνών και Μεταφραστών Ρόδου,
293-311

– Βασιλάκης, Β. Ν. (1974):ΚαρπαθιακὸνΚασιακὸνΒιογραφικὸν
Λεξικόν. Ἀθήνα: Ἐκδ. Ν. καὶ Μ. Ἀθανασόπουλου

– Μηνᾶς, Κ. (1976): «Συμβολὴ στὸ τοπωνυμικὸ τῆς Καρπάθου».
Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 6: 32-59

– Μηνάς, Κ. (1997): «Λίγο φως στην ιστορία της Καρπάθου από
τη μελέτη των τοπωνυμίων της». Φιλερήμου Αγάπησις. Τιμη-
τικός τόμος για τον καθηγητή Αγαπητό Γ. Τσοπανάκη. Ρόδος:
Στέγη Γραμμάτων και Τεχνών Δωδεκανήσου, αρ. 20, 373-400

– Μηνάς, Κ. (2000): Το τοπωνυμικό της Καρπάθου. Κάρπαθος:
Εξάντας

– Μηνάς, Κ. (2003): «Ονόματα και επώνυμα Καρπαθίων».
Καρπαθιακά 1: 11-54. [= Μηνάς, Κ. (2004): «Ονόματα και
Επώνυμα Καρπαθίων». Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολο-
γίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδανός, 269-320]

–

– Μηνάς, Κ. (2000): «Γλωσσικά Κάσου». Δωδεκανησιακὰ Χρο-
νικὰ 17: 113-131 [= Μηνάς, Κ. (2004): Μελέτες Νεοελληνικής
Διαλεκτολογίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδανός, 223-241] 

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΚΑΣΟΣ

ΚΩΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Μιχαηλίδης-Νουάρος, Μ. (1936): Γλωσσικὰ καὶ λαογραφικὰ
τῆς νήσου Κάσου (Δωδεκανήσου). Ἀθῆναι: Ἡ Φωνή

– Χαλκιάδης, Ζ. (1971): Λαογραφικὰ Κάσου. Ἀθῆναι: [γλωσσά-
ριο στις σσ. 77-163]

– Βασιλάκης, Β. Ν. (1974): βλ. Κάρπαθος
– Μηνᾶς, Κ. (1975): Τὸ τοπωνυμικὸ τῆς Κάσου. Σειρὰ Αὐτοτελῶν

Ἐκδόσεων, ἀρ. 4. Ἀθήνα: Στέγη Γραμμάτων καὶ Τεχνῶν Δωδε-
κανήσου

– Σκανδαλίδης, Μ. (2006): Λεξικό των Κωακών Ιδιωμάτων.
Αθήνα: Ο.Π.Α.Δ. Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Δωδεκανήσου
και των Δήμων Κω, Δικαίου και Ηρακλειδών

– Καραναστάσης, Α. (1956): «Τὰ ποιμενικὰ τῆς Κῶ», Λαογρα-
φία 16: 21-104

– Καραναστάσης, Α (1964-1965): «Ἡ φωνητικὴ τῶν ἰδιωμάτων
τῆς Κῶ». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 10: 3-96 [ευρετήριο στις σσ.
83-96]

– Μηνάς, Κ. (2002): «Διαλεκτικά της Κω». Τὰ Κωακὰ 7: 144-169
[= Μηνάς, Κ. (2004): «Διαλεκτικά της Κω». Μελέτες Νεοελ-
ληνικής Διαλεκτολογίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδανός, 242-
268]

– Σκανδαλίδης, Μ. (2003): βλ. Κάλυμνος
– Σκανδαλίδης, Μ. (2005): βλ. Κάρπαθος
– Σκανδαλίδης, Μ. (2007): βλ. Κάλυμνος

– Ζάρακας, Ν. Α. (1981): «Τοπωνύμια τῆς νήσου Κῶ». Τὰ Κωακὰ
2: 68-160

– Καραναστάσης, Α. (1993): «Ἐτυμολογία μερικῶν ἀπὸ τὰ τοπω-
νύμια τῆς Κῶ». Τὰ Κωακὰ 4: 7-13

– Σκανδαλίδης, Μ. (2000): «Μερικά διορθωτικά και ερμηνευτικά
στο τοπωνυμικό της Κω». Νεοελληνικὴ Διαλεκτολογία 3. Πρα-
κτικά Τρίτου Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτο-
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΚΩΣ

ΛΕΙΨΟΙ

ΛΕΡΟΣ

ΜΕΓΙΣΤΗ/
ΚΑΣΤΕΛΛΟΡΙΖΟ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

λογίας (Κάλυμνος, 20-23 Οκτωβρίου1998). Αθήνα: Ακαδημία
Αθηνών, 279-294

– Σκανδαλίδης, Μ. (2002): Τοπωνυμικά και ονοματικά της νή-
σου Κω. Κως: Δήμοι Κω, Δικαίου και Ηρακλειδών

–

–

– Σκανδαλίδης, Μ. (2007): «Γύρω από τα ονοματικά των Λει-
ψών». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 21 (Πρακτικά ΙΓ΄ Πολιτι-
σμικού Συμποσίου Δωδεκανήσου. Λειψοί, 27-29 Αυγούστου
2003), 77-89

–

– Γεωργίου, Ι. (1978): «Λαογραφικὰ Λέρου». Δωδεκανησιακὰ
Χρονικὰ 5: 151-206. [γλωσσάριο λέξεων και τοπωνυμίων στις
σσ. 196-206] 

– Κρεκούκιας, Δ. (1991): «Ἀρχαϊσμοὶ στὸ φυτικὸ καὶ ζωικὸ ὀνομα-
τολόγιο τῆς Λέρου». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 17: 53-69

–

– Διαμαντάρας, Α. (1891): «Γλωσσικὴ ὕλη τῆς νήσου Μεγίστης».
Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος
21: 315-365

– Στεφάνου, Ν. Μ. (1939-1940): «Λεξιλόγιον τῆς Μεγίστης».
Μεγίστη3 (1939) (τεῦχ. 26): 19-20· Μεγίστη3 (1940), (τεῦχ. 27):
17-18, (τεῦχ. 28): 15-16, (τεῦχ. 29): 12-13, (τεῦχ. 31): 9-10

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012)

1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΜΕΓΙΣΤΗ/
ΚΑΣΤΕΛΛΟΡΙΖΟ

ΝΙΣΥΡΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Θωμόπουλος, Ι. (1976): «Ἀρχαῖες λέξεις στὸ ἰδίωμα τοῦ Κα-
στελλορίζου». Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 6: 119-129

– Κομνηνός, Μ. (1970): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Καστελλόριζου.
Ἀθῆναι: Ἰωλκός

– Πετρίδης, Μ. (1963): Γλωσσικὰ Μεγίστης (Καστελλόριζου).
Ἀθῆναι

– Θωμόπουλος, Ι. (1970): «Τοπωνύμια τοῦ Καστελλορίζου».
Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 5: 24-42

– Κατσουλέας, Σ. (1998): «Συμβολή στο τοπωνυμικό του Κα-
στελλόριζου». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 21: 31-60

– Καρπάθιος, Ε. [Μητροπολίτης Κῶ] (1927, 1929-1930): «Νισυ-
ριακὸν Λεξικόν». Αὐγὴ (1927): 154-182 (Ἀπὸ Α-Δ [μέχρι τέλους
τοῦ Γ])· Αὐγὴ (1929): 204, 207-210· (1930): 222-224 (Ἀπὸ τὸ Δ)

– Παπαδόπουλος, Γ. (1888): «Συλλογὴ λέξεων καὶ διαφόρων δη-
μοτικῶν ᾀσμάτων τῆς νήσου Νισύρου». Ὁ ἐν Κωνσταντινου-
πόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 19: 190-208

– Παπαδόπουλος, Γ. (1891): «Γλωσσικὴ ὕλη τῆς νήσου Νισύρου».
Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος
ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 381-428

– Παπαδόπουλος, Γ. (1984): «Λεξιλόγιον νισυριακὸν». Νισυρι-
ακὰ 9: 276-292

– Κοντοβερός, Λ. (1965): «Ὕβρεις τοῦ Νισυριακοῦ λεξιλογίου».
Νισυριακὰ 2: 209-214

– Κοντοβερός, Λ. (1972): «Νισυριακὰ οἰκιακὰ σκεύη καὶ γεωρ-
γικὰ ἐργαλεῖα». Νισυριακὰ 4: 307-321

– Κουμέντος, Ν. (1987): «Χαρακτήρες και πειράγματα στη Νί-
συρο». Νισυριακὰ 10: 5-107 [πλούσιο λεξιλόγιο στις υποσημει-
ώσεις]

– Καραναστάσης, Α. (1987): «Γλωσσικὴ ὕλη ἐκ Νισύρου Δωδεκα-
νήσου». Νισυριακὰ 10: 123-184. [ποιμενικό, γεωργικό κ.ά.
λεξιλόγιο στις σσ. 127-184]

– Στρίκης, Δ. (1939): «Ὀνοματοθεσία ζώων (Λαογραφικὰ Νισύ-
ρου)». Αὐγὴ 18: 427-428
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΝΙΣΥΡΟΣ

ΠΑΤΜΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σακελλαρίδης, Γ. (1982): «Δημῶδες γλωσσικὸ ὑλικὸ καὶ λαο-
γραφικὰ ἀνάλεκτα τοῦ χωριοῦ Νικιὰ ἢ Νικεία τῆς Νισύρου».
Νισυριακὰ 8: 121-256

– Κοντοβερός, Λ. (1937): «Τὰ ὀνόματα τῶν περιφερειῶν κτλ. τῶν
τριῶν περιοχῶν τῆς Νισύρου». Γνωμικὰ 7: 22-29

– Κοντοβερός, Λ. (1938): «Συμπλήρωσις ὀνομάτων τῆς τοπο-
γραφίας τῆς Νισύρου». Γνωμικὰ 7 (Φεβρ. 1938) 66: 4-7

– Κοντοβερός, Λ. (1963): «Ὀνόματα τοπείων [sic] καὶ περιφε-
ρειῶν τῶν τριῶν περιοχῶν τῆς νήσου Νισύρου». Νισυριακὰ 1:
136-160

– Μάνεσης, Σ. (1965): «Παρατηρήσεις στὸ τοπωνυμικὸ Νισύ-
ρου». Νισυριακὰ 2: 260-271 

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1969): «Τοπωνυμικὸ Νισύρου». Νισυ-
ριακὰ 3: 230-268

– Σκανδαλίδης, Μ. (1988): «Νισυριακά οικογενειακά ονόματα».
Ὀνόματα 12: 506-515

– Σκανδαλίδης, Μ. (1990): «Τα οικογενειακά ονόματα της Νισύ-
ρου». Νισυριακὰ 11: 37-78

–

– Καραναστάσης, Α. (1956): «Τὸ ἰδίωμα τῆς Πάτμου». Δωδεκα-
νησιακὸν Ἀρχεῖον 2: 206-217 

– Ἀσδραχᾶ, Α. και Σ. Ἀσδραχᾶς (1984): «Βαφτιστικὰ καὶ οἰκο-
γενειακὰ ὀνόματα σὲ μιὰ νησιώτικη κοινωνία: Πάτμος (ια΄-
ιθ΄ αἰ.)». Ἀμητὸς στὴ μνήμη Φώτη Ἀποστολόπουλου. Ἀθήνα:
Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν, 54-78

– Κρητικός, Π. (1955-1960): «Πατμιακὰ τοπωνύμια (Γεωγρα-
φία, Ἱστορία, Ἐτυμολογία, Παραδόσεις)». Δωδεκανησιακὸν
Ἀρχεῖον 1 (1955): 58-110, 2 (1956): 102-157, 4 (1959-1960): 3-
80 (= Κρητικός 1961).

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΠΑΤΜΟΣ

ΡΟΔΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κρητικός, Π. (1961): Πατμιακὰ τοπωνύμια (Γεωγραφία,
Ἱστορία, Ἐτυμολογία, Παραδόσεις). Ἀθῆναι: Τύποις Σωτ.
Σπυροπούλου
[Βιβλιοκρισία: Καλλέρης, Ι. (1970): Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον5:
169-174]

– Μηνάς, Κ. (1994): «Παρατηρήσεις στο ιδίωμα και το τοπωνυ-
μικό της Πάτμου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 15: 13-27

– Κωνσταντινίδης, Θ. (2002):Λεξιλόγιον της δημώδους ροδιακής
διαλέκτου: μετ’ αρχαιολογικών σημειώσεων, μετά τοπωνυ-
μίων, μετά διαφόρων φράσεων, μετά λαϊκών ασμάτων και
ποιημάτων. Ρόδος: [χ.ε.]

– Παπαμανώλη, Λ. (1994): «Γλωσσοπλαστικὲς εὐαισθησίες τοῦ
ροδίτικου λαοῦ». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 1. Πρακτικά
Πρώτου Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολο-
γίας (Ρόδος, 26-30 Μαρτίου 1992). Αθήνα: Ελληνική Διαλεκτο-
λογική Εταιρεία, 371-434 [γλωσσάριο]

– Παπαχριστοδούλου, Χρ. (1986): Λεξικό των ροδίτικων ιδιω-
μάτων. Σειρά αυτοτελών εκδόσεων αρ. 17. Αθήνα: Στέγη Γραμ-
μάτων και Τεχνών Δωδεκανήσου

– Τσεβγᾶς, Σ. (1930): «Γλωσσάριον Ρόδου». Ροδιακὸν Ἡμερολό-
γιον 2: 325-336

– Γιαννακάκου-Παπαμανώλη, Λ. (1998): «Γλωσσικές ευαισθη-
σίες του ροδίτικου λαού». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 2.
Πρακτικά Δεύτερου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλε-
κτολογίας (Ρόδος, 24-26 Οκτωβρίου 1995). Αθήνα: Ακαδημία
Αθηνών, 273-291

– Καραποτόσογλου, Κ. (1997): «Ετυμολογικά στα ροδιακά ιδιώ-
ματα». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 16: 45-59

– Κουρμούλης, Κ. (1947): «Περὶ τῆς καταγωγῆς τῆς ροδιακῆς
διαλέκτου». Δωδεκανησιακὴ Ἐπιθεώρησις 1, (τεῦχ. 4): 144-147·
(τεῦχ. 5): 182-185· (τεῦχ. 6): 223-228· (τεῦχ. 7): 251-255 [στα
τεύχη 6 και 7 υπάρχει αλφαβητισμένο λεξιλόγιο με ετυμολογία]
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012) 

1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΡΟΔΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κωνσταντινίδης, Θ. (1929): «Ἀρχαΐζουσαι λέξεις ἐν χρήσει
παρὰ τοῖς χωρικοῖς τῆς Ρόδου». Ροδιακὸν Ἡμερολόγιον 1: 212-
226

– Μηνάς, Κ. (1997): «Συμβολή στη μελέτη του ροδιακού λεξιλο-
γίου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 16: 61-72 [= Μηνάς, Κ. (2004):
Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ.
Δαρδανός, 184-195]

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1969): Λεξικογραφικὰ καὶ λαογρα-
φικὰ Ρόδου. Παράρτημα τῆς Λαογραφίας 7. Ἀθῆναι: Ἑλληνικὴ
Λαογραφικὴ Ἑταιρεία

– Τσοπανάκης, Α. (1970-1971): «Ξένα λεξιλογικὰ στοιχεῖα Κύ-
πρου καὶ Ρόδου». Ἐπετηρὶς Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν
Κύπρου 4: 133-208

– Μηνάς, Κ. (1999): «Ροδιακά τοπωνύμια». Πρακτικά Επιστημο-
νικής Διημερίδας για τα 50 χρόνια της ενσωμάτωσης της
Δωδεκανήσου (4-5/3/1997). Ρόδος: Στέγη Γραμμάτων και Τε-
χνών Δωδεκανήσου, 149-167

– Παπαμανώλη, Λ. (1991): «Αρχαία και βυζαντινά ονόματα της
σύγχρονης ροδίτικης χλωρίδας (Δοξασίες και έθιμα)». Δωδεκα-
νησιακὰ Χρονικὰ 14: 54-92

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1936): «Τοπωνυμικά - Χωριὰ τῆς
Ρόδου στὸν ΙΕ´ αἰῶνα». Ἑλληνικὰ 9: 241-246

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1937-1938): «Τοπωνύμια τῆς Ρόδου
μεσαιωνικῶν χρόνων». Ἑλληνικὰ 10: 113-129

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1940): «Τοπωνυμικὰ Ρόδου. Ὀνόματα
ἀρχαίων ἱερῶν στὰ σημερινὰ τοπωνύμια». Ἀφιέρωμα εἰς Κ. Ι.
Ἄμαντον. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Κ.Λ. Κυριακούλη, 321-330.

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1951): Τοπωνυμικὸ τῆς Ρόδου. Ρόδος
[Βιβλιοκρισία: Βαγιακάκος, Δ. Β. (1955): Δωδεκανησιακὸν
Ἀρχεῖον 1: 175-196]

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1978): «Συμβολὴ στὸ τοπωνυμικὸ τῆς
Ρόδου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 5: 9-96

– Παπαχριστοδούλου, Χ. (1980): «Νεοελληνικὰ κύρια ὀνόματα
στὴ Ρόδο καὶ στὴν ἄλλη Δωδεκάνησο». Ὀνόματα 5: 38-46

– Παπαχριστοδούλου, Ι. (1997): «Αρχαία και νεώτερα τοπωνύμια
της Ρόδου και η συμβολή των δεύτερων στην ιστορική και αρχαι-

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΡΟΔΟΣ

ΣΥΜΗ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

ολογική έρευνα του νησιού». Φιλερήμου Αγάπησις. Τιμητικός
τόμος για τον καθηγητή Αγαπητό Γ. Τσοπανάκη. Ρόδος: Στέγη
Γραμμάτων και Τεχνών Δωδεκανήσου, 451-465

– Βολανάκης, Γ. (2008-2010): Λεξικό ιδιωμάτων Σύμης, τ. Α΄ (Α-
Μ) 2008, Β΄ (Ν-Ω) 2010. Ρόδος: Δημοτικό Πνευματικό-Πολιτι-
στικό Κέντρο Σύμης

– Καρανικόλας, Α. (1963): «Γλωσσάριον τοῦ ἰδιώματος τῆς
Σύμης (μετὰ ἱστορικῶν καὶ λαογραφικῶν στοιχείων)». Δωδεκα-
νησιακὸν Ἀρχεῖον 4: 142-213. Ἀθῆναι

– Μιχαλαριᾶ-Βογιατζῆ, Μ. (1988-1994): Ἐγκυκλοπαιδικὸν λε-
ξικὸν διαλέκτου Σύμης Δωδεκανήσου, τ. Α΄ (Α-Ι) (1988), Β΄ (Κ-
Ξ) (1990), Γ΄ (Ο-Σ) (1991), Δ΄ (Τ-Ω) (1994). Ἀθήνα

– Χαβιαρᾶς, Δ. (1874): «Συμαϊκὴ διάλεκτος, γλωσσάριον, παροι-
μίαι, αἰνίγματα». Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολο-
γικὸς Σύλλογος 8: 464-490 [γλωσσάριo στις σσ. 464-482]

– Καρανικόλας, Α. (1977): «Ἀρχαϊσμοὶ στὸ συμαϊκὸ γλωσσικὸ
ἰδίωμα». Τὰ Συμαϊκὰ 2: 57-99

– Χαβιαρᾶς, Δ. (1907): «Μελέται περὶ τῆς νήσου Σύμης, λέξεις
ἱστορικαὶ καὶ ὀνόματα κύρια λείψανα τῶν Βυζαντινῶν καὶ Φρα-
γκικῶν χρόνων». Βυζαντινὰ Χρονικὰ 14: 337-345

– Θωμόπουλος, Ι. (1988): «Τὰ συμιακὰ ἐπώνυμα». Ἀνατύπωση
στο Ὀνόματα 12: 937-944

– Καρανικόλας, Σ. (1958): «Παρωνύμια καὶ σκωπτικὰ ὀνόματα
ἐν Σύμῃ (Τὰ παραβλόγια)». Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 3: 134-
176

– Καρανικόλας, Σ. (1971): Συμαϊκὸν ὀνοματολόγιον (ἐπιμ. Α. Σ.
Καρανικόλα). Ἀθῆναι: Σύλλογος Συμαίων Πειραιῶς «ὁ Πανορ-
μίτης»

– Παπαχριστοδούλου, Χ. Γ. (1972): «Τοπωνύμια Σύμης». Τὰ Συ-
μαϊκὰ 1: 32-66

– Χαβιαρᾶς, Δ. (1891): «Συμαϊκὰ κύρια ὀνόματα, δημώδη παρα-
μύθια». Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρ-
χαιότητος ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 211-265



466 ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΤΣΟΥΔΑ

1. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ
ΤΗΛΟΣ

ΧΑΛΚΗ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

–

–

– Κουτελάκης, Χ. (1982): Συμβολὴ στὸ τοπωνυμικὸ τῆς Τήλου.
Σειρὰ αὐτοτελῶν ἐκδόσεων, ἀρ. 13. Αθῆνα: Στέγη Γραμμάτων
καὶ Τεχνῶν Δωδεκανήσου

– Μηνάς, Κ. (2005): «Μικρή συμβολή στο τοπωνυμικό της Τή-
λου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 20: 173-180

– Σκανδαλίδης, Μ. (2005): «Ιστορικές και άλλες ειδήσεις για την
Τήλο από τη μελέτη των τοπωνυμίων της». Δωδεκανησιακὰ
Χρονικὰ 20: 181-200

–

– Τσοπανάκης, Α. (1949):Τὸ ἰδίωμα τῆς Χάλκης (Δωδεκανήσου).
Ρόδος: [χ.ε.]

– Τσοπανάκης, Α. (1970): «Ἐγκατάσταση Χαλκητῶν στὴν Ρόδο».
Δωδεκανησιακὸν Ἀρχεῖον 5: 54-80. [αλφαβητισμένο λεξιλόγιο
στις σσ. 74-80]

– Σκανδαλίδης, Μ. (1982): Τὸ τοπωνυμικὸ τῆς Χάλκης. Σειρὰ
Αὐτοτελῶν Ἐκδόσεων, ἀρ. 14. Ρόδος: Στέγη Γραμμάτων και
Τεχνῶν Δωδεκανήσου

– Σκανδαλίδης, Μ. (1986): «Συμβολή στα τοπωνυμικά Χάλκης
Δωδεκανήσου». Δωδεκανησιακὰ Χρονικὰ 11: 35-116

– Σκανδαλίδης, Μ. (1986): «Πατρωνυμικά και μητρωνυμικά
Χάλκης Δωδεκανήσου». Ὀνόματα 10: 169-178

– Σκανδαλίδης, Μ. (2008): «Διορθωτικά και συμπληρωματικά
στα τοπωνυμικά και ονοματικά της Χάλκης». Δωδεκανησιακὰ
Χρονικὰ 22 (Πρακτικά ΙΔ΄ Πολιτισμικού Συμποσίου Δωδεκα-
νήσου. Χάλκη, 6-8 Ιουλίου 2005), 265-275

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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2. ΕΥΒΟΙΑ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Παπαποστόλου, Τ. (1970): «Ἡ γλῶσσα τῆς Αἰδηψοῦ-Ἱστιαίας».
Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 16: 329-348 [γλωσσάριο]

– Ἀλεξανδρῆς, Α. (1958): «Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Κύμης καὶ τῶν
περιχώρων». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 5: 143-178 [Συνέχεια
και συμπλήρωση του Ἀλεξανδρῆς (1894). Περιέχει γλωσσάριο
στις σσ. 153-178]

– Ἀλεξανδρῆς, Α. (1894): Δοκίμιον περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώμα-
τος τῆς Κύμης καὶ τῶν περιχώρων. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον
«Νέων ἰδεῶν»

– Καπελλαρής, Γ. Τ. (1986-1987):«Γλωσσικὰ Αἰδηψοῦ». Ἀρχεῖον
Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 27: 187-223

– Καρατζᾶς, Σ. (1954): Ὑποκοριστικὰ τοῦ ἰδιώματος Κύμης καὶ
περιχώρων [διδ διατρ., 1944]. Ἀθῆναι

– Καρατζᾶς, Δ. (1954): βλ. Σκύρος
– Παπαναστασίου, Ε. (1937): «Λαογραφικὰ τοῦ χωρίου Ἅγιος».

Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 2: 195-209
– Παπαχατζῆς, Ε. (1915): Δοκίμιον τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς

Καρύστου καὶ τῶν πέριξ καὶ τὰ ἐν τῷ ἰδιώματι γραπτὰ ἢ
ἄγραφα μνημεῖα. Ἀθῆναι: [χ.ε.]

– Σακκᾶς, Γ. (1955): «Γύρω ἀπ’ τὴ Κάρυστο καὶ τὰ περίχωρά
της». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 3: 109-130 [γλωσσάριο στις
σσ. 116-120]

– Σέττας, Δ. Χ. (1960): «Γλῶσσα καὶ λαογραφία τῆς Εὔβοιας».
Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 7: 40-126

– Φάβης, Β. (1911): Γλωσσικαὶ ἐπισκέψεις ἀναφερόμεναι εἰς τὸ
ἰδίωμα Αὐλωναρίου καὶ Κονιστρῶν.Ἀθῆναι: Ἐκ τυπογραφείου
Παρασκευᾶ Λεώνη

– Αλεξανδρής, Μ. (1986-1987): «Τοπωνυμικό του χωριού Αμέ-
λαντες Ευβοίας». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 27: 85-122

– Δεμερτζῆς, Δ. (1964): «Συλλογὴ τοπωνυμίων τῆς νήσου Εὐ-
βοίας». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 11: 174-251

– Καρατζᾶς, Σ. (1940): «Ἀρχαιοπινῆ καὶ ἄλλα τινα τοπωνύμια ἐν
μέσῃ καὶ νοτίῳ Εὐβοίᾳ». Ἀθηνᾶ 50: 237-249
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2. ΕΥΒΟΙΑ

3. ΗΠΕΙΡΟΣ
Γενικά

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Καρατζᾶς, Σ. (1961): «Ἡ ἔρευνα τῶν διαλέκτων, τῆς τοπωνυ-
μίας καὶ ἀνθρωπωνυμίας τῆς Εὐβοίας καὶ τῶν Βορείων Σπορά-
δων». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 8: 5-38

– Μαγούτας, Γ. (2005): «Τοπωνυμικό των χωριών Θεολόγος και
Γέροντας της Εύβοιας». Ὀνόματα 17-18: 37-74

– Παπαμιχαήλ, Σ. (1986-1987): «Τα ακτωνύμια του Καβοντόρο».
Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 27: 169-186

– Ἀραβαντινός, Π. (1909): Ἠπειρωτικὸν γλωσσάριον. Ἀθῆναι: Ἐκ
τοῦ Τυπογραφείου Π. Α. Πετράκου. [=1988. Ἀθήνα, Καραβίας]
[Βιβλιοκρισία: Πολίτης, Ν. (1909): Λαογραφία 1: 449-455]

– Βαρζώκας, Κ. (1891): «Α΄. Ἤπειρος. Συλλογή. Α΄ Λέξεις μετὰ
τῶν οἰκείων φράσεων». Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς
Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 1-5,
20-25

– Γιωτίτσας, Ν. (1999):Στα Ηπειρώτ’κα. Γλωσσάρι, γραμματική,
ανέκδοτα. Αθήνα

– Γονιός, Α. (1891): «Ἠπειρωτικὸν λεξιλόγιον». Ζωγράφειος
Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος ζῶντα ἐν τῷ
νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 175-181

– Ζηκίδης, Γ. (1891): «Νεοελληνικὰ ἀνάλεκτα τῆς Ἠπείρου».
Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος
ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 25-58

– Κ. [Κονεμένος], Ν. (1958). «Γλωσσάριον Ἠπειρωτικῆς». Παν-
δώρα 9 (1858): 30-32, 51-52, 215-216, 241-242, 440· 10 (1860):
18-20, 35-36

– Μπόγκας, Ε. (1964-1966): Τὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα τῆς Ἠπεί-
ρου (Βορείου, Κεντρικῆς καὶ Νοτίου), τ. Α΄ (1964) (Γιαν-
νιώτικο καὶ ἄλλα λεξιλόγια), Β΄ (1966) (Γλωσσάρια Βορ.
Ἠπείρου, Θεσπρωτίας, Κόνιτσας κ.ἄ.). Ἰωάννινα: Ἑταιρεία
Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν
[Βιβλιοκρισία: Σετάτος, Μ. (1967): Ἑλληνικὰ 20: 259-261]

– Παπασταύρου, Χ. (1945): Τ’ ἀλειφιάτικα. Τὰ σώπικα καὶ τὰ
μουτζούρικα. Συνθηματικὰ γλωσσάρια Ἠπειρωτῶν τεχνιτῶν,

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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3. ΗΠΕΙΡΟΣ
Γενικά

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Ἀθήνα [= Παπασταύρου, Χ. (2007): Συνθηματικά Γλωσσάρια
Ηπειρωτών τεχνιτών. Ηπειρωτική Βιβλιοθήκη. Αθήνα/Γιάν-
νινα: Δωδώνη]

– Henrich, G. (2000): «Ηπειρώτικα στοιχεία στο Χρονικό των
Tocco». Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 20: 140-145

– Μηνάς, Κ. (1978): «Ἐτυμολογίες νεοελληνικῶν λέξεων τῆς
Ἠπείρου». Δωδώνη 7: 105-116. [= Μηνάς, Κ. (2004): Μελέτες
Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ. Δαρδα-
νός, 456-467]

– Μπογδανόπουλος, Δ. (1952): «Τὰ Κουδαρίτικα». Ἠπειρωτικὴ
Ἑστία 1: 685-688.

– Οἰκονόμου Κ. (1981): «Διορθώσεις καὶ προσθῆκες στὰ “Γλωσ-
σικὰ ἰδιώματα τῆς Ἠπείρου” τοῦ Εὐ. Μπόγκα». Ἠπειρωτικὰ
Χρονικὰ 23: 215-251

– Παγούνης, Ι. (1874): «Ἠπειρωτικὴ διάλεκτος, γλωσσάριον,
ὀνόματα γυναικῶν, δημοτικὰ ᾄσματα, λογοπαίγνια». Ὁ ἐν
Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 8: 580-
608 [γλωσσάριο στις σσ. 582-594]

– Παπαγεωργίου, Λ. (1994): «Γλωσσική σύγκριση Ηπείρου και
Κέρκυρας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 1. Πρακτικά Πρώτου
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Ρό-
δος, 26-30 Μαρτίου 1992). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 326-369
[γλωσσάριο στις σσ. 352-369]

– Πλιάτσικας, Β. και Ν. Λώλης (1967): Ἠπειρωτικὲς ἀναδρομές.
Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον N. Μάγγου

– Σάρρος, Δ. (1920): «Παρατηρήσεις εἰς τὸ Ἠπειρωτικὸν γλωσσά-
ριον Π. Ἀραβαντινοῦ». Πεντηκονταετηρὶς Φιλολογικοῦ Συλ-
λόγου Κωνσταντινουπόλεως: 383-430
[Βιβλιοκρισία: Ἀναγνωστόπουλος, Γ. (1923): Λεξικογραφικὸν
Ἀρχεῖον 6: 500-504]

– Σάρρος, Δ. (1923): «Περὶ τῶν ἐν Ἠπείρῳ, Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ
συνθηματικῶν γλωσσῶν». Λαογραφία 7: 521-542

– Φωτόπουλος, Κ. (1952): «T’ ἀλειφιάτικα (συνθηματικὸ γλωσ-
σάριο Kαλαντζήδων)». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 1: 819-821
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012) 

3. ΗΠΕΙΡΟΣ
Γενικά

ν. ΑΡΤΑΣ

ν. ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Χρηστοβασίλης, Χ. (1923): «Ἀπόκρυφες ἢ συνθηματικὲς γλῶσ-
σες στὴν Ἤπειρο». Θησαυρὸς 1 (τεῦχ. 48): 21-22· (τεῦχ. 51): 6

– Γεωργακᾶς, Δ. (1956): «Σλαβικὴ ἐπίδραση στὸ τοπωνυμικὸ τῆς
Ἠπείρου». Ἀφιέρωμα εἰς τὴν Ἤπειρον εἰς μνήμην Χρίστου
Σούλη (1892-1951). Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Μυρτίδη, 149-161

– Οικονόμου, Κ. (2005): «Επωνύμων Μνημοσύνη». Ηπειρωτικά
Γράμματα 8: 121-134. [αλφαβητισμένα επώνυμα με σημασίες
και ετυμολόγηση]

–

– Τατσιόπουλος, Λ. Χ. (1982): «Γλωσσικὰ Κομποτίου». Ἠπειρω-
τικὴ Ἑστία 31: 517-521

–

– Μουσελίμης, Σ. (1960-1961): «Ποιμενικὸ λεξιλόγιο Σουλίου-
Θεσπρωτίας». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 9 (1960): 820-827· 10 (1961):
39-47
[Βιβλιοκρισία: Βασίλας, Η. (1960): Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 10: 233-
234. Παπαχαρίσης, Α. (1960): Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 10: 426-431]

– Μουσελίμης, Σ. (1962-1963): «Ἰδιωματισμοὶ καὶ ξενικὲς λέξεις
τῶν Σουλιορειτῶν (ἐπαρχία Σουλίου-Θεσπρωτίας)». Ἠπειρω-
τικὴ Ἑστία 11 (1962): 40-47, 134-142, 238-243, 418-423, 720-
725, 834-840, 927-934· 12 (1963): 31-36

– Χρηστίδης, Σ. (1976-1977): «Συλλογὴ γλωσσικοῦ, λαογραφικοῦ
καὶ ἄλλου ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ χωριὸ Κόκκινα Θεσπρωτίας Ἠπεί-
ρου». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 20-21: 312-545

– Μήτσης, Π. (2002): Θεσπρωτικό γλωσσικό ιδίωμα. Φοινίκι

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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3. ΗΠΕΙΡΟΣ
ν. ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ

ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Μαρκόπουλος, Σ. (1981): «Λαογραφικὰ Λάκκας Σουλίου:
Τοπωνύμια Ἀχλαδέας». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 30: 243-253, 349-
453, 614-624, 835-843

– Μουσελίμης, Σ. (1975): «Τοπωνύμια τῆς Λάκκας Σουλίου».
Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 24: 810-825

– Μουσελίμης, Σ. (1976): Τοπωνύμια τῆς Λάκκας Σουλίου:
(Φροσύνης, Κουκουλιῶν, Αὐλοτόπου, Τσαγγαρίου, Μαμάκου,
Παπαζαφείρι, Ζαβρούχου, Σουλίου, Σαμονίβας, Κιάφας καὶ
Ἀβαρίκου-Μπενούκα). Ἰωάννινα: [χ.ε.]

– Χρηστίδης, Σ. (1976-1977): «Συλλογὴ γλωσσικοῦ, λαογραφικοῦ
καὶ ἄλλου ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ χωριό Κόκκινα Θεσπρωτίας Ἠπεί-
ρου». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 20-21: 312-545

– Γκατσόπουλος, Σ. (1977): «Γλωσσάριον τῶν δύο ἠπειρωτικῶν
ἐπαρχιῶν Πωγωνίου καὶΚονίτσης». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία26: 901-
911

– Διαμαντῆς, Κ. (1979-1981): «Λεξιλόγιο τοῦ χωριοῦ Ροδαυγῆς
Τζουμέρκων». Ἠπειρωτικὴ Ἐστία 28 (1979): 1035-1044· 29
(1980): 57-66, 264-272, 457-465, 647-656, 827-836, 1032-1037·
30 (1981): 24-28, 258-267

– Κοσμάς, Ν.Β. (1997): Το γλωσσικό ιδίωμα των Ιωαννίνων.
Αθήνα/Γιάννινα: Δωδώνη

– Σαλαμάγκας, Δ. (1961-1963): «Τουρκο-περσο-αραβικὲς λέξεις
στὸ γιαννιώτικο ἰδίωμα». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 10 (1961): 526-
529, 647-650, 824-827, 908-911, 1009-1010, 1088-1089· 11
(1962): 48-49, 143-144, 244-245, 325-326, 424-425, 559-560,
643-644, 731-732, 841-842, 935-936· 12 (1963): 39-40, 129-130,
212-214

– Σέβης, Α. (1997): Ιδιωματικό λεξιλόγιο περιοχής Δυτικού
Ξεροβουνίου Ηπείρου. Ιωάννινα: [χ.ε.]

– Σούλης, Χ. Ι. (1928, 1931): «Τὰ Μπουκουραίικα τῶν Τζουμέρ-
κων, ἤτοι περὶ τῆς συνθηματικῆς γλώσσης τῶν ραφτάδων τῶν
Σχωρετσάνων Τζουμέρκων». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 3 (1928):
310-320· 6 (1931): 167-169
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3. ΗΠΕΙΡΟΣ
ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σούλης, Χ. Ι. (1930): «Τὰ Κουδαρίτικα τῶν Χουλιαροχωρίων
τῆς Ἠπείρου, ἤτοι περὶ τῆς συνθηματικῆς γλώσσης τῶν κτιστῶν
τῶν Χουλιαροχωρίων τῆς Ἠπείρου». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 5:
161-168

– Στάμος, Δ. (2007):Τουρκικές λέξεις στην Πράμαντα. Ιωάννινα:
Σύλλογος Πραμαντιωτών Ιωαννίνων

– Στούπης, Σ. (1962): Πωγωνησιακὰ καὶ Βησσανιώτικα. Γνωρι-
μία μὲ τὸν ἀκριτικὸ ἑλληνισμό. Τόμος Α΄ (Μέρος Τρίτον, Γλωσ-
σάριον Βησσάνης). Πάτραι: Τυπογραφεῖον Ἀγγ. Κουλουμπῆ,
295-366 [=Στούπης, Σ. (2003): τ. Α´ και Β´. Αθήνα/Γιάννινα:
Δωδώνη]

– Στούπης, Σ. (1964): Πωγωνησιακὰ καὶ Βησσανιώτικα. Γνωρι-
μία μὲ τὸν ἀκριτικὸ ἑλληνισμό. Τόμος Β΄ (Μέρος Δεύτερον,
Γλωσσάριον Βησσάνης). Κέρκυρα: Φιλεκπαιδευτικὴ Ἑταρεία,
152-202

– Τσιλιμαντός, Κ. (2010): Πωγωνίσιος λόγος. Γλωσσικά και πα-
ροιμίες. Αθήνα: Αφοί Βλάσση

– Βογιατζίδης, Ι. (1921): «Περὶ τῆς συνθηματικῆς γλώσσης τῶν
ἀρτοποιῶν Ζαγορίου». Λαογραφία 8: 153-158

– Διαμαντής, Κ. (1984): Άπαντα 1. Η Ροδαυγή των Τζουμέρκων.
Αθήνα

– Μηνάς, Κ. (1983): «Γλωσσικὰ ἀπὸ τὸ Πωγώνι Ἠπείρου». Πρα-
κτικὰ Β΄ Συμποσίου Γλωσσολογίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ
χώρου (Ἤπειρος, Μακεδονία, Θράκη), Καστοριά, 13-15 Ἀπρι-
λίου 1978. Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α, 199-209

– Οἰκονομίδης, Δ. (1960):«Τὰ "Κουδαρίτικα" τοῦ Πετροβουνίου».
Ἀθηνᾶ 64: 169-180

– Παπακίτσος, Χρ. (2006): Από την τζουμερκιώτικη λαλιά στη
λαϊκή μας παράδοση. Αθήνα: Δήμος Αγνάντων

– Παπακώστας, Β. (1931): «Ἐξ ἀφορμῆς τῶν Μπουκουραίικων».
Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 6: 164-166

– Πεκλάρης, Μ. (2006): Βασιλικό (Τσαραπλανά) Πωγωνίου.
Ο τόπος, η ιστορία και το γλωσσικό ιδίωμα. Θεσσαλονίκη:
Ερωδιός

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ 473

3. ΗΠΕΙΡΟΣ
ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Πούσιος, Θ. (1884): «Συλλογὴ λέξεων, παραμυθιῶν, ᾀσμάτων
κ.λπ. τοῦ ἐν Ζαγορίῳ τῆς Ἠπείρου Ἑλληνικοῦ λαοῦ». Ὁ ἐν Κων-
σταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 14: 205-277

– Ρεμπέλης, Χ. (1953):Κονιτσιώτικα. Βραβευθέντα εἰς τὸν Τράν-
τειον διαγωνισμόν. Ἀθῆναι: Ἠπειρωτικὴ Ἑταιρεία Ἀθηνῶν.

– Λαζάνης, Α. (1979-1981): «Τοπωνύμια Κατσανοχωρίων: Τοπω-
νύμια τοῦ χωρίου Πλαίσια». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 28 (1979): 433-
443· Τοπωνύμια τοῦ χωρίου Καλέτζι(ον), 667-675· Τοπωνύμια
Κορύτιανης, 864-869· Τοπωνύμια Φορτωσίου, 1058-1064· Το-
πωνύμια Πατέρου, 29 (1980): 81-85· Τοπωνύμια τοῦ χωρίου
Κωστήτσι, 255-263· Τοπωνύμια τοῦ χωρίου Νίστορα, 466-469·
Τοπωνύμια τοῦ χωρίου Πηγάδια (πρώην Βαλτσιόρα), 657-661·
Τοπωνύμια Ἀετοράχης, 844-849· Τοπωνύμια συνοικισμοῦ Κο-
τορτσίου (Ἀετοράχης), 1028-1031· Τοπωνύμια Ἀετοράχης.
Τοπωνύμια τοῦ χωρίου Ἑλληνικό, 30 (1981): 29-33
[Βιβλιοκρισία: Μηνᾶς, Κ. (1981): Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 23: 390-
401· Μηνάς, Κ. (1983): Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 25: 311-315
(=Μηνάς, Κ. (2004): Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας.
Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ.Δαρδανός, 486-497, 498-502)]

– Λαζάνης, Α. (1981-1982): «Λαογραφικὰ Κατσανοχωρίων Ἠπεί-
ρου». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 30 (1981): 608-613 (Βαπτιστικὰ
Ὀνόματα), 819-826 (Ἐπώνυμα παρωνύμια ἢ παρατσούκλια ἢ
παραγκώμια Κατσανοχωρίων)· 31 (1982): 33-36 (Χρονολογικὰ
ὀνόματα, σολοικισμοί, γλωσσοδέτες, χαιρετισμοί)
[Βιβλιοκρισία: Μηνᾶς, Κ. (1983): Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 25: 311-
315 (= Μηνάς, Κ. (2004): Μελέτες Νεοελληνικής Διαλεκτολο-
γίας. Αθήνα: Τυπωθήτω-Γ.Δαρδανός, 498-502)]

– Μάτσας, Ι. (1956): «Τὰ ὀνόματα τῶν Ἑβραίων στὰ Γιάννινα».
Ἀφιέρωμα εἰς τὴν Ἤπειρον εἰς μνήμην Χρίστου Σούλη (1892-
1951). Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Μυρτίδη, 95-102

– Οικονόμου, Κ. (1991): Τοπωνυμικό της περιοχής Ζαγορίου.
Δωδώνη, Παρ. 45. Ιωάννινα: Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων

– Οικονόμου, Κ. (2002): Τα οικωνύμια του νομού Ιωαννίνων.
Ιωάννινα: Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Ιωαννίνων

– Οικονόμου, Κ. (2007): «Τοπωνυμικά από την περιοχή της αρ-
χαίας Δωδώνης». Ηπειρωτικά Γράμματα 11: 551-575
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3. ΗΠΕΙΡΟΣ
ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

ν. ΠΡΕΒΕΖΗΣ

ΗΠΕΙΡΟΣ
ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΑΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Παπαχαρίσης, Α. Χ. (1933): «Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τοῦ
Πωγωνίου». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ Β´: 141-149

– Παπαχαρίσης, Α. Χ. (1952): «Δευτέρα εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τοῦ
Πωγωνίου συμβολὴ [τοπωνύμια Δολοῦ]. Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 1:
819-821

– Σούλης, Χ. (1932): «Τοπωνυμικὸν τῶν Χουλιαράδων». Ἠπει-
ρωτικὰ Χρονικὰ 7: 216-245

–

– Κρεκούκιας, Δ. (1964): «Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν τῶν
ἐπαρχιῶν Πάργας καὶ Μαργαριτίου». Πλάτων 16: 62-91 

–

– Παπαχαρίσης, Α. Χ. (1930): «Τὰ Σώπικα ἢ ἡ συνθηματικὴ
γλῶσσα τῶν βαγενάδων τῆς Β. Ἠπείρου». Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ
5: 265-270

– Παπαχαρίσης, Α. Χ. (1932): «Προσθήκη εἰς τὰ Σώπικα». Ἠπει-
ρωτικὰ Χρονικὰ 7: 213-215

– Σπύρου, Α. (2008):Το Ελληνικό γλωσσικό ιδίωμα της περιοχής
Δελβίνου και Αγίων Σαράντα. Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαρι-
πόλου 109. Αθήνα: Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο
Αθηνών, Φιλοσοφική Σχολή

– Κολλέκα-Κασνέτση, Ο. (1999-2002): «Επώνυμα βορειοηπει-
ρωτών και ηπειρωτών στη Μανσούρα της Αιγύπτου». Ὀνόμα-
τα 16: 203-207

– Κουλίδας, Κ. (1998): Σωτήρα (χωριό στην Επάνω Δερόπολη
της Β. Ηπείρου). Ιστορία, Τοπωνύμια, Τραγούδια γάμου.
Ιωάννινα: Έκδοση Συλλόγου Σωτηριωτών Αμερικής (Η.Π.Α.)

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012)

3. ΗΠΕΙΡΟΣ
ΗΠΕΙΡΟΣ
ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΑΣ

4. ΘΕΣΣΑΛΙΑ
Γενικά

ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

Ηλεκτρονικές
διευθύνσεις
λεξικών και 
γλωσσαρίων

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

•Σύλλογος Ηπειρωτών Κοζάνης:
http://www.syllogosipirotonkozanis.gr/book/export/html/10005

•Κυψέλη Άρτας :
http://www.hosepsi.net/html/index.aspx

•Τα Κουκούλια:
http://archive.is/lTvf

– Μπαζιάνας, Ν. (2006): Το γλωσσικό ιδίωμα των Καραγκού-
νηδων. Αθήνα: Έκδοση του Δήμου Σοφάδων

– Μπούσιος, Β. (1987): «Το ποιμενικό γλωσσάρι». Θεσσαλικὸ
Ἡμερολόγιο 11: 137-141

– Τάκης, Β. (2003): Η αγραφιώτικη γλώσσα. Συμβολή στην
έρευνα και την μελέτη του αγραφιώτικου γλωσσικού ιδιώ-
ματος. Καρδίτσα

– Χαντζιάρας, Δ.Π. (1995): Το Θεσσαλικό γλωσσικό ιδίωμα.
Γλωσσάρι-Λεξικό. Αθήνα: Δημιουργία

– Κρεκούκιας, Δ. (1980): «Ἀρχαιοπινῆ στοιχεῖα στὸἀγροτοποιμε-
νικὸ λεξιλόγιο τῆς δυτικῆς Θεσσαλίας». Θεσσαλικὰ Χρονικὰ 13:
351-365

– Ἀδάμου, Γ. (1987): «Μερικὰ τοπωνύμια τοῦ Ὀλύμπου». Ὀνό-
ματα 11: 51-53

– Hild, F., J. Koder, Κ. Σπανός και Δ. Αγραφιώτης (1987): «Η
Βυζαντινή Θεσσαλία. Οικισμοί-Τοπωνύμια-Μοναστήρια-Ναοί
(μετάφραση Γ. Παρασκευάς)». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 12: 11-
112

– Σπανός, Κ. (1986): «124 Θεσσαλικά επώνυμα του 1829». Ὀνό-
ματα 10: 161-165

– Μαυρομμάτης, Κ. (1987): Λεξικό τοπικών όρων και ιδιωματι-
σμών Καναλίων Καρδίτσας. Θεσσαλονίκη: Σύλλογος των εν
Βόλω Καναλιωτών Καρδίτσας
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4. ΘΕΣΣΑΛΙΑ
ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

ν. ΛΑΡΙΣΗΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Στεργίου, Ξ. (2001): Η αργιθεάτικη διάλεκτος (Λεξικογραφία-
Γλωσσολογία-Λαογραφία). Αθήνα: Έκδοση Συλλόγου Αργι-
θεατών Θεσσαλών Αθήνας
[Βιβλιοκρισία: Κατσουλέας, Σ. (2003): Λεξικογραφικὸν Δελ-
τίον 24: 401-411]

– Φλωρίδης, Α. (1999): «Το γλωσσάρι της Μαγούλας του Φανα-
ρίου». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 35: 297-324

–

– Πολύζος, Ν. (1987): «Τοπωνύμια και επώνυμα του Κάππα της
Καρδίτσας». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 11: 161-176

– Μπασλής, Γ. (2010):Το γλωσσικό ιδίωμα του Ολύμπου. Τόμος
Α΄, Το ιδιωματικό λεξιλόγιο. Ερμηνευτικό-Ετυμολογικό Λεξι-
κό. Αθήνα: Έναστρον

–

– Αδάμου, Γ. (1999-2002): «Τα τοπωνύμια της Τσαρίτσανης Κοκ-
κινόπλου και Πυθίου της περιοχής Ελασσόνας». Ὀνόματα 16:
31-41

– Ανδρώνης, Σ. (1987): «Βαφτιστικά και επώνυμα της Σκαμνιάς
και της Κρυόβρυσης του Ολύμπου (1602-1798)». Θεσσαλικὸ
Ἡμερολόγιο 11: 157-160

– Βαρδακούλης, Ν. (1983): «55 τοπωνύμια από το χωριό Άγιοι
Ανάργυροι της Λάρισας». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 5: 106-108

– Μπεκιάρης, Θ. (1986): «Τοπωνύμια του Δαμασίου». Θεσσαλικὸ
Ἡμερολόγιο 9: 165-171

– Μπλαντάς, Γ. (1986): «236 τοπωνύμια του Λουτρού της Ελασ-
σόνας». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 9: 49-59

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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4. ΘΕΣΣΑΛΙΑ
ν. ΛΑΡΙΣΗΣ

ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

ν. ΤΡΙΚΑΛΩΝ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σπανός, Κ. (1986): «Τα επώνυμα της Θεσσαλικής Νίκαιας».
Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 9: 3-8

– Σπανός, Κ. (1989-1990): «Τυρναβίτικα ονόματα του 18ου αιώ-
να». Ὀνόματα 13: 252-259 [περιέχει αλφαβητισμένα ανθρωπω-
νύμια με την ετυμολογία τους]

– Τσιλίκης, Κ. (1984): «Τα επώνυμα των Αμπελακίων». Θεσσα-
λικὸ Ἡμερολόγιο 6: 145-158

– Λιάπης, Κ. (1996): Το γλωσσικό ιδίωμα του Πηλίου. Βόλος:
Ώρες

– Νάνου-Σκοτεινιώτη, Α. (1995): Το γλωσσάρι της Μακρινίτσας.
Μακρινίτσα

– Φιλήντας, Μ. (1931): «Οἱ λέξεις τοῦ Πηλίου». Νέα Ἑστία 9: 377-
378

–

– Ασπρούδης, Κ. (2010): Το γλωσσικό ιδίωμα Ξυλοχωρίου Τρι-
κάλων. Λέξεις ενός κόσμου που χάνεται. Τρίκαλα 
[Βιβλιοκρισία: Τρικαλινά 30 (2010): 415-434, Αρβανίτης, Β. Κ.
(2010): εφημ. Η Έρευνα, φ.15601 (15 Σεπτεμβρίου): 30]

– Γιαννούχος, Γ. (1995-1996): «Γλωσσάρι του Μοσχοφύτου
Τρικάλων». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 28 (1995): 65-80· 29
(1996): 81-96· 30 (1996): 96-112

– Χλωρός, Χ. (1994): Μαυρέλι Τρικάλων: Γλωσσάρι Χασίων.
Αθήνα: [χ.ε.]

– Μπούσιος, Β. (1987): «Το ποιμενικό γλωσσάρι των Χασίων».
Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 11: 137-141

– Μαργαρίτη-Ρόγκα, Μ. (1991): «Όροι υφαντικής και ενδυμασίας
Μικρού Κεφαλόβρυσου (νομός Τρικάλων)». Ελληνική Διαλε-
κτολογία 2: 131-135
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4. ΘΕΣΣΑΛΙΑ
ν. ΤΡΙΚΑΛΩΝ

5. ΘΡΑΚΗ
Γενικά

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Καρακίτσιος, Ε. (1994): «529 Τοπωνύμια του Μυρόφυλλου
(Μυρόκοβου) Τρικάλων». Θεσσαλικὸ Ἡμερολόγιο 25: 241-272 

– Μπουσμπούκης, Α. (1985): «Τοπωνύμια από την Πιάλεια Τρι-
κάλων». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 15: 11-48

– Σπανός, Κ. (1987): «Θεσσαλικά βαφτιστικά και επώνυμα του
1754 από την περιοχή της Καλαμπάκας». Ὀνόματα 11: 108-119

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1977): «Τὸ γλωσσικὸν ὑλικὸν ἐκ τῆς Μακεδο-
νίας καὶ Θράκης εἰς τὸ Κέντρον Συντάξεως τοῦ Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν καὶ τὰ σχετικὰ προβλήματα».
Πρακτικά Α´ Συμποσίου Γλωσσολογίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ
Χώρου (Θεσσαλονίκη, 28-30/4/1976). Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α.,
97-161

– Γιαννακάκης, Γ. (1962): «Λεξιλόγιον τῶν κυριωτέρων ὀνομά-
των καὶ πραγμάτων τῆς ἱστορίας τῆς Θράκης, 1500 π.Χ.-1922
μ.Χ.». Θρακικὰ 35: 206-284

– Μανασσείδης, Σ. (1965): «Γλωσσάριον ὑπ’ ἀριθμ. 371 Φιλολο-
γικοῦ Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως». Ἀρχεῖον τοῦ Θρα-
κικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 31: 36-56

– Παπαχριστοδούλου, Π. (1926): «Γλωσσάριο μὲ τὶς ἰδιωματικὲς
θρακιώτικες λέξεις ποὺ ἔχουν τὰ τρία μέρη τῶν "Θρακικῶν
ἠθογραφιῶν". Συμπληρωμένο ἀπὸ τὸ γλωσσολόγο καὶ ξακου-
στὸ φίλο Μ. Φιλήντα». Στο Παπαχριστοδούλου, Π., Θρακικὲς
ἠθογραφίες. Μέρος Γ´. Ἀθῆναι: Ι. Ν.Σιδέρης, 95-131

– Πουλάκης, Δ. (1934-1935): «Σκόρπια λόγια ἀπὸ τὰ γύρω τῆς
Θράκης». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ
Θησαυροῦ 9: 147-153 [γλωσσάριο]

– Σαραντῆ, Ε. (1944): «Ἀπὸ τὰ φυτὰ τῆς Θράκης». Θρακικὰ 20:
9-72 [γλωσσάριο]

– Ἀμπατζόγλου, Α. (1932): «Ντουλγκέρικα Α΄. Σοφιδιώτικα Β΄.
Αἰνίτικα». Θρακικὰ 3: 333-334

– Ἀνδριώτης, Ν. (1953): Ἡ γλῶσσα τῆς Θράκης. Ἀθῆναι: Ἑται-
ρεία Θρακικῶν Μελετῶν 20 [=(1976): Ἀντιχάρισμα στὸν καθη-
γητὴ Νικόλαο Π. Ἀνδριώτη. Ἀνατύπωση 88 ἐργασιῶν του με

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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5. ΘΡΑΚΗ
Γενικά

ν. ΕΒΡΟΥ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

τὴ φροντίδα ἐπιτροπῆς. Θεσσαλονίκη: Ἰνστιτοῦτο Νεοελλη-
νικῶν Σπουδῶν. Ἵδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 212-236]

– Ἀποστολίδης, Μ. (1933): «Περὶ τῆς γλώσσης τῶν Θρᾳκῶν».
Θρακικὰ 3 (1933): 181-235· 4 (1933): 71-112

– Βουτσόπουλος, Κ. (1954): «Τεκτονικὴ γλῶσσα (Ντουλγκέ-
ρικα)». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ
Θησαυροῦ 19: 352

– Γεωργακᾶς, Δ. (1934): «Ἐτυμολογικὰ καὶ σημασιολογικὰ εἰς
θρακικὰς λέξεις». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ
Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 1: 271-284

– Γρίσπος, Π. (1970): «Ἐπιστημονικὸς προσδιορισμὸς φυτωνυ-
μίων Α. Θράκης». Θρακικὰ 44: 20-31

– Κουκκίδη, Α. (1967): «Λαογραφικά». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ
Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 33: 375-382 [περι-
έχει γλωσσάριο στις σσ. 380-382]

– Σάρρος, Δ. (1923): «Περὶ τῶν ἐν Ἠπείρῳ, Μακεδονίᾳ καὶΘράκῃ
συνθηματικῶν γλωσσῶν». Λαογραφία 7: 521-542

– Σταμούλη-Σαραντῆ, Ε. (1936-1937): «Πῶς γιάτρευαν στὴ
Θράκη. Γιατρικά, γητειὲς καὶ χάρες». Θρακικὰ 8 (1936): 351-
383· 9 (1937): 195-286 [περιέχει πίνακα ιδιωματικών λέξεων
στον τ. 9, σσ. 278-283]

– Φιλήντας, Μ. (1932-1934): «Ἐτυμολογίες σὲ θρακικὲς λέξεις».
Θρακικὰ 3 (1932): 355-360· 4 (1933): 277-294· 5 (1934): 259-
280

–

– Ἀνώνυμος, (1935-1936): «Συνθηματικαὶ λέξεις Αἴνου-Κεσσά-
νης». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ
Θησαυροῦ 2: 96

– Μέλη του Νέου Κύκλου Σουφλιωτών (1997): «Το Σουφλιώτικο
λεξικό». Θρακικός Οιωνός, τεύχος Γ΄-Δ΄. Αλεξανδρούπολις
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5. ΘΡΑΚΗ
ν. ΕΒΡΟΥ

ν. ΞΑΝΘΗΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Παπασταματίου, Χρ. (1971): «Λέξεις τινὲς ἰδιωματισμῶν Σου-
φλίου, μὲ ἀρχαΐζουσαν σημασίαν καὶ ἄλλαι διάφοροι». Θρα-
κικὰ 45: 162-166

– Παπασταματίου-Μπαμπαλίτη, Χ. (1966): «Λαογραφικὰ Σου-
φλίου. Ἡ λαϊκὴ ἰατρικὴ στὸ Σουφλί». Θρακικὰ 40: 127-132 [με
γλωσσάριο ασθενειών και φαρμάκων στις σσ. 130-132]

– Ἀνώνυμος, (1934-1935): «Λαογραφικὰ καὶ γλωσσικά. Συλλο-
γὴ κυρίων ὀνομάτων τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων Θράκης. Α´ Τῆς
Αἴνου. Β´ Κεσσάνης Γ´ Ἀδριανουπόλεως καὶ Σουφλίου. Ἑορτο-
λόγιο καὶ ὀνόματα μηνῶν Σουφλίου καὶ Ἀδριανουπόλεως».
Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυ-
ροῦ 1: 218-224

– Βεΐκου-Σεραμέτη, Κ. (1960-1965): «Λαογραφικὰ καὶ γλωσ-
σικὰ στοιχεῖα τῆς παληᾶς Ξάνθης. Mέρος B´. Γλωσσάριο».
Θρακικὰ Χρονικὰ 1 (1960-1961): 42-45, 97-100, 156-157, 205-
207· 2 (1962): 40-41, 160-164· 3 (1963): 46-47, 96-97, 199-201·
4 (1964): 53-54, 188-191· 5 (1965): 112-113, 237-240

– Βεΐκου-Σεραμέτη, Κ. (1974): «Μερικὲς ἀκόμη λέξεις γιὰ τὰ
γλωσσάρια τῆς παληᾶς Ξάνθης». Θρακικὰ Χρονικὰ 31: 48-49

– Βεΐκου-Σεραμέτη, Κ. (1986): «Λαογραφικὰ καὶ γλωσσικὰ
στοιχεῖα τῆς παληᾶς Ξάνθης. Mέρος B´. Γλωσσάριο. Ἐπίμετρο».
Θρακικὰ Χρονικὰ 41: 117-123

–

– Ἀνώνυμος, (1934-1935): βλ. ν. Έβρου

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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5. ΘΡΑΚΗ
ν. ΡΟΔΟΠΗΣ

ΘΡΑΚΗ
ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

–

– Σκορδέλης, Β. (1874): «Ἑλληνικὸν λεξιλόγιον τῆς Ροδόπης».
Βύρων 1: 884-887 

–

– Βαφείδης, Κ. (1972-1973): «Γλωσσάριον Καλλιπόλεως». Θρα-
κικὰ 46: 311-343

– Βεΐκου-Σεραμέτη, Κ. (1961): «Ἐπιβάτες (εἰκόνες ποὺ δὲ σβύ-
νουν). Ἱστορία, ἤθη καὶ ἔθιμα. Γλωσσάριο». Ἀρχεῖον τοῦ Θρα-
κικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 26: 251-326

– Βεΐκου-Σεραμέτη, Κ. (1973): «Ἐπιβάτες (εἰκόνες ποὺ δὲ σβύ-
νουν). Ἱστορία, ἤθη καὶ ἔθιμα. Συμπλήρωμα στο Γλωσσάριο».
Θρακικὰ Χρονικὰ 30: 103-112

– Δεληγιάννης, Β. (1934-1937): «Γλωσσάριο Δογὰν κιοῒ Μαλγά-
ρων». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ
Θησαυροῦ 1 (1934-1935): 143-146, 3 (1936-1937): 210-213

– Δεληγιάννης, Β. (1935-1936): «Ἱστορικὰ σημειώματα καὶ
παραδόσεις. 11. Γλωσσάριο τοῦ Δογὰν κιοΐ. Ἀπὸ τὸν ζωϊκὸ καὶ
φυτικὸ κόσμο». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ
γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 2: 112-118

– Ζήσης, Ε. (1941, 1943): «Γλωσσάριον Αὐδημίου». Θρακικὰ 16
(1941): 325-234· 18 (1943): 291-302

– E. A. [ὁ Ἐλαίας Ἀγαθάγγελος] (1935-1936): «Γλωσσάριο
Λουλεβουργάς». Θρακικὰ6 (1935): 383-391· 7 (1936): 332-339

– Λαμπουσιάδης, Γ. (1928-1933): «Γλωσσάριο Ἀδριανουπολίτι-
δος διαλέκτου». Θρακικά 1 (1928): 474-482· 2 (1929): 226-242,
474-480· 3 (1932): 335-339· 4 (1933): 310-318

– Οἰκονομίδης, Α. (1962): «Γλωσσάριον Μαδύτου Ἀνατολικῆς
Θράκης». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ
Θησαυροῦ 27: 321-352
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5. ΘΡΑΚΗ
ΘΡΑΚΗ
ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Παπαχριστοδούλου, Π. (1928-1933): «Γλωσσάριο ἀπὸ τὴ
Σαρανταεκκλησιώτικη γλῶσσα». Θρακικὰ 1 (1928): 223-237,
461-474· 2 (1929): 212-226, 457-474· 3 (1932): 340-354· 4
(1933): 302-309

– Παπαχριστοδούλου, Π. (1934-1938): «Γλωσσάριο Σαράντα
Ἐκκλησιῶν». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσ-
σικοῦ Θησαυροῦ 1 (1934-1935): 133-142· 2 (1935-1936): 178-
193· 3 (1936-1937): 214-225· 4 (1937-1938): 205-225

– Παπαχριστοδούλου, Π. (1933): «Γλωσσάριο ἑρμηνευτικὸ λέξε-
ων ἰδιωματικῶν ἀπὸ τὰ Σαρανταεκκλησιώτικα παραμύθια».
Θρακικὰ 4: 324-333

– Πετρόπουλος, Δ. (1938-1939): «Γλωσσάριο Σκοποῦ Θράκης».
Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυ-
ροῦ 5: 240-264

– Πετρόπουλος, Δ. (1940-1941): «Γλωσσάριον Σαμακοβίου Ἀνα-
τολικῆς Θράκης». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ
Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 7: 212-213

– Πετρόπουλος, Δ. (1942-1943): «Γλωσσάριον Μαΐστρου». Ἀρ-
χεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ
9: 206-220

– Χουρμουζιάδης, Κ. (1939-1941): «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα Τσακη-
λίου». Θρακικὰ 12 (1939): 265-322· 13 (1940): 366-385· 15
(1941): 181-296

– Ψαθᾶς, Α. Δ. και Β. Μητρακλῆ-Ψαθᾶ (1970): «Ὁ Σκοπὸς Ἀνα-
τολικῆς Θράκης. Μερικὲς λέξεις ἀπὸ τὸ λεξιλόγιο τῶν Σκο-
πιανῶν». Ἀρχεῖον Θράκης 35: 362-374 [αποτελεί τμήμα του
άρθρου «Ὁ Σκοπὸς Ἀνατολικῆς Θράκης», 218-376]

– Ψαθᾶς, Α. Δ. και Β. Μητρακλῆ-Ψαθᾶ (1973): «Γλωσσάριον
Σκουτάρεως Ἀνατολικῆς Θράκης». Ἀρχεῖον Θράκης 36: 284-
294

– Μανασσείδης, Σ. (1874): «Διάλεκτος Αἴνου, Ἴμβρου καὶ Τενέ-
δου, λεξιλόγια, ᾄσματα, ἔθιμα καὶ μαγγανεῖαι, παιδιαί». Ὁ ἐν
Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 8: 526-
579 [γλωσσάριο στις σσ. 526-530]

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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5. ΘΡΑΚΗ
ΘΡΑΚΗ
ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΡΟΥΜΕΛΙΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Μανασσείδης, Σ. (1875): «Ποικίλη ὕλη (γλωσσικὴ-λαογραφική)
συλλεχθεῖσα ἐξ Αἴνου, Ἴμβρου καὶ τῶν περιχώρων». Ὁ ἐν Κων-
σταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 9-10: 335-
372 [υπάρχει γλωσσάρι στις σσ. 351-354]

– Ροδόοινος, Ν. (1933): «Κουλπανάδικα, ἤτοι συνθηματικὸν
γλωσσικὸν ἰδίωμα Ὀρτάκιοϊ Ἀδριανουπόλεως». Θρακικὰ 4:
295-301

– Σιταρᾶς, Α. και Μ. Κατζάκης, (1971): Ἡ Μάδυτος: πόλις τῆς
Θρακικῆς χερσονήσου ἐπὶ τοῦ Ἑλλησπόντου (ἱστορία, λαο-
γραφία, ἠθογραφία, γλωσσικὸν ἰδίωμα, ἀναμνήσεις). Ἀθήνα:
Ἑλλήσποντος

– Φιλήντας, Μ. (1933-1934): «Ἐτυμολογίες ἀπὸ λέξεις Σαράντα
Ἐκκλησιῶν». Θρακικὰ 4 (1933): 324-333· 5 (1934): 274-280

– Ψάλτης, Σ. (1905): Θρᾳκικὰ ἢ μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώ-
ματος τῆς πόλεως Σαράντα Ἐκκλησιῶν. Βιβλιοθήκη Μαρασλῆ.
Ἀθῆναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου

– Ἀνώνυμος, (1934-1935): βλ. ν. Έβρου
– Πετρόπουλος, Δ. (1938-1939): «Λαογραφικὰ Κωστῆ Ἀνατο-

λικῆς Θράκης. XΙΙ. Ὀνόματα Βαφτιστικά, ΧΙΙΙ. Ἐπώνυμα
Κωστιανῶν, ΧΙV. Τοπωνύμια Κωστῆ, ΧV. Γλωσσάριο Κωστῆ».
Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυ-
ροῦ 6: 284-298

– Βαφειάδης, Β. (1974-1976): «Γλωσσάριον τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώ-
ματος Σωζοπόλεως βορειοανατολικῆς Θράκης». Ἀρχεῖον Θρά-
κης 37 (1974): 107-176· 38 (1975): 139-184· 39 (1976): 125-148

– Ηλιούδης, Γ. (1985): «Αλλόφωνα του λ στο γλωσσικό ιδίωμα
των προσφύγων από το Καβακλί της Αν. Ρουμελίας». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 15: 215-231 [αλφαβητισμένο λεξιλόγιο στις
σσ. 216-231]
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5. ΘΡΑΚΗ
ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΡΟΥΜΕΛΙΑ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σκορδέλης, Β. (1857, 1861): «Γλωσσάριον Στενημάχου».
Ἐφημερὶς Φιλομαθῶν 5 (1857), ἀρ. 236, 237· 6 (1861), ἀρ. 324.

– Σκορδέλης, Β. (1945-1946): «Γλωσσάριον Στενημάχου». Ἀρ-
χεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ
12: 181-191

– Σταλίδης, Κ. (1997): «Eπιζώσες αρχαίες ελληνικές λέξεις στο
γλωσσικό ιδίωμα των κατοίκων της Σωζοπόλεως: γλωσσική
συμβολή». Φιλερήμου Aγάπησις. Τιμητικός τόμος για τον κα-
θηγητή Aγαπητό Tσοπανάκη. Ρόδος: Στέγη Γραμμάτων και
Tεχνών Δωδεκανήσου, 559-588

– Τεκτονίδης, Ε. (1975-1979): «Tὸ Kαβακλὶ τῆς Ἀνατολικῆς Pω-
μυλίας: ἤθη - ἔθιμα καὶ γλωσσάρι». Θρακικὰ Χρονικὰ 32 (1975-
1976): 59-65· 33 (1977): 89-92· 35 (1979): 86

– Τζομπάρης, Φ. (1945-1946): «Γλωσσάριο Στενιμάχου». Ἀρ-
χεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ
12: 91-227

– Αλμπανούδης, Π. (2009): Το ιδίωμα της Βόρειας Θράκης. Το
μικρό και Μεγάλο Μοναστήρι Α. Ρωμυλίας. Διδ. διατρ., Θεσ-
σαλονίκη

– Ἀποστολίδης, Μ. (1947-1948): «Λεξιλόγιον τῆς ἐν Φιλιππου-
πόλει ἑλληνικῆς διαλέκτου». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογρα-
φικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 14: 179-192

– Παπαϊωαννίδου, Κ. (1944): «Λαογραφικὰ Σωζοπόλεως». Θρα-
κικὰ 19: 268-298 [γλωσσάριο στις σσ. 290-298]

– Poromanska, S. (1999): «Ξένα στοιχεία στο λεξιλόγιο της ελλη-
νικής διαλέκτου της πόλης Πομόριε». Μελέτες για την Ελλη-
νική Γλώσσα 19: 617-626

– Ronzevalle, L. (1912): Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de
Roumélie et spécialement d’ Andrinople. Paris: ImprimerieNationale

– Σταλίδης, Κ. (2000): «Λατινικά και λατινογενή δάνεια στο
γλωσσικό ιδίωμα των κατοίκων της Σωζόπολης Ανατολικής
Ρωμυλίας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου -
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Κά-
λυμνος, 20-23 Οκτωβρίου 1998). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών,
295-320

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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5. ΘΡΑΚΗ
ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ
ΡΟΥΜΕΛΙΑ

6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΖΑΚΥΝΘΟΣ

ΙΘΑΚΗ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Σταλίδης, Κ. (2003): «Αστικά και περιαστικά τοπωνύμια στη
Σωζόπολη του Εύξεινου Πόντου». Νεοελληνική Διαλεκτολο-
γία 4. Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής
Διαλεκτολογίας «Νεοελληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμ-
βρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον Γ.Ν.
Χατζιδάκι. (Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία
Αθηνών, 461-492

– Γαήτας Α. (1992): «Γλωσσάρι Ζακύνθου». Στο Κονόμος, Ν.
(εκδ.), Ζάκυνθος. Πεντακόσια χρόνια (1478-1978). Τόμος ΣΤ´:
Λαογραφικά. Αθήνα: [χ. ε.], 75-197

– Ζώης, Λ. ([1898-1916] 1963): Λεξικὸν ἱστορικὸν καὶ λαογρα-
φικὸν Ζακύνθου. Τόμος Α΄ Ἱστορικόν-Βιογραφικόν. Τόμος Β΄.
Λαογραφικόν. Αθήνα: Ἐκ τοῦ Ἐθνικοῦ Τυπογραφείου

– Κονόμος, Ν. (1946-1947): «Χαρακτηριστικὲς λέξεις καὶ φρά-
σεις τοῦ Ζακυνθινοῦ λαοῦ ταξινομημένες ἀλφαβητικά», Ἑπτα-
νησιακὰ Φύλλα (1946):25-26, (1947): 133-135, 148, 184-186

– Κονόμος, Ντ. (1960): Ζακυθινὸ λεξιλόγιο. Ζακυνθινὴ Βιβλιο-
θήκη 1. Ἀθήνα
[Βιβλιοκρισία: Βαγιακάκος, Δ. Β. (1960): Ἀθηνᾶ 64: 368-376]

– Πομόνης-Τσαγκλαράς, Γ. (2007): Γλωσσάριο ιδιωματισμών της
αλλοτινής ζακυνθινής ντοπιολαλιάς. Ζάκυνθος: Εταιρεία Με-
λέτης, Έρευνας, Προαγωγής Πολιτισμού “Πλατυφόρος”

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1988): βλ. Μάνη
– Γιαννοῦτσος, Κ. (1921-1925): «Γεωργικὸς βίος, γεωργικαὶ

ἐργασίαι καὶ λέξεις τῆς Ζακύνθου». Λαογραφία 8: 209-215

– Θωμόπουλος, Ι. (1972): «Ζακυνθινά τοπωνύμια». Ὀνόματα 4:
31-32

– Μουσούρης, Σ. [Φῶτος Γιοφύλλης] (1950): Ἡ γλῶσσα τῆς Ἰθά-
κης. Συλλογὴ γλωσσικοῦ ὑλικοῦ. Ἀθῆναι: Τύποις Α. Μαυρίδη
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6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΙΘΑΚΗ

ΚΕΡΚΥΡΑ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Πανταζάτος, Δ. (2000): Για να μη σβύσει η παλιά Κεφαλονίτικη
και Θιακιά ντοπιολαλιά. Αμάρυνθος Ευβοίας: [χ.ε.]

–

– Μουσούρης, Σ. (1959): Τοπωνυμικὸν τῆς νήσου Ἰθάκης καὶ
ἐπώνυμα Ἰθακησίων. Ἀθῆναι: Ἐκδοτικὸ Τυπογραφεῖο 
[Βιβλιοκρισία: Θωμόπουλος, Ι. Α. (1964): Ἑλληνικὰ 18: 226-
233] 

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1960): «Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τοῦ τοπω-
νυμικοῦ καὶ ὀνοματολογίου τῆς νήσου Ἰθάκης». Ἀθηνᾶ 64: 139-
164

– Κόλλας, Ι. (1994): Κορφιάτικα: Ειδικό Δελτίο με 5000 γλωσσι-
κούς ιδιωματισμούς της Κέρκυρας, με μερικές εικόνες.Κέρκυ-
ρα: Αναγνωστική Εταιρεία Κερκύρας

– Ραψομανίκης, Ι. Ν. (2006): Κερκυραϊκό γλωσσάρι ιδιωματικών
αρχιτεκτονικών και τεχνικών όρων και εξοπλισμού. Κέρκυρα:
Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, Τμ. Κέρκυρας

– Χυτήρης, Γ. (1987): Κερκυραϊκὸ γλωσσάρι. Ἀκατάγραφες καὶ
δίσημες λέξεις. (Ἐπίμετρο: γραμματικὰ στοιχεῖα τοῦ γλωσσι-
κοῦ ἰδιώματος τῆς Κέρκυρας). Κέρκυρα: Κερκυραϊκὰ Χρο-
νικὰ [Δεύτερη έκδοση (1992 με συμπλήρωμα). Κέρκυρα:
Εταιρεία Κερκυραϊκών Σπουδών]

– Galeazzo, P. (1987): «Voci italiane e veneziane nel dialetto di
Corfu». Lingua Nostra 48.2-3: 84-89

– Παπαγεωργίου, Λ. (1994): βλ. Ήπειρος (γενικά)
– Σαλβάνος, Γ. (1918): Μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος

τῶν ἐν Κερκύρᾳ Ἀργυράδων. Ἀθῆναι

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΚΕΡΚΥΡΑ

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σαλβάνος, Γ. (1967-1969): «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα τῶν ἀγροτῶν
Κερκύρας καὶ ἡ ἐξ αὐτοῦ διάσωσις τῆς ἐθνικῆς γλώσσης ἐν ὅλῃ
τῇ νήσῳ». Στο Φ. Κ. Μπουμπουλίδης και Μ. Γ. Νυσταζοπούλου
(εκδ.), Πρακτικὰ Γ΄ Πανιονίου Συνεδρίου, (Κέρκυρα, Κεφαλ-
ληνία και Ζάκυνθος), 23-29 Σεπτεμβρίου 1965. Ἀθῆναι: [χ.ε.],
340-353

– Asdracha, C. (1986): «Habitat et toponomastique en Corfou
venitienne», Nouvelle Revue d’Onomastique 7-8: 127-33

– Kοσκινᾶς, Ν. Σ. (1974): Κέρκυρα, Λαϊκὴ πνευματικὴ ἀνταύ-
γεια. Ἱστορία. Ἀνέκδοτα. Ἰδιωματισμοί. Τοπωνύμια. Παρωνύ-
μια, Ἀθήνα: Ἐκδόσεις Πιπέρη

– Κρεκούκιας, Δ. (1976): «Ἀρχαιοπινῆ τοπωνύμια ἀπὸ Κέρκυρα
καὶ Ἤπειρο». Πρακτικὰ Α´ Συμποσίου Γλωσσολογίας Βορειο-
ελλαδικοῦ Χώρου (Ἤπειρος, Μακεδονία, Θράκη) Θεσσαλο-
νίκη, 28-30 Ἀπριλίου 1976. Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α., 215-23

– Δομένικος, Ν. (1982): Κεφαλονίτικοι ἰδιωματισμοί (Λεξιλόγιο).
Ἀθήνα: ΟΔΕΒ

– Πανταζάτος, Δ. (2000): Για να μη σβύσει η παλιά κεφαλονίτικη
και θιακιά ντοπιολαλιά. Αμάρυνθος Ευβοίας

– Τσιτσέλης, Η. (1874): «Γλωσσικὴ ὕλη - Γλωσσάριον Κεφαλλη-
νίας», Νεοελληνικὰ Ἀνάλεκτα περιοδικῶς ἐκδιδόμενα ὑπὸ τοῦ
Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσοῦ, Τόμος Β΄ - Φυλλάδιον Γ΄,
Δ΄, καὶ Ε, 145-368 [=Τσιτσέλης, Η. (1973), Βιβλιοθήκη Ἱστορικῶν
Μελετῶν 63. Ἀθῆναι: Βιβλιοπωλεῖον Νότη Καραβία]

– Τσιτσέλης Ἠ. (2003): Κεφαλληνιακὰ Σύμμεικτα. Τόμος
Τρίτος: Γλωσσικὰ, λαογραφικὰ ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ
συγγραφέα, (ἐπιμ. Γ. Μοσχόπουλος). Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Cortelazzo, M. (1959): «Italianismi nel greco di Cefalonia».
Lingua Nostra 20: 116-120

– Δομένικος, Ν. (1979):«Τὸ ραντεβού μου μὲ τὸ διάολο». Κεφαλο-
νίτικες διηγήσεις μ’ ἕνα πλούσιο ἰδιωματικὸ λεξιλόγιο. Ἀθήνα:
ΟΔΕΒ, 97-134
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ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟ  26 (2012) 

6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑ

ΚΥΘΗΡΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Kahane, H. και R. Kahane (1992): «Italo-Venetian relics in the
Greek of Cephalonia: The Field of Health and Medicine». Στο S.-
R. Anschütz (εκδ.), Texte, Sätze, Wörter und Moneme. Festschrift für
Klaus Heger zum 65. Geburtstag Heidelberg: Heidelberger
Orientverlag, 325-341

– Kahane, H. και R. Kahane (1986): «Venetian relics on the Greek
Island of Cephalonia: The domain of wind and weather». Στο
M. Brame, H. Contreras, F. J. Newmeyer (εκδ.), A Festschrift for
Sol Saporta. Seattle: Noit Amrofer, 213-230

– Καππάτος Ξ. (1998): Ιστορίες της Κεφαλλονιάς: Ποιήματα,
ιδιωματισμοί και γλωσσάρι. Αθήνα: [χ.ε.]

– Kramer, J. (1983): «Parole italiane e veneziane nel dialetto greco
di Cefalonia (A-K)». Στο G. Holtus και M. Metzeltin (εκδ.),
Linguistica e Dialettolologia Veneta. Studi offerti a Manlio Cortelazzo
dai colleghi stranieri. Tübingen: Narr, 215-224

– Σκιαδαρέσης, Σ. (1959): Κεφαλονίτικες ἱστορίες γραμμένες
στὸ τοπικὸ ἰδίωμα.Ἀθήνα: Δίφρος [γλωσσάριοστις σσ. 149-182]

– Ἄμαντος, Κ. (1937-1938): «Κεφαλληνιακὰ ἐπώνυμα».
Ἑλληνικὰ 10: 117-121

– Τσιτσέλης, Η. (1877): Συλλογή ὀνοματοθεσιῶν τῆς νήσου
Κεφαλληνίας: Μετὰ ἱστοριῶν, τοπογραφικῶν καὶ ἀρχαιολο-
γικῶν σημειώσεων. ᾽Αθῆναι: Ἐκ τοῦ Τυπογραφείου "Παρνασ-
σοῦ"

– Ἀνώνυμος, (1909): «Κυθηραϊκὸν λεξιλόγιον», Κυθηραϊκὴ Ἐπε-
τηρὶς 1: 103-104

– Ἀρχοντούλη, Θ. 1948: «Κυθηραϊκὸ λεξιλόγιο». Κυθηραϊκὸς
Κῆρυξ 1: 27-28, 44-45

– Κασιμάτης, Γ. (1993): Κατάλοιπα βενετικών γλωσσικών στοι-
χείων στα Κύθηρα. Αθήνα: Ατλαντίς

– Κόμης Δ. (εκδ.) (1995): Κυθηραϊκό λεξικό. Συλλογή 10.000
λέξεων του κυθηραϊκού γλωσσικού ιδιώματος. Εταιρεία Κυθη-
ραϊκών Μελετών 5. Αθήνα: Εταιρεία Κυθηραϊκών Μελετών

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΚΥΘΗΡΑ

ΛΕΥΚΑΔΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1988): βλ. Μάνη
– Κασιμάτης, Ι. (εκδ.) (1987): Κυθηραϊκά-Λαογραφικά-Γλωσ-

σικά. Ἀθήνα
– Κοντοσόπουλος, Ν. (1981): «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα τῶν Κυθή-

ρων». Ἀθηνᾶ 78: 125-145
– Yannitsaros, A. (1975): «Contributions to the vernacular names

of the Greek plants: 1. Some vernacular names of plants from the
island of Cythera». Biologica Gallo-Hellenica: Groupe Franco-
Hellénique de Recherches Biologiques 6: 161-167

– Καλλίγερος, Ε. (2002): Κυθηραϊκά επώνυμα. Ιστορική, γεω-
γραφική και γλωσσική προσέγγιση. Εταιρεία Κυθηραϊκών
Μελετών 15. Αθήνα: Εταιρεία Κυθηραϊκών Μελετών

– Γαζής, Η. (1993): Το γλωσσάρι της Λευκάδας. Λευκάδα:
Δημόσια Βιβλιοθήκη

– Κοντομίχης, Π. (2001): Λεξικό του Λευκαδίτικου γλωσσικού
ιδιώματος (Ιδιωματικό-Ερμηνευτικό-Λαογραφικό). Λαογρα-
φικά Λευκάδας 7. Αθήνα: Γρηγόρης

– Λάζαρης, Χ. (1970): Τὰ λευκαδίτικα. Ἐτυμολογικὸν καὶ ἑρμη-
νευτικὸν λεξιλόγιον τῶν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων τῆς νήσου
Λευκάδος. Ἰωάννινα: Τυπ. Ευριπίδη Κ. Θέμελη

– Λάζαρης, Χ. (1978-1980): «Τὰ λευκαδίτικα. Ἐτυμολογικὸν καὶ
ἑρμηνευτικὸν λεξιλόγιον τῶν γλωσσικῶν ἰδιωμάτων τῆς νήσου
Λευκάδος. Συμπλήρωμα». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Λευκαδικῶν
Μελετῶν 5: 103-113

– Μαραγγός, Γ. Χ. (1873-1874): «Γλωσσάριον λευκαδίας διαλέ-
κτου». Περιοδικὸν Φιλολογικοῦ Συλλόγου Κωνσταντινουπό-
λεως 8 [1873-1874]: 279, 455-464 [=ανατύπωση στο
Βουκελᾶτος, Γ. (εκδ.) (1976): Λευκαδίτικη Ἑστία 1: 19-28·
Κοντομίχης, Π. (2001): Λεξικό του Λευκαδίτικου γλωσσικού
ιδιώματος (ιδιωματικό-ερμηνευτικό-λαογραφικό). Αθήνα: εκδ.
Γρηγόρης, 405-413]

– Πάλμος, Κ. (1992): Μεγανησιώτικα. Αθήνα: Αγράμπελη
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6. ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ
ΛΕΥΚΑΔΑ

ΠΑΞΟΙ

7. ΚΟΡΣΙΚΗ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Πολίτη-Μελά, Ελ. (2000): Κοντάραινα Λευκάδας: άλλοτε και
τώρα. Αθήνα: Δήμος Απολλωνίων Λευκάδας [γλωσσάριο στις
σσ. 193-198]

– Σταματέλος, Ι. Ν. (1874-1875): «Λευκαδία διάλεκτος». Ὁ ἐν
Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 8
(1874): 363-428· 9-10 (1875): 280-320 [=ανατύπωση στο Κο-
ντομίχης, Π. (2001): Λεξικό του Λευκαδίτικου γλωσσικού ιδιώ-
ματος (ιδιωματικό-ερμηνευτικό-λαογραφικό). Αθήνα: εκδ.
Γρηγόρης, 355-402]

– Κοντομίχης, Τ. Π. (2000): Τα τοπωνύμια της Λευκάδας.Αθήνα:
Νεφέλη

– Κρεκούκιας, Δ. (1985): «Ἀρχαιοπινῆ τοπωνύμια Λευκάδας».
Λεξικογραφικὸν Δελτίον 15: 49-59

– Μπογδάνος, Σπ. (1985): Βεντάριο παξινών λέξεων.Παξοί: [χ.ε.]

– Λουκάτος, Δ. (2002): Λαογραφικά σύμμεικτα Παξών. Αθή-
να: Ακαδημία Αθηνών

–

–

– Blanken, G. (1951): Les Grecs de Cargèse (Corce). Recherches sur leur
langue et sur leur histoire, Tome I. Leyde: A. W. Sijthoffs Uitgevers-
maatschappij N.V.

– Φαρδύς, Ν.Β. (1888): Ὕλη καὶ σκαρίφημα τῆς ἐν Κορσικῇ ἑλλη-
νικῆς ἀποικίας, μετὰ συλλογῆς καρυατικῶν τραγουδιῶν καὶ
συλλογῆς καρυατικῶν λέξεων. Ἀθῆναι: Ἑστία

–

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Ἀλεξίου, Σ. (1976): «Λέξεις Ἐρωτοκρίτου». Κρητολογία 2: 155-
182

– Ἀνώνυμος (1863): «Κρητικαὶ λέξεις». Φιλίστωρ 4: 508-527
– Αποστολάκης, Γ. (2008): Παλαιϊνές κρητικές αθιβολές-Λεξικό

(Λέξεις, φράσεις και μαντινάδες του κρητικού γλωσσικού
ιδιώματος). Ηράκλειο: Mystis editions

– Βασιλάκης, Α. (1998): Το κρητικό λεξιλόγιο. Αναφορές στην
Κρήτη (από τους αρχαίους λεξικογράφους). Ηράκλειο

– Γαρεφαλάκης, Ν. (2002): Λεξικό ιδιωματισμών κρητικής διαλέ-
κτου (περιοχής Σητείας). Σητεία: Δήμος Σητείας

– Γερωνυμάκης, Κ. (1999): Λαογραφικό σφακιανό λεξιλόγιο
ερμηνευτικό: συμπληρωμένο με σκίτσα. Χανιά

– Ἰδομενεύς, Μ. Ι. (2006): Κρητικό Γλωσσάριο (6380 λήμματα,
μαντινάδες, παροιμίες). Ηράκλειο: Βικελαία Δημοτική Βιβλιο-
θήκη

– Keppler, M. (1997): «῾Kelimat᾽: a Turkish-Greek word list for
Ottoman primary schools in Crete». Αριάδνη 8: 109-127

– Κονδυλάκης, Ι. Δ. (1990): Κρητικόν λεξιλόγιον (φιλολ. επιμ. Θ.
Ε. Δετοράκης). Ηράκλειο: Βικελαία Δημοτική Βιβλιοθήκη

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1988): Γλωσσικὸς Ἄτλας τῆς Κρήτης.
Ἡράκλειο: Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις Κρήτης

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1989): «Ἀθησαύριστες κρητικὲς λέξεις».
Ἀριάδνη 5 (Ἀφιέρωμα στὸν Στυλιανὸ Ἀλεξίου): 387-394

– Κοντοσόπουλος, Ν. (2006): Αντίστροφο λεξικό της κρητικής
διαλέκτου. Αθήνα: Βιβλιοεκδοτική Α.Ε.

– Ξανθινάκης, Α. (20002): Λεξικό ερμηνευτικό και ετυμολογικό
του δυτικοκρητικού ιδιώματος (πρόλ.-επιμ. Χ. Χαραλαμπά-
κης). Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης

– Ξανθουδίδης, Σ. (1914): «Λέξεις τοῦ Ἐρωτοκρίτου». Ἀθηνᾶ 26
(Λεξικογραφικὸν Ἀρχεῖον 1): 126-185

– Πάγκαλος, Γ. (1955-1983): Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς
Κρήτης, τ. Α´-ΣΤ´ (1955-1975), Ζ´ (1983), Ἀθῆναι: [χ.ε.]. B´
έκδοση (1994-20032): Κέντρον Συντάξεως τοῦ Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ, τ. Β´ α-γ (1994), Γ´ δ-λ (1997), Δ´ μ-ρ (1999), Ε´ σ-ω
(2003). Ἀθῆναι: Ἀκαδημία Ἀθηνῶν
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8. ΚΡΗΤΗ i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Παπαγρηγοράκις Ι. (1952): Συλλογὴ ξενόγλωσσων λέξεων τῆς
ὁμιλουμένης ἐν Κρήτῃ. Χανιά: Ἐκ τοῦ τυπογραφείου Κανάκη
Φραγκιαδάκη

– Παπαδάκης, Ν. (χ.χ.): Γλωσσάριον τῶν ἐν τῷ νομῷ Χανίων ἐν
χρήσει ἰταλικῶν λέξεων. Χανιά: [χ.ε.]

– Παπαδάκης, Ν. (19143): Γλωσσικαὶ παρατηρήσεις. Χανιά. Ἐκ
τοῦ τυπογραφείου τῆς «Νέας Ἐρεύνης» [γλωσσάριο στις σσ. 19-
65]

– Πηδώνια, Κ. (1994-1995): «Λέξεις "άπαξ" σε έργα της ακμής
της κρητικής λογοτεχίας (16ου-17ου αι.)». Πεπραγμένα του Ζ΄
Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Β2. Ρέθυμνο: Δημόσια
Κεντρική Βιβλιοθήκη Ρεθύμνης, 647-666

– Πιτυκάκης, Μ. Ι. (1983): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Ἀνατολικῆς
Κρήτης, τ. Α´ (Α-Λ) και Β´ (Μ-Ω). Ἀθήνα: Ἔκδοση Πολιτιστικῆς
καὶ Λαογραφικῆς Ἑταιρείας Ἀπάνω Μεραμπέλου-Νεάπολις.
[Βιβλιοκρισία: Κοντοσόπουλος, Ν. (1983-1984): Γλωσσολογία
2-3: 207-210]

– Πλατάκης, Ε. (1984): «Ἀθησαύριστοι λέξεις ἀπὸ κρητικὰ ἔργα
τοῦ Σπ. Ζαμπελίου». Ἀθηνᾶ 79: 137-193

– Ροδάκης, Θ. Ι. (2005): Το κρητικό λαλολόγιο. Όϊ άλλη ακατεχιά
(όχι άλλη άγνοια). [χ.τ.]: [χ.ε.]

– Τσιριγωτάκης, Α. (2001). Κρητών Διάλεκτος: Κρητόφωνο λεξι-
κό. Πύργος Μονοφατσίου: [χ.ε.]

– Τσιριγωτάκης, Α. (2008): Θησαυρός της Κρητικής Διαλέκτου.
Ηράκλειο: [χ.ε.]

– Χαραλαμπάκης, Χ. (2000): «Προλεγόμενα σε ένα ετυμολογικό
λεξικό της κρητικής διαλέκτου». Πεπραγμένα του Η΄ Διεθνούς
Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Γ2 (νεώτερη περίοδος). Ηρά-
κλειο: Εταιρεία Κρητικών Ιστορικών Μελετών, 241-254

– Φασατάκης, Ν. (2003): «Λεξιλόγιο της λαϊκής ιατρικής στις
Μέλαμπες Ρεθύμνης». Λαϊκή Ιατρική. Διεθνές Επιστημονικό
Συνέδριο (Ρέθυμνο, 8-10 Δεκεμβρίου 2000).Ρέθυμνο: Ιστορική
και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 591-656 [γλωσσάριο στις
σσ. 597-640]

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες 

– Ἀλεξίου, Σ. (1977): «Στοιχεῖα τῶν μεταγενέστερων Ἑλληνικῶν
καὶ Λατινικῶν στὰ Νέα Ἑλληνικὰ-κυρίως στὴν Κρήτη». Ἀμάλ-
θεια 8 (τεῦχ. 30): 73-87

– Ἀναγνωστόπουλος, Γ. (1926): «Περὶ τῆς ἐν Κρήτῃ ὁμιλουμένης
καὶ ἰδίως περὶ τοῦ ἰδιώματος Ἁγίας Βαρβάρας καὶ περιχώρων».
Ἀθηνᾶ 38: 139-193

– Ἀντουράκης, Γ. (1967): «Τὸ λεξιλόγιο τοῦ μητάτου». Κρητικὴ
Ἑστία 18: 298-299

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1972): «Γλωσσικὴ συγγένεια Κρήτης καὶ
Μάνης». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 12: 3-42

– Βαλιανός, Χ. (1980): «Λαϊκὲς ὀνομασίες πουλιῶν στὴν Κρήτη».
Ἡ φύσις, τ. V, (ἀρ. 19-20): 29-32

– Καραποτόσογλου, Κ. (2005): «Ἐτυμολογικὰ τῆς δυτικῆς
κρητικῆς διαλέκτου». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 25: 69-118

– Κοκολάκη, Σ. (1997): Ιταλοβενετικές γλωσσικές επιδράσεις
στο δημοτικό τραγούδι της Κρήτης. Αθήνα: Αφοί Βλάσση

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1959): «Παρατηρήσεις εἰς τὴν διάλεκτον
τῆς δυτικῆς Κρήτης». Ἀθηνᾶ 63: 319-335

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1964, 1977): «Κρητικαὶ λαϊκαὶ ἐτυμολο-
γίαι». Κρητικὴ Ἑστία 16 (1964) (τεῦχ. 147): 124-125· 28 (1977)
(τεῦχ. 224): 1091-1092

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1970): «Ἡ σημερινὴ γλωσσικὴ κατάστασις
ἐν Κρήτῃ καὶ ἡ γλῶσσα τῶν ἐν Ἀθήναις Κρητῶν». Κρητικὰ
Χρονικὰ 22: 244-278

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1976): «Γλωσσογεωγραφικά. Λέξεις κοι-
ναὶ ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Κρήτῃ». Κρητολογία 3: 55-60

– Contossopoulos, N. (1976): «Les points d’enquête de l’Atlas
Linguistique Mediterranéen en Grèce et le vocabulaire maritime
d’Iérapetra (Crète) et de Lemnos». Bollettino dell’ Atlante Linguis-
tico Mediterraneo 18-19: 175-185

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1980): «Ἡ γλῶσσα συγχρόνου πεζοῦ κρη-
τικοῦ κειμένου». Στο Γ. Μπαμπινιώτης, Ν. Παναγιωτάκης,
(εκδ.), Μνήμη. Τόμος εἰς μνήμην Γεωργίου Κουρμούλη, Ἀθήνα:
Ἡ ἐν Ἀθήναις Φιλεκπαιδευτικὴ Ἑταιρεία, 61-79
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8. ΚΡΗΤΗ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1988): «Κρητικὰ ἐθνικὰ ἀνωμάλου σχημα-
τισμοῦ». Ὀνόματα 12: 250-255

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1990): «Συμβολὴ τῆς κρητικῆς διαλέκτου
στὴ διαλεύκανσι ἐτυμολογικῶν προβλημάτων τῆς νεοελλη-
νικῆς». Πεπραγμένα του 6ου Διεθνούς Κρητολογικού Συνε-
δρίου (Χανιά 1986), τ. Γ΄. Χανιά, 93-99

– Κριάρης, Α. (1977): «Τὸ παιδὶ στὴ δημοτικὴ ποίηση τῆς Κρήτης».
Κρητικὴ Ἑστία28 (τεῦχ. 219): 825-836. [γλωσσάρι στις σσ. 830-
836]

– Μαυρακάκης, Γ. (1948): Ποιμενικὰ Δυτικῆς Κρήτης. Χανιά:
[χ.ε.]

– Nοurney, J. (1961): Lateinisches und Italienisches in der kretischen
Komödie. Bari: Laterza

– Ξανθουδίδης, Σ. (1918): «Ποιμενικὰ Κρήτης». Λεξικογραφικὸν
Ἀρχεῖον 5: 267-323

– Παπαδάκης, Μ. (1978): «Οἱ τροφὲς τῶν Κρητικῶν στὸ 15ο καὶ
16ο αἰῶνα». Κρητολογία 7: 49-72

– Παπαδάκης (Δάνδολος), Μ. (1999-2002): «Τα σχετικά με το
όνομα Κρήτη παράγωγα και σύνθετα». Ὀνόματα 16: 339-349

– Παπαδάκη, Φ. (1982): Κρήτη μου Μερακλώματα τση Λύρας
σου του Νου μου. Αθήνα: [χ.ε.] [γλωσσάριο στις σσ. 69-95]

– Παπαδογιαννάκης, Ν. (1995): «Γλωσσικές παρατηρήσεις στο
έργο του Γιάννη Μανούσακα». Κρητολογικά Γράμματα 11: 65-
95 [γλωσσάριο στις σσ. 88-95]

– Περιστεράκης, Α. (1991): Σφακιανά (Τοπωνύμια-γλωσσάρι-
μαντινάδες-παροιμίες-αινίγματα κ.ά.). Αθήνα: Στέφανος Δ.
Βασιλόπουλος

– Πλατάκης, Ε. (1977): «Δημώδη ὀνόματα φυτῶν καὶ ζώων τῆς
Κρήτης στὰ μέσα τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα». Κρητολογία 4:
123-132

– Πλατάκης, Ε. (1977): «Λαϊκὲς ὀνομασίες σχετικὲς μὲ τοὺς
νερόμυλους τῆς Κρήτης». Κρητολογία 4: 159-172

– Πλατάκης, Ε. (1977):«Λαϊκὲς ὀνομασίες σχετικὲς μὲ τοὺς ἀνεμό-
μυλους τῆς Κρήτης». Κρητολογία 5: 139-162

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Πλατάκης, Ε. (1979): «Σαμὲς καὶ βοῦλλες αἰγοπροβάτων στὴν
Κρήτη. Συμβολὴ στὴ σχετικὴ ὁρολογία». Κρητολογία 8: 97-104

– Πλατάκης, Ε. (1979): «Τὰ ἀπὸ σο- (ἢ σω-) ἀρχόμενα σύνθετα
ρήματα καὶ ὀνόματα τοῦ κρητικοῦ ἰδιώματος». Κρητολογία 9:
43-52

– Πλατάκης, Ε. (1980): «Δημώδη ὀνόματα ζώων τῆς Κρήτης».
Κρητολογία 10-11: 35-134

– Πλατάκης, Ε. (1981): «Δημώδη ὀνόματα ὀρυκτῶν καὶ πετρω-
μάτων τῆς Κρήτης». Κρητολογία 12-13: 113-162

– Πλατάκης, Ε. (1982): «Δημώδη ὀνόματα ζώων τῆς Κρήτης.
Συμπλήρωμα Α΄». Κρητολογία 14-15: 121-130

– Πλατάκης, Ε. (1982): «Ὀνόματα σπηλαίων τῆς Κρήτης σχετικὰ
μὲ τὴν ποιμενικὴ ζωή». Ὀνόματα 7: 13-21

– Πλατάκης, Ε. (1985): «Δημώδη ὀνόματα ζώων τῆς Κρήτης.
Συμπλήρωμα Β΄». Νεοελληνικὸν Ἀρχεῖον 2: 158-162

– Πλατάκης, Ε. (1985): «Τὰ σχετικὰ μὲ τὸ ὄνομα Κρήτη παρά-
γωγα καὶ σύνθετα. Συμπλήρωμα Α΄». Νεοελληνικὸν Ἀρχεῖον
2: 84-88

– Πλατάκης, Ε. (1987): «Πολυσυνώνυμα φυτὰ τῆς Κρήτης».
Κρητικὴ Ἑστία (περίοδος Δ΄) 1: 168-183

– Πλουμάκης, Ε. (1964): Λαογραφικὰ σημειώματα τῆς Κρήτης
(Ὑλικὸν γλωσσικὸν καὶ λαογραφικὸν ἐκ τοῦ χωρίου Βώνη τῆς
ἐπαρχ. Πεδιάδος τοῦ νομοῦ Ἡρακλείου). Ἀθῆναι: [χ.ε.]

– Rohlfs, G. (1953): «Kretische Pflanzennamen». Κρητικὰ Χρο-
νικὰ 7: 315-318

– Σπυριδάκις, Γ. (1932): «Γεωργία καὶ ἀμπελουργία ἐν Κατσι-
δονίῳ Σητείας». Μύσων 1: 183-195.

– Φραγκάκι, Ε. (1969): Συμβολὴ εἰς τὴν δημώδη ὁρολογίαν τῶν
φυτῶν (Φυτὰ τῆς Κρήτης αὐτοφυῆ, ἐγκλιματισμένα, φαρμα-
κευτικά, βαφικά, καλλωπιστικά, ἐδώδιμα). Ἀθῆναι: [χ.ε.]

– Χαραλαμπάκης, Χ. (1991): «Η κρητική διάλεκτος στο λογοτε-
χνικό έργο του Κονδυλάκη». Κρητολογικά Γράμματα 3/4: 154-
172
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λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Χαραλαμπάκης, Χ. (2001): «Ο Κονδυλάκης ως λεξικογράφος».
Στο Κρητολογικά Μελετήματα (Γλώσσα, Λογοτεχνία, Πολιτι-
σμός).Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 243-266.
[στις σσ. 252-266 παρατίθενται αλφαβητισμένες προσθήκες και
διορθώσεις στη δεύτερη έκδοση του λεξικού του Κονδυλάκη]

– Χρηστινίδης, Ν. (1896): «Συλλογὴ ᾀσμάτων ψαλλομένων εἰς
Ἄνω Ἀρχάνες, χωρίον τῆς ἐπαρχίας Τεμένους». Ζωγράφειος
Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος ζῶντα ἐν τῷ
νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 2: 50-85 [γλωσσάριο στις σσ. 78-85]

– Αντωνογιαννάκης, Μ. (2000): «Τοπωνύμια της κτηματικής περι-
φέρειας του χωριού Σελλί». Τα ΚρητικάΤοπωνύμια. Πρακτικά
Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο,  6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύ-
μνης, 29-60

– Ἀποστολάκης, Σ. (1967-1968): «Τοπωνύμια Καμπανοῦ». Κρη-
τικὴ Ἑστία 18 (1967) (τεῦχ. 172): 292-297· (τεῦχ. 174): 381-385·
(τεῦχ. 175): 421-426· (τεῦχ. 176): 477-480· (τεῦχ. 177): 526-531·
19 (1968) (τεῦχ. 178): 574-577· (τεῦχ. 179): 66-69

– Ἀποστολάκης, Σ. (2000): «Συμβολὴ στὸ τοπωνυμικὸ Πελεκά-
νου καὶ μικροτοπωνυμικὸ Ἀρχοντικοῦ - Πελεκάνου - Σελίνου».
Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού
Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Α´. Ρέθυμνο:
Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 61-107

– Βολανάκης, Ι. (1987): «ΑΡΜΙ-ΒΡΑΣΚΙΑ. Προελληνικά τοπω-
νύμια στο Αποδούλου». Ὀνόματα 11: 54-58

– Βολανάκης, Ι. (1988): «Τα ονόματα των οικισμών της Αμπα-
διάς». Ὀνόματα 12: 108-119

– Βολανάκης, Ι. (2001): «Τα μικροτοπωνύμια των οικισμών της
Αμπαδιάς Αμαρίου Ρεθύμνης Κρήτης πλην της τέως κοινότητας
Αποδούλου». Κρητολογικά Γράμματα 17: 253-302

– Γιακουμάκη, Ε. (1986): «Τὸ μικρο-τοπωνυμικὸ τῆς ἐπαρχίας
Κισάμου Κρήτης». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 16: 29-212

– Γρυντάκης, Γ. (2000): «Τοπωνυμίες από το Πρωτόκολλο του
Ρεθεμνιώτη νοτάριου Μαρίνου Αρκολέου (1643-1646)». Τα
Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Α´. Ρέθυμνο:
Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 251-265

– Δαφέρμος, Ε. (1988): «Μερικὰ σφακιανὰ τοπωνύμια». Ὀνόμα-
τα 12: 132-138

– Faure, P. (1959): «La Crete aux cent villes». Κρητικὰ Χρονικὰ
13: 171-217

– Faure, P. και Μ. Van Spitael, (1977): «Villes et villages de la Crete
centrale». Κρητολογία 5: 44-98

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1994): «Κρητικὰ ἐπώνυμα». Ροδωνιά,
(Τιμή στον Μ. Ι. Μανούσακα), τ. Α΄. Ρέθυμνο: Πανεπιστήμιο
Κρήτης, 406-421

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1995): «Παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν κρητικῶν
ἐπωνύμων». Πεπραγμένα του Ζ΄ Διεθνούς Κρητολογικού Συ-
νεδρίου, τ. Γ1. Ρέθυμνο: Δημόσια Κεντρική Βιβλιοθήκη Ρεθύ-
μνης, 142-143

– Κόπακα, Κ., Γ. Νικολακάκης, Α. Τσαντηρόπουλος και Α. Κόσ-
συβα, (2000): «Συμβολή στο τοπωνυμικό της Γαύδου και της
Γαυδοπούλας». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου
Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998),
τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης,
283-333

– Κουρμούλης, Γ. (1933): «Κρητικὰ παρωνύμια». Κρητικαὶ Με-
λέται 1: 153-157

– Κριάρης, Α. (1977): «Τὰ τοπωνύμια στὴν Κρήτη». Κρητικὴ
Ἑστία 28 (τεῦχ. 223): 1022-1036

– Λούπασης, Γ. (1997-1998): «Γλωσσογεωγραφικὰ (Ὀνόματα
εἰς -οῦ θηλυκά)». Κρητικὴ Ἑστία (περίοδος Δ΄) 6: 11-41. [αλφα-
βητισμένα κατεξοχήν κύρια ονόματα με ετυμολογικές παρατη-
ρήσεις]

– Μακρής, Χ. (1989): «Ακριτικά τοπωνύμια της περιοχής Σελ-
λίων». Αριάδνη 5: 93-195

– Μανουράς, Σ. (2000): «Τα κρητικά νησωνύμια. Συμβολή στην
τοπωνυμιογραφία και την τοπωνυμιολογία των παρανησίδων
της Κρήτης». Τα ΚρητικάΤοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επι-
στημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Α´.
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8. ΚΡΗΤΗ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 389-
420

– Μουτζούρης, Ν. (2000): «Τὰ τοπωνύμια τῆς Κρήτης στὴ Χάρτα
του Ρήγα Φεραίου». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διη-
μέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύ-
μνης, 437-453

– Μπριλλάκη-Καβακοπούλου, Ε. (2000): «Τοπωνύμια περιοχής
Σπηλίου Ρεθύμνου Κρήτης» Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτι-
κά Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμ-
βρίου 1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία
Ρεθύμνης, 455-541

– Ξανθουδίδης, Σ. (1923): «Οἰκογενειακὰ ἐπώνυμα Κρητῶν προ-
ελθόντα ἐκ ποιμενικῶν καὶ κτηνοτροφικῶν ὅρων». Λεξικογρα-
φικὸν Ἀρχεῖον 6: 326-350

– Παπαδάκης, Κ. (1995): «Τοπωνύμια του χωριού Κεραμές Αγ.
Βασιλείου Ρεθύμνης». Κρητολογικά Γράμματα 11: 223-239

– Παπαδάκης, Σ. (2000): «Παρατηρήσεις και προτάσεις για το-
πωνύμια του ν. Ρεθύμνου». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά
Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία
Ρεθύμνης, 81-88

– Παπαδόγιαννης, Μ. (2000): «Τα τοπωνύμια στην κοινοτική
περιφέρεια της Μουρνές». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά
Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία
Ρεθύμνης, 105-153

– Παπουτσιδάκης, Ν. (1977): «Τοπωνυμικὰ Ρεθύμνου». Κρητικὴ
Ἑστία 28 (τεῦχ. 214), 603-611

– Πελαντάκης, Θ. (2000): «Τοπωνύμια του Κέντρους». Τα Κρη-
τικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού Συνε-
δρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Α´. Ρέθυμνο: Ιστορική
και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 155-206

– Σειστάκης, Γ. (1969-1976): «Τὸ Ἐπανωχώρι Σελίνου». Κρητικὴ
Ἑστία 20 (1969), (τεῦχ. 191-192): 76-85· (τεῦχ. 193-195): 142-

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

167· (τεῦχ. 196): 34-37· 23 (1972)· (τεῦχ. 197): 65-69· (τεῦχ. 198):
128-133· (τεῦχ. 199): 172-177· (τεῦχ. 200): 225-229· (τεῦχ. 201):
276-278· 27 (1976)· (τεῦχ. 202): 35-37

– Σειστάκης, Γ. (1976-1977): «ὉΠρινὲς Σελίνου». Κρητικὴ Ἑστία
27 (1976), (τεῦχ. 211): 463-467· (τεῦχ. 212): 503-504· (τεῦχ. 213):
558-561· 28 (1977) (τεῦχ. 214): 600-602· (τεῦχ. 215): 651-657·
(τεῦχ. 216): 694-699· (τεῦχ. 218): 802-804· (τεῦχ. 219): 837-844

– Σειστάκης, Γ. (1979-1981): «Ὁ Σφάκος». Κρητικὴ Ἑστία 30
(1979), (τεῦχ. 238-239): 42-50· (τεῦχ. 240-241): 111-115· (τεῦχ.
242-243): 221-224· 31 (1980) (τεῦχ. 250-251): 136-138, (τεῦχ.
258-259): 365-371· (τεῦχ. 254-255): 198-209· (τεῦχ. 260-261):
440-448· 31 (1981), (τεῦχ. 262-263): 42-48· (τεῦχ. 264-265):
125-132· (τεῦχ. 266-267): 203-212· (τεῦχ. 268-269): 282-285·
(τεῦχ. 270-271): 366-371 [αλφαβητισμένα τοπωνύμια με ετυμο-
λογία]

– Σήφακας, Γ. [ψευδώνυμο του Γ. Ριζίτη] (1949): «Τοπωνυμικά.
Τοπωνυμικὴ ἔρευνα τῶν χωρίων τοῦ Ἀκρωτηρίου». Κρητικὴ
Ἑστία 1: 7-8, 11

– Σκανδαλίδης, Μ. (2010): «Νησωνυμικός περίπλους Κρήτης. Η
περίπτωση νησωνυμίων από τοπωνύμια απέναντι χερσαίων ή
νησιωτικών ακτών». Στο Ε. Παπαδοπούλου, Ι. Ρεμεδιάκη (εκδ.),
Γλῶσσα, Ψυχῆς Ἄγγελος. Αφιέρωμα στην Ελευθερία Γιακου-
μάκη, Αθήνα: Σήμα Εκδοτική, 349-363

– Σκαρσουλής, Ε. (2000): «Τοπωνυμικό της περιοχής Αποστόλων
Αμαρίου Ρεθύμνης». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διη-
μέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Β´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύ-
μνης, 213-139

– Σταυρουλάκη-Μπλαζουδάκη, Α. (2000): «Ο Θρόνος και τα
τοπωνύμιά του». Τα ΚρητικάΤοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου
Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998),
τ. Β´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης,
253-266

– Τσικριτσῆ-Κατσιανάκη, Χρ. (1972): Κρητικὰ οἰκογενειακὰ ὀνό-
ματα ἀπὸ παρωνύμια. Μέρος Α΄ (Α-Μ). Ἀθῆναι: [χ.ε.]
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8. ΚΡΗΤΗ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Τσικριτσῆ-Κατσιανάκη, Χρ. (1981): Κρητικὰ ἐπώνυμα ἐπαγ-
γελματικὰ καὶ δηλωτικὰ τίτλων καὶ ἀξιωμάτων. Ἀθῆναι: [χ.ε.]
[Βιβλιοκρισία: Κοντοσόπουλος, Ν. (1982): Γλωσσολογία 1: 193-
194]

– Τσικριτσή-Κατσιανάκη, Χ. (1984): «Μερικά κρητικά επώνυμα
ενετικής προέλευσης». Ὀνόματα 9: 217-222

– Τσικριτσή-Κατσιανάκη, Χρ. (1997): «Συμπληρωματικά στα
κρητικά οικογενειακά ονόματα από παρωνύμια». Ελλωτία 6:
139-156

– Τσικριτσῆ-Κατσιανάκη, Χρ. (1999): Κρητικὰ ἐπώνυμα ἑνετικῆς
προελεύσεως. Ἀθήνα

– Τσικριτσή-Κατσιανάκη, Χ. (2000): «Συμπληρωματικά στα
“Κρητικά τοπωνύμια από οικογενειακά ονόματα”». Τα Κρητι-
κάΤοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου
(Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Β´. Ρέθυμνο: Ιστορική και
Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 271-286

– Τωμαδάκης, Ν. (1930): «Συμβολὴ εἰς τὰς τοπωνυμίας Σελίνου».
Κρητικὰ 1: 25-31

– Τωμαδάκης, Ν. (1976): «Γλωσσικὰ καὶ λαογραφικὰ ἐκ Κρήτης.
Τοπωνύμια τοῦ χωρίου Ἀγριλές». Κρητολογία 3: 77-85

– Φασατάκης, Ν. και Π. Φασατάκη, (2000): «Τοπωνύμια των
Μελάμπων Ρεθύμνης». Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά
Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου
1998), τ. Β´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία
Ρεθύμνης, 287-325

– Φραγκούλη, Α. (1989-1990): «Τοπωνύμια της ρεθυμνιώτικης
υπαίθρου». Ὀνόματα 13: 293-298

– Φραγκούλη, Α. (2000): «Κρητικά τοπωνύμια βάσει της
σημασίας και της ετυμολογίας τους». Τα Κρητικά Τοπωνύμια.
Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7
Νοεμβρίου 1998), τ. Β´. Ρέθυμνο: Ιστορική και Λαογραφική
Εταιρεία Ρεθύμνης, 327-336

– Χατζηδάκης, Ν. (1938): «Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τῆς Κρή-
της. Τοπωνυμίαι τοῦ χωριοῦ Ἀργυρουπόλεως [Ρεθύμνης]». Ἐπε-
τηρὶς Ἑταιρείας Κρητικῶν Σπουδῶν Α΄: 432-460

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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8. ΚΡΗΤΗ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Ηλεκτρονικές
διευθύνσεις
λεξικών και 
γλωσσαρίων

– Χαλκιαδάκης, Ε. (2000): «Τα τοπωνύμια των χωριών Αφρατίου
Πεδιάδος και Αρχοντικού Μονοφατσίου του νομού Ηρακλείου».
Τα Κρητικά Τοπωνύμια. Πρακτικά Διημέρου Επιστημονικού
Συνεδρίου (Ρέθυμνο, 6-7 Νοεμβρίου 1998), τ. Β´. Ρέθυμνο:
Ιστορική και Λαογραφική Εταιρεία Ρεθύμνης, 403-419

• Σύλλογος Αμαριωτών Ρεθύμνου: Αμαριώτικο Γλωσσάρι (επιμ.
Θ. Ρηγινιώτης),
http://www.amariotes.gr/index.php?glosari

• Κρητικό Γλωσσάρι:
http://www.kritikoi.gr/main_titles/culture/kritiko_leksiko.php

• Κρητικό Γλωσσάρι-Λεξικό της Κρητικής Διαλέκτου:
http://www.rethymnoguide.gr/glosari#axzz1nxNudfrB

• Κρητικό Λεξιλόγιο-Σύλλογος Κρητών Αιγάλεω:
http://www.kritesegaleo.gr/lexiko-a

• Η Κρήτη μου-Γλωσσάρι:
http://mycreta.blogspot.com/p/blog-page_9601.html

• Αλαργινές Αθιβολές-Κρητικό Γλωσσάρι:
http://minoasradio.gr/site/index.php?option=com_content&task
=view&id=50&Itemid=70

• Κρητικά τση Κάτω Μεσσαράς «Πετροκεφάλι» (επιμ. Α. Μπα-
μπιονιτάκης):
http://wpababion.wordpress.com/krhtglvssari/

• Λεξικό κρητικών λέξεων:
http://www.tourloti.gr/index.php?option=com_content&task=
view&id=29&Itemid=36

• Λεξικό κρητικής ντοπιολαλιάς:
http://www.fonitiskritis.gr/Page.aspx?pageID=123&lang=gr

• Κρητικό Λεξικό-Βιάννος:
http://viannos.com/news.php?item.13
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
Γενικά

ΑΝΔΡΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

–

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1961): «Ἀρχαιοπινῆ γλωσσικὰ ἐκ Κυκλά-
δων». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 1: 593-599 

– Διαπούλης, Χ. (1961): «Τὰ ἐνδημικὰ φυτὰ τῶν Κυκλάδων νή-
σων». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 1: 159-175

– Κρεκούκιας, Δ. Β. (1991): «Ἀρχαιοπινῆ στοιχεῖα ἀπὸ τὸ ἀγρο-
τοποιμενικὸ καὶ ἁλιευτικὸ λεξιλόγιο τῶν Κυκλάδων». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 17: 61-69

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1993): «Τὰ ὀνόματα τῶν Κυκλάδων νήσων
κατὰ τὰς πηγάς». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Σπουδῶν
14: 233-248

– Δημητρόπουλος, Δ. (2003): βλ. Δωδεκάνησα (γενικά)

– Βογιατζίδης, Κ.Ι. (1951-1960): «Γλῶσσα καὶ Λαογραφία τῆς
νήσου Ἄνδρου (ἐπὶ τῇ βάσει ἐπιτοπίου μελέτης)», τ. Α΄
[Ἀνδριακὰ Χρονικὰ 4 (1951)], τ. Β΄ [Ἀνδριακὰ Χρονικὰ 5
(1956)], τ. Γ΄ [Ἀνδριακὰ Χρονικὰ 6 (1956)], τ. Δ΄ [Ἀνδριακὰ
Χρονικὰ 8 (1957)]. Ἀθῆναι: Ἀνδριακὸς Ὅμιλος

– Πασχάλης, Δ. (1933): Ἀνδριακὸν γλωσσάριον ἢ λέξεις καὶ φρά-
σεις ἐκ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς κοινῆς ἐν Ἄνδρῳ λα-
λιᾶς. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον «Ἑστία»
[Βιβλιοκρισία: Marshall, F. (1934): Journal of Hellenic Studies 54:
107. Γεωργακᾶς, Δ. (1937): Byzantinisch-Νeugriechische Jahrbücher
13: 133-145]

–

– Πασχάλης, Δ. (1933): Τοπωνυμικὸν τῆς νήσου Ἄνδρου. Ἐν Ἀθή-
ναις: Τυπογραφεῖον «Ἑστία»
[Βιβλιοκρισία: Γεωργακᾶς, Δ. (1937): Byzantinisch-Νeugriechische
Jahrbücher 13: 133-145]

– Πολέμης, Δ. (1984): «Μερικὰ ἀνδριώτικα ἐπώνυμα ἀπὸ ὀνομα-
σίες νομισμάτων». Ὀνόματα 9: 118-123

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΘΗΡΑ-
ΣΑΝΤΟΡΙΝΗ

ΙΟΣ

ΚΕΑ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Πεταλᾶς, Ν. (1876): Θηραϊκῆς γλωσσολογικῆς ὕλης τεῦχ. 1
ἰδιωτικὸν τῆς Θηραϊκῆς γλώσσης. Ἀθῆναι: Τύποις Νικήτα Γ.
Πάσσαρη

– Κατσίπης, Φ. (1959): Τὰ στέφανα τοῦ γάμου. Λαογραφία.
Ἱστορικὰ καὶ λαογραφικὰ τῆς νήσου Σαντορίνης 1. Ἀθήνα:
Μακρίδης [γλωσσάριο στις σσ. 51-64]

– Αλιπράντης, Ν. Δ. (2004): Γενεαλογικά της Σαντορίνης, τ. Α´.
Θηραϊκά, αρ. 4. Αθήνα: Εκδόσεις Εφημερίδας «Θηραϊκά Νέα»

– Αλιπράντης, Ν. Δ. και Ε. Α. Λιγνός (2010): Γενεαλογικά της
Σαντορίνης, τ. Β´. Θηραϊκά, αρ. 4. Αθήνα: Εκδόσεις Εφημερίδας
«Θηραϊκά Νέα»

– Γεωργακᾶς, Δ. (1971): «Τὰ ὀνόματα τῆς ὁμάδας τῶν νησιῶν τῆς
Σαντορίνης. Θήρα-Σαντορίνη, Θηρασία, Καμένες, Ἀσπρονήσι,
Φιρά». Στο Μ. Δανέζης (εκδ.), Σαντορίνη (επιμ. έκδ. Εμμ.
Λιγνός). Αθήνα: [χ.ε.], 267-272

– Μηνδρινός, Μ. (1984): «Τοπωνύμια της Θήρας». Ὀνόματα 9:
156-159

– Σιγάλας, Ν. (1998): Τοπωνυμικό της Θήρας, Θηραϊκά, αρ. 3.
Αθήνα: Εκδόσεις Εφημερίδας «Θηραϊκά Νέα»

–

– Τζαβάρας, Ξ. (2005): Συμβολή στη μελέτη του νιώτικου ιδιώ-
ματος (κείμενα, γραμματική, γλωσσάρι). Ίος: Δήμος Ιητών

–

–
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΚΕΑ

ΚΙΜΩΛΟΣ

ΚΥΘΝΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κόλλια, Α. (1933): «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα τῆς νήσου Κέας».
Ἀθηνᾶ 45: 262-285

– Θωμόπουλος, Ι. (1963): «Μελέτη τοπωνυμικὴ τῆς νήσου Κέω».
Ἐπετηρὶς τῆς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 3: 167-345
[(1992) βελτιωμένη έκδοση. Αθήνα]

– Βογιατζίδης, Ι. Κ. (20082 [1970]): «Γλωσσάριον τῆς Κιμώλου».
Κιμωλιακὰ 1: 161-323

– Ράμφος, Ν. (1977): «Συμβολὴ εἰς τὸ κιμωλιακὸν γλωσσάριον».
Κιμωλιακὰ 7: 144-157

– Φωτόπουλος, Α. (1976): «Σύμμεικτα Κιμωλιακά. Ε. Λεξιλό-
γιον». Κιμωλιακὰ 6: 252-260

– Κατσουρός, Α. (1975): «Τοπωνύμια Κιμώλου καὶ Ἡπολήβου».
Κιμωλιακὰ 5: 305-326

– Μαλακατές, Σ. (1973): «Κατάλογος τῶν ἐν Κιμώλῳ, Πολυαίγῳ
κ.τ.λ. αὐτοφυῶν ἀγγειωδῶν φυτῶν». Κιμωλιακὰ 3: 161-183

–

– Γούναρης, Α. (1938): Κύθνος. Γεωγραφία-Ἱστορία-Ἤθη-Ἔθι-
μα. Ἀθῆναι: Σύνδεσμος Δρυοπιδέων «Κυθνιακῆς Ζωῆς»

– Κουκουλές, Φ. (1923): «Γλωσσικὰ ἐκ Κύθνου». Λεξικογραφι-
κὸν Ἀρχεῖον 6: 271-325 [περιέχει αλφαβητισμένες λέξεις στις
σσ. 314-315 και ετυμολογήσεις ορισμένων λέξεων στις σσ. 316-
325]

– Μαρτίνος, Ν. και Μ. Γεωργούλη, (2007): «Ὀνοματολογικὰ
Δρυοπίδος Κύθνου». Ὀνόματα 19: 333-342

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΜΗΛΟΣ

ΜΥΚΟΝΟΣ

ΝΑΞΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

–

–

– Μουτζούρης, Ν. (2007): «Πώς μας μιλάνε τα τοπωνύμια της
Μήλου». Ὀνόματα 19: 623-674

– Κουσαθανάς, Π. (1996): Χρηστικό λεξικό του ιδιώματος της
Μυκόνου. Παράρτημα με ονόματα, παρωνύμια, τοπωνύμια
και χάρτες. Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης

– Μάνεσης, Σ. (1997-2001): Ιστορικό λεξικό του μυκονιάτικου
ιδιώματος, τ. Α΄ (Α-Κ) (επιμ. Τζ. Αντύπα)1997, τ. Β΄ (Λ-Ω) (επιμ.
Ε. Παπαδοπούλου και Ι. Ρεμεδιάκη) 2001. Μύκονος: Δήμος
Μυκονίων

–

– Κατσουλέας, Σ. (2007): «Βενετο-ιταλικά επώνυμα Μυκόνου
(1663-1779)». Ὀνόματα 19: 605-622

– Κυριαζόπουλος, Β. (1990): «Μυκονιάτικα παρωνύμια (ἀπὸ
χειρόγραφο τοῦ 1900)». Λαογραφία 35: 188-198

– Μενάρδος, Σ. (1930): «Τοπωνυμικὰ τῆς Μυκόνου». Ἐπετηρὶς
Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 7: 240-252

–

– Οἰκονομίδης, Δ. Β. (1952): «Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος Ἀπε-
ράθου Νάξου». Ἀθηνᾶ 56: 215-273

– Ζευγώλης, Γ. (1953): «Ποιμενικὰ τῆς ὀρεινῆς Νάξου». Λαογρα-
φία 15: 61-110
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΝΑΞΟΣ

ΠΑΡΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Προμπονᾶς, Ι. (1968): «Ἡ γλῶσσα τῶν ναξιακῶν ἐγγράφων
(1433-1837) καὶ τὸ παλαιότερον ναξιακὸν ἰδίωμα». Ἐπετηρὶς
Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 7: 338-425

– Κατσουρός, Α. (1947): «Τοπωνύμια τῆς νήσου Νάξου». Ναξια-
κὸν Ἀρχεῖον 1: 76-83, 94-103, 108-114, 123-136

– Προμπονάς, Ν. (2004):Η Αγιασός της Νάξου. Περιήγηση, μιτά-
τοι, τοπωνυμικό. Αθήνα: Εξωραϊστικός Σύλλογος Αγιασού
Νάξου

– Αλιπράντης, Ν. (2001): Λεξικό των ιδιωμάτων και των εγγρά-
φων της Πάρου. Με τρεις μελέτες για τα ιδιώματα της Πάρου.
Αθήνα: Έκδοση Προοδευτικού ΣυλλόγουΛευκιανών Πάρου της
Αθήνας και του ΜΕΕΑΣ «Υρία» Λευκών Πάρου

– Καστανιάς, Ε. (2004):Το γλωσσικό ιδίωμα των Λευκών Πάρου.
Αθήνα: Έκδοση Προοδευτικού Συλλόγου Λευκιανών Πάρου της
Αθήνας

– Πρωτόδικος, Ι. (1866): Ἰδιωτικὰ τῆς νεωτέρας ἑλληνικῆς γλώσ-
σης. Σμύρνη: Ἐκ τῆς Τυπογραφίας τῆς Ἀμαλθείας

– Ἀλιπράντης, Ν. (1984): «Ποικίλα Γλωσσικὰ ἐκ Πάρου». Ἐπε-
τηρὶς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 11: 9-151 [γλωσσάριο
στις σσ. 122-151]

– Θωμόπουλος, Ι. (1984): «Αρχαίες ελληνικές λέξεις στο σημερινό
παριανό στόμα». Παριανὰ ἔτος Ε´, τεῦχ. 15 (Μάιος): 63-65,
(Σεπτέμβριος): 133-135

– Ἀλιπράντης, Ν. (1983): «Ἐθνικὰ ὀνόματα στὴν Πάρο». Ὀνό-
ματα 8: 47-70

– Ἀλιπράντης, Ν. (1984): «Ποικίλα γλωσσικὰ ἐκ Πάρου». Ἐπε-
τηρὶς Ἑταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 11: 9-151 [αλφαβητι-
σμένα τοπωνύμια, βαφτιστικά ονόματα, επώνυμα, παρωνύμια
στις σσ. 14-121]

– Αλιπράντης, Ν. (1990): Τα τοπωνύμια της Πάρου. Αθήνα:
Σύνδεσμος Μαρπησσαίων και Αρχιλοχιτών Πάρου

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΠΑΡΟΣ

ΣΙΚΙΝΟΣ

ΣΙΦΝΟΣ

ΣΥΡΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Αλιπράντης, Ν. (2007): Προσθήκες στα «Τοπωνύμια της Πά-
ρου» και νέα τοπωνύμια. Αθήνα: [χ.ε.]

– Πουλάκης, Δ. (1896): «Λεξικὸν ἰδίᾳ τῆς Σικίνου καί τινων ἄλλων
τόπων». Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαι-
ότητος ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 2: 5-15

–

–

– Ἀνώνυμος, (1970): «Σιφνέϊκο γλωσσάριο». Σιφναϊκὴ 1: 57, 69,
78, 143

– Ποῦλος, Ι. (1939): «Γλωσσικὰ ἐκ Σίφνου». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 1: 143-149

– Μαλακατές, Σ. (1933): «Χλωρὶς τῆς Σίφνου». Ἐκπαιδευτικὰ
Χρονικὰ 1: 191-198

– Φιλιππάκης, Μ. (1989): Τοπωνύμια της Σίφνου. Αθήνα: Αδελ-
φότητα Σιφνίων « Άγιος Συμεών»

– Κλών, Σ. (1879): «Γλωσσάριον Σύρου». BCH 3: 20-29

– Κατσουλέας, Σ. (1993): «Η Σύρος στην ιστορική γλωσσολογία.
Παρατηρήσεις στο συριανό ιδίωμα». Λεξικογραφικὸν Δελτίον
18: 62-78

– Ρούσσος, Ε. (2011): Τοπωνυμικό Σύρου. Τόμος Β΄. Οι κατα-
γραφές. Αθήνα: Διεθνές Κέντρο Έρευνας Αίσωπος-La Fontaine
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9. ΚΥΚΛΑΔΕΣ
ΣΥΡΟΣ

ΤΗΝΟΣ

10. ΚΥΠΡΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Ντελόπουλος, Γ. Α. (1990): «Αφιέρωμα στα συριανά τοπω-
νύμια». Συριανὰ Γράμματα τεῦχ. 11: 240-283

– Σιγάλας, Α. (1923): «Συρίων βαπτιστικὰ-παρωνύμια-ἐπώ-
νυμα». Λεξικογραφικὸν Ἀρχεῖον 6: 160-209

– Δώριζας, Φ. (1973):Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Τήνου μὲ λέξεις καὶ
φράσεις. Ἀθῆναι: Τῆνος

–

– Φλωράκης, Α. (2006-2010): «Τοπωνυμικός περίπλους Τήνου.
Ακτωνύμια-Μικροακτωνύμια». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Κυκλα-
δικῶν Μελετῶν 20: 149-256

– Φλωράκης, Α. (2007): «Τοπωνύμια καὶ τεχνολογία. Τεχνολο-
γικὰ καὶ ἐπαγγελματικὰ τοπωνύμια τῆς Τήνου». Ὀνόματα 19:
485-510

– Φλωράκης, Α. (2010): «Μεταναστεύσεις καὶ πατριδωνυμικὰ
ὀνόματα στὴν Τῆνο». Τηνιακά 4: 355-442

– Φόνσος, π.Α. (2010):«Τοπωνύμια της περιοχής της πρώην κοινό-
τητας Κελλιών-Καλλονής Τήνου». Τηνιακά 4: 443-465

– Γιαγκουλλής, Κ. (1988-1990): Ετυμολογικό λεξικό της κυπρι-
ακής διαλέκτου, Α´ (οι τουρκικές λέξεις) - Β´ (οι λατινικές και
νεολατινικές λέξεις) - Γ´ (οι ελληνικές λέξεις). Βιβλιοθήκη
Κυπρίων Λαϊκών Ποιητών 51. Λευκωσία: Κ. Γιαγκουλλής

– Γιαγκουλλής, Κ. (1992):Επίτομο ετυμολογικό και ερμηνευτικό
λεξικό της κυπριακής διαλέκτου, Λευκωσία: Κ. Γιαγκουλλής

– Γιαγκουλλής, Κ. (1993): Ασίζες του βασιλείου της Κύπρου.
Ερμηνευτικό και ετυμολογικό γλωσσάριο με εισαγωγικό
σημείωμα. Λευκωσία: [χ.ε.]

– Γιαγκουλλής, Κ. (19942): Λεξικό ετυμολογικό και ερμηνευτικό
της κυπριακής διαλέκτου. Βιβλιοθήκη Κυπρίων Λαϊκών Ποιη-
τών 54. Λευκωσία: Κ. Γιαγκουλλής

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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10. ΚΥΠΡΟΣ i. Διαλεκτικά λεξικά
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– Γιαγκουλλής, Κ. (1997): Μικρός ερμηνευτικός και ετυμολογι-
κός θησαυρός της κυπριακής διαλέκτου (από το δέκατο τρίτο
αιώνα μέχρι σήμερα). Βιβλιοθήκη Κυπρίων Λαϊκών Ποιητών
58. Λευκωσία: [χ.ε.]

– Γιαγκουλλής, Κ. (20032): Οι τουρκικές λέξεις της κυπριακής
διαλέκτου. Türk sözleri kibrisin lehçede. Παράρτημα: Τα τουρκι-
κά (ψευδο)ονόματα των κατεχόμενων πόλεων και χωριών της
Κύπρου. Βιβλιοθήκη Κυπρίων Λαϊκών Ποιητών 63. Λευκωσία:
[χ.ε.]

– Γιαγκουλλής, Κ. (2003):Οι λατινικές και λατινογενείς λέξεις της
κυπριακής διαλέκτου. Verba Latina et Romanica in dialecto Cypria.
Βιβλιοθήκη Κυπρίων Λαϊκών Ποιητών 64. Λευκωσία: [χ.ε.]

– Γιαγκουλλής, Κ. (2005):Λεξικό κυπριακής φρασεολογίας.Μια
πρώτη απόπειρα αποθησαύρισης του διαλεκτικού φρασεολο-
γικού υλικού. Κύπρος: Έκδοση Κέντρου Ερευνών The Philips
College

– Γιαγκουλλής, Κ. (20093 [Βελτιωμένη, αναθεωρημένη και επαυ-
ξημένη]): Θησαυρός κυπριακής διαλέκτου. Ερμηνευτικό,
ετυμολογικό, φρασεολογικό και ονοματολογικό λεξικό της
μεσαιωνικής και νεότερης κυπριακής διαλέκτου. Βιβλιοθήκη
Κυπρίων Λαϊκών Ποιητών 70. Λευκωσία: Theopress

– Κυπρῆ, Θ. (εκδ.) (1979): Ὑλικὰ διὰ τὴν σύνταξιν Ἱστορικοῦ Λε-
ξικοῦ τῆς κυπριακῆς διαλέκτου. Μέρος Α΄: Γλωσσάριον Γεωρ-
γίου Λουκᾶ. Δημοσιεύματα τοῦ Κέντρου Ἐπιστημονικῶν
Ἐρευνῶν Κύπρου 7. Λευκωσία: Τυπογραφεῖα «Λευκωσία» Χρ,
Νικολάου καὶ Υἱῶν. [= (20022): φωτομηχανική ανατύπωση: Δη-
μοσιεύματα τοῦ Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 41]

– Κυπρῆ, Θ. (εκδ.) (1983): Ὑλικὰ διὰ τὴν σύνταξιν Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ τῆς κυπριακῆς διαλέκτου. Μέρος Β΄: Γλωσσάριον
Ξενοφῶντος Π. Φαρμακίδου. Δημοσιεύματα τοῦ Κέντρου
Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 9. Λευκωσία: Τυπογραφεῖα
«Λευκωσία» Χρ. Νικολάου καὶ Υἱῶν

– Κυπρῆ, Θ. (εκδ.) (1989): Ὑλικὰ διὰ τὴν σύνταξιν Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ τῆς κυπριακῆς διαλέκτου. Μέρος Γ´. Γλωσσάριον
Ἰωάννου Ἐρωτοκρίτου. Δημοσιεύματα τοῦ Κέντρου Ἐπιστημο-
νικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 14. Λευκωσία: Τυπογραφεῖο Ζάβαλλη
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– Κυριακίδης, A. (1892): Λεξικὸν ἑλληνο-αγγλικόν, μετὰ παραρ-
τήματος κυπριακῶν λέξεων. Λευκωσία: Κλάρκ

– Μυριανθεύς Ι. (1862): «Κυπριακαὶ λέξεις». Φιλίστωρ 3: 433-
443, 536-541.

– Μυριανθόπουλος, Κ. (1949): «Ξενικαὶ λέξεις ἐν Κύπρῳ».
Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 12: 113-121

– Μυριανθοπούλου-Μακρή, Ο. (1988): Λεξικόν κυπριακών
λέξεων. Λευκωσία: [χ.ε.]
[Βιβλιοκρισία: Γιαγκουλλής, Κ. (1997): Ἐπετηρὶς Κέντρου
Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 23: 432]

– Ξιούτας, Π. (1937): «Ξέναι λέξεις στὴ γλῶσσα μας». Κυπριακαὶ
Σπουδαὶ 1: 133-174

– Παπαδημητρίου, Ε. (1970): «Λεξιλόγιον ὑφαντικῆς Λαπήθου».
Χρονικὰ Λαπήθου 1 (τεύχ. 2): 252-253

– Πανάρετος, Α. (1946): «Κυπριακὰ μέτρα, σταθμά, μονάδες
χρόνου καὶ σχετικαὶ πρὸς αὐτὰ λέξεις». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 8:
61-82

– Πανάρετος, Α. (1949): «Κυπριακὲς γεωργικὲς λέξεις». Κυπρια-
καὶ Σπουδαὶ 12: 57-100

– Πανάρετος, Α. (1950, 1956): «Κυπριακὴ γεωργικὴ λαογραφία».
Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 14 (1950): 107-159· 19 (1956): 127-143. [με
αλφαβητισμένα ονόματα φυτών, ασθενειών και γεωργική
ορολογία]

– Πανάρετος, Α. (1952-1953): «Δημώδη ὀνόματα τῶν ὑπὸ καλ-
λιέργειαν φυτῶν καὶ δένδρων». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 16: ια΄-κζ΄.
[γλωσσάριο]

– Πανάρετος, Α. (1963): «Κυπριακαὶ λέξεις». Κυπριακαὶ Σπου-
δαὶ 27: 155-177

– Παπαγγέλου, Ρ. (2001): Τὸ Κυπριακὸ ἰδίωμα. Μέγα κυπρο-
ελληνο-αγγλικό (καὶ μὲ λατινικὴ ὁρολογία) λεξικό. Ἑρμηνευ-
τικό, ἐτυμολογικό, προφορᾶς, ὀρθῆς γραφῆς (καὶ μὲ πλήρη
διασταύρωση). Ἀθήνα: Ἰωλκός

– Παπασάββα, Γ. (1996): Ξένες λέξεις στη γλώσσα μας. Λεμεσός:
Τυπ. Χατζηγεωργίου και ΣΙΑ

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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και γλωσσάρια

– Παύλου, Α. Γ. (1994): Συνοπτική ετυμολογία κυπριακών λέξε-
ων, τοπωνυμίων, επωνύμων, και παρωνυμίων. Λάρνακα: [χ.ε.] 

– Πετρίδης, Γ. (1998): Η γλώσσα μας. Ερμηνευτικό λεξικό της
κυπριακής διαλέκτου με σχέδια και πίνακες του συγγραφέα.
Λεμεσός: [χ.ε.]

– Πιερίδου, Α. (1959): «Κυπριακὴ λαϊκὴ ὑφαντική». Κυπριακαὶ
Σπουδαὶ 23: 187-214 [αλφαβητισμένη ορολογία με ερμηνεύ-
ματα. Γλωσσάριο στις σσ. 211-214]

– Πιλαβάκης, Κ. (1966): «Γλωσσικὰ καὶ λαογραφικὰ ἐκ παλαι-
οτέρων συλλογῶν. Α´ Σοφοκλῆ Παυλίδη: Λεξικὸν τῶν παλαιῶν
λέξεων τὰς ὁποίας ὁμιλοῦν εἰς τὸν καζᾶν τοῦ Καρπασίου. Κατὰ
ἀλφάβητον. 1862 Ἰανουαρίου 8. Β´ Συλλογὴ κυπριακῶν παροι-
μιῶν καθὼς ὁμιλοῦνται». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 30: 39-76

– Σταυριανός, Α. (19952 [αναθεωρημένη και εμπλουτισμένη)]:
Ετυμολογικό και παράλληλα ερμηνευτικό και ορθογραφικό
λεξικό: α) Της πανελλήνιας δημοτικής, β) Της κυπριακής
ντοπιολαλιάς. Λάρνακα: [χ.ε.]
[Βιβλιοκρισία: Γιαγκουλλής, Κ. (1997): Ἐπετηρὶς Κέντρου
Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 23: 433-434]

– Ταμασοκλῆς Α. (1966): Ἐτυμολογικὸ λεξιλόγιο τῆς κυπριακῆς
διαλέκτου καὶ ἐν μέρει τῆς κοινῆς, τ. Α΄. Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Τσοπανάκης, Α. (1971): «Ξένα λεξιλογικὰ στοιχεῖα Κύπρου καὶ
Ρόδου». Ἐπετηρὶς Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου
4: 133-208 [= Τσοπανάκης, Α. (1983): Συμβολές στην ιστορία
της ελληνικής γλώσσας, μέρος 2. Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ., 417-
492]

– Χατζηϊωάννου, Κ. (1987): «Τὰ σύνθετα μὲ ἀρχαῖες προθέσεις
ρήματα τῆς νέας κυπριακῆς διαλέκτου καὶ ἡ σημασία τους».
Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 50: 1-36. [γλωσσάριο]

– Χατζηϊωάννου, Κ. (20002): Ετυμολογικό Λεξικό της ομιλου-
μένης κυπριακής διαλέκτου. Ιστορία, ερμηνεία και φωνητική
των λέξεων. Με τοπωνυμικό παράρτημα. Λευκωσία: Ταμασός
λίμιτεδ.
[Βιβλιοκρισία: Κονομῆς, Ν. (1997): Πρακτικὰ τῆς Ἀκαδημίας
Ἀθηνῶν 72 (τεύχ. Β΄): 243-252. Μηνάς, Κ. (2000): Νεοελληνική
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ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου Πανελλήνιου Συνεδρίου
Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Κάλυμνος, 20-23 Οκτωβρίου
1998). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 151-188]

– Χριστοδούλου, Μ. (1975): «Γλωσσάριον εἰς κυπριακὰ παρα-
μύθια ἐκδιδόμενα ὑπὸ Θ. Παπαδοπούλλου». Κυπριακαὶ Σπου-
δαὶ 38-39: 153-166  

– Χριστοδούλου, Μ. (1975): «Γλωσσάριον εἰς κυπριακὰς ἐπωδὰς
ἐκδιδομένας ὑπὸ Θ. Παπαδοπούλλου». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ
38-39: 177-181.  

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1973): «Ἡ Κυπριακὴ διάλεκτος καὶ τὸ Ἱστο-
ρικὸν Λεξικὸν τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν». Πρακτικὰ Πρώτου
Διεθνοῦς Κυπρολογικοῦ Συνεδρίου (Λευκωσία, 14-19 Ἀπρι-
λίου 1969), τ. Γ΄, μέρος Β΄. Λευκωσία: Ἑταιρεία Κυπριακῶν
Σπουδῶν, 23-102

– Davy, J., Ioannou, Y. και A. Panayotou (1996): «French and
English loans in Cypriot diglossia». Στο Fr. Métral, M. Yon και
Y. Ioannou (εκδ.), Chypre hier et aujourd’hui. Entre Orient et
Occident. Échanges et relations en Méditerranée orientale. Actes du
Colloque tenu à Nicosie 1994, Université de Chypre et Université
Lumière Lyon 2 [Travaux de la Maison de l’Orient 25]. Lyon: Maison
de l’Orient méditerranéen και Paris: Diffusion de Boccard, 127-
136

– Davy, J. και A. Panayotou  (2000): «French loans in Cypriot
Greek». Στο Y. Ioannou, Fr, Métral και M. Yon, (εκδ.), Chypre et
la Méditerranée Orientale.Actes du Colloque tenu à Lyon 1997, Univer-
sité Lumière Lyon 2, Université de Chypre, [Travaux de la Maison de
l’Orient 31]. Lyon: Maison de l’Orient méditerranéen και Paris:
Diffusion de Boccard, 113-125

– Dawkins, R. Μ. (1922): «Notes on the vocabulary of the Cypriote
Chronicle of Leontios Makhairas». Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbücher 3: 137- 155

– Dawkins, R. Μ. (1925-1930): «The vocabulary of the Medieval
Cypriote Chronicle of Leontios Makhairas». Transactions of the
Philological Society 30: 300-330

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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10. ΚΥΠΡΟΣ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ζαϊκόβσκαγια, Τ. (2008): «Κυπριακή λαϊκή ορολογία υφαντι-
κής: προέλευση, σημασιολογία, γλωσσογεωγραφία». Νεοελ-
ληνική Διαλεκτολογία 5, Πρακτικά Πέμπτου Πανελλήνιου
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθήνα, 18-19
Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 646-670

– Θαβώρης, Α. (2008): «Ομοιότητες ιδιωματικών γλωσσικών
στοιχείων στα κυπριακά και σε βόρεια νεοελληνικά ιδιώματα.
Αναφορά στην αρχαία εποχή». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5.
Πρακτικά Πέμπτου Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής
Διαλεκτολογίας (Αθήνα, 18-19 Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία
Αθηνών, 151-170

– Kahane, H. και R. Kahane (1987): «A Cypriot Etymologicum:
Comments to the Glossary of Georgios Loucas». Mediterranean
Language Review 3: 71-104

– Καραποτόσογλου, Κ. (1984): «Κυπριακὰ ἔτυμα: Ἐτυμολογικὰ
σὲ δημώδη ὀνόματα ἀγγείων καὶ ἄλλα». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ
48: 1-45

– Καραποτόσογλου, Κ. (1987): «Προβλήματα τοῦ κυπριακοῦ ἐτυ-
μολογικοῦ». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 50: 37-62

– Καραποτόσογλου, Κ. (1992): Μεσαιωνικὰ ἔτυμα καὶ Ὑπομνή-
ματα 2. Λευκωσία: Ἵδρυμα Ἀρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄, Γρα-
φεῖον Κυπριακῆς Ἱστορίας

– Καραποτόσογλου, Κ. (2003): «Ἐτυμολογικὰ καὶ σημασιολο-
γικὰ στὸ κείμενο τῶν Ἀσσιζῶν». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 64-65:
715-789

– Καραποτόσογλου, Κ. (2005): Ἐτυμολογικές παρατηρήσεις
στὰ κυπριακὰ ἰδιώματα (Ἀνάτυπον ἀπὸ τὸ Μελέται καὶ Ὑπο-
μνήματα 5). Λευκωσία: Ἵδρυμα Ἀρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄,
Γραφεῖον Κυπριακῆς Ἱστορίας, 65-394
[Βιβλιοκρισία: Puchner, W. (2008): Zeitschrift für Balkanologie
44.1: 135-136]

– Καραποτόσογλου, Κ. (2008): Ετυμολογικά κυπριακά μελε-
τήματα. Κυπριολογική Βιβλιοθήκη 17. Λευκωσία: Ίδρυμα
Σ.Ο.Φ.Ι.Α. (Σύνδεσμος Οργανωμένων Φιλολογικών και Ιστο-
ρικών Αρχείων)
[Βιβλιοκρισία: Puchner, W. (2008): Zeitschrift für Balkanologie
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λεξικογραφικές
μελέτες

44. 1: 135-136. Puchner, W. (2009): Südost-Forschungen 68: 781-
782]

– Κληρίδης, Ν. (1946): «Ὀνομασίες τῶν μελῶν τοῦ ἀνθρωπίνου
σώματος στὴν Κύπρο». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 8: 99-126

– Κληρίδης, Ν. και Γ. Παπαχαραλάμπους (1954): «Κυπριακὰ
παιχνίδια». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 17 (Λαογραφικὸ Παράρτημα):
ε΄-ρλδ΄

– Κονομῆς, Ν. (1943): «Ἀραβικές, περσικὲς καὶ ἀρμενικὲς λέξεις
στὴ γλῶσσα μας». Πάφος 8: 141-144

– Κονομῆς, Ν. (1954): «Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τῆς κυπριακῆς
διαλέκτου». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 17: 17-26

– Κονομῆς, Ν. (1998): «Ἐτυμολογικὰ τῆς κυπριακῆς διαλέκτου».
Λεξικογραφικὸν Δελτίον 21: 5-17

– Κοντοσόπουλος, Ν. (2008): «Γαλλικὲς λέξεις στὴν κυπριακὴ
διάλεκτο». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5. Πρακτικά Πέμπτου
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθή-
να, 18-19 Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 257-262

– Κουντούρη, Μ., Δ. Κωνσταντινίδη, Χ. Νικολάου και Χ. Συμεω-
νίδης (2008): «Τα θηλυκά προσηγορικά ονόματα της Κυπρια-
κής». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5. Πρακτικά Πέμπτου
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθή-
να, 18-19 Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 263-280

– Κωνσταντινίδου, M. Κ. (2005): βλ. Βιθυνία
– Νικολαΐδης, Α. (1972): «Συλλογὴ ὀνομάτων ἀπονεμομένων ἐν

Κύπρῳ εἰς τὰ ζῷα». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 36: 121-137
– Μενάρδος, Σ. (1900): «Γαλλικαὶ μεσαιωνικαὶ λέξεις ἐνΚύπρῳ».

Ἀθηνᾶ 12: 360-384 [= Μενάρδος, Σ. (1969): Γλωσσικαὶ Μελέται.
Δημοσιεύματα Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν. Λευκωσία:
«Νicosia Printing Works», Chr. Nikolaou & Sons LTD, 151-170]

– Meyer, G. (1876): «Romanische Wörter im kyprischen Mittel-
griechisch». Jahrbuch für romanische und englische Sprache und Lite-
ratur 15 [neue Folge 3]: 33- 56

– Μηνάς, Κ. (2000): «Φωνητικά και ετυμολογικά της κυπριακής
διαλέκτου». Νεοελληνικὴ Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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10. ΚΥΠΡΟΣ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Κά-
λυμνος, 20-23 Οκτωβρίου 1998). Αθήνα: Ελληνική Διαλεκτο-
λογική Εταιρεία, 151-188

– Μηνάς, Κ. (2008): «Επιστάσεις στην κυπριακή διάλεκτο».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5. Πρακτικά Πέμπτου Πανελλή-
νιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθήνα, 18-19
Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 449-474 [γλωσσάριο
στις σσ. 466-472]

– Ξιούτας, Π. (1978): Κυπριακὴ λαογραφία τῶν ζῴων, Δημοσιεύ-
ματα τοῦ Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν. Λευκωσία:
Κέντρο Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου

– Πανάρετος, Α. (1966):Κυπριακὴ γεωργικὴ λαογραφία. Λευκω-
σία: Συνεργατικὴ καὶ Κεντρικὴ Τράπεζα

– Πανάρετος, Α. (1972): «Τὰ μανιτάρια καὶ οἱ καράολοι τοῦ
τόπου μας». Λαογραφικὴ Κύπρος 2 (τεῦχ. 4-5): 33-55

– Παπαγεωργίου, Α. (1979): «Ἡ ὁρολογία τῆς λαϊκῆς οἰκοδομικῆς
στὴν Κύπρο». Studies presented in memory of Porphyrios Dikaios,
Λευκωσία: Lions Club of Nicosia (Cosmopolitan), 206-215

– Παπαδόπουλλος, Θ. (1975): «Κυπριακὰ παραμύθια ἐκ τῆς συλ-
λογῆς Γεωργίου Λουκᾶ». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 38-39: 111-166
[γλωσσάριο στις σσ. 153-166]

– Παπαχαραλάμπους, Γ. (1940): «Ὁμηρικαὶ λέξεις ἐν Κύπρῳ».
Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 4: 1-16

– Παπαχαραλάμπους, Γ. (1978): «Κυπριακὰ οἰκοκυρικὰ σκεύη».
Λαογραφία 31: 151-166 [αριθμημένο λεξιλόγιο με φθογγόσημα
και επεξηγήσεις]

– Πιλαβάκης, Κ. (1947): «Ἐτυμολογικά». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 9:
57-63

– Σακελλάριος, Α.Α. (1891): Τὰ Κυπριακά, ἤτοι γεωγραφία,
ἱστορία καὶ γλῶσσα τῆς νήσου Κύπρου ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων
χρόνων μέχρι σήμερον. ΤόμοςΒ΄, Ἡ ἐν Κύπρῳ γλῶσσα. Ἀθῆναι:
Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου

– Σκανδαλίδης, Μ. (2008): βλ. Δωδεκάνησα (γενικά)
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10. ΚΥΠΡΟΣ ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Χατζηϊωάννου, Κ. (1937): «Γεωργικὰ καὶ ποιμενικὰ τῆς
Κύπρου». Λαογραφία 11: 67-111, 605-633

– Χατζηϊωάννου, Κ. (1936): Περὶ τῶν ἐν τῇ μεσαιωνικῇ καὶ νεω-
τέρᾳ Κυπριακῇ ξένων γλωσσικῶν στοιχείων. Texte und For-
schungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, Nr. 18.
Verlag der Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher. Athen [=
Χατζηϊωάννου, Κ. (20023), Λευκωσία: ἐκδόσεις Κ. Ἐπιφανίου] 
[Βιβλιοκρισία: Dawkins, Ρ. (1937): Byzantinisch-neugriechische
Jahrbücher 13: 104-109. Kriaras, Ε. (1937): Byzantinische Zeitschrift
37: 394-399]

– Χατζηϊωάννου, Κ. (1999): Γραμματική της ομιλουμένης
κυπριακής διαλέκτου, με ετυμολογικό προσάρτημα. Λευκω-
σία: Ταμασός

– Χριστοδούλου, Μ. (1978): Questiones de Cypriorum Dialecto.
Γλωσσικαὶ περὶ Κύπρου πραγματεῖαι τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος. Κυπριο-
λογικὴ Βιβλιοθήκη ἐκδιδομένη ἐπιμελείᾳ Θεοδώρου Παπαδο-
πούλλου 5. Λευκωσία: Τυπογραφεῖα Ζάβαλλη

– Χριστοδούλου, Μ. (1993): «Ἡ σημερινὴ φάσις τῆς Ἑλληνικῆς
γλώσσης ἐν Κύπρῳ». Ἑλλάδος φθόγγον χέουσα. Ἡ ἀλλο-
τρίωσις τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης στὴν Κύπρο. Λευκωσία:
Κέντρο Μελετῶν Ἱερᾶς Μονῆς Κύκκου, 59-103
[Βιβλιοκρισία: Μηνάς, Κ. (2000): Νεοελληνική Διαλεκτολογία3.
Πρακτικά Τρίτου Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής
Διαλεκτολογίας (Κάλυμνος, 20-23 Οκτωβρίου 1998). Αθήνα:
Ελληνική Διαλεκτολογική Εταιρεία, 151-188]

– Χρυσάνθης, Κ. (1945): «Οἱ ὀνομασίες τῶν νόσων κατὰ τοὺς
Κυπρίους». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 7: 71-94

– Φαρμακίδης, Ξ. Π. (1915): «Κυπριακαὶ ὀνομασίαι ἀγρίων
φυτῶν». Λαογραφία 5: 642

– Γιαγκουλλῆς, Κ. (1968): «Τοπωνυμικὸ τοῦ Γερολάκκου».
Κυπριακὸς Λόγος 1: 203-212

– Ευθυμίου, Ε. M. και Δ. Ευθυμίου (1998): Τα τοπωνύμια του
Παραλιμνιού. Παραλίμνι: [χ.ε.]

– Ζαρμάς, Π. (2003): Τοπωνύμια Ακανθούς. Λευκωσία: Εκδόσεις
Κ. Επιφανίου

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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10. ΚΥΠΡΟΣ iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ιωάννου, Κ. και Χ. Συμεωνίδης, (2008): «Τα κύρια ονόματα των
Κυπρίων», Νεοελληνική Διαλεκτολογία 5. Πρακτικά Πέμπτου
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Αθή-
να, 18-19 Μαΐου 2006). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 171-191

– Καργώτης, Γ, (1947): «Κυπριακὰ τοπωνύμια». Κυπριακαὶ
Σπουδαὶ 9: 65-76

– Καρούζης, Γ. (1985): Τα κυπριακά τοπωνύμια: Ειδική μελέτη
των τοπωνυμίων στις Πάνω Αρόδες. Λευκωσία: Κέντρο Γεω-
γραφικών Μελετών

– Κέντης, Κ. (1956): «Τοπωνύμια καὶ παραδόσεις τοῦ χωριοῦ
Λυθροδόντα». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 19: 107-123

– Κέντης, Κ. (1960): «Τοπωνύμια καὶ παραδόσεις τοῦ χωριοῦ
Ἁγίου Θεοδώρου Καρπασίας». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ24:169-187

– Κέντης, Κ. (1962): «Ἱστορία καὶ τοπωνύμια Λατσιῶν». Κυπρι-
ακαὶ Σπουδαὶ 26: 147-163

– Κληρίδης, Ν. (1943): «Τοπωνυμικὸ Δαλιοῦ». Κυπριακαὶ Σπου-
δαὶ 6: 45-64

– Κολίτσης, Α. (1964): Περὶ τῶν κυρίων ὀνομάτων καὶ ἐπωνύμων
τῶν Κυπρίων. Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ. Βιβλιοθήκη τῆς ἐν
Ἀθήναις Φιλεκπαιδευτικῆς Ἑταιρείας. Ἀθήνα: [χ.ε.]
[Βιβλιοκρισία: Σετάτος, Μ. (1966): Ἑλληνικὰ 19: 442-444]

– Komodromos, C. D. (1987): Yialousa Through the Ages. Athens:
[χ.ε.], [επώνυμα, βαπτιστικά Γιαλούσας Κύπρου στις σσ. 203-
398]
[Βιβλιοκρισία: Κύρρης, Κ. Π. (1990): Ἑλληνικὰ 41: 201]

– Μενάρδος, Σ. (1904): «Περὶ τῶν ὀνομάτων τῶν Κυπρίων».
Ἀθηνᾶ 16: 257-294 [=Μενάρδος, Σ. (1970): Τοπωνυμιακαὶ καὶ
λαογραφικαὶ μελέται. Λευκωσία: Κέντρον Ἐπιστημονικῶν
Ἐρευνῶν Κύπρου, 252-281]

– Μενάρδος, Σ. (1906): «Τοπωνυμικὸν τῆς Κύπρου», Ἀθηνᾶ 18:
315-421 [=Μενάρδος, Σ. (1970): Τοπωνυμιακαὶ καὶ λαογραφι-
καὶ μελέται. Λευκωσία: Κέντρον Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύ-
πρου, 1-103] [Βλ. καί συμπλήρωμα: Χατζηϊωάννου, Κ. (20023):
254-265]
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λεξικογραφικές
μελέτες

Ηλεκτρονικές
διευθύνσεις
λεξικών και 
γλωσσαρίων

– Μέναρδος, Σ. (1970): Τοπωνυμικαὶ καὶ λαογραφικαὶ μελέται.
Δημοσιεύματα τοῦ Κέντρου Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν, αρ. 4,
Λευκωσία: Κέντρον Ἐπιστημονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου

– Παντελίδης, Χ. (1924): «Τοπωνυμικὰ καὶ ἐπώνυμα». Κυπριακὰ
Χρονικὰ 2: 177-184

– Παπαδόπουλλος, Θ. (1982): «Τοπωνύμια Ριζοκαρπάσου».
Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 46: 217-269

– Πιλαβάκης, Κ. (1972-1979): «Συναγωγὴ κυπριακοῦ τοπωνυμι-
κοῦ ὑλικοῦ». Κυπριακαὶ Σπουδαὶ (Παράρτημα) 36 (1972): 1-
32· 37 (1973): 33-64· 38-39 (1975): 65-96· 40 (1976): 97-160· 41
(1977): 161-192· 42 (1978): 193-267· 43 (1979): 261-305

– Πιλαβάκης, Κ. (1973): «Κυπριακὰ τοπωνύμια. Μέρος πρῶτο».
Ἀνατύπωση ἀπὸ τὴν Ἐπιθεώρηση Λόγου καὶ Τέχνης, Λευκω-
σία: [χ.ε.]

– Σπυριδάκης, Κ. (1953): «Κυπριακὰ τοπωνύμια παρά Λεοντίῳ
Μαχαιρᾷ». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 23: 168-
192

– Χατζηϊωάννου, Κ. (1970): «Μερικαὶ παρατηρήσεις ἐπὶ κυπρι-
ακῶν τοπωνυμίων». Πνευματικὴ Κύπρος 10: 94-97

• Ελληνοκυπριακό Λεξικό:
http://www.translatum.gr/dictionary/cypriot.htm

• Κυπριακό Λεξικό:
http://www.kypriaka.info/kypriako-lexico

• Γουικιπριακά-ένα ζωντανό κυπριακό λεξικό
http://wikipriaka.com/

• Λεξιλογική Βάση Δεδομένων της Κυπριακής Διαλέκτου:
http://lexcy.library.ucy.ac.cy/

• Γλωσσάρι κυπριακής διαλέκτου και σημειώσεις για το γλωσ-
σάρι κυπριακής διαλέκτου:
http://asterakiaa.blogspot.com/2012/01/blog-post_8861.html

• Γλωσσάρι κυπριακής διαλέκτου:
http://www.pearltrees.com/#/N-u=1_256016&N-p=18918457&
N-s=1_2616711&N-f=1_2616711&N-play=2&N-fa=2591524

• Μίνι ορθογραφικό-ερμηνευτικό λεξικό κυπριακής διαλέκτου:
http://www.translatum.gr/forum/index.php?topic=45706.0

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
Γενικά

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Evangelopulos, J. [Εὐαγγελόπουλος, Γ.] (1974): Leksitseskie Asobe-
nasti novagretseskava jazika v zapadnajMakedonii : (material dlja dialek-
tnava slovarja) [Λεξιλογικὲς ἰδιομορφίες τῆς νεοελληνικῆς
γλώσσαςστὴΔυτικὴΜακεδονία (Ὑλικὸγιὰδιαλεκτικὸ λεξικό)].
Tashkent: «Fan». Akademija nauk uzbekskaj ssr. Institut jazika
i literaturi im A. S. Pushkina [Τασκένδη: «Φαν». Ἀκαδημία
Ἐπιστημῶν Οὐσμπεκικῆς Σοβιετικῆς Σοσιαλιστικῆς Δημοκρα-
τίας, Ἰνστιτοῦτο Γλώσσης καὶ Λογοτεχνίας Α. Σ. Πούσκιν]
[Βιβλιοκρισία: Συμεωνίδης, Χ. (1974):Μακεδονικά14: 443-444]

– Πανταζίδης, Ι. (1862): «Λέξεις Μακεδονικαί». Φιλίστωρ 3: 118-
135, 210-227

– Ἀνδριώτης, Ν. (1953): «Οἱ ἀρχαϊσμοὶ τοῦ σημερινοῦ γλωσσικοῦ
ἰδιώματος τῆς Μακεδονίας». Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον (εκδ.
Ν. Α. Σφενδόνης) 23: 101-108 [= (1976): Ἀντιχάρισμα στὸν
καθηγητὴ Νικόλαο Ἀνδριώτη. Ἀνατύπωση 88 ἐργασιῶν του μὲ
τὴ φροντίδα ἐπιτροπῆς. Θεσσαλονίκη: Ἰνστιτοῦτο Νεοελλη-
νικῶν Σπουδῶν, Ἵδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 239-244

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1977): «Τὸγλωσσικὸν ὑλικὸν ἐκ τῆςΜακεδο-
νίας καὶ Θράκης εἰς τὸ Κέντρον Συντάξεως τοῦ Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν καὶ τὰ σχετικὰ προβλήματα».
Πρακτικὰ Α´ Συμποσίου Γλωσσολογίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ
Χώρου (Ἤπειρος-Μακεδονία-Θράκη), (Θεσσαλονίκη, 28-30
Ἀπριλίου1976). Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α., 97-161

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1976): βλ. Κρήτη
– Κοντοσόπουλος, Ν. (1977): «Λεξιλογικοὶ ἀρχαϊσμοὶ εἰς τὰ

σημερινὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα τῆς Μακεδονίας». Πρακτικὰ Α´
Συμποσίου Γλωσσολογίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ Χώρου
(Ἤπειρος-Μακεδονία-Θράκη), (Θεσσαλονίκη, 28-30 Ἀπρι-
λίου 1976). Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α,, 209-213

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1984): «Γλωσσογεωγραφικὲς παρατηρή-
σεις στὸ λεξιλόγιο τῆς διαλέκτου τῆς Mακεδονίας». Μελέτες
για την Ελληνική Γλώσσα 4: 169-183
[Βιβλιοκρισία: Κοντός, Π. (1983-1984): Γλωσσολογία 2-3: 213]

– Δουγᾶ-Παπαδοπούλου, Ε. (1989-1990): «Ἐτυμολογικὰ περιο-
χῶν τῆς Μακεδονίας». Μακεδονικὰ 27: 393-400
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
Γενικά

ν. ΒΕΡΟΙΑΣ

ν. ΓΡΕΒΕΝΩΝ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σάρρος, Δ. (1923): «Περὶ τῶν ἐν Ἠπείρῳ, Μακεδονίᾳ καὶ Θράκῃ
συνθηματικῶν γλωσσῶν». Λαογραφία 7: 521-542

– Τζιτζιλῆς, Χ. (1980): «Μακεδονικὰ ἐτυμολογικὰ Ι». Μακεδο-
νικὰ 20: 368-374

– Τζιτζιλῆς, Χ. (1982): «Μακεδονικὰ ἐτυμολογικὰ ΙΙ». Μακεδο-
νικὰ 22: 423-443

– Κεραμόπουλος, Α. (1934): «Ἕλληνες καὶ Μακεδόνες». Ἑλλη-
νικὰ 7: 44-45 [Μακεδονικὰ τοπωνύμια]

– Σβαρνόπουλος, Σ. (1973): Γλωσσάριο τῆς Βέροιας (Βαρταλα-
μίδα). Βέροια: Δῆμος Βέροιας

–

–

– Παπαϊωάννου, Μ. (1976): Τὸ γλωσσάριο τῶν Γρεβενῶν. Μακε-
δονικὴ Βιβλιοθήκη, αρ. 48. Θεσσαλονίκη: Ἑταιρεία Μακεδο-
νικῶν Σπουδῶν
[Βιβλιοκρισία: Τζιτζιλῆς, Χ. (1976): Μακεδονικὰ 16: 407-409]

–

– Ντίνας, Κ. (1980): «Τὸ τοπωνυμικὸ τῆς Σαμαρίνας Γρεβενῶν».
Μακεδονικὰ 20: 307-342

– Σπανός, Κ. (1980): «Τοπωνύμια τῆς Δεσκάτης». Ὀνόματα5: 53-
60

– Σπανός, Κ. (1984): «Τα επώνυμα της Δεσκάτης». Θεσσαλικὸ
Ἡμερολόγιο 6: 114-126

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΗΜΑΘΙΑΣ

ν. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Αποστόλου, Σ. Σ. (1989): Το γλωσσικό ιδίωμα της Νάουσας.
Νάουσα: [χ.ε.]

– Αποστόλου, Σ. Σ. (2007): Λεξικό του γλωσσικού ιδιώματος της
Νάουσας (με στοιχεία φωνητικής και μορφολογίας). Νάουσα:
[χ.ε.]

– Δελιόπουλος, Δ. (2008): Το ρουμλουκιώτικο ιδίωμα, Αλεξάν-
δρεια (Γιδάς) Ημαθίας: Εκδόσεις«Κορνηλία Σφακιανάκη»

– Στεργίου, Α. (1989): Το γλωσσικό ιδίωμα της Νάουσας. Νάου-
σα

–

– Παπαδόπουλος, Ν. (1972): «Τοπωνύμια Σελιοῦ Βεροίας».
Μακεδονικὰ 13: 365-376

– Βαμβακούδης, Α. (1972): «Γλωσσάρι Βασιλικῶν». Χρονικὰ τῆς
Χαλκιδικῆς 21-22: 167-192

– Κοσμᾶς, Ν. (1972): «Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Λαγκαδᾶ».
Μακεδονικὰ 12: 317-360

– Τσακνάκης, Α. (1969): «Γλωσσάρι Ἐπανομῆς». Χρονικὰ τῆς
Χαλκιδικῆς 17-18: 183-195

– Κατσάνης, Ν. (1989): «Αμπελουργικοί όροι Δρυμού (ν. Θεσσα-
λονίκης)». Ελληνική Διαλεκτολογία 1: 67-70

–

– Γεωργίου, Χρ. (1962): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα Γέρμα Καστοριᾶς.
Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη 23. Θεσσαλονίκη: Ἑταιρεία Μακεδο-
νικῶν Σπουδῶν
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ

ν. ΚΟΖΑΝΗΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Σαχίνης, Α. (1996):Τὸ καστοριανὸ γλωσσάρι. Λεξικὸ ἐννοιολο-
γικό-ἑρμηνευτικό-ἱστορικό, ἐτυμολογικὸ τοῦ Καστοριανοῦ
ἰδιώματος. Καστοριά: Καστοριανὴ Ἑστία

– Στεφόπουλος, Α. (1978): «Tὸ γλωσσάρι τῆς Χρυσῆς Καστο-
ριᾶς». Μακεδονικὰ 18: 241-288

–

–

– Καπνουκάγιας, Χ. (1950): «Γλωσσάριον Σιατίστης». Μακεδο-
νικὸν Ἡμερολόγιον (εκδ. Ν. Α. Σφενδόνης) 20: 94-95

– Ντίνας, Κ. (2005): Το γλωσσικό ιδίωμα της Κοζάνης. Δεύτερος
Τόμος. Γλωσσάριο του ιδιώματος της Κοζάνης, Κοζάνη: Ινστι-
τούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης (ΙΝΒΑ).

– Ταρνανάς, Α. (2004): Η ζουμπανιώτικη γλώσσα και τα κουδα-
ρίτικα: καταγραφή του τοπικού ιδιώματος του Πενταλόφου
Βοΐου, της γύρω περιοχής, και της συνθηματικής γλώσσας των
μαστόρων της πέτρας. Πεντάλοφος: Ἐκδοση Πολιτιστικού
Συλλόγου Πενταλόφου Βοΐου Κοζάνης

– Χατσιούλης, Μ. Γ. (1992):Τα Σιατσνά: Το σιατιστινό γλωσσικό
ιδίωμα: Συλλογή από λέξεις και φράσεις. Σιάτιστα: [χ.ε.]

– Χριστοδούλου, Χρ. Α. (2003): Τα κουζιανιώτ’κα (Λεξικό του
κοζανίτικου ιδιώματος). Κοζάνη: Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση
Κοζάνης, Σύλλογος «Κασμιρτζήδες»

– Γράβας, Π. (1938-1948): «Τὰ Κουδαρίτικα τῆς Σιάτιστας».
Λαογραφία 12: 429-447

– Δουγά-Παπαδοπούλου, Ε. (1994): «Οἱ ἀρχαϊσμοὶ τοῦ ἰδιώματος
Βελβεντοῦ». Μακεδονικὰ 29: 238-256

– Θαβώρης, Α. (1997-1998): «Ιδιωματικοί αρχαϊσμοί και ιδιώ-
ματα. Οι αρχαϊσμοί του ιδιώματος Βελβεντού Δυτικής Μα-
κεδονίας». Μακεδονικὰ 31: 31-91

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΚΟΖΑΝΗΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Μαργαρίτη-Ρόγκα, Μ. (1989): «Όροι υφαντικής και ενδυμασίας
Καταφυγίου (νομός Κοζάνης)». Ελληνική Διαλεκτολογία 1: 73-
80

– Μπουντώνας, Ε. (1892): «Μελέτη περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώ-
ματος Βελβεντοῦ καὶ τῶν περιχώρων αὐτοῦ». Ἀρχεῖα τῆς
Νεωτέρας Ἑλληνικῆς Γλώσσης ἐκδιδόμενα ὑπό τοῦ Συλλόγου
«Κοραῆ» 2: 5-108

– Νασιόπουλος, Ι. (1993): Λαογραφικά Εράτυρας. Ήθη - Έθι-
μα - Παραδόσεις - Δοξασίες. Ένωση Ερατυραίων Θεσσαλονί-
κης «ΗΑλληλοβοήθεια» 5. Θεσσαλονίκη: Έκδοση Ένωσης
Ερατυραίων Θεσσαλονίκης [γλωσσάριο στις σσ. 157-175]

– Παπανικολάου, Φ. (1973): Γλῶσσα καὶ λαογραφία ἐπαρχίας
Βοΐου. Θεσσαλονίκη: Βοϊακὴ Ἑστία Θεσσαλονίκης

– Παπανικολάου, Ν. (1976): «Λέξεις τῆς ἀρχαίας γλώσσης στὸ
γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Βοΐου». Πρακτικὰ Α´ Συμποσίου Ἱστο-
ρίας, Λαογραφίας, Γλωσσολογίας Δυτικομακεδονικοῦ χώρου
(Βοΐου - Γρεβενῶν - Κοζάνης), (Θεσσαλονίκη, 2-3 Ὀκτωβρίου
1976). Θεσσαλονίκη: Βοϊακὴ Ἑστία Θεσσαλονίκης, 175-178

– Τεντοκάλης, Θ. (1994): Χώρα-Γεράνεια. Θεσσαλονίκη: Univer-
sity Studio Press [σιατιστινό γλωσσάριο στις σσ. 85-118]

– Φόρης, Β. (1974): «Λεξιλογικὰ τῆς Κοζάνης». Μακεδονικὸν
Ἡμερολόγιον (εκδ. Ν. Α. Σφενδόνης) 1974: 289-294

– Βέλκος, Γ. (1998):Τα επώνυμα και τα βαφτιστικά ονόματα της
Σέλιτσας (Εράτυρας) 1650-1940. Ελασσόνα: [χ.ε.]

– Κατσάνης, Ν. (1979): «Ἀνθρωπωνυμικὸ Πενταλόφου Βοΐου».
Πρακτικὰ Β΄ Συμποσίου Ἱστορίας, Λαογραφίας, Γλωσσολο-
γίας, Παραδοσιακῆς Ἀρχιτεκτονικῆς Δυτικομακεδονικοῦ Χώ-
ρου (Θεσσαλονίκη, 4-5 Νοεμβρίου 1978). Θεσσαλονίκη:
Βοϊακὴ Ἑστία Θεσσαλονίκης, 175-184

– Κατσάνης, Ν. (1982): «Ἀνθρωπωνυμικὸ Ροδοχωρίου-Γαλα-
τινῆς». Πρακτικὰ Γ΄ Συμποσίου Ἱστορίας, Λαογραφίας, Γλωσ-
σολογίας, Παραδοσιακῆς Ἀρχιτεκτονικῆς Δυτικομακεδονικοῦ
Χώρου (Θεσσαλονίκη, 3-5 Ἀπριλίου 1982). Θεσσαλονίκη: Βοϊ-
ακὴ Ἑστία Θεσσαλονίκης, 257-270
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΚΟΖΑΝΗΣ

ν. ΠΙΕΡΙΑΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κατσουλέας, Σ. (1983): «Τὰ ἐπώνυμα τῆς Βλάστης Κοζάνης».
Πρακτικὰ Β΄ Συμποσίου Γλωσσολογίας Βορειοελλαδικοῦ
Χώρου (Ἤπειρος-Μακεδονία-Θράκη), (Καστοριά, 13-15
Ἀπριλίου 1978). Θεσσαλονίκη: Ι.Μ.Χ.Α,, 193-208

– Κατσουλέας, Σ. (1982): «Τὰ ἐπαγγελματικὰ σκωπτικὰ καὶ
τοπικὰ ἐπώνυμα τῆς Βλάστης τοῦ νομοῦ Κοζάνης». Λεξικογρα-
φικὸν Δελτίον 14: 169-194

– Ντίνας, Κ. (1995): Κοζανίτικα επώνυμα 1759-1916. Κοζάνη:
Υπουργείο Πολιτισμού και Δήμος Κοζάνης

– Δουγά-Παπαδοπούλου, Ε. και Χ. Τζιτζιλής (2006):Το γλωσσικό
ιδίωμα της ορεινής Πιερίας. Λεξιλόγιο-Παραγωγικό. Θεσσα-
λονίκη: Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών

– Δουγά-Παπαδοπούλου, Ε. (1984): «Ἐτυμολογικὰ τῆς περιοχῆς
Πιερίας». Μακεδονικὰ 24: 217-245. [αλφαβητισμένες λέξεις
με σημασιολογικές, φωνητικές κα ετυμολογικές παρατηρήσεις]

– Κρήτος, Γ. (1984): Ιδιορρυθμίες και ιδιομορφίες της λαϊκής
γλώσσας του Καταφυγίου των Πιερίων. Θεσσαλονίκη: Σύνδε-
σμος Καταφυγιωτών «Τα Πιέρια»

– Ντάβανος, Ν. Α. (1999): Λιτουχουρνή ντουπιουλαλιά. Μελέ-
τες και Έρευνες. Λιτόχωρο: Δήμος Λιτοχώρου

– Τσαμπούρης, Γ. και Κ. Βουδριάς (19862): Λαογραφικὰ καὶ
γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Κολινδροῦ. Ἱστορικὰ στοιχεῖα καὶ ἄλλα.
Κολινδρός: Γραφικὲς Τέχνες Ν. Μαυρογέννης & Υἱοὶ ΟΕ Θεσ-
σαλονίκη

– Τζιτζιλής, Χ. (2008): «Τα αρχαία μακεδονικά στοιχεία στο ιδί-
ωμα της ορεινής Πιερίας και οι σχέσεις της μακεδονικής με τη
θεσσαλική και τις βορειοδυτικές δωρικές διαλέκτους». Στο Μ.
Θεοδωροπούλου (εκδ.), Light und Wärme. Θέρμη και Φως.
Aφιερωματικός τόμος στη μνήμη του Α.-Φ. Χρηστίδη. Θεσ-
σαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 225-244

–

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΣΕΡΡΩΝ

ν. ΦΛΩΡΙΝΗΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ευγενίδης, Η. (2004):Παγγαιορείτικη γλωσσογραφία. Το γλωσ-
σικό ιδίωμα της Πρώτης Σερρών (και των άλλων χωριών της
βορεινής πλευράς του Παγγαίου).Θεσσαλονίκη: Η. Ευγενίδης
[γλωσσάριο στις σσ. 21-138]

– Πασχαλούδης, Ν. (2000): Τα Τερπνιώτικα και τα Νιγριτινά.
Ένα γλωσσικό ιδίωμα της Βισαλτίας Σερρών. Αθήνα: [χ.ε.]

– Σπίντιος, Ζ. (1955): Δαρνακικὸ γλωσσάρι. Σέρρες: [χ.ε.]

– Ἀνδριώτης Ν.Π. (1989): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ Μελένικου
(Ἐπιμέλεια-Πρόλογος-Εἰσαγωγὴ Ε. Παπαδοπούλου - Χρ. Τζι-
τζιλῆ). Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη 68. Θεσσαλονίκη: Ἑταιρεία
Μακεδονικῶν Σπουδῶν

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1979): «Μακεδονικὰ διαλεκτολογικά. Τὸ
ἰδίωμα Δημητριτσίου Σερρῶν». Σερραϊκὰ Χρονικὰ 8: 175-186

– Πασχαλούδης, Ν. (2001 [20082]): Τότε που παίζαμε. Τα παρα-
δοσιακά παιχνίδια της Βισαλτίας Σερρών. Αθήνα: [χ.ε.]

– Πέτροβιτς, Ν. (1963): «Διάλεκτος Σερρῶν». Σερραϊκὰ Χρονικὰ
4: 47-90 [γλωσσάριο στις σσ. 61-89]

– Τσοπανάκης Α. (1950): «Τὸ σιατιστινὸ ἰδίωμα». Μακεδονικὰ
2: 266-298

– Κοτζαγεώργης, Φ. Π. (2003): «Ανθρωπωνύμια Χουμνικού
[Σερρών] (18ος αι.)». Ἑλληνικὰ 53: 337-389

–

–

– Κατσάνης, Ν. (1990): Ονομαστικό Νυμφαίου (Νεβέσκας).
Μακεδονική Βιβλιοθήκη, αρ. 72. Θεσσαλονίκη: Εταιρεία Μακε-
δονικών Σπουδών

– Λιάκος, Σ. (1961): Τὰ 150 ὀνόματα οἰκισμῶν τῆς Λύγκου
(περιοχὴ Φλώρινας-Μοναστηρίου). Τεκμήρια καταγωγῆς τῶν
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΦΛΩΡΙΝΗΣ

ν. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

πρὸ τοῦ 1912 κατοίκων τῆς Μακεδονίας εἰδικὰ καὶ τῆς Μικρο-
ευρώπης γενικά. Μικροευρωπαϊκὲς (Βαλκανικὲς) Μελέτες.
Ἀθήνα: Τυπογραφεῖον «Τέχνη»

– Λιάκος, Σ. (1976): Τὰ ἑκατὸν δέκα ὀνόματα οἰκισμῶν Κουρε-
στίας-Στενῶν Πισοδερίου καὶ Πρέσπας. Μικροευρωπαϊκὲς
Μελέτες 10. Θεσσαλονίκη: [χ.ε.]

– Οἰκονόμου, Π. (1958): «Μιὰ ματιὰ στὰ τοπωνύμια τοῦ νομοῦ
μας. Θρύλοι καὶ παραδόσεις». Ἀριστοτέλης 10: 62-64

– Καλογερᾶς, Β. (1961-1962): «Ἀρχαῖες ἑλληνικὲς λέξεις καὶ ἐκ-
φράσεις εἰς τὸ ἰδίωμα τῶν κατοίκων τῆς Γαλατίστης». Χρο-
νικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 1 (1961): 113-135· 2 (1961): 256-269· 4
(1962): 239-248

– Παζαράς, Θ. (2012):Τ’ Απανουμίτ’κα: Το γλωσσικό ιδίωμα της
Επανομής, (γλωσσολογική επιμέλεια Χ. Χριστοδούλου). Θεσ-
σαλονίκη: Σ. Γιαχούδης & ΣΙΑ

– Τάσιος, Φ.Α. (1982-1983): «Γλωσσάριο του Πολυγύρου». Χρο-
νικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 37-38: 5-235

– Ἀνδριώτης, Ν. (1955): «Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Χαλκιδικῆς».
Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον (εκδ. Ν. Α. Σφενδόνης) 25: 113-120 

– Βαμβακούδης, Α. (1972): «Βασιλικά. Ἱστορία-λαογραφία.
Γλωσσάρι Βασιλικῶν». ΧρονικὰτῆςΧαλκιδικῆς21-22: 167-192

– Ζαφειρόπουλος, Ι. (1962): «Ἀπὸ τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Γαλα-
τίστης». Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 3: 110-111

– Παπαγεράκης, Ι. (1970): «Ἄσματα, τοπωνύμια, ἤθη καὶ ἔθιμα
Βάβδου καὶ Βραστῶν». Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 19-20: 85-88,
100-102

– Παπαθανασίου, Μ. (1967-1968): «Λαογραφικὰ Ἀρναίας». Χρο-
νικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 13-14 (1967): 541-666· 15-16 (1968): 669-
788

– Χαριστοῦ, Π. (1962, 1981): «Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν τῆς
χλωρίδος τῆς Χαλκιδικῆς». Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 4 (1962):
234-238· 16 (1981): 21-26

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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11. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
ν. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ

12. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ
Γενικά

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ζέλλιος, Π. (1962): «Τοπωνύμια Ταξιάρχου». Χρονικὰ τῆς
Χαλκιδικῆς 3: 111-114

– Θαβώρης, Α. (1963): «Τοπωνύμια ἀπὸ τὸ Λιβάδι τῆς Χαλκι-
δικῆς». Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 5: 112-123

– Lefort, J. (1982):Villages de Macédoine. 1. La Chalcidique occidentale.
Travaux et Mémoires du centre de recherche d’ histoire et civili-
sation. Monographies 1, Paris: Diffusion de Boccard
[Βιβλιοκρισία: Darrouzès, J. (1984): Revue des études byzantines 42:
325

– Παπαργυρίου, Π. (1977): «Τοπωνύμια τοῦ Νεοχωρίου Χαλκι-
δικῆς». Χρονικὰ τῆς Χαλκιδικῆς 31-32: 101-104

– Παραρά-Ευτυχίδου, Ν. (2008): Μικρασιατικός γλωσσικός
πλούτος. Νέα Ιωνία: Κέντρο Σπουδής καιΑνάδειξης Μικρασια-
τικού Πολιτισμού Δήμου Νέας Ιωνίας

– Καραποτόσογλου, Κ. (2003): «Ἐτυμολογικὰ τοῦ Μικρασια-
τικοῦ χώρου». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά Τέ-
ταρτου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας
«Νεοελληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-
Μικράς Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι
(Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 183-
222

– Βογιατζόγλου, Β. (1992): Επώνυμα της Μικρασίας. Αθήνα:
Φιλιππότης

– Georgakas, D. (1971): The names of the Asia Minor Peninsula and a
Register of Surviving Anatolian Pre-Turkish Placenames.Beiträge zur
Namenforschung, Neue Folge 8. Heidelberg: Carl Winter Univer-
sitätsverlag
[Βιβλιοκρισία: Banfi, E. (1973): Athenaeum 51 (3-4): 415-416]
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12. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ
ΑΙΟΛΙΔΑ

ΒΙΘΥΝΙΑ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

–

– Σάκκαρης, Γ. (1940-1952):«Περὶ τῆς διαλέκτου τῶν Κυδωνιέων
ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς Λεσβιακάς». Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 3
(1940): 74-141· 4 (1948): 49-81· 5 (1952): 47-102 

–

– Δεληγιάννης, Κ. (1999): Κουβουκλιώτικα. Ένα μικρασιατικό
γλωσσικό ιδίωμα. Αδημ. διδ. διατρ. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων
[γλωσσάριο στις σσ. 196-260]

– Danguitsis, C. (1943): Étude descriptive du dialecte de Démirdési
(Brousse, Asie Mineure). Dialectologie Néo-hellénique. Paris:
Maisonneuve
[Βιβλιοκρισία: Kahane, H. και R. Kahane (1948): Language 24:
212-225]

– Κωνσταντινίδου, Μ. Κ. (2005): «Το γλωσσικό ιδίωμα της
Προύσας Βιθυνίας». Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 25:
335-346

– Κωνσταντινίδου, Μ. Κ. (2005): «Κύπρος-Βιθυνία: Κοινά δια-
λεκτικά φαινόμενα». Νεοελληνική Διαλεκτολογία5. Πρακτικά
Πέμπτου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας. Αθήνα,
18-19 Μαΐου 2006. Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών. 293-368 [αλφα-
βητισμένες λέξεις και ετυμολογήσεις στις σσ. 336-355]

– Λασκαρίδης, Ε. (1966): Κιανά. Τόμος δεύτερος: Βίος, θρη-
σκεία καὶ γλῶσσα τῶν Κιανῶν. Καὶ ὀλίγα τινα περὶ τῶν ἑλλη-
νικῶν χωρίων τῆς ἐπαρχίας Νικαίας. Μετὰ πολλῶν εἰκόνων.
Θεσσαλονίκη [γλωσσάριο στις σσ. 175-180]

– Μπουσμπούκης, Α. (2003): «Ποιμενική ορολογία από το ιδίωμα
των Πιστικοχωρίων της Προύσας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία
4. Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής
Διαλεκτολογίας. «Νεοελληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα
Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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12. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ
ΒΙΘΥΝΙΑ

ΙΩΝΙΑ/ΕΡΥΘΡΑΙΑ

ΚΑΡΙΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

Γ.Ν. Χατζιδάκι. (Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακα-
δημία Αθηνών, 363-372

– Παπαδοπούλου, Ε. (2010): Το γλωσσικό ιδίωμα της Τρίγλιας
Βιθυνίας. Διδ. διατρ., Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων [αλφαβητισμένο
λεξιλόγιο κατά εννοιολογικούς τομείς και δάνειες λέξεις με
ετυμολογήσεις στις σσ. 211-246]

– Ταβουλτζίδης, Κ. (1999): Κουβούκλια. Μια Ελληνική κωμό-
πολη στην Προύσσα της Μικράς Ασίας. Στοιχεία ιστορίας-
πολιτισμού-γλώσσας (Αναφορές στις ελληνικές κωμοπόλεις
Σιγή και Μιχαλίτσι). Κοζάνη: [χ.ε.]

– Σολομωνίδης, Χ. (1962): Σμυρναϊκὸ γλωσσάριο. Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Μηλιώρης, Ν. (1972): «Στοιχεῖα τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῶν
Βουρλῶν τῆς Μικρᾶς Ἀσίας». Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 15: 223-
312

– Πουλάκης, Δ. (1891): βλ. Ικαρία

– Διαμάντης, Α. (1999): Ἡ γλῶσσα τῆς Σμύρνης. Ἀθήνα: Ἐλεύ-
θερη Σκέψις

– Maidhof, A. (1920): «Rückwanderer aus den islamischen Spra-
chen im Neugriechischen (Smyrna und Umgebung)». Glotta 10:
1-22

– Παπαδοπούλου, Ε. (2003): «Το τοπωνύμιο Τρίγλια». Νεοελλη-
νική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς Συνε-
δρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας. «Νεοελληνικές Διάλε-
κτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πόντου».
Αφιέρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι. (Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου
2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 393-400.

–
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12. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ
ΚΑΡΙΑ

ΛΥΚΙΑ

ΠΙΣΙΔΙΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1958): «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα τῆς Ἁλικαρ-
νασσοῦ Μ. Ἀσίας (μελέτη καὶ λεξιλόγιον)». Ἀθηνᾶ 62: 248-319
[γλωσσάριο στις σσ. 270-319]

– Κοντοσόπουλος, Ν. (1961): «Τὰ ποιμενικὰ τῆς Ἁλικαρνασσοῦ».
Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 9: 196-210

– Κοντοσόπουλος, Ν. (2003): «Το ιδίωμα της Αλικαρνασσού της
Μικράς Ασίας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά
Τέταρτου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας
«Νεοελληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-
Μικράς Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι.
(Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 283-
294

–

– Μουσαῖος, Μ. Ι. (1884): Βατταρισμοί, ἤτοι λεξιλόγιον τῆςΛειβη-
σιανῆς διαλέκτου μετ’ ἐγχωρίων παροιμιῶν ἐν τέλει, Ἀθῆναι:
Ἐκ τοῦ Τυπογραφείου Παρνασσοῦ

– Ἀνδριώτης, Ν. (1961): Τὸ ἰδίωμα τοῦ Λιβισιοῦ τῆς Λυκίας.
Ἐκδόσεις τοῦ Κέντρου Μικρασιατικῶν Σπουδῶν 13, Λυκία 1α.
Ἀθήνα: Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν

– Χαριτωνίδης, Ι. (1911): Περὶ τῆς λιβισιανῆς διαλέκτου. Τραπε-
ζοῦς: Ἐκ τοῦ Τυπολιθογραφείου Σέραση

– Χατζηθεοδώρου, Γ. (1997): «Ελληνικά τοπωνύμια, αρχαία και
νέα, στις απέναντι του Καστελλόριζου ακτές». Καλυμνιακὰ
Χρονικὰ 12: 45-53

–

–

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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12. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ
ΠΙΣΙΔΙΑ

ΠΡΟΠΟΝΤΙΔΑ

13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΘΑΣΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
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– Βογιατζόγλου, Β. (1998): Τα πισιδικά βαφτιστικά και επώνυμα.
Αθήνα: Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού

– Λαμπαδαρίδης, Ν. Σ. (1970): «Μαρμαρονησιώτικο γλωσσά-
ριο». Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 14: 357-370

– Τσάμης, Σ. (1998): Εκεί στην Πόλη: Γλωσσάριο κωνσταντινου-
πολίτικων ιδιωματικών λέξεων. Άλιμος: [χ.ε.]

– Μπόγκας, Ε. (1964): Ἡ παληὰ Μηχανιώνα. Ἱστορικά, γλωσ-
σικὰ καὶ λαογραφικὰ στοιχεῖα. Ἀθῆναι: Σύλλογος Μηχανιωτῶν
«ἩΜηχανιώνα»

–

– Βαρδαβούλιας, Γ. (1986): «Χαρακτηριστικές λέξεις, παροιμίες
και γλώσσα του Θεολόγου». Θασιακά 3: 7-66 

– Βαρδαβούλιας, Γ. (1987-1988): «Ένα σύντομο γλωσσάρι». Θα-
σιακά 4 (1987): 7-89· 5 (1988): 7-81

– Βαρδαβούλιας, Γ. (1989): «Το γλωσσικό ιδίωμα του Θεολόγου:
ένα σύντομο γλωσσάρι». Θασιακά 6: 135-183

– Τομπαΐδης, Δ. (1967): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Θάσου. [διδ.
διατρ.] Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, παράρ-
τημα ἀρ. 14. Θεσσαλονίκη: [χ.ε.]

– Βαρδαβούλιας, Γ. (1992): «Τοπωνύμια της περιοχής Θεολόγου
Θάσου». Θασιακά 7: 463-555

– Μερτζίδης, Σ. (1911): «Ἀκρωτήρια καὶ ὅρμοι ἢ ἐπήνεια τῆς
Θάσου». Στο Θασιακά, ἤτοι ἱστορία τῆς νήσου Θάσου ἀπὸ τῶν
ἀρχαιοτάτων μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων. Καβάλλα: Τύποις
«Φοίνικος», Ἠ. Λ. Οἰκονόμου, 102-106
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– Κουτήφαρης, Μ. (1993): Γλωσσάριον της νήσου Ικαρίας. Ικα-
ρία: [χ.ε.]

– Λεσσές, Δ. (2012): Λεξικό Ικαριακής ντοπιολαλιάς. Ικαρία:
Εύδηλος

– Πουλάκης, Δ. (1891): «Λεξιλόγιον Ἰκαρίας, Κρήνης κλπ.».
Ζωγράφειος Ἀγών, ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος
ζῶντα ἐν τῷ νῦν ἑλληνικῷ λαῷ 1: 428-445

– Κρεκούκιας, Δ. (1982): «Ἀρχαιοπινῆ ὀνόματα φυτῶν στὸ γλωσ-
σικὸ ἰδίωμα τῆς Ἰκαρίας». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 14: 21-26

– Κωστάκης, Θ. Π. (1974): «Παρατηρήσεις στὸ γλωσικὸ ἰδίωμα
τῶν Φούρνων (Ἰκαρίας)». Ἑλληνικὰ 31: 420-452

– Πουλιανός, Α. (1976): Λαογραφικὰ Ἰκαρίας. Τῆς στεριᾶς καὶ
τῆς θάλασσας. Τόμοι Α΄, Β΄, Γ΄. Ἀθῆναι: Ἑταιρεία Λαογραφι-
κῶν καὶ Ἱστορικῶν Μελετῶν Ἰκαρίας

– Σταματιάδης, Ε. Ι. (1893): Ἰκαριακά, ἤτοι ἱστορία καὶ περι-
γραφὴ τῆς νήσου Ἰκαρίας. Σάμος: Ἐκ τοῦ Ἡγεμονικοῦ Τυπο-
γραφείου
[Βιβλιοκρισία: Πουλιανός, Ι. Ν. (1894): Ἀθηνᾶ 6: 442-461]

– Χατζιδάκις, Γ. (1893): «Περὶ τῆς Ἰκαρίας διαλέκτου». Στο
Εἰκοσιπενταετηρὶς τῆς καθηγεσίας Κωνσταντίνου Σ. Κόντου.
Ἀθῆναι: Ἐκ τῆς Τυπογραφίας τῆς Βασιλικῆς Αὐλῆς Νικολάου
Γ. Ἰγγλέση. 33-80 [= Χατζιδάκις, Γ. (1907): Μεσαιωνικὰ καὶ
Νέα Ἑλληνικὰ, τ. Β΄. Ἀθῆναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, 396-
460]

– Κατσουλέας, Σ. (1985): «Βυζαντινά επώνυμα Ικαρίας». Λεξι-
κογραφικὸν Δελτίον 15: 115-134

– Γλυκᾶς, Ν. (1896): «Λεξιλόγιον Ἴμβρου». Ζωγράφειος Ἀγών,
ἤτοι Μνημεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος ζῶντα ἐν τῷ νῦν
ἑλληνικῷ λαῷ 2: 15-19

– Καλαϊτζῆς, Π. (1966): Ἐπαγγελματικὸ γλωσσάρι Ἴμβρου.
Κωνσταντινούπολη: [χ.ε.]

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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– Καλαϊτζής, Π. (1994): «Ιδιωματικό λεξιλόγιο της Ίμβρου με
πολλές τουρκικές λέξεις». Ιμβριακά 5. Μελβούρνη: Έκδοση του
Κέντρου Ιμβριακών και Τενεδιακών Σπουδών Μελβούρνης

– Μανασσείδης. Σ. (1885): «Ποικίλη ὕλη (γλωσσικὴ-λαογραφική)
συλλεχθεῖσα ἐξ Αἴνου, Ἴμβρου καὶ τῶν περιχώρων». Ὁ ἐν Κων-
σταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 9-10: 335-
372

– Ξεινός, Κ. (1981): Τοῦ νησιοῦ μας ἡ γλῶσσα. Γλωσσάρι τῆς
Ἴμβρου. Θεσσαλονίκη: [χ.ε.]

– Τζαβάρας, Ξ. (2011): Λεξικό του Ιμβριακού ιδιώματος. Ερμη-
νευτικό-Ετυμολογικό. Αθήνα: Σύλλογος Ιμβρίων

– Ἀνδριώτης, Ν. (1955): «Οἱ ἀρχαϊσμοὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος
τῆς Ἴμβρου». Ἴμβρος 3: 117-119

– Ἀνδριώτης, Ν. (1955): «Τὰ σύνθετα τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος
τῆς Ἴμβρου». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωσ-
σικοῦ Θησαυροῦ 20: 225-270

– Andriotis, Ν. (1936): «Etymologische Erklärungen neugriechi-
scherDialektwörter aus den Inseln des ägäischenMeeres». Glotta
25: 11-20

– Andriotis, Ν. (1938): «Beiträge zur neugriechischen Wortfor-
schung». Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 65: 136-179

– Καλαϊτζής, Π. (1991): «Από τα νερωνύμια των Αγριδίων Ίμ-
βρου». Ιμβριακά 2. Μελβούρνη: Έκδοση του Κέντρου Ιμβρια-
κών και Τενεδιακών Σπουδών Μελβούρνης

– Καλαϊτζής, Π. (1991): «Από τα φυτωνύμια της περιοχής Αγρι-
δίων Ίμβρου». Ιμβριακά 2. Μελβούρνη: Έκδοση του Κέντρου
Ιμβριακών και Τενεδιακών Σπουδών Μελβούρνης

– Καλαϊτζής, Π. (1991): «Φρουτωνύμια της Ίμβρου». Ιμβριακά
2. Μελβούρνη: Έκδοση του Κέντρου Ιμβριακών και Τενεδιακών
Σπουδών Μελβούρνης

– Καλαϊτζής, Π. (1992): «Ονοματολογικός κατάλογος παιχνιδιών
της Ίμβρου». Ιμβριακά 3. Μελβούρνη: Έκδοση του Κέντρου
Ιμβριακών και Τενεδιακών Σπουδών Μελβούρνης
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– Κατσάνης, Ν. (2003): «Μεταξύ Ίμβρου και Σαμοθράκης».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας «Νεοελληνικές Διά-
λεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πόντου».
Αφιέρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι, (Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου
2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 223-230

– Μανασσείδης. Σ. (1874): «Διάλεκτος Αἴνου, Ἴμβρου καὶ Τενέ-
δου, λεξιλόγια, ᾄσματα, ἔθιμα καὶ μαγγανεῖαι, παιδιαί». Ὁ ἐν
Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 8: 526-
579

– Νταλντάς, Ν. (1982): Ἱστορικὴ-λαογραφικὴ μελέτη τῆς
Ἴμβρου. Θεσσαλονίκη: [χ.ε.] [γλωσσάριο στις σσ. 153-166]

– Τζαβάρας, Ξ. (2003): «Αρχαϊκά στοιχεία στο γλωσσικό ιδίωμα
της Ίμβρου». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 4. Πρακτικά Τέταρ-
του Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας «Νε-
οελληνικές Διάλεκτοι και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς
Ασίας-Πόντου». Αφιέρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι (Αθήνα, 6-8
Δεκεμβρίου 2001). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 493-512

– Καλαϊτζῆς, Π. (1973): «Τοπωνυμιακὰ τῆς Ἴμβρου». Κριτό-
βουλος ὁ Ἴμβριος 3 (τεῦχ. 2). Μελβούρνη: [χ.σ.]

– Καλαϊτζῆς, Π. (1976): «Ἀπὸ τὰ τοπωνύμια της Ἴμβρου». Κριτό-
βουλος ὁ Ἴμβριος 6 (Παράρτημα). Μελβούρνη: [χ.σ.]

– Μαλαθούνης, Κ. (2005): Νήσος Ίμβρος: ονομάτων επίσκεψις.
Ξάνθη: Πολιτιστικό Αναπτυξιακό Κέντρο Θράκης

– Αλβανός, Γ. (2011): Βασιλ’τσιώτ’κα λόγια. Λεξικό της ντοπιο-
λαλιάς Βασιλικών Λέσβου. Ετυμολογικό-Ερμηνευτικό-Λαο-
γραφικό. Αθήνα: Σμυρνιωτάκης

– Ἀναγνώστου, Σ. (1903):Λεσβιακά, ἤτοι συλλογὴ λαογραφικῶν
περὶ Λέσβου πραγματειῶν. Βιβλίον δεύτερον: Γλωσσάριον, πε-
ριέχον πλείστας τοῦ Λεσβιακοῦ ἰδιώματος λέξεις εἰς τὰς ἀντι-
στοιχούσας τῆς ἀρχαίας ἡμῶν γλώσσης ἀποδιδομένας, ἔτι δε
φράσεις, παροιμίας, εὐχάς, ἀράς, ὕβρεις, προλήψεις, ἤθη καὶ
ἔθιμα τῶν Λεσβίων. Ἀθῆναι: Ἐκ τοῦ Τυπογραφείου τῶν κατα-

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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στημάτων Ἀνέστη Κωνσταντινίδου [= Ἀναγνώστου, Σ. (1996):
φωτομηχανική ανατύπωση. Μυτιλήνη: Πανεπιστήμιο Αιγαίου,
Τμήμα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας]

– Ἀναγνώστου, Σ. (1916): «Λέξεις ἐκ τοῦ Λεσβιακοῦ ἰδιώματος».
Ἀθηνᾶ 28 (Λεξικογραφικὸν Ἀρχεῖον 3): 25-37

– Ἀνώνυμος, (1872): «Γλωσσάριον Λέσβιον», Νεοελληνικὰ Ἀνά-
λεκτα περιοδικῶς ἐκδιδόμενα ὑπὸ τοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου
Παρνασσοῦ 1, (φυλλάδιον Ζ´): 385-429 [= Ἀνώνυμος,(1973):
φωτο- μηχανική ανατύπωση, Ἀθήνα: Καραβίας]

– Γιαννουλέλλης, Γ. (1978):«Ἐτυμολογικὸ Λεξικὸ τοῦ γλωσσικοῦ
ἰδιώματος Πλωμαρίου. Μικρό ἀπόσπασμα». Πλωμαρίτικοι
Ἀντίλαλοι 1 (τεῦχ. 12-13): 206-209, (τεῦχ. 19-20): 313-320

– Δεμίρης, Χ. (2003): Λεξικό γλωσσικού ιδιώματος Ερεσού Λέ-
σβου (Ουρσιώκ’κα π’ ακόμα ακγιόντι σκ’ Ουρσό μας). Αθήνα:
Έκδοση του Συλλόγου των Απανταχού Ερεσίων «Ο Θεόφρα-
στος»

– Κόντος, Κ. (1957): Μελετήματα Α΄. Λεσβιακὲς ἰδιωματικὲς λέ-
ξεις καὶ τοπωνυμίες. Λεσβιακὰ βαφτιστικὰ ὀνόματα. Ἀθῆναι:
Ἐκδοτικὸς Συνεταιρισμὸς Ἑλλήνων Λογοτεχνῶν

– Μακρής, Τ. (2000): Πολιχνιάτικα. Ιδιωματικές λέξεις, παροι-
μίες και παροιμιακές φράσεις. Αθήνα: Δήμος Πολιχνίτου Λέ-
σβου

– Μαραγγέλης, Ε. (1977-1985): «Λεξιλόγιον Πλωμαρίου τῆς Μυ-
τιλήνης». Πλωμαρίτικοι Ἀντίλαλοι1 (τεῦχ. 4): 73-76· (τεῦχ.5-6):
100-102, (τεῦχ. 7-8): 132-135, (τεῦχ. 12-13): 203-204, (τεῦχ. 16):
257-258, (τεῦχ. 19): 321, (τεῦχ. 21): 354-355, 2 (τεῦχ. 24-26): 73,
3 (τεῦχ. 54-55): 170, 5 (τεῦχ. 74-75): 58, 7 (τεῦχ. 103-104): 85

– Παπάνης  Δ. και Ι. Παπάνης  (20002 βελτιωμένη, επαυξημένη):
Λεξικό της αγιασώτικης διαλέκτου (ερμηνευτικό-ετυμολο-
γικό). Λεσβιακή λαογραφία. Μυτιλήνη: Δήμος Αγιάσου

– Χατζηβασιλείου, Σ. (1980-2009-) «Διαλεκτολογικά. Γλωσσικὰ
Ἁγιάσου». Ἁγιάσος (τεῦχ. 2): 12, (τεῦχ. 3): 8, (τεῦχ. 4): 10, (τεῦχ.
5): 11, (τεῦχ. 6): 11, (τεῦχ. 7): 11, (τεῦχ. 8): 11, (τεῦχ. 9): 13, (τεῦχ.
10): 13, (τεῦχ. 11): 10, (τεῦχ. 12): 12, (τεῦχ. 13): 10, (τεῦχ. 14): 10,
(τεῦχ. 15): 14, (τεῦχ. 16): 16, (τεῦχ. 17): 13, (τεῦχ. 18):5, (τεῦχ. 19):
6, (τεῦχ. 20): 6, (τεῦχ. 21): 8, (τεῦχ. 22): 7, (τεῦχ. 23): 9, (τεῦχ. 24):
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9, (τεῦχ. 25): 20, (τεῦχ. 26): 14, (τεῦχ. 27): 14, (τεῦχ. 28): 18, (τεῦχ.
29): 12, (τεῦχ. 30): 14, (τεῦχ. 31): 12, (τεῦχ. 32): 16, (τεῦχ. 33): 13,
(τεῦχ. 34): 13, (τεῦχ. 35): 12, (τεῦχ. 37): 18-19, (τεῦχ. 166): 19,
(τεῦχ. 167): 19, (τεῦχ. 168): 17, (τεῦχ. 169): 18, (τεῦχ. 170): 20,
(τεῦχ. 172): 20, (τεῦχ. 173): 20, (τεῦχ. 174): 21, (τεῦχ. 175): 21

– Χατζηγιάννης, Σ. (1980-): «Διαλεκτολογικά. Ἰδιωματικὲς λέ-
ξεις». Ἁγιάσος (τεῦχ. 6): 12, (τεῦχ. 7): 11-12, (τεῦχ. 8): 12, (τεῦχ.
9): 13, (τεῦχ. 11): 10, (τεῦχ. 12): 12 

– Χατζηγιάννης, Σ. (1983): Ιδιωματικές λέξεις της Λέσβου. Με-
λέτη. Αθήνα: Σ. Χατζηγιάννης

– Ἀνδριώτης, Ν. (1950): «Ἐτυμολογίες λεσβιακῶν λέξεων». Λε-
σβιακὸν Ἡμερολόγιον (1950): 117-120

– Ἀνδριώτης, Ν. (1950):«Ἐτυμολογίες λεσβιακῶν λέξεων ΙΙ». Λε-
σβιακὸν Ἡμερολόγιον (1950): 49-55

– Ἀνδριώτης, Ν. (1954): «Γλωσσικὰ τῆς Λέσβου». Λεσβιακὸν
Ἡμερολόγιον (1954): 33-35

– Ἀνδριώτης, Ν. (1956): «Λεσβιακὰ γλωσσικά». Λεσβιακὸν Ἡμε-
ρολόγιον (1956): 49-52

– Ἀνδριώτης, Ν. (1958): «Ἐτυμολογίες λεσβιακῶν λέξεων». Λε-
σβιακὸν Ἡμερολόγιον (1958): 36-41

– Γιαννουλέλλης, Γ. (1989): «Αρχαίες και μεσαιωνικές ελληνικές
λέξεις στα λεσβιακά ιδιώματα, που δεν ακούγονται στην κοινή
νεοελληνική». Λεσβιακά 12: 128-171

– Κατσάνης, Ν. (1990-1991): «Λεξιλόγιο Πλωμαρίου». Ελληνική
Διαλεκτολογία 2: 127-130

– Κρητικός, Π. (1962): «Ἐκ φυτῶν τοπωνυμικαὶ ἐτυμολογίαι (Λέ-
σβος)». Λαογραφία 20: 543-551

– Χατζημιχαλάκης, Π. (1995): Αντισσιώτικα: Λαογραφικά, πολι-
τιστικά, γλωσσολογικά. Αθήνα: Τσακίρης

– Yannitsaros, A. (1977): «Contribution to the vernacular names of
the Greek plants. II. Vernacular names of plants from the island
of Lesvos». Biologica Gallo-Hellenica: Groupe Franco-Hellénique de
Recherches Biologiques 6: 311-316

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΛΕΣΒΟΣ

ΛΗΜΝΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ἀναστασέλλης, Σ. (1981): «Τοπωνύμια τῆς Ἁγιάσου». Ἁγιάσος
(τεῦχ. 7): 13

– Ἀναστασέλλης, Σ. (1981): «Ὀνοματολογικὰ τῆς Ἁγιάσου».
Ἁγιάσος (τεῦχ. 9): 4-5

– Γιαννουλέλλης, Γ. (1983): Πλωμάρι Λέσβου. Ι. Οι Τοπωνυμίες.
Η φύση του τοπίου όπως αναδύεται μέσ’ από την ετυμολογία
τους. ΙΙ. Η καταγωγή των Πλωμαριτών. Ένα σκίτσο ιστορίας
βασισμένο στο γλωσσικό ιδίωμα και στις τοπωνυμίες. Αθήνα:
Στέφανος Δ. Βασιλόπουλος

– Κόντος, Κ. (1957): βλ. Λέσβος
– Παπάνης, Γ. (1982): «Τοπωνύμια τῆς Ἁγιάσου». Ἁγιάσος (τεῦχ.

10): 10
– Σκλεπάρης, Δ. (1982): «Τοπωνύμια τῆς Ἁγιάσου». Ἁγιάσος

(τεῦχ. 10): 10
– Σκλεπάρης, Δ. (1984): «Ονοματολογικά Αγιάσου». Ἁγιάσος

(τεῦχ. 22): 7, 20
– Χατζηβασιλείου, Γ. (1984): «Ονοματολογικά Αγιάσου». Ἁγιά-

σος (τεῦχ. 21): 8, (τεῦχ. 23): 9

– Μπελίτσος, Θ. (1999): Συλλογὴ γλωσσικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὴ Λῆ-
μνο.Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ λημνιακοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος.
Ἀθήνα:Ὑπουργεῖο Αἰγαίου/Ὁμοσπονδία Λημνιακῶν Συλλόγων

– Γεροντούδης, Λ. (1971): Ἡ νῆσος Λῆμνος: Ἱστορία ἀπὸ τῶν
ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον. Διάλεκτος: πεζός λόγος,
ἐλεύθερος λημνιακὸς στίχος, γραμματική, λεξικόν. Ἀθήνα:
[χ.ε.]

– Contossopoulos, N. (1976): βλ. Κρήτη
– Κοντονάτσιου, Δ. (1989): Η διάλεκτος της Λήμνου. Εθνογλωσ-

σολογική προσέγγιση [διδ. διατρ.]. Επιστημονική Επετηρίδα
του τμήματος Φιλολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Α.Π.Θ.
Παράρτημα αριθμ. 1. Θεσσαλονίκη

– Κρεκούκιας, Δ. (1982):«Ἀρχαιοπινῆστοιχεῖαστὸἀγροτοποιμε-
νικὸ λεξιλόγιο τῆς Λήμνου». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 14: 5-19
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13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΛΗΜΝΟΣ

ΟΙΝΟΥΣΣΕΣ

ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

Ηλεκτρονικές
διευθύνσεις
λεξικών και 
γλωσσαρίων

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Γιαννουλέλλης, Γ. Ν. (1983): Πλωμάρι Λέσβου: Οι τοπωνυμίες.
Η καταγωγή των Πλωμαριτών. Αθήνα: Στέφανος Δ. Βασιλόπου-
λος

• Μπελίτσος (Θ.): Γλωσσάρι Λήμνου: 
http://belitsos.blogspot.com/2010/01/blog-post_3516.html

–

– Φράγκος, Γ. (2007): Αιγινουσιώτικα ανάλεκτα (Γλωσσάρι-Λα-
ογραφικά-Τοπωνύμια). Χίος: Άλφα Πι

–

–

– Κατσάνης, Ν. (1995):«Διαλεκτικά V. Ποιμενικά Σαμοθράκης Ι».
Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 15: 554-560

– Κατσάνης Ν. (1996): Το γλωσσικό ιδίωμα της Σαμοθράκης:
ιστορική εισαγωγή - γλωσσικό ιδίωμα -ανθρωπωνύμια - τοπω-
νύμια -φυτωνύμια - ζωωνύμια. Θεσσαλονίκη: Δήμος Σαμοθρά-
κης

– Κατσάνης, Ν. (1997): «Διαλεκτικά VΙ. Ποιμενικά Σαμοθράκης
ΙΙ», Φιλερήμου Αγάπησις. Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή
Αγαπητό Γ. Τσοπανάκη. Σειρά αυτοτελών εκδόσεων, αρ.20. Ρό-
δος: Στέγη Γραμμάτων και Τεχνών Δωδεκανήσου, 231-242

– Κατσάνης, Ν. (2003): «Μεταξύ Ίμβρου και Σαμοθράκης». Νεο-
ελληνική Διαλεκτολογία 4.Πρακτικά Τέταρτου Διεθνούς Συνε-
δρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας «Νεοελληνικές Διάλεκτοι
και ιδιώματα Ίμβρου-Τενέδου-Μικράς Ασίας-Πόντου». Αφιέ-
ρωμα στον Γ.Ν. Χατζιδάκι (Αθήνα, 6-8 Δεκεμβρίου 2001).
Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 223-230

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ

ΣΑΜΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Κατσικόπουλος, Ι. (1936): «Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τῆς χλωρί-
δος τῆς νήσου Σαμοθράκης». Δελτίον Ἑλληνικῆς Γεωργικῆς
Ἑταιρείας (τεῦχ. 6): 255-227, 264-267, 301-304 

– Κατσάνης, Ν. (1989): «Βαφτιστικά Σαμοθράκης». Ελληνική
Διαλεκτολογία 1: 65-67

– Δημητρίου, Ν. (1993-1996): Λαογραφικά της Σάμου. Λεξικό
του γλωσσικού ιδιώματος της Σάμου, τ. ΣΤ´ (1993). Αθήνα:
Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις, και Ζ´ (1996). Αθήνα: [χ.ε.]

– Δημητρίου, Α. (2002): Ευρετήριο και Συμπλήρωμα στα Λαο-
γραφικά της Σάμου του Ν. Δημητρίου. Αθήνα: Πνευματικό
Ίδρυμα Σάμου «Νικόλαος Δημητρίου»

– Ζαφειρίου, Μ. (1995): Το γλωσσικό ιδίωμα της Σάμου. Φωνη-
τική -μορφολογία - τοπωνύμια, ονοματολογικά σε εικόνες,
Γλωσσάριο με ετυμολογικές παρατηρήσεις. Αθήνα: Γρηγόρης.

– Ζαφειρίου, Ν. (1914): Περὶ τῆς συγχρόνου Σαμίας διαλέκτου.
Πραγματεία βραβευθεῖσα ἐν τῷ διαγωνισμῷ τοῦ 1912 τῆς ἐν
Ἀθήναις Γλωσσικῆς Ἑταιρείας. Ἀθῆναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλα-
ρίου [= (1948-1954): Ἀρχεῖον Σάμου 2: 204-211· (1947):
Ἀρχεῖον Σάμου 3: 165-206 και (1956): Ἀρχεῖον Σάμου 5: 104-
126]

– Ζαφειρίου, Ν. (1957-1962): «Σαμιακὸν Γλωσσάριον». Ἀρχεῖον
Σάμου 6: 31-201

– Τζαννετής, Κ. (1996): Γλωσσάριο του Μαραθόκαμπου Σάμου.
Εισαγωγή-Γλωσσικές παρατηρήσεις (επιμ. Μ. Μαργαρίτη-
Ρόγκα). Θεσσαλονίκη: Σύλλογος Μαραθοκαμπιτών Αθήνας

– Βαμβουδάκης, Ε. (1946): «Γλωσσικά». Ἀρχεῖον Σάμου 1: 309-
316

– Δημητρίου, Ν. (1957-1962): «Συμβολὴ εἰς ἐκκλησιαστικὰς
λέξεις καὶ φράσεις ποὺ ἀναφέρουν οἱ Σαμιῶτες συχνὰ στὶς
ὁμιλίες τους». Ἀρχεῖον Σάμου 6: 202-205

– Ἀνώνυμος, (1946): «Κύρια (βαφτιστικά) ὀνόματα ἐν Σάμῳ».
Ἀρχεῖον Σάμου 1: 90-111
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13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΣΑΜΟΣ

ΤΕΝΕΔΟΣ

ΧΙΟΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ἀνώνυμος, (1946-1947): «Τοπωνύμια Σάμου». Ἀρχεῖον Σάμου
1 (1946): 177-234· 2 (1947): 49-104

– Ἀνώνυμος, (1947): «Τὰ ἐν Σάμῳ ἐπώνυμα». Ἀρχεῖον Σάμου 2:
110-141

–

– Κερκινέογλου, Α. (2009): Η Τένεδος χωρίς Τενέδιους. Αθήνα:
Σύλλογος Τενεδίων «Ο Τέννης» [γλωσσάριο στις σσ. 158-217]

–

– Ἄμαντος, Κ. (1926): «Συμβολὴ εἰς τὸ Χιακὸν γλωσσάριον καὶ
τὸ Χιακὸν τοπωνυμικόν». Χιακὰ Χρονικὰ 6: 1-81 

– Ἄμαντος, Κ. (1941): «Προσθῆκαι εἰς τὸ Χιακὸν γλωσσάριον καὶ
τὸ Χιακὸν τοπωνυμικόν». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 3: 133-174

– Βίος, Σ. (1938): «Χιακαί τινες λέξεις ἀθησαύριστοι ἐν τοῖς
λεξιλογίοις». Περιοδικὸν τοῦ Συλλόγου «Ἀργέντης» 1: 45-47

– Γατανᾶς, Χ. (1974): Γλωσσάρι τοῦ χωριοῦ Φυτά. Χίος: [χ.ε.]
– Πασπάτης, Α. (1888): Τὸ χιακὸν γλωσσάριον, ἤτοι ἡ ἐν Χίῳ λα-

λουμένη γλῶσσα μετά τινων ἐπιγραφῶν ἀρχαίων τε καὶ νέων
καὶ τοῦ χάρτου τῆς νήσου. Ἀθῆναι: Ἐκ τοῦ τυπογραφείου τῶν
ἀδελφῶν Περρῆ [= Πασπάτης, Α. (1990): φωτομηχανική ανατύ-
πωση. Αθήνα: Βιβλιοπωλείο Ν. Καραβία]

– Ἄμαντος, Κ. (1923): «Γλωσσικὰ ἐκ Χίου». Λαογραφία 7: 335-
345

– Ἄμαντος, Κ. (1914): «Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τοῦ Χιακοῦ
γλωσσαρίου». Χιακὰ Χρονικὰ 2: 93-116

– Βίος, Σ. (1920): Χιακὰ γλωσσικά. Χίος: Τύποις Παγχιακῆς

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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13. ΝΗΣΙΑ 
Β. ΑΙΓΑΙΟΥ
ΧΙΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Γατανάς, Χ. (1993): Από το γλωσσικό ιδίωμα της Βολισσού.
Χίος: [χ.ε.]

– Κανελλάκης, Κ. (1890). Χιακὰ ἀνάλεκτα. Ἀθῆναι: Ἐκ τοῦ
Τυπογραφείου ἀδελφῶν Περρῆ

– Pernot, H. (1946): Études de linguistique néo-hellénique III, Textes et
lexicologie des parlers de Chio. Collection de l’Institut Néo-
hellénique de l’Université de Paris. Tome VI. Paris: Belles Lettres
[Βιβλιοκρισία: Ἄμαντος, Κ. 1948: Νέα Ἑστία 48: 317-318]

– Πολίτης, Ν. (1874): «Χιακὴ διάλεκτος». Ὁ ἐν Κωνσταντινουπό-
λει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 8: 490-526 [γλωσσάριο
στις σσ. 490-494]

– Σαλιάρης, Α. (1963): «Ἐτυμολογικά. Ἰταλικῆς καταγωγῆς λέ-
ξεις τῆς Χίου». Χιακὴ Ἐπιθεώρησις 2: 122-134

– Σαλιάρης, Α. (1965): «Ἰταλικαὶ λέξεις εἰς τὴν γλῶσσαν τῆς
Χίου». Χιακὴ Ἐπιθεώρησις 3: 31-38

– Σαλιάρης, Α. (1968): «Καὶ ἄλλαι ἰταλικαὶ λέξεις εἰς τὴν γλῶσ-
σαν τῆς Χίου». Χιακὴ Ἐπιθεώρησις 6: 67-80

– Σαλιάρης, Α. (1969): «Ἐτυμολογίαι χιακοῦ λεξιλογίου». Χιακὴ
Ἐπιθεώρησις 7: 88-102

– Σαλιάρης, Α. (1970): «Ἐτυμολογικὰ χιακὰ καὶ μή». Χιακὴ Ἐπι-
θεώρησις 8: 30-45, 194-209

– Τσικής, Ν. (2002): Γλωσσικά από το Πυργί της Χίου. Αθήνα:
Συλλόγος Πυργούσων Αττικής «Το Πυργί της Χίου»

– Χατζιδάκις, Γ. Ν. (1917): «Γλωσσικαὶ παρατηρήσεις εἰς τὸ χια-
κὸν ἰδίωμα». Ἀθηνᾶ 29: 180-226

– Ἄμαντος, Κ. (1915): «Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τῆς Χίου».
Ἀθηνᾶ 27 (Λεξικογραφικὸν Ἀρχεῖον): 12-48

– Ἄμαντος, Κ. (1956): «Γενεαλογικὰ ἐκ Χίου». Ἐπετηρὶς Ἑται-
ρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 26: 37-40

– Γιούργαλις, Ι. (1978): Ἡ Ποταμιὰ τῆς Χίου. Ἱστορικὰ -Τοπω-
νύμια -Ποιμενικὴ -Γεωργικὴ -Μουσική. Ἀθῆναι: [χ.ε.]
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14. ΝΗΣΙΑ 
ΑΡΓΟΣΑΡΩ-
ΝΙΚΟΥ
ΑΙΓΙΝΑ

ΣΑΛΑΜΙΝΑ

ΥΔΡΑ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

–

– Ἀλυφαντῆς, Α. (1948): «Αἰγηνιτικαὶ λέξεις». Κήρυξ Αἰγίνης 2: 2
– Thumb, A. (1891): «Μελέτη περὶ τῆς σημερινῆς ἐν Αἰγίνῃ λαλου-

μένης διαλέκτου». Ἀθηνᾶ 3: 95-128

–

– Καραντής, Τ. (2001): Κουλουριώτικο γλωσσάριο: Σπάνιες και
ιδιωματικές λέξεις και εκφράσεις της Σαλαμίνας. Σαλαμίνα:
Λουκάς Γραφικές Τέχνες

–

–

– Γκάτσος, Α. (2000): Γλωσσάριο τοῦ Ἀρχείου τῆς Κοινότητος
Ὕδρας (1779-1832). Ὕδρα: Δῆμος Ὕδρας

– Καραμήτσος, Γ. (1996):Ύδρας λεξιλόγιον. Ύδρα: [χ.ε.]
– Καραμήτσος, Γ. (1996): Ύδρας λεξιλόγιον το δεύτερον: ήγουν

βιβλίον άλλο, με πολλά και αδιάφορα, με αμπάριζα, κέφι και
σκανδαλισμόν, προσέτι διδακτικόν και γελαστικόν άνευ προ-
θέσεων. (Προΐμιον Τ. Π. Γιοχάλα. Φανέρωσις και συνεργασία
Ηλία Πετρόπουλου εκ Παρισίων). Ύδρα: Ευαγής ο Υδρεάτης

–

–

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
Γενικά

ν. ΑΡΓΟΛΙΔΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Γεωργόπουλος, Δ. Γ. (1999): Η λαϊκή γλώσσα: Πελοποννησιακό
γλωσσικό ιδίωμα: Ιδιωματισμοί, λεξιλόγιο. Αθήνα: [χ.ε.]

– Παπαζαφειρόπουλος, Π.  (1887): Περισυναγωγὴ γλωσσικῆς
ὕλης καὶ ἐθίμων τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἰδίᾳ δὲ τοῦ τῆς Πελοπον-
νήσου. Πάτραι: Τυπογραφεῖον καὶ  Βιβλιοπωλεῖον «Ὁ Κάδμος»
[= Παπαζαφειρόπουλος, Π.  (1971, 20032): φωτομηχανικὴ ἀνατύ-
πωση. Βιβλιοθήκη Ἱστορικῶν Μελετῶν 117. Ἀθήνα: Ν. Καρα-
βίας]

– Γεωργακᾶς, Δ. (1956): «Μερικοὶ σλαβικοὶ ὅροι καὶ τοπωνύμια
στὴν Πελοπόννησο». Πελοποννησιακὰ 1: 385-408 [με
ευρετήριο όρων]

– Κωνσταντινόπουλος, Χ. (1983): Οἱ παραδοσιακοὶ χτίστες τῆς
Πελοποννήσου. Ἱστορικὴ καὶ λαογραφικὴ μελέτη. Ἀθήνα:
Μέλισσα [γλωσσάριο στις σσ. 66-77]

– Παντελίδης, Ν. (2004):«To ιδιωματικό στοιχείο στη γλώσσα των
απομνημονευμάτων του Θεοδώρου Κολοκοτρώνη». Στο
Πρακτικά Έκτου Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολο-
γίας (Ρέθυμνο, 18-21 Σεπτεμβρίου 2003), 1-12 [e-book]
(http://www.philology.uoc.gr/conferences/6thlCGL/gr.htm)

– Πίκουλας, Γ. (2002): Λεξικό των οικισμών της Πελοποννήσου.
Παλαιά και νέα τοπωνύμια. Αθήνα: Horos

–

–

– Γεωργακᾶς, Δ. (1965): «Τὰ τοπωνύμια τῆς Ἀργολίδος καὶ τῶν
Μυκηνῶν καὶ ἡ ἱστορία τοῦ τόπου». Πελοποννησιακὴ Πρωτο-
χρονιά (1965): 159-167

– Ζησίου, Κ. Γ. (1902): «Γυναικῶν ὀνόματα ἐν Κυνουρίᾳ». Ἐπε-
τηρὶς Παρνασσοῦ 6: 236-246
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ν. ΑΡΓΟΛΙΔΟΣ

ν. ΑΡΚΑΔΙΑΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Μαύρος, Τ. (1979-1980): «Συμβολή στο τοπωνυμικό της Αργο-
λίδας». Εθνογραφικά 2: 23-26

– Μηλιαράκης, Α. (1886): Γεωγραφία πολιτικὴ νέα καὶ ἀρχαία
τοῦ νομοῦ Ἀργολίδος καὶ Κορινθίας. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον
Κορίννης

– Ἀνώνυμος, (1925): «Λέξεις τοῦ χωριοῦ μας». Μαλεβὸς 4: 368,
380, 453

– Κανδηλῶρος, Τ. Χ. (1906): «Τὸ γλωσσάριον τῶν Στεμνιτσιω-
τῶν». Ἀρκαδικὴ Ἐπετηρὶς (1906) (τεῦχ. 2): 222-223

– Κανδηλῶρος, Τ. Χ. (1906): «Τὰ Γορτυνιακά, Λαογραφικὴ καὶ
γλωσσολογικὴ μελέτη». Ἀρκαδικὴ Ἐπετηρὶς 2: 225-291

– Κωστάκης, Ἀθ. (1968): «Οἱ γιωργατζᾶδες τοῦ Κοσμᾶ καὶ ἡ
γλώσσα τους [κτενᾶδες]». Πελοποννησιακὰ 6: 43-91

– Λυμπερόπουλος-Καπελιάνης, Χ. (1980): Δημοβαλτετσιώτικο
γλωσσάριο. [χ.τ.]: [χ.ε.]

– Μαθές, Γ. (2009): Παροιμίες και ιδιωματικές εκφράσεις
Αρκαδίας - Λεξικό ντοπιολαλιάς Αρκαδίας. Πειραιάς: Art
Hellas

– Πύρλας, Π. (1864): «Λέξεις τινες τῆς λαλουμένης γλώσσης ἐν
Ἀρκαδίᾳ». Ἐφημερὶς τῶν Φιλομαθῶν 12: 404-406

– Σγουρίτσας, Α. (1924): «Λέξεις τοῦ χωριοῦ μας». Μαλεβὸς 4:
220, 252, 285, 320

– Αἰκατερινίδης, Γ. (1971): «Ἡ συνθηματικὴ γλῶσσα τῶν κτιστῶν
Λευκοχωρίου (Ρεκουνίου) Γορτυνίας». Γορτυνιακὰ 1: 106-123

– Μουτζούρης, Ν. (1993): «Ἀρχαϊκὲς ἐπιβιώσεις στὸ γορτυνιακὸ
ἰδίωμα». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 18: 119-143

– Παπαχριστόπουλος, Α. (1889): Τρικολωνικά. Ἀθῆναι: Ἐκ τοῦ
Τυπογραφείου Κoλλαράκη καὶ Τριανταφύλλου [γλωσσάριο
στις σσ. 69-71]

– Τσουκνίδας, Γ. (1986): «Μεστιτσιώτικα». Νεοελληνικὸν Ἀρ-
χεῖον 2: 317-319 

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ν. ΑΡΚΑΔΙΑΣ

ν. ΑΧΑΪΑΣ

ν. ΗΛΕΙΑΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Ἀφρουδάκης, Α. (1982): «Ἀπὸ τὸ τοπωνυμικὸ τῆς ΒΔ. Γορτυ-
νίας». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 14: 195-240

– Bees, N. (1936): «Zur mittel- und neugriechischen Ortsnomen-
klatur des Mainalischen Hochlandes». Glotta 25: 20-27

– Μουτζούρης, Ν. (1993): «Τὰπατριδωνυμικὰ ὀνόματα τῆΓορτυ-
νίας». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 16: 255-260

– Κανελλάκης, Χ. Θ. (2010): Το Μοίραλι. Από το 1461 έως σήμε-
ρα. Ετυμολογικό λεξικό των πρώην Δήμων: Μεσάτιδος, Φαρ-
ρών, Τριταίας, Λασιώνος Ηλείας. Πάτρα: Εκδόσεις «Περί
Τεχνῶν»

– Αραπάκης, Σ. (2009): Αγία Βαρβάρα. Το μαστοροχώρι της
Νωνάκριδας. Αθήνα: Πολιτιστικός Σύλλογος «Αγ. Βαρβάρα»
[γλωσσάριο σσ. 192-212]

– Παπαχρυσάνθου, Γ. (1964): Κάτω Κλειτορία (Μαζέϊκα) Καλα-
βρύτων: ἱστορία, ἤθη, ἔθιμα, ἀναμνήσεις, ἐξέλιξι, διάφορες
στατιστικὲς πληροφορίες, ἐτυμολογικὰ κ.λπ. Ἀθῆναι: Γραφι-
καὶ Τέχναι «Κοντοῦ»

– Κωστόπουλος, Α. (1989): «Τοπωνύμια Ἐρυμανθείας Πατρῶν».
Πελοποννησιακὰ 17: 184-185

– Μεργιανού Α. (1998): «Κύρια ονόματα και επώνυμα Αχαΐας και
Ηλείας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 2. Πρακτικά Δεύτερου
Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Ρόδος, 24-
26 Οκτωβρίου 1995). Αθήνα: Ακαδημία ΑΘηνών, 183-193

– Τριανταφύλλου, Κ. (1959): Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῶν Πατρῶν.
Πάτραι: Τυπογραφεῖα Ἀδελφῶν Συναδινοῦ

– Κανελλακόπουλος, Δ. (2000): Γλωσσάριο πελοποννησιακής
διαλέκτου. Βασισμένο στην τοπική διάλεκτο του χωριού
Λαδικού Ολυμπίας, Νομού Ηλείας και των γύρω κοινοτήτων.
Αθήνα: [χ.ε.]

– Κομπορόζος, Φ. (1968): Συμβολὴ εἰς τὴν συλλογὴν διαλεκτικοῦ
γλωσσικοῦ ὑλικοῦ ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ὀλυμπίας. Ἀθῆναι: [χ.ε.]
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ν. ΗΛΕΙΑΣ

ν. ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ

ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Ἠλιόπουλος, Κ. (1938-1948): «Ποιμενικὰ τῆς Ἠλείας». Λαο-
γραφία 12: 253-285

– Georgacas, D. και W. McDonald (1967): Place Names of Southwest
Peloponnesus. Minneapolis: University of Minnesota Press
[Βιβλιοκρισία: Θαβώρης, Α. Ι. (1972): Ἑλληνικὰ 25: 246-249]

– Μεργιανού Α. (1998):«Κύρια ονόματα και επώνυμα Αχαΐας και
Ηλείας». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 2. Πρακτικά Δεύτερου
Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Ρόδος, 24-
26 Οκτωβρίου 1995). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 183-193

– Σμυρνῆς, Σ. (1989): «Τοπωνυμίαι Λινίσταινας Ὀλυμπίας».
Πελοποννησιακὰ 17: 179-183

–

–

– Μηλιαράκης, Α. (1886), Βλ. ν. Αργολίδος
– Ποῦλος, Ι. (1960): «Συμβολὴ εἰς τὸ τοπωνυμικὸν τῆς Κοριν-

θίας». Πελοποννησιακὰ 3-4: 343-347

–

– Κουκουλές, Φ. (1908): Οἰνουντιακὰ ἢ Μελέτη περὶ τῆς ἱστορίας,
τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων καὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τοῦ δήμου
Οἰνοῦντος τῆς ἐπαρχίας Λακεδαίμονος. Χανιά: Ἐκ τοῦ Τυπο-
γραφείου Μιχαὴλ Ι. Σαλιβέρου 

– Ροζάκος, Ν. και Π. Λιακάκος (1995): Ιδιωματικοί και άλλοι περί-
πατοι στην Κροκεάτικη περιοχή. Αθήνα: Οι Κροκεές

– Κατσουλέας, Σ. (1979): «Τὰ τοπικὰ ὀνόματα στὴ Λακωνία».
Λακωνικαὶ Σπουδαὶ 4: 310-330

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Παπαδόπουλος, Σ. (1997). Κούβελα. Ορεινό χωριό της
επαρχίας Τριφυλίας ν. Μεσσηνίας. Βιβλίον όγδοον. Λαογρα-
φικά (δ)-Γλωσσικά. Αθήνα: Γ. Θεοδωρέλος & ΣΙΑ ΟΕ

– Λίτσας, Φ. (1968): Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τοῦ τριφυλιακοῦ
γλωσσικοῦ ἰδιώματος (Πάθη φωνηέντων). Ἀθῆναι: Ἐκδοτικαὶ
Ἐπιχειρήσεις Ἠλία Χ. Χουρζαμάνη

– Μπασέα-Μπεζαντάκου, Χ. (1985): «Γλωσσογεωγραφικὲς
παρατηρήσεις στὸ ἰδίωμα τῆς περιοχῆς Ἀλαγονίας». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 15: 135-146

– Ρέππας, Χ. (1993- 1995): «Αρχαϊσμοί στο λεξιλόγιο του οικι-
σμού Σούλι της Μεσσηνίας». Τριφυλιακὴ Ἑστία (1993): 52-61,
135-137, 191-193· (1994):59-60, 244-248· (1995):42-45, 107-109

– Τζαμάλη, Α. (2001-2002): «Ο ιδιωματικός λόγος στην επαρχία
Μεσσήνης». Πρακτικά Έκτου Διεθνούς Συνεδρίου Πελοπον-
νησιακών Σπουδών (Τρίπολις, 24-29 Σεπτεμβρίου 2000) 3 [=
Πελοποννησιακά, Παράρτημα 24. Αθήνα: Η εν Αθήναις Εται-
ρεία Πελοπονησσιακών Σπουδών, 351-359]

– Τζαμάλη, Α. (2000-2002): «Διαλεκτικά φαινόμενα από τήν
περιοχή της ορεινής Πυλίας».Μεσσηνια κά Χρονικά 2: 530-536

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1956): «Μεσσήνιοι εἰς τὴν Ζάκυνθον 1500-
1821». Μεσσηνικὰ Γράμματα (Ἀναμνηστικὴ ἔκδοση τῆς «Λαϊ-
κῆς Βιβλιοθήκης Καλαμῶν»): 88-116

– Βαλσαμίδης, Ε. (1999): Ονοματολογικά Γ΄ (Φοινικούντα Πυλί-
ας: Τοπωνύμια - ανθρωπωνύμια). Αθήνα: Δρομεύς

– Georgacas, D. και W. McDonald (1967): βλ. ν. Κορινθίας
– Κρεκούκιας, Δ. (1955): Τριφυλίων βαπτιστικά, ἐπωνυμίαι,

παρωνύμια. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Ε. Δ. Δριβοπούλου
[Βιβλιοκρισία: Γεωργακᾶς, Δ. (1958-1959): Ἑλληνικὰ 16: 331-
333]

– Κρεκούκιας, Δ. (1959): «Φυτώνυμα-Τοπωνύμια Τριφυλίας».
Πλάτων 11 (τεῦχ. Β΄): 425-444

– Παπαδόπουλος, Σ. (1997). Κούβελα. Ορεινό χωριό της επαρ-
χίας Τριφυλίας ν. Μεσσηνίας. Βιβλίον πέμπτον. Τοπωνυμικά
Λαογραφικά (α). Αθήνα: [χ.ε.]
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ

ΜΑΝΗ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ρέππας, Χ. Κ. (2010): «Οικογενειακά ονόματα της Άνω Μεσ-
σηνίας». Μεσσηνιακό Ημερολόγιο 4: 403-420

– Σταυρόπουλος, Β. (1977): «Συμβολὴ ἱστορική, ἐτυμολογική,
τοπωνυμικὴ 1. Τοῦ χωριοῦ Λάπ(π)η Τριφυλίας». Τριφυλιακὴ
Ἑστία 3 (τεῦχ. 13-14): 41-52, (τεῦχ. 15): 100-104

– Σταυρόπουλος, Β. (1977-1978): «Συμβολὴ ἐτυμολογική, ἱστο-
ρική, λαογραφική, τοπωνυμικὴ 2. Τοῦ χωριοῦ Κλέσουρα Τριφυ-
λίας». Τριφυλιακὴ Ἑστία 3 (1977) (τεῦχ. 17): 289-296, (τεῦχ.
18): 371-378· 4 (1978) (τεῦχ. 20): 149-153

– Σταυρόπουλος, Β. (1988):«Τοπωνύμια και τοπωνυμικά του χω-
ριού Μάλθη (Μπόντια) επαρχίας Τριφυλίας του νομού Μεσση-
νίας». Ὀνόματα 12: 541-562

– Κάσσης, Κ. (1982): Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Μάνης. Μελέτη-
Λεξικό. Τόμος Α΄. Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Κομπιλήρης, Π. (χ.χ.): Συλλογή λέξεων και φράσεων της Έξω
Μάνης. Γλωσσικές παρατηρήσεις και σχόλια. Αθήνα: Εκδόσεις
«Αδούλωτη Μάνη»-Γ. Π. Δημακόγιαννης

– Μανιατέας, Γ. (2002): Λεξικό της μανιάτικης διαλέκτου.
Αθήνα: Εκδόσεις Μανιατέας, Δήμος Λεύκτρου

– Χαρακάκος, Χ. και Λ. Χαρακάκος (1990): Λέξεις και φράσεις
του κάτω ρου του Ευρώτα. Αθήνα: Το Ρόδον

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1972): βλ. Κρήτη
– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1985-1986): «Γλωσσικὰ στοιχεῖα τοῦ Χρο-

νικοῦ τοῦ Μορέως καὶ ἀπήχησις θεσμῶν τῆς φραγκοκρατίας εἰς
τὴν διάλεκτον καὶ τὰ ἔθιμα τῆς Μάνης». Πελοποννησιακὰ 16:
465-513

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1988):  «Κοινὰ γλωσσικὰ Μάνης - Ζακύνθου
- Κυθήρων». Λακωνικαὶ Σπουδαὶ 9: 133-188

– Βαγιακάκος, Δ. Β.  (1998): «Ἀρχαϊκὰ διαλεκτικὰ ἐκ Μάνης καὶ
ἐξ ἄλλων περιοχῶν τῆς Ἑλλάδος». Λακωνικαὶ Σπουδαὶ 14: 264-
292

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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15. ΠΕΛΟΠΟΝ-
ΝΗΣΟΣ
ΜΑΝΗ

16.ΣΑΡΑΚΑΤΣΑ-
ΝΙΚΑ

17. ΣΠΟΡΑΔΕΣ

Γενικά

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Κατσουλέας, Σ. (2010): «Μανιάτικα γλωσσικά σταχυολογήμα-
τα, Ι». Στο Ε. Παπαδοπούλου και Ι. Ρεμεδιάκη (έκδ.), Γλῶσσα,
Ψυχῆς Ἄγγελος. Αφιέρωμα στην Ελευθερία Γιακουμάκη.
Αθήνα: Σήμα Εκδοτική, 115-137

– Μπασέα-Μπεζαντάκου, Χ. (2005): «Διαλεκτικά στοιχεία σε
ιδιωτικά έγγραφα (μέσα του 16ου-αρχές 19ου αι.) από τη Δ.
Μάνη». Άνθη Φιλίας (Τιμητικό αφιέρωμα στον καθηγητή
Κωνσταντίνο Μηνά). Αθήνα: Διεθνές Κέντρο Λογοτεχνών και
Μεταφραστών Ρόδου, 279-291

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1957): «Ἀρχαῖα καὶ μεσαιωνικὰ τοπωνύμια
ἐκ Μάνης». Ἑλληνικὰ 15: 203-219

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1957): «Ἀρχαῖα καὶ μεσαιωνικὰ τοπωνύμια
ἐκ Μάνης (Συμβολὴ δευτέρα)». Πελοποννησιακὰ 2: 302-334

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1960): «Βυζαντινὰ ὀνόματα καὶ ἐπώνυμα ἐκ
Μάνης». Πελοποννησιακὰ 3-4: 185-221

– Βαγιακάκος, Δ .Β. (1962): «Ἀρχαῖα καὶ μεσαιωνικὰ τοπωνύμια
ἐκ Μάνης (Συμβολὴ τρίτη)». Πελοποννησιακὰ 5: 161-179

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1965): «Περὶ τὰ παραταινάρια τῆς Μάνης
τοπωνύμια». Ἀθηνᾶ 68: 169-248

– Μπασέα-Μπεζαντάκου, Χ. (1985): «Παρωνύμια ἀπὸ τὴν περιο-
χὴ τῆς Ἔξω Μάνης». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 15: 233-255

– Φυτιλής, Γ. (1995): Η λαλιά των Σαρακατσάνων. Θεσσαλονίκη:
Κυρομάνος

– Γεωργακᾶς, Δ. (1945-1949): «Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν Σαρακα-
τσαναίων καὶ τοῦ ὀνόματος αὐτῶν». Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ
Γλωσσικοῦ καὶ Λαογραφικοῦ Θησαυροῦ 12 (1945-1946): 65-
128 και 14 (1948-1949): 193-270

– Höeg, C. (1926): Les Saracatsans. Une tribu nomade grecque.
II.Textes (contes et chansons), vocabulaire technique, index verborum.
Paris: Librairie Ancienne Édouard Champion και Copenhague:
Librairie V. Pio- Povl Branner
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16.ΣΑΡΑΚΑΤΣΑ-
ΝΙΚΑ

17. ΣΠΟΡΑΔΕΣ

Γενικά

ΣΚΙΑΘΟΣ

ΣΚΟΠΕΛΟΣ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Κατσαρός, Ν. (1995): Οι αρχαιοελληνικές ρίζες του Σαρακα-
τσάνικου λόγου. Ετυμολογική προσέγγιση. Αθήνα: Ι. Σιδέρης

–

–

–

– Καρατζᾶς, Σ. (1961): «Ἡ ἔρευνα τῶν διαλέκτων, τῆς τοπωνυ-
μίας καὶ ἀνθρωπωνυμίας τῆς Εὐβοίας καὶ τῶν Βορείων Σπορά-
δων». Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 8: 5-38 

– Καραποτόσογλου, Κ. (1988): Ἐτυμολογικὸ γλωσσάριο στὸ
ἔργο τοῦ Παπαδιαμάντη. Ἀθήνα: Δόμος

– Ρήγας, Γ. (1968): Σκιάθου λαϊκὸς πολιτισμός. Λοιπὰ μνημεῖα
τοῦ λόγου: Παροιμίαι, ἐπωδαί, εὐχαί, κατάραι, ὅρκοι κ.τλ.,
αἰνίγματα, γλῶσσα, τεῦχ. 3. Θεσσαλονίκη: Ἑταιρεία Μακεδο-
νικῶν Σπουδῶν

  – Τριανταφυλλόπουλος, Ν. (1997): «Ιδιωματικά στοιχεία σε μια
μετάφραση του Παπαδιαμάντη». Φιλερήμου Αγάπησις. Τιμητι-
κός τόμος για τον καθηγητή Αγαπητό Γ. Τσοπανάκη. Σειρὰ
αὐτοτελῶν ἐκδόσεων 20. Ρόδος: Στέγη Γραμμάτων και Τεχνών
Δωδεκανήσου, 657-675

– Σπανός, Κ. (1992): «Τα σκιαθίτικα ονόματα του 19ου αιώνα
στην πρόθεση 113 της μονής Ευαγγελισμού». Ἀρχεῖον
Θεσσαλικῶν Μελετῶν 10: 117-148

–

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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17. ΣΠΟΡΑΔΕΣ
ΣΚΟΠΕΛΟΣ

ΣΚΥΡΟΣ

18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
Γενικά

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Σαμψών, Α. (1972). «Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα Σκοπέλου καὶ Γλώσ-
σης», Ἀρχεῖον Θεσσαλικῶν Μελετῶν 1: 94-123. [γλωσσάριο
στις σσ. 107-123]

–

– Βαμβακερίδης, Ε. (1977): «Σκυριανὸ γλωσσάριο». Σκυριανὰ
Νέα 10: 6 

– Βαμβακερίδης, Ε. (2008): Λαογραφική και γλωσσική συλλογή
Σκύρου 1933-1937, (επιμ. Ν. Λάμπρου). [χ.τ.]: [χ.ε.]

– Καρατζᾶς, Δ. (1954): «Γιὰ τὴ γλωσσικὴ ἱστορία τῆς Σκύρου. Τὰ
κοινὰ στοιχεῖα τῶν ἰδιωμάτων Σκύρου καὶ Κύμης». Ἀρχεῖον
Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 19: 5-32

– Παπαγεωργίου, Δ. (1909): Ἱστορία τῆς Σκύρου ἀπὸ τῶν ἀρχαι-
οτάτων χρόνων, Πάτραι, Τυπογραφεῖον Ἀνδρ. Δ. Πάσχα [περι-
έχει γλωσσάριο]

– Πέρδικα, Ν. (1943): Σκῦρος. Μνημεῖα τοῦ λόγου τοῦ λαοῦ, 2 τ.
Ἀθῆναι: Ἀετός

– Φάβης, Β. (1909): «Γλωσσικαὶ ἐπιστάσεις ἀναφερόμεναι εἰς τὸ
Σκύριον ἰδίωμα». Τεσσαρακονταετηρὶς Καθηγεσίας Κ.Σ.
Κόντου. Ἀθῆναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, 242-270

– Αντωνιάδης, Ξ. (1987): «Ἀνθρωπωνυμικὸ σχεδίασμα Σκύρου
16ου αἰ.». Ὀνόματα 11: 43-50

– Ξανθούλης, Ν. Ε. (1984):Τοπωνυμικό της Σκύρου. Αθήνα: [χ.ε.]
– Ξανθούλης, Ν. Ε. (1988): Τοπωνυμικό της Σκύρου. Συμπλή-

ρωμα. Μυθολογία - Νέα τοπωνύμια. Αθήνα: [χ.ε.]

– Γούβαρη, Ε. (1973): Λεξικόν του ρουμελιώτικου χωρικού γλωσ-
σικού ιδιώματος, 2 τ. [χ.τ.]: [χ.ε.] 

– Καλαντζάκος, Α. (2000): Λεξικό ρουμελιώτικης λαϊκής γλώσ-
σας (ανανεωμένο και με κανόνες προφοράς. Σημασία, ετυμο-
λογία λέξεων-φράσεων). Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις
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18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
Γενικά

ν. ΑΙΤΩΛΟ-
ΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Καλαντζάκος, Α. (2007): Ρουμελιώτικη λαϊκή γλώσσα.Κανό-
νες Προφοράς. Λεξικό-Ετυμολογία. Φράσεις-Παραδείγματα.
Αθήνα: «Συλλογές» Αργύρη Βουρνά

– Παπαθανασόπουλος, Θ. (1982): Γλωσσάρι ρουμελιώτικης
ντοπιολαλιάς. Αθήνα: Εκδόσεις «Θουκυδίδης»

– Τάκης, Β. (2003): Η αγραφιώτικη γλώσσα. Συμβολή στην έ-
ρευνα και την μελέτη του αγραφιώτικου γλωσσικού ιδιώματος.
Καρδίτσα: [χ.ε.]

– Τσιτσᾶς, Σ.  (1955-1956): «Ἡ Ρουμελιώτικη γλῶσσα. Συμβολὴ
στὴ σπουδὴ τῆς τοπικῆς διαλέκτου». Φθιῶτις 1 (τεῦχ. 1): 60-61·
(τεῦχ. 2): 72-75· (τεῦχ. 3)· 58-59· (τεῦχ. 4): 62-65· 2 (1956) (τεῦχ.
5): 67-71· (τεῦχ. 6): 68-72· (τεῦχ. 7): 65-70

– Καραπιπέρης, Δ. (1984): Ρουμελιώτικη λαογραφία. Γλωσσικὸ
ἰδίωμα (Γραμματικοὶ κανόνες). Ἰδιωματικὸ λεξιλόγιο. Λαϊκὲς
παροιμίες. Ἀπ’καστὰ (αἰνίγματα). Ἀθήνα: Καραπιπέρειον
Πνευματικὸν Ἵδρυμα (Ἁγίας Τριάδος-Εὐρυτανίας)

– Λουκόπουλος, Δ. (1930): Ποιμενικὰ τῆς Ρούμελης. Σύλλογος
πρὸς διάδοσιν ὠφελίμων βιβλίων. Ἱστορικὴ καὶ Λαογραφικὴ
Βιβλιοθήκη ἀρ. 8. Ἀθῆναι: Ι. Ν. Σιδέρης

– Λουκόπουλος, Δ. (1938): Γεωργικὰ τῆς Ρούμελης. Σύλλογος
πρὸς διάδοσιν ὠφελίμων βιβλίων. Ἱστορικὴ καὶ Λαογραφικὴ
Βιβλιοθήκη ἀρ. 14. Ἀθῆναι: Ι. Ν. Σιδέρης [= Λουκόπουλος, Δ.
(1983): Δωδώνη]

– Χασιακός, Γ. (1972): Γλωσσικὰ μνημεῖα τῆς Ρούμελης. Ρουμε-
λιώτικη Βιβλιοθήκη 3. Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Χασιακός, Γ. (1987): «Τοπωνυμικά της Ρούμελης». Στερεὰ
Ἑλλὰς 18, (τεῦχ. 201): 9-15, (τεῦχ. 202-203): 28-30

– Γιάκος, Δ. (1967): «Ἕνα πρόχειρο λεξικὸ ἀπὸ βραχώρικους
ἰδιωματισμούς». Ρουμελιώτικον Ἡμερολόγιον: 49-54

– Κορδόση, Α. (19984). Μιλήστε Μεσολογγίτικα. Μεσολόγγι:
Εκδόσεις Ασημακόπουλος

– Κουβέλης, Μ. (1999): Λεξιλόγιο του Ξηρομέρου. Επίμετρο:
Ιδιωματικές εκφράσεις - Γλωσσικές, γραμματικές και άλλες

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
ν. ΑΙΤΩΛΟ-
ΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

ιδιαιτερότητες. Αθήνα: Τυπογραφεία Ν. Κ. Σανιδά
– Μποσινάκος, Γ. (1990-1991): «Γλωσσικά Αράχοβας Ναυπα-

κτίας». Ναυπακτιακά5: 327-364 [γλωσσάριοστις σσ. 334-364] 
– Παπαθανασόπουλος, Θ. (1982): Γλωσσάρι ρουμελιώτικης

ντοπιολαλιάς. Αθήνα: Εκδόσεις «Θουκυδίδης»
– Παπαθανασόπουλος, Θ. (1990-1991): «Γλώσσα της Περίστας

Ναυπακτίας». Ναυπακτιακά 5: 305-326 [= Παπαθανασό-
πουλος, Θ. (1991): Στερεὰ Ἑλλὰς 23 (τεῦχ. 263): 23-31]
[γλωσσάριο στις σσ. 308-326]

– Παπατρέχας, Γ. (1973): «Ἰδιωματικὸ καὶ λαογραφικὸ γλωσ-
σάρι Ξηρομέρου». Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Στερεοελλαδικῶν
Μελετῶν 4: 263-316

– Λουκόπουλος, Δ. (1925): Αἰτωλικαὶ οἰκήσεις, σκεύη καὶ τροφαί.
Δημοσιεύματα τοῦΛαογραφικοῦ Ἀρχείου ἀρ. 5. Ἀθῆναι: Τύποις
Π. Δ. Σακελλαρίου

– Μαστροκώστας, Βλ. (1960): «Τὰ μπουλιάρικα. Συνθηματικὴ
γλῶσσα τῶν ΒΔ Κραβάρων». Στερεοελλαδικὴ Ἑστία4:240-247

– Παπαθανασόπουλος, Α. (1965):«Μία συνθηματικὴ γλῶσσα στὰ
Κράβαρα». Ρουμελιώτικη Τέχνη 5, Νο 50: 4

– Παπαθανασόπουλος, Α. (1969-1970): «Οἱ Μπουλιαραῖοι καὶ τὰ
Μπουλιαρίτικα». Ἑλληνικὰ Θέματα (Δεκέμβριος 1969): 445-
450· (Ἰανουάριος 1970): 535-538

– Σπυρόπουλος, Α. (1961): «Ἔρευνα γύρω στὶς ξένες λέξεις ποὺ
εἶναι ἐμβολιασμένες στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Παραχελωί-
τιδος». Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 10: 255-259

– Σπυρόπουλος, Α. (1971):Ἐτυμολογικὰ Νεοχωρίου Παραχελωί-
τιδος. Νεοχώριον: Κοινότης Νεοχωρίου Παραχελωίτιδος

– Τριψιανός, Ν. (1988-1989): «Αναλογία, παρετυμολογία και
σύμφυρση στο αιτωλικό γλωσσικό ιδίωμα». Ναυπακτιακά 4:
429-450

– Φούρλας, Δ. (1985): «Κουκούλια καὶ σύκα στὸ Νεοχώρι Ναυπα-
κτίας». Λαογραφία 33: 414-426

– Χαραλαμπόπουλος, Χ. (1983): «Μάστοροι, μαστορέματα και
μαστορικά Κραβάρων». Ναυπακτιακά 1: 231-253 [γλωσσάριο
στις σσ. 244-253]
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18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
ν. ΑΙΤΩΛΟ-
ΑΚΑΡΝΑΝΙΑΣ

ν. ΑΤΤΙΚΗΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Κώνστας, Κ. (1960): «Γλωσσικὰ μνημεῖα τῆς Ρούμελης.
Τοπωνυμικὸ τῆς λιμνοθάλασσας τοῦ Μεσολογγίου». Στερεοελ-
λαδικὴ Ἑστία 4: 234-239

– Μιτάκης, Δ. (1986): «ΙΓ. Τοπωνύμια». Στο Δ. Μιτάκης, Οινιάδες
- Κατοχή. Πάτρα: Έκδοση Κοινότητας Κατοχής Αιτωλοακαρνα-
νίας, 598-642

– Ανώνυμος, (1883): «Ὀλίγα τινα ἐκ τοῦ ἀνεκδότου λεξιλογίου
Μιχαὴλ τοῦ Λελέκου». Ἀττικὸν Ἡμερολόγιον: 203-210

– Σύρκου, Α. (2006): Το μεγαρικό γλωσσικό ιδίωμα. Λεξικογρα-
φική μελέτη. Αθήνα: Εκδόσεις Νήσος

– Μπεναρδής, Μ. (2006): Γραμματική και λεξικό του μεγαρικού
ιδιώματος (επιμ. έκδ. Ε. Γιακουμάκη). Αθήνα: Λύκειον των
Ελληνίδων, Παράρτημα Μεγάρων

– Καμπούρογλους,  Δ. (1910): «Στοιχεῖα Ἀθηναϊκοῦ γλωσσικοῦ
ἰδιώματος». Δίπυλον 1: 16, 24, 32, 46-50

– Φουρίκης, Π. (1914): «Μεγαρικὰ μελετήματα». Ἀθηνᾶ 30: 343-
377

– Φουρίκης, Π. (1918-1920): «Μεγαρικὰ μελετήματα». Λεξικο-
γραφικὸν Ἀρχεῖον 5: 210-232

– Φουρίκης, Π. (1923): «Μεγαρικὰ μελετήματα». Λεξικογρα-
φικὸν Ἀρχεῖον 6: 388-434

– Χατζιδάκις, Γ. Ν. (1916): «Περὶ τῆς Μεγαρικῆς διαλέκτου καὶ
τῶν συγγενῶν αὐτῆς ἰδιωμάτων». Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 8: 1-35 [= Χατζιδάκις, Γ. Ν. (1980
[1934]): Γλωσσολογικαὶ Ἔρευναι. Τόμος Α´ (Λεξικογραφικὸν
Δελτίον, παράρτημα 4). Ἀθῆναι: Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, 73-92]

– Γεωργακᾶς, Δ. (1956): «Νεοελληνικὰ γλωσσικά. 1. Μερικὲς
τοπωνυμίες τῶν Ἀθηνῶν». Mélanges Octrave et Melpo Merlier, τ. 1.
Athènes: Istitut Français d’Athènes, 235-246

– Γκινοσάτης, Π. (1988): «Απ’ το τοπωνυμικό του Σπάτα». Ὀνό-
ματα 12: 126-131

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
ν. ΑΤΤΙΚΗΣ

ν. ΒΟΙΩΤΙΑΣ

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Καιροφύλας, Γ. (1995): Τοπωνύμια της Αθήνας, του Πειραιά
και των περιχώρων. Αθήνα: Φιλιππότης

– Κακαβογιάννης, Ε. (1985): «Επιλογή τοπωνυμίων της Λαυρεω-
τικής». Πρακτικά Πρώτης Επιστημονικής Συνάντησης ΝΑ
Αττικής (Αφιέρωμα στον Χρίστο Ν. Πέτρου-Μεσογείτη),
Καλύβια (Αττική, 19-21 Οκτωβρίου 1984). Καλύβια: Επιμορ-
φωτικός Σύλλογος Καλυβίων, 76-103

– Λάμπρος, Σ. (1897): «Ἡ ὀνοματολογία τῆς Ἀττικῆς καὶ ἡ εἰς τὴν
χώραν ἐποίκισις τῶν Ἀλβανῶν». Ἐπετηρὶς Παρνασσοῦ 1: 156-
192

– Χατζῆς, Α. (1925): «Ἀθηναϊκὰ οἰκογενειακὰ ὀνόματα». Νέος
Ἑλληνομνήμων 19: 318-326

–

–

– Ασημάκης, Σ. (2000): Αράχοβα. Τοπωνυμιογλωσσικά. Αθήνα:
Συλλογές

– Ασημάκης, Σ. (2002): Αράχοβα. Τοπωνυμιογλωσσικά. Συμ-
πλήρωμα. Αθήνα: Συλλογές

– Ασημάκης, Σ. (2006):Αράχοβα. Τοπωνυμιογλωσσικά και άλλα.
Αθήνα: Συλλογές

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1988): «Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ τοπωνυμικοῦ
τῆς Βοιωτίας». Ἐπετηρὶς τῆς Ἑταιρείας Βοιωτικῶν Μελετῶν
1 (τεῦχ. Β´). (Πρακτικὰ Πρώτου Διεθνοῦς Συνεδρίου Βοι-
ωτικῶν Μελετῶν, Θήβα, 10-14 Σεπτεμβρίου 1986): 957-1001

– Τσουκνίδας, Γ. (1988): «Βοιωτικὰ ὑδρωνύμια». Ἐπετηρὶς τῆς
Ἑταιρείας Βοιωτικῶν Μελετῶν 1 (τεῦχ. Β´). (Πρακτικὰ Πρώ-
του Διεθνοῦς Συνεδρίου Βοιωτικῶν Μελετῶν, Θήβα, 10-14
Σεπτεμβρίου 1986): 1003-1015
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18. ΣΤΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ
ν. ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ

ν. ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ

ν. ΦΩΚΙΔΟΣ

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Αλεξάκης, Ν. Γ. (2008):Το αγραφιώτικο ιδίωμα. Βασικοί κανό-
νες, λεξιλόγιο, ετυμολογία, προφορά, λαϊκός πολιτισμός, κύ-
ρια ονόματα. Αθήνα: [χ.ε.]

– Τριανταφυλλίδης, Μ. (1923): «Τὰ ντόρτικα τῆς Εὐρυτανίας.
Συμβολὴ εἰς τὰ Ἑλληνικὰ μαστόρικα». Λαογραφία 7: 243-258
[= Τριανταφυλλίδης, Μ. (1963): Ἅπαντα 2, Θεσσαλονίκη: Ἰνστι-
τοῦτο Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, Ἵδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη, 33-
45]

–

–

–

– Καραστάθης, Β. (1970): «Μαλεσίνα, τοπωνυμικὰ - ἱστορικά».
Στερεὰ Ἑλλὰς 1 (τεῦχ. 14): 13-15· (τεῦχ. 15): 25-28 

– Φλῶρος, Α. (1958-1959): «Γλωσσολογικὴ ἑρμηνεία τοπωνυμίων
καὶ λέξων τῆς Φθιώτιδος καὶ Φωκίδος». Φθιῶτις4 (1958): 96-98,
193-195, 276-277· 5 (1959): 40-42, 135-136

–

– Κοντόσοπουλος, Ν. (1961): «Δύο συνθηματικὰ γλωσσάρια ἀπὸ
τὸ χωρίον Διακόπι Δωρίδος». Ἀθηνᾶ 65: 210-229

– Τσουκνίδας, Γ. (1998): «Λεξιλογικοὶ ἀρχαϊσμοὶ στὸ ἰδίωμα τῆς
Δεσφίνας». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 21: 231-261

– Βελέντζας, Θ. (1984): «Απ’ το τοπωνυμικό της Βελίτσας». Ὀνό-
ματα 9: 263-267

– Κραβαρτόγιαννος, Δ. (1991): «Λαογραφικά των Σαλώνων. 1. Τα
παρατσούκλια». Στερεὰ Ἑλλὰς 23 (τεῦχ. 267): 7-10

– Φλῶρος, Α. (1958-1959): βλ. ν.  Φθιώτιδος

Β. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚA ΙΔΙΩΜΑΤΑ
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i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Andriotis, N. (1974): Lexicon der Archaismen in Neugriechischen
Dialekten. Österreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse). Schriften der Balkankommis-
sion. Linguistische Abteilung, XXII. Wien, Verlag der Österre-
ichischen Akademie der Wissenschaften. [(1977): Berlin: Walter
de Gruyter]
[Βιβλιοκρισίες: Charalambakis,  Ch (1982): Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 14: 63-66. Χαραλαμπάκης, Χρ. (1985): Πεπραγμένα
του Ε΄ Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Γ΄, 229-246.
Καραποτόσογλου, Κ. (1991-1992): Ἑλληνικὰ 42 (τεῦχ. 1): 135-
156. Μπαμπινιώτης, Γ. (1978): Bibliographical bulletin of the Greek
language for the Years 1975 and 1976, 43 (λήμμα 397). Sasse, H.-J.
(1977): Zeitschrift für Balkanologie 13: 227-235. Schmitt, R. (1974
[1975]): Kratylos 19: 89. Tarabout, Y. (1975): Bulletin de la Société
de Linguistique de Paris II 70: 159-163]

– Απαλοδήμος, Ντ. (1993): Περιγραφικό λεξικό των ονομάτων
των πουλιών της Ελλάδας. Αθήνα: Μουσείο Γουλανδρή
Φυσικής Ιστορίας

– Γεννάδιος, Γ. (1914): Φυτολογικὸν Λεξικὸν. Ἐν Ἀθήναις: Λεώ-
νης [= (2005): Αθήνα: Δαμιανός]

– Γιαννουλέλλης, Γ. Ν. (1982): Νεοελληνικές ιδιωματικές λέξεις
δάνειες και από ξένες γλώσσες. Αθήνα: Κείμενα [= Γιαννου-
λέλλης, Γ. (20032): Αθήνα: Στέφανος Δ. Βασιλόπουλος]

– Γιαννουλέλλης, Γ. Ν. (1994): Τα καΐκια: Το σκαρί και η αρμα-
τωσιά τους. Ετυμολογικό λεξικό ναυτικής ορολογίας. Αθήνα:
Στέφανος Δ. Βασιλόπουλος

– Kahane, R. (1938): «Italienische Marinewörter im Neugriechis-
chen anlässlich D. C. Hesseling, Les mots maritimes empruntés
par le grec aux langues romanes». Archivum Romanicum 22/4,
Firenze: Leo S. Olschki, 510-582

– Κακριδῆς, Ι. (1960): «Λεξικογραφικὲς συμβολές». Ἀφιέρωμα
στὴ μνήμη τοῦ Μανόλη Τριανταφυλλίδη. Θεσσαλονίκη: Ἰνστι-
τοῦτο Νεοελληνικῶν Σπουδῶν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλι-
νίκης, Ἵδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη, 135-150 [γλωσσάριο]

– Κουκκίδης, Κ. (1960): Λεξιλόγιον ἑλληνικῶν λέξεων παραγο-
μένων ἐκ τῆς Τουρκικῆς. Ἀθῆναι: Ἑταιρεία Θρακικῶν Μελετῶν
[= Κουκκίδης, Κ. (1959-1960): Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογρα-
φικοῦ καὶ Γλωσσικοῦ Θησαυροῦ 24 (1959): 291-312· 25 (1960):
121-200]

Γ. ΓΕΝΙΚΑ
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i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

– Κουκουλές, Φ. (1954): «Ἀρχαῖαι, μεταγενέστεραι καὶ ἀκαταχώ-
ριστοι ἑλληνικαὶ λέξεις ἐν τῇ κοινῇ νεοελληνικῇ καὶ τοῖς
ἰδιώμασιν». Πρακτικὰ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 29: 502-548

– Κουλίδας, Κ. (2006): «Το νομισματικό σύστημα της Οθωμα-
νικής Αυτοκρατορίας». Ηπειρωτικά Γράμματα 9: 425-457
[γλωσσάριο]

– Κυπριανοῦ, Χ. (1971): Λαογραφικὸ λεξικό, τ. Α΄ καὶ Β΄. Λευ-
κωσία: Παγκύπριον Γυμνάσιον

– Λορεντζᾶτος, Π. (1921): «Συμβολὴ εἰς τὴν διαλεκτολογίαν»,
Ἀφιέρωμα εἰς Γ. Ν. Χατζιδάκι. Διατριβαὶ φίλων καὶ μαθητῶν
ἐπὶ τῇ τριακοστῇ πέμπτῃ ἐπετείῳ τῆς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ
καθηγεσίας αὐτοῦ. Ἀθῆναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, 60-65
[γλωσσάριο]

– Maidhof, A. (1931): Neugriechische Rückwanderer aus den roman-
ischen Sprachen, unter Einschluss des Lateinischen. Texte und
Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie 10.
Athen: Sakellarios

– Meyer, G. (1894): Neugriechische Studien II. Die Slavischen, Alban-
ischen und Rumänischen Lehnworte im Neugriechischen. Sitzungs-
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Band 70. Wien: F. Tempsky

– Meyer, G., (1895): Neugriechische Studien III. Die lateinischen
Lehnworte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte im
Neugriechischen. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse. Band
72. Wien: F. Tempsky

– Miklosich, F. (1869): «Die slavischen Elemente im Neugriechi-
schen». Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 63: 529-566

– Μπόγκας, Ε. (1959): «Τουρκικὲς λέξεις σὲ παλιότερα ἑλληνικὰ
κείμενα». Θεσσαλικὰ Χρονικὰ 7-8: 48-220

– Οἰκονομίδης, Δ. (1977-1980): «Οἱ ἐν Ἑλλάδι παραδοσιακοὶ
ἀλευρόμυλοι». Ἐπετηρὶς τοῦ Κέντρου Ἐρεύνης Ἑλληνικῆς
Λαογραφίας 25: 150-241 [γλωσσάριο]

– Οικονομόπουλος, Χ. (1999): Ελληνικό λαογραφικό λεξικό για
τη μάνα και το παιδί. Αθήνα: Ελληνική Παιδιατρική Εταιρεία

Γ. ΓΕΝΙΚΑ  
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i. Διαλεκτικά λεξικά
και γλωσσάρια

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Παμπούκης, Ι. (1988): Τουρκικό λεξιλόγιο της Νέας Ελληνικής,
τ. Α΄ (α-κ), (επιμ. Κ. Κασίνη). Αθήνα: Παπαζήσης

– Παπαδημητρίου, Ε. και Ι. Βαλαβανίδης (1975): Ψάρια τοῦ
Αἰγαίου: Εὑρετήριο. Συγκέντρωση - κατάταξη τῆς ὕλης ἀπὸ
συνεργεῖο. Γλωσσικὴ ἐπεξεργασία - ζωγραφικὰ δείγματα Γ. Β.
Ἀθήνα: Ἑρμῆς [= Παπαδημητρίου, Ε. και Ι. Βαλαβανίδης
(1990): Αθήνα: Ερμής]

– Ρηγάτος, Γ. (2005): Λεξικό ιατρικής λαογραφίας. Αθήνα: Βήτα 
– Σεγδίτσας, Π. (1940): Ἡἐπιρροὴ τῶν λατινογενῶν γλωσσῶν ἐπὶ

τοῦ κοινοῦ ναυτικοῦ γλωσσαρίου μας, μετὰ πίνακος ἐξ ἑξακο-
σίων περίπου λέξεων μετὰ παρατηρήσεων. Ἀθῆναι

– Σεγδίτσας, Π. (1965): Οἱ κοινοὶ ναυτικοί μας ὅροι καὶ αἱ ρωμα-
νικαὶ γλῶσσαι. Ἀθῆναι: Ἵδρυμα Εὐγενίδου

– Σταμνόπουλος, Ι. (1914): Γλωσσάριο ἀπὸ διάφορα ἑλληνικὰ
μέρη. Ἀθῆναι: [χ.ε.]

– Χέλδράιχ Θ. (19262): Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν προσδιο-
ριζόμενα ἐπιστημονικῶς ἐκδιδόμενα δὲ ὑπὸ Σπ. Μηλιαράκη.
Ἀθῆναι: Ἰωάννης Δ. Κολλάρος, Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας

– Ἀνδριώτης, Ν. (1934): «Νεοελληνικὰ τοπικὰ ὀνόματα τῶν
ἀνέμων». Ἡμερολόγιον τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος 13 (1934): 537-
640

– Andriotis, Ν. (1963): «Die mittel- und neugriechischen Metro-
nymica». Atti e Memorie del VIIo Congresso Internazionale di Scienze
Onomastiche (Firenze-Pisa 4-8 Aprile 1961), vol. III. Firenze:
Università (Firenze), Instituto di glottologia dell’ Università degli
studi, 59-66

– Ἀνδριώτης, Ν. (1975): «Γλωσσικὰ σύμμεικτα». Φίλτρα. Τιμη-
τικὸς Τόμος Σ. Γ. Καψωμένου. Θεσσαλονίκη: Τυπoγραφεῖο
Ν.Νικολαΐδη, 305-321

– Αντουράκης, Γ. (1986): «Επιλογή λαϊκών όρων γύρω από το
χριστιανικό ναό και τις γιορτές. Συμβολή στην έκφραση της
χριστιανικής λατρείας και τέχνης». Επιστημονική Επετηρίδα
της Θεολογικής Σχολής Αθηνών 26-27. (Τιμητικό αφιέρωμα εις
Ανδρ. Ιωάννη Φυτράκη): 587-632
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ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Ἀποστολάκης,  Σ. (1979): «Γλωσσολαογραφικὰ κυνηγιοῦ»,
Κρητικὴ Ἑστία, (τεῦχ. 242-243): 205-212· (τεῦχ. 244-245): 281-
293 [γλωσσάρι στα τεύχη 244- 245]

– Αραμπατζής, Θ. (1998): Θάμνοι και δέντρα στην Ελλάδα.
Δράμα: Οικολογική Κίνηση Δράμας και Τεχνολογικό Εκπαιδευ-
τικό Ίδρυμα Καβάλας

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1973): «Συμβολὴ εἰς τὴν μελέτην τῆς
δημώδους νομικῆς ὁρολογίας». Στο E. von Caemmerer, J. H.
Kaiser, G. Kegel, W. Müller- Freienfels και H.- J. Wolff (εκδ.),
Ξένιον (Festschrift für Pan. J. Zepos), Band III. Athen/Freiburg i.
Br./Köln: Ch. Katsikakis Verlag, 519-571

– Βαγιακάκος, Δ. Β. (1974): «Μοναχικὸς βίος καὶ γλῶσσα».
Ἐπετηρὶς τῆς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 31: 243-258

– Γαμαλίδης, Χ. (1912-1913): «Ποιμενικαὶ λέξεις». Λαογραφία 4:
734

– Cortellazzo, M. (1998): «Elementi liguri nel dialetti neogreci».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 2. Πρακτικά Δεύτερου Διεθνούς
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Ρόδος, 24-26 Οκτω-
βρίου 1995). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 47-56

– Δετοράκης, Θ. (2002): «Αμπελουργική και οινολογική ορολογία
στα νοταριακά έγγραφα της Βενετοκρατίας». Στο Πρακτικά
του Διεθνoύς Επιστημονικού Συμποσίου «Οίνος Παλαιός
Ηδύποτος». Το κρητικό κρασί από τα προϊστορικά ως τα
νεότερα χρόνια, Κουνάβοι, δήμος «Ν. Καζαντζάκης», (24-26
Απριλίου 1998). Ηράκλειο: Αρχαιολογικό Ινστιτούτο Κρήτης,
237-247

– Georgacas, D. (1978):The Ichthyological Terms for ‘Sturgeon’ and the
International Terms for Botargo, Caviar, Anchovy, and Congeners,
Αθήνα: Ακαδημία Ἀθηνῶν
[Βιβλιοκρισία: Abrahams, Μ. (2005): The Guardian (Tuesday, 30
Aug. 2005)]

– Hesseling, D.  (1903):  Les mots maritimes empruntés par le grec aux
langues romanes. Amsterdam: Müller

– Ζερλέντης, Π. (1918): «Ἐκ τῶν νησιωτικῶν γεωγραφικά,
ἱστορικά, γλωσσικά». Νησιωτικὴ Ἐπετηρὶς 1: 5-114

Γ. ΓΕΝΙΚΑ
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ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Θαβώρης, Α. (2000): «Ιδιωματικοί αρχαϊσμοί και ιδιωματικά
γλωσσάρια: αναφορά στα βόρεια νεοελληνικά ιδιώματα».
Νεοελληνική Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου Πανελλήνιου
Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Κάλυμνος, 20-23
Οκτωβρίου1998). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 61-80

– Kahane, H. (1939): «Zur neugriechischen Seemanssprache
anlässlich Vidos, Parole Marinaresche». Byzantinisch-Neugriechis-
cen Jahrbücher 15: 91-129

– Καλλέρης, Ι. (1958): «Ἀνάλεκτα λεξικογραφικά Α´». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 8: 3-58

– Καλλέρης, Ι. (1963): «Ἀνάλεκτα λεξικογραφικά, Β΄». Λεξικο-
γραφικὸν Δελτίον 9: 46-66

– Καλλέρης, Ι. (1975): «Ἀνάλεκτα λεξικογραφικά, Γ΄». Φίλτρα.
Τιμητικὸς Τόμος Σ. Γ. Καψωμένου. Θεσσαλονίκη: Τυπογρα-
φεῖα Ν. Νικολαΐδη, 349-364

– Κανελλόπουλος, Η. (1988): Ονοματολόγιον Ιστιοφόρων (1890).
Μύκονος: Ναυτικό Μουσείο Αιγαίου

– Καραναστάσης, Α. (1969): «Ἡ ἑνετικὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τῆς ἑλ-
ληνικῆς ναυτικῆς καὶ ἁλιευτικῆς ὁρολογίας». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 11: 67-76

– Καραναστάσης, Α. (1969): «Ἡ ἑλληνικὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τῆς
ναυτικῆς ὁρολογίας τῆς Τουρκίας, τῶν Βαλκανίων, τῆς Ρωσίας
ἐπὶ τοῦ Εὐξείνου Πόντου καὶ τῆς Αἰγύπτου ἐπὶ τῆς Ἐρυθρᾶς
θαλάσσης». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 11: 135-147

– Καραποτόσογλου, Κ. (1998-1999): «Ἐτυμολογικὰ στὰ νεοελλη-
νικὰ δάνεια τῆς δημώδους τουρκικῆς». Ἀρχεῖον Πόντου 48: 85-
173

– Κατσάνης, Ν. (1994): «Τα λατινικά και λατινογενή δάνεια στις
διαλέκτους και τα ιδιώματα της Νέας Ελληνικής». Νεοελληνική
Διαλεκτολογία 1. Πρακτικά Πρώτου Πανελλήνιου Συνεδρίου
Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας (Ρόδος, 26-30 Μαρτίου 1992).
Αθήνα: Ελληνική Διαλεκτολογική Εταιρεία, 194-202

– Κατσάνης, Ν. (1997): «Λατινοελληνικά 2: λατινικές λέξεις στα
νεοελληνικά ιδιώματα». Στο Χ. Συμεωνίδης, Ν. Κατσάνης, Χ.
Τζιτζιλής (εκδ.), Graeco-Romanica. Πρακτικά της Ημερίδας της
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Γ. ΓΕΝΙΚΑ

ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

24ης Απριλίου 1996 στο πλαίσιο της 17ης Eτήσιας Συνά-
ντησης του Tομέα Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του
A.Π.Θ. Θεσσαλονίκη: Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλο-
νίκης, Τομέας Γλωσσολογίας, 103-114

– Κοτσοβίλλης, Γ. (1919): Περὶ ἐξαρτισμοῦ τῶν πλοίων ἤτοι
ἐξέτασις, καταμέτρησις καὶ ἀναλογίαι τῶν ἐμπορικῶν πλοίων
παντὸς εἴδους. Ἁπλαῖ μέθοδοι τοῦ σχεδιάζειν καὶ ἐξαρτίζειν
πλοῖα καὶ λέμβους, κόπτειν ἐν ἀναλογίᾳ καὶ ἐφαρμόζειν ἱστία,
σχοινία κλπ. κλπ. κλπ. Σῦρος: Ν. Φρέρης [= Κοτσοβίλλης, Γ.
(19953): Δ. Ν. Καραβία-Αναστατικές Εκδόσεις]

– Κοντοσόπουλος, Ν.  (1993): «Τὸ ἐθνικὸ ὄνομα Φράγκος καὶ τὰ
παράγωγά του». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 18: 79-94. [αλφαβη-
τισμένο λεξιλόγιο στις σσ. 87-91]

– Κοντοσόπουλος, Ν.  (1996): «Τὸ ἐθνικὸ ὄνομα Τοῦρκος καὶ τὰ
παράγωγά του». Λεξικογραφικὸν Δελτίον 20: 43-66. [αλφαβη-
τισμένο λεξιλόγιο στις σσ. 56-63]

– Κρεκούκιας, Δ. (1996): «Ἐτυμολογικά». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 20: 67-137

– Κρεκούκιας, Δ. (1997): «Μονομάρτυρες καὶ ἄλλες σπάνιες
ἀρχαῖες καὶ μεταγενέστερες λέξεις στὰ νεοελληνικὰ ἰδιώματα».
Πρακτικὰ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 72 (τεῦχ. Α΄): 139-146

– Κρεκούκιας, Δ. (1998): «Ἐτυμολογικὰ Β΄». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 21: 69-100

– Κρεκούκιας, Δ. (1999): «Ἐτυμολογικὰ Γ΄». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 22: 57-91

– Κρεκούκιας, Δ. (2003): «Ἐτυμολογικὰ Δ΄». Λεξικογραφικὸν
Δελτίον 24: 225-286

– Mladenova, O. (1998): Grapes and wine in the Balkans. An ethno-
liguistic study. Wiesbaden: Harazzowitz Verlag [με συγκεντρω-
τικό πίνακα με την ελληνική ορολογία σταφυλιών και κρασιών] 

– Μωραλίδης, Γ. (1998): «Ετυμολογικά ανάλεκτα σε διαλεκτικά
γλωσσικά στοιχεία». Νεοελληνική Διαλεκτολογία 2. Πρακτικά
Δεύτερου Διεθνούς Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας
(Ρόδος, 24-26 Οκτωβρίου 1995). Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών,
257-272
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ii. Διαλεκτολογικές
λεξικογραφικές
μελέτες

– Μωραλίδης, Γ. (2000): «Η επιβίωση της αρχαίας ελληνικής
γλώσσας σε διαλεκτικά γλωσσικά στοιχεία της Νέας Ελλη-
νικής». Νεοελληνικὴ Διαλεκτολογία 3. Πρακτικά Τρίτου
Πανελλήνιου Συνεδρίου Νεοελληνικής Διαλεκτολογίας
(Κάλυμνος, 20-23 Οκτωβρίου 1998). Αθήνα: Ακαδημία Αθη-
νών, 227-234

– Παγούνης, Ι. (1884): «Προλήψεις, δεισιδαιμονίαι καὶ παιδιαὶ
τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων μετὰ παραλληλισμοῦ πρὸς τὰς τῶν
ἀρχαίων». Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς
Σύλλογος 15 (Μέρος Α´): 124-141

– Πετρόπουλος, Δ. (1953): «Συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν λαϊκῶν
μέτρων καὶ σταθμῶν». Ἐπετηρὶς τοῦ Λαογραφικοῦ Ἀρχείου
7: 57-101

– Σκουβαρᾶς, Β. (1954): Τὰ δυσετυμολόγητα τοῦ Ἱστορικοῦ
Λεξικοῦ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν. Βόλος (Ζαγορά): [χ.ε.]
[Βιβλιοκρισία: Τσοπανάκης, Α. (1958-1959): Ἑλληνικὰ 16:
334-340]

– Στεφανίδης, Μ. (1917): «Χυμευτικὴ καὶ δημώδης ὀνοματο-
λογία». Ἀθηνᾶ 29 (Λεξικογραφικὸν Ἀρχεῖον Δ΄): 165-178

– Στεφανίδης, Μ. (1923): «Φυσιογνωστικά». Λεξικογραφικὸν
Ἀρχεῖον 6: 210-236

– Στεφανίδης, Μ. (1926, 1929/1932): «Δημώδη φυσιογνω-
στικά». Λαογραφία 9 (1926): 441-449· 10 (1929/1932): 197-
208

– Τζάρτζανος, Ζ. Α. (1961): Περὶ τῶν λαϊκῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς
οἰκοδομικῆς (τῶν μεγάλων ἀστικῶν κέντρων) μετὰ λεξικοῦ
αὐτῶν. Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Φ. Κωνσταντινίδη καὶ Κ.
Μιχάλα

– Τζάρτζανος, Ζ. Α. (1981): Λεξικὸ τῶν λαϊκῶν τεχνικῶν ὅρων
τῆς οἰκοδομικῆς. Ἀθήνα: Λύχνος

– Τζιτζιλής, Χ. (1982-1983): «Ανάλεκτα ετυμολογικά». Ἑλλη-
νικὰ 34: 101-118

– Τζιτζιλής, Χ. (1985): «Ανάλεκτα ετυμολογικά ΙΙ». Ἑλληνικὰ
36: 316-335

– Vasmer, M. (1953): «Zu den slavischen Lehnwörtern im Neu-
griechischen». Κρητολογικὰ Χρονικὰ 7: 454-456
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iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Amantos, K. (1903): Die Suffixe der neugriechischen Ortsnamen.
Beitrag zur neugriechischen Ortsnamenforschung. München:Verlag
von Louis Finsterlin [πίνακας των ονομάτων στις σσ. 77-82]

– Βογιατζόγλου, Β. (1988): «Τουρκικά και τουρκογενή επώ-
νυμα στην Ελλάδα». Ὀνόματα 12: 98-107

– Βογιατζόγλου, Β.  (2005): «Τὰ ποιμενικὰ ἐπώνυμα τῆς Ἑλλά-
δας». Ὀνόματα 17-18: 217-224

– Georgacas, D. (1950): «Italian place-names in Greece». Beiträge
zur Namenforschung 1/2: 149-170, 266-270

– Θωμόπουλος, Ι. (1981): Λεξικὸ κρυμμένων ὀνομάτων ἀνθρω-
πωνυμίων καὶ τοπωνυμίων. Ἀθήνα: [χ.ε.]

– Θωμόπουλος, Ι. (1991): Τὰ πατριδωνύμιά μας. Ἀθήνα: Ἑλλη-
νικὴ Ὀνοματολογικὴ Ἑταιρεία
[Βιβλιοκρισία: Λαζανᾶς, Β. (1992): Νέα Ἑστία 153 (τεῦχ.
1553): 438]

– Kahane, H. και R. Kahane (1940): Italienische Ortsnamen in
Griechenland. Texte und Forschungen zur byzantinisch-
neugriechischen Philologie 36. Athen: Verlag der Byzantinisch-
Neugriechischen Jahrbücher

– Κολλέκα, Γ. (1982-1983): «Ἀλβανικὰ ἐπώνυμα Ἑλλήνων».
Ὀνόματα 7: 28-32, 8: 10-31

– Μηνάς, Κ. (2010): «Γενικά Τοπωνυμιολογικά». Στο Ε. Πα-
παδοπούλου, Ι. Ρεμεδιάκη  (εκδ.) Γλῶσσα, Ψυχῆς Ἄγγελος.
Αφιέρωμα στην Ελευθερία Γιακουμάκη. Αθήνα: Σήμα Εκδο-
τική, 203-223

– Μπούτουρας, Ἀ. (1912): Τὰ νεοελληνικὰ κύρια ὀνόματα
ἱστορικῶς καὶ γλωσσικῶς ἑρμηνευόμενα. Ἀθῆναι

– Σκανδαλίδης, Μ. (2001): Ονοματολογική Ναυσιπλοΐα στο
Ελληνικό Αιγαίο. Ο νησιωτικός μικρόκοσμος και μεγάκοσμος
του Αιγαιακού Αρχιπελάγους. Αθήνα: Καστανιώτης
[Βιβλιοκρισία: Χαμούζας, Π. (2004): ΔωδεκανησιακὰΧρονικὰ
18: 390-398]

– Σταμνόπουλος, Γ. (1929): Τοῦ Γιάννη Σταμνόπουλου βόλτες
ὀνοματολογικές. Σειρὰ πρώτη. Άθήνα: Τυπογραφεῖο τοῦ Γ. Η.
Καλέργη

Γ. ΓΕΝΙΚΑ
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iii. Ονοματολογικές
λεξικογραφικές 
μελέτες

– Συμεωνίδης, Χ. Π. (2010): Ετυμολογικό λεξικό των νεοελλη-
νικών οικωνυμίων. Λευκωσία/Θεσσαλονίκη: Κέντρο Μελετών
της Ιεράς Μονής Κύκκου
[Βιβλιοπαρουσίαση: Ενατενίσεις (τεύχ. 11) (Μάιος-Αύγου-
στος 2010): 120-122]

– Τομπαΐδης, Δ. (1990): Ελληνικά επώνυμα τουρκικής προ-
έλευσης. Αθήνα: Επικαιρότητα

– Τριανταφυλλόπουλος, Ν. (1984): «Ὀνοματολογικὰ στὸν
Παπαδιαμάντη». Ὀνόματα 9: 160-169

– Τριανταφυλλίδης, Μ. (1995 [1982]): Τα οικογενειακά μας
ονόματα (προλεγόμενα, επεξεργασία κειμένου, σχόλια: Ε. Σ.
Στάθης). Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ.-Ινστιτούτο Νεοελληνικών
Σπουδών (Ίδρυμα Μ. Τριανταφυλλίδη)
[Βιβλιοκρισία: Τσικριτσή-Κατσιανάκη, Χ. (1985): Λεξικογρα-
φικὸν Δελτίον 15: 271-277 και (1988): Ὀνόματα 12: 573-581]
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