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ΜΙΑ ΠΑΠΙΚΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ (; 1386) 

Την άνοιξη του 1382 έφθανε με τιμές και ελπίδες για τη Θεσσαλονίκη, ο Μανουήλ 
Παλαιολόγος, υιός του αύτοκράτορος Ιωάννου Ε ' τοϋ Παλαιολόγου, σε μία περίοδο 
οδυνηρών περιπετειών γιά την πόλη μας και τη μεσαιωνική μας αυτοκρατορία. Ή 
Θεσσαλονίκη, χάρη στον ρομαντικό αυτόν διοικητή, είχε καταστεί τό κέντρο της αντι­
στάσεως έναντι τοϋ έπελαύνοντος οθωμανικού κινδύνου και ό Μανουήλ έπραξε όσα 
ήδύνατο νά πράξει γιά τήν αναχαίτιση του συνεννοούμένος γιά τήν περίσταση μέ τον 
αδελφό του Θεόδωρο και τον Nerio Acciajuoli. Ή αλληλογραφία του μέ τον Θεσσα-
λονικέα διδάσκαλο του φιλενωτικό φιλόσοφο Δημ. Κυδώνη -τοϋ τελευταίου αύτοΰ 
έχουμε τις επιστολές και τεκμαιρόμεθα γιά τον αγώνα και τήν αγωνία του Μανουήλ-
άποτελεΐ τήν κυριότερη πηγή τών γεγονότων της εποχής1. Πέραν τών λοιπών φροντί­
δων του γιά τήν ενίσχυση της αμύνης της πόλεως ο Μανουήλ επεχείρησε νά έχει τήν 
υποστήριξη τών Δυτικών γι' αυτό και προς τό τέλος τοϋ χειμώνος τοϋ 1385 κατέστη 
γνωστή ή πρόθεση του νά στείλει πρεσβεία στον Πάπα2, αποτελούμενη άπό τον κλη­
ρικό Ευθύμιο τον μετέπειτα, κατά πάσα πιθανότητα, Πατριάρχη Κωνσταντινου­
πόλεως (1410-1416)3 και τον Λατίνο θεολόγο άγνωστου ονόματος, καί φερόμενο ώς 
Μάίστορα στις επιστολές· ό Ευθύμιος όμως ήταν φανατικός άνθενωτικός, πράγμα πού 
προεκάλεσε τήν ειρωνεία τοϋ Κυδώνη πού φαίνεται οτι είχε κύριο ρόλο τις αποφάσεις 
τοϋ Μανουήλ. Ό αυτός Κυδώνης εξέφραζε τους φόβους του και γιά τό άντιδυτικό 
πάθος τών Ήσυχαστών, άλλα καί παρατηρούσε οτι κακώς ό Μανουήλ δέν τον ενη­
μέρωσε γιά τήν πρεσβευτική αυτή αποστολή στή Ρώμη καί, τέλος, οτι ήταν έτοιμος, αν 
τό ήθελε ο Μανουήλ, νά ταξιδέψει καί αυτός στην Ιταλία4. Έγραφε, ωσαύτως, οτι 

1. Άθ. Ε. Καραθανάσης, «Ξαναδιαβάζοντας τήν αλληλογραφία Δημητρίου Κυδώνη καί 
Μανουήλ Παλαιολόγου (1382-1387) - Ή Θεσσαλονίκη κέντρον της αντιστάσεως κατά τών 
Τούρκων», στον τόμο Χριστιανική Θεσσαλονίκη - Παλαιολόγειος εποχή, KB' Δημήτρια -
Επιστημονικό Συμπόσιο, θεσσαλονίκη 1989, σσ. 66-86. Βλ. κυρίως εδώ σσ. 80-81. 

2. Δυστυχώς λείπουν από δυτικής πλευράς πληροφορίες, γι' αυτήν τήν προσπάθεια τοϋ Μα­
νουήλ, άφοϋ το αρχείο τοϋ Πάπα Ούρβανοϋ Στ ' πού αφορούσε τήν περίοδο 8 'Απριλίου 1383 -
22 Σεπτεμβρίου 1386 χάθηκε, καί ούτε υπάρχει καμμία σχετική μνεία τών συζητήσεων τοϋ Μα­
νουήλ μέ τον Πάπα Κλήμεντα Η' . Οι μόνες σχετικές πληροφορίες προέρχονται από τήν αλλη­
λογραφία τοϋ Δημητρίου Κυδώνη καί κυρίως από τις επιστολές 310, 311, 314, 302-306, 308, 
309, 313, 315, 316, 318, 322, 327, 334, 335, βλ. R.-J. Loenertz, Démétrius Cydones, Corre­
spondance, τ. 2, Città del Vaticano, 1960. 

3. Προς τον οποίο ο Μανουήλ απέστειλε τις υπ' αριθμ. 39, 40, 51, 55 επιστολές, βλ. G. 
Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Odone ed altri appunti, Studi e Testi, Città del Vaticano, 
1931, σσ. 516-517. 

4. Loenertz, ο.π., 314, όπου ο Κυδώνης, γράφοντας σε άγνωστο μας Θεσσαλονικέα, στο 
τέλος τοϋ 1385, θαυμάζει τήν πρωτοβουλία τοϋ Μανουήλ, άλλ' εκφράζει, ώς ελέχθη, τις ανησυ­
χίες του γιά τη στάση τοϋ Ευθυμίου, φανατικοϋ ορθοδόξου καί άνθενωτικοϋ. Πώς θά μιλήσει 
καί πώς θά σταθεί αυτός ενώπιον τοϋ Πάπα συζητώντας μέ αυτόν γιά τό filioque; Φοβείται 
μάλιστα μήπως εκ τοϋ λόγου αύτοϋ αποτύχει ή αποστολή της αντιπροσωπείας καί αιτία θά είναι 
ό Ευθύμιος, ο όποιος, ώς γράφει ό Κυδώνης, εΐναι κοινός φίλος, τοϋ ίδιου δηλαδή καί τοϋ 
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μπορούσε να προετοιμάσει την επίσκεψη των δύο απεσταλμένων του Μανουήλ, ότι 
δεν αμφισβητούσε τη ρητορική δεινότητα του Λατίνου Μαΐστορος της Θεολογίας. 
Πάντως, αυτός ο Μαΐστωρ της Θεολογίας, μάλλον Δομηνικανός, πρέπει νά ήταν καθη­
γητής σε κάποιο ιταλικό πανεπιστήμιο, νά ήταν ελληνομαθής και νά εΐχε τον ρόλο τοϋ 
διερμηνέως στις συζητήσεις της θεσσαλονίκειας αποστολής στή Ρώμη· είναι άγνωστο, 
ωστόσο, γιά ποιόν ρόλο ευρισκόταν αυτή τή συγκεκριμένη εποχή στή Θεσσαλονίκη. Ό 
Κυδώνης έγραφε στή μνημονευθείσα επιστολή του (χειμώνας ή άνοιξη τοϋ 1384-
1385) προς τον Μανουήλ οτι ήδη εΐχε στείλει επιστολές προς τους φίλους του στή 
Ρώμη γιά νά διευκολύνουν τήν παραμονή της ελληνικής αντιπροσωπείας εκεί5. Ενη­
μέρωνε, μάλιστα, καθώς έγραφε, και τον κορυφαίο καί τον περί αυτόν χορόν, δηλαδή 
τον Πάπα Ούρβανό6. Γιά τον Λατίνο Μαΐστορα δεν εξέφραζε καμμία γνώμη, αφού δέν 
τον έγνώριζε, γι' αυτό και παρέπεμπε τήν κρίση των ικανοτήτων του στους φίλους του 
στή Ρώμη7. Φυσικά, τό ζητούμενο ήταν ή στρατιωτική βοήθεια άπό τή Δύση8. Στή 
μακροσκελή επιστολή τοϋ Κυδώνη απήντησε ό Μανουήλ με όλιγόλογη επιστολή, 
εξηγώντας τον χαρακτήρα της αποστολής9. 

Τό θέμα, βεβαίως, είναι στην περίπτωση μας κατά πόσον ό Μανουήλ ήταν ειλι­
κρινής σ' ο,τι άφορα στην ένωση των Εκκλησιών, τήν οποία εΐναι προφανές οτι θά 
συνεζήτησε πολλές φορές μέ τον εν λόγω Μαΐστορα κατά τήν παραμονή τοϋ τε­
λευταίου στή Θεσσαλονίκη. Καί βεβαίως και μέ τόν, ούτως ή άλλως, φιλενωτικό 
Δημήτριο Κυδώνη. Ή πολιτική τοϋ Μανουήλ επί τοϋ θέματος της ενώσεως των 
Εκκλησιών κατά τά έτη πού ήταν αυτοκράτωρ (1391-1425), κατά τό μάλλον καί 
ήττον άνθενωτική, αποδεικνύει οτι ο Λατίνος Μαΐστωρ ουδόλως έπεισε τόν Μανουήλ 
κατά τίς εδώ συζητήσεις τους. 'Αναφέρουμε, ώς παράδειγμα, τήν άντιλατινική πραγ­
ματεία πού συνέθεσε όταν επισκέφθηκε τό Παρίσι τό 1400-1402, όταν ζητούσε άπό 
τους Δυτικούς στρατιωτική βοήθεια10. Επομένως, ή ένωση των Εκκλησιών πού προ-
έτεινε τήν περίοδο 1385-1387 ήταν καθαρώς ελιγμός προκειμένου νά επιτύχει στρα­
τιωτική βοήθεια. 

Τελικώς, ή αποστολή πρέπει νά απέπλευσε άπό τή Θεσσαλονίκη γιά τήν Ιταλία 
τόν Φεβρουάριο ή Μάρτιο τοϋ 1385, όπως προκύπτει άπό τις προαναφερθείσες επι­
στολές τοϋ Κυδώνη, μέ πρώτο σταθμό τή Βενετία, όπου καί επισκέφθηκε τις βενετικές 
αρχές (τή Signoria). Δέν εΐναι, πάντως, γνωστές οι ενέργειες της στή Βενετία, ούτε καί οι 
προσπάθειες της νά συναντήσει τόν Πάπα, ό όποιος περιπλανιόταν μεταξύ Noceva, 

Μανουήλ. Τον χειμώνα η τήν άνοιξη τοϋ 1384-1385 ό αυτός Κυδώνης έγραφε στον Μανουήλ οτι 
πληροφορήθηκε για τήν αντιπροσωπεία στην Τταλία άπό κάποιον Πόθο, άγνωστο, πάντως, άπό 
άλλες πηγές, Loenertz, ο.π., 302 34_40. Γιά νά επιστρέψουμε στον Ευθύμιο φαίνεται οτι ζοϋσε στο 
περιβάλλον τοϋ ήσυχαστοϋ μητροπολίτου θεσσαλονίκης Ισιδώρου Γλαβα, ό όποιος συνδεόταν, 
ώς ελέχθη, μέ τον Κυδώνη καί τον όποιο ματαίως ο Ισίδωρος προσπαθούσε νά μεταπείσει νά 
επιστρέψει στην ορθόδοξη πίστη άπό τήν οποία εΐχε άποστεΤ άπό τό 1360, οπότε προσεχώρησε 
στή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία* βλ. Loenertz, ож, 133. 

5. Loenertz, απ., 3025ι_52· 

6. Ό.π.,30238_54· 
7.Ό.π.,302 6 0 . 6 3 . 
8.Ό.π.,302 6 1 . 7 5 . 
9. É. Legrand, Lettres de l'empereur Manuel Paléologue, Paris 1893, σσ. 11-12. 
10. Γιά τήν άντιλατινική πραγματεία τοϋ Μανουήλ Παλαιολόγου βλ. J. W. Bavkev, Manuel 

II Paleologus (1391-1425): A study in Late Byzantine statesmanship, New Brunswick 1968, σσ. 
192-193,434,437. 
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οπού ήταν έγκλειστος, και Γένοβας. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, να κατόρθωσε να συνα­
ντήσει τον Πάπα στον όποιο παρουσίασε τίς προτάσεις του Μανουήλ11. 

'Ακολούθησε ή επίσκεψη της παπικής αποστολής στή Θεσσαλονίκη τήν άνοιξη ή 
τό θέρος του 1386* και πάλιν οι επιστολές υπ' αριθμ. 334, 335, 327 τοϋ Δημ. Κυδωνη 
αποτελούν πηγές αξιόπιστες, κατά τό μάλλον καί ήττον, γιά νά γνωρίσουμε τά 
γεγονότα και τίς όποιες λεπτομέρειες, όπως, γιά παράδειγμα, αν ή αντιπροσωπεία αυτή 
έλαβε οδηγίες άπό τή Ρώμη. Στην περίπτωση αυτή επικεφαλής τής παπικής αντι­
προσωπείας ήταν μία γνωστή προσωπικότητα τής εποχής· πρόκειται γιά τον Paul 
Foscari, τον λατίνο αρχιεπίσκοπο Πατρών. Ό εν λόγω Foscari ήταν γόνος γνωστής 
βενετικής οικογενείας, διετέλεσε επίσκοπος Κορώνης, έπειτα τοϋ Castello στή Βενετία 
καί τό 1375 προήχθη σέ αρχιεπίσκοπο Πατρών καί τον Σεπτέμβριο τοϋ 1387 μετά τον 
θάνατο τής βασίλισσας Ιωάννας τής Νεαπόλεως ονομάσθηκε κυβερνήτης (βάϊλος) τοϋ 
πριγκηπάτου τής 'Αχαίας. Άπό τή θέση αυτήν εΐχε σημαντικό ρόλο στά πράγματα τής 
Ελληνικής 'Ανατολής, όπου συγκρούονταν Έλληνες, Φράγκοι, Καταλανοί καί Τούρ­
κοι, έχοντας πάντοτε τή στήριξη τής πατρίδος του Βενετίας καί φυσικά τήν προστασία 
τοϋ Πάπα Ούρβανοϋ Στ ', τοϋ οποίου ό Foscari ήταν παπικός βικάριος τοϋ πριγκη­
πάτου τής 'Αχαίας12. Ήταν λοιπόν ό Foscari τό καταλληλότερο πρόσωπο νά ηγηθεί 
αυτής τής παπικής αντιπροσωπείας στή Θεσσαλονίκη τήν άνοιξη-θέρος τοϋ 1386, 
όπως προκύπτει άπό επιστολή τοϋ Κυδωνη προς τον Θεσσαλονικέα Ραδηνό13. Στην 
παπική αντιπροσωπεία μετείχε καί ό φρέ Γαρσία, τον όποιο μνημονεύει καί ό Κυδώ-
νης στην ϊδια επιστολή του προς τον Ραδηνό14. Παραδόξως, όμως, αντί τής Θεσσα­
λονίκης οι παπικοί αποβιβάσθηκαν στην Κωνσταντινούπολη καί ή υποδοχή πού τής 
επιφυλάχθηκε δέν ήταν καί ή καλύτερη. Ό Δημ. Κυδώνης αυτόπτης μάρτυς γεγονό­
των, διηγείται γιά τήν παραμονή τών παπικών στή Βασιλεύουσα σέ επιστολή του προς 
τον Θεσσαλονικέα Ραδηνό15. Μετά τήν αποτυχία τών παπικών στην Κωνσταντινού­
πολη, ακολούθησε ή επίσκεψη της στή Θεσσαλονίκη, όπου έφθασε στά τέλη τοϋ 
θέρους ή αρχές τοϋ φθινοπώρου. Ή αποστολή καθυστέρησε νά ξεκινήσει γιά τή Θεσ­
σαλονίκη λόγω τρικυμίας, ενώ μία άλλη φήμη ήθελε νά οφείλεται σέ λοιμό πού εμφα­
νίσθηκε σέ πληρώματα πλοίου16. Στην επιστολή του αυτή προς τον Ραδηνό ό Κυδώνης 

11. Τ. George - S. J. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, 
εκδ. Pont. Institutum Orientalium Studiorum, Romae 1960, σσ. 142-144. 

12. Για τον Foscari βλ. Κ. Τριαντάφυλλου, Ιστορικό Λεξικό των Πατρών, τ. 2, Πάτρα 1995, 
στ. 21, 91 καί G. Fedalto, La Chiesa Latina in Oriente, τ. 1, Verona 1981, σα. 366-368. 

13. George - Dennis, δ.π., σσ. 145-146· Loenertz, δ.π., 334. 
14. "Ом., 334 зо* ο Γαρσία (Garcia) ήταν Ισπανός κληρικός, πιθανώς Δομηνικανός, πού μνη­

μονεύεται συχνά στις επιστολές τοϋ Κυδωνη υπ' αριθ. 2217, 26016 1Ъ 2664, 3105. Το θέρος τοϋ 
1384 ευρισκόταν στο Ναύπλιο με τήν παπική κουρία καί πρέπει να ταυτισθεί μέ τον Garcia, 
αρχιεπίσκοπο Θηβών, εκλεγέντα προ της 1ης Ιουνίου 1387· βλ. George - Dennis, δ.π., σ. 145 σημ. 
30. 

15. Loenertz, δ.π., 334, επιστολή Κυδωνη προς τον θεσσαλονικέα Ραδηνό. Ό Κυδώνης 
γράφει στην επιστολή αυτήν για τήν αποτυχία της αποστολής, τήν αποτυχία της ενώσεως τών 
Εκκλησιών τήν απόρριψη τοϋ filioque, τήν περιφρονητική συμπεριφορά τών Ελλήνων προς τήν 
παπική αντιπροσωπεία, 33412.14· 

16. Για τον λοιμό στην Κωνσταντινούπολη έχουμε τήν πληροφορία άπό επιστολή τον 
'Ισιδώρου Γλαβα προς τον Παλαιών Πατρών: Προ μηνών γαρ ήδη τριών μηνών λοιμώδης επι -
σχεθεΐσα νόσος τήν νεαράν κατεβόσκετο ήλικίαν..., βλ. Σπ. Λάμπρου, «Έπιστολαί τον άγιωτάτου 
'Ισιδώρου επισκόπου Θεσσαλονίκης», Νέος Έλληνομνήμων 9 (1912) 378, επιστολή Ε', 5-14. Βλ. 
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γράφει οτι ο παπικός πρεσβευτής αναχωρεί για τη Θεσσαλονίκη ευχόμενος μην τύχει 
της ιδίας υποδοχής καί εκεί, του εκφράζει τη βεβαιότητα οτι ό παπικός πρεσβευτής 
έρχεται στή Θεσσαλονίκη μέ τήν πεποίθηση οτι θα κάμει το καλύτερον, γι' αυτό και 
ζητεί από τον Ραδηνό νά συμβουλεύσει τον Μανουήλ να τον τιμήσει κατά τον δέοντα 
τρόπον γιατί αξίζει αυτήν τήν τιμή εκ του χαρακτήρος του. Στην ϊδια επιστολή μνημο­
νεύεται καί ο φρέ Γαρσία πού ήταν, καί αυτός, φίλος του Μανουήλ1 7. Στή Θεσσα­
λονίκη ή παπική αντιπροσωπεία έγινε δεκτή μέ τιμές καί φαίνεται οτι, τουλάχιστον 
έπιφανειακώς, πέτυχε του σκοπού της, αφού οι συζητήσεις μέ τον Μανουήλ διεξήχθη­
σαν σέ ένα πολύ φιλικό κλίμα, αποτέλεσμα των οποίων ήταν ή συμφωνία νά σταλεί 
στην κινδυνεύουσα πόλη στρατιωτική βοήθεια, ένώ, από τήν πλευρά του, ό Μανουήλ 
θά δεχόταν τήν ένωση μέ τους Ρωμαιοκαθολικούς καί φυσικά καί τό filioque18. Ό 
ασχοληθείς μέ τή βασιλεία τοΰ Μανουήλ Παλαιολόγου George Dennis πιστεύει οτι στή 
Θεσσαλονίκη επεκράτησε, μετά τίς συμφωνίες αυτές, ενθουσιασμός, αφού ή πόλη θά 
ανακουφιζόταν από τον τουρκικό κλοιό παραμερίζοντας τά δόγματα. Ό ενθουσια­
σμός αυτός φαίνεται, πάντως, ότι περιοριζόταν στα μέλη της αυλής τοΰ Μανουήλ, 
στίς δημοτικές αρχές καί σέ ορισμένα μέλη της έντοπίας λογιοσύνης καί, ασφαλώς, 
στους κύκλους των φίλων τοΰ ενωτικού Κυδώνη. Ή πλειοψηφία των Θεσσαλονικέων 
μέ επικεφαλής τον αρχιεπίσκοπο Ισίδωρο Γλαβα, τον κλήρο, τους μοναχούς, όλοι 
είχαν αντίθετη άποψη* πολλοί μάλιστα από αυτούς, μέ επικεφαλής τον αρχιεπίσκοπο 
εγκατέλειψαν τήν πόλη, έχοντας καί τήν υποστήριξη του λαού, πού ήταν αντίθετος μέ 
τήν εκκλησιαστική πολιτική τού Μανουήλ. Ό αρχιεπίσκοπος Γλαβας εγκατέλειψε τήν 
πόλη ήδη από τό 1383 καί εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη* καθαιρέθηκε 
μάλιστα τον Σεπτέβριο τού 1384, αλλ' επέστρεψε στή Θεσσαλονίκη στίς 26 Όκτ. 
1393, όπου καί παρέμεινε ως τον θάνατο του (11 Ίαν. 1396)19 . Χαρακτηριστικές, έπί 
τοΰ προκειμένου, είναι δύο ομιλίες του, όπου κατηγορεί τον Μανουήλ γιά απαλλο­
τρίωση εκκλησιαστικών κτημάτων 2 0. 

καί Loenertz, cur., 331 ъъ 33738,34565,33512_14· 
17. Loenertz, о.ж., 33420-34· 
18. Ό Κυδώνης μας πληροφορεί οτι ο Μανουήλ, καί οι συνεργάτες του προφανώς, 

έδέχθησαν τήν ένωση καί το filioque: καί νυν ήμΐν τήν πόλιν πεπεϊσθαι τοις αϋτοίς τον Yiòv 
οίσπερκαί τον πατέρα τιμάν, Loenertz, о.ж., 32714.15· Ή αυτή επιστολή μεταφέρει καί το κλίμα 
της υποδοχής των παπικών στή θεσσαλονίκη πού ήταν πολύ θερμό καί εγκάρδιο. Πρβλ. καί τον 
Dennis, о.ж., σ. 148, πού σχολιάζει οτι κατ' αυτήν τήν περίοδο ό Μανουήλ ήταν ευνοϊκά 
διακείμενος προς τήν ένωση των Εκκλησιών. 

19. Λάμπρος, «Έπιστολαί τοΰ άγιωτάτου Ισιδώρου», о.ж., σ. 400. Ώς αίτια της καθαι -
ρέσεώς του θεωρείται ή εγκατάλειψη τοΰ ποιμνίου του: 'Έφυγες ждооощс γενόμενος του σώ­
ματος καί των μελών του Χρίστου, ατινά εϊσιν οι Χριστιανοί, о.ж., σ. 402. Ό Σπ. Λάμπρος, απ., 
σσ. 402-403, συνδέει τή φυγή του από τή Θεσσαλονίκη από τον φόβο τών Όθωμανών πού λίγο 
πριν είχαν καταλάβει τίς Σέρρες (19 Σεπτεμβρίου 1383)· ο ϊδιος -ό Γλαβας- γράφοντας προς τον 
μητροπολίτη Σερρών Ματθαίον τον Φακραση αναφέρεται στα γεγονότα τών Σερρών. Οι 
θεσσαλονικείς, ωστόσο, ζητούσαν επιμόνως τήν επιστροφή τοΰ 'Ισιδώρου, ό όποιος περιοριζό­
ταν σέ ευχές καί υποθήκες περί της σωτηρίας τών ψυχών τους, όπως φαίνεται καί στίς επιστολές 
πού εξέδωσε ο Σπ. Λάμπρος, από τίς οποίες προκύπτει οτι ο Γλαβας ήταν σχεδόν έγκλειστος από 
τον Ιωάννη Ε' Παλαιολόγο, Λάμπρος, о.ж., σ. 405· πρβλ. επιστολή Ζ (382-386), Η' (387-341). 
Γιά τήν καθαίρεση του βλ. τήν επόμενη σημείωση. 

20. Βλ. έπί τοΰ προκειμένου Βενιζέλος Χ. Χριστοφορίδης, Ισιδώρου Γλαβα, àρχıεжıσκóжoυ 
Θεσσαλονίκης, 'Ομιλίες, τ. Α', Ε.Ε.Θ.Σ. - Τμήμα θεολογίας, τ. 1, 1992, Παράρτημα, αριθμ. 6, σσ. 
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'Από οσα εξετέθησαν παραπάνω, εγείρονται ορισμένα ερωτηματικά, όπως, αν 
πράγματι, ο Μανουήλ αυτός ο ϊοιος δέχθηκε την ένωση των Εκκλησιών, πώς αύτη 
αναγγέλθηκε στους Θεσσαλονικείς, πόσοι κληρικοί την έδέχθησαν -αν την έδέχθη-
σαν-, τί μέτρα ελήφθησαν για τήν προώθηση της. Τελικώς, ο Μανουήλ έδειξε μία 
φιλενωτική τάση κατά τή δεδομένη περίοδο (1385-1387) για πολιτικούς λόγους 
προσδοκώντας στρατιωτική βοήθεια από τή Δύση, τάση πού αναίρεσε ως αυτοκράτωρ. 
Ωστόσο τά πάντα έληξαν, όταν μερικούς μήνες αργότερα, τον 'Απρίλιο του 1387, ή 
Θεσσαλονίκη έπεσε στά χέρια τών 'Οθωμανών. Πάντως, αν κρίνει κανείς από τίς επι­
στολές του Κυδώνη, στην Κωνσταντινούπολη ή ένωση τών 'Εκκλησιών καί τά γεγο­
νότα στή Θεσσαλονίκη εκείνο τό φθινόπωρο του 1386 προεκάλεσαν αντιδράσεις καί 
απογοήτευση στή βυζαντινή πρωτεύουσα* εννοείται από πλευράς φιλενωτικών. 'Ανά­
λογη θά ήταν καί ή αντίδραση τών άνθενωτικών -υπενθυμίζουμε οτι τήν κρίσιμη πε­
ρίοδο τών συζητήσεων καί τών επισκέψεων στην Κωνσταντινούπολη εΐχε καταφύγει ο 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης 'Ισίδωρος Γλαβας. Γεγονός είναι, πάντως, οτι στή Θεσσα­
λονίκη υπήρξαν αντιδράσεις καί κυρίως από τους λατίνους ήσυχαστές, ενώ στην Κων­
σταντινούπολη επικρατούσε ή αντίληψη οτι ή πόλη μας τιμωρήθηκε από τον Θεό γιά 
τήν έπιχειρηθεΐσα ένωση. Ό Μανουήλ, εξάλλου, ώς αυτοκράτωρ πλέον, εδέχθη σφο­
δρή κριτική γιά τίς προσπάθειες του νά συνεννοηθεί μέ τους Δυτικούς κατά τον καιρό 
πού κυβερνούσε τή Θεσσαλονίκη, ενώ ό Δημήτριος Κυδώνης, ώς γνωστόν, δέν έπαυσε 
νά διακηρύσσει τήν ένωση μέ αντάλλαγμα τή στρατιωτική βοήθεια από τή Δύση. 

Άπό πλευράς Δυτικών, ό Πάπας Ούρβανός δέν βοήθησε, ούτε στρατιωτική βοή­
θεια έστειλε κατά τά συμφωνηθέντα έδώ στή Θεσσαλονίκη* άλλωστε, αυτήν τήν 
περίοδο ό Πάπας ευρισκόταν σέ διαμάχη μέ τους δυτικούς ηγέτες. Υπάρχει, όμως, μία 

10, 46-48 (ομιλία 28), δπον έμμεση, πλην σαφής, αναφορά περί της απαλλοτριώσεως τών ανα­
θημάτων τών ιερών οίκων. Ό Μανουήλ, πράγματι, απαλλοτρίωσε εκκλησιαστικά καί μοναστη­
ριακά κτήματα, τα οποία εδόθησαν ώς πρόνοιες σέ στρατιωτικούς, ο.π., σ. 10 καί σημ. 15, 12, 
ομιλία 38. Ό Ισίδωρος για να μη θίξει τον Μανουήλ επιρρίπτει ευθύνες για τήν απαλλοτρίωση σέ 
εισηγήσεις κακών συμβούλων του, Χριστοφορίδης, ο.π., ο. 11, ομιλία 30, σ. 82 κ.εξ. καί Λά­
μπρος, ο.π., σ. 350 κ.έξ. Πρβλ. Βενιζέλος Χριστοφορίδης, «Ό αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
'Ισίδωρος Γλαβας καί τα κοινωνικά προβλήματα της εποχής του», Ε.Ε.Θ.Σ.Α.Π.Θ. 29 (1988) 549-
552, 557, οπού το υποκεφάλαιο «Αντίθεση στην απαλλοτρίωση της εκκλησιαστικής περιου­
σίας», οπού ό κ. Χριστοφορίδης στηρίζεται στις ομιλίες 28, 30 του 'Ισιδώρου, τις όποιες 
εξέδωσε, το 1992, στή μνημονευθείσα μελέτη. Για τήν καθαίρεση τοΰ 'Ισιδώρου βλ. τοΰ ίδιου, «Ό 
αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», ο.π., σ. 547 κ.εξ., όπου, μεταξύ τών άλλων αιτιών, θεωρείται ή 
«αυθαίρετη» επέμβαση τοΰ Πατριάρχου Νείλου (1379-1388) στα διοικητικά της μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης· ο 'Ισίδωρος είχε τιμωρήσει, για αγνώστους λόγους, τον ηγούμενο της μονής 
Αγίου Βασιλείου Δωρόθεο καί τον ιερέα Αλληλούια, πού κάνοντας χρήση τοΰ «εκκλήτου» 
προσέφυγαν στον Πατριάρχη, πού προφανώς τους δικαίωσε* βλ. Χριστοφορίδης, «Ό αρχιε­
πίσκοπος Θεσσαλονίκης», ο.π., σσ. 547-548. Ή σύγκρουση του αυτή μέ τον Πατριάρχη καί ή 
δυσαρέσκεια του έναντι του Μανουήλ από τήν απαλλοτρίωση τών εκκλησιαστικών κτημάτων καί 
ό φόβος, ϊσως, της καταλήψεως της θεσσαλονίκης συνέβαλαν στή φυγή του στο ησυχαστήριο τών 
Ξανθοπούλων στή Βασιλεύουσα. Ή εμμονή του μάλιστα νά παραμείνει στην Κωνσταντινούπολη, 
παρά τίς προσπάθειες του Πατριάρχου νά επανέλθει στην έδρα του, οδήγησαν στην καθαίρεση 
του τον Σεπτέμβριο του 1384· βλ. Χριστοφορίδης, «Ό αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», ο.π., σσ. 
558-559· γιά τήν άρση της καθαιρέσεώς του βλ. τον ίδιου, ο.π., σ. 566 κ.έξ. 'Ενδιαφέρον πάντως, 
το γεγονός οτι ό 'Ισίδωρος προ της φυγής του έξεφώνησε λόγο, όπου προέτρεπε ιερείς, μοναχούς, 
στρατιωτικούς, ευγενείς νά υπερασπισθούν τήν πόλη μας, Χριστοφορίδης, Ισιδώρου Γλαβα 
ομιλίες, ομιλίες 12 καί 37, καί «Ό αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», ο.π., σσ. 552-553. 
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επιστολή του Ούρβανού στον "Αγγελο Correr, επίσκοπο του Castello -τον κατοπινό 
Πάπα Γρηγόριο ΙΖ - από 9 'Απριλίου 1388, με την οποία οιέτασσε να εξοπλισθούν 
δύο γαλέρες μέ εθελοντές πού θα ξεκινούσαν από τη Βενετία για να βοηθήσουν τους 
Έλληνες21. Ήταν αργά πιά, αφού τα πάντα εΐχαν κριθεί. 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΑΘ. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΙ NIS ΤΗΣ ΣΕΡΒΙΑΣ: ΜΙΑ ΠΕΡΙΠΕΤΕΙΑ 
ΤΟ 1737-1738 

Ένα από τα δραματικά γεγονότα πού ένωσαν Έλληνες και Σέρβους στή μα­
κραίωνη πορεία της αιχμαλωσίας τους είναι μία λεπτομέρεια χαμένη στή ροή των 
γεγονότων της ιστορίας* το γεγονός αυτό συνέβη τον Αύγουστο τού 1737 και οι 
συνέπειες του ακολούθησαν και τα επόμενα έτη. Αυτή τή λεπτομέρεια θά εκθέσουμε 
αμέσως παρακάτω και έχει μάλιστα σχέση μέ τή Θεσσαλονίκη και τή Μακεδονία, 
μολονότι έλαβε χώρα στην πόλη Nis (Νίσσα) της Ν. Σερβίας, τετρακόσια χιλιόμετρα 
από τή Θεσσαλονίκη. Πρόκειται για μία άγνωστη πτυχή της ιστορίας των δύο λαών, ή 
οποία, εξ όσων γνωρίζω εΐναι άγνωστη στους Έλληνες και Σέρβους ερευνητές1. Τήν 
αποκαλύπτουν, ωστόσο, τά γαλλικά αρχεία. 

Τό γεγονός αυτό συνέβη κατά τον Τουρκοαυστριακό πόλεμο (1737-1738), οπότε 
οι Όθωμανοί κατέλαβαν πάλι τή Nis μετά άπό ολιγόχρονη αυστριακή κυριαρχία πού 
κράτησε περί τά είκοσι έτη: 1718-17382. Σημειωτέον οτι κατά τή σύντομη αυστριακή 
κυριαρχία στην περιοχή της Ν. Σερβίας αναπτύχθηκε ή τοπική αυτοδιοίκηση πού είχε 
τις ρίζες της στην παραδοσιακή πατριαρχική δομή αυτοδιοικήσεως τού σερβικού 
χωριού πού διατηρήθηκε καί στις επόμενες δεκαετίες3. Ή Nis, άλλωστε, αποτελούσε 
στρατηγικό σημείο στή ΝΑ Ευρώπη άπό τους αρχαίους ακόμη χρόνους, αφού άπ' εδώ, 
άπό τή Ναϊσσό, πού εΐναι καί ή ιστορική ονομασία της Nis, περνούσε ή Εγνατία οδός. 
Τό αυτό ίσχυε καί γιά τους Αυστριακούς στή δεδομένη συγκυρία, εννοείται τού τουρ-
κοαυστριακού πολέμου. Πράγματι, τήν εποχή πού μας άφορα οι Όθωμανοί έστειλαν 
πολυπληθές στράτευμα κατά τών Αυστριακών μέ επικεφαλής τον σερασκέρη στρα­
τάρχη 'Αχμέτ Κιοπρουλού πασά4. Κατά τήν πολιορκία ζούσαν στή Nis καί τήν περιοχή 

21. George - Dennis, б.лг., σ. 150. 
1. Μικρή μόνον αναφορά κάνει ο Άπ. Ε. Βακαλόπουλος, Ιστορία της Μακεδονίας 1354-

1833, Θεσσαλονίκη 1969, σ. 263 σημ. 3, οπού γράφει οτι μετά τήν πολιορκία της Ms 
εμφανίσθηκε στάση τον εμπορίου στή Μακεδονία. 

2. Βλ. Peter F. Sugar, Ή Νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω άπό 'Οθωμανική κυριαρχία (1354 -
1804), τ. Β', μτφρ. Παυλίνα Χρ. Μπαλονξή, έκδ. Σμίλη, Αθήνα 1994, σ. 175, οπού ο λόγος για 
τον τουρκοαυστριακό πόλεμο, τις απώλειες τών Αυστριακών καί τήν παρέμβαση τον Γάλλου 
πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη στην υπογραφή της συνθήκης τον Βελιγραδίου (1739). 

3. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οι βαλκανικοί λαοί - Άπό τήν τουρκική κατάκτηση 
στην εθνική αποκατάσταση (14ος-19ος αι.), έκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 9. 

4. Ό 'Αχμέτ Κιοπρουλοϋ ονομάσθηκε διοικητής της Θεσσαλονίκης, όταν βρισκόταν στή Nis 
επικεφαλής (σερασκέρης) του τουρκικού στρατού. Όπως, όμως, θα δοϋμε παρακάτω καθυ­
στέρησε αρκετά να κατέλθει στή Θεσσαλονίκη καί να αναλάβει τά καθήκοντα του καί τον αντι­
καθιστούσε, κατά τή συνήθεια τής τουρκικής διοικήσεως, ο μουσελίμης. Ό Κιοπρουλοϋ έφθασε 
στην πόλη μας στις 10 Σεπτεμβρίου 1744· βλ. Ν. Svoronos, Le commerce de Salonique au XVIIIe 
siècle, Paris, P.U.F., 1996, σ. 22, σημ. 7 (στο εξής: Svoronos, Le commerce). 
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