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ΟΨΕΙΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΟ-ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 

ΜΕΤΑ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΒΕΡΟΛΙΝΟΥ - Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ ΜΙΑΣ 

ΕΛΛΗΝΟ-ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ (1878-1900) 

OL διμερείς σχέσεις Ελλάδας-Βουλγαρίας μετά το Συνέδριο του Βερο­
λίνου επηρεάζονταν από τρία βασικά ζητήματα: τον Ελληνισμό της Ανατο­
λικής Ρωμυλίας, την άρση του βουλγαρικού σχίσματος και την οροθέτηση 
των σφαιρών επιρροής της Ελλάδας και της Βουλγαρίας στον ευρύτερο μα­
κεδόνικο χώρο. Και τα τρία ζητήματα ήταν στενά συνδεδεμένα. Η Ελλάδα 
είχε κατανοήσει ότι η ημιαυτόνομη Ανατολική Ρωμυλία ήταν μακροπρόθε­
σμα μια χαμένη υπόθεση, καθώς το νεότευκτο Βουλγαρικό Κράτος θα προ­
σπαθούσε να την προσαρτήσει. Σύμφωνα με τον Οργανικό Νόμο του 1879 η 
Ανατολική Ρωμυλία ήταν ημιαυτόνομη ηγεμονία με χριστιανό ηγεμόνα που 
κυβερνούσε με ένα Γενικό Διευθυντήριο, αποτελούμενο από πέντε υπουρ­
γούς και τον αρχηγό της Αστυνομίας και της Χωροφυλακής. Προβλεπόταν 
η ισοτιμία μεταξύ Βουλγάρων, Τούρκων και Ελλήνων, αλλά στην πράξη η 
ελληνική γλώσσα παραγκωνιζόταν στον δημόσιο βίο* οι διοικητικές και δι­
καστικές θέσεις δίνονταν κατά κανόνα στους Βούλγαρους και στη συγκρό­
τηση της Χωροφυλακής και της Αστυνομίας συμμετείχαν κυρίως Βούλγα­
ροι. Αλλά και οι Έλληνες που ζούσαν στη Βάρνα, το Μπαλτσίκ και την Κα-
βάρνα (εντός των διοικητικών ορίων της βουλγαρικής Ηγεμονίας) νωρίς α­
πέβησαν θύματα ενός εκβουλγαρισμού, καθώς οι Βούλγαροι άρχισαν να υ­
φαρπάζουν τα σχολεία και τις εκκλησίες. Η Ελλάδα αποφάσισε να στηρίξει 
τον Ελληνισμό της Ανατολικής Ρωμυλίας (60.000) ως αντίρροπη δύναμη 
στις βουλγαρικές διεκδικήσεις επί της Μακεδονίας. Η ελληνική θέση για τη 
Μακεδονία ήταν πλέον σαφής: Η Ελλάδα διεκδικούσε την ιστορική Μακε­
δονία (το σημερινό ελληνικό τμήμα και τη γραμμή Αχρίδας-Μοναστηρίου-
Στρώμνιτσας-Μελένικου) και πάντα ανέμενε από τη Βουλγαρία συγκεκρι­
μένες προτάσεις για τον καθορισμό της διαχωριστικής γραμμής. Αλλά η 
Βουλγαρία, εμμένοντας στο «ιστορικό» δίκαιο της Συνθήκης του Αγίου Στε­
φάνου, θεωρούσε τη Μακεδονία ως ενότητα και ως βουλγαρική χώρα και 
αρνούνταν κάθε διαπραγμάτευση για σφαίρες επιρροής. Ήδη στις 27 Ια­
νουαρίου 1881 η φιλελεύθερη κυβέρνηση του Dragan Cankov επέδωσε την 
πρώτη διπλωματική διακοίνωση στις Μεγάλες Δυνάμεις, απαιτώντας την ει­
σαγωγή μεταρρυθμίσεων. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο ήταν πρόθυμο να 
προβεί σε άρση του βουλγαρικού σχίσματος, υπό τον όρο ότι ο Βούλγαρος 
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Έξαρχος θα εγκατέλειπε την Κωνσταντινούπολη, θα εγκαθίστατο στη Σό­
φια και η δικαιοδοσία του θα περιοριζόταν στη βουλγαρική Ηγεμονία και ί­
σως στην Ανατολική Ρωμυλία. Η Μακεδονία -με την ευρύτερη σημασία του 
όρου- και η Θράκη θα παρέμεναν στη δικαιοδοσία του Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου. Αυτό σήμαινε ότι ο Βούλγαρος Έξαρχος δεν θα μπορούσε να α­
παιτεί τη χορήγηση σουλτανικών βερατιών για Βούλγαρους επισκόπους στη 
Μακεδονία. Αν ο Βούλγαρος Έξαρχος δεν δεχόταν τους όρους αυτούς, τό­
τε η Υψηλή Πύλη έπρεπε να αναγνωρίσει τη Βουλγαρική Εκκλησία ως σχι­
σματική και ο κλήρος της να φέρει άμφια, διαφορετικά από αυτά των Ορθο­
δόξων1. Το Πατριαρχείο ασκούσε μία οικουμενική πολιτική, ενώ η Εξαρχία 
ήταν πολιτικός θεσμός με βουλγαρικό εθνοκεντρικό χαρακτήρα, σε πλήρη 
αρμονία με τις βουλγαρικές βλέψεις στη Μακεδονία. Για τον λόγο αυτό ο 
Έξαρχος Josef Ι απέρριψε σχετικές προτάσεις του Οικουμενικού Πατριάρ­
χη Ioachim III κατά την πρώτη του θητεία (1878-1884) για τις προϋποθέσεις 
της άρσης του βουλγαρικού σχίσματος. Ο Έξαρχος παρέμεινε στην Κων­
σταντινούπολη, χωρίς Σύνοδο, και προσπαθούσε πάντα να εξασφαλίσει επι­
σκοπικές θέσεις στη Μακεδονία. 

Η κυβέρνηση του Χαρίλαου Τρικούπη συνήψε νωρίς διπλωματικές σχέ­
σεις με τη βουλγαρική Ηγεμονία. Τον Μάιο του 1880 έφθασε στη Σόφια ο 
πρώτος Έλληνας διπλωματικός πράκτορας (αργότερα η θέση του διπλωμα­
τικού πράκτορα αναβαθμίστηκε σε Γενικό Πρόξενο), ο δημοσιογράφος 
Αναστάσιος Βυζάντιος από την Τεργέστη, ο οποίος στις 30 Αυγούστου 1880 
επέδωσε τα διαπιστευτήρια του στον πρώτο ηγεμόνα της Βουλγαρίας 
Alexander Battenberg. Η άφιξη του Έλληνα διπλωμάτη συνέπεσε με την ό­
ξυνση των σχέσεων της Ελλάδας και του Μαυροβουνίου με την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία λόγω του ζητήματος της Θεσσαλίας-Ηπείρου και των αλβα­
νικών περιοχών Plav-Gusinje. Η βουλγαρική κυβέρνηση των Φιλελευθέρων 
του Dragan Cankov σχεδίαζε να επωφεληθεί της ευκαιρίας και να προσαρ­
τήσει την Ανατολική Ρωμυλία. Λόγω της άρνησης των Μεγάλων Δυνάμεων 
να στηρίξουν τα βουλγαρικά σχέδια για την Ανατολική Ρωμυλία την περίο­
δο εκείνη η Βουλγαρία παρέμεινε αδρανής2. Αλλά όπως είναι γνωστό, η Γερ­
μανία, η Αυστρο-Ουγγαρία και η Ρωσία συμφώνησαν το 1881 στην προσάρ­
τηση της Ανατολικής Ρωμυλίας από τη Βουλγαρία με την προϋπόθεση ότι η 
Βουλγαρία δεν θα επεκτεινόταν στη Μακεδονία. Η Βοσνία-Ερζεγοβίνη α­
ναγνωρίστηκε ως σφαίρα της επιρροής της Αυστρο-Ουγγαρίας και η Βουλ-

1. Πα το ζήτημα αυτό βλ. Χρ. Καρδάρας, Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ο αλύ­
τρωτος Ελληνισμός της Μακεδονίας, Θράκης-Ηπείρου μετά το Συνέδριο του Βερολίνου, 
Αθήνα 1996, σσ. 89-151. 

2. Ε. Statelova - R. Popov - V. Tankova, Istorija na bälgarskata diplomacija 1878-1913 g, 
Sofija 1994, σσ. 13-14. 
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γαρία της Ρωσίας. Ο ανταγωνισμός Αυστρο-Ουγγαρίας και Ρωσίας για ε­

πιρροή στα Βαλκάνια ήταν ιδιαίτερα έντονος μετά το Συνέδριο του Βερολί­

νου. 

Η Αυστρο-Ουγγαρία ενέταξε στη σφαίρα επιρροής της τη Ρουμανία και 

τη Σερβία του Milan Obrenovic, ήλεγχε τις ακτές του Μαυροβουνίου και μέ­

σω της σχεδιαζόμενης κατασκευής της σιδηροδρομικής γραμμής Βιέννης-

Θεσσαλονίκης και Βιέννης-Κωνσταντινούπολης (1881) διείσδυσε οικονομι­

κά στη βαλκανική και μακεδόνικη ενδοχώρα. Η Βουλγαρία, που τελούσε υ­

πό ρωσική εξάρτηση, διέβλεπε τον κίνδυνο κατάληψης της Μακεδονίας α­

πό την Αυστρο-Ουγγαρία. Για την αναχαίτιση της αυστριακής διείσδυσης 

στα Βαλκάνια, η Ρωσία υποστήριξε την ιδέα της συγκρότησης μιας βαλ­

κανικής συμμαχίας Σερβίας, Μαυροβουνίου, Ελλάδας και Βουλγαρίας κα­

τά της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Τη σχετική πρωτοβουλία ανέλαβε το 

1883 ο ηγεμόνας της Βουλγαρίας Alexander Battenberg και για τον λόγο 

αυτό θεώρησε αναγκαίο να επισκεφθεί την Αθήνα και κατόπιν την Κετίγνη 

(Cetinje). Συνομιλώντας με τον Έλληνα Γενικό Πρόξενο στη Σόφια, Κλέω­

να Ραγκαβή, για την επικείμενη συνάντηση του με τον Τρικούπη στην Αθή­

να, ο Battenberg επισήμανε τον αυστριακό κίνδυνο, τόνισε ότι Ρωσία βλέπει 

ευνοϊκά τη συγκρότηση μιας βαλκανικής συμμαχίας, αλλά αναφέρθηκε και 

στην ανάγκη της Βουλγαρίας να έχει εδαφική διέξοδο στο Αιγαίο, αν όχι μέ­

σω θεσσαλονίκης, τουλάχιστον μέσω Καβάλας3. Ο Ραγκαβής τήρησε συ­

γκρατημένη στάση. 

Στην Αθήνα ο Battenberg έφθασε στις 3 Μαΐου 1883, συνοδευόμενος α­

πό τον έμπειρο διπλωμάτη και Υπουργό των Εξωτερικών Georgi Välkovic. 

Στις συνομιλίες του με τον Τρικούπη ο ηγεμόνας της Βουλγαρίας αναφέρ­

θηκε στον κίνδυνο που συνιστούσε η Αυστρία για τα ελληνικά συμφέροντα 

και στην ανάγκη συντονισμού ενός κοινού αγώνα των «λαών της Ανατολής» 

κατά των Οθωμανών, ώστε η Ελλάδα να μη μείνει θεατής των γεγονότων, 

όπως το 1877/78, και δεν επωφεληθεί από τη νέα ανατολική κρίση4. Η ελλη­

νική κυβέρνηση και ο βασιλιάς Γεώργιος έκριναν ότι δεν υπήρχαν προϋπο­

θέσεις για τη συγκρότηση μιας βαλκανικής συμμαχίας και έθεσαν συγκεκρι­

μένα ζητήματα που επηρέαζαν τις διμερείς σχέσεις: 1) Τους ελληνικούς ό­

ρους άρσης του βουλγαρικού σχίσματος - στο θέμα αυτό ο ηγεμόνας της 

Βουλγαρίας δεν έλαβε θέση5,2) την προστασία των Ελλήνων της βουλγαρι-

3. Αρχεία Υπουργείου Εξωτερικών (στο εξής Α.Υ.Ε.), Β/1883, αρ. εγγρ. 217, Ραγκα­
βής προς Τρικούπη, Σόφια, 31/12.4.1883. 

4. Α.Υ.Ε., Β/1883, αρ. εγγρ. 478, Ραγκαβής προς Κοντόσταυλο, Σόφια, 12/25.8.1883. 
Συνομιλία του Ραγκαβή με τον Battenberg για την επίσκεψη του δεύτερου στην Αθήνα. 

5. E. Driault - M. Lheritier, Histoire diplomatique de la Grèce de 1821 à nos jours, t. 
IV, Paris 1926, σ. 181. 
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κής Ηγεμονίας. Σχετικά με την καταπίεση του ελληνικού στοιχείου, ο 
Battenberg απάντησε ότι και ο ίδιος και η κυβέρνηση του εμποδίζουν αν­
θελληνικές εκδηλώσεις, αλλά είναι αδύνατον να παύσουν στη Βουλγαρία οι 
ανθελληνικές ενέργειες, εφόσον και οι Έλληνες στρέφονται κατά του βουλ-
γαρισμού στη Μακεδονία6. Σχετικά με τη Μακεδονία ο Välkovic πρότεινε α­
όριστα τον καθορισμό της ελληνικής και της βουλγαρικής σφαίρας επιρροής 
κατά την εθνολογικήν πλειοψηφίαν, αφήνοντας την Καβάλα στη Βουλγα­
ρία7. 

Η κυβέρνηση Τρικούπη, γνωρίζοντας ότι η Βουλγαρία ήταν ρωσικό 
προτεκτοράτο (στη Βουλγαρία κυβερνούσαν οι Ρώσοι Στρατηγοί Kaulbars 
και Sabolev) και εκτιμώντας ότι οι βουλγαρικές διεκδικήσεις επί της Μακε­
δονίας υποστηρίζονταν τότε από τη Ρωσία, δεν έλαβε σοβαρά υπόψη τις 
προτάσεις του Battenberg και του Välkovic. Για μια ελληνο-βουλγαρική προ­
σέγγιση η κυβέρνηση Τρικούπη απαιτούσε τη λύση του εκκλησιαστικού και 
έναν σαφή καθορισμό της ελληνικής και της βουλγαρικής ζώνης στη Μακε­
δονία. Η αρχική πρόθεση του ηγεμόνα της Βουλγαρίας να έλθει στην Αθή­
να μέσω Θεσσαλονίκης και η δήλωση του ότι θα ενημερώσει τον Τσάρο για 
τις συνομιλίες του στην Αθήνα εκτιμήθηκαν από τον Τρικούπη ως ύποπτες 
διπλωματικές κινήσεις. 

Στη νέα βαλκανική κρίση του Σεπτεμβρίου του 1885, όταν η Βουλγαρία 
προσάρτησε την Ανατολική Ρωμυλία, στην Ελλάδα η κυβέρνηση Δηλιγιάν­
νη κήρυξε επιστράτευση, κάλεσε εφέδρους και προέβη σε πολεμικές προε­
τοιμασίες. Ωστόσο, η Ελλάδα δεν μπορούσε να κηρύξει πόλεμο εναντίον 
της Βουλγαρίας, καθόσον δεν είχε κοινά σύνορα και οι Μεγάλες Δυνάμεις, 
που στην ουσία είχαν αποδεχτεί την Ένωση, ήταν αντίθετες σε κάθε πολε­
μική ενέργεια της Ελλάδας. Η κυβέρνηση Δηλιγάννη καλλιεργούσε μια πο­
λεμική ατμόσφαιρα, ώστε οι Μεγάλες Δυνάμεις να αποζημιώσουν την 
Ελλάδα με την Ήπειρο λόγω της καταστρατήγησης των αποφάσεων του 
Συνεδρίου του Βερολίνου. Τον Ιανουάριο του 1886 ο Battenberg έστειλε 
στην Ελλάδα τον Κλέωνα Ραγκαβή με την αόριστη πρόταση προς τον Δη­
λιγιάννη για συνεννόηση και καθορισμό των σφαιρών επιρροής στη Μακε­
δονία8. Και ο Δηλιγάννης και ο Τρικούπης ως αρχηγός της αντιπολίτευσης 
απέρριψαν την πρόταση. Η ελληνική πλευρά δεν αμφέβαλε ότι επρόκειτο 
για έναν τακτικό ελιγμό της Βουλγαρίας να καθησυχάσει την Ελλάδα, ώστε 
η τελευταία να αποδεχτεί την Ένωση και να μην επιδοθεί σε πολεμικές ενέρ-

6 Α.Υ.Ε., Β/1883, αρ. εγγρ. 478, Ραγκαβής προς Κοντόστανλο, Σόφια, 12/25.8.1883. 
Συνομιλία του Ραγκαβή με τον Battenberg για την επίσκεψη του δεύτερου στην Αθήνα. 

Ί.Α.Υ.Ε. Β/1888, Λογοθέτης προς Στέφανο Δραγούμη, Φιλιππονπολις, 8/21.10.1888. 
Συνομιλία του Έλληνα Προξένου με τον Välkovic. 

8. Βλ. Παλιγγενεσία (15.8.1891). 
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γειες. Παρόμοια πρόταση είχε υποβληθεί και στον βασιλιά της Σερβίας 
Milan Obrenovic στις 30 Σεπτεμβρίου για να αποτραπεί ένας σερβο-βουλ-
γαρικός πόλεμος. 

Η κρίση της Ανατολικής Ρωμυλίας διευθετήθηκε με την υπογραφή της 
σύμβασης του Tophane (5.4.1886). Ο Βούλγαρος ηγεμόνας ορίστηκε και Γε­
νικός Διοικητής της Ανατολικής Ρωμυλίας (προσωπική ένωση). De jure η 
Ανατολική Ρωμυλία παρέμενε οθωμανική επαρχία, αλλά de facto αποτε­
λούσε πλέον τμήμα του Βουλγαρικού Κράτους. Ο Ελληνισμός υφίστατο μια 
πολιτική «ειρηνικού» εκβουλγαρισμού με την υφαρπαγή των εκκλησιών και 
των σχολείων των ελληνικών κοινοτήτων. 

Η παραίτηση του Battenberg μετά από ρωσικές πιέσεις τον Αύγουστο 
του 1886, η εκλογή του μη αρεστού στη Ρωσία Ferdinand ως νέου ηγεμόνα 
της Βουλγαρίας (Ιούλιος 1887) από τη βουλγαρική Εθνοσυνέλευση, η δια­
κοπή των ρωσο-βουλγαρικών διπλωματικών σχέσεων, η μη αναγνώριση του 
Ferdinand ως ηγεμόνα της Βουλγαρίας από την Οθωμανική Αυτοκρατορία 
μετά από ρωσικό βέτο και η άνοδος στην εξουσία του Εθνικο-Φιλελεύθερου 
Κόμματος υπό τον Stefan Stambulov ήταν εξελίξεις που η κυβέρνηση Τρι­
κούπη παρακολουθούσε στενά. Ο νέος δυναμικός πρωθυπουργός της Βουλ­
γαρίας Stefan Stambulov (1887-1894) έφερε τη χώρα στη σφαίρα επιρροής 
της Αυστρο-Ουγγαρίας, επιτελώντας ένα αξιοθαύμαστο εκσυγχρονιστικό 
έργο (σιδηροδρομικό δίκτυο, ανάπτυξη ελαφριάς βιομηχανίας, ίδρυση ε­
μπορικού και βιομηχανικού επιμελητηρίου, ίδρυση του Πανεπιστημίου της 
Σόφιας κ.λπ.). Ο πολιτικός κόσμος της Βουλγαρίας διχάστηκε σε Ρωσόφο-
βους και Ρωσόφιλους και ο Stambulov επέβαλε ένα δικτατορικό καθεστώς, 
καταδιώκοντας την αντιπολίτευση και τους Ρωσόφιλους. Ιδιαίτερη αίσθηση 
προκάλεσε στην Ελλάδα η εκτέλεση του ταγματάρχη Kosta Panica, ήρωα 
του σερβο-βουλγαρικού πολέμου, και των συνεργών του μετά την αποκάλυ­
ψη ότι ηγείτο ενός φιλορωσικού κινήματος για τη δολοφονία του ηγεμόνα 
(Φεβρουάριος 1890). Στην Αθήνα η κυβέρνηση Τρικούπη δεν είχε αμφιβο­
λία ότι η Ρωσία θα ανακτούσε πάλι την επιρροή της στη Βουλγαρία, όπου ο 
λαός, ο κλήρος και το κύριο μέρος του στρατού είχαν φιλορωσικά αισθήμα­
τα. Μετά από ρωσικές αντιδράσεις, ο Τρικούπης απέρριψε τις βουλγαρικές 
προτάσεις στις αρχές του 1887 για τον διορισμό ενός Βούλγαρου διπλωμα­
τικού πράκτορα στην Αθήνα9. Όσο οι ρωσο-βουλγαρικές σχέσεις ήταν οξυ­
μένες, η Αθήνα δεν φοβόταν βουλγαρικές επαναστατικές κινήσεις στη Μα­
κεδονία. 

9. Βλ. V. Men'sikov, «Bolgarskij vopros ν russko- greceskich otnosenijach konca 80-'ch 
godov XIX v.», Balkanskie Issledovanija 15, Rossija i Slavjane: Politika i Diplomati]a, 
Moskva 1992, σα 160-161. 
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Βασικός άξονας της μακεδόνικης πολιτικής του Stambulov ήταν η καλ­

λιέργεια φιλικών σχέσεων με την Οθωμανική Αυτοκρατορία και η υπόθαλ­

ψη του εκκλησιαστικού και εκπαιδευτικού έργου της Εξαρχίας, ώστε να ε­

νισχυθεί το βουλγαρικό στοιχείο στη Μακεδονία. Στο πρώτο εξάμηνο του 

1890 η βουλγαρική εξωτερική πολιτική επικεντρώθηκε στην έκδοση σουλ­

τανικών βερατιών για εξαρχικούς επισκόπους στη Μακεδονία. Οι ταραχές 

στην Κρήτη το 1889 και η όξυνση των ελληνο-τουρκικών σχέσεων, αλλά και 

το χρόνιο προνομιακό ζήτημα, που επηρέαζε αρνητικά τις σχέσεις του Οι­

κουμενικού Πατριαρχείου με την Υψηλή Πύλη, ήταν ευνοϊκοί παράγοντες 

για την ικανοποίηση των βουλγαρικών αιτημάτων. Η Βουλγαρία απολάμ­

βανε επίσης της υποστήριξης της Αγγλίας και της Αυστρο-Ουγγαρίας. Για 

να αποκτήσει την εύνοια της Υψηλής Πύλης η κυβέρνηση Stambulov απο­

φάσισε να στείλει τον Välkovic, διπλωματικό πράκτορα στην Κωνσταντι­

νούπολη, σε έκτακτη αποστολή στην Αθήνα. Ο Έλληνας Γενικός Πρόξενος 

στη Σόφια ενημέρωσε νωρίς το Υπουργείο Εξωτερικών ότι ο Välkovic θα έ­

θετε βέβαια στην Αθήνα το ζήτημα του διορισμού Βούλγαρου διπλωματι­

κού πράκτορα, αλλά ο κύριος σκοπός της αποστολής του ήταν να βολιδο­

σκοπήσει την ελληνική κυβέρνηση σχετικά με τη συγκρότηση μιας αντι-

τουρκικής συμμαχίας, μεταφέροντας όλες τις πληροφορίες που θα συγκέ­

ντρωνε στον Μεγάλο Βεζίρη, ώστε η Υψηλή Πύλη να προβεί σε παραχωρή­

σεις προς τη Βουλγαρία1 0. Είναι εντελώς απίθανο η βουλγαρική κυβέρνηση 

του Stambulov, που είχε επιδοθεί στον αγώνα για την εξασφάλιση εξαρχι-

κών επισκοπικών θέσεων στη Μακεδονία, να εξέταζε ταυτόχρονα σοβαρά 

και την περίπτωση αντιτουρκικής συμμαχίας με την Ελλάδα. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η «μυστηριώδης» αποστολή του Välkovic 
στην Αθήνα ήταν συνδεδεμένη με το ζήτημα της έκδοσης των βερατιών. Ο 

Βούλγαρος διπλωμάτης, το ταξίδι του οποίου παρουσιάστηκε στον τύπο ως 

ιδιωτική υπόθεση, έλαβε εντολή από τον Υπουργό Εξωτερικών Georgi 

Stranski να διερευνήσει τη μελλοντική ελληνική στάση στο Κρητικό Ζήτημα 

και να εκφράσει τη συμπάθεια της Βουλγαρίας προς την Ελλάδα για την ε­

θνική αυτή υπόθεση. Στην πρώτη του συνάντηση με τον Τρικούπη στις 3 

Απριλίου 1890 ο Välkovic τόνισε ότι η Βουλγαρία βλέπει με ικανοποίηση τον 

αγώνα του ελληνικού λαού για εθνική ολοκλήρωση και η βουλγαρική κυ­

βέρνηση θα αποδεχόταν την ένωση της Κρήτης με την Ελλάδα ως την κα­

λύτερη λύση, αλλά θα επιθυμούσε και μια συνεργασία μεταξύ των δύο χω­

ρών στα ζητήματα που αφορούσαν τις δύο χώρες. Πρότεινε μια προφορική 

συνεννόηση με προοπτική τη συγκρότηση μιας ελληνο-βουλγαρικής ή δια-

10. Α.Υ.Ε., Β/1890, αρ. εγγρ. 60, Μητσάκης προς Στέφανο Δραγούμη, Σόφια 
21/3.2.1890. 
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βαλκανικής συμμαχίας και τον διορισμό ενός Βούλγαρου διπλωματικού 

πράκτορα στην Αθήνα 1 1. Η ελληνική απάντηση δόθηκε στον Välkovic στη 

νέα του συνάντηση με τον Τρικούπη στις 17 Απριλίου. Ο Έλληνας πρωθυ­

πουργός εκτιμούσε ότι η κατάσταση στα Βαλκάνια και τη Μέση Ανατολή 

δεν επέτρεπε στην Ελλάδα να θέσει δυναμικά το Κρητικό Ζήτημα. Επίσης η 

Ελλάδα δεν θα επιθυμούσε να εμπλακεί σε ταραχές στα Βαλκάνια λόγω του 

Κρητικού1 2. Ήταν μια κατηγορηματική απόρριψη των βουλγαρικών προτά­

σεων, αλλά και μια έμμεση επισήμανση της ελληνικής κυβέρνησης, ότι το 

Μακεδόνικο και το Κρητικό ήταν δύο ανεξάρτητα ζητήματα. 

Ο Välkovic παρέμεινε δύο περίπου μήνες στην Ελλάδα, μελετώντας τη 

στρατιωτική και οικονομική κατάσταση της χώρας. Από την απάντηση της 

ελληνικής κυβέρνησης, αλλά και από την προσωπική εκτίμηση των δυνατο­

τήτων της Ελλάδας μετά τη δίμηνη παραμονή του συμπέρανε ότι η Αθήνα 

δεν ήταν σε θέση να αντιδράσει δυναμικά είτε στη Μακεδονία είτε στην 

Κρήτη, αν εκδίδονταν τα βεράτια1 3. Αυτό σήμαινε ότι η Οθωμανική Αυτο­

κρατορία δεν έπρεπε να φοβάται επί του παρόντος υπόθαλψη ταραχών 

στην Κρήτη από την ελληνική κυβέρνηση λόγω των βερατιών. Στις 5 Ιουλί­

ου 1890 ο Σουλτάνος εξέδωσε τα δύο βεράτια για Βούλγαρους επισκόπους 

στην Αχρίδα και τα Σκόπια. Το πλήγμα που υπέστη το Οικουμενικό Πα­

τριαρχείο ήταν ισχυρό, διότι η Υψηλή Πύλη αναγνώριζε τη δικαιοδοσία της 

βουλγαρικής Εξαρχίας στη Μακεδονία. Το Οικουμενικό Πατριαρχείο κήρυ­

ξε «αναστολή τέλεσης θρησκευτικών τελετών» για δύο περίπου μήνες, ενώ 

στην Αθήνα οι Μακεδόνες οργάνωσαν συλλαλητήρια. 

Τα νέα αιτήματα της Βουλγαρίας προς την Υψηλή Πύλη ήταν η υπο­

γραφή μιας κοινής στρατιωτικής σύμβασης για την υπεράσπιση των ευρω­

παϊκών κτήσεων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, όπως και η χορήγηση ά­

δειας για την κατασκευή της σιδηροδρομικής γραμμής Sofija-Kjustendil-

Skopje14. 

Η βουλγαρική πολιτική στη Μακεδονία είχε πλέον μια δυναμική. Ο Τρι­

κούπης δεν αμφέβαλε ότι η Ρωσία θα ανακτούσε την επιρροή της στη Βουλ­

γαρία, όπως συνέβη στη Σερβία το 1889 με την απομάκρυνση του Milan 

Obrenovic. Σε περίπτωση που η Βουλγαρία περιερχόταν πάλι στη σφαίρα 

της ρωσικής επιρροής δεν θα μπορούσε να αποκλειστεί η υπόθαλψη εξε­

γέρσεων στη Μακεδονία από τη Βουλγαρία και τη Ρωσία, ιδιαίτερα αν το 

Κρητικό Ζήτημα αποκτούσε οξύτητα. Καθώς η Ελλάδα είχε διεκδικήσεις 

11. Α. Pantev, Anglija srestu Rusija па Balkanite 1879-1894, Sofija 1972, σ. 251. 
12. Ό.π., σσ. 252-253. 
13. La Bulgarie (25.9.1890). 
14. Statelova - Popov - Tankova, ό.π., σ. 156. 

η 
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όχι μονάχα στην Κρήτη, αλλά και στη Μακεδονία, πεποίθηση του Τρικούπη 

ήταν ότι οι βαλκανικοί λαοί (Μαυροβούνιοι, Σέρβοι, Βούλγαροι, Έλληνες) 

θα έπρεπε να καθορίσουν τις εθνικές τους διεκδικήσεις, πριν οδηγηθούν σε 

πόλεμο εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, για να αποφύγουν μία 

ενδοβαλκανική σύρραξη. Αυτός ήταν ο κύριος σκοπός του ταξιδιού του Τρι­

κούπη ως ηγέτη της αντιπολίτευσης στο Βελιγράδι και τη Σόφια τον Ιούνιο 

του 1891. 

Η πρόταση του Τρικούπη για διανομή της Μακεδονίας μεταξύ Ελλά­

δας, Βουλγαρίας και Σερβίας έγινε κατά βάση δεκτή από τη σερβική κυβέρ­

νηση του Nikola Pasic. Παρόμοια πρόταση είχε υποβάλει και ο ίδιος ο Pasic 

στον Stambulov το 1889, χωρίς όμως αυτή να γίνει δεκτή από τον τελευταίο. 

Στη Σόφια ο Τρικούπης έτυχε θερμής υποδοχής, αλλά ο Stambulov απέρρι­

ψε τη βασική ιδέα του Τρικούπη για διανομή της Μακεδονίας. Στην έκθεση 

του προς τον Välkovic (21.6./3.7.1891) ο Stambulov ανέφερε τα εξής για τη 

συνομιλία του με τον Τρικούπη. 

Το συμπέρασμα μου από τη συνομιλία μου με τον Τρικούπη είναι ότι υ­

πάρχει πλήρης συμφωνία για κοινή δράση στη Μακεδονία μεταξύ Μαυρο­

βουνίου, Σερβίας και Ελλάδας και με την κατάλληλη ευκαιρία αυτοί οι λυσ­

σαλέοι λύκοι θα ορμήσουν στο τουρκικό πτώμα. Ο Τρικούπης δεν μου απέ­

κρυψε το σχέδιο της δράσης του... Ισχυρίζεται ότι τώρα ο ελληνικός στόλος 

είναι τόσο ισχυρός, ώστε ούτε ένας Τούρκος στρατιώτης δεν μπορεί να έρθει 

στο θέατρο των πολεμικών επιχειρήσεων, κατά συνέπεια η Ελλάδα μπορεί 

να δράσει με πλήρη βεβαιότητα για επιτυχία... Ο Τρικούπης με διαβεβαίω­

σε ότι θα έρθει στην εξουσία τον Φεβρουάριο του επόμενου έτους, όμως μου 

είπε ότι αν η Βουλγαρία προσχωρήσει στη συμμαχία, για να μη χαθεί χρό­

νος για τη διανομή της Μακεδονίας, αυτός μπορεί να έρθει στη εξουσία τον 

Δεκέμβριο ή τον Νοέμβριο. Στον Τρικούπη απάντησα ότι βρισκόμαστε σε 

τόσο δύσκολη κατάσταση, ώστε δεν μπορούμε παρά να είμαστε για τη δια­

τήρηση του status-quo, ότι φοβόμαστε πως σε περίπτωση κάποια σοβαρής 

συμπλοκής με την Τουρκία η Ρωσία θα επωφεληθεί για να καταλάβει τον 

Πύργο ή τη Βάρνα και τότε θα χάσουμε το σίγουρο για το υποτιθέμενο. Αν 

η Βουλγαρία προσχωρήσει στη συμμαχία, θα έχει να φυλάξει ένα μέτωπο 

4ΘΘ-5ΘΘ χιλιομέτρων και οι Τούρκοι θα μπορέσουν πολύ γρήγορα να επιτε­

θούν στην Ανατολική Ρωμυλία με έναν στρατό 2ΘΘ.ΘΘΘ και προτού εμείς πά­

ρουμε κάτι από τη Μακεδονία, αυτοί θα καταλάβουν τη Ρωμυλία. Θα είναι 

πολύ καλύτερο για τώρα όλα τα μικρά κρατίδια να καταβάλουμε προσπά­

θειες ενώπιον της Τουρκίας και των φίλων μας να εισαχθούν στη Μακεδο­

νία οι μεταρρυθμίσεις που προβλέπει η Συνθήκη του Βερολίνου. Αυτό το τε­

λευταίο δεν άρεσε καθόλου στον Τρικούπη. Λεν θέλει μεταρρυθμίσεις στη 

Μακεδονία, αλλά να τη διαμοιράσουμε. Αυτό για μένα είναι η μεγαλύτερη 
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απόδειξη για το πόσο έχουμε πετύχει στη Μακεδονία και πόσο οι Σέρβοι και 

οι Έλληνες είναι απογοητευμένοι που τη χάνουν οριστικά... Να γιατί θεω­

ρώ ότι είναι αναγκαίο να δείτε τον Σουλτάνο και να του εξηγήσετε τον με­

γάλο κίνδυνο που απειλεί τη Μακεδονία. Αν δείτε ότι ο Σουλτάνος δεν μπο­

ρεί να Σας δεχτεί σύντομα, θα ανακοινώσετε στον Μεγάλο Βεζίρη όλα όσα 

μου είπε και μου πρότεινε ο Τρικούπης και θα ζητήσετε να δοθεί απάντηση 

στην πρόταση μας για τη σιδηροδρομική γραμμή Sofija-Kjustendü-Skopje 

και για τη στρατιωτική σύμβαση. Αν σε μια εβδομάδα από τη λήψη της επι­

στολής μου δεν Σας απαντήσουν θετικά, Σας επιφορτίζω να αποσύρετε τις 

προτάσεις μας και να δώσετε να γίνει κατανοητό ότι η Βουλγαρία διατηρεί 

το δικαίωμα πλήρους ελευθερίας δράσης σε περίπτωση μιας περιπλοκής στη 

Μακεδονία15. 

Για τη βαλκανική περιοδεία του Τρικούπη ιδιαίτερο ενδιαφέρον έδειξε 

η αγγλική διπλωματία. Μιλώντας με τον Βρετανό διπλωματικό πράκτορα 

στη Σόφια Ν. Κ. O'Konor ο Stambulov επανέλαβε ότι η πρόταση του Τρι­

κούπη ήταν απαράδεκτη για τη Βουλγαρία. Η Βουλγαρία θα είχε να αντι­

μετωπίσει τον οθωμανικό και ρωσικό στρατό και κυρίως η Ελλάδα θα απο­

κόμιζε εδαφικά κέρδη. Επιπλέον, οι βουλγαρικές διεκδικήσεις συγκρούο­

νταν με τις σερβικές και τις ελληνικές. Αν στη Μακεδονία παραχωρούνταν 

αυτονομία, συνέχισε ο Βούλγαρος πρωθυπουργός, σε δέκα χρόνια το μεγα­

λύτερο μέρος της επαρχίας θα ενωνόταν με τη Βουλγαρία, όπως συνέβη με 

την Ανατολική Ρωμυλία1 6. 

Και ο Τρικούπης, πριν αναχωρήσει από τη Σόφια, συναντήθηκε με τον 

Βρετανό διπλωματικό πράκτορα. Ο ηγέτης της ελληνικής αντιπολίτευσης 

παραδέχτηκε ότι η ελληνική υπόθεση στη Μακεδονία υφίστατο συνεχώς 

πλήγματα και ότι η Βουλγαρία, που έκανε τεράστια βήματα προόδου, θα 

μπορούσε να απορροφήσει το μεγαλύτερο μέρος, αν η Ελλάδα παρέμενε α­

δρανής. Αποκάλυψε ότι κατέληξε σε συμφωνία με τη Σερβία για μια συμμα­

χία με βάση τη διανομή της Μακεδονίας, ενώ συνάντησε την άρνηση της 

Βουλγαρίας. Η Σερβία και το Μαυροβούνιο θα μπορούσαν να αποτελέσουν 

ένα ενιαίο κράτος υπό τη δυναστεία των Njegos . Για την επιτυχή έκβαση ε­

νός πολέμου των βαλκανικών κρατών εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρα­

τορίας απαραίτητη προϋπόθεση ήταν η ουδετερότητα των Μεγάλων Δυνά­

μεων. Καθώς ο πόλεμος αυτός θα διεξαγόταν για να μη περιέλθουν τα Βαλ­

κάνια υπό ρωσικό έλεγχο, ο Τρικούπης υπολόγιζε ότι η όλη επιχείρηση θα 

15. Ζ. Markova - D. Dojnov (επιμ. εκο.), Nacionalnoosvoboditelno dvizenie па 
Makedonskite i Trakijskite Bälgari 1878-1944, t. I. Borba za zapazvane na edinstvoto па 
bälgaskata nacija 1878-1913, Sofija, Makedonski Naucen Institut, 1994, σ. 237. 

16. Βλ-V. Trajkov (επιμ.), Britanski diplomaticeski dokumenti po bälgarski nationalen 
väpros, 1.11878-1893, Sofija, Makedonski Naucen Institut, 1993, σσ. 312-313. 
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είχε την ηθική υποστήριξη της Αγγλίας. Ο βρετανικός στόλος για παράδειγ­

μα θα μπορούσε να παραμείνει ουδέτερος, αν ο ελληνικός στόλος εμπόδιζε 

τον τουρκικό να μεταφέρει στρατεύματα στη Μακεδονία. Επιπλέον, η βρε­

τανική κοινή γνώμη θα μπορούσε να επηρεάσει τη λήψη των κυβερνητικών 

αποφάσεων. Προς δυσαρέσκεια του Τρικούπη ο O'Konor απάντησε ότι η 

Αγγλία δεν επιθυμεί εχθρικές ενέργειες εναντίον της Οθωμανικής Αυτο­

κρατορίας1 7. 

Το σχέδιο του Τρικούπη προέβλεπε την ουδετερότητα των Μεγάλων 

Δυνάμεων και την ευμενή στάση της Αγγλίας και της Αυστρο-Ουγγαρίας σε 

έναν βαλκανικό πόλεμο, ο οποίος θα αποσκοπούσε στη μείωση της ρωσικής 

επιρροής στα Βαλκάνια. Κατά τον Τρικούπη η Βουλγαρία του Stambulov 

δεν θα μπορούσε να μετατραπεί σε μόνιμο ανάχωμα κατά της Ρωσίας και ή­

ταν ορατός ο κίνδυνος να περιέλθει σε ρωσική εξάρτηση, πράγμα που δεν 

συνέφερε τη Βιέννη και το Λονδίνο. Σε περίπτωση βαλκανικού πολέμου ο 

βρετανικός στόλος θα όφειλε να παραμείνει ουδέτερος, μη παρενοχλώντας 

τον ελληνικό στόλο, ενώ η Αυστρο-Ουγγαρία θα έπρεπε να συγκρατήσει τη 

Ρωσία. Παρόλο που οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν ενέκριναν πολεμικές επιχει­

ρήσεις εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και υπήρχαν διενέξεις με­

ταξύ των βαλκανικών κυβερνήσεων, ο Τρικούπης πίστευε ότι στο μέλλον οι 

βαλκανικοί λαοί θα εξαναγκάζονταν να συνεννοηθούν, συνειδητοποιώντας 

την κοινή τους μοίρα και τα κοινά τους χαρακτηριστικά και μη αναμένοντας 

σωτηρία από τις Μεγάλες Δυνάμεις. Τις διαφορές μεταξύ των βαλκανικών 

λαών απέδιδε στην πολιτική οργάνωση κάθε κράτους, στη διαφορετική πο­

λιτική κουλτούρα με την οποία τροφοδοτούνταν οι πολίτες στα εθνικά κρά­

τη. Αν οι βαλκανικοί λαοί συνεννοούνταν και πετύχαιναν την εθνική τους ο­

λοκλήρωση, τότε θα υπήρχαν προϋποθέσεις για τη συγκρότηση μιας βαλκα­

νικής ομοσπονδίας. Η βαλκανική περιοδεία του Τρικούπη επέσυρε τα σχό­

λια του ευρωπαϊκού τύπου για βαλκανική ομοσπονδία, βαλκανική συνομο­

σπονδία ή βαλκανική συμμαχία. 

Στην Κωνσταντινούπολη ο Välkovic ενημέρωσε τον Μέγα Βεζίρη για το 

περιεχόμενο των συνομιλιών του Τρικούπη με τον Stambulov, αλλά ο Σουλ­

τάνος δεν ικανοποίησε τα βουλγαρικά αιτήματα για την υπογραφή μιας 

βουλγαρο-τουρκικής στρατιωτικής σύμβασης και την κατασκευή της σιδη­

ροδρομικής γραμμής Sofija - Skopje18. Ωστόσο, η φιλοτουρκική πολιτική 

του Stambulov διάνοιγε πολλές προοπτικές και η Βουλγαρία de facto συ­

μπεριφερόταν ως ανεξάρτητο κράτος. Το 1894 ο Σουλτάνος εξέδωσε άλλα 

δύο βεράτια για εξαρχικούς επισκόπους στα Βελεσσά (Vêles) και το Νευρο-

17. Britanski diplomaticeski dokumenti, ό.π., σσ. 316-317. 
18. Statelova - Popov - Tankova, ό.π., σσ. 157-158. 
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κόπι. Επιδιώκοντας να μετατρέψει τη Βουλγαρία σε ένα σύγχρονο και εθνι­
κά ομοιογενές κράτος, η κυβέρνηση Stambulov ψήφισε το 1891 σχολικό νό­
μο, σύμφωνα με τον οποίο η στοιχειώδης εκπαίδευση των Βουλγάρων υπη­
κόων των διαφόρων χριστιανικών δογμάτων όφειλε να γίνεται στη βουλγα­
ρική γλώσσα, καμία ιδιωτική σχολή δεν θα μπορούσε να συσταθεί χωρίς την 
άδεια του Υπουργού Παιδείας και η βουλγαρική γλώσσα θα διδασκόταν υ­
ποχρεωτικά σε κάθε ιδιωτική σχολή. Με τον νόμο αυτό οι θρησκευτικές κοι­
νότητες έχαναν την εκπαιδευτική τους αυτονομία19. Λόγω της σθεναρής α­
ντίστασης του Ελληνισμού της Ανατολικής Ρωμυλίας και της κυβέρνησης 
Τρικούπη οι ελληνικές κοινότητες εξαιρέθηκαν από την εφαρμογή του νό­
μου, αλλά ο νόμος παρέμεινε σε ισχύ και ανά πάσα στιγμή θα μπορούσε να 
εφαρμοστεί. 

Ο Τρικούπης ορθά προέβλεψε ότι η Ρωσία θα ανακτούσε την επιρροή 
της στη Βουλγαρία. Το 1894 ο Stambulov εξαναγκάστηκε σε παραίτηση από 
τον Ferdinand και το 1895 δολοφονήθηκε βάναυσα από Βουλγαρομακεδό-
νες, υποκινούμενους από το φιλορωσικό λόμπι. Ο νέος πρωθυπουργός 
Konstantin Stojlov, ηγέτης του Λαϊκού Κόμματος, αποκατέστησε τις διπλω­
ματικές σχέσεις με τη Ρωσία, ο Ferdinand αναγνωρίστηκε διεθνώς ως ηγε­
μόνας της Βουλγαρίας, ο διάδοχος του θρόνου, πρίγκηπας Boris, βαπτίστη­
κε Ορθόδοξος και η Βουλγαρία περιήλθε στη σφαίρα της ρωσικής επιρροής. 
Έτσι, η Ελλάδα δεν είχε πλέον λόγους να μη δεχτεί Βούλγαρο διπλωματικό 
πράκτορα στην Αθήνα. Τον Δεκέμβριο του 1896 έφθασε στην Αθήνα ως δι­
πλωματικός πράκτορας της Βουλγαρίας ο Petär Dimitrov, πρώην Δήμαρχος 
Φιλιππουπόλεως. Ωστόσο, οι προσδοκίες των Βουλγαρομακεδόνων ότι η 
Ρωσία θα υποστήριζε την αυτονομία της Μακεδονίας δεν δικαιώθηκαν. Με­
τά το 1896 το κέντρο της ρωσικής πολιτικής ήταν η Απω Ανατολή. Στη βαλ­
κανική της πολιτική η Ρωσία ενέμενε στη διατήρηση του status-quo, πράγμα 
που επισημοποίησε σε συμφωνία με την Αυστρο-Ουγγαρία τον Απρίλιο του 
1897. Η μακεδόνικη της πολιτική ήταν αυστηρά ισορροπημένη. Έλαβε σο­
βαρά υπόψη και τα σερβικά συμφέροντα στη Μακεδονία και προσπάθησε 
το 1896 να επιτύχει την άρση του βουλγαρικού σχίσματος για να διαφυλα­
χτεί η ενότητα της Ορθοδοξίας. Οι σχετικές προτάσεις του Nelidov, Ρώσου 
πρέσβη στην Κωνσταντινούπολη, ήταν οι εξής: ο Έξαρχος να εγκατασταθεί 
στη Σόφια, η δικαιοδοσία του να περιοριστεί στη βουλγαρική Ηγεμονία και 
να συμμετέχει στις εργασίες της Πατριαρχικής Συνόδου της Κωνσταντινού­
πολης, και ο Πατριάρχης να εκλέγει Βούλγαρους μητροπολίτες στη Μακε­
δονία από τους υποψήφιους που θα πρότεινε ο Έξαρχος, αλλά μονάχα στις 

19. Βλ. Ξ. Κοτζαγεώργη-Ζυμάρη, Η ελληνική εκπαίδευση στη Βουλγαρία (1800-
1914), Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 62-63. 
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επαρχίες όπου οι Βούλγαροι αποτελούσαν την πλειοψηφία. Στις επαρχίες ό­
που οι Βούλγαροι ήταν μειοψηφία θα υπήρχε Βούλγαρος επίσκοπος20. Η α­
ποδοχή του ρωσικού σχεδίου από τη Βουλγαρία προϋπέθετε την οροθέτηση 
του ελληνισμού από τον σλαβισμό. Η βουλγαρική πλευρά απέρριψε τις ρω­
σικές προτάσεις, με το επιχείρημα ότι δεν μπορούσε να εμπιστευθεί στο Οι­
κουμενικό Πατριαρχείο την τύχη του βουλγαρικού στοιχείου της Μακεδο­
νίας21. 

Η Ρωσία, απασχολημένη με τα προβλήματα της Άπω Ανατολής και έ­
χοντας να αντιμετωπίσει τον ιαπωνικό κίνδυνο, δεν ευνοούσε επαναστατι­
κές ταραχές στη Μακεδονία. Μετά από ρωσική παρότρυνση, ο Stojlov υπέ­
βαλε τον Δεκέμβριο του 1896 στην Ελλάδα και τη Σερβία την πρόταση για 
την ανάληψη μιας συλλογικής πρωτοβουλίας Ελλάδας, Σερβίας και Βουλ­
γαρίας σχετικά με την εισαγωγή μεταρρυθμίσεων στη Μακεδονία, ώστε αυ­
τή να καταστεί «προνομιούχος» επαρχία22. Ήταν στην ουσία μια ρωσική 
πρόταση που υποβλήθηκε μέσω Βουλγαρίας στην Ελλάδα και τη Σερβία, 
ταυτόχρονα με την επεξεργασία ρωσικών σχεδίων για κατάληψη της Κων­
σταντινούπολης και των Στενών. Η Ρωσία, πριν στραφεί στην Άπω Ανατο­
λή, εκτιμούσε ότι η οξεία φάση του Κρητικού Ζητήματος το 1896 και ο α­
ντίκτυπος των σφαγών των Αρμενίων στην Ευρώπη είχαν δημιουργήσει ευ­
νοϊκό κλίμα για μια δυναμική αντιτουρκική ενέργεια23. Αλλά τα ρωσικά σχέ­
δια δεν υποστηρίχθηκαν από την Αγγλία και την Αυστρο-Ουγγαρία και τε­
λικά ματαιώθηκαν. Η πάγια ελληνική θέση ήταν ότι πριν από κάθε συλλογι­
κό διπλωματικό διάβημα για μεταρρυθμίσεις στη Μακεδονία έπρεπε να κα­
θοριστούν οι σφαίρες επιρροής. Τον Μάρτιο του 1897, ενόψει των ελληνικών 
προπαρασκευών για πόλεμο με την Τουρκία, ο υπουργός Εξωτερικών Αλέ­
ξανδρος Σκουζές απάντησε στον Dimitrov ότι η ελληνική κυβέρνηση είναι 
πρόθυμη για διαπραγματεύσεις με τη Βουλγαρία με αντικείμενο αποκλει­
στικά τον καθορισμό των ελληνο-βουλγαρικών σφαιρών επιρροής στη Μα­
κεδονία και αναγνωρίζει στη Βουλγαρία το δικαίωμα να έχει διέξοδο στο 
Αιγαίο24. Το ζήτημα επανέφερε προς συζήτηση ο πρωθυπουργός Αλέξαν­
δρος Ζαΐμης τον Οκτώβριο του 1897, μετά την ήττα της Ελλάδας. Πρότεινε 
στον Βούλγαρο διπλωματικό πράκτορα να καθορίσουν η Ελλάδα, η Σερβία 

20. Βλ. R. Popov, Βalkanskata politika na Bälgarjia 1894-1898, Sofija 1984, σ. 82. 
21. Ό.π., σσ. 82-83. 
22. Centralen Därzaven Istoriceski Arhiv (στο εξής CDIA), Fond 322, Opis 1, Arhivna 

Edinica 4, Stojlov προς Dimitrov, αρ. εγγρ. 96, Σόφια, 24.12.1896, Αυστηρώς Εμπιστευτικό. 
23. Πα τα ρωσικά σχέδια βλ. Ν. Danova, «Kam väprosa za bälgaro-gräckite otnosenija 

prez poslednoto desetiletie na XIX v.», Studia balcanica 12 (1976) 119-120 
24. CDIA, Fond 176, Opis 1, Arhivna Edinica 1008, Dimitrov προς Stojlov, αρ. εγγρ. 

227, Αθήνα, 22.3.1897, Εμπιστευτικό. 
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και η Βουλγαρία τις σφαίρες επιρροής τους στη Μακεδονία, χαρακτηρίζο­
ντας ως ουδέτερη μια ζώνη στη οποία θα είχαν διεκδικήσεις και οι τρεις 
πλευρές25. Η κυβέρνηση Stojlov απάντησε διπλωματικά στις 13 Νοεμβρίου 
ότι δέχεται βασικά να συζητήσει το θέμα, αλλά υπό τον όρο ότι η ελληνική 
κυβέρνηση θα καθορίσει επακριβώς τη γεωγραφική περιοχή που διεκδικεί, 
όπως και την ουδέτερη ζώνη26. Ένα μήνα αργότερα ο Ζαΐμης άφησε να εν­
νοηθεί ότι η ελληνική κυβέρνηση θα γνωστοποιήσει τα βόρεια όρια της ου­
δέτερης ζώνης, αλλά αναμένει ότι ταυτόχρονα και η Βουλγαρία θα αποσα­
φηνίσει τα νότια όρια της ουδέτερης ζώνης27. Τέτοιες υπεκφυγές αποδεί­
κνυαν την αμοιβαία δυσπιστία. Η Βουλγαρία, έχοντας εξασφαλίσει τον 
Οκτώβριο του 1897 τρία νέα σουλτανικά βεράτια για εξαρχικούς επισκό­
πους στη Δίβρα (Debar), το Μοναστήρι και τη Στρώμνιτσα λόγω της ουδέ­
τερης στάσης της στον ελληνο-τουρκικό πόλεμο, σε καμία περίπτωση δεν δε­
χόταν τη λύση της διανομής και απλά ήθελε να βολιδοσκοπήσει τη στάση 
της Ελλάδας. Η απόρριψη και των ρωσικών προτάσεων για την άρση του 
βουλγαρικού σχίσματος όπως και η συνεχής εκδίωξη του Ελληνισμού της 
Ανατολικής Ρωμυλίας είχαν οξύνει περισσότερο τις διμερείς σχέσεις. Η ευ­
νοϊκή για την Ελλάδα τροπή του Κρητικού Ζητήματος μετά το 1897 (αυτο­
νομία της Κρήτης με ύπατο αρμοστή τον πρίγκηπα Γεώργιο, αποχώρηση 
των τουρκικών στρατευμάτων και εγκατάσταση διεθνών στρατευμάτων) α­
ποτέλεσε για τη Βουλγαρία πρότυπο και για μια ανάλογη λύση του Μακε­
δόνικου. Από τα τέλη του 19ου αι. όλο και εμφανέστερα τα βουλγαρο-μακε-
δονικά κομιτάτα τόνιζαν την ανάγκη μεταρρυθμίσεων στη Μακεδονία κατά 
το πρότυπο της Κρήτης. Η εξωτερική πολιτική της Βουλγαρίας καθοριζό­
ταν πλέον από τον ηγεμόνα Ferdinand και την ηγεσία του στρατεύματος, 
στο οποίο ως ομάδα πίεσης δρούσε το βουλγαρομακεδονικό λόμπι των α­
ξιωματικών. Ο ηγεμόνας της Βουλγαρίας έδωσε νωρίς στίγματα του λεγό­
μενου «προσωπικού καθεστώτος». 

Στις αρχές του 20ού αι. η ελληνική εξωτερική πολιτική σε σχέση με τη 
Βουλγαρία ήταν πλέον σαφής: καμία περαιτέρω προσπάθεια συνεννόησης, 
καμία πρωτοβουλία για άρση του σχίσματος, διατήρηση του status quo και 
καλλιέργεια φιλικών σχέσεων με την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οι φόβοι 
της κυβέρνησης Θεοτόκη ότι η επανεκλογή του Ioachim III ως Οικουμενι­
κού Πατριάρχη θα ήταν επιζήμια για τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα λόγω 

25. CD ΙΑ, Fond 176, Opis 1, Arhivna Edinica 1008, Dimitrov προς Stojlov, αρ. εγγρ. 
591, Αθήνα, 15.10.1897, Εμπιστευτικό. 

26. CDIA, Fond 322, Opis 1, Arhivna Edinica 4, Stojlov προς Dimitrov, αρ. εγγρ. 479, 
Σόφια, 13.11.1897, Εμπιστευτικό. 

27. CDIA, Fond 176, Opis 1, Arhivna Edinica, Dimitrov προς Stojlov, αρ. εγγρ. 690, 
Αθήνα, 13.12.1897, Εμπιστευτικό. 
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των φιλορωσικών του αισθημάτων δεν δικαιώθηκαν. Επανεκλεγείς στον Οι­

κουμενικό Θρόνο τον Μάιο του 1901 ο Ioachim III, λόγω των νέων πολιτι­

κών συγκυριών, εφάρμοσε μια μετριοπαθή εθνική πολιτική, συνάδουσα με 

τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα. 

Οι ελληνο-βουλγαρικές σχέσεις υπήρξαν γενικά τεταμένες. Η Βουλγα­

ρία εξελίχτηκε γρήγορα σε έναν δυναμικό αντίπαλο της Ελλάδας. Ήταν ε­

πόμενο η ελληνική πλευρά να παρακολουθεί τις εξελίξεις στη Βουλγαρία, ό­

χι μονάχα μέσω της διπλωματικής οδού, αλλά και μέσω της δημοσιογρα­

φίας. Στον ελληνικό τύπο ήταν συχνές οι αναφορές στη Βουλγαρία που πα­

ρουσιαζόταν από νωρίς ως μία επικίνδυνη δύναμη για τα ελληνικά συμφέ­

ροντα στη Μακεδονία2 8. Ιδιαίτερα η αλματώδης ανάπτυξη της Βουλγαρίας 

κατά την περίοδο του Stambulov είχε εντυπωσιάσει τον ελληνικό πολιτικό 

κόσμο. Στον ελληνικό τύπο του κόμματος του Τρικούπη η επιτυχία των 

Βουλγάρων να συγκροτήσουν ευνομούμενο κράτος και να διεισδύουν στη 

Μακεδονία αποδιδόταν στην πειθαρχία που επέβαλε ο Stambulov, την ερ­

γατικότητα και την υπομονή του βουλγαρικού λαού - σε αντίθεση με την 

κομματική δημαγωγία των Ελλήνων πολιτικών, τη στείρα ελευθεροστομία 

και τον ατομικισμό των Ελλήνων. 

<<ΑλΧ εκ πολιτικής απόψεως ό λαός του μέλλοντος εν τή Ανατολή είνε 

οι Βούλγαροι». Ή γνώμη αύτη φαίνεται ήμϊν, φυσικώ τω λόγω, άδικος και 

μεροληπτική, διαδίδεται όμως επί μάλλον και μάλλον εν Ενρώπτ] και απο­

τελεί αυτή καθ' αυτήν σπουδαίο παράγοντα επιτυχίας των βουλγαρικών 

διεκδικήσεων. Συγκρινόμενοι οι "Έλληνες προς τους Βουλγάρους, εις προς 

ενα είνε αναντιρρήτως ανώτεροι, και τοϋτο ουδείς αρνείται. Εύδοκιμοϋμεν 

πλειότερον εν ταΐς επιστήμαις, εν τοις γράμμασι, εν τοις τέχναις, εν τω εμπο­

ρία), εν αυτή τή γεωργία, καθάπερ αποδεικνύει ή περί τήν καλλιέργειαν τής 

σταφίδος επιμέλεια, ούδε παραδέχομαι ότι ό Σταμπούλωφ είνε υπέρτερος 

του Τρικούπη λόγω νοός, γνώσεων, Θελήσεως. ΑλΧ οι μεν Βούλγαροι υπέ­

κυψαν άνενδοιάστως εις τήν σιδηράν του Σταμπούλωφ χείρα, παρ' ήμϊν δε 

δεν υπάρχει τελειόφοιτος τή Νομική Σχολή μή νομίζων εαυτόν άσυγκρίτω 

τω λόγω άνώτερον του Τρικούπη μή ων έτοιμος να διακυβεύστ] τα πάντα 

ύπερ τής ιδίας αύτοϋ φιλοδοξίας. Ελλείπει ήμϊν όλως τό πνεύμα τής πει­

θαρχίας καί τής συνοχής, όπερ πολλαπλασιάζει τάς έθνικας δυνάμεις, ή δε 

πληθύς των υπέροχων άτομικοτήτων αποβαίνει αντί καλοϋ κακόν. "Έκα­

στος έξ ημών έχει ίδιας ιδέας, ϊδιον πρόγραμμα εσωτερικής καί εξωτερικής 

πολιτικής, ή σύγχυσις δ' αύτη τών γνωμών απολήγει εις αληθή εθνικήν πα-

ράλυσιν. Τουναντίον ό Σταμπούλωφ έχει vii αυτόν άνθρωπίνην μάζαν ην 

28. Βλ. Αιών (27.4.1883). Σχόλια του Λεωνίδα Μελετόπουλου για την επίσκεψη του 
Battenberg. 
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διαπλάθει και κατακνλίει κατά βούλησιν... Φιλοσοφικός σκέψεις γεννά και 

ό τουφεκισμός τον Πανίτσα. Φαντασθείτε τι θα επάθαινεν 'Έλλην πρωθυ­

πουργός τολμών να τουφεκίση ουχί έθνικον ήρωα, άλλα τον εσχατον ύπο-

δεκανέα... Έάν δεν μιμηθώ μεν εν τη συμπήξει τών εθνικών δυνάμεων τους 

Βουλγάρους, εάν δεν έμπιστευθώμεν επί μακρόν χρόνο ν την διεύθυνσιν τών 

τυχών του έθνους εις ενα τον άριστον, εάν δεν κατορθώσωμεν να μόρφωση 

και περί ημών ή Ευρώπη την πεποίθησιν δτι είμεθα έθνος εμβριθές, πειθαρ­

χούν, άνδρικόν, θα έξυπνήσωμεν μίαν ήμέραν και θά ϊδωμεν επαναλαμβα-

νόμενον εν Μακεδονία τον σφετερισμόν, όστις διεπράχθη προ πενταετίας εν 

'Ανατολική Ψωμυλία29. 

...Ό κ. Σταμπούλωφ παρετήρησεν δτι αϊλεγόμεναι συνταγματικοί έλευ-

θερίαι... δεν συνεβιβάζοντο ούτε μετά της άπλοϊκότητος του βουλγάρου πο­

λίτου, ούτε δε με την άποστολήν του βουλγάρικου έθνους, όπερ σήμερον 

μάχεται άφενός κατά τών ρωσσικών ραδιουργιών, άφ ετέρου δε ευρίσκε­

ται επί ποδός πολέμου ετοιμον κατά τών Τούρκων, Σέρβων ή Ελλήνων, 

έχει ανάγκη Ισχυράς κυβερνήσεως, μη διασπασωμένων τών δυνάμεων 

του30. 

Η διαφορά αυτή κουλτούρας των πολιτικά «ανυπότακτων» Ελλήνων 

και των «πειθήνιων» εργατικών Βουλγάρων ήταν κοινός τόπος στον ελληνι­

κό τύπο. Οι Έλληνες υπερείχαν πολιτιστικά, ενώ οι Βούλγαροι είνε οικονό­

μοι μέχρι φιλαργυρίας, εργατικοί και πειθαρχικοί Α εν υπάρχει πειθαρχικώ-

τερος του βουλγάρικου λαού. Ούτω κατόρθωσαν νά όργανωθώσιν ταχέως 

και νά προοδεύσουν, ενώ ημείς οι 'Έλληνες παρά τάς τόσας προόδους μας 

έσχηματίσαμεν το πλέον άξιοθρήνητον κράτος. Άλλ' ευγενή αισθήματα δεν 

διακρίνουν την ψυχήν τών Βουλγάρων, οι όποιοι παραμένουν εις τό βάθος 

οι παλαιοί βάρβαροι. Πλέον αχάριστος λαός δεν θά μπορούσε νά ύπαρξη. 

Μού εκαμεν εντύπωσιν δτι καθ' δλην την Βουλγαρίαν όλιγίστας είδον εικό­

νας τού Τσάρου, εις τον οποίον οφείλουν τά πάντα. Πρέπει δε νά σημειωθη 

δτι οι Βούλγαροι ευρέθησαν μίαν ήμέραν ελεύθεροι δια ξένων θυσιών, ενώ 

ήμεϊς κατεστράφημεν δια νά έπιτύχωμεν τήν έλευθερίαν μας, έχρειάσθημεν 

δε πολυετή κατόπιν έξαντλητικήν έργασίαν iva έπανορθώσωμεν τάς μεγά-

λας εθνικάς συμφοράς. 

Οι 'Έλληνες είνε ό μέγας εχθρός των. Ό μισελληνισμός των είνε απερί­

γραπτος. Εις τά σχολεία των διδάσκουν δτι ό μεγαλύτερος εχθρός των είνε 

οι Έλληνες και τό Οικουμενικό Πατριαρχείο. Μας κατηγορούν δτι επί 

Τουρκοκρατίας, έχοντες ήμεϊς τήν θρησκευτικήν ύπεροχήν, ήθελήσαμεν νά 

τους εξελληνίσω μεν. Θά ήτο ευχής έργον, αν συνέβαινε τοιούτο τί. Διότι θά 

29. Νέα Ημέρα (24.6.1890). 
30. Ακρόπολις (12.10.1890). 
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κατωρθοϋτο να σχηματισθώ ενα βιώσιμον και μέγα Άνατολικόν Κράτος, ό 

δε πολιτισμός ôià τον εξαφανισμού των Βουλγάρων δεν θα έχανε τίποτε. Το 

εναντίον, διότι σήμερον δεν γνωρίζωμεν όποϊαι σνμφοραΐ περιμένουν την 

Χερσόνησόν μας εκ των φυλετικών τούτων παθών. ΆλΧ οι Βούλγαροι δει-

κνύονται αχάριστοι προς την Μ. Έκκλησίαν, ή οποία διέσωσε τον εθνισμόν 

των και τους έπροστάτευσε κατά τους δύσκολους χρόνους της τουρκικής 

τυραννίας.... "Αφ ου οι Έλληνες ίεράρχαι είχον τήν έξουσίαν, δεν υπήρχε δε 

αξία του ονόματος βουλγαρική γλώσσα, εζήτουν δια τής επιβολής τής ελλη­

νικής να εκπολιτίσουν έναν βάρβαρον λαόν. Απλώς και μόνον. Και άπόδει-

ξις, ότι τοιούτον απέβη εύεργετικον δια τους Βουλγάρους, είνε, ότι οι δια-

πρέποντες σήμερον Βούλγαροι επιστήμονες, αρχιερείς καί πολιτικοί είνε ή 

ελληνικής καταγωγής ή έξεπαιδεύθησαν έλληνικώς. Το έλληνικόν πνεύμα 

συνετέλεσε περισσότερον τών Βουλγάρων εις τήν άναγέννησιν τής Βουλγα­

ρίας, καθώς και τής 'Ρουμανίας, ως άλλοτε τής Ιταλίας, καθώς ή ελληνική 

εκκλησία τους εκαμεν χριστιανούς από βαρβάρους καί τους έφύλαξεν κατά 

τήν τουρκικήν δουλείαν31. 

Ωστόσο, η Βουλγαρία είχε μια καταστροφική πορεία. Ένα βασικό αίτιο 

πρέπει να αναζητηθεί και στη χαρακτηριστική αυτή αντίφαση της εξέλιξης 

του Βουλγαρικού Κράτους. Όπως στη Γερμανία του 19ου αι. και των αρχών 

του 20ού αι., έτσι και στη Βουλγαρία ο οικονομικός και κοινωνικός εκσυγ­

χρονισμός δεν συμβάδισε και με έναν «πολιτικό» εκσυγχρονισμό, με μια φι­

λελευθεροποίηση των θεσμών. Γερμανοί ιστορικοί επισήμαναν τον ανολο­

κλήρωτο εκσυγχρονισμό της Γερμανίας. Η εκβιομηχάνιση με τη διαρκή τε­

χνολογική της επανάσταση θα έπρεπε να είχε φέρει μαζί της και την ανά­

πτυξη μιας κοινωνίας ελεύθερων και πολιτικά υπεύθυνων πολιτών, ικανών 

να λαμβάνουν τις αποφάσεις τους3 2. Αντί γι' αυτό ως πολιτική κουλτούρα 

των Γερμανών επικράτησε η Obrigkeitskultur. Από την καθυστερημένη κρα­

τική αποκατάσταση των Βουλγάρων απέρρεε η ανάγκη της βουλγαρικής 

πολιτικής ηγεσίας να υπερβεί το χάσμα του ιστορικού χρόνου, ώστε η Βουλ­

γαρία να φθάσει και να ξεπεράσει τους γείτονες της και να πραγματοποιή­

σει τους εθνικούς της στόχους. Το σύμπλεγμα κατωτερότητας των Βουλγά­

ρων έναντι των γειτόνων μετατράπηκε σύντομα σε σύμπλεγμα υπεροχής. 

Μπροστά στη μεγάλη αυτή αποστολή, ο σεβασμός του φιλελεύθερου βουλ­

γαρικού συντάγματος του 1879 καταντούσε επουσιώδες ζήτημα. Τη δικτα­

τορία του Stambulov διαδέχτηκε το «προσωπικό καθεστώς» του Ferdinand. 

Η τύχη της Βουλγαρίας αφέθηκε στα χέρια του βασιλιά και μιας ομάδας α-

31. Νεολόγος (2.7.1899). 
32. Βλ. G. G. Iggers, Historiography in the Twentieth century (μτφρ. Π. Ματάλα), Αθή­

να 1999, σσ. 95-96. 
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ξιωματικών, ελεγχόμενων από το βουλγαρο-μακεδονικό λόμπι. Τα πολιτικά 

κόμματα εκτοπίστηκαν στο περιθώριο. Στους κρίσιμους μήνες μετά τον 

Πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο οι μετριοπαθείς πρωθυπουργοί Ivan Gesov και 

Stojan Danev δεν είχαν καμία επιρροή στη λήψη των αποφάσεων. Η προ­

σχώρηση της Βουλγαρίας στις Κεντρικές Δυνάμεις έγινε με τη μυστική δι­

πλωματία του βασιλιά και το ζήτημα δεν τέθηκε στη Βουλή. 

Τον 19ο αι. δεν υπήρχε άλλο πλαίσιο πολιτικής οργάνωσης εκτός από το 

ομοιογενές εθνικό κράτος. Οι σχέσεις μεταξύ των βαλκανικών κρατών δεν 

ήταν παρά αντανάκλαση του είδους των σχέσεων μεταξύ των ευρωπαϊκών 

κρατών. Αν ο Λεωνίδας Βούλγαρης, ο Zahari Stojanov και άλλα μέλη της 

«Ανατολικής Ομοσπονδίας» οραματίζονταν μια Βαλκανική Ομοσπονδία, η 

ουτοπία τους αυτή δεν εξέφραζε παρά έναν πόνο και την αίσθηση της εξα-

σθενούσης βαλκανικής αλληλεγγύης λόγω της δυναμικής του εθνικισμού. Ο 

Τρικούπης είχε κατανοήσει ότι για να φθάσουν οι βαλκανικοί λαοί στο στά­

διο μιας συνομοσπονδίας, έπρεπε πρώτα να βιώσουν την εθνική τους ολο­

κλήρωση και τον ιστορικό χρόνο του εθνικού κράτους. Σήμερα στο παγκο-

σμιοποιημένο οικονομικό σύστημα το εθνικό κράτος δεν λειτουργεί με τις 

παραμέτρους του 19ου και του 20ού αι. και η διαβαλκανική προσέγγιση εί­

ναι εφικτή εντός του πλαισίου της Ευρώπης. 

Τομέας Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας 

της Φιλοσοφικής Σχολής Α.Π.Θ. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΣΦΕΤΑΣ 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Spyridon Sfetas, Aspekte der griechisch-bulgarischen politischen Bezieh­
ungen nach dem Berlinerkongress. Das Scheitern einer griechisch-bulgari­
schen Annäherung (1878-1900). 

Die griechisch-bulgarischen Beziehungen waren von drei Hauptfragen 
beeinflusst. Vom Griechentum in Ost-Rumelien, von der Teilung Makedoniens 
und von der Aufhebung des Schismas. Es hatte keine Basis für eine Ver-
städingung gegeben, da Bulgarien die Bulgarisierung der Griechen einleitete 
und die Autonomie Makdoniens als Mittel zur Annexion befürwortete. 
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