
  

  Μακεδονικά

   Τόμ. 37 (2008)

  

 

  

  Μια νέα επιστολή του Πέτρου Ν. Παπαγεωργίου
προς τον Γρηγόριο Βερναρδάκη 

  Παντελής Μ. Νίγδελης   

  doi: 10.12681/makedonika.56 

 

  

  Copyright © 2014, Παντελής Μ. Νίγδελης 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Νίγδελης Π. Μ. (2011). Μια νέα επιστολή του Πέτρου Ν. Παπαγεωργίου προς τον Γρηγόριο Βερναρδάκη. 
Μακεδονικά, 37, 296–306. https://doi.org/10.12681/makedonika.56

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 08/08/2025 13:32:22



296 

ΜΙΑ ΝΕΑ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ Ν. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 

ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΡΗΓΟΡΙΟ ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗ 

Έχουν περάσει τρία χρόνια από τότε που δημοσίευσα στη σειρά των φιλολογι­
κών και θεολογικών πραγματειών της Ε.Μ.Σ. την Αλληλογραφία του φιλολόγου Πέ­
τρου Ν Παπαγεωργίου1. Κλείνοντας τον πρόλογο της δημοσίευσης εκείνης επεσή­
μανα ότι η Αλληλογραφία του οεν είναι ούτε μπορεί να είναι πλήρης2. Τύχη αγαθή, 
η επισήμανση αυτή επιβεβαιώθηκε έναν χρόνο αργότερα, όταν ο εγγονός του Γρη-
γορίου Βερναρδάκη Δημήτριος είχε την καλοσύνη να μου αποστείλει φωτοτυπία της 
νέας επιστολής που δημοσιεύω παρακάτω: την έστειλε ο Παπαγεωργίου στον προ­
γονό του από τη Θεσσαλονίκη στις 6 Ιανουαρίου 1884, τέσσερις περίπου μήνες αφό­
του είχε υποστηρίξει το διδακτορικό του στη Φιλοσοφική Σχολή της Ιένας και επι­
στρέψει στη Μακεδονία. 

Η τρισέλιδη επιστολή περιέχει ενδιαφέρουσες (άγνωστες ως τώρα) πληροφο­
ρίες που φωτίζουν κυρίως την πρώτη φάση της σταδιοδρομίας του ανδρός. Εξίσου 
ενδιαφέρουσες είναι ωστόσο οι αναφορές του σε ζητήματα που αφορούν τις φιλο­
λογικές έριδες του Εθνικού Πανεπιστημίου, τα εκπαιδευτικά πράγματα της Θεσσα-

1. Βλ. Π. Μ. Νίγδελης, Πέτρου Ν. Παπαγεωργίου του Θεσσαλονικέως Αλληλογραφία 

(1880-1912) [Επιστημονικοί Πραγματείαι, Σειρά Φιλολογική και Θεολογική, αρ. 19], Θεσσαλο­

νίκη, Ε.Μ.Σ., 2004. Ο καθηγητής κ. Ζ. Τσιρπανλής δημοσίευσε τελευταία Βιβλιοκρισία της 

Αλληλογραφίας στο περιοδικό Ελληνικά 56/1 (2006) 218-224. Βασιζόμενος στο υλικό της κατέ­

ληξε σε ορισμένες απόψεις σχετικά με τον Παπ. τις οποίες και παραθέτει προς συζήτηση. Δεν 

αποτελεί πρόθεση μου να συζητήσω εδώ όλες αυτές τις απόψεις, μολονότι θεωρώ ότι η ηθο­

γραφική θεώρηση της προσωπικότητας του Παπ. που ακολουθεί ο κ. Τ. δεν διευκολύνει ουσια­

στικά τον μελλοντικό συγγραφέα της ιστορίας της ελληνικής φιλολογίας, πολύ περισσότερο που 

πρόκειται για έναν εκπρόσωπο της από μία νευραλγική περιοχή του αλύτρωτου ελληνισμού. Ο 

λόγος που αισθάνομαι ωστόσο την υποχρέωση να απαντήσω στην τελευταία εξ αυτών, εκείνη 

δηλ. που συνδέεται με το διαζύγιο του Παπ., οφείλεται στο γεγονός ότι μου αποδίδει πρόθεση 

που ούτε είχα ούτε εξ ιδιοσυγκρασίας θα μπορούσα να έχω. Συγκεκριμένα ο κ. Τ. θεωρεί (σ. 

222) ότι η αιτιολογία «μη ολοκλήρωση του γάμου» που παραθέτω στηριζόμενος σε συμπληρω­

ματικά έγγραφα (αίτηση διαζυγίου, πατριαρχικό διαζύγιο, ιατρική εξέταση της συζύγου του 

και αποδοχή υπαιτιότητας από Παπ.) είναι ασαφής και ζητά να μάθει αν τούτο οφειλόταν «σε 

σεξουαλική ανεπάρκεια, αδιαφορία-ψυχρότητα ή άλλο λόγο», προσθέτει δε με ανοίκειο διδα-

κτισμό τη διαπίστωση ότι «η έρευνα σήμερα έχει ξεπεράσει παλαιά ταμπού που απέτρεπαν την 

προσέγγιση και ερμηνεία των μη φωτεινών ή αθέατων πλευρών μιας προσωπικότητας». Δυ­

στυχώς για τον κ. Τ. η ίδια η Αλληλογραφία και ο υπομνηματισμός της τον διαψεύδουν. Εάν ο 

εκδότης της Αλληλογραφίας είχε ταμπού ή /και την πρόθεση να εξιδανικεύσει τον Παπ., με την 

έννοια να αποκρύψει σκόπιμα τις μη φωτεινές πλευρές της προσωπικότητας και του έργου του, 

τότε πώς εξηγείται το ότι δημοσίευσε το γεγονός του διαζυγίου και της επίσημης αιτιολογίας 

του (ανολοκλήρωτος γάμος), αφού προηγουμένως τα ανακάλυψε με συνδυαστική ανεξάρτητη 

έρευνα στα ΓΑΚ της Λέσβου; (Επί τη ευκαιρία παρατηρώ εδώ ότι ο κ. Τ. δεν μπαίνει στον κό­

πο να ενημερώσει τον ανυποψίαστο αναγνώστη σχετικά με το ποια νέα στοιχεία κομίζει στην 

έρευνα η Αλληλογραφία και ο εκτενής υπομνηματισμός της ως προς τον Παπ. και την εποχή εν 

συγκρίσει προς την παλαιότερη έρευνα). Όσο για τα αίτια που προκάλεσαν αυτό το θλιβερό γε­

γονός φοβούμαι ότι η αποσαφήνιση που απαιτεί ο κ. Τ. είναι ένα παράδοξο αίτημα που δεν 

πρόκειται να ικανοποιηθεί ποτέ δοθέντος ότι ο αίτιος του προβλήματος έχει αποδημήσει εις τας 

αιωνίους μονάς εδώ και εκατό περίπου χρόνια. 

2. Βλ. Νίγδελης, ό.π., σ. 12. 
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λονίκης και τις αντιλήψεις ελληνικών κύκλων της πόλης για την ταυτότητα της δύο 
δεκαετίες πριν από το τέλος του 19ου αι. 

Σε ό,τι αφορά τη σταδιοδρομία του Παπαγεωργίου μαθαίνουμε τώρα ότι αμέσως 
μετά την επιστροφή του από τη Γερμανία ο Παπαγεωργίου, βοηθούντος και του αρ­
νητικού κλίματος που υπήρχε στους κόλπους της ελληνικής κοινότητας της Θεσσαλο­
νίκης, προσανατολίσθηκε αρχικά στην ιδέα να καταλάβει θέση υφηγητή στη Φιλοσο­
φική Σχολή του Πανεπιστημίου. Από την τρίτη μάλιστα παράγραφο της επιστολής, ό­
που αποκαλεί τον καθηγητή της Φιλοσοφικής Σχολής Ιωάννη Πανταζίδη οιονεί πατέ­
ρα του, σε συνδυασμό με χωρία άλλων επιστολών της Αλληλογραφίας' οδηγούμαστε 
αβίαστα στο συμπέρασμα ότι για την ευόδωση των σχεδίων του θα πρέπει να υπολό­
γιζε σημαντικά στο κύρος και τις γνωριμίες του συντοπίτη δασκάλου του (ο Πανταζί-
δης καταγόταν, όπως και οι εκ πατρός προγονοί του, από το Κρούσοβο της Άνω Μα­
κεδονίας). Δεν θα πρέπει να μας διαφεύγει το γεγονός ότι ο Πανταζίδης ήταν ήδη μία 
από τις κυρίαρχες φυσιογνωμίες του μακεδόνικου λόμπυ των Αθηνών και ότι διαδρα­
μάτιζε σημαντικό ρόλο στην ηγεσία του δρώντος παρά τω ΥΠΕΞ περίφημου Συλλό­
γου προς Διάδοσιν των Ελληνικών Γραμμάτων (ΣΔΕΓ)4. Έτσι θα μπορούσε να γίνει 
καλύτερα κατανοητή και η είδηση που δίνει ο Παπαγεωργίου στον αποδέκτη της επι­
στολής ότι είχε απορρίψει «πολλάς και συμφόρους προτάσεις, όπως άναλάβη τήν δι-
εύθυνσιν του ενταύθα (ενν. της Θεσσαλονίκης) Διδασκαλείου». Η κατάληξη των φι­
λοδοξιών αυτών είναι γνωστή: ο Παπαγεωργίου περιορίστηκε τελικά για λόγους που 
παραμένουν ακόμη αδιευκρίνιστοι στη γυμνασιαρχία του γυμνασίου Μοναστηρίου 
την οποία άσκησε επί ένα έτος5 χωρίς ωστόσο να παραιτηθεί ποτέ από τη φιλοδοξία 
του να μετοικήσει εις τας «(κον)ιοστεφάνους Αθήνας», για να καταλάβει θέση στο Πα­
νεπιστήμιο6. 

Η στενή σχέση με τον Πανταζίδη δικαιολογεί επίσης την εκ πρώτης όψεως πε­
ρίεργη φιλία τού (μέχρι τώρα θεωρούμενου από την έρευνα ως φανατικού οπαδού 
του Κόντου7) Παπαγεωργίου με τον Γρηγόριο Βερναρδάκη, αφού είναι γνωστό ότι 
ο Πανταζίδης συνδεόταν φιλικά με τον αδελφό του τελευταίου Δημήτριο8. Τον κατά 
έξι χρόνια μεγαλύτερο του Γρηγόριο είχε την ευκαιρία να τον γνωρίσει κατά τη διάρ­
κεια των σπουδών του στη Γερμανία9. 

3. Νίγδελης, ό.π., επιστολές αρ. 7 (ιδαίτερα σημ. 13) και 25. 

4. Ο Πανταζίδης (1827-1900) ήταν καθηγητής του Πανεπιστημίου από το 1875 και υπήρ­

ξε ήδη ιδρυτικό μέλος, ταμίας, σύμβουλος και γραμματέας του ΣΔΕΓ (αργότερα -1890 και 1892 

αντίστοιχα- διετέλεσε Αντιπρόεδρος και Πρόεδρος του συλλόγου). Για τη ζωή και το έργο του 

βλ. Αγγ. Ν. Παπακώστα, Ο εν Αθήναις Σύλλογο ς προς Λιάδοσιν των ελληνικών Γραμμάτων. Η 

Δράσις τον Συλλόγου κατά την εκατόνατετίαν (1869-1969), Αθήνα 1970, σσ. 157-158. 

5. Τη υποδείξει του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου και μέσω του ΣΔΕΓ. Βλ. σχετικά 

ΣΔΕΓ φ. Γ 6 /216 αρ. εγγρ. 598,16 Mat 1884 (= Νίγδελης, ό.π., σ. 37 σημ. 12). Πρόκειται για ε­

πιστολή που απευθύνει ο Γενικός Πρόξενος της Ελλάδας Π. Λογοθέτης προς τον Κ. Παπαρ-

ρηγόπουλο. 

6. Βλ. παρακάτω σημ. 34. 

7. Βλ. ενδεικτικά Π. Λέτσας, «Πέτρος Ν. Παπαγεωργίου (+1914)», Μακεδόνικα 1 (1940) 536. 

8. Βλ. σχετικά Δ. Ν. Βερναρδάκης, «Ζωγράφειος Ελληνική Βιβλιοθήκη», Εστία τχ. 663 

(1888) 577, όπου ο Βερναρδάκης αποκαλεί τον Ι. Πανταζίδη ο σοφός φίλος μου. 

9. Βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολή αρ. 17 σημ. 41. Η γνωριμία των δύο ανδρών χρονολογείται 

το πιθανότερο από την εποχή των σπουδών του Παπ. στη Λειψία (Νοέμβριος 1878-Μάρτιος 

1880). 
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Σε συνάφεια με τα παραπάνω βρίσκεται ένα ακόμη σημαντικό ζήτημα της επι­
στολής που δεν είναι άλλο από τις απόψεις για τη νεοελληνική γλώσσα τις οποίες εί­
χε αρχίσει να δημοσιεύει ο Δημήτριος Βερναρδάκης, παραιτηθείς (τότε) καθηγητής 
της Φιλοσοφικής Σχολής, στην εφημερίδα Νέα Ημέρα ήδη από τον Ιούνιο του 1883, 
με αφορμή την έκδοση του έργου του μισητού αντιπάλου του Σ. Κ. Κόντου, Γλωσσι-
καίπαρατηρήσεις αναφερόμεναι εις την νέα ελληνική γλώσσα (1882). Τα άρθρα αυ­
τά αποτελούσαν συνέχεια της φιλολογικής (με έντονες ιδεολογικές αποχρώσεις) δια­
μάχης ανάμεσα στους δύο άνδρες που είχε αρχίσει από το 1868. Στη στατική θεώρη­
ση της γλώσσας του Κόντου, σύμφωνα με την οποία η νεοελληνική στη γραπτή της 
μορφή έπρεπε να αποκαθαρθεί ακολουθώντας το τυπικό της αττικής, ο Βερναρδά­
κης αντιπαραθέτει ένα εξελικτικό πρότυπο* η γνώση της αρχαίας γλώσσας (ως σύ­
νολο, δηλ. τύποι, ετυμολογία, σύνταξη) είναι χρήσιμη στον βαθμό που επιτρέπει τη 
φυσιολογική εξέλιξη της ομιλούμενης, πολύ περισσότερο που η τελευταία από άπο­
ψη τύπων παρουσιάζεται ενίοτε πλουσιότερη της αττικής10. Οι απόψεις αυτές φαί­
νεται να αφήνουν ερωτηματικά στον νεαρό Παπαγεωργίου ο οποίος όμως ακολου­
θώντας το ένστικτο της επαγγελματικής θα λέγαμε αυτοσυντήρησης αποφεύγει με 
διπλωματικότητα να πάρει θέση και απλώς διατυπώνει την ευχή αυτός και ο συνο­
μιλητής του να βρεθούν στην Αθήνα, για να «εξακριβώσουν από κοινού το πράγμα». 
Όπως αποδεικνύεται άλλωστε από αρχειακό υλικό11, στην πρώτη φάση της σταδιο­
δρομίας του υπολόγιζε στην υποστήριξη των Βερναρδάκηδων. 

Δύο ακόμη αναφορές του Παπαγεωργίου στην επιστολή αξίζει να προσεχθούν 
ιδιαίτερα. Η πρώτη αφορά την άγνωστη από αλλού πρόταση μίας εκ των αντιμαχο­
μένων την εποχή εκείνη παρατάξεων της Ελληνικής Κοινότητας της Θεσσαλονίκης 
στον Γρηγόριο Βερναρδάκη να αναλάβει τη διεύθυνση του γυμνασίου, την οποία, ό­
πως μαθαίνουμε, απέρριψε ο Μυτιληναίος φιλόλογος12. 

Η δεύτερη παρουσιάζει γενικότερο ενδιαφέρον καθώς πρόκειται για τον α-
παξιωτικό χαρακτηρισμό «ρυπαρά Έβραιούπολις» που χρησιμοποιεί για τη Θεσ­
σαλονίκη. Τι ακριβώς εννοεί ο Παπαγεωργίου χρησιμοποιώντας τον δεν είναι α­
πόλυτα σαφές. Ο χαρακτηρισμός αυτός παραπέμπει κατά τη γνώμη μου σε δύο χα­
ρακτηριστικά της πόλης την περίοδο αυτή. Το πρώτο αφορά την κακή υγειονομική 
της κατάσταση ιδιαίτερα δε των εβραϊκών συνοικιών της. Όπως είναι γνωστό, η 
κατάσταση αποτυπώνεται με γλαφυρό τρόπο στον τύπο αλλά και σε περιηγητικά 
κείμενα της εποχής. Χαρακτηριστική είναι λ.χ. η περιγραφή της πόλης που δημοσι­
εύει η εφημερίδα Ερμής το 1875. Εκεί, αφού σημειώνεται ότι η επιφάνεια των δρό­
μων της είναι παραγεμισμένη με τας προστνχονσας ακαθαρσίας, ων ή σήψις παρέ­
χει εις τον οιερχόμενον όξεϊαν όσμήν, παρεμφερή προς τήν των τεταριχενμένων λά­
χανων, προστίθεται η αποκαλυπτική παρατήρηση ότι μετά την κατεδάφιση του τεί­
χους της θάλασσας (1869) αποκαλύφθηκαν σε άμεση γειτνίαση με αυτήν πλήθος 

10. Για τη διαμάχη Βερναρδάκη-Κόντου την ιστορία και το περιεχόμενο της βλ. Παντ. 

Αργύρης, «Πανεπιστημιακές έριδες: η περίπτωση του Δ. Βερναρδάκη και του Κ. Κόντου», Πα­

νεπιστήμιο: Ιδεολογία και Πολιτική, Αθήνα 1989, σσ. 541-556. 

11. Βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολές αρ. 19 και 21. 

12. Για τις αντιμαχόμενες μερίδες -στη μια εκ των οποίων πρωταγωνιστούσε ο θείος του 

Παπ. Τάσκος Παπαγεωργίου- και τις έριδες της κοινότητας την εποχή αυτή βλ. Στ. Ζαπάντη, 

«Οι ενδοκοινοτικές έριδες στην Ελληνική Κοινότητα της Θεσσαλονίκης από το 1881 έως το 

1912», Πρακτικά ΐΠανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 121. 
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σαπρών και ετοιμόρροπων οικιών, ανηκουσών προ πάντων εις εβραϊκάς οικογε­
νείας εν αίς, αν μη καθ' δλην την νύκτα εφεγγον οι φανοί τών εκ προχείρου πηγέ-
ντων εκεί καφφενείων, θα ελεγεν ο ποιητής δτι πλανάται το φάσμα της δυστυχίας 
και ερημώσεως13. 

Το δεύτερο χαρακτηριστικό που υπαινίσσεται ο Παπαγεωργίου θα πρέπει να α­
φορά περισσότερο τον κυρίαρχο ρόλο που διαδραμάτιζε η εβραϊκή κοινότητα στην 
κοινωνική και οικονομική ζωή της πόλης 1 4 και λιγότερο την πληθυσμιακή της υπε­
ροχή, αφού ειδικά την περίοδο εκείνη οι επίσημες οθωμανικές απογραφές δείχνουν 
ελαφρά υπεροχή του ελληνικού πληθυσμού έναντι του εβραϊκού και του μουσουλ­
μανικού, λόγω του μεγάλου αριθμού Ελλήνων προσφύγων που κατέφυγαν στην πό­
λη από το Λιτόχωρο μετά την ήττα του 187815. Αν η ερμηνεία αυτή είναι, όπως πι­
στεύουμε ορθή, τότε ο Έλληνας λόγιος θα πρέπει να εκφράζει με τον χαρακτηρισμό 
αυτό την απαρέσκεια του προς το εβραϊκό στοιχείο, στάση απόλυτα αναμενόμενη 
για έναν εθνικιστή που ζει με το όνειρο της εθνικής αποκατάστασης της Μακεδονίας 
και της Θεσσαλονίκης. Για τον Παπαγεωργίου η πόλη είναι ελληνική, όπως σαφώς 
δηλώνει σε επιστολή του προς τον επιστήθιο φίλο του και θύμα της δράσης των 
βουλγαρικών κομιτάτων γιατρό Κ. Κοντορέπα το 1892, όπου την αποκαλεί μετ' επι­
τάσεως ή Θεσσαλονίκη μας μας16. Υπό την έννοια αυτή ο χαρακτηρισμός ρυπαρά 
Εβραιούπολη αποτελεί μία λακωνική μεν αλλά ενδιαφέρουσα πληροφορία για τα 
αρνητικά συναισθήματα που έτρεφε μερίδα τουλάχιστον των μορφωμένων Ελλήνων 
της Θεσσαλονίκης έναντι των συνοίκων Εβραίων. 

Έν Θεσσαλονίκη τη 8 Ίαν(ουαρίου) 1884 

Αγαπητέ Γρηγόριε, 

Πολλάς ομολογώ χάριτας σοί τε και τω άξιοτίμω άδελφω σου17 επί ταις θερμαϊς 
προς τον κ. Βυζάντιον18 συστάσεσιν ύπερ εμοϋ. Μετά την διακοπήν της εκδόσεως 
της «Κλειοϋς»19, ην πέρυσιν ετι εγίνωσκον ως άναπόφευκτον, είνε παρήγορον δτι 

13. Βλ. Ερμής, φ. της 28/15.8.1875, πρβλ. Αλ. Καραδήμου-Γερόλυμπου, Μεταξύ Ανατολής 
και Δύσης. Βορειοελλαδικές πόλεις στην περίοδο των οθωμανικών μεταρρυθμίσεων, Αθήνα 
1997, σ. 157, όπου επισημαίνονται άλλα ανάλογου περιεχομένου κείμενα Ελλήνων και ξένων. 
Βλ. επίσης Καραδήμου-Γερόλυμπου, αντ., σ. 159, όπου αναφορά σε άρθρα της ίδιας εφημερί­
δας με αίτημα την οργάνωση εκ μέρους της δημαρχίας υπηρεσίας αποκομιδής σκουπιδιών από 
τας οδούς της πόλεως τας οποίας ... χιλιάδαι οναρίων καταπληρούσι ακαθαρσιών. 

14. Βλ. σχετικά Π. Μόλχο, Οι Εβραίοι της Θεσσαλονίκης 1856-1919, Αθήνα 2001, σ. 49 κ.ε. 
15. Σύμφωνα με την επίσημη απογραφή του 1882 στον καζά Θεσσαλονίκης υπήρχαν 

34.985 Έλληνες, 34.523 Εβραίοι, 29.489 Μουσουλμάνοι και 4.087 διάφοροι. Για τα στοιχεία αυ­
τά, όπως και για τις άλλες απογραφές σχετικά με τον πληθυσμό της Θεσσαλονίκης, βλ. Μόλχο, 
ό.π., σ. 29 κ.ε. 

16. Βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολή αρ. 33 (της 15ης Ιουλίου του 1892). 
17. Εννοεί τον φιλόλογο και πρώην καθηγητή της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημί­

ου Αθηνών Δημήτριο Βερναρδάκη (1833-1909). Για τη ζωή και το έργο του βλ. Μ. Ι. Μιχαηλί-
δης, Λεσβιακαί Σελίδες. Μέρος Α' Βίος και Έργα τον Δ. Βερναρδάκη, Μυτιλήνη 1939. 

18. Εννοεί τον Αναστάσιο Βυζάντιο συνεκδότη (μαζί με τον Γ. Σκυλίτση) της από το 1866 
μετονομασθείσας σε Νέα Ημέρα εβδομαδιαίας εφημερίδας της Τεργέστης Ημέρα. Για την ιστο­
ρία της εφημερίδας βλ. Κ. Μάγιερ, Ιστορία τον ελληνικού τύπον, τ. Α , Αθήνα, σ. 291. 

19. Η εβδομαδιαία εφημερίδα Κλειώ της Τεργέστης ιδρύθηκε από τον λόγιο Διονύσιο Θε-
ρειανό, το 1861, μετά την αποχώρηση του από την Ημέρα. Σταμάτησε την κυκλοφορία της το 
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εκδίδεται ή «Ήμερα», είδος τι Centralblatt της Λειψίας ή Wochenschrift του Βερολί­

νου10, εις ην δυνάμεθα οι φιλολογικώτεροι ήμεϊς των εν τη Ανατολή εύφήμως κα­

λουμένων «φιλολόγων» να άποστέλλωμεν ενίοτε τάς μικράς και προχειροτέρας δια-

τριβάς ημών. "Ανάγκη όμως να συστήσητε τω κ. Βυζαντίω να καταστήση την εφημε­

ρίδα αύτοϋ φιλολογικωτέραν πως, αν θέλΐ] ν' άγαπηθή και διαδοθη περισσότερον, 

άφοϋ έβδομαδιαϊον περιοδικόν σύγγραμμα, ου μεγίστην εχουσιν τα παρ' ήμΐν γράμ­

ματα ανάγκην, δεν ηύτύχησε να εχη ή Ελλάς μετά ήμισυν αιώνα καθ' δν θεραπεύε­

ται ελευθέρως ή φιλολογία. 

Εις Θεσσαλονίκην άφικόμην προ δύο εβδομάδων, μετά τάς έορτάς απέρχομαι δε 

εις άγιον ορός21 και Αθήνας όπου και θά στήσω την φιλολογικήν καλύβην ην ίκανώς 

κατά τά τελευταία ετη περιεπλάνησα μετ' έμαυτοϋ22. Απέρριψα πολλάς και συμφό­

ρους προτάσεις γενομένας μοι όπως αναλάβω την διεύθυνσιν του ενταύθα διδασκα­

λείου23, και διότι θέλω νά μείνω εν ταϊς Αθήναις και διότι, όπως κατήντησαν τά πράγ­

ματα της Ελληνικής κοινότητος, είνε άνάξιον σπουδαίου και επιστήμονος ανδρός νά 

διαμένη εν Θεσσαλονίκη- απερίγραπτα είνε τά «ρεζιλίκια» τών ενταύθα αντιμαχομέ­

νων μερίδων, απερίγραπτος ή άθλιότης και παράλυσις ή επικρατούσα εις τά εκπαι­

δευτικά και εκκλησιαστικά πράγματα24, φοβερά δε και ή χρηματική ανέχεια του τα-

1883. Ο Παπ. πρόλαβε να δημοσιεύσει σε αυτή μερικά άρθρα και επιστολές. Για τις τελευταίες 

βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολές αρ. 1 και 4. 

20. Εννοεί το εβδομαδιαίο φιλολογικό περιοδικό Berliner Philologische Wochenschrift που ι­

δρύθηκε το 1881 και από το 1921 συνέχισε να εκδίδεται με τον τίτλο Philologische Wochenschrift. 

Στο περιοδικό αυτό ο Παπ. δημοσίευσε μεγάλο αριθμό μελετών, φιλολογικών αρχικά και επιγρα­

φικών στη συνέχεια. Για την εργογραφία του εν αναμονή της δημοσίευσης της τελικής της μορφής 

βλ. προσωρινά Πέτρος Ν. Παπαγεωργίον (1854-1914). Φιλολογικόν Μνημόσννον επί τη πεντη­

κοστή επετείω από τον θανάτου αυτού οργανωθέν υπό της ΕΜΣ, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 36 κ.ε. 

21. Ο ακριβής αριθμός των επισκέψεων του Παπ. στο Άγιο Όρος δεν μου είναι γνωστός, 

η αναφορά αυτή συνιστά πάντως την πρωϊμότερη γνωστή μαρτυρία. Για τις επισκέψεις του 

Παπ. στις μονές και τις Βιβλιοθήκες τους καθώς επίσης και γενικότερα τις σχέσεις του με το 

Άγιο Όρος, όπως αυτές αποτυπώνονται στην Αλληλογραφία του βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολές 

αρ. 83 (με σημ. 318), 88 και 119 (ιδιαίτερα σ. 222). 

22. Εννοεί το μακρύ διάστημα των σπουδών του σε Γερμανία και Ιταλία 1873-1883· βλ. 

σχετικά Νίγδελης, ό.π., σ. 313 και σποράδην. 

23. Η παραπάνω πληροφορία είναι άγνωστη από αλλού. Αντίθετα, από την Αλληλογρα­

φία του Παπ., βλ. Νίγδελης, ό.π., αρ. 5 και 6 (χρονολογούμενες στις 25 Απριλίου και 1 Μαΐου α­

ντίστοιχα), προκύπτει ότι κατά τους πρώτους μήνες του 1884 ο Παπ. ευρισκόμενος στην Αθή­

να, όταν προφανώς είχε εκλείψει η πιθανότητα να εκλεγεί υφηγητής στη Φιλοσοφική Σχολή, 

συζήτησε με τον Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο, πρόεδρο του ΣΔΕΓ, το ενδεχόμενο να ανα­

λάβει τη διδασκαλία του μαθήματος των Ελληνικών σε όλες τις τάξεις του (ιδρυθέντος από τον 

ΣΔΕΓ το 1876) Διδασκαλείου, για να καταλήξει τελικά στη διεύθυνση του Γυμνασίου Μονα­

στηρίου. Κατά το σχολικό έτος 1883-1884 πάντως, μετά δηλ. τον εξαναγκασμό σε παραίτηση 

του πρώτου διευθυντή του παιδαγωγού Χαρίσιου Παπαμάρκου τον Μάρτιο του 1882, διευθυ­

ντής του ήταν ο υπότροφος του ΣΔΕΓ Αθ. Οικονομίδης· βλ. σχετικά Κ. Μπονίδης, Οι ελληνικοί 

φιλολογικοί Σύλλογοι ως φορείς εθνικής παιδείας και πολιτισμού στη διαφιλονικούμενη Μα­

κεδονία (1869-1904), Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 143-147. 

24. Η κρίση στα εκκλησιαστικά οδήγησε, ως γνωστό, στην αντικατάσταση του μητροπο­

λίτη Καλλίνικου από τον Γρηγόριο Καλλίδη (μητροπολίτης Θεσσαλονίκης το διάστημα 1884-

1889). Η «παράλυσις» των εκπαιδευτικών πραγμάτων αφορά μάλλον την πρόσφατη κρίση του 

Διδασκαλείου. 
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μείον των σχολείων25- και όμως δ φίλος Οικονόμο^6 επιλαβόμένος καί αρχαιολογίας 

και 'Ακροπόλεως καί Καββαδίον27 τέρπεται επί τη κατασταθεί ταύτη- Quantum 

mutatus ab ilio OeconomoU - Όρθώς εποίησας άπορρίψας την παράκλησιν μιας των 

μερίδων να διενθύνης28 το ενταύθα γνμνάσιον, να μη σ' αξίωση δε ο θεός να διεν-

θύνης τοιού/ίτον σχολεΐον εν τη ρνπαρα ταύτη εβραιουπόλει. 

Λύω μίαν άπορίαν σον ην προέβλεπον δτι πολλοί θα πάθωσν d εσκανδάλισεν, 

όπως εσκανδάλισεν και αλλονς, ή δήθεν άντιπαράθεσις τον «σοφοϋ καθηγητού Κό-

ντον»29 προς τον «καθηγητήν Πανταζίδην»30· προς τον Πανταζίδην διάκειμαι, ως 

πάντες γιγνώσκονσι, τόσον οίκείως ώστε αν εγραφον «ο σοφός κ. Πανταζίδης», θά 

ήτο ώσει εγραφον «ο σοφός πατήρ μον» και τότε, αν μή άλλο, θά εμιμούμην τον κύρ 

Σ. Λάμπρον31, τον ήρωα μον, όστις γράφων πον γαλλιστι είπε «mon très savant 

père»!, γέλωτας δε επί τοιαύτη μιμήσει δεν ήθελον μά τήν άλήθειαν νά όφλισκάνω. 

Τον Κόντον δε απεκάλεσα σοφόν ως φερ' ειπείν εν σελ. 97 απεκάλεσα και τον Κον-

μανούδην «σοφόν». Έγώ, Γρηγόριε, τιμώ και αγαπώ επίσης τον Πανταζίδην καί τον 

Κόντον ως καί αλλονς καθηγητάς, τήν τιμήν δε ταύτην και άγάπην δεν εξαρτώ εκ 

τον ορθού ή μή τών γλωσσικών θεωριών ενός έκάστον είνε δννατόν λ.χ. νά σφάλ-

ληται ο Κόντος εις τό ζήτημα της καθ' ή μας γλώσσης- τούτο όμως δεν δύναται και 

25. Είναι χαρακτηριστικό ότι για να ανταπεξέλθει στις ανάγκες των σχολείων για το σχο­

λικό έτος 1884-1885 η σχολική εφορεία Θεσσαλονίκης έλαβε προσωρινό δάνειο από δύο πολί­

τες: 25.000 γρόσια από τον Αλφρέδο Άμποτ και 4.100 από τον Δημήτριο Φιλίπποβιτς· βλ. σχε­

τικά Σ. Ζιώγου-Καραστεργίου, «Συμβολή στην Ιστορία των Σχολείων της Θεσσαλονίκης κατά 

το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα», Μακεδόνικα 16 (1976) 337. 

26. Εννοεί τον παιδαγωγό Παναγιώτη Π. Οικονόμο (1852-1931). Ο Οικονόμος (υπότρο­

φος του ΣΔΕΓ στη Γερμανία) είχε αναλάβει το 1876 τη διεύθυνση του Προτύπου Δημοτικού 

Σχολείου του Διδασκαλείου Θεσσαλονίκης, είχε όμως σημαντικές διαφορές απόψεων με τον 

πρώτο διευθυντή του Χαρίσιο Παπαμάρκο. Ο Οικονόμος είχε και αρχαιολογικά ενδιαφέροντα, 

όπως προκύπτει από το γεγονός ότι διετέλεσε σύμβουλος της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εται­

ρείας το χρονικό διάστημα 1912-1918 βλ. Β. Πετράκος, Η εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία. 

Η Ιστορία των 150 ετών της (1837-1987), Αθήναι 1987, σσ. 116, 297 και 317. Το ενδιαφέρον της 

οικογένειας για την αρχαιολογία συνέχισε ο γιος του, μετέπειτα ακαδημαϊκός και καθηγητής 

της κλασικής Αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο της Αθήνας, Γεώργιος Οικονόμος. 

27. Εννοεί τον αρχαιολόγο και καθηγητή της Αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 

Παναγιώτη Καββαδία (1850-1928), μεταξύ των άλλων ανασκαφέα της Ακρόπολης και δύο φο­

ρές (1895-1909 και 1912-1920) Γραμματέα της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας. Για τη ζωή 

και το έργο του βλ. Πετράκος, ό.π., σσ. 282-284. 

28. Τη θέση κατέλαβε τελικά ο Αντ. Οικονόμου, βλ. Σ. Ζιώγου-Καραστεργίου, «Η Θεσσα­

λονίκη εν μαθητολογίοις φθεγγομένοις ...», Πρακτικά του Συμποσίου «Τα Ελληνικά Σχολεία 

στη Θεσσαλονίκη κατά τον τελευταίο αιώνα της Τουρκοκρατίας», Θεσσαλονίκη, Κέντρο Ιστο­

ρίας του Δήμου Θεσσαλονίκης, αρ. 14,1994, σ. 39. 

29. Πρόκειται για την κυρίαρχη την εποχή εκείνη φυσιογνωμία της Φιλοσοφικής Σχολής 

του Πανεπιστημίου Αθηνών κλασικό φιλόλογο καθηγητή Κωνσταντίνο Κόντο με τον κύκλο 

του οποίου συνδέθηκε στενότατα στα επόμενα χρόνια της ζωής του ο Παπ. Για τη ζωή και το 

έργο του βλ. Γ. Α. Χριστοδούλου, Κωνσταντίνος Σ. Κόντος (1834-1909), Αθήνα 1979. 

30. Αν κρίνουμε από όσα λέγονται παρακάτω είναι προφανές ότι πρόκειται για χωρίο της 

μονογραφίας του Παπ., Μιχαήλ Ακομινάτου του Χωνιάτου τα σωζόμενα εκδοθέντα υπό Σπυ­

ρίδωνος Λάμπρου και ο εν Φλωρεντία Λαυρεντιανός Κώδιξ, εν Αθήναις 1883, που συνέγραψε 

ως βιβλιοκρισία στην έκδοση του Σπυρίδωνα Λάμπρου. Για τη διαμάχη του Παπ. με τον Σπ. Λά­

μπρο βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολή, αρ. 4. 

31. Εννοεί τον Σπυρίδωνα Λάμπρο. 
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δεν πρέπει νά δύναται νάμ' εμπόδιση τον va τιμώ την άλλην αύτοϋ παιδείαν καιμά-
θησιν δυνατόν να άπατώνται δ Πανταζίδης και ό αδελφός σου, θά ήμην όμως εσχά­
τως ηλίθιος καί μωρός αν δια τοϋτο ήρνούμην να τιμώ εν α Λ. Βερναδάκην καί εν α 
Πανταζίδην. Ούτως έχωσιν τα πράγματα φίλε, πιστεύω δ' δτι εν άλλη επιστολή σου 
θά με δικαίωσες. 

Άνέγνων καί αναγιγνώσκω τακτικά τά εν τη «Ήμερα» γραφόμενα υπό του 
αδελφού σον32- ôèv έχω ούτε χώρον ούτε χρόνον ίκανόν νά ειπώ και εγώ την τα-
πεινήν γνώμην μον, αν επιτρέπηται και εις τους νεωτέρονς ημάς νά εχωμεν ιδίαν 
γνώμην περί τοιούτων ζητημάτων ό περί αυτών λόγος είνε μείζων ή κατ' επιστολήν, 
εύχομαι δε ποτέ νά διαλεχθώμεν εκ τον πλησίον εν ταϊς κλειναϊς και (κον)ιοστεφά-
νοις Αθήναις όπως εξακριβώσω μεν από κοινού το πράγμα. 

Έν άγίω δρει κρύπτεται καλός τον Πλοντάρχον κώδιξ33, ώς ασφαλώς παρ' άξιο-
πίστον καλογήρον εμαθον ευχαρίστως θά σνντάξω άντιβολήν ην και θά έχης προς 
χρήσιν, άρκει νά εύμοιρήσω χρόνον προς τοϋτο- εχω τόσα άλλα νά ϊδω και εξετάσω, 
ώστε φοβούμαι μη δ χρόνος μέχρι τού Πάσχα, οπότε ανάγκη νά είμαι έν Αθήναις διά 
τό «ύφηγητλήκι»34, δεν έπαρκέση εις τάς μελετάς μον. Κρύπτεται καί αρχαίος τον Σο-
φοκλέονς κώδιξ35!, δ δέ «γραφογνώστης»36 γινώσκει μόνον ν' άνακαλύπτη «ρητίνας 
έν γάλακτι» και νά σφαγιάζη Άκομινάτονς. Ή «έπίκρισίς» μον τον έσφαγίασεν. 

Έν τη «Ήμερα» δ αδελφός σον ίσχνρίσατο δτι ουδείς ποτέ Έλλην άπδ τον Δεν -
καλίωνος και της Πύρρας είπε ποτέ μέχρι σήμερον «εύφορος», «έπιφόρος», «δνσφό-
ρος» κ.τ.τ. Kal όμως ϊδετε τήν 12 σελίδα τον β'τόμον τον Άκομινάτον έκεϊό κϋρ Λά­
μπρος εύρων έν δνσι χειρογράφοις «τό δπωροφόρον της γης, τδ πάμφορον» διόρ­
θωσε σε «παμφόρον»!!! Σχετικόν τι πρδ τοϋτο ίκανώς σκωπτικδν θά δημοσιεύσω έν 
τη «Νέα εφημέριοι» έν ή έδημοσίενσα καί τδ περί τον «μιμέω-μιμώ» όπερ δ κ. Λά­
μπρος ένόμισεν δτι υπολανθάνει έν τω «μιμώ» (= ή μαϊμού!), μεταφράσας έν τω βι-
βλίω «Romans Grecs» διά τον «comparer»! Μή χειρότερα! 

32. Εννοεί τη σειρά των άρθρων που δημοσίευσε ο Βερναρδάκης με τον τίτλο «Κωνστα­
ντίνου Κόντου. Γλωσσικαί παρατηρήσεις αναφερόμεναι εις την νέαν ελληνικήν γλώσσαν» στην 
εφημερίδα Νέα Ημέρα της Τεργέστης αρ. 443-479 από τις 28/9 Ιούν. του 1883 και εξής (η σειρά 
ολοκληρώθηκε στις 4/16.11.1884). Το σύνολο των άρθρων επαναδημοσιεύθηκε αυτοτελώς ως 
βιβλίο με τον τίτλο Ψενδοαττικισμον έλεγχος ήτοι Κ. Σ. Κόντον γλωσσικών παρατηρήσεων α­
ναφερομένων εις την νέαν ελληνικήν ανασκευή, Τεργέστη 1884. 

33. Το ενδιαφέρον του Βερναρδάκη για κώδικες του Πλουτάρχου αφορούσε τα Ηθικά 
του την έκδοση των οποίων προετοίμαζε στην εποχή εκείνη. Ο πρώτος τόμος τους εκδόθηκε το 
1888 στη βιβλιοθήκη των Αρχαίων Ελλήνων και Λατίνων Συγγραφέων του γερμανικού εκδοτι­
κού οίκου Β. G. Teubner. 

34. Πρόκειται για την πρώτη χρονικά πληροφορία σχετικά με την πρόθεση του να καταλά­
βει θέση στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Για τις κατοπινές προσπάθειες του να εκλεγεί υφηγητής/κα-
θηγητής στο ίδιο Πανεπιστήμιο βλ. Νίγδελης, ό.π., επιστολές αρ. 44 (Αύγουστος 1893), 59 (Ιούλιος 
1897). Ο Παπ. διορίσθηκε τελικά αριστίδην καθηγητής στη Φιλοσοφική Σχολή από τον πάτρωνα 
του Στέφανο Δραγούμη, πρωθυπουργό τότε της Ελλάδας, τον Αύγουστο του 1910, δεν κατόρ­
θωσε όμως να αναλάβει καθήκοντα για λόγους υγείας· βλ. σχετικά Νίγδελης, αντ., σσ. 258-260. 

35. Την εποχή εκείνη ο Παπ. προετοίμασε την έκδοση των Αρχαίων Σχολίων (Scholia 
vetrera) των τραγωδιών του Σοφοκλέους που εκδόθηκαν τελικά τέσσερα χρόνια αργότερα α­
πό τον εκδοτικό οίκο Β. G. Teubner. 

36. Εδώ ο Παπ. αναφέρεται ειρωνικά στον επίσημο τίτλο της θέσης που κατείχε ο Σπ. Λά­
μπρος στο Πανεπιστήμιο καθώς και το ότι ήταν Υφηγητής της Ελληνικής Ιστορίας και Γραφο-

γνωσιας. 
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Μη όργίζον αν μη λαμβάνης συχνότερα γράμματα μον συ οσάκις e%rjç καιρόν 
γράφε, διότι πόσον ενχαριστοϋσί μοι ai έπιστολαί σον είνε περιττόν να εϊπω προς 
εϊδότα σε. 

Ευχόμενος σοι ευτυχές το νέον έτος 
σε ασπάζομαι εκ της ψυχής 
Πέτρος Ν. Παπαγεωργίου 

Τμήμα Ιστορία - Αρχαιολογίας Α.Π.Θ. ΠΑΝΤΕΛΗΣ Μ. ΝΙΓΔΕΛΗΣ 
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Of rvt<r<recA оГДс^ -*η ? tub*. t*№ 

X/C if *}Jf"Ó(9 LAy 

/CoX\£ó OJ^^XÙ^Z X^ÇJJW *"ьС XL -μ-φυ -εω vK^T^d^oJ Л-

s-ç-sUTbct* »İViV , t,yu^*v - №&Έψ -cur dt <х-^.с-км r -?ni iAJßVt^ f 
Ti /s t • .—' e» ' . · . ' . ::• 1 7/ 7 , . «. T / 

-r**i *ч ./b^tA^v» » н ^ -Tré. j*y-ırt|r • : i-т* UtVivTTiMffr £W atvÄ^TLflöWK.'C«»' 

*Ό^ * * \ ^ ^ ^ * * £ * - r fegati JÎ-oLT^iJaù n^vJV . Ανοίγω *J+*urf VvL O-v-

ъъ^ tf* u-T^r^ -t^r ^ L I Ö J ^ ^ İ ъоьЛ^Г ^ а л ^ Л U f i rat 

TìAwZ <*ГяС ίτη -n.Ì£LA -ή} ^τηα~* κ ^ ^ ^ * Ü W V . lib*'mfvlf>A. 7tt> -

ì Zi Λ**4 9~\γ.ψ*υν* тг£* χ. Urlu project j ^ L ϋ-tUH <%X лХ^Пш 

j ^ » Cr.JeiZr АЦ*«л.А k W f e f U * . ; .*V^tf **-τη*Τη<Γφτ -r^ ir^i. 

Επιστολή Παπαγεωργίον προς Γρ. Βερναρδάκη. 

Letter from Papageorgiou to Gr. Bernardakis. 



Παντ. Μ. Νίγδελης, Επιστολή του Παπαγεωργίου προς τον Βερναρδάκη 305 

ΤΛΥ Ο-χό^ίΖ^ν Ιν τ* ^ л * ^ т^-с-η e / » £ * • * * ν i t o J w . 

*Ayu> à+*oL* oLnL*»t <χ,γ о-ли ηΥ tt^mtß^^-YLOY Δ CL -п*б\\е>У Soi TCOL-

ïïUrtrt ' ,/Γ U r н oL* JfL \ c<ri Y , атшз ÎITH ct+J^ccj L*ri. κ aU oi^AioW , y &η -

pfcy oLY tem ot* **$ ÎATL4 -pOtT Ρυφον и.auâ*ηy-„ T.O*J rCev-t&v ltfô$ *CéV 

JCt*4r<1 t « y ' 'İ9b*tai/[ı &ηγ ' fTpòi "X*V V i oLv -V^/PLJM γ &\,<3L>*,U~v-cùt j Ura 

.*••· 7 « i v t ( i | , X r c P*£ ГСТГ4 Ш1ГН tyf *-ψον ч а i - f l ß « Τ?6ί~ΐηα tAA>X/Jff 

Χ4Ϋ. ηρ&*£ y^O^ orr^à fgjif*^ '7L*V •J* t ^i^ < r * ·** * 1 ? Γ ί rt *MK- W Ä 

ffi\û*. Mai THY fiLÌ^UiA-tbr νβί οφ\ί.<τκβΙγί*> . льу KLcvtAV J v auiii— 

-r.öV Kûvy+0brev.tyr Û-Q0ÙY- . iğrıu f *C^)/t° fj-^ i ~Ty^u> *aci ^ * ^ w 

/.' —' Ρ.« 'V Τ ι 1 —· /1 — ^ 4 *— ' . 

ıtçjt-tti* Y9i dJvtc-LOLt VeL j * * * CJ^TLCïia-η ~u>£ rei ъс+«£? τη* İL\"\~V 

fSLÛt^V' -nauTuOL+ И ^ уи*!еу<Г1*г ·. Jibuti* f ' ^ iïfcX^r C^* Ö
C 7C*v-

rùLg^oJh~*v fiat* «>v«t tliLv-taLHì&HY. ОитлиЗ ÌLOWL TOL -rt* £*[**·**> j 

try S 9 is*. atAşu rriS • 

*Ау\!*гштг ъаи asYOLr-tiruirn^* -e ais*-cisH.mc -vài i* -*£}* * /^*>t^^.„ 

XcJrey /IKOCTÒY rt*r' U-rtur n,t&? ù-ш τηΥ -ZasnusvìjY prt*j*yr JJL^>bfJ 

aif işitir/» t'-JtMCAt A Λ* ΚΛ "CAIA/ ^tiâ/ t v » o %H vjt*.0L4 Υ«ί ί^/^шлЛл- ι -

u V i J^U'7U»Y η HOLT Ь-Лчг-ьсХуу , u,£*j+au № icor*. Г<* a^tu^i^ 

γ***^χΛ« iti- -bet* **1но~ьег W TauU i t i u * *£} *,<й^ £ fco yj i^ a-*k _ 

ψ »ivo io /ЩгаШ Otturi VfoL*gj ßj^rcsf*** äunJ H^WV ^ V ' ^ U * . 
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J % 

ί-V ï~f№ й еУ- Ή»* ν*? t* τ out 'Hair'XoJ t-û V л Ь у х Л ^ « ^ I W i A / , uri 

YOL lu fjuOtsM trut γ* ûrov *#f&S Loi? e a * tyu* t* COL *&*ίβί ν oL (-ОШ 

У · *~ AT" ' c İn ι ' · * • • "'^ ' ' 1 

•*̂  "T ty <* /Τ ̂ Λ Λ OL U ff OLàiA&aJ Ott y LjrX UP t-tf^aLT. ο O-CL o v -

°Ш -no-Ci ÎXXur &7Ü Π*** Aun<~*Acvr«J -*~<xS ~Ζηί "Я^ССУ4 **'" 

-71% Tvitt J^^XC1 a~İf*At'0r b»f>a^pi t bm&o^cS i Φχπτφοpo$ « · '· 

-T-_ #rt^ öf^rf / Α τ ι -t̂ V ^ 2 , iTil/Л ftfİTt>f ^cJf+*>%> -COV 1AH*JAXS*J* 

"ZÛV ' kyfLU ο * c * / ^ J+*Lfit0oS Uj£Ùr* Vv cfvrtri Xu£/>f£jt-&c*<* (t ^* 
1 / —' -» • ' „ " / JÌ / л • · / f ff 

ι-* / '- —' •' c <—•' ·•• . ч..· Δ л ρ t 

KJULA^^U)^. tjULjLAJbt Л7С1^ ° *•· b4a^f*S7i£l*f Ι*Οf.\^4S'<** »~£Ъ V 71*} at* 0 abri* 

u /L*masn4 %L4.L4 » ί/iet* -cov Comfia^tefl ! %^*i X^fjtb+M' 

Jhi} u£ffa-v ai* J*y )otfi/}aU>!pâ r\yr*t*£jL ^ A < « A W 

JS^~ · rv o^rtdboA ^ил naU^ôr f£,Jf< , AJT* -rU**r ^χ«~ 

^ K - t i i ^ t ' i ^ i au1- ^-гил-ъо\«*Г <rflt> i*Jt -7ti£j-C*tJw VOL, ùПло 
* , Ir*/- » . . . - . 

-Ttpoi U~4o-C9L İTİ, . . 
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