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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙ AI

Φ. Μαλιγκούδ η, Σλάβοι στή Μεσαιωνική Ελλάδα. (Οικονομική όργάνωοη- 
πολιτειακή δομή - έθνολογική προέλευση - παράγοντες έξελληνισμοΰ). Θεσσαλονίκη, 
’Εκδόσεις Βάνιας, 1988, 131 σελ., 1 χάρτης.

Στήν Εισαγωγή τού βιβλίου (σ. 7-12) ό συγγρ. αναφέρει καί σχολιάζει πολύ σύντομα 
όσο καί έπικριτικά τίς τρεις «σχολές» της «νεότερης ιστοριογραφίας», οί όποιες άσχο- 
λουνται μέ τό «Ιστορικό φαινόμενο Σλάβοι καί Βυζάντιο»: Ή πρώτη έχει ά)ς Αφετηρία 
της τίς Απόψεις τού Φαλμεράϊερ- ή δεύτερη «πασχίζει, αγνοώντας τήν μακραίωνη συμ­
βίωση Ελλήνων καί Σλάβων, να Ανακαλύψει τήν έλληνική συνέχεια στήν επιβίωση "Αρ­
χαιοελληνικών” έθίμων καί δοξασιών στον πληθυσμό τής έλληνικής ύπαίθρου». Τέλος 
τούς έρευνητές της τρίτης «απασχολεί κυρίως τό πρόβλημα, πώς—Αγνοώντας τίς μαρτυ­
ρίες των πηγών καί πολλές φορές παραχαράσσοντάς τες—να "τεκμηριώσουν” απόψεις 
πού δέν χρησιμεύουν παρά στο νά ένισχύουν τήν δική τους έθνικιστική αύταρέσκεια» 
(σελ. 10). Ό συγγρ. δέν Ακολουθεί φυσικά καμμία Από τίς τρεις. ’Αφήνοντας τό έρώτημα 
«πώς καί μέ ποιο τρόπο ό Αρχαίος κόσμος επιβίωσε στήν βυζαντινή διανόηση καί γραμ­
ματεία» (sic) «ατούς ειδικούς», άσχολεΐται μέ τίς σχέσεις ‘Ελλήνων καί Σλάβων στο πλαί­
σιο τού «κόσμου τής Αγροτικής καλύβας», τον όποιο καί τα δύο αύτά εθνολογικά στοιχεία 
(κατά τόν συγγρ.) Αποτελούσαν. Καί τό κάνει, παραμερίζοντας τίς Αφηγηματικές πηγές, 
πού μιλούν γιά «συρράξεις καί έπιδρομές» τών Σλάβων καί βασιζόμενος στα «ύλικά», 
κυρίως όμως τα «γλωσσικά κατάλοιπα». Σκοπός του είναι νά δείξη τήν «βαθμιαία είρη- 
νική διείσδυση ένός πολυάριθμου έθνολογικού στοιχείου», δηλ. τών Σλάβων, στήν Έλ” 
λάδα μέ γνώμονα τούς στίχους τού R. Kipling μέ τούς όποιους κλείνει τήν Εισαγωγή:

«Μά σάν διαβεΐς τή θάλασσα
Αντί τόν κοντινό δρομάκο
μπορεί (γιά σκέψου!) νά σοϋ φανεί στό τέλος τό ’Εμείς
σάν κάτι όχι πια ξέχωρο Απ’ τό ’Εκείνοι!» (σ. 12, 19).

Τα δύο εθνολογικά στοιχεία, ελληνικό καί σλαβικό, δέν συνδέονται όμως μόνο μέ 
τά κοινά στοιχεία τού «κόσμου τής Αγροτικής καλύβας». Καθοριστική σημασία εχει κατά 
τόν συγγρ. «ή Ανταγωνιστική σχέση Ανάμεσα στούς δύο κόσμους», ή όποια «υπάρχει 
στό Βυζάντιο, τό κατ’ εξοχήν κράτος τής έποχής εκείνης» δηλαδή, τόν «κόσμο τού παλα­
τιού» (τόν φορέα τής κεντρικής έξουσίας καί τήν κορυφή τής κοινωνικής καί οίκονομΓ 
κής πυραμίδας) καί τόν «κόσμο τής Αγροτικής καλύβας» («τών παραγωγών τής Βυζαντινής 
έπαρχίας κατά τήν χρονική στιγμή πού ό μεσαιωνικός Ελληνισμός καί οί Σλάβοι συ" 
ναντιοΰνται γιά πρώτη φορά», δηλ. «γύρω στα τέλη τής 3ης δεκαετίας τού 6ου αιώνα» 
καί μάλιστα «σέ πλήρη Ανάπτυξη») (σελ. 8).

Παρέθεσα έν έκτάσει τίς εισαγωγικές αυτές τοποθετήσεις τού συγγρ. γιά νά γίνουν» 
φανερές οί τρεις έντελώς αύθαίρετες Αφαιρέσεις πού κάνει:

—Ή πρώτη Αφαίρεση έγκειται στόν πλήρη παραμερισμό τών Αφηγηματικών πηγών, 
επειδή, όπως Αφήνει ό ίδιος νά έννοηθή, αύτές δέν ταιριάζουν στό σχήμα τής είρηνικής



συμβίωσης των «παραγωγών», Σλάβων καί Ελλήνων, ή όποία ειρηνική συμβίωση κατά 
τήν γνώμη του ύπήρχε στό πλαίσιο τοϋ «κόσμου τής αγροτικής καλύβας».

—Ή δεύτερη στήν προϋπόθεση (πού συνεπάγεται το τούλάχιστον προβληματικό 
σχήμα «κόσμος τοϋ παλατιού» άπό τήν μιά μεριά, «κόσμος τής αγροτικής καλύβας» άπό 
τήν άλλη) ότι μεταξύ τής «βάσης» καί τής «κορυφής» τής πυραμίδας, όπως ό συγγρ. τις 
φαντάζεται στόν έλληνικό μεσαιωνικό κόσμο, δέν ύπάρχουν κοινά πνευματικά καί άλλα 
στοιχεία—στοιχεία πού θά ένωναν τούς «παραγωγούς» (οί όποιοι είχαν έλληνική πολι­
τιστική παράδοση) μέ τούς μορφωμένους τοϋ κόσμου τοϋ παλατιοϋ πολύ περισσότερο άπ’ 
όσο μέ τούς Σλάβους παραγωγούς, οί όποιοι έμεναν σέ παρόμοιες «καλύβες», είχαν όμως 
άλλη ή (ύποτυπώδη) πολιτιστική παράδοση.

—Ή τρίτη, έξ ίσου αυθαίρετη άφαίρεση, έκφράζεται μέ τήν κατηγορηματική δή­
λωση, ότι ή έρευνα τής έπιβίωσης «αρχαιοελληνικών» εθίμων καί δοξασιών στόν πλη­
θυσμό τής έλληνικής ύπαίθρου, ή όποία χαρακτήριζε τήν νεώτερη έλληνική ιστοριογρα­
φία (τά εισαγωγικά προέρχονται άπό τόν ίδιο τον συγγρ.), είναι «ματαιοπονία», έφ’ όσον 
πρόκειται για τήν «αναζήτηση κατηγοριών πού είναι υπερβατικές γιά τό άγροτικό περι­
βάλλον» ένός «προφορικού πολιτισμού», όπως ήταν ό πολιτισμός τοϋ «κόσμου τϋς καλύ­
βας» (βλ. σελ. 10 / 11). Άντιθέτως ό συγγρ. συνιστά καί έπιχειρεΐ τήν έρευνα τών κατα­
λοίπων άπό παλαιές σλαβικές παγανιστικές δοξασίες σέ παραδόσεις πού έπιχωριάζουν 
σέ «πολλές» περιοχές τής σημερινής Ελλάδος καί «αποτελούν γιά τόν σημερινό άντικει- 
μενικό παρατηρητή μιά πολύτιμη πηγή»1. Γιά τόν ισχυρισμό δέν ύπάρχει ή (αύτονόητη) 
τεκμηρίωση. Τό μόνο παράδειγμα, πού δίνεται (σέ άλλη μελέτη), ούτε πολύ πειστικό είναι, 
ούτε φυσικά έπαρκές1 2.
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1. Βλ. τού ίδιου: «’Εκφάνσεις τής έλληνο-σλαβικής καθημερινότητας κατά τόν 
Μεσαίωνα», Θεσσαλονίκη 1990. (Έλληνική απόδοση καί βουλγαρικό πρωτότυπο τής 
διάλεξης πού δόθηκε τήν 1η Δεκεμβρίου 1989 στήν Σόφια, μέ τήν εύκαιρία τής απονομής 
στόν συγγραφέα τού τιμητικού μεταλλίου «Κυανή ταινία» τού Πανεπιστημίου τής Σό­
φιας), σελ. 12: «Μιά άκρως ένδιαφέρουσα πλευρά τού θέματος αύτοΰ» (πού άφορά στήν 
έλληνοσλαβική «καθημερινότητα»), παρατηρεί ό συγγρ. προηγουμένως, «είναι ό θρη­
σκευτικός συγκριτισμός» (sic!), «πού υπάρχει στις δυτικές έπαρχίες τής βυζαντινής αύτο- 
κρατορίας, στήν μεσαιωνική Ελλάδα, μιά περιοχή, όπου συνυπάρχουν οί έλληνικοί μέ 
τούς σλαβικούς γλωσσικούς φορείς άπό τόν 7ο αΐ.». Γιά τίς θέσεις τοϋ συγγρ. στήν 
διάλεξη αύτή βλ. παρακάτω, σ. 528, σημ. 2.

2. Στήν άνωτέρω διάλεξη ό συγγρ. παραπέμπει (βλ. σελ. 13, σημ. 13) στήν μελέτη 
του «Aspects of Early Slavic Paganism. The evidence of Pseudo-Kaisarios», ή όποία πρό­
κειται να δημοσιευθή στόν τιμητικό τόμο γιά τόν Μ. A. Anastos (βλ. βιβλιογραφία, σελ. 
27). Είναι πολύ πιθανό ότι καί σ’ αύτήν θά κάνη λόγο γιά τά λεγόμενο «σμερδάκια», τά 
δαιμόνια πού άπαντούν σέ σλαβικής (κατά τόν συγγρ.) προελεύσεως παραδόσεις τού χω­
ριού τής Γορτυνίας Ζυγοβίστι (βλ. τού ίδιου: Frühe slavische Elemente im Namens­
gut Griechenlands, στόν τόμο: «Die Völker Südosteuropas im 6.bis 8. Jahrhundert, Südost­
europa Jahrbuch, τ. 17, 1989, έκδ. άπό τόν Β. Hansel, Μόναχο / Βερολίνο, σ. 59). Στήν 
μελέτη αύτή ή συσχέτιση τής λ. «σμερδάκια» μέ τό σλαβικό «’smbrdb’» (=αύτός πού 
προκαλεΐ φόβο) παρουσιάζεται άπλώςώς πιθανή (wahrscheinlich). Στό βιβλίο τού Δ.Ζα- 
κυθηνού «Οί Σλάβοι έν Έλλάδι», ’Αθήνα 1945 (πού έλάχιστα ή καθόλου λαμβάνει ύπ’ 
δψιν του ό συγγρ.) άναφέρεται ότι μεταξύ τών σλαβικής προελεύσεως λέξεων πού ύπάρ­
χουν στήν Νέα Έλληνική (συνολικά 257) μόνο τρεις δηλώνουν δεισιδαιμονίες (όπ.π., 
σελ. 70-71).
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Οί αφαιρέσεις αύτές, Ιδιαίτερα ή τελευταία μέ τά μεθοδολογικά σφάλματα που συνε­
πάγεται, άποτελοϋν τήν πρώτη αίτια, για τήν όποια έγράφη ή παρούσα βιβλιοκρισία. Ή 
δεύτερη — καί σπουδαιότερη — είναι μιά δυσεξήγητη άσυνέπεια, ή όποια ύπάρχει με­
ταξύ τών απόψεων πού διατυπώνονται στό βιβλίο αυτό καί σέ άλλες μελέτες ή διαλέξεις, 
τού ίδιου συγγρ. Θά παρουσιάσω τήν άσυνέπεια αυτή μόνο, άντιπαραβάλλοντας τά σχε­
τικά παραθέματα, δέν θά τήν έρμηνεύσω.

/. Παρατηρήσεις μεθοδολογικού χαρακτήρα

Τά μεθοδολογικά σφάλματα τού βιβλίου είναι έμφανή καί στον μή είδικό άναγνάστη, 
έχουν δέ (έν μέρει) έπισημανθή στήν βιβλιοκρισία τού Sergei Ivanov (Μόσχα), πού δη- 
μοσιεύθηκε στό περιοδικό Byzantinoslavica (τ. 50, 1989, σελ. 81-83). Τά άναφέρω μέ τήν 
συντομία πού μού έπιβάλλει ό χώρος.

1. "Οτι τό έπίπεδο τής άγροτικής τεχνικής τών 'Ελλήνων άγροτών ήταν τό ίδιο μέ 
έκεΐνο τών Σλάβων έπηλύδων, δέν είναι ούτε μπορεί νά είναι σωστό. Οί Έλληνες άγρότες 
μπορούσαν νά βασίζονται σέ πείρα αιώνων, όπως καί στά τεχνολογικά έπιτεύγματα τών 
Ρωμαίων. Τό ότι οί Έλληνες άγρότες παρέλαβαν τό πρωτόγονο γεωργικό έργαλείο τών 
Σλάβων «σβάρνα» (ένώ διέθεταν από τό παρελθόν άλλο, προφανώς τελειότερο, τόν λεγό­
μενο «βωλοκόπο») δέν έξηγείται μέ τόν Ισχυρισμό τού συγγρ. ότι ή «σβάρνα» άνταποκρι- 
νόταν περισσότερο στις οικονομικές δυνατότητες καί τού γηγενούς «Γραικού άγρότη» 
(βλ. σελ. 26), άλλά ίσως πρέπει να άποδοθή σέ οικονομική καθυστέρηση, ή όποια αρχίζει 
άπό τότε πού διεκόπησαν οί δεσμοί τών χωριών μέ τά κέντρα παραγωγής καί αύτό συνέβη 
έξ αίτιας τών Σλαβικών επιδρομών1. Τό νά λέγεται έπομένως άπό τόν συγγρ. ότι «ή δια­
φορά άνάμεσα στούς νεοφερμένους καί τούς ντόπιους δέν θά πρέπει νά ήταν τόσο τερά­
στια» (σελ. 23) (sic!) καί λίγο παρακάτω (μολονότι έπισημαίνεται ή «έλλειψη άρχαιολο- 
γικών δεδομένων») ότι ό «Σλάβος άγρότης καλλιεργεί τή γή του μέ τά ίδια περίπου έργα- 
λεία πού χρησιμοποιούσε καί ό "Γραικός”,"ό έλληνόφωνος”» (σελ. 24) καί άστοχο είναι 
καί παραπλανητικό.

2. Ή άποψη τού συγγρ. (πού έχει καθοριστική σημασία γιά τό βιβλίο) γιά τήν «άντι- 
κειμενική άντίθεση» τού «κόσμου τής καλύβας» προς τόν «κόσμο τού παλατιού» στό Βυ­
ζάντιο καί ή θέση του, ότι ή έρευνα τής έπιβίωσης τού άρχαίου κόσμου στον έκτος τού 
«κόσμου τού παλατιού» πληθυσμό άποτελεΐ «ματαιοπονία», είναι έξ ίσου ριζικά έσφαλ- 
μένες: Ό Ίβάνωφ παραπέμπει σέ μαρτυρία τού Συνεσίου, σύμφωνα μέ τήν όποια άπλοι 
άνθρωποι τής έποχής του μιλούσαν γιά τόν Άγαμέμνονα καί τόν Όδυσσέα καί πίστευαν 
ότι ζοΰσαν άκόμη1 2. Στό παράδειγμα αυτό θά μπορούσαν νά προστεθούν καί άλλα άπό

1. Ivanov, όπ.π., σελ. 82: «The primitive tool of the newcomers could hardly have 
any advantage over the professionally made iron-teeth harrow. It had to be adopted since 
the village ties with professional production centres had been broken. And this happened 
because of the Slavic invasions. The fact that the Greeks borrowed the Slavic word σβάρ­
να stands as a symbol of decline and not of a harmonious merging».

2. PG 66, 1550 (288): «Άλλ’ είσί τινες έν ήμίν, οΐ μέχρι καί νΰν Άγαμέμνονα κρατεϊν 
ήγηνται τόν Άτρείδην, τόν έπί Τροίαν, τόν μάλα καλόν τε καί άγαθόν. Τούτο γάρ παιδιό- 
θεν ήμίν ώς βασιλικόν παραδέδοται τούνομα. Καί ’Οδυσσέα τινά φίλον αύτοΰ όνομά- 
ζουσιν οί χρηστοί βουκόλοι, φαλακρόν μέν άνθρωπον, άλλα δεινόν όμιλήσαι πράγμασι, 
καί πόρον έν άμηχάνοις εύρεΐν. Άμέλει γελώσιν, όταν περί αυτού λέγωσιν, ήγούμενοι 
πέρυσιν έκτετυφλώσθαι τόν Κύκλωπα».
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μεταγενέστερες πηγές1.
3. Παράλειψη ή, το χειρότερο, αποσιώπηση στοιχείων διαπιστώνει όμως ό άναγνώ- 

στης καί στήν (πολύ σύντομη) έρμηνεία πού δίνεται στο βιβλίο για τις «μεμονωμένες καί 
πρόσκαιρες έξεγέρσεις των Σλάβων» κατά τον 8ο καί 9ο αί. Τά αίτια τών έξεγέρσεων αύ- 
τών ανάγονται σέ οικονομικούς παράγοντες, δηλ. την άρνηση πληρωμής φόρων, όπως συ- 
νέβαινε με «παρόμοιες έξεγέρσεις τοϋ άγροτικοΟ πληθυσμού πού είναι συνηθέστατο φαι­
νόμενο στό Βυζάντιο καί δέν περιορίζεται φυσικά μόνο στούς σλαβόφωνους ύπηκύους τής 
βυζαντινής κεντρικής έξουσίας» (σ.4δ). Οί εξεγέρσεις αύτές δέν άναφέρονται- ό συγγρ. 
παραπέμπει μόνο στήν (καθαρά) γλωσσολογική έργασία του «Studien zu den slavïschen 
Ortsnamen Griechenlands» 1981. Έξ άλλου άπορρίπτει τήν άποψη τής V. Tüpkova-Zai- 
mova, ή όποια, όπως γράφει ό ίδιος, άποδίδει τις έξεγέρσεις τών Σλάβων στήν θέλησή τους 
νά διατηρήσουν τήν αυτονομία τους (βλ. σελ. 46,115, σημ. 39). Γι’αύτόν τόν λόγο, αλλά 
κυρίως επειδή ό τίτλος τού βιβλίου του («Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελλάδα») τό έπιβάλ- 
λει, θά έπρεπε νά άναφερθή έκτενέστερα σ’ αύτές τις εξεγέρσεις (π.χ. τών Σλάβων τής 
Αχαΐας καί τής περιοχής τής Θεσσαλονίκης), όπως κάνουν ιστορικοί άκόμη καί σέ γενι­
κά έργα. 'Από τήν περιγραφή τών λεηλασιών καί τών άλλων βιαιοτήτων πού διέπραξαν, 
Ιδιαίτερα στήν Πελοπόννησο (βλ. π.χ. G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen 
Staates, Μόναχο 1963, σελ. 161, σημ. 3-4, όπου καί οί πηγές), καί τής σκληρής προσπά­
θειας τών Βυζαντινών νά καταστείλουν τις έξεγέρσεις αύτές (βλ. Ostrogoisky, όπ.π.) ό 
αναγνώστης θά άπεκόμιζε κάποια διαφορετική καί πλησιέστερη προς τήν Ιστορική πραγ­
ματική είκόνα. Τό έδάφιο πού παραθέτει ό Ίβάνωφ είναι άρκετά ένδεικτικό: Κατά τήν 
έξέγερσή τους στήν Πελοπόννησο τό 805, οί Σλάβοι λεηλάτησαν, όπως αναφέρει ό Πορ­
φυρογέννητος, πρώτα τά σπίτια τών Ελλήνων γειτόνων τους1. Σέ άλλη μελέτη του 
(«Historische Voraussetzungen für die Entstehung der altbulgarischen Schule von Ochrid») 
ό συγγρ. διατυπώνει τήν ίδια θέση, χαρακτηρίζοντας τις έξεγέρσεις αύτές ώς «kurze Ε- 
pisoden». [’Αξιοσημείωτο είναι ότι ή μελέτη αυτή δημοσιεύθηκε στό περιοδικό «Mittei­
lungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Österreich» (τ. 1, Vili, σελ. 80)]. Λάθος, 
πού διαπιστώνει καί ό άπλός άναγνώστης, είναι έξ άλλου τό νά χαρακτηρίζεται ή «πολι­
τειακή όργάνωση τής σλαβικής κοινωνίας γύρω στα τέλη τού 6ου αί.» ώς «άκέφαλη» 
(βλ. σελ. 42, 45, 48)* 2 3.

Ι.Βλ.Φ. Κουκουλ έ, Βυζαντινών Βίος καί Πολιτισμός, τ. VI, 1955, σ. λ. 310 (Ίά- 
σων-’Αργοναΰτες· για τήν διάδοση τού σχετικού μύθου στήν πρώιμη βυζαντινή περίοδο 
βλ. έπίσης σελ. 327). Ί. Θ. Κακριδή, Οί αρχαίοι "Ελληνες στή νεοελληνική λαϊκή 
παράδοση, ’Αθήνα 1978, σελ. 83 κ.έξ., άρ. 97 (Ηρακλής), 101 (’Αριστομένης). Ικανο­
ποιητική συλλογή καί έρευνα αύτών τών παραδόσεων, τήν αναγκαιότητα τής όποιας είχε 
έπισημάνει ό Κουκουλές (όπ. π., σελ. 295), έξ όσων γνωρίζω δέν υπάρχει άκόμη.

2. De admin. Imperio, κεφ. 49: «καί ούτοι (δηλ. οί Σκλαβηνοί) έν τφ θέματι όντες 
Πελοποννήσου άπόστασιν έννοήσαντες πρώτον μέν τάς τών γειτόνων οικίας τών Γραικών 
έξεπόρθουν καί είς άρπαγήν έτίθεντο». Πρβλ. F. D vornik -R. J. Η. Jenkins κ.ά.,ϋε 
administrando Imperio, Vol. II, Commentary, London 1962, σελ. 183, όπου καί ή σχετική 
βιβλιογραφία.

3. Τό λάθος σημειώνεται μέ έμφαση άπό τόν Ivanov (όπ. π., σελ. 82): «This definition 
!s hardly applicable to the Slavic tribes in Macedonia who readily admitted numerous de­
fectors from Thessaloniki». Τά γραφόμενα άπό τόν συγγρ. γιά ένα άπό τά φύλα αύτά (τούς



Βιβλιοκρισία! (Φ. Μαλιγκούδη, Σλάβοι στή Μεσαιωνική Ελλάδα) 521

4. Μέ πολύ λίγα, καί μάλιστα δχι απολύτως άκριβή στοιχεία (τά όποια παίρνει άπό 
έργασίες άλλου έρευνητή)1 έργάζεται ό συγγραφέας γιά νά δείξη τον «έξελληνισμό» τών 
Σλάβων καί τούς «παράγοντες στους όποιους όφειλόταν». Τά στοιχεία αύτά είναι: Ένας 
άριθμός «φορέων τού ίδιου ονόματος» (δηλ. Ρενδάκιος), συνολικά 17, πού μαρτυρείται 
(κατά τά γραφόμενα στο βιβλίο) σε διάφορες περιοχές τής 'Ελλάδος: ένας τό έτος 718, 
ένας στό 865, ό τρίτος στο 920, ό τέταρτος τό 967, ό πέμπτος τό τελευταίο τέταρτο του 
10ου αιώνα, ό έκτος (ύπ’ άριθ. 12) στό β’ μισό τοϋ 9ου αί., έννέα (ΰπ’ άρ. 6, 7, 8, 13, 14, 
15,16,17,18) στον 10ο καί 11ο αιώνα (τόνύπ’ άρ. 11 ταυτίζει ό έκδοτης τής σχετικής σφρα­
γίδας μέ τόν ΰπ’ άρ. 2). "Ολοι αύτοί κατείχαν διάφορα άξιώματα στό βυζαντινό κράτος ή 
υψηλή κοινωνική θέση. Έξ άλλου ό συγγρ. αναφέρει καί κάποιον «πρωτοπαπά» τοϋ 14ου 
αί.(;) στήν Μάνη μέ τό ίδιο όνομα (βλ. «φορέα» ύπ’ άρ. 9) καί μάς πληροφορεί (στό σχό­
λιο γιά τόν «φορέα» ύπ’ άρ. 10) ότι «τό αρχικό σλαβικό αυτό άνθρωπωνύμιο βρίσκεται σέ 
χρήση καί ώς νεοελληνικό πλέον έπώνυμο μέ τήν μορφή Ροντάκιος, όπως δείχνει τό ό­
νομα κάποιου (άλλου) ιερέα μέ τό όνομα "Ρωντάκιος Περιοδευτής” σέ έπιγραφή τού έ­
τους 1430 / 31 σέέκκλησίατής Ζωοδόχου Πηγής στήν Λακωνία» (σελ. 86). Ότι οί «φορείς» 
ένός μόνο ονόματος άπό διάφορες περιοχές καί έποχές μπορούν νά θεωρηθούν «μοντέλο» 
γιά τόν έξελληνισμό τών Σλάβων καί μάλιστα γιά νά δειχθή «ό δεύτερος καί ό τρίτος 
παράγοντας» αύτοϋ τού έξελληνισμοϋ, δηλ. «ή ένταξη στήν βυζαντινή διοικητική Ιεραρ­
χία καί ή ένταξη στά άνώτερα κοινωνικά στρώματα», οπωσδήποτε δέν είναι πειστικό'.

Δρουγουβίτες) είναι αρκετά ένδεικτικά γιά τήν σύγχυση έννοιών πού χαρακτηρίζει τό 
βιβλίο. Βλ. σελ. 48:

«Οι πηγές μας επιτρέπουν ακόμα, να παρακολουθήσουμε τη βαθμιαία ένταξη ενός 
συγκεκριμένου σλαβικού φύλου στο βυζαντινό διοικητικό σύστημα και να αναπλάσουμε 
έτσι ένα "μοντέλο” της ατελούς πολιτειακής εξέλιξης των Σλάβων της Ελλάδος από την 
αρχική ακέφαλη πολιτειακή οργάνωση έως την πλήρη διοικητική του ενσωμάτωση στο 
Βυζάντιο, μια ενσωμάτωση που θα καταλήξει στην εθνολογική τους αφομοίωση...

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, ένα από τα φύλα τα οποία, υπό την διοίκηση ενός αβα- 
ρικής καταγωγής προσώπου (Χάτζων), συμμετέχουν στην πολιορκία της Θεσσα) ονίκης 
κατά το έτος 614 είναι και οι Δρουγουβίτες1β. Περίπου έξι δεκαετίες αργότερα (676-678) η 
ίδια πηγή (τα «Θαύματα του Αγίου Δημητρίου») μας παρέχει ορισμένα στοιχεία για την 
πολιτειακή δομή του σλαβικού αυτού φύλου: Οι Δρουγουβίτες, οι οποίοι φαίνεται ότι 
έχουν πλέον εγκατασταθεί μόνιμα στις δυτικές περιοχές της Θεσσαλονίκης, διατηρούν 
την αυτονομία τους από τα υπόλοιπα σλαβικά φύλα κι’ έχουν ως επικεφαλής τους περισ­
σότερους από έναν "ρήγες”47. Η μαρτυρία αυτή δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως ένδειξη ότι 
το φύλο αυτό ήταν πολυάριθμο18, αλλά ως επιβεβαίωση ενός χαρακτηριστικού της πολι­
τειακής οργάνωσης των Σλάβων, ότι δηλαδή και στους Δρουγουβίτες (όπως στα σλαβικά 
φύλα του Δουνάβεως που συναντούμε στον Προκόπιο, Ψευδο-Μαυρίκιο κ.ά. έναν αιώνα 
πριν) εξακολουθεί να ισχύει το καθεστώς της "δημοκρατίας”, η έλλειψη δηλαδή κάθε 
μοναρχικού θεσμού».

Καί μέ είσαγωγικά ή έννοια «δημοκρατία» δέν έχει καμμία σχέση μέ τό κα­
θεστώς τών «ρηγών» πού περιγράφεται προηγουμένως καί χαρακτηρίζεται κατά παράδοξο 
τρόπο ώς «άκέφαλο».

1. ’Ιδιαίτερα του Η. Di tten (Prominente Slaven), Βερολίνο 1983 (άναφέρεται 
άπό τόν συγ/ρ. στήν σελ. 123, σημ. 1 τοϋ βιβλίου).

2. Οί πληροφορίες πού δίνονται γιά έναν άπό τούς Ρενδάκιους, τόν Σισίννιο (ΰπ’ 
άρ. 1, σελ. 79-80) προκαλοϋν, άν μή τι άλλο, σύγχυση στόν αναγνώστη. Στήν σελ. 79



Το ίδιο Ισχύει καί γιά το δεύτερο «μοντέλο», τήν συμβίωση δηλ. των Ελλήνων κα­
τοίκων τής Τερισσοΰ καί των «Σλάβων Βουλγάρων», όπως συνηθίζει να τούς άποκαλή, 
μέ τρόπο πού προκαλεϊ τουλάχιστον σύγχυση1, ό συγγρ. (βλ. σελ. 98). Καί στα δύο «μον­
τέλα» πρόκειται γιά γενικεύσεις μεμονωμένων καί μή έπαρκώς γνωστών δεδομένων. Τέ­
λος ό συγγρ. άναφέρει καί ένα τέταρτο παράγοντα έξελληνισμοΟ, τήν «πολιτιστική άφο- 
μοίωση» (σελ. 99). ΓΤ αύτήν όμως δέν παραθέτει κανένα στοιχείο* 1 2. Ή παράθεση, κυρίως 
όμως ό κριτικός σχολιασμός όλων των σχετικών μέ τόν έξελληνισμό των Σλάβων στοι­
χείων είναι γιά τόν συγγρ. γιά ένα άκόμη λόγο άναγκαία, έπειδή δέχεται ότι οί Έλλαδι- 
κές περιοχές όπου έγκατεστάθησαν οί Σλάβοι ήταν προηγουμένως «άποδεκατισμένες» 
(βλ. π.π.). ”Αν ήταν πράγματι έτσι, ό έξελληνισμός των πολλών Σλάβων πού «γέμισαν» 
«μιαν άδεια χώρα» άπό τούς λίγους Έλληνες πού είχαν μείνει φαίνεται μάλλον άπίθα-
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άναφέρονται οί δύο «έπιτυχεϊς μεσολαβήσεις» τού Σισίννιου Ρενδάκ.ου προς τούς Βουλ­
γάρους, έκ μέρους τού αύτοκράτορα Λέοντα Γ' (τό 717) καί τού «άντιπάλου του, έξόρι- 
στου στή Θεσσαλονίκη πρώην αύτοκράτορα ’Αναστασίου Β'» (τό 718) καί τονίζεται δτι 
«δέν ήταν τελικά ένας τυχαίος άπεσταλμένος στούς Βουλγάρους. Ή σλαβική κατα­
γωγή του καί Ιδιαίτερα ή γνώση τής γλώσσας τού σλαβικού έθνολογικού στοιχείου στο 
Βουλγαρικό κράτος θά ένίσχυσαν ασφαλώς τις διαπραγματευτικές του δυνατότητες». Στήν 
σελ. 124, σημ. 6, όμως, όπου παραπέμπει, άναφέρει ότι οί Βούλγαροι «αλλάζοντας στρα­
τόπεδο ύστερα άπό μια επιστολή τού Λέοντα Γ' έστειλαν δέσμιο στον αύτοκράτορα τόν 
αντίπαλό του ’Αναστάσιο καθώς καί τήν κεφαλή τού μεσολαβητή, τού Σισίννιου Ρενδάν- 
κη» (sic!).

1. Στήν σελ. 96 άναφέρονται επίσης ώς «Σλάβοι Βούλγαροι», στήν σελ. 97 ώς «Βούλ­
γαροι Σλάβοι», στήν ίδια καί τήν επόμενη σελίδα (98) ώς «Σλάβοι Βούλγαροι» (πάντοτε 
μέ εισαγωγικά), στήν ίδια καί στήν έπόμενη σελίδα (99) απλώς ώς Σλάβοι (τέσσερεις 
φορές), στις σελίδες 69 καί 73 ώς Βούλγαροι Σλάβοι χωρίς εισαγωγικά. Ό F. Dölger τούς 
άποκαλεϊ καλώς Σλάβους (βλ. σελ. 90). Στήν σελ. 116 (σημ. 39) ό συγγρ. παραθέτει τήν 
άποψη τής Y. Tüplcova-Zaimova, σύμφωνα μέ τήν όποια οί Κύριλλος καί Μεθόδιος 
ανήκαν έθνολογικά στούς «Βούλγαρους Σλάβους»—πράγμα πού έπιτρέπει τό συμπέ­
ρασμα, ότι ό χαρακτηρισμός προσιδιάζει στήν βουλγαρική ίστοριογραφία: Στήν σελ. 
117 ό συγγρ. παρατηρεί ότι communis opinio στήν βουλγαρική ίστοριογραφία είναι ότι 
οί Σ) άβοι τής μεσαιωνικής Ελλάδος ανήκαν στον «βουλγαρικό κλάδο», τήν όποια καί 
έπικρίνει. Στήν διάλεξη πού έδωσε στήν Σόφια (τόν Δεκέμβριο τού 1989) χαρακτηρίζει 
τόν πληθυσμό τής Τερισσοϋ «ακριβέστερα» ώς «βουλγαρικό» (όπ. π., σελ. 13’βλ. παρα­
κάτω, σ. 528, σημ. 2). Βουλγάρους θεωρεί έπίσης τούς Σλάβους τής Τερισσού στήν με­
λέτη του «Historische Voraussetzungen für die Entstehung der altbulgarischen Schule vom 
Ochrid» πού δημοσιεύθηκε στό περιοδικό «Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinsti­
tutes in Österreich», 1, Vili, 1986 (σ. 82). Βλ. γι’ αύτήν παρακάτω, σ. 524, σημ. 1 κέξ.Πολύ 
σαφέστερες—όσο καί πειστικές—είναι οι παρατηρήσεις καί κρίσεις τού Δ.Ζακυθηνοΰ 
(«Οί Σλάβοι έν Έλλάδι», όπ.π., σελ. 82-86), όπου βέβαια αποφεύγονται αύτοΰ τού είδους 
οί (παραπλανητικοί) χαρακτηρισμοί. Σύγχυση προκαλεϊ έπίσης ή γενική καί άόριστη 
άναφορά στά «ιδιώματα έκεΐνα πού ανήκουν στον ανατολικό κλάδο τών νότιων Σλάβων 
καί τά όποια, συμβατικά, όνομάζουμε βουλγαρικά» (σελ. 72· πρβλ. Ζακυθηνοΰ, όπ.π., 
σελ. 85 κές.).

2. Περιορίζεται στό νά παραπέμψη σέ μία μεταπτυχιακή εργασία (τής Κ. Πουτού- 
ρογλου), ή όποια δέν έχει άκόμη περατωθή (σελ. 126, σημ. 52).



νος. Όπως θά δούμε άμέσως παρακάτω, ό συγγρ. σέ προηγούμενη μελέτη του παρουσιά­
ζει πολύ διαφορετικές άπόψεις.

II. ’Αντιφάσεις καί πασαλείφεις

Περισσότερες έπιφυλάξεις και μεγαλύτερη δυσφορία προκαλοΰν όμως ορισμένες 
αντιφάσεις τού συγγρ. —άντιφάσεις πού όφείλονται όχι σέ διαφορετικές κατά καιρούς 
έπιστημονικές έκτιμήσεις, άλλά σέ περιστασιακοϋ χαρακτήρα εκτιμήσεις ή έντυπώ- 
σεις. Τα παραδείγματα πού άκολουθοϋν είναι, νομίζω, άρκετά ένδεικτικά, γι’ αύτό κρί- 
θηκε σκόπιμο νά παρατεθούν αυτολεξεί. Ό συγγρ. όχι σπάνια «μεταφέρει» από τό ένα 
δημοσίευμα στό άλλο (μεταγενέστερο) όλόκληρες παραγράφους (μέ όρισμένες παραλλα­
γές), πράγμα πού καθιστά ούσιαστικά ισχνή τήν επιστημονική του παραγωγή1. Τό χει­
ρότερο είναι όμως ότι σ’ αυτές τις παραλλαγές (πού μπορεί νά είναι παραλείψεις ή δια­
φορετικά συμπεράσματα) παρατηρούνται οί άντιφάσεις έκεΐνες, γιά τις όποιες έγινε 
ανωτέρω λόγος.

1. Παραπέμποντας σέ μελέτες παλαιοτέρων ερευνητών (R. Carpenter, Discontinuity 
in Greek Civilisation, Cambridge 1916, 12 κέξ., καί P. Temerle, Agrarian History, χ. χρ., 
σ. 48) ό συγγρ. υποστηρίζει στό ύπό κρίση βιβλίο (σελ. 14), ότι οί Σλάβοι μέ τήν έγκατά- 
στασή τους στις «δημογραφικά άποδεκατισμένες Έλλαδικές περιοχές δέν κατακτούν 
άλλα μάλλον γεμίζουν μιά άδεια χώρα καί ότι ή έγκατάσταση αύτή ήταν μιά"εύλογία” 
πού σημαδεύει τήν έναρξη μιας περιόδου οικονομικής άνθησης». Στό ίδιο βιβλίο άποδί- 
δει τόν έξελληνισμό των Σλάβων σέ διάφορους οικονομικού: καί κοινωνικούς παράγον­
τες (κυρίως μάλιστα στους πρώτους). Σέ παλαιότερο δημοσίευμά του όμαις (Toponymy 
and History. Observations concerning the Slavonic toponymy of the Peloponnese), πού δη- 
μοσιεύθηκε στό έκδιδόμενο στήν Θεσσαλονίκη (άπό τήν Εταιρεία Σλαβικών Μελετών) 
περιοδικό «Cyrillomethodianum» τό 1983, άποδίδει τόν έξελληνισμό τών Σλάβων στήν 
Πελοπόννησο κατηγορηματικότατα «προ πάντων στήν άριθμητική υπεροχή τον ελληνι­
κού πληθυσμόν» (τόμ. ΧίΙ, σελ. ΙΟ)2. Γιατί στό τελευταίο του βιβλίο όχι μόνο δέν γίνεται
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1. Μερικά παραδείγματα: Περίπου δύο σελίδες άπό τό άρθρο «Toponymy and Hi­
story» στό περιοδικό «Cyrillomethodianum» (VII, 1983, 99-100) μεταφέρονται σχεδόν αυ­
τολεξεί στό βιβλίο «Οί Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελλάδα» (σελ. 60-61). Τα όνόματα 
τών Σλάβων παροίκων τής 'Ιερισσού άναφέρονται καί σχολιάζονται κατά τόν ίδιο τρόπο 
σέ άρθρο πού δημοσιεύθηκε τό 1986 στό περιοδικό «Mitteilungen des Bulgarischen Fors­
chungsinstitutes in Österreich» (1,VJI, σ. 77-78), άλλα καί στό βιβλίο «Σλάβοι στήν Με­
σαιωνική Ελλάδα» (σ. 98/99).

2. Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελλάδα 
(Θεσ/νίκη 1988), σ. 14: «Οι Σλάβοι, οι 
οποίοι εγκαθίστανται μόνιμα στις δημο­
γραφικά αποδεκατισμένες Ελλαδικές πε­
ριοχές πέντε δεκαετίες αργότερα, φαίνε­
ται, λοιπόν, ότι επουλώνουν μια χαίνουσα 
πληγή ή, όπως παρατήρησε κάποιος ερευ­
νητής, ότι "δεν κατακτούν, αλλά μάλλον 
γεμίζουν μιαν άδεια χώρα”. Από την ά­
ποψη αυτή, η "μετανάστευση” του νέου 
εθνολογικού στοιχείου αποτελεί ένα θε-

«Cyrillomethodianum» (Θεσσαλονίκη, 
1983), σ. 109: «The objective historian, 
then, knows very well that the Slav settlers 
in the Peloponnese were absorbed by the 
denser Greek element many centuries be­
fore the process of the ethnogenesis of 
Greece’s modern neighbours, the Bulga­
rians, had begun. Nevertheless, the ethno­
logical smoothing-out is not, in our opi­
nion, to be ascribed to that transcedent, 
metaphysical civilising power of Helle-
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άναψορά σ’ αύτήν τήν αριθμητική υπεροχή (έστω καί σε σχέση μόνο με τήν Πελοπόν­
νησο) άλλα υποστηρίζεται τό άντίθετο, δεν καταλαβαίνει εβκολα ό αναγνώστης. ’Εντύ­
πωση προξενεί δτι σέ άλλο άρθρο του (Historische Voraussetzungen für die Entstehung 
der altbulgarischen Schule vom Ochrid), πού δημοσιεύθηκε τό 1986 στό περιοδικό «Mit­
teilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Österreich» (1, VIII, σ. 77-83) αποδίδει 
επίσης τον έξελληνισμό των έγκατεστημένων στήν Ελλάδα Σλάβων γενικά στήν άριθμη- 
τική υπεροχή του έλληνικοϋ πληθυσμού1... 'Η άποψη αύτή συνοδεύεται ώστόσο στό 
ίδιο άρθρο από (κατά τήν γνώμη μου) πολύ προβληματικούς Ισχυρισμούς τού συγγρ. 
περί «όργανικής ένσωματώσεως» μεγάλων περιοχών τής δυτικής Μακεδονίας στό 
Βουλγαρικό κράτος κατά τά τελευταία έτη τής διακυβερνήσεως τού Βόριδος Α' (886- 
889) (δπ. π., σελ. 81-83), γιά τούς όποιους (ισχυρισμούς) παραπέμπει σέ έργα Βουλγάρων 
έρευνητών. Τό κείμενο είναι αρκετά ένδεικτικό, γι’ αύτό τό παραθέτω έδώ όλόκληρο* 1 2 * * * * * *.

τικό παράγοντα (μια «ευλογία», όπως 
παρατηρεί ο Temerle) και σημαδεύει την 
έναρξη μιας περιόδου οικονομικής άνθη­
σης που θα ακολουθήσει».

«Συνοψίζοντας τα αποτελέσματα του 
κεφαλαίου αυτού καταλήγουμε στο συμ­
πέρασμα ότι η μελέτη των πηγών μας 
βοηθά να εντοπίσουμε ορισμένους παρά­
γοντες οι οποίοι συνέβαλαν στον εξελλη- 
νισμό των Σλάβων της Ελλάδος. Οι παρά­
γοντες αυτοί είναι: α) η οικονομική ταύ­
τιση με το γηγενές στοιχείο, β) η ένταξη 
στη βυζαντινή διοικητική ιεραρχία, γ) 
η ένταξη στα ανώτερα κοινωνικά στρώ­
ματα και δ) η πολιτισμική αφομοίωση»
(σ. 99).

1. Βλ. σελ. 80: «Was die Slawen Griechenlands betrifft, so waren an objektiven Fak­
toren, die die Bildung eines eigenständingen Staatsgebildes verhinderten, schon bei ihrer 
Ankunft vorgegeben: erstens war die eingesessene griechischsprachige Bevölkerung zah­
lenmäßig überlegen (darüber belehrt uns sowohl ein unvoreingenommenes Studium der 
Quellen als auch die Sichtung der slawischen Ortsnamen Griechenlands) und zweitens 
war, auf lange Sicht die staatliche Präsenz von Byzanz in den griechischen Provinzen vor­
handen».

2. «Wir verfügen über keine sicheren Nachrichten, wann genau die makedonischen
Gebiete dem bulgarischen Staate einverleibt wurden. Wir können aber mit Sicherheit da­
von ausgehen, daß um die Mitte des 9. Jhds., also am Anfang der Regieiungszeit von Boris
(852-889) die westliche Grenze seines Staates entlang einer Linie westlich von Belgrad im
Norden bis zur Glavinica im Süden verlief, während seine südwestliche Gienze vom Unter­
lauf des Flußes Semini an der Adria-Küste, dann südlich von Velegrada (h. Berat) über 
Ostrov, Edessa (Voden), bis zur-Prosek (am Mittellauf des Var der) reichte)9.

Diese Gebiete, die, wie erwähnt, spätestens seit dem Anfang des 7. Jhds, von einer kom­
pakten slawischen Bevölkerung besiedelt wurden, stellten für eine Zeitspanne von zweiein­
halb Jahrhunderten (vom 7. bis zur Mitte des 9. Jhds.) eine Pufferzone zwischen Byzanz

nism, which many modern historian in­
voke, but rather it was the objective course 
of events and, most important, numerical 
superiority of the Greek element in the 
Peloponnese which caused the ethnolo­
gical disappearance of the Slavs».
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2. Μεγαλύτερη γίνεται ή δυσφορία καί τοϋ μή είδικοΰ αναγνώστη όταν άντιπαρα- 
βάλη το τέταρτο (καί τελευταίο) κεφάλαιο τοϋ βιβλίου «Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελ­
λάδα» πού, όπως άναφέρθηκε, έπιγρώφεται «Παράγοντες έξελληνισμοϋ», μέ τήν μελέτη 
«Zur sozialen und ethnischen Assimilierung der Slaven in Byzanz: der Fall der Rhendakioi», 
ή όποια πρόκειται νά δημοσιευθή σέ τιμητικό τόμο για. τόν (άποθανόντα) Βούλγαρο έρευ- 
νητή Ivan Duicev (Studia Slavico-Byzantina et mediaevalia europensia in memoriam I. 
Duicev, τ. Il, Σόφια)1. Στήν μελέτη δίνονται όρισμένα έπί πλέον στοιχεία για μερικούς 
από τού; άναφερόμενους στο βιβλίο Ρεντάκιους, πού λείπουν στο έλληνικό βιβλίο. ’Επί­
σης στήν μελέτη γίνεται τιμητική αναφορά στήν σημασία τοϋ έργου τοϋ Duicev (σελ. 1, 
Εισαγωγή). Κατά τά άλλα όμως ή μελέτη είναι μεταφορά άπό τά έλληνικά στά γερμανικά 
μερών τοϋ βιβλίου (χωρίς δυστυχώς αύτύ νά άναφέρεται άπό τόν συγγρ. στήν μελέτη). 
Ή μεταφορά δέν ισχύει όμως για ορισμένες φράσεις τοϋ δημοσιευμένου στά Έλληνικά 
βιβλίου, οί όποιες «κόβονται» στήν μελέτη (δηλ. στήν γερμανική μετάφραση). Όπωσδή-

und dem bulgarischen Staate dar. Über die Herrschaftsverhältnisse, die in dieser Großre­
gion existierten, lassen uns unsere Quellen nichts Genaues erfahren...

In den letzten Regierungsjahren von Boris I. sollte auch der Grundstein für die orga­
nische integration der neugewonnenen makedonischen Gebiete in seinem Staate gelegt wer­
den: die Entsendung im J. 886 des aus Pannonien vertriebenen Schülers von Methodius, Kle­
mens in jene südwestliche Region Bulgariens mit dem Auftrag, die slawisch geschriebenen 
liturgischen Bücher dort zu vertreiben9 10 11. Für die Gründe dieser folgenschweren Entschei- 
uung des bulgarischen Herrschers wurden bisher in der Forschung unterschiedliche 
Annahmen aufgestellt, auf welche hier nicht weiter eingegangen werden soll. Historisch 
wichtig bleibt eben die Tatsache der Einführung und Verbreitung der slawischen Schrift 
in den makedonischen Gebieten des bulgarischen Staates. Eine Tatsache, die einen obje­
ktiven historischen Prozeß eingeleitet hat : mit dem Heranwachsen der Schule von Ochrid 
verstärkte sich auch in jener Gegend Bulgariens das Bewußtsein, daß man zu einer von der 
romäischen Welt abgesonderten Gemeinschaft gehörte. Es ist kein Zufall, daß, als in den 
folgenden schweren Zeiten das politisch-kulturelle Zentrum des östlichen Bulgarien nicht 
mehr existierte, der Geist des Widerstandes und der Bewahrung der politischen Selbständig­
keit gegenüber Byzanz eben in den westlichen Gebieten Bulgariens, im Staate Samuels 
und seiner Nachfolger lebendig geblieben ist. Nicht zufällig ist es auch, daß das erste schri­
ftliche Bekenntnis zu dieser, auf der Basis des altbulgarischen Schrifttums entstandenen 
Ideologie, in dieser Gegend sich befindet: so bezeichnet sich selber der letzte Herrscher die­
ses Staates im J. 1016 als «bulgarischer Selbstherrscher», der besorgt um das Wohl seiner, 
Untertanen, der Bulgaren, ist. Ein Beweis, daß die Maßnahmen von Boris, seine neuge­
wonnenen Gebiete im Staate zu integrieren, Früchte getragen haben11.

9. V. GJUZELEV, Knjaz Boris Parvi (Bùlgara prez vtorata poiovina na IX vek). 
Sofija, 1979, S. 40 f.

10. AL. MILEV, Gräckite zitija na Kliment Ochridski, Sofija 1966, S. 110 ff; V. GJU­
ZELEV, Knaz Boris Parvi, S. 338 ff.

11. J. ZAIMOV V. ZA1MOVA, Bitolski nadpis na Ivan Vlaadislav samodärzec bäl- 
garski, —strobälgarski pametnik ot 1015—1016 godina, Sofija, 1970, S. 33».

1.'Υποβλήθηκε σέ δακτυλογραφημένη μορφή στο Τμήμα Ιστορίας καί ’Αρχαιολο­
γίας τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Άπό τό κείμενο αύτό 
προέρχονται τά παραθέματα πού δημοσιεύονται έδώ.
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ποτέ αύτή ή προσθήκη ή ή αφαίρεση στοιχείων αυτή καθ’ έαυτή θά γινόταν κατανοητή 
(καί θά ήταν ώς ενα βαθμό θεμιτή), αν οΐ σχετικές φράσεις δέν είχαν ένα όρισμένο περιε­
χόμενο, έτσι ώστε ή προσθήκη ή ή αφαίρεσή τους να άλλάζουν τήν γενική εντύπωση 
τής μελέτης. Συγκεκριμένα:

α) Στό έλληνικό βιβλίο ό συγγρ. άσκεΐ εμμέσως, άλλά σαφώς κριτική σέ Βούλγαρους 
έρευνητές, γράφοντας (σωστά) ότι «ό φορέας ένός όνόματος ξένου (σλαβικού) έτύμου 
δέν εχει αναγκαστικά καί ξένη (σλαβική) έθνολογική ταυτότητα» καί έπικρίνει άπλου- 
στέύσεις των τόπων «Ευγένιος Βούλγαρις=Βούλγαρος» (βλ. σελ. 88). Στήν προοριζόμενη 
για τόν τιμητικό τόμο τού Βούλγαρου έρευνητή μελέτη ή τοποθέτηση αύτή άλλάζει ση­
μαντικά: Πρώτα-πρώτα «κόβεται» τό παράδειγμα τού Εύγενίου Βοόλγαρι- έπειτα έπιση- 
μαίνεται ότι μέ τά στοιχεία πού διαθέτει ή σημερινή έρευνα δέν μπορεί νά δώση μία γε­
νικά αποδεκτή άπάντηση στό πρόβλημα τής έκτασης πού είχε ή παρουσία τού σλαβικού 
στοιχείου στό Βυζαντινό κράτος. Καί τρίτο (καί σημαντικότερο) τονίζεται δτι, όπως δέν 
μπορεί κανείς νά δεχθή ότι όλοι οί φορείς σλαβικών όνομάτων ήταν Σλάβοι, άλλο τόσο 
«άπαράδεκτο είναι ότι όλοι αότοί οί φορείς δέν είχαν τίποτε άλλο Σλαβικό έκτος άπό τήν 
ρίζα τού όνόματός τους καί ήταν Ρωμαίοι μέ κρατική συνείδηση»1. Για τήν διαφορά τής 
τοποθέτησης νομίζω πώς δέν χρειάζεται κανένα σχόλιο. Θά μπορούσε μόνο νά άναφερθή 
ότι ένώ στό έλληνικό βιβλίο γίνεται λόγος για έξελληνισμό, εδώ χρησιμοποιείται ό όρος 
«Ρωμαίοι» (Rhomäer).

β) Στήν προοριζόμενη για τόν Βούλγαρο έρευνητή μελέτη ύπάρχει μία φράση, όπου 
τονίζεται ό «μή πλήρης έξελληνισμός» μιας σλαβικής οικογένειας, ή όποια λείπει στό 
έλληνικό βιβλίο. Άντιθέτως στό έλληνικό βιβλίο υπάρχει άλλη φράση, όπου τονίζεται 
ή «οικονομική ταύτιση μέ τό γηγενές στοιχείο», ή όποια όμως «κόβεται» στήν προορι- 
ζόμενη για τόν Βούλγαρο έρευνητή μελέτη2.

γ) Στό έλληνικό βιβλίο γίνεται (μέ αναφορά στήν σημασία τής κοινωνικής ανόδου 
ορισμένων Σλάβων) λόγος για τήν «έθνολογική άφομοίωση» (σελ. 89)—πράγμα πού ση­
μαίνει, αν κανείς άνατρέξη στήν προηγούμενη σελίδα (88), τόν «έξελληνισμό» τους. 
Στήν γερμανική μετάφραση τής ίδιας παραγράφου, πού περιέχεται στήν μελέτη γιά τόν

1. ’Αφιέρωμα στον Duicev, σ. 8: «Ohne ins Detail gehen zu wollen, sei hier festges­
tellt, daß die bisherigen Versuche uns in eine Sackgasse geführt haben: wie es einem unvo­
reingenommenen Betrachter nicht einleuchten mag, weswegen sämtliche Träger eines sla- 
vischen Namens zu Slaven erklärt werden sollten, genauso gut kann der gleiche Betrachter 
die Behauptung nicht hinnehmen, daß alle diese Träger, außer dem Etymon ihres Namens, 
nichts Slavisches hatten und staatsbewußte Rhomäer waren...».

2. Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελλά­
δα, σ.88: «Ως πρώτο παράγοντα ο οποίος 
επιτάχυνε τη διαδικασία εξελληνισμοό 
του σλαβικού στοιχείου θα μπορούσε να 
κατονομάσει κανείς την συγκέντρωση 
έγγειας περιουσίας και την επακόλουθη 
οικονομική ταύτιση με το γηγενές στοι­
χείο: χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 
του Ρενδάκιου Ελλαδικού (βλ. αρ. 3 πιο 
πάνω) ο οποίος, σύμφωνα με τις πηγές 
μας, ανήκε σε μια οικογένεια γαιοκτη­
μόνων της Πελοποννήσου».

’Αφιέρωμα στον Duicev, σ. 8. «Man 
kann als ersten Factor, der diesen Helleni- 
sierungsproze3 beschleunigt hat, die Anei­
gnung von Produktionsmitteln (Landbesitz) 
nennen: dies läßt sich im Falle von Rhen- 
dakios Helladikos(Nr 3 oben) beobachten. 
Er geholte einer vermögenden Familie der 
Peloponnes, welche, nach Ausweis unserer 
Quellen, nicht völlig gräzisiert war».
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τιμητικό τόμο τού Βούλγαρου έρευνητή, ό όρος «έθνολογική αφομοίωση» έχει άντικα- 
τασταΟή μέ τον όρο «έκμωμαϊσμός» (Rhomäisierung) (sic!)1.

.3. Tò συμπέρασμα πού προκύπτει άπό τα παραδείγματα αυτά, δτι δηλ. ό συγγρ. άλ- 
λάζει απόψεις ή χαρακτηρισμούς για καθαρά περιστασιακούς λόγους, έπιβεβαιώνεται 
καί άπό τήν άντιπαραβολή τού ΰπό κρίση βιβλίου μέ τό τελευταίο δημοσίευμά του πού 
έχει τίτ) ο «’Εκφάνσεις τής έλληνοσλαβικής καθημερινότητας κατά τόν Μεσαίωνα». 
Πρόκειται, όπως άναφέρθηκε (βλ. σημ. 1) για τό κείμενο μιας διάλεξης πού δόθηκε άπό 
τόν συγγρ. στό Πανεπιστήμιο τής Σόφιας τόν Δεκέμβριο τού 1989, μεταφράσθηκε στά 
•Ελληνικά καί έκδόθηκε άπό τόν συγγραφέα (μαζί με τό πρωτότυπο) τό 1990 στήν Θεσ­
σαλονίκη (σελ. 13).

"Οπως είναι αύτονόητο καί γιά τόν μή ειδικό αναγνώστη, για να μπορή κανείς να 
μιλήση «περί εκφάνσεων τής καθημερινότητας» στό μακρινό παρελθόν καί μάλιστα σέ 
άναφορά προς τίτ σχέσεις διαφορετικών άπό φυλετική άποψη όμάδων, χρειάζονται έπαρ- 
κή στοιχεία άπό διάφορους τομείς τής ζωής καί ειδικές έρευνες, τά όποια δέν ύπάρχουν, 
τουλάχιστον στην έκταση πού θά έπρεπε. "Αλλωστε καί ό ίδιος όμολογεΐ (στήν μελέτη 
του γιά τόν τιμητικό τόμο τού I. Duicev) ότι καί στον ιδιαίτερο έρευνητικό του τομέα, 
δηλ. στήν έρευνα τών σλαβικών άνθρωπωνυμίων, δέν μπορεί νά φθάση κανείς σέ βέβαια 
συμπεράσματα.

α) ’Αφετηρία τού συγγρ. καί στήν διάλεξη αύτή είναι ή συμβίωση Ελλήνων καί 
«Σλάβων Βουλγάρων» στήν Ίερισσό. Ένώ όμως στό βιβλίο του «Σλάβοι στήν Μεσαιω­
νική Ελλάδα» ή συμβίωση αύτή χρησιμοποιείται ώς «μοντέλο» γιά νά δειχθή ό «έξελ- 
ληνισμός» τών Σλάβων, στήν διάλεξη γίνεται λόγος γιά ένα ένιαΐο κόσμο («'Ελλήνων 
καί Σλάβων-Βουλγάρων»), «τόν όποιο καθιστούν ένα συμπαγές άμάλγαμα δύο άντικει- 
μενικοί παράγοντες, ό ρόλος του στήν διαδικασία τής παραγωγής καί ή άλληλέγγυα 
οικονομική, ιδεολογική καί πολιτική έξάρτηση από τόν μηχανισμό τής κρατικής έξου- 
σίας». Καί έπειδη ό συγγρ. θεωρεί τόν κόσμο αύτόν (πού χαρακτηρίζεται προηγουμένως 
ώς «κόσμος τής καλύβας») ώς «συμπαγές άμάλγαμα», χαρακτηρίζει τήν «άναζήτηση 
έθνικής συνείδησης» σ’ αύτόν ώς «ματαιοπονία» καί έπικρίνει έρευνητές στήν «δική του 
χώρα» (δηλ. τήν Ελλάδα) καί «έδώ» (δηλ. στήν Βουλγαρία) πού ύποβάλλονται σ’ αύτήν 
τήν «ματαιοπονία» (σελ. 13). Άντιθέτως συνιστα (μεταξύ άλλων) τήν μελέτη τής «έλληνο­
σλαβικής καθημερινότητας» σέ διάφορους τομείς, καί ιδιαίτερα στόν «θρησκευτικό συγ- 
κριτισμό» (ή λέξη γράφεται δύο φορές έσφαλμένως έτσι—άντί τού όρθοΰ συγκρητισμός, 
σελ. 12). Στήν πραγματικότητα ό συγγραφέας έχει νά παροϋσιάση μόνο ένα σχετικό 
παράδειγμα (δηλ. τά «σμερδάκια» άπό τό Ζυγοβίστι τής Γορτυνίας) καί αύτό άμφίβολο 
(βλ. π.π., σ. 518, σημ. 2).

β) Στό βιβλίο «Σλάβοι στήν Μεσαιωνική Ελλάδα» ό συγγρ. έπικρίνει σέ μία ύπο- 
σημείωση «όρισμένους έρευνητές» (προφανώς Βουλγάρους) πού μιλούν γιά βουλγαρικό 
έθνολογικό στοιχείο στήν Χαλκιδική καί παραπέμπει σέ μία σχετική μελέτη του («Die 
Bulgaren im Byzantinischen Reich. Kritische Bemerkungen) πού δημοσιεύθηκε τό 1981 
στό (έκδιδόμενο ώς γνωστόν στήν Θεσσαλονίκη) περιοδικό «Balkan Studies» (τόμ. 22,

1. Σλάβοι στην Μεσαιωνική Ελλά­
δα, σ. 89: «Ως τρίτο παράγοντα εθνο­
λογικής αφομοίωσης μπορεί, λο,πόν, να 
κατονομάσει κανείς τη δυνατότητα κοι­
νωνικής ανόδου στη βυζαντινή κοινω­
νία».

’Αφιέρωμα στον Duicev, σ. 9: «Man 
wird also als dritten Faktor der Rhomäisie­
rung von Einzelpersonen slavischer Her­
kunft die soeben erwähnte Möglichkeit 
des sozialen Aufstiegs in Byzanz ansehen 
können».
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σελ. 249-267)1. ’Αντίθετα στήν διάλεξη τής Σόφιας τονίζει καί μάλιστα μέ πολλή έμ­
φαση ότι τό σλαβικό γλωσσικό σύστημα τών ξένων έποίκων τής Ίερισσοΰ (μέρους τοΰ 
«κόσμου τής καλύβας») ήταν σαφώς βουλγαρικό, ένώ οί ίδιοι οί εποικοι άποκαλοΰνται 
έπανειλημμένως Βούλγαροι («Βούλγαροι καλλιεργητές», «νεόφερτοι Βούλγαροι» (σελ. 
11). ’Ακόμη τονίζεται τό «πλήθος» τών δανείων λέξεων τής μιας γλώσσας προς τήν άλ­
λη, χωρίς όμως νά άναφέρεται κανένα αποδεικτικό στοιχείο ή σχετική μελέτη2.

γ) Όπως καί στό ύπό κρίση βιβλίο (βλ. π.π., σ. 523, σημ. 2), έτσι καί στήν διάλεξη 
τής Σόφιας, ό συγγρ. άποδίδει πρωταρχική σημασία στις «οικονομικές δομές». Στήν 
διάλεξη τής Σόφιας ή τοποθέτηση αύτή δηλώνεται κατηγορηματικά, ένώ παράλληλα 
τονίζεται ότι τά πρόσφατα κοσμογονικά γεγονότα στήν Ευρώπη παρακινούν τόν ιστο­
ρικό στήν ύπέρβαση τής προσωπικής (προφανώς έθνικής) Ιδεολογίας. Παραθέτω τήν 
σχετική παράγραφο (μέ τήν όποια τελειώνει ή διάλεξη) χωρίς κανένα σχόλιο:

«’Αγαπητοί φίλοι, στή σημερινή μου ομιλία προσπάθησα νά μοιραστώ μαζί σας με­
ρικές σκέψεις πού αφορούν στον τρόπο θεώρησης τοΰ ιστορικού παρελθόντος. Ό προ­
βληματισμός μου ξεκίνησε άπό τήν κοσμογονία τής όποιας όλοι είμαστε μάρτυρες καί 
πού άναπόφευκτα παρακινεί τόν ιστορικό σέ μιά προσπάθεια ύπέρβασης τής προσωπικής 
Ιδεολογίας, μιας ιδεολογίας πού περιπλανιέται στή λανθασμένη όδό τής άναζήτησης τής 
έθνικής κατηγορίας στον κόσμο τής μεσαιωνικής καθημερινότητας· ένός κόσμου τήν 
ταυτότητα τοΰ όποιου καθορίζουν κυρίως οί οικονομικές δομές, δομές πού έχουν διαχρο­
νική ισχύ, μιά καί —όπως τό ζοΰμε όλοι μας στή σημερινή πραγματικότητα—έξακολου- 
θούν άντικειμενικά νά υπαγορεύουν καί σήμερα τήν ύφή τοΰ κάθε λογής ιδεολογικού 
έποικοδομήματος, ύποχρεώνοντας έτσι καί έμάς νά είμαστε έτοιμοι σέ κάθε έπαναπρο- 
σαρμογή ή αναδόμηση καί τοΰ δικού μας συστήματος θεώρησης».

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΙΩΑΝΝΗΣ Τοτλοτμακος

1. Σλάβοι στην Μεσαιωνική Ελλάδα, 
σ. 126, σημ. 51: «Αναφορικά με τις προ­
σπάθειες ορισμένων ερευνητών να τε­
κμηριώσουν την ύπαρξη βουλγαρικού 
εθνολογικού στοιχείου στη Χαλκιδική 
πβ. τις παρατηρήσεις που διατυπώσαμε 
σε άλλη μελέτη μας (Malingoudis, Bul­
garen, σ. 253-262)».

2. Διάλεξη στην Σόφια, σ. 13: «Μια 
τρίτη έκφανση της ελληνο-σλαβικής 
καθημερινότητας είναι η αλληλεπίδραση 
των δυο γλωσσικών συστημάτων, του 
ελληνικού και του σλαβικού (ή για να 
ακριβολογούμε εδώ: του βουλγαρικού). 
Μια σχέση που γίνεται σήμερα ορατή 
από το πλήθος των δανείων λέξεων που 
έχουν περάσει από τη μια γλώσσα στην 
άλλη και που, για τον αντικειμενικό ερευ­
νητή, αποτελούν σήμερα έναν αδιάψευστο 
μάρτυρα μια βαθιάς ριζωμένης στο πα­
ρελθόν ιστορικής πραγματικότητας: της 
κοινής μοίρας των ανθρώπων του μεσαι­
ωνικού "κόσμου της καλύβας” στη γω­
νιά αυτή της Ευρώπης».
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