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374 Σύμμεικτα

ΤΑ ΑΡΧΕΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΙΚΟΣΥΜΦΩΝΑ 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ΒΕΡΟΙΑΣ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1864-1914 *

1. Τά ’Αρχεία τής Βέροιας

Είναι άναμφισβήτητη καί αύτονόητη ή χρησιμότητα τής δημοσιεύσεως άγνώστων 
πληροφοριών άπό ανέκδοτους κώδικες των έλληνικών κοινοτήτων τών χρόνων τής 
τουρκοκρατίας, γιατί έτσι πλουτίζομε τις γνώσεις μας μέ βάση τις σωζόμενες πρωτό­
τυπες πηγές, πού έμειναν άναξιοποίητες, μέχρι σήμερα, &ν καί πέρασαν πολλές δεκαε­
τίες έλεύθερου βίου τοϋ νεοελληνικού κράτους.

Τέτοιοι κώδικες σώζονται σέ βιβλιοθήκες, μητροπόλεις κ.ά., όπως, βέβαια, καί 
στό Οίκουμενικό Πατριαρχείο τής Κωνσταντινουπόλεως. Πολλοί άπ’ αυτούς κατα­
στράφηκαν ήδη άπό πυρκαϊές ή άπό τήν άδιαφορία έκείνων πού τούς είχαν καί έτσι 
χάθηκαν για πάντα πολύ σπουδαίες είδήσεις γιά θεσμούς καί γιά πολλά θέματα, για 
τά όποια έχομε λίγες καί σποραδικές πληροφορίες, όπως για τις κοινότητες, τά σχο­
λεία, τις δωρεές, τά προικοσύμφωνα, τις διαθήκες, τό έκκλησιαστικό δίκαιο, τή φορο­
λογία κ.λ.

Άπό τούς σωζόμενους κώδικες έχουν δημοσιευθεΐ, όλόκληροι, έλάχιστοι. 'Ιστο­
ριοδίφες ή Ιστορικοί, όμως, χρησιμοποίησαν, ή και δημοσίευσαν μερικά μέρη τους, ή, 
πιό συχνά, άνέφεραν στοιχεία άπό τούτους μέ τήν εύκαιρία τής συγγραφής κάποιας 
μελέτης τους. Έτσι, υπάρχουν καί σήμερα πολλοί άγνωστοι ή άχρησιμοποίητοι κώ­
δικες.

Είναι λοιπόν έπιβλημένο να άναληφθεΐ μία συντονισμένη προσπάθεια γιά τή συ­
στηματική καταγραφή καί γιά τή δημοσίευση τού κειμένου τών κωδίκων. Γιά τόν σκο­
πόν αύτόν χρειάζεται να ένδιαφερθεΐ τό κράτος, τό όποιο άπαιτεϊται νά έξεύρει καί να 
διαθέσει τό άπαιτούμενο ποσό γιά τή χρηματοδότηση ειδικών έπιστημονικών άποστο- 
λών, για τή μικροφωτογράφησή τους καί στή συνέχεια τήν έκδοσή τους σέ μιά πολύ­
τομη καί πολύτιμη σειρά, όπως γίνεται στις άλλες χώρες, όπου έχουν κατανοήσει τή 
μεγάλη σπουδαιότητα τών παρόμοιων ένεργειών γιά τήν αυτογνωσία καί τήν ίστορία 
τους (πολιτική, κοινωνική, οίκονομική κ.λ.).

Άν θελήσουμε, τώρα, νά περιορίσουμε τήν έξέτασή μας στην περιοχή τής Δυτι­
κής καί Κεντρικής Μακεδονίας, θά πρέπει νά θυμίσουμε δτι ό, τελευταία άποθανών, 
πανεπιστημιακός καθηγητής ’Αντώνιος Σιγάλας, έκαμε γιά τούτες ό,τι είχαν κάμει 
προηγουμένως οί Σπ. Λάμπρος καί Κωνσταντίνος Σάθας, ή, ύστερα, οί Κωνσταντίνος 
Μέρτζιος, Ίω. Βασδραβέλλης κ.ά. για εύρύτερες περιοχές. Πράγματι, όταν ήταν καθη­
γητής στό πανεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης, γύρισε τή Μακεδονία, γιά νά έρευνήσει- 
έντοπίσει καί νά καταλογογραφήσει τά άρχεΐα της. Τό άποτέλεσμα τής προσπάθειάς 
του υλοποιήθηκε μέ τήν έκδοση (στα 1939) τού πρώτου (άλλα καί τελευταίου) τόμου 
ένός βιβλίου του, πού έχει ύπέρτιτλο: «Άπό τήν πνευματικήν ζωήν τών Ελληνικών 
Κοινοτήτων τής Μακεδονίας» καί κύριο τίτλο: «Α', ’Αρχεία καί βιβλιοθήκαι Δυτικής 
Μακεδονίας», Θεσσαλονίκη.

Πρέπει νά σημειωθεί ότι ό Σιγάλας, όπως ήταν φυσικό, περιέγραψε βιαστικά 
τούς κώδικες, τά χειρόγραφα βιβλία, τά λυτά έγγραφα κ.λ., έπειδή δέν διέθετε τόν 
άπαιτούμενο χρόνο καί τά μέσα γιά μιά συστηματική έργασία, χωρίς νά σημαίνει τούτο

*’Ανακοίνωση στό Η' Πανελλήνιο Συνέδριο τής Ελληνικής Ιστορικής Εται­
ρείας (23-24.5.1987).
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ότι δέν είναι άξιόλογο το βιβλίο του. Δυστυχώς δέν συνεχίστηκε καί δέν ολοκληρώθη­
κε υστέρα ή προσπάθειά του, σέ τούτο δε συνετέλεσε άρνητικά καί ή προσωπική περι­
πέτεια του. Τα κατοπινά «’Εκλαϊκευμένα μελετήματά» του, όπως ύπονοεΐ καί ό τίτλος 
τους, δεν προσέθεσαν τίποτε καινούριο στον τομέα αύτόν.

Στα πλαίσια τής προαναφερμένης έρευνάς του ό Σιγάλας μας έδωσε καί έναν κα­
τάλογο των κωδίκων τής Βέροιας, τήν όποια έπισκέφθηκε τον Φεβρουάριο τού 1931.

Τό 1960 μελέτησα (στή διάρκεια ένός τριμήνου) τούς κώδικες, πού βρήκα στή Μη­
τρόπολη τής Βέροιας-Νάουσας καί κράτησα σημειώσεις 468 σελίδων, σέ 4 συνηθισμέ­
να τετράδια. Κατάλογο τών κωδίκων τούτων έδωσα στις σελίδες 39-41 τού 1ου τόμου 
τής 'Ιστορίας τής Βέροιας, πού κυκλοφόρησε τον ίδιο χρόνο. Πριν λίγες ήμερες (27- 
3-1987) έκανα έπανέλεγχο τών κωδίκων για τούς σκοπούς αύτής τής άνακοινώσεως. 
Βρήκα έναν άκόμα κώδικα, όπου (στις σελίδες 1-30) περιέχονται προικοσύμφωνα 
τών χρόνων 1905-1907.

’Επίσης, τό καλοκαίρι τού 1983, μελέτησα άλλους κώδικες, πού υπάρχουν (έδώ 
καί μερικά χρόνια) στο συμβολαιογραφείο τού κ. Δημητρίου Μανωλίδη στή Βέροια 
καί κράτησα σημειώσεις από 230 σελίδες, άπέκτησα δέ καί φωτοτυπίες μερικών ση­
μαντικών έγγράφων χάρη στήν καλή διάθεση τού κ. Μανωλίδη, τον όποιο εύχαριστώ 
καί άπό τή θέση αύτή. Οί κώδικες αύτοί περιέχουν προικοσύμφωνα, διαθήκες, έξοφλη- 
τικά. καί άλλα συμβολαιογραφικά έγγραφα.

"Ηδη, μέ βάση ή καί μέ τή βοήθεια τών έγγράφων πού βρήκα στούς κώδικες τής 
Μητροπόλεως καί έχοντας στή διάθεσή μου τίς σημειώσεις μου, δημοσίευσα στούς 10 
(1970) καί 11 (1971), αντίστοιχα, τόμους τού περιοδικού «Μακεδονικά» άγνωστα στοι­
χεία για τήν έλληνική κοινότητα τής Βέροιας καί πιο ειδικά γιά τούς κανονισμούς 
της, όπως καί γιά τά σχολεία τής ίδιας πόλεως, ένώ άλλα έγγραφα ή πληροφορίες χρη­
σιμοποίησα σ’ άλλες Ιστορικές μελέτες μου.

Σήμερα θά ανακοινώσω τίς πρώτες παρατηρήσεις μου γιά έναν άλλο θεσμό, πού 
ισχυσε χιλιάδες χρόνια (καί μέχρι πριν τέσσερα χρόνια, όπότε καταργήθηκε μέ τόν 
νόμο 1329 / 1983, γιά τήν ισότητα άνδρών καί γυναικών), δηλαδή γιά τήν προίκα καί 
πιο συγκεκριμένα γιά τά προικοσύμφωνα, στα χρόνια 1864-1914, μέ βάση τούς άνέκ- 
δοτους κώδικες τού συμβολαιογραφείου τής Βέροιας.

Πρέπει να σημειώσω αμέσως, ότι ό ’Αντώνιος Σιγάλας γράφει ότι υπήρχε στο 
συμβολαιογραφείο τής Βέροιας καί ένας κώδικας, ό όποιος περιείχε προικοσύμφωνα 
τών έτών 1849-1877, άλλα τούτος, όπως καί ένας άλλος, δέν βρέθηκε τό 1983 ούτε στον 
έπανέλεγχο πού έκαμα τελευταία (27.3.1987), ένώ βρήκα έναν άλλο κώδικα, τον όποιο 
δέν μνημόνευσε ό Σιγάλας.

Άκόμα, χρειάζεται νά άναφέρω ότι στούς κώδικες τού συμβολαιογραφείου κατα- 
χωροΰνται προικοσύμφωνα κατοίκων τής Βέροιας ή καί τών χωριών της. ’Εξάλλου, 
στά άρχεϊα τής ίδιας Μητροπόλεως ύπάρχουν καί άλλοι έξι κώδικες, οί όποιοι περιέ­
χουν προικοσύμφωνα μονάχα άπό τήν πόλη τής Νάουσας, τών χρόνων 1858-1914, τά 
όποια δέν μελέτησα άκόμα καί συνεπώς δέν πρόκειται νά μέ άπασχοΐ ήσουν έδώ.

2. Μερικές επισημάνσεις γιά τά προικοσύμφωνα στη Βέροια

’Απ’ όσα σημειώθηκαν κιόλας γίνεται εύκολα κατανοητό ότι δέν είναι δυνατό μέ 
τήν άνακοίνωσή μου αύτή νά κάμω τίποτε περισσότερο, στά περιορισμένα πλαίσιά 
της, πέρα άπό όρισμένες έπισημάνσεις, σχετικές, μονάχα, μέ τούς κώδικες πού μελε­
τήθηκαν (καί, μόνο, γιά τήν πόλη τής Βέροιας), χωρίς νά γίνει άναφορά στά νομικά 
καί ίστορικά πλαίσια τού θεσμού τής προίκας καί τών προικοσυμφώνων, γιατί μιά
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παρόμοια προσπάθεια ξεφεύγει άπό τον σκοπό καί τόν προορισμό αυτού τού κειμένου:

A'. TÒ προικοσύμφωνο όνομάζεται «έγγραφον προικοτιμήσεων» ή «προικοδοτή- 
ριον», άναφέρεται δέ ότι γινόταν «...κατά τό έπικρατούν έθος τής πόλεώς μας».

Β'. Ή σύνταξη γινόταν στα γραφεία τής Μητροπόλεως καί καταχωριζόταν στόν 
ειδικόν κώδικα των προικοτιμήσεων-προικοσυμφώνων ή σέ πιο γενικόν κώδικα, όπου 
γράφονταν καί διαθήκες, συμβολαιογραφικά έγγραφα κ.λ. ’Αντίγραφο (έπικυρωμένο) 
δινόταν στους ένδιαφερόμενους, σώζονται δέ τέτοια σέ πολλές οίκογένειες.

Γ'. Τούτο συντασσόταν μεταξύ τού προικοδότη, πού ήταν, κυρίως, ό πατέρας (φυ­
σικός ή θετός), ή ή μητέρα σέ περίπτωση χηρείας της, ή καί τα άδέλφια, ή άλλοι 
συγγενείς, κυρίως όταν ή προικοδοτούμενη ήταν όρφανή. ’Ακόμα, καί «ό κύριος» ή 
«ή κυρία» τής μέλλουσας νύφης, σέ περίπτωση πού θά παντρευόταν ύπηρέτρια κάποιας 
εύκατάστατης οικογένειας, όπότε ή προικοδότηση γινόταν «...συμφώνως προς τήν 
υπηρεσίαν τής κόρης», όπως γράφεται σέ προικοσυμβόλαια, δηλαδή κρατιόνταν, συ­
νήθως, τά σχετικά ποσά γιά άμοιβή τής έργασίας, για τήν προίκιση, συχνά δέ προσέ- 
φερε καί ό έργοδότης ένα ποσό γιά τή συμπλήρωση τής προίκας.

Δ'. Ή προίκα άποτελοϋνταν άπό άκίνητα (κατ’ έξαίρεση), μετρητά χρήματα (σέ 
γρόσια ή χρυσές τουρκικές λίρες) καί, στόν κανόνα, κυρίως καί πάντοτε, δινόταν σέ 
ρουχισμό, έπιπλα, σκεύη καί άλλα κινητά πράγματα. Κάπου κάπου ή προίκα συμπλη­
ρωνόταν μέ όμολογίες, κυρίως τού ναού τού όσιου ’Αντωνίου ή έλληνικών Τραπεζών. 
Ή άναφορά γινόταν σέ άριθμό Αντικειμένων καί γραφόταν καί ή άξια τους (σέ γρόσια 
ή σπάνια καί σέ τουρκικές λίρες). Συχνά περιγράφονταν τά μέν κινητά πράγματα μέ 
λεπτομέρειες, ώς προς τήν προέλευση, ποιότητα, μέγεθος, άριθμό κ.λ., ένώ γιά τά άκί­
νητα δίδονταν ή τοποθεσία, ή συνοικία-ένορία, ή έκταση, μερικές φορές δέ καί τά 
όρια καί, πάντοτε, ή άξια τους. Αύτά τά στοιχεία δέν είναι μονάχα ένδιαφέροντα, άλλά 
καί πολύ χρήσιμα άπό πολλές άπόψεις.

Ε'. Τό έγγραφο ύπογραφόταν άπό ένα ή, συνήθως, περισσότερους προικοεκτιμη- 
τές, άπό τόν προικοδότη, τόν μελλούμενο γαμπρό (όταν δέν ήταν Αγράμματος) καί άπό 
μάρτυρες, μερικές δέ φορές ύπέγραφε καί ό κουμπάρος. Σπάνια, ή ίδια ή νύμφη αύτο- 
προικιζόταν άπό τήν πατρική κ.λ. κληρονομιά της.

ΣΤ'. Σέ προικοσύμφωνο τής 29.8.1892 γράφεται ότι τά περιουσιακά στοιχεία τής 
προίκας (άξίας 2.600 γροσίων) δόθηκαν: «...,ίνα διετελώσιν ύπό τήν κατοχήν καί συν- 
τήρησιν αύτού» (δηλαδή τού γαμπρού) «καί κυριότητα τής νύμφης...».

Ζ'. Συχνά δινόταν ώς προίκα, άπό τόν πατέρα ή τόν άδελφό, όλόκληρο ή ένα μέ­
ρος άκινήτου (όπως σπιτιού, μαγαζιού, χωραφιού, λαδόμυλου κ.λ.), έπειδή δέν ύπήρχε 
ρευστό χρήμα (σέ γρόσια ή χρυσές τουρκικές λίρες), μέ. τή ρητή συμφωνία νά έπιστρα- 
φεΐ όπωσδήποτε τό άκίνητο τούτο, μόλις πάρει, ύστερα, ό γαμπρός τήν άξια σέ χρήμα, 
τούτο δέ γινόταν «...διά μέσου τού αρμοδίου κυβερνητικού γραφείου», όπως γράφεται 
ρητά σέ προικοσυμβόλαιο τού 1894. Στό περιθώριο τούτου γράφτηκε, όριζόντια, μετά 
πέντε χρόνια (δηλαδή τό 1899) ότι τό % ένός λαδόμυλου καί μιας βαμβακομηχανϋς, 
πού είχαν δοθεί γιά προίκα καί είχαν έκτιμηθεϊ σέ 12.500 καί 7.500 γρόσια, Αντίστοιχα, 
ή συνολικά γιά 20.000 γρόσια ή 20 χρυσές λίρες Τουρκίας, πουλήθηκαν-έπεστράφη- 
καν (μέ «ίκράρι») στόν άδελφό τής νύφης (όπως συμφωνήθηκε), ό όποιος, όμως, κατέ­
βαλε γιά τούτο 161 όθωμανικές λίρες. Σέ προικοσύμφωνο τού 1896 διαβάζομε, μεταξύ 
άλλων, ότι: «Διά άντίτιμον έπτά λιρών διά ταίς γούναις καί λοιπά δίδει ένυπόθηκον δύο 
στρέμματα Αμπέλι είς Καλίγκαν 700» (γρόσια). Στά 1905: «’Αντί τεσσαράκοντα λιρών 
μετρητών έδόθη ώς ένέχυρον μέχρι άποτίσεως τού άνω ποσού είς άχυρών», άξίας 4.000 
γροσίων ή ότι άπό τις τριακόσιες λίρες (άλλης προίκας) 50 δόθηκαν σέ μετρητά, 50
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σέ όμολογία λήξεως 6 μηνών, καί για τις 100 δόθηκε ένέχυρο τό μισό ένός μαγαζιού. 
Σέ άλλο προικοσύμφωνο (τού 1898) γράφεται ότι προικοδοτεΐται ή νύφη καί μέ 80 χρυ­
σές όθωμανικές λίρες: «άντΐ φλωρίων λαιμού». Άλλωστε, άπό τον κατάλογο των κι­
νητών πραγμάτων δέν έλειπαν, συνήθως, τά «ένώτια», τά «έξάρια μαργαρίτου», τα 
«περιδέραια» καί λοιπά κοσμήματα, ένώ ό ρουχισμός δινόταν σέ «κιβώτια» ή σέ «μπό­
γους» κ.λ. Σέ προικοσύμφωνο τού 1897 παρατηρούμε ότι, μεταξύ άλλων, δόθηκε ώς 
προίκα ένα σπίτι (πού έκτιμήθηκε 2.000 γρόσια ή 20 όθωμανικές χρυσές λίρες) καί συ­
γκεκριμένα τό μισό γιά προίκα ώς ακίνητο καί τό άλλο μισό αντί μετρητά χρήματα.

Η'. Σέ μερικά προικοσύμφωνα γράφεται (όπως σέ ένα τού 1898) σημείωση, όπου 
διευκρινίζεται ότι μέ τήν προίκα, πού δόθηκε «Άπό κτηματικήν περιουσίαν ή νύφη 
δέν έξοφλεϊ», ένώ σέ άλλα (όπως σέ ένα τού 1900) υπάρχει άντίθετη. διευκρινιστική 
σημείωση τών συμβαλλόμενων ή τών έφόρων ή τού έφορου τών σχολείων (πού ύπέγρα- 
φαν ώς «έκτιμητές» καί έπαιρναν ποσοστό άπό τήν προίκα γιά τά ’έξοδα λειτουργίας 
τους), ότι: «Τήν ανωτέρω προίκα λαβούσα ή ανωτέρω δεσποινίς... έξοφλεϊ καί άπό πα­
τρικήν καί άπό μητρικήν κληρονομιάν», απέναντι καί στα αδέλφια της. Σέ άλλο προι­
κοσύμφωνο (τού 1901) ή νύφη παραιτεΐται (υπογράφοντας σέ ειδική σημείωση ή δη­
λώνοντας το στόν Ιερέα) όλης της πατρικής καί μητρικής περιουσίας. Αξίζει να ση­
μειωθεί, ακόμα, ότι σέ προικοσύμφωνο (τού 1901) διαβάζομε ότι, έπιπλέον: «Ύποχρε- 
ούται ό πατήρ τής νύμφης, ήτοι ό πενθερός αύτού, όπως έπί δύο έτη διαθρέψη τόν γαμ­
βρόν αυτού.... έν τή οίκίμ του, έν περιπτώσει τού πενθεροΰ μή ύπάρξαντος, όπερ μή 
γένοιτο, ύποχρεούται ό άδελφός τής νύμφης περί διατροφής...», έκτος άν άποχωρήσει 
ό γαμπρός άπό τό σπίτι τού πεθερού, ό όποιος, τότε, άπαλλάσσεται, όπως γράφτηκε 
σέ έπόμενη σημείωση, ένός έφορου τών σχολείων. Σέ άλλο προικοσύμφωνο (τής ίδιας 
χρονιάς) ό πεθερός αναλαμβάνει καί να διατρέφει τό νέο ζευγάρι γιά τρία χρόνια, άν 
καί ή προίκα ανερχόταν σέ 22.400 γρόσια, δηλαδή σέ αξιόλογο ποσό.

Θ'. Μερικές φορές στα προικοσύμφωνα ύπήρχαν καί όροι σέ βάρος τών νεονύμ- 
φων. Έτσι, σέ προικοσύμφωνο (τής 13.2.1898), μέ τό όποιο δόθηκαν ώς προίκα, μετα­
ξύ άλλων καί ένα σπίτι έπιπλωμένο στήν ένορία τής Μητροπόλεως, όπως καί ένα 
χωράφι στόν σιδηροδρομικό σταθμό, συνολικής άξίας (όλης τής προίκας) 50.000 γρο- 
σίων, τέθηκε υστερόγραφο, όπου ό γαμπρός καί ή (θυγατέρα) νύφη άνελάμβαναν τήν 
ύποχρέωση να συγκατοικούν «έφ’ όρου ζωής» μέ τούς δύο γονείς τής κοπέλας, ή τής 
χήρας μητέρας-πεθεράς, όπως γράφεται σέ προικοσύμφωνο τού 1901, άλλιώς θά χανό­
ταν τό δικαίωμα τής κατοχής τμήματος τής διδόμενης άκίνητης, προικώας περιουσίας.

I'. Όταν ό γαμπρός ήταν άπό άλλη περιοχή καί ή παραλαβή τής προίκας γινόταν 
άπό συγγενείς (όπως άπό θείο, άδελφό), τότε τό προικοσύμφωνο ύπέγραφε ό παραλή­
πτης, γιά λογαριασμό του.

ΙΑ'. "Υπήρχαν καί περιπτώσεις, όπου τήν άξια τής προίκας (π.χ. ύψους 1.700 γρο- 
σίων, τό 1902, νύφης άπό τό χωριό Ξεχασμένη) τήν κατέβαλλε ό γαμπρός (πού ήταν 
στή συγκεκριμένη φορά άπό τή Νάουσα).

ΙΒ'. Άν, πάλι, τό άκίνητο, πού δινόταν αντί γιά μετρητά, ήταν μεγαλύτερης αξίας 
απ’ ό,τι συμφωνήθηκε ώς προίκα, ό γαμπρός έπρεπε να συμπληρώσει (ώς προς τά με­
τρητά) τήν προίκα.

ΙΓΣυγκινητική, ή, έστω, άξιοσημείωτη ήταν ή δήλωση (πού άντιγράφτηκε στόν 
κώδικα), πού έκαμε στή Βέροια τήν 28.10.1893 ό Γιοβάν Μπαρτίν, άπό τό χωριό 
Πεδερόμπατού βασι) είου τής Ιταλίας, ό όποιος ήταν ’Ιταλός ύπήκοος καί άνήκε στό 
«Δυτικόν Δόγμα», ότι τά παιδιά, πού θά άποκτούσε μέ τή μέλλουσα νύφη, όρθόδοξη 
Βεροιώτισσα, θά τά βάπτιζε σύμφωνα μέ τούς τύπους τής Ανατολικής ’Ορθόδοξης



378 Σύμμεικτα

’Εκκλησίας, τόσο τά άρσενικά, δσο καί τα θηλυκά. Τή γνησιότητα της ύπογραφής 
τούτου καί τών δύο (’Ελλήνων) μαρτύρων του έπικύρωσε ό τότε μητροπολίτης τής 
Βέροιας-Νάουσας Κοσμάς.

ΙΔ'. Τά προικοσύμφωνα συνεχίστηκαν νά καταχωρούνται στους ίδιους κώδικες, καί 
κατά τόν ίδιο τρόπο, καί μετά τήν άπελευθέρωση τής Βέροιας από τούς Τούρκους, 
άφού τό τελευταίο, πού βρίσκομε, συντάχθηκε στις 2.6.1914. ’Αξιοσημείωτο είναι 
ότι ή άποτίμηση γινόταν καί μέχρι τότε (1914) σέ γρόσια ή σέ λίρες Τουρκίας καί όχι 
σε δραχμές. Άς σημειωθεί ακόμα ότι, από τόν ’Ιανουάριο τού 1912 καί ύστερα, διευκρι­
νίζεται, συχνά, στά κείμενά τους, ότι ή έκτίμηση των προικών γινόταν σέ γρόσια χρυ­
σά, άπό δέ προικοσύμφωνο τών πρώτων μηνών του 1914 πληροφορούμαστε ότι τά 51.000 
χρυσά γρόσια ίσοδυναμοϋσαν μέ 350 χρυσές λίρες Τουρκίας καί τά 57.000 γρόσια μέ 
400 λίρες. ’Εξάλλου, άπό τον Σεπτέμβριο τού 1912 τά προικοσύμφωνα ήσαν ένάριθμα.

3. ’Επιλεγόμενα

"Οταν διαβάζει μέ προσοχή ό άναγνώστης τούς κώδικες, κάμνει μερικές άξιόλο- 
γες διαπιστώσεις, όσο και δν φαίνεται τούτο άφύσικο γιά κείμενα, τά όποια είναι, συ­
νήθως, τυπικά, συνοπτικά καί άποτελοΰν τήν όριστική καί γραπτή συμφωνία μιας συμ- 
βάσεως πού, συχνά, πέρασε, προηγουμένως, πολλά στάδια δύσκολων καί έπίπονων- 
έπίμονων διαπραγματεύσεων, στις όποιες έλαβαν μέρος οί γονείς τών νεονύμφων, οί 
άδελφοί, οί παππούδες, οί θείοι κ.ά. συγγενικά πρόσωπα, χωρίς νά λησμονούμε καί 
τόν κρίσιμο ρόλο τών προξενητών ή, πιο σωστά, τών προξενητριών.

’Ακόμα, ή συγκριτική έρευνα μεταξύ τους είναι δυνατό νά έντοπίσει τήν οικονο­
μική ή καί τήν κοινωνική τάξη τών νεονύμφων καί τών γονιών τους, ανάλογα μέ τήν 
άξια τής διδόμενης προίκας, χωρίς νά ύποτιμβται όμως ότι, συχνά, ύπεισέρχονταν καί 
άλλοι παράγοντες (όπως ή τσιγκουνιά ή, άντίθετα, ή απλοχεριά, ή υπερηφάνεια ή καί 
ή έπιδειξιομανία τών προικοδοτών κ.λ.), πού είναι δυνατό νά παραπλανήσουν όποιον 
καταπιάνεται μέ τή μελέτη παρόμοιων κειμένων, δεδομένου ότι είναι άδύνατο νά συλ- 
λέξει τώρα στοιχεία γιά τούς συμβαλλόμενους καί μάλιστα γιά μερικές έκατοντάδες 
περιπτώσεων.

Ή χρησιμότητα τών προικοσυμφώνων είναι, όπως σημειώθηκε πιό πάνω, πολ­
λαπλή, τόσο γιά τή μελέτη τού κοινωνικοΰ-οίκονομικού, λαογραφικοΰ, ιστορικού 
κ.λ. παρελθόντος μιας περιοχής ή μιας έποχής, όσο καί γιά τή συλλογή πολύ σημαντι­
κών πληροφοριών γιά τις τοποθεσίες, τά τοπωνύμια (τά οποία άναφέρονται στην περι­
γραφή τών ακινήτων), γιά τήν κατάστρωση τών γενεαλογικών δένδρων καί τών συγγε­
νικών δεσμών, τή μορφή τών κυρίων όνομάτων καί τών έπιθέτων τών κατοίκων της, 
τούς γλωσσικούς ιδιωματισμούς κ.λ.

Τέλος, δέν είναι δυνατό νά κρύψει ό μελετητής τους καί τή συγκίνηση, πού νιώ­
θει ώς άνθρωπος, άφού έχει μπροστά του κείμενα, στά όποια καταγράφεται τό βιός, 
τό νοικοκυριό, συνήθως, νέων άνθρώπων, πού ξεκίνησαν κάποτε τήν οικογενειακή 
ζωή τους γεμάτοι όνειρα (καλά ή κακά), άγάπη ή φόβο, χαρά ή λύπη, άνάλογα μέ όσα 
προηγήθηκαν τού γάμου ή άκολούθησαν ύστερα, ιδιαίτερα όταν σκέπτεται ότι όλοι 
τούτοι, παρά ταύτα, δέν βρίσκονται πιά στή ζωή, μια καί έτσι τού δίδεται ή άφορμή 
γιά μεταφυσικές σκέψεις καί γιά τόν ίδιο, δηλαδή γιά τόν έαυτό του...

Βέροια
ΓΙΩΡΓΟΣ X. ΧΙΟΝΙΔΗΣ
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