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ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΑΠΟ ΤΟ 1300 ΕΩΣ ΤΟ 1341.

ΘΕΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΑ

1.1. Η Θεσσαλονίκη και η ευρύτερη περιοχή γύρω απ’ αυτήν είχαν αποτελέσει 
ως γνωστόν από το 1204 και έως τα μέσα του Που αιώνα το Λατινικό Βασί­
λειο του Βονιφάτιου του Μομφερρατικού. Αργότερα όμως μεσολαβεί το κρά­
τος των Αγγέλων της Ηπείρου και έτσι η περιοχή της Συμβασιλεύουσας επα­
νέρχεται εκ νέου στους κόλπους της βυζαντινής κεντρικής διοίκησης το 1246, 
μετά από πολιορκία και κατάληψη της πόλης από τον Ιωάννη Γ' Βατάτζη1.

Η Θεσσαλονίκη μετά τη βυζαντινή ανακατάληψη αποτέλεσε πρωτεύουσα 
του ομώνυμου θέματος, το οποίο συνόρευε στα ανατολικά με το θέμα Σερρών 
και Στρυμόνος. Έτσι η περιοχή της Θεσσαλονίκης, καθώς και η περιοχή πέ­
ραν του Στρυμόνος αποτελούσαν την εποχή αυτή δύο ξεχωριστά θέματα, πα­
ρόλο που σε παλιότερους αιώνες τα παραπάνω μέρη ήταν ενωμένα διοικη­
τικά σ’ ένα θέμα2. Αμέσως μετά την επανενσωμάτωση της πόλης στην αυτο­
κρατορία ο Ιωάννης Βατάτζης διόρισε «άρχοντα» του θέματος της Θεσσαλο­
νίκης το μέγα δομέστικο Κομνηνό Ανδρόνικο Παλαιολόγο, πατέρα του κατό­
πιν ιδρυτή της Παλαιολόγειας δυναστείας Μιχαήλ Η '3, τον οποίον αργότερα 
αντικατέστησε ο Θεόδωρος Φιλής, επειδή ο Ανδρόνικος είχε αποσυρθεί άρρω­
στος σε κάποιο μοναστήρι δεχόμενος το μοναχικό σχήμα4.

Όσον αφορά στα διοικητικά όρια του θέματος Θεσσαλονίκης κατά το α ' 
μισό του Που αιώνα, το μόνο σίγουρο είναι ότι το ανατολικό σύνορο του θέ­
ματος αποτελούσε πάντοτε ο ποταμός Στρυμόνας5, αφού η περιοχή πέραν 
του Στρυμόνα υπαγόταν στο θέμα Σερρών και Στρυμόνος.

1. Γ. Ακροπολίτης, I. 70-71 και 79-83. P. Lemerle, Les Philippes et la Macédoine orientale à 
l’époque chrétienne et byzantine, Paris 1945, σ. 222. Σ. Κυριακίδης, Θεσσαλονίκία Μελετήματα, 
Θεσσαλονίκη 1939, σ. 32. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 13ο αιώνα, Ιδεολο­
γική αντιπαράθεση στην προσπάθεια τους να ανακτήσουν την Αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη 
1990, σ. 87.

2. Lemerle, Philippes, α. 226. Κυριακίδης, «Βυζαντινοί Μελέται Ι-V», ΕΕΦΣΠΘ 3 (1939)
453.

3. Ακροπολίτης, I. 83. Lemerle, Philippes, σ. 223.
4. Ακροπολίτης, I. 84: «Ό δέ μέγας δομέστικος ολίγον έπιβιούς χρόνον καί καλώς δια- 

πρέψας έν τή τούτου άρχή, νοσήσας καί τήν τρίχα άποκαρείς τό βιούν έξεμέτρησεν: άπεστάλη δέ 
άντ’ αύτοϋ Θεόδωρος ό Φίλης διέπειν τά της αρχής». Κυριακίδης, ό.π., σ. 456.

5. Γρήγορός, II. 623: «Θεσσαλονίκης μέν γάρ καί των πέριξ αχρι Στρυμόνος τοϋ ποταμού 
πόλεων, ήν επίτροπος...». Ο. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle, Paris 1913, σ. 54.
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Τα υπόλοιπα όμως σύνορα του θέματος δεν ήταν σταθερά, πολλές φορές 
άλλαζαν και μεταβάλλονταν εξαιτίας των συχνών πολεμικών επιχειρήσεων, 
που διαδραματίζονταν κατά τα ύστερα αυτά χρόνια. Πριν από το 1332/3 τα 
προς βορράν και δυσμάς σύνορα του θέματος καθορίζονταν από μία συνο­
ριακή γραμμή που ξεκινούσε από τη βόρεια περιοχή του Στρυμόνα, περνούσε 
βόρεια από το Γυναικόκαστρο6 (το επί τουρκοκρατίας λεγόμενο Avret-Hissar) 
και έφτανε μέχρι τις οροσειρές που βρίσκονταν πίσω από την Βέροια7, την 
Έδεσσα και τα Σέρβια. Ίσως η πόλη των Σερβίων, κατά τον Tafrali, να απο­
τελούσε και πόλη-όριο, που συνόρευε με τη Θεσσαλία, γεγονός που το αναφέ­
ρει και ο Καντακουζηνός: «Σέρβιά τε προσεχώρουν εκοντί, περί τα μεθόρια 
Θετταλίας κείμενη πόλις...»8.

Τα νότια σύνορα του θέματος Θεσσαλονίκης, το οποίο περιλάμβανε σί­
γουρα και τη χερσόνησο της Χαλκιδικής, επεκτείνονται μετά το 1332/3 και σε 
περιοχές που παλιότερα υπάγονταν στη Θεσσαλία. Συγκεκριμένα μετά το θά­
νατο του διοικητή της Θεσσαλίας Στεφάνου Γαβριηλόπουλου9 το 1333, ο διοι­
κητής του θέματος Θεσσαλονίκης Μιχαήλ Μονομάχος επωφελείται της ευ­
καιρίας, συγκεντρώνει στρατό και, αφού εισβάλει δυναμικά στη Θεσσαλία κα­
ταλαμβάνει ένα μεγάλο μέρος της: «Θεσσαλονίκης δέ έπιτροπεύων εν τώ τότε 
ύπαρχος ό Μονομάχος... στρατιάν όσην ένήν άθροίσας εκ Θεσσαλονίκης εσέ- 
βαλεν εις αυτήν (εν. Θεσσαλία)... καί είλεν τόν τε Γόλον καί Καστρίν καί Λυ- 
κόστομον πολίσματα αυτής...»10. Έτσι στην περίοδο μετά το 1333 τα νότια 
σύνορα του θεσσαλονίκειου θέματος θα πρέπει να έφταναν μέχρι τον Πλατα- 
μώνα και το Λυκοστόμιο, το οποίο ο Tafrali ταυτίζει με το νεότερο οικισμό 
του Πυργετού11. Ειδικότερα, η υπαγωγή του Πλαταμώνα στα ύστερα χρόνια 
του α ' μισού του Μου αιώνα στη διοικητική επικράτεια του θέματος Θεσσα­
λονίκης επιβεβαιώνεται και από ένα άλλο γεγονός. Συγκεκριμένα, όταν το 
1345 ο Ιωάννης Απόκαυκος έμεινε μόνος κυβερνήτης της Θεσσαλονίκης μετά 
τη δολοφονία του Μιχαήλ Παλαιολόγου, τότε τέθηκε φανερά υπέρ του Κα- 
ντακουζηνού και στράφηκε εναντίον των Ζηλωτών, τους αρχηγούς των 
οποίων έστειλε δέσμιους στον Πλαταμώνα και στη γύρω περιοχή, η οποία,

6. Καντακουζηνός, II. 235: «Ό πρωτοστράτωρ εις Γυναικόκαστρον άφικόμενος (κατείχε 
γάρ αυτό καί πρότερον φρουρά, οια δή ύπό τόν Θεσσαλονίκης άρχοντα είωθός τελεΐν...)». Ta­
frali, Thessalonique, α. 55.

7. Ακροπολίτης, 1. 84: «Έπεί δέ ΰπό τόν βασιλέα έγεγόνει Θεσσαλονίκη καί Βέρροια...». 
Κυριακίδης, ό.π., σ. 455.

8. Καντακουζηνός II. 355. Tafrali, Thessalonique, σ. 54.
9. Prosopographisches Lexicon derPalaiologenzeit (PLP, Wien 1976 κ.ε.) 2, no 3435.

10. Καντακουζηνός, I. 473-474. Για τα συγκεκριμένα θεσσαλικά τοπωνύμια βλ. J. Koder - 
F. Hild, Hellas und Thessalia (Tabula Imperii Byzantini I), Wien 1976: Γόλος 165, Καστρί 184-185 
και Λυκοστόμιον (Τεμπών) 208.

11. Tafrali, Thessalonique, σ. 55
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όπως λένε οι πηγές, ανήκε στο θέμα Θεσσαλονίκης: «Άπόκαυκος δέ ήδη πά­
σαν έχων τήν αρχήν αυτός... τών Ζηλωτών, όσοι μέν έν λόγω ήσαν, κατέ- 
κλεισεν έν δεσμωτηρίψ, προς Πλαταμώνα πέμψας καί τάς άλλας πολίχνας, 
όσαι ύπ’ αύτω έτέλουν»12.

Όπως κάθε θέμα, έτσι και το θέμα Θεσσαλονίκης παρουσίαζε ορισμένες 
διοικητικο-γεωγραφικές υποδιαιρέσεις. Όμως στην ταραγμένη εποχή του α ' 
μισού του 14ου αιώνα εμφανής είναι η έλλειψη διοικητικών κανόνων, που να 
παρουσιάζουν κάποια χρονική διάρκεια. Η δομή αλλά και η διάρκεια των 
διοικητικών υποδιαιρέσεων ποίκιλλαν ανάλογα με την αλλαγή των συνόρων 
του θέματος, τις στρατιωτικές επιτυχίες ή αποτυχίες, τις αυτοκρατορικές 
αντιζηλίες και τους σφετερισμούς, τις συμμαχίες και τους κάθε είδους συμβι­
βασμούς, γεγονότα δηλ. που αποτελούσαν μια έμπρακτη απόδειξη της απο­
σύνθεσης και της αποδυνάμωσης του κρατικού μηχανισμού13. Ο όρος «θέμα» 
εξακολουθεί να υπάρχει, αλλά δεν έχει πια —παρά πολύ σπάνια— τη σημα­
σία της διοικητικής περιφέρειας. Αντί γι’ αυτήν παίρνει κυρίως τη σημασία 
της φορολογικής περιοχής14.

Η μεγάλη ανάπτυξη και χρήση κάποιων αόριστων διοικητικών όρων για 
τις θεματικές υποδιαιρέσεις από τη μία πλευρά, όπως «περιοχή», «χώρα» (η 
απροστάτευτη από τις επιδρομές ύπαιθρος) «κάστρα» (οχυρωμένες περιοχές, 
ελεγχόμενες από τοπικούς στρατιωτικο-πολιτικούς διοικητές, τους «κεφαλαί 
ή κεφαλαττικεύοντες») αποδεικνύει περίτρανα την έλλειψη πολιτικής και 
διοικητικής σταθερότητας, ενώ από την άλλη η ανάγνωση των υστεροβυζα­
ντινών εγγράφων μάς δίνει την εντύπωση, ότι η μόνη εδαφική υποδιαίρεση 
του θέματος, που έχει κάποια πρακτική αξία και διάρκεια την εποχή αυτή, 
είναι το «κατεπανίκιο»15.

Έτσι, και το θέμα Θεσσαλονίκης υποδιαιρείται κατά τον 14ο αιώνα σε 
«κατεπανίκια», τα οποία υπόκεινται σε διοικητικούς υπαλλήλους, υφιστάμε­
νους του διοικητή της Θεσσσσαλονίκης, τους λεγάμενους «κατεπάνω». Ο 
όρος «κατεπανίκιο» εμφανίζεται στην ύστερη βυζαντινή εποχή με τη σημασία 
του παλιού διοικητικού όρου «βάνδου», είναι δηλ. μια από τις μικρότερες 
υποδιαιρέσεις του θέματος16.

12. Καντακουζηνός, II. 571. Tafrali, Thessalonique, σσ. 55,241.
13. Lemerle, Philippes, ο. 222.
14. I. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινό Κράτος, Αθήνα 1985,1. ο. 54.
15. Lemerle, Philippes, a. 222. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινό Κράτος, I, σ. 54. Ch. Diehl, 

Études Byzantines, Paris 1905, σ. 122.
16. Γ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια Μακεδονίας. Συμβολή εις την διοικητικήν ιστορίαν και 

γεωγραφίαν της Μακεδονίας κατά τους μετά την φραγκοκρατίαν Χρόνους, Θεσσαλονίκη 1954, 
σ. 1. Για τη διοικητική μονάδα του «κατεπανίκιου» βλ. και L. Maksimovic, The Byzantine Pro­
vincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam 1988, σσ. 70-83.
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Αναλυτικότερα, τα κατεπανίκια του θέματος Θεσσαλονίκης κατά την 
εποχή, που εξετάζουμε, είναι τα ακόλουθα:

κατεπανίκιο Καλαμαρίας
» Έρμηλείας
» ’Άκρους ή Ίερισσού (ή Άραβενικείας)
» Κασσανδρείας
» "Απρου ή ’Άπρως (ή Λογγού)
» Στρυμόνος
» 'Ρεντίνας ή Άρχοντεία Στεφανιανών
» Λαγκαδά (;)
» Παραβάρδαρον17 (;).

Όλες αυτές οι διοικητικές υποδιαιρέσεις του θέματος Θεσσαλονίκης απα­
ντούν πολύ συχνά στα υστεροβυζαντινά μοναστηριακά έγγραφα, με τα οποία 
οι μονές προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν μόνιμη αναγνώριση των προνο­
μίων τους πάνω στις έγγειες ιδιοκτησίες και στα μετόχια, όπως π.χ. το κα­
τεπανίκιο Καλαμαρίας αναφέρεται σε έγγραφο του 1300 της μονής Ξενο- 
φώντος18, ενώ εκείνο του Άκρους ή Ιερισσού σε έγγραφο του 1320 της μονής 
Ζωγράφου19 κ.ά.

Στο θέμα της Συμβασιλεύουσας παρουσιάζονται στα χρόνια αυτά και μι­
κρότερες υποδιαιρέσεις από ’κείνη του «κατεπανίκιου», όπως οι «περιοχές»: 
«Έν τφ κατεπανικίω Καλαμαρίας εν τή τών Άβραμιτών περιοχή, καν τή τού 
Στομίου περιοχή...»20 και οι «επισκέψεις».

Είναι πιθανό, τουλάχιστον κατά τον Tafrali, αυτές οι μικρότερες γεω­
γραφικές υποδιαιρέσεις να έχουν μόνο φορολογικό χαρακτήρα και όχι διοι­
κητικό, αφού π.χ. «επισκέψεις» αναφέρονται ακόμη και μέσα στην πόλη της 
Θεσσαλονίκης. Ο Tafrali μάλιστα σε παρισινό χειρόγραφο βρήκε την ακόλου­
θη μαρτυρία: «Ή κατά Θεσσαλονίκην νέα έπίσκεψις καθώς παρεδόθη παρά 
του Γαλάτωνος καί μετά των λοιπών αυτής δικαίων...»21.

Η αυτοκρατορική διοίκηση στην παλαιολόγεια Θεσσαλονίκη αντιπροσω­
πευόταν, όπως και στις άλλες περιοχές της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, από

17. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια Μακεδονίας, σ. 4-5. Όσον αφορά στα δύο τελευταία κατε­
πανίκια (Λαγκαδά και Παραβάρδαρον) δεν αναφέρονται άμεσα στα έγγραφα, όμως την ύπαρ­
ξή τους την υποθέτει βάσει επιχειρημάτων ο Θεοχαρίδης. Για το θέμα βλ. Θεοχαρίδης, Κατεπα­
νίκια Μακεδονίας, σσ. 30-37.

18. Actes de Xenophon, εκδ. L. Petit (Actes de l’Athos I), ανατ. Amsterdam 1964, 33.
19: Actes de Zographou, εκδ. Regel, Kurtz, Korablev (Actes de l’Athos IV) Πετρούπολη 

1907, 39. Για τα κατεπανίκια του θέματος Θεσσαλονίκης βλ. και Maksimovic, Byzantine 
Provincial Administration, σ. 78.

20. Actes de Xenophon (L. Petit), σ. 33.
21. Tafrali, Thessaionique, σ. 57, υποσ. 5: Typicum de Jean Paleologue (XlVe s.), Ms. gr. 

Paris. 389, f. 56v.
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το διοικητή του ομώνυμου θέματος και τους υποκείμενους υπαλλήλους του. 
Ο κυβερνών διοικητής του εκάστοτε θέματος, του οποίου ο επίσημος τίτλος 
είχε πολλές φορές αλλάξει, ονομαζόταν ακόμη και κατά τον 14ο αιώνα αρ­
κετά συχνά «δοΰκας» αλλά και «κεφαλή». Έτσι πολύ συχνά στα υστεροβυζα­
ντινά έγγραφα ο διοικητής Θεσσαλονίκης ονομάζεται «κεφαλή τής Θεοσώ- 
στου πόλεως Θεσσαλονίκης...»22.

Στις ιστορικές πηγές της παλαιολόγειας περιόδου, κυρίως στο Γρήγορά 
αλλά και στον Καντακουζηνό, οι κυβερνώντες σε μια επαρχία αναφέρονται 
και με τον τίτλο «επίτροπος καί διοικητής»: «πέμπεται μέν δή λοιπόν ευθύς ό 
δεσπότης Κωνσταντίνος διά θαλάττης ές Θεσσαλονίκην επίτροπος καί διοι­
κητής των τής Μακεδονίας πραγμάτων»23.

Ειδικότερα όσον αφορά στο διοικητή της Θεσσαλονίκης —εκτός από τα 
παραπάνω— οι πηγές μας παραδίδουν για τον πρώιμο 14ο αιώνα και άλ­
λους τίτλους όπως «αρχών»: «Συναδηνόν τον πρωτοστράτορα, Θεσσαλονίκης 
τότε άρχοντα...»24· πολλές φορές όμως και αρχαιοπρεπέστερα ονόματα 
αξιωμάτων όπως «έπαρχος» ή «ύπαρχος»: «ό οίκειος μου καί ήγαπημένος 
δούλος τής βασιλείας μου έπαρχος ό Μονομάχος»25.

Ο διοικητής του θέματος, ως αντιπρόσωπος του αυτοκράτορα, κατοι­
κούσε σε ειδικό παλάτι της Συμβασιλεύουσας, κτίριο που βρισκόταν στο δυ­
τικό μέρος της πόλης. Ο διοικητής της Θεσσαλονίκης, όπως και κάθε διοικη­
τής, επαγρυπνούσε έτσι, ώστε η αυτοκρατορική εξουσία να είναι σεβαστή απ’ 
όλους απαιτώντας παράλληλα κάθε Σάββατο να μνημονεύεται και να επευ­
φημείται το όνομα του αυτοκράτορα: «Έγείρειν δέ καί σημαίαν βασιλικήν 
εντός τής πόλεως, κατά τό έθος, καί αρχιερέα είναι έκ τής εν Βυζαντίω εκ­
κλησίας κεχειροτονημένον, καί εύφημεΐν τούς βασιλέας κατά τα Σάββατα ώς 
έθος»26. Αυτονόητο είναι ότι την εξουσία του την ασκούσε ο διοικητής μόνο 
μέσα στα όρια της επαρχίας που διοικούσε, όπου είχε —μετά τον αυτοκρά­
τορα— το πιο υψηλό αξίωμα. Όντας έξω από τα όρια του θέματός του ο κυ­
βερνήτης δεν ήταν παρά ένας απλός πολίτης, γεγονός που το επιβεβαιώνει 
και βυζαντινή νομοθεσία: «ό αρχών, κατά μόνην τήν ιδίαν επαρχίαν τήν 
εξουσίαν έχει, έξω γάρ ταύτης, ιδιώτης έστίν... ό αρχών εν τή επαρχία μείζω 
απάντων εξουσίαν έχει μετά τόν βασιλέα»27.

22. Actes de Chilandar, εκδ. Petit, Korablev (Actes de l’Athos V) Πετρούπολη 1911, no 54, 
131-134. Tafrali, Thessalonique, n. 45. Lemerle, Philippes, σ. 222.

23. Γρήγορός, I. 354.
24. Καντακουζηνός, II. 191.
25. Actes de Zographou, a. 74. Tafrali, Thessalonique, a. 46.
26. Καντακουζηνός, III. 82. Tafrali, Thessalonique, a. 46.I.E.E., Θ', 242.
27. Επαναγωγή του Νόμον, (Νομοθεσία Μακεδόνων) J.G.R.II, 247.
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Πριν απαριθμήσουμε αναλυτικά τους διοικητές της βυζαντινής Συμβασι- 
λεύουσας κατά τα πρώτα σαράντα χρόνια του Μου αιώνα, θα πρέπει να 
αναφερθούμε στον ιδιόμορφο διοικητικό ρόλο που διαδραμάτισε την εποχή 
αυτή η Ειρήνη η Μομφερρατική στην ευρύτερη περιοχή της βυζαντινής Μακε­
δονίας. Μετά τις αποτυχημένες ενέργειές της για αυτονόμηση των εδαφών 
του άλλοτε Λατινικού βασιλείου της Θεσσαλονίκης —με απώτερο σκοπό το 
διαμελισμό της περιοχής σε φέουδα υπέρ των τριών γιων της, του Ιωάννη, 
του Δημητρίου και του Θεοδώρου28— έφυγε από την Κωνσταντινούπολη και 
εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη, στην περιοχή της οποίας προσπαθούσε να 
ασκεί κάποιο διοικητικό ρόλο.

Η Ειρήνη —παράλληλα με τους απεσταλμένους διοικητές— ήθελε επί­
μονα να ασκεί διοικητικά καθήκοντα, ήθελε δηλ. να σφραγίσει σαν αυτοκρά- 
τειρα την πρακτική της «τοπικής αυτοδιοίκησης», χωρίς όμως τελικά να μπο­
ρέσει να αποσπάσει την παλαιολόγεια Θεσσαλονίκη από τους διοικητικούς 
δεσμούς της Κωνσταντινούπολης μ’ ένα κεντρόφυγο κίνημα29. Έτσι, ο ρόλος 
της Ειρήνης στη ζωή και στη διοικητική ιστορία της Θεσσαλονίκης κατά τα 
πρώτα χρόνια του Μου αιώνα (γνωρίζουμε ότι πέθανε στη Δράμα το 1317)30 
είναι σίγουρα πολύ σημαντικός και αξιοπρόσεκτος. Μια σειρά από μοναστη­
ριακά έγγραφα αποδεικνύουν ότι η Ειρήνη μέχρι το 1317 διατηρούσε αυλή 
και γραμματεία στη Θεσσαλονίκη, και ότι επιπλέον έπαιρνε διοικητικές απο­
φάσεις, τις οποίες αργότερα ο σύζυγός της Ανδρόνικος Β ' Παλαιολόγος επι­
κύρωνε έμμεσα με τη σιωπή του31.

Συγκεκριμένα, στο αρχείο της μονής Κουτλουμουσίου σώζονται δύο υστε­
ροβυζαντινά έγγραφα, τα οποία αποδεικνύουν τον αυτοκρατορικό και διοικη­
τικό ρόλο της Ειρήνης κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες του Μου αιώνα στην 
ευρύτερη περιοχή του θέματος Θεσσαλονίκης. Στο α ' έγγραφο (εκδοτήριον 
γράμμα, Φεβρουάριος 1313) ο μοναχός στη μονή του Παντοκράτορα Κων­
σταντινουπόλεως Κοσμάς Πάγκαλος επικαλείται την απόφαση της αυτο- 
κράτειρας, σύμφωνα με την οποία είχε επικυρωθεί η προσφορά όλων των 
περιουσιακών του στοιχείων —που βρίσκονταν στις Σέρρες— στο μοναστήρι, 
όπου μόναζε: «Έπεί δέ καί αυτός εγώ ό (μον)α(χός) Κοσμάς ό πρότερον 
Πάγκαλος ήρωτησάμην έλθεΐν καί εύρίσκεσθαι εις τήν σε(βασμίαν) μονήν τού 
Παντοκράτορος, μετά ίερο(μον)άχου ενός καί κοσμικού ενός, καί ορισμό τής 
κραταιάς καί άγιας ημών κυρίας καί δεσποίνης, έτάχθησαν ένα δίδωνται

28. Γρήγορός 1. 234-235.
29. Λ. Μαυρομμάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι. Προβλήματα πολιτικής πρακτικής και ιδεο­

λογίας, Αθήνα 1983, σσ. 47-48.
30. Γρήγορός, I. 273.
31. Μαυρομμάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι, σσ. 48-49. Lemerle, Philippes, σσ. 188-189.
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προς ημάς διά τα προσενεχθέντα πάντα αδελφάτα τρία...»32.
Στο β ' έγγραφο της μονής Κουτλουμουσίου, το οποίο είναι αντίγραφο 

χρυσοβούλου του Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου (Φεβρουάριος 1322), βλέ­
πουμε το μοναστήρι του Αλυπίου να επιβεβαιώνει μέσω του αυτοκράτορα την 
κτήση κάποιων περιοχών στην περιοχή του Στρυμόνα, οι οποίες του είχαν δο­
θεί παλιότερα «διά προστάγματος τής περιποθήτου μου αύγούστης τής αοι­
δίμου καί μακαρίτιδος δεσποίνης»33.

Τέλος, σε έγγραφο της μονής Ζωγράφου (1342;), αναφερόμενο στη φιλο­
νικία που ξέσπασε ανάμεσα σ’ αυτή τη μονή και την άλλη του Καρακάλου 
για την κατοχή του χωριού «Λοντζιάνη», υποστηρίζεται ότι το χωριό ανήκε 
από παλιά στην περιουσία της μονής Καρακάλου και είχε δεχθεί πολλές κα­
ταστροφές «υπό των κατά τούς τότε καιρούς προβασών... ανωμαλιών τε καί 
συγχύσεων έκ τής των Ιταλών τυραννίδος»34, δηλ. κατά τα χρόνια της λατι­
νοκρατίας της Θεσσαλονίκης. Αργότερα όμως, όταν η περιοχή επανενσωμα­
τώθηκε στην ελληνική αυτοκρατορία, η όλη υπόθεση, λέει το έγγραφο, ερευνή- 
θηκε εκ νέου με διαταγή της δέσποινας Ειρήνης35.

Είναι λοιπόν σίγουρο ότι πίσω από τα προστάγματα της αυτοκράτειρας 
και δέσποινας κρύβεται η διοικητική δραστηριότητα της δεύτερης συζύγου του 
Ανδρονίκου Β ', της Ειρήνης. Μια δραστηριότητα που θα έπρεπε να την 
ασκούσε επίμονα —παρά την ύπαρξη διοικητών στην πόλη από την Κωνστα­
ντινούπολη— κατά τα πρώτα χρόνια του Μου αιώνα για την ευρύτερη πε­
ριοχή του θεσσαλονίκειου θέματος. Ο αυτοκράτορας και σύζυγός της παρά 
την πιθανή πικρία του, βλέπουμε ότι ακόμη και μετά το θάνατό της αναγνω­
ρίζει την ισχύ των «προσταγμάτων της», όπως φαίνεται κυρίως από το β ' 
έγγραφο της Κουτλουμουσίου (1322), το οποίο αναφέρθηκε προηγουμένως, 
σύμφωνα με το οποίο ο Ανδρόνικος Β ' επικυρώνει κάποιες κτήσεις μονής, 
που της είχαν δοθεί παλιότερα —πριν το 1317— από την Ειρήνη36.

Όπως είπαμε και παραπάνω, εκτός από τη δράση της Ειρήνης στη 
Θεσσαλονίκη στέλνονταν επίσημοι διοικητές από την πρωτεύουσα της αυτο­
κρατορίας, την Κωνσταντινούπολη. Πολλά σημαντικά πρόσωπα από τον κύ­
κλο της παλαιολόγειας αυτοκρατορικής αυλής καλούνται από την Κωνστα­
ντινούπολη να παίξουν κάποιο ρόλο ή να εκπληρώσουν μια αποστολή στη

32. Actes de Kutlumus, εκδ. P. Lemerle (Archives de I’Athos II) Paris 1988, no 8, στ. 33-35. 
Lemerle, Philippes, a. 188.

33. Acres de Kutlumus, no 11, στ. 26. Lemerle, Philippes, a. 188.
34. Acres de Zographou, no 35, στ. 30-32.
35. Acres de Zographou, no 35, στ. 56-59: «προστάζει δέ δεσποινική έτηρήθη ή τοιαύτη 

ύπόθεσις τοπικώς παρά Βασιλείου Σεβαστοφόρου κριτοΰ έπί τοϋ 'ιπποδρόμου καί λογαριαστοϋ 
των κτημάτων της δεσποίνης εκείνης πρότερον».

36. Μαυρομμάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι, π. 48. Lemerle, Philippes, π. 189.
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Μακεδονία, η οποία τα χρόνια αυτά χειμάζεται από σερβικές ή καταλανικές 
επιδρομές, αλλά και από εμφύλιες συρράξεις, δυναστικές έριδες και αποσχι- 
στικά κινήματα. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο είναι κάπως δύσκολο να ξεχωρί­
σουμε εκείνους τους διοικητές, των οποίων ο ρόλος ήταν περιστασιακός, από 
εκείνους που κατείχαν ένα κανονικό και διαρκέστερο αξίωμα37.

Οι διοικητές του θέματος Θεσσαλονίκης κατά τα έτη 1300-1341, που μέ­
χρι στιγμής έχουν εντοπισθεί από τους μελετητές, είναι οι ακόλουθοι:

Θεόδωρος Τζημπέας (1299-1300;)38. Το αξίωμά του ως «δούκα τής Θεσ­
σαλονίκης» προκύπτει από έγγραφο της μονής Μεγίστης Λαύρας (αδημο­
σίευτο κατά την εποχή που ο Κυριακίδης και ο Lemerle ασχολούνταν με τη 
Θεσσαλονίκη), υπογεγραμμένο από τον απογραφέα του θέματος Δημήτριο 
Απελμένη (ή Απελμενέ)39 και από τον ίδιο το Θεόδωρο Τζημπέα. Ο Κυ- 
ριακίδης μάλιστα, που χρονολόγησε το έγγραφο, με βάση τη γνωστή δρα­
στηριότητα του Απελμένη, γύρω στο 1300, μας παραδίδει και σε μελέτη του 
την υπογραφή του εγγράφου: «ό πανσέβαστος σεβαστός καί δούλος τού κρα- 
ταιοΰ καί αγίου ημών αύθέντου καί βασιλέως κυροΰ Μιχαήλ Παλαιολόγου 
καί άπογραφεύς τού θέματος Θεσσαλονίκης Δημήτριος ό Άπελμένης... Θεό­
δωρος Τζημπέας καί δούξ Θεσσαλονίκης»40.

Αργότερα όμως, κατά τη συνολική έκδοση των εγγράφων της Μεγίστης 
Λαύρας, οι εκδότες αμφισβήτησαν την ύπαρξη του Τζημπέα ως διοικητή της 
Θεσσαλονίκης. Το παραπάνω έγγραφο, με το οποίο είχε ασχοληθεί ο Κυρια- 
κίδης και βάσει του οποίου και ο ίδιος αλλά και ο Lemerle υπέθεσαν το 
αξίωμα του Τζημπέα, το θεώρησαν οι εκδότες των εγγράφων πλαστό —χρο­
νολογώντας το μάλιστα πολύ μεταγενέστερα, στα 131941— υποστηρίζοντας 
παράλληλα ότι ποτέ δεν υπήρξε «Τζημπέας» ως δούκας της Θεσσαλονίκης 
κατά το διάστημα 1299-130042.

37. Lemerle, Philippes, a. 223.
38. L. Raybaud, Le gouvernement et l’administration centrale dans l’empire byzantin sous les 

premiers Palaiologues (1258-1354), Paris 1968, a. 197. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέται, a. 491. 
Lemerle, Philippes, σσ. 224 και 228.

39. Αναφορά στον απογραφέα Δημήτριο Απελμενέ έχουμε και σ’ ένα μολυβδόβουλο, που φέ­
ρει την ακόλουθη επιγραφή: «Πράξεις σεβαστού και γραφάς Δημητρίου 'Απελμενέ (sic) σφράγι­
ζε, Μάρτυς Κυρίου». Ο εκδότης της επιγραφής V. Laurent υποθέτει ότι το μολυβδόβουλο —χρο­
νολογημένο στις αρχές του 14ου αιώνα— πρέπει να ήταν προσαρτημένο στο συγκεκριμένο έγ­
γραφο της Μ. Λαύρας, για το οποίο γίνεται λόγος παραπάνω. Και ο Laurent δεν χρονολογεί 
ακριβώς το έγγραφο, αφού υποστηρίζει ότι πρέπει να χρονολογηθεί ή στο 1300 ή στο 1319. Για 
το θέμα βλ. V. Laurent, «Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine», Ελληνικά 1 (1934) 
no 662,295-296.

40. Κυριακίδης, ό.π., ο. 475. Lemerle, Philippes, σ. 228, υποσ. 6.
4L Acres de Lavra II (έκδ. Lemerle, Guillou, Svoronos, Papachryssanthou. Archives de 

P Athos Vili, Paris 1977), Appendix XI (actes faux), 306-308.
42. Acres de Lavra II. o. 129 (notes).



Πολιτική και εκκλησιαστική διοίκηση της Βυζαντινής Θεσσαλονίκης 123

Φιλάρετος ή;/3 σε παραπλήσια με την παραπάνω χρονολογία. Ο Leme- 
rle αναφέρει ανάμεσα στους διοικητές της Θεσσαλονίκης και τον Φιλάρετο με 
αρκετούς δισταγμούς. Ο ίδιος υποθέτει το αξίωμα του Φιλάρετου μόνο με 
βάση ένα «δικαίωμα δουκός τού Φιλαρέτου λεγομένου», το οποίο αναφέρεται 
σε έγγραφο του Χιλανδαρίου43 44. Αν και το έγγραφο χρονολογείται στα 1323, ο 
Lemerle και ο Solovjev υποστηρίζουν ότι το «δικαίωμα» πρέπει να είναι 
προγενέστερο του 1323, χρονολογώντας το περίπου στο 130045. Παρά ταύτα, 
η ύπαρξη του Φιλάρετου ως διοικητή της πόλης δεν είναι ακόμη σίγουρη.

Υαλέας (;) 131646. Ο Lemerle υποθέτει βάσιμα την ύπαρξή του από μια 
μαρτυρία που μας διέσωσαν δύο Γάλλοι περιηγητές του 19ου αιώνα, όταν 
επισκέφτηκαν τη Θεσσαλονίκη. Συγκεκριμένα οι L. Duchesne και Ch. Bayet 
μας διέσωσαν το κείμενο μιας επιγραφής, που την είχαν βρει κοντά στο τεί­
χος του λιμανιού. Η επιγραφή, χρονολογημένη στα 1316, αναφέρει τον Υα- 
λέα ως αξιωματούχο της Θεσσαλονίκης, πιθανόν διοικητή: «Άνεκτίσθη εκ 
βάθρων τό δέον τού τείχους διά συνδρομής καί συνεργίας τού πανευσεβ[ε- 
στά]του λογοθέτου τού στρατιωτικού τού Ύάλσου κεφαλαττικού όντος εν τήδε 
τή πόλει Θεσσαλονίκη κατά τόν χρόνον τής... τού ,ςωκδ' έτους (1316)»47.

Ο Lemerle υποθέτει ότι οι περιηγητές, πρέπει να μετέγραψαν λάθος την 
επιγραφή, γι’ αυτό προτείνει αντί της γραφής «Ύάλσου κεφαλαττικού» τη 
γραφή «Υαλέου κεφαλαττικεύοντος»48.

Ο δομέστικος των σχολών και διοικητής Θεσσαλονίκης Μανουήλ Δούκας 
Λάσκαρις (1320)49. Μαρτυρείται από έγγραφο της μονής Χιλανδαρίου 
(Μάρτιος 1320), αντίγραφο κάποιου παλιότερου «προστάγματος», το οποίο 
απευθύνεται στο μητροπολίτη Θεσσαλονίκης και στον «οίκειο τή βασιλείμ μου 
δομέστικο των δυσικών σχολών κεφαλή τής θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης 
κύρ Μανουήλ Λάσκαρι»50.

43. Lemerle, Philippes, ο. 224. Raybaud, Gouvernement, ο. 197. PLP 12, no 22787.
44. Actes de Chilandar, no 88, 188.
45. Lemerle, Philippes, a. 224, υποσ. 6.
46. Lemerle, Philippes, a. 224. PLP 12, no 29465.
47. L. Duchesne - Ch. Bayet, Mémoires sur une mission au Mont Athos, Paris 1877, σσ. 66-67. 

Νεότερη έκδοση της επιγραφής από τον J. Spieser, «Inventaires en vue d’un recueil des in­
scriptions historiques de Byzance. Les inscriptions de Thessalonique», Travaux et Mémoires (T.M.) 
5 (1973), no 23, 170-171.

48. Lemerle, Philippes, a. 224, υποσ. 7. Με την ανάγνωση του Lemerle συμφωνεί και ο 
Spieser, βλ. Spieser, «Inventaires», T.M. 5 (1973) 170. Η ύπαρξη του διοικητή Υαλέα στη Θεσσα­
λονίκη των αρχών του Μου αιώνα ενισχύεται και από το γεγονός ότι μαρτυρείται σ’ αυτήν την 
πόλη οικογένεια Υαλέα από τις αρχές του 13ου αιώνα έως και τα μεταβυζαντινά χρόνια. Βλ. 
Σπ. Λάμπρου, Ο εκ Θεσσαλονίκης οίκος Υαλέα, Νέος Ελληνομνήμων 6 (1909) 49-51.

49. Lemerle, Philippes, σ. 224. Raybaud, Gouvernement, σ. 197. PLP 6, no 14549.
50. Actes de Chilandar, no 54, σσ. 131-134.
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Κωνσταντίνος Παλαιολόγος (1321 - άνοιξη 1322fx. Αδελφός του Μι­
χαήλ Θ' Παλαιολόγου, στάλθηκε το 1321 —κατά τα χρόνια του εμφυλίου 
πολέμου μεταξύ των δύο Ανδρονίκων— στη Θεσσαλονίκη ως διοικητής, για 
να σταματήσει κάποιους πολίτες που καλούσαν την πόλη σε εξέγερση: «Ή- 
σχολειτο δ’ ό βασιλεύς κατ’ εκείνο καιρού, όπως τόν μεν υιόν αυτού Κων­
σταντίνον τόν δεσπότην τριήρεσι μακραις προς εσπέραν έκπέμψη, Θεσσα­
λονίκης καί τών άλλων έσπερίων πόλεων επιτροπεύσαντα»51 52. Γρήγορα όμως, 
μετά από λαϊκή εξέγερση των κατοίκων το 1322 υπέρ του Ανδρόνικου Γ', 
ανατράπηκε από το αξίωμά του ο Κωνσταντίνος και παραδόθηκε δέσμιος 
στο σφετεριστή ανεψιό του, τον Ανδρόνικο Γ '53. Έτσι η θητεία του ως διοι­
κητή της Συμβασιλεύουσας αλλά και του θέματός της λήγει άδοξα την άνοιξη 
του 132 254.

Ιωάννης Πανυπερσέβαστος (1322-1327)55. Ανεψιός του Ανδρόνικου Β' 
και γαμπρός του «μεγάλου λογοθέτη» Θεοδώρου Μετοχίτη από την κόρη του 
Ειρήνη. Στα 1322 —αμέσως μετά την αποπομπή του Κωνσταντίνου Παλαιο- 
λόγου —στέλνεται διοικητής της Θεσσαλονίκης: «τώ πορφυρογεννήτω δέ 
Κωνσταντίνφ ό Παλαιολόγος ’Ιωάννης μονογενής γεγέννηται παις... ούτος 
δή ό πανυπερσέβαστος ούχ άπαξ αλλά καί δίς καί τρις Θεσσαλονίκης τε καί 
τών άλλων έσπερίων πόλεων έπιτροπεύσας»56. Στα 1323 ο Ιωάννης συνωμο­
τεί με τη συνεργασία του Σέρβου κράλη, προκειμένου να αποσπάσει τη Μακε­
δονία από την κεντρική αυτοκρατορική διοίκηση. Τελικά το αποσχιστικό του 
κίνημα απέτυχε και δεν μπόρεσε να καρπωθεί τον τίτλο του «καίσαρα» που 
του απένειμε ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β ' Παλαιολόγος, για να σταμα­
τήσει την ανταρσία του, αφού πέθανε το 1327 στα Σκόπια57 58.

Μέγας στρατοπεδάρχης Χούμνος (1327-1328f&. Είναι διοικητής της 
Θεσσαλονίκης μέχρι το 1328, όταν καταλαμβάνει τη Συμβασιλεύουσα ο σφε­
τεριστής Ανδρόνικος Γ ' Παλαιολόγος: «τόν τε παρακοιμώμενον Άπόκαυχον 
καί ’Αλέξιον τόν Παλαιολόγον πέπομφεν ενταύθα, πρόφασιν μέν, ώς προς 
τόν έπιτροπεύοντα Θεσσαλονίκης μέγαν στρατοπεδάρχην τόν Χούμνον καί

51. PLP 9, no 21493. Lemerle, Philippes, σσ. 193,224. Raybaud, Gouvernement, ο. 197. Μαυ- 
ρομμάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι, σσ. 48, 64 και 65.

52. Καντακουζηνός 1. 129.
53. Συγκεκριμένα οδηγήθηκε από οπαδούς του Ανδρονίκου Γ ' στο Διδυμότειχο, όπου και 

φυλακίστηκε. Βλ. Γρήγορός I. 356-357. Καντακουζηνός I. 149. Μαυρομμάτης, Πρώτοι Πα- 
λαιολόγοι, σ. 66.

54. Lemerle, Philippes, σ. 193, υποσ. 3.
55. PLP 9, no 21479. Lemerle, Philippes, σσ. 193,225. Raybaud, Gouvernement, σ. 197.
56. Καντακουζηνός I. 209.
57. Ν. Γρήγορός I. 374.
58. Lemerle, Philippes, a. 225. Raybaud, Gouvernement, σ. 197.
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τόν μητροπολίτην διαπρεσβευσομένους...»59.
Συργιάννης Παλαιολόγος Φιλανθρωπηνός (1329-1332)60. Το 1329, κατά 

τη διάρκεια μιας ασθένειας του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ ', ο Καντακου- 
ζηνός μ’ ένα πρόσταγμά του που απευθυνόταν στο Συργιάννη, του έδωσε τον 
τίτλο του διοικητή της Δύσης. Μάλιστα το αξίωμά του αναφέρεται και στο 
πρόσταγμα, το οποίο απευθυνόταν στον ίδιο61.

Έτσι ο Συργιάννης διατέλεσε διοικητής Θεσσαλονίκης από το 1329 έως 
και το 1332, έτος που φανερώθηκαν όλα τα συνωμοτικά του σχέδια κατά του 
αυτοκράτορα. Το 1332 λοιπόν ο Συργιάννης αποχωρεί από τη Θεσσαλονίκη, 
αργότερα δραπετεύει από τη Βασιλεύουσα και τελικά καταφεύγει στη βενετο- 
κρατούμενη Εύβοια, απ’ όπου αργότερα θα προχωρήσει σε ανοικτή εξέγερση 
με τη βοήθεια των Σέρβων. Από την Εύβοια μάλιστα θα οξύνει περισσότερο 
την κατάσταση στέλνοντας επιστολή στον αυτοκράτορα, για να του ζητήσει 
παραχώρηση κάποιας περιοχής της Μακεδονίας: «εστειλεν έξ Εύβοιας γράμ­
ματα τφ βασιλει, δεόμενος δοθήναι... καί χώρον τινα προς οικησιν... περί 
τάς εσχατιάς τών κατά Μακεδονίαν 'Ρωμαϊκών ορίων»62. Ο Συργιάννης 
λοιπόν αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα διοικητή, ο οποίος από την αρ­
χή της θητείας του προσπαθεί να αυτονομήσει την περιοχή της Θεσσαλονίκης, 
χωρίς τελικά να το κατορθώσει.

Μιχαήλ Μονομάχος (1333 κ.ε./3. Θα πρέπει να ανέλαβε τη διοίκηση του 
θέματος Θεσσαλονίκης αμέσως μετά το 1332 (πιθανότερα το 1333), όταν ο 
Συργιάννης αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη Συμβασιλεύουσα. Πάντως το 
1333, όταν πεθαίνει ο Στέφανος Γαβριηλόπουλος, διοικητής της Θεσσαλίας, 
οι πηγές αναφέρουν ότι ο Μιχαήλ Μονομάχος εισβάλλει στη Θεσσαλία ως 
διοικητής της Θεσσαλονίκης: «Θεσσαλονίκης έν τότε ύπαρχος ό Μονομά­
χος...»64. Δεν ξέρουμε ακριβώς πόσα χρόνια διήρκεσε η θητεία του Μονομά­
χου ως διοικητή της Συμβασιλεύουσας. Πάντως το 1341, όταν διοικητής Θεσ­
σαλονίκης ήταν ο Συναδηνός, ο Μονομάχος αναφέρεται και πάλι από τον 
Καντακουζηνό αλλά αυτή τη φορά ως «έπιτροπεύων Θεσσαλίας»65.

59.1. Καντακουζηνός I. 268.
60. Lemerle, Philippes, σ. 195. Raybaud, Gouvernement, et. 197. Βλ. και PLP 11, no 27167.
61. «Περιπόθητε γαμβρέ της βασιλείας μου, κεφαλή τών κατά δύσιν κάστρων καί χωρών 

αυτής Συργιάννη Παλαιολόγε Φιλανθρωπηνέ». Το πρόσταγμα αυτό δημοσιεύτηκε στην εργασία 
του St. Binon, «A propos d’un prostagma inédit d’Andronic III Paleologue», BZ 38 (1938) 133-155 
και 377-407. Ο Συργιάννης ως διοικητής του θέματος Θεσσαλονίκης εξέδωσε και ο ίδιος 
έγγραφα που αφορούσαν τον Μακεδονικό χώρο, π.χ. Actes de ChUandar (1330) no 120,252-253.

62. Γρηγοράς, I. 489-490. Μαυρομμάτης, Πρώτοι Παλαωλόγοι, σ. 84.
63. PLP 8, no 19306. Λ. Μαυρομμάτης, La fondation de l’empire serbe: Le kralj Milutin 

(Βυζαντινά κείμενα και Μελέται 16) Θεσσαλονίκη 1978, 64. Lemerle, Philippes, σ. 520.
64. Καντακουζηνός, I. 473.
65. Καντακουζηνός, II. 190-191.
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Πρωτοστράτορας Θεόδωρος Συναδηνός (1341-1342fb. Το 1341 αναφέρε- 
ται από τον Καντακουζηνό ως «αρχών Θεσσαλονίκης»66 67. Πράγματι κατά το 
έτος θανάτου του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ ' Παλαιολόγου η διοίκηση της 
βυζαντινής Μακεδονίας ήταν διηρημένη ανάμεσα στον πρωτοστράτορα Θεό­
δωρο Συναδηνό, ως διοικητή του θέματος Θεσσαλονίκης, και στο Συργή Ντε- 
λενουζία (Guy de Lusignan) ή Γημ τον Αρμένιο68, που είχε αναλάβει τη διοί­
κηση του θέματος των Σερρών: «Θεσσαλονίκης μέν γάρ, καί των πέριξ άχρι 
Στρυμόνος τού ποταμού πόλεων, ήν επίτροπος ό πρωτοστράτωρ Θεόδωρος ό 
Συναδηνός τής δέ τών Σερρών πόλεως, καί των άχρι Χριστουπόλεως πολι- 
χνίων, ό τού θανόντος βασιλέως έξάδελφος, Γήμ ό ’Αρμένιος»69. Ο Συναδη­
νός παραμένει δοιηκητής της Θεσσαλονίκης έως το 1342, έτος που επανέρχε­
ται και πάλι στη Συμβασιλεύουσα ως διοικητής ο Μιχαήλ Μονομάχος70. 
Έτσι στα 1343 ο Μονομάχος αναφέρεται από τον Καντακουζηνό ως εξής: 
«Μιχαήλ τε Μονομάχω μεγάλψ κονοσταύλω τήν αξίαν οντι, Θεσσαλονίκης 
τότε άρχοντι συνεβούλευε...»71.

1.2. Η εκκλησία μιας τόσο μεγάλης και σπουδαίας πόλης, όπως της παλαιο- 
λόγειας Θεσσαλονίκης, ήταν φυσικό να επιτελεί ευρύ διοικητικό έργο. Ο μη­
τροπολίτης Θεσσαλονίκης —όπως άλλωστε όλοι οι μητροπολίτες κατά τα βυ­
ζαντινά χρόνια— είχε υπό την εποπτεία του ορισμένες γειτονικές επισκοπές, 
τις οποίες έλεγχε σε θέματα εκκλησιαστικά, διοικητικά, οικονομικά κ.ά. 
Κατά την επιτέλεση αυτού του έργου, ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης είχε στην 
υπηρεσία του μια ομάδα από κληρικούς με υψηλά αξιώματα, που τον βοη­
θούσαν στα διοικητικά του καθήκοντα72. Ανάμεσα στις πολυάριθμες υποχρε­
ώσεις του μητροπολίτη ήταν και η σύγκληση —τουλάχιστον δύο φορές το χρό­
νο, μία την άνοιξη και μία το φθινόπωρο— της τοπικής συνόδου73, που την

66. PLP 11, no 27120. Lemerle, Philippes, π. 233. Κυριακίδης, ό.π., σ. 491. Ένας ακόμη Συ­
ναδηνός (οστιάριος) μαρτυρείται επίσης στη Θεσσαλονίκη κατά τα αμέσως επόμενα χρόνια, ως 
αποδέκτης επιστολών του Νικολάου Καβάσιλα Χαμαετού. Βλ. Ρ. Enepekides, «Der Briefwechsel 
des Mystikers Nikolaos Kabasilas», BZ 46 (1953) 34-36. AB. Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβά- 
σιλας Χαμαετός. Η ζωή και το έργον αυτού (Ανάλεκτα Βλατάδων 5), Θεσσαλονίκη 1970, 
σσ. 28-31 και 103.

67. Καντακουζηνός, II. 191.
68. Το διπλό του όνομα δηλώνει και τη διπλή —γαλλοαρμενική— καταγωγή του: Β. 

Νεράντζη-Βαρμάζη, «Συργής Ντελενουζίας», Βυζαντινά 10(1980) 195.
69. Γρηγοράς, II. 623. Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, ό.π., σ. 197.
70. F. Barisic, «Μιχαήλ Μονομάχος, έπαρχος και μέγας κοντόσταυλος» (στα σερβοκρο- 

άτικα με λατινική μετάφραση) Zbornik Radova 11 (1968) 229,233. Lemerle, Philippes, σ. 520.
71. Καντακουζηνός, II. 356. Ίσως μετά την ανάληψη των καθηκόντων του στη Θεσσαλο­

νίκη ο Μιχαήλ πεθαίνει, λίγο αργότερα από το 1343. Βλ. και PLP 8, no 19306.
72. Tafrali, Thessalonique, σ. 94.
73. Για την προϊστορία και τη μακροχρόνια λειτουργία του θεσμού της Επισκοπικής 

Συνόδου Θεσσαλονίκης, που εκτείνεται ήδη από τον 6ο αιώνα μ.Χ. έως και το 1924 βλ. Αθ.
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αποτελούσαν οι επίσκοποι, που υπάγονταν διοικητικά στη μητρόπολη της 
Συμβασιλεύουσας, αλλά και όλος ο ανώτερος κλήρος της τοπικής εκκλη­
σίας74.

Πριν από τον 14ο αιώνα ο μητροπολίτης Θεσσσαλονίκης κατείχε στην 
εκκλησιαστική ιεραρχία τη 16η θέση, σύμφωνα με διάταξη του Λέοντα ΣΤ' 
Σοφού (886-912): «Ή γεγονυια ύποτύπωσις παρά τού βασιλέως Λέοντος ΣΤ' 
τού Σοφού όπως έχουσι τάξεως οί θρόνοι των εκκλησιών, των υποκειμένων 
τφ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως... ιστ' ή Θεσσαλονίκη»75. Την εποχή 
εκείνη οι επισκοπές που υπάγονταν στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης ήταν οι 
ακόλουθες δώδεκα:

«ιστ ' τη Θεσσαλονίκη τής Θεσσαλίας 
α ' ό Κίτρου(ς) ήτοι Πύδνης 
β ' ό Βερ(ρ)οίας 
γ ' ό Δρουγουβιτείας76 
δ ' ό τών Σερβίων
ε ' ό Κασσανδρείας (τής Ποτιδαίας) 
στ ' ό Καστρίου ήτοι Κομπανίας 
ζ' ό Πέτρας
η ' ό Έρκούλων (περιοχή Αδραμερίου) 
θ' ό Τερισσοΰ77 
ι ' ό Λιτής
ια ' ό Λυκοστομίου, ήτοι Θετταλικών Τεμπών 
ιβ' ό Βαρδαριωτών ήτοι Τούρκων»78.
Όμως, κατά τον 14ο αιώνα η απώλεια της Μ. Ασίας στους Τούρκους 

αλλά και η πολιτιστική λάμψη και ανάπτυξη της Συμβασιλεύουσας αποτέλε- 
σαν αιτίες για την αναβάθμιση της μητρόπολής της. Σύμφωνα με την ανα­
διάρθρωση των μητροπολιτικών θρόνων από τον Ανδρόνικο Β ' Παλαιολόγο,

Αγγελόπουλος, «Η Επισκοπική Σύνοδος της Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και η σημασία αυτής 
σήμερον», Θεολογία Ai (1977) 795-824.

74. Tafrali, Thessalonique, σ. 88.
75. J. Darrouzès, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae ConstantinopoUtanae (texte critique, 

introduction et notes), Paris 1981, no 16.16, 7.16, 14.19. T. Tafel, De Thessalonica eiusque agro 
dissertano geographica, Berolini 1839, σ. 56. Γ. Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύνταγμα Θείων και Ιερών 
Κανόνων (Ι-V, Αθήνα 1852-1859) V. σ. 474.

76. Περιοχή ανάμεσα στη Θεσσαλονίκη και στη Βέροια, η οποία ονομάστηκε έτσι από το 
σλαβικό φύλο των Δρογουβιτών, που εγκαταστάθηκε εκεί κατά τον 7ο αιώνα, βλ. Tafel, De 
Thessalonica, σ. 59 και Δ. Ζακυθηνού, Οι Σλάβοι εν Ελλάδί. Συμβολαί εις την Ιστορίαν του Με­
σαιωνικού Ελληνισμού, Αθήνα 1945, σσ. 30-31.

77. Ειδικά για την ιστορία της βυζαντινής επισκοπής Ιερισσού βλ. D. Papachryssanthou, 
«Un évêché byzantin: Hierissos en Chalcidique», T.M. 8 (1981) 373-396.

78. Darrouzès, Notitia no 7.296 (σσ. 278-279). Tafrali, Thessalonique, a. 91. Tafel, De Thessa­
lonica eiusque agro, σ. 56, όπου αναφέρονται 11 επισκοπές.
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η Θεσσαλονίκη κατέχει στις αρχές του Μου αιώνα την ενδέκατη θέση στη 
σειρά των μητροπόλεων: «ή γενομένη εκθεσις τών υποκειμένων τη βασιλίδι 
Κωνσταντινουπόλει μητροπόλεων επί τής βασιλείας τού αοιδίμου βασιλέως 
κυροϋ ’Ανδρονίκου του δευτέρου τών Παλαιολόγων... ή Θεσσαλονίκη θρόνος 
ιστ ' οΰσα, παρά του είρημένου βασιλέως εις ια ' θρόνον προεβιβάσθη»79. Ο 
Ανδρόνικος Β ' αφού αναβάθμισε το μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης 
στην ενδέκατη σειρά, παράλληλα αναβάθμισε και δύο πρώην επισκοπές της 
εκκλησίας της Θεσσαλονίκης σε μητροπόλεις, τη Βέροια και την Ιερισσό:

— «λ ' ό Βερροίας, καί αυτή επισκοπή οΰσα τής άγιωτάτης μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης, εις λ ' θρόνον προήχθη»80.

— «από δέ επισκόπων έτιμήθησαν μητροπολΐται. Ό Περισσού ήτοι Άθω 
τού Θεσσαλονίκης»81. Έτσι κατά τη βασιλεία του Ανδρονίκου Β ' η ενδέκατη 
στη σειρά μητρόπολη Θεσσαλονίκης διοικεί 9 ή 10 επισκοπές, αφού τις αφαι- 
ρέθηκαν οι επισκοπές της Ιερισσού και της Βέροιας που προήχθησαν σε μη- 
τροπολιτικούς θρόνους. Αμφιβολία υπάρχει για την επισκοπή Λυκοστομίου (ή 
Πλαταμώνος), αφού σε αρκετά χειρόγραφα δεν αναφέρεται στις επισκοπές 
της μητρόπολης Θεσσαλονίκης. Ο Tafrali πιστεύει ότι κατά τα χρόνια του Αν­
δρόνικου Β ' η περιοχή του Πλαταμώνα δεν ανήκει στη σφαίρα επιρροής της 
εκκλησίας της Θεσσαλονίκης, γιατί ίσως είχε προσαρτηθεί από τον ισχυρό 
Θεσσαλό ηγεμόνα Στέφανο Γαβριηλόπουλο. Ο Πλαταμώνας, κατά τον Tafra­
li, επανέρχεται ως επισκοπή στην εξάρτηση της Θεσσαλονίκης μετά το 1332/ 
33, δηλ. επί Ανδρονίκου Γ', όταν η περιοχή του μαζί μ’ ολόκληρη τη Θεσσα­
λία καταλαμβάνεται από τον Μιχαήλ Μονομάχο και έτσι ενσωματώνεται 
ξανά στη βυζαντινή επικράτεια82.

Κατά τα επόμενα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Γ' Παλαιολό- 
γου (1328-1341) δεν παρατηρούνται αλλαγές στον αριθμό των επισκοπών, 
που υπάγονται στη Θεσσαλονίκη. Η μητρόπολη Θεσσαλονίκης διοικεί τα χρό­
νια αυτά σίγουρα 10 επισκοπές, ανάμεσα στις οποίες συμπεριλαμβάνεται 
οπωσδήποτε και η επισκοπή Πλαταμώνος ή Λυκοστομίου. Ωστόσο η μητρό­
πολη της Συμβασιλεύουσας αναβαθμίζεται ακόμη περισσότερο από τον Αν­
δρόνικο Γ' Παλαιολόγο, παίρνοντας την τέταρτη σειρά στην ιεραρχία των 
μητροπολιτικών θρόνων, αντικαθιστώντας στη συγκεκριμένη σειρά τη μητρό­
πολη της Αγκυρας: «Έκθεσις τού ευσεβούς βασιλέως κυροΰ ’Ανδρονίκου τρί­
του τών Παλαιολόγων. Τάξις πρωτοκαθεδρίας μητροπόλεως τελούντων υπό

79. Darrouzès, Notitia no 17.11. Η. Geizer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte 
texte der Notitiae Episcopatuum, München 1900, o. 597 κ.ε. Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγμα V, 490-491. 
Βλ. επίσης Αθ. Αγγελόπουλος, «Η Επισκοπική Σύνοδος», Θεολογία 48 (1977) 796.

80. Darrouzès, Notitia Π30 (σ. 395).
81. Darrouzès, Notitia Π133 (σ. 402).
82. Tafrali, Thessalonique, σ. 92.



τον άποστολικόν θρόνον τής Θεοφυλάκτου και Βασιλίδος Κωνσταντινουπό­
λεως... δ' ό Άγκυρας, εν αύτω καί ό Θεσσαλονίκης... ιστ' ό Θεσσαλονίκης 
μετετέθη ενδέκατος, είτα καί εις τέταρτον θρόνον μετά του Άγκυρας...»83. 
Είναι σίγουρο ότι ο συντάκτης, θέλοντας να διατηρήσει την παλιά ιεραρχία 
των μητροπόλεων, τοποθετεί στην τέταρτη σειρά και το μητροπολίτη Αγκυ­
ρας. Η αναγραφή όμως αυτή είναι τελείως τυπική, αφού στα μέσα του Μου 
αιώνα η περιοχή της Αγκυρας είχε ήδη καταληφθεί από τους Τούρκους. Γι’ 
αυτό το λόγο ο συντάκτης, σύμφωνα με την παλιά ιεραρχία, τοποθετεί τυπικά 
το μητροπολίτη Θεσσαλονίκης και στην ιστ ' σειρά, ουσιαστικά όμως ο μη- 
τροπολιτικός θρόνος της Συμβασιλεύουσας κατέχει τη δ ' θέση αντικαθιστώ­
ντας τη χαμένη μητρόπολη Αγκύρας.

Το μητροπολιτικό θρόνο της Συμβασιλεύουσας ήταν φυσικό να τον κατέ­
χουν σημαντικοί ιεράρχες. Στα όψιμα βυζαντινά χρόνια πέρασαν από τη 
Θεσσαλονίκη μητροπολίτες, οι οποίοι έπαιξαν πολύ σημαντικό ρόλο και στη 
γενικότερη ιστορία της Αυτοκρατορίας, όπως π.χ. ο Ιωάννης Καλέκας και 
λίγο αργότερα ο Γρηγόριος ο Παλαμάς. Ήταν λοιπόν εύλογο οι προσωπικό­
τητες και το έργο των μητροπολιτών της βυζαντινής Θεσσαλονίκης να κεντρί­
σουν το ενδιαφέρον των βυζαντινολόγων —κυρίως των Γάλλων Petit και 
Laurent— ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα. Συνοπτικά, οι μητροπολίτες 
Θεσσαλονίκης κατά το διάστημα 1300-1341 είναι:

Ιάκωβος, 1295-1306
Μαλαχίας, 1306 έως κάποια χρόνια μετά το 1310 
Ιερεμίας, 1315-1327
Ιωάννης Καλέκας 1330 ή 1332, δεν αποκλείεται πάντως να θήτευσε ως 

μητροπολίτης στο διάστημα 1330-1332. Το σίγουρο είναι ότι το 1332 εγκα­
ταλείπει το μητροπολιτικό θρόνο της Συμβασιλεύουσας.

Γρηγόριος Κουτάλης, 1332 - Δεκέμβριος 1334 
Ιγνάτιος Γλαβάς, 1336-1342.
Η παρουσία των παραπάνω μητροπολιτών, οι περισσότεροι από τους 

οποίους είχαν προηγουμένως διατελέσει ηγούμενοι των αθωνικών μονών, 
πιστοποιείται μεταξύ των άλλων κυρίως από εκκλησιαστικά έγγραφα της πα­
τριαρχικής συνόδου, στην οποία συμμετείχαν και οι μητροπολίτες Θεσσαλο­
νίκης. Αναλυτικότερα για τους ιεράρχες της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης στο 
διάστημα 1300-1341 γνωρίζουμε τα ακόλουθα:

Ιάκωβος: Πριν τοποθετηθεί στο μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης, 
είχε διατελέσει ηγούμενος της Λαύρας κατά το β' μισό του Μου αιώνα και 
έως τον Απρίλιο του 129084. Ο Ιάκωβος ως «Ιερομόναχος καί καθηγούμε­
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83. Darrouzès, Notitia 195, 1922 (°- 412). Η. Geizer, Ungedruckte, σ. 607 κ.ε.
84. PLP 4, no 7905. V. Laurent, Corpus des sceaux de l’empire byzantin (Paris 1963) V. 340.
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νος» της Μεγίστης Λαύρας υπογράψει διάφορα μοναστηριακά έγγραφα, 
όπως έγγραφο της μονής Κουτλουμουσίου του Φεβρουάριου 128785 αλλά και 
έγγραφο της μονής Χιλανδαρίου της 31ης Αυγούστου 1288, όπου ο Ιάκωβος 
επικυρώνει την παράδοση ενός «κελλίου» στη μονή Χιλανδαρίου86.

Η πρώτη μαρτυρία για τον Ιάκωβο ως μητροπολίτη Θεσσαλονίκης είναι 
ένα έγγραφο του 1295, στο οποίο υπογράφει ο ίδιος «ό ταπεινός μ(ητ)ρο- 
πολίτ(ης) τ(ής) Θεσσαλονίκης ύπέρτιμος καί έξαρχος πάσης Θετταλίας "Ιά­
κωβος»87. Η ίδια υπογραφή του Ιακώβου ως μητροπολίτη βρίσκεται και σε 
έγγραφο του 1299 από τη μονή Ζωγράφου88. Η παρουσία του Ιακώβου 
πιστοποιείται και από ένα σφράγισμα (σιγίλλιο), που χρονολογείται περί τα 
τέλη του 13ου αιώνα: «’Ιακώβου σφράγισμα Θεσσαλονίκης Χριστόν τεκοϋσαν 
καί <τόν> μάρτυρα φέρον»89.

Ο Ιάκωβος πρέπει να παρέμεινε επικεφαλής της εκκλησίας της Θεσσα­
λονίκης τουλάχιστον έως το 1306, οπότε βρίσκουμε την τελευταία αναφορά 
του ονόματος του ως μητροπολίτη σε κάποιο λειτουργικό χειρόγραφο της μο­
νής Εσφιγμένου90. Πρόσφατα μάλιστα εκδόθηκαν και κάποια έγγραφα, που 
ανήκουν στο «αρχείο» του μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ιακώβου, από κώδικα 
της Βατικανής Βιβλιοθήκης (Vaticanus gr. 1891)91.

Σίγουρο είναι ότι ο μητροπολίτης Ιάκωβος (1295-1306) κάποια στιγμή 
ξαναγύρισε στο Αγιο Όρος, όπου και πέθανε ως μοναχός Ισαάκ: «’Ιακώβου 
τού άγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, τού διά τού θείου καί αγγελικού 
σχήματος μετονομασθέντος ’Ισαάκ μοναχού, αίωνία ή μνήμη»92.

Μαλαχίας: Το όνομά του δεν το αναφέρει πουθενά ο L. Petit, γιατί δεν 
το είχε βρει μέσα στα χειρόγραφα του συνοδικού της Θεσσαλονίκης. Ο Lau-

85. Actes de Kutlumus, no 3, 40-42. M. Rautman, «Notes on the metropolitan succession of 
Thessalonica c. 1300», REB 46 (1988) 150.

86. Actes de Chilandar, no 10, a. 27: «ό αμαρτωλός ’Ιάκωβος Ιερομόναχος καί ηγούμενος 
της Άγιας Λάβρας βεβαιών υπέγραψα». Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 150.

87. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, 168. Rautman, 
«Notes», REB 46 (1988) 151.

88. Actes de Zographou 34-35. L. Petit, «Nouveaux evêques de Thessalonique», E.O. 6 (1903) 
295. L. Petit, «Le Synodicon de Thessalonique», E.O. 18 (1916-1919) 254. Rautman, «Notes», REB 
46 (1988) 151. Βλ. επίσης και PLP 4, no 7905.

89. Laurent, Corpus des sceaux de l'empire byzantin, V. 340-341. G. Schlumberger, Sigillo­
graphie de l’empire byzantin, Paris 1885, σ. 105.

90. Dmitrievskij, Ευχολόγια 1 262, 264, 268. V. Laurent, «Notes de Chronologie byzantine», 
REB 27 (1969) 223. Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 151.

91. Για την κριτική έκδοση και το σχολιασμό αυτών των εγγράφων, βλ. B. Katsaros, 
«Documents rélatifs à la métropole de Thessalonique», Βυζαντινά 15 (1989) 401-429.

92. V. Laurent, «La liste épiscopale du Synodicon de Thessalonique» (texte grec et nouveaux 
complements) E.O. 32 (1933) 302, σημ. no 52. L. Petit, «Synodicon de Thessalonique», E.O. 18 
(1916-1919) 247.
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rent όμως βρήκε μια αναφορά με το όνομά του σε μια ανέκδοτη —την εποχή 
εκείνη— βιογραφία του Οσίου Γεωργίου - Γερμανού Μαρούλη (de Georges- 
Germain Maroules: sic), η οποία βρισκόταν σ’ ένα κώδικα της Μαρκιανής βι­
βλιοθήκης της Βενετίας. Αυτή η βιογραφία έχει σήμερα εκδοθεί και, όπως 
σωστά είχε υποθέσει ο Laurent το 1933, είναι έργο του πατριάρχη Φιλοθέου 
(1353-54, 1364-1376)93. Το απόσπασμα, που αναφέρει το Μαλαχία ως ηγού­
μενο της Λαύρας και μετέπειτα μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, είναι το ακόλου­
θο: «Καί μετ’ εκείνον ό έκ Θετταλών Μαλαχίας άνήρ άσκητικώτατός τε καί 
πάντα σπουδαίος, ος καί τής Λαύρας αυτής καί μήν καί τής περιφανούς 
Θεσσαλονικέων εκκλησίας διά τό τής αρετής περιόν μετά βραχύ δή τι προέ- 
στη»94.

Παρά ταύτα, δεν έχουμε καμία πληροφορία για την περίοδο της δρα­
στηριότητας του Μαλαχία ως μητροπολίτη Θεσσαλονίκης. Ο μόνος μελετητής 
που ασχολήθηκε με το θέμα είναι ο V. Laurent σε μια σειρά από άρθρα του, 
που δημοσιεύτηκαν σε βυζαντινολογικά περιοδικά.

Ο Μαλαχίας πριν αναλάβει τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης ήταν σίγουρα 
ηγούμενος της Μεγίστης Λαύρας, πιθανώς ανάμεσα στα χρόνια 1290 και 
129495. Ο Laurent υποστηρίζει ότι ως μητροπολίτη Θεσσαλονίκης θα πρέπει 
να τον τοποθετήσουμε ανάμεσα στον Ιάκωβο και τον Ιερεμία, δηλ. κατά την 
περίοδο μετά το 1306 (οπότε έχουμε την τελευταία αναφορά για τον Ιάκωβο) 
και πριν το 1315, όταν αναλαμβάνει τη μητρόπολη ο Ιερεμίας96. Ο ίδιος με­
λετητής πιστεύει ότι πιθανή καθαίρεση του Μαλαχία —ίσως λόγω κάποιας 
διαφοράς του με εκκλησιαστικό ή πολιτικό παράγοντα— να στάθηκε αφορμή 
για να καταδικαστεί το όνομά του στη λήθη από τους μεταγενέστερους. Έτσι 
μ’ αυτό το αιτιολογικό της «damnatio memoriae» εξηγεί ο ίδιος τη μη ανα­
φορά του Μαλαχία στο συνοδικό της Θεσσαλονίκης97.

Σε μεταγενέστερα άρθρα του ο Γάλλος μελετητής προσπάθησε να εξι­
χνιάσει τα αίτια της καθαίρεσης του Μαλαχία. Κατά τη γνώμη του, η στα­
διοδρομία του Μαλαχία ως μητροπολίτη δε θα πρέπει να κράτησε πολλά 
χρόνια, γεγονός που το συνδέει με την άρνησή του να εφαρμόσει κάποια μέ­
τρα που είχαν εγκριθεί από τη Σύνοδο, προκειμένου να επιτευχθεί η συμφι­

93. Laurent, «Liste épiscopale», Ε.Ο. 32 (1933) 306, υποα. no 3.
94. Φιλοθέου Κόκκινου, «Βίος Οσίου Γερμανού Μαρούλη» (έκδ. Δημ. Τσάμης, Φιλοθέου 

Κωνσταντινουπόλεως του Κοκκίνον Αγιολογικά Έργα, Θεσσαλονίκη 1985, 97-158) 130. Lau­
rent, «Liste épiscopale», Ε.Ο. 32 (1933) 306. Για τον Μαλαχία βλ. και PLP 7, no 16493, καθώς 
και Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 153.

95. V. Laurent, «Mélanges» (études byzantines), REB 10 (1952) 120.
96. Laurent, «Liste épiscopale», E.O. 32 (1933) 307-308. Laurent, «Notes de chronologie 

byzantine», REB 27 (1969) 223.
97. Laurent, «Liste épiscopale», E.O. 32 (1933) 308.
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λίωση των Αρσενιτών" με το υπόλοιπο τμήμα της Εκκλησίας. Πράγματι στις 
αρχές του 14ου αιώνα οι διαφορές με τους Αρσενίτες πρέπει να εξαλείφτη­
καν και έτσι αυτοί επανήλθαν —με εξαίρεση ορισμένους φανατικούς— σε 
κανονικές σχέσεις με τη διοικούσα Εκκλησία". Η συμφιλίωση αυτή επισφρα­
γίστηκε με Σύνοδο του 1310, οι αποφάσεις της οποίας έγιναν δεκτές και από 
τον αυτοκράτορα χάριν της ενότητας του κράτους. Κατά το Γρήγορά, κά­
ποιες από αυτές τις αποφάσεις είχαν σχέση με την επιβολή αυστηρής νη­
στείας και προσευχής98 99 100. Είναι πιθανόν, κατά τον Laurent, ο Μαλαχίας ως 
μητροπολίτης της Συμβασιλεύουσας να αρνήθηκε να επιβάλει τα παραπάνω 
μέτρα στο λαό και στον κλήρο της μητρόπολής του, με αποτέλεσμα να καθαι- 
ρέθηκε ύστερα από πατριαρχική και αυτοκρατορική απόφαση101.

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω μπορούμε να καθορίσουμε ένα terminus 
ante quem για τη δράση του Μαλαχία ως μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, το 
οποίο είναι το έτος 1310, όταν αποφασίστηκαν κάποια συνοδικά μέτρα για 
την εξάλειψη της έριδας των Αρσενιτών. Ίσως η άρνησή του να τα εφαρμόσει 
να στάθηκε αποφασιστική για την απομάκρυνσή του από το μητροπολιτικό 
θρόνο της Θεσσαλονίκης μετά το 13ΙΟ102. Άρα μητροπολίτης θα πρέπει να 
ήταν από το 1306 έως λίγο μετά το 13 ΙΟ103.

Ιερεμίας: Ως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης ο Ιερεμίας αναφέρεται στις 
πηγές για το διάστημα 1315-1327104. Τα εκκλησιαστικά έγγραφα που μας τον 
παραδίδουν επικεφαλής του μητροπολιτικού θρόνου της Θεσσαλονίκης επιβε­

98. Εκκλησιαστική έριδα της ύστερης βυζαντινής εποχής, που υποστηριζόταν από τους 
αυστηρούς οπαδούς του κινήματος των Ζηλωτών, οι οποίοι έμεναν πιστοί στον πατριάρχη 
Αρσένιο (1255-60, 1261-67) ακόμη και μετά το θάνατό του. Ostrogorsky, Ιστορία Βυζαντινού 
Κράτους (Μετ. I. Παναγόπουλος, Αθήνα 1981), III, σσ. 147 και 175. Για το Αρσενιανύ σχίσμα 
βλ. και I. Συκουτρής, «Περί το σχίσμα των Αρσενιατών», Ελληνικά 2 (1929) 267-332.

99. Ostrogorsky, Ιστορία, III. σ. 175.
100. Γρηγοράς, I. 262. Laurent, «Notes de chronologie», REB 27 (1969) 223.
101. Σχετικά με το όλο σκεπτικό του Laurent για την καθαίρεση του μητροπολίτη Μα­

λαχία βλ. Laurent, «Notes de chronologie», REB 27 (1969) 223. Στο ίδιο συμπέρασμα για την 
αποπομπή του Μαλαχία το 1310 από τον Πατριάρχη Νίφωνα Α', λόγω ανάμειξής του στο 
θέμα των Αρσενιτών, καταλήγουν και νεότεροι μελετητές, βλ. Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 
153.

102. Ανεξάρτητα από την άποψη του Laurent η καθαίρεση του Μαλαχία από το μη- 
τροπολιτικό θρόνο της Συμβασιλεύουσας —όπως και κάποιων άλλων μητροπολιτών— γύρω 
στα 1310 μας παραδίδεται και στο περιθώριο ενός χειρόγραφου κώδικα (Hierosolymitanus S. 
Sabae 365, f. 260ν.): «Ότε γάρ Θεσσαλονίκης Μαλαχίας, ό Αίνου ... άπελεγχθέντες καθηρήθη- 
σαν, γνώμη λέγω βασιλική καί συνοδική, παρά του μετ’ αυτόν τόν ίεραρχικόν θρόνον κοσμήσαν- 
τος όσιωτάτου κυροϋ Νήφονος, κανόσιν επομένου άποστολικοΐς καί όροις πατρικοίς ουτωσί 
πως διακελευομένοις». Για το παραπάνω απόσπασμα βλ. Darrouzès, Regestes, no 2006, (σ. 7). 
PLP 7, no 16493, όπου και εκεί ο Μαλαχίας ως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης εμφανίζεται έως 
το 1310.

103. Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 153.
104. PLP 4, no 8110. Πρβ. Rautman, «Notes», REB 46 (1988) 155.
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βαιώνουν την παραμονή του στη θέση αυτή για τα παραπάνω δώδεκα χρό­
νια105.

Εκτός από τα έγγραφα, στα περισσότερα από τα οποία υπογράφει ως 
μέλος της πατριαρχικής συνόδου, ο Ιερεμίας ως μητροπολίτης αναφέρεται 
και σε μία αφηγηματική πηγή, στο έργο του I. Καντακουζηνοΰ, όταν το 1322 
παίρνει μέρος στην πρεσβεία που έστειλαν οι Θεσσαλονικείς προς τον Ανδρό­
νικο Γ' Παλαιολόγο στο Διδυμότειχο106.

Ιωάννης Καλέκας: Ο Ιωάννης Καλέκας είναι γνωστός σαν Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως έως το 1347, φανατικός αντίπαλος του ησυχαστικού 
κινήματος του Παλαμά αλλά και μέλος της αντιβασιλείας της Κωνσταντι­

105. -έγγραφο Σεπτεμβρίου 1315:

-έγγραφο Σεπτεμ.-Δεκεμ. 1315:

-έγγραφο Σεπτεμ.-Δεκεμ. 1315:

-έγγραφο Δεκεμβρίου 1315: 

-έγγραφο Ιανουάριου 1316:

-έγγραφο Μαΐου 1316: 
-έγγραφο Οκτωβ.-Μαΐου 1317:

-έγγραφο A υγούστου 1317:

-έγγραφο 26 Νοεμβρίου 1322: 
-έγγραφο 25 Απριλίου 1324:

-έγγραφο Μαΐου 1324:

-έγγραφο Σεπτεμβρίου 1324:

-έγγραφο 27Σεπτεμβρίου 1325:

-έγγραφο 22 Ιανουάριον 1327: 

106. Καντακουζηνος, I. 149. Rautman

MM. I. no 5, na. 11-14 
Darrouzès, 2038, σσ. 28-29 
H. Hunger - O. Kresten, Das Register des Pa­

triarchats von Constantinopel, Wien 1981, 
σσ. 10, 164-175.

MM. I. no 9, σσ. 17-18 
Darrouzès, Regestes, 2043, no. 31-32 
Hunger, Register, 14, σσ. 186-190 
MM. I. no 10, σσ. 19-20 
Darrouzès, Regestes, 2044, σ. 32 
Hunger, Register, 15, σσ. 190-194 
MM. no 16 III, σσ. 32-33 
Darrouzès, Regestes, 2049, σσ. 36-37 
Hunger, Register, 23, σσ. 230-236 
MM. 1. no 23, σσ. 42-43 
Darrouzès, Regestes, 2055, σσ. 40-41 
Hunger, Register, 27, σσ. 246-249 
Actes d’Esphigmenou, no 12, σ. 95 
MM. I. no 36 III, σσ. 66-68 
Darrouzès, Regestes, 2076, σ. 54 
Hunger, Register, 47, σσ. 318-323 
MM. I. no 39, σσ. 71-73 
Darrouzès, Regestes, 2080, σσ. 57-58 
Hunger, Register, 50, σσ. 332-336 
Actes de Chilandar, no 85, σ. 184 (στιχ. 53-54) 
MM. I. no 55 II, σσ. 99-100 
Darrouzès, Regestes, 2108, σσ. 80-81 
MM. I. no 56, σσ. 101-102 
Darrouzès, Regestes, 2109, σσ. 81-82 
MM. I. no 60, σσ. 126-129 
Darrouzès, Regestes, 2119, an. 89-90 
MM. I. no 64, σσ. 140-143 
Darrouzès, Regestes, 2128, σσ. 96-97 
Hunger, Register, 95, σσ. 534-541 
Actes de Chilandar, no 112, σ. 231-232 (στίχ. 19- 

20)
«Notes», RES 46 (1988) 155.
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νούπολης, η οποία με επικεφαλής την Άννα της Σαβοΐας είχε στραφεί κατά 
του I. Καντακουζηνού107.

Ο Petit υποστηρίζει ότι ο I. Καλέκας θα πρέπει να αναγορεύτηκε μητρο­
πολίτης Θεσσαλονίκης το 1332. Το γεγονός το αναφέρει καί ο Καντακουζη- 
νός τοποθετώντας το δύο χρόνια νωρίτερα, δηλ. το 1330: «οί δέ μηδέν των 
μελλόντων ύποπτεύσαντες, μηδέ τούτο έννοήσαντες ... αυτοί ήδέως τε έδέ- 
ξαντο τούς λόγους οίόμενοι κεκρατηκέναι καί έπεψηφίζοντο προθύμως, Θεσ­
σαλονίκης Ιεράρχην άποδεΐξαι τόν Ίωάννην»108. Κατά τον Petit αυτή η ανα­
γόρευση του Καλέκα στη Θεσσαλονίκη (1330 ή 1332 όπως ο ίδιος υποστηρίζει) 
θα πρέπει να ήταν τελείως τυπική, αφού κατά το ίδιο έτος ο Καλέκας ανα­
γορεύτηκε Πατριάρχης Κωνσταντινούπολης109.

Πάντως το πιθανότερο είναι ότι το 1332 (έτος θανάτου του Οικουμενικού 
Πατριάρχη Ησαΐα)110 ο Καλέκας εγκατέλειψε τη Θεσσαλονίκη, για να μετα­
βεί στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να διαδεχτεί τον Ησαΐα στον πα­
τριαρχικό θρόνο. Πατριάρχης όμως έγινε τελικά δύο χρόνια αργότερα, το Φε­
βρουάριο του 1334 (ίσως λόγω αντιδράσεων προς το πρόσωπό του), όπως 
μας αποδεικνύει ένα βραχύ χρονικό του Φεβρουάριου του 1334: «Φεβρουαρίω 
<...> ίνδικτιώνος β', <τοϋ> ,στωμβ' έτους, προεβλήθη πατριάρχης ό από 
τής "Απρου ίερεύς, λεγόμενος Ιωάννης, κοσμικός, δστις ήν καί εις τόν τού 
βασιλέως κλήρον»111.

Δεν είναι πάντως απίθανο ο Ιωάννης Καλέκας να διατέλεσε μητροπολί­
της Θεσσαλονίκης από το 1330, πράγμα που μας το παραδίδει ο Καντακου- 
ζηνός, μέχρι και το Φεβρουάριο του 1332, όταν εγκαταλείπει την πόλη για να 
πάει να διεκδικήσει στη Βασιλεύουσα το χηρεύσαντα πατριαρχικό θρόνο.

Γρηγόρως Κουτάλης: Μόλις ο Ιωάννης Καλέκας πηγαίνει στη Βασιλεύ­
ουσα για τον πατριαρχικό θρόνο, στέλνει στη Θεσσαλονίκη το 1332 ως μη­
τροπολίτη το χαρτοφύλακα του προκατόχου του, δηλ. του πατριάρχη Ησαΐα, 
τον Γρηγόριο Κουτάλη112. Ο Κουτάλης είναι γνωστός στις πηγές και με την 
ιδιότητα του χαρτοφύλακα, πριν γίνει μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Πρέπει 
να είχε τον τίτλο του χαρτοφύλακα του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως

107. Ostrogorsky, Ιστορία, 111. an. 205,210.
108. Καντακουζηνός, I. 433-434. PLP 5, no 10288.
109. Petit, «Evêques de Thessalonique», E.O. 5 (1901-1902) 90. Πράγματι ο Καντακουζηνός 

αναφέρει ότι η αναγόρευση του Καλέκα σε μητροπολίτη Θεσσαλονίκης ήταν ένα τέχνασμα για 
να προβιβασθεί αργότερα σε πατριάρχη, I. Καντακουζηνός, I. 432-435. Για τον I. Καλέκα, βλ. 
και PLP 5, no 10288.

110. V. Grumel, Chronologie (Paris 1958) 437: «Ησαΐας 11 Νοεμβρίου - 13 Μαίου 1332».
111. Ρ. Schreiner, «Die byzantinischen Kleinchroniken» (CFHB, I-III Wien 1975) I. χρον. 

8.28, σ. 80. Grumel, Chronologie, a. 437: «Ιωάννης XIV Καλέκας, Φεβρουάριος 1334 - 2 Φεβρουά­
ριου του 1347».

112. Petit, «Evêques», E.O. 5 (1901-1902) 90. PLP 6, no 13616.



Πολιτική και εκκλησιαστική διοίκηση της Βυζαντινής Θεσσαλονίκης 135

ήδη από το 1323, όπως μας το αποδεικνύει ένα εκκλησιαστικό έγγραφο: 
«Κωδίκιον τιδν συνοδικών παρασημειώσεων γεγονός επί τών ημερών του 
παναγιωτάτου ημών δεσπότου καί οικουμενικού πατριάρχου, κυρ Ήσαΐου, εξ 
ότου ό τιμιώτατος χαρτοφύλαξ τής άγιωτάτης μεγάλης τού Θεού εκκλησίας 
πανυπερσέβαστος κυρ Γρηγόριος ό Κουτάλης τω τού χαρτοφύλακος όφφικίφ 
έτιμήθη»113. Ανάλογη πληροφορία για τον χαρτοφύλακα Κουτάλη βρίσκουμε 
και στον Καντακουζηνό114. Από το 1328 ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Γ' 
αναβαθμίζει το αξίωμα του Κουτάλη δίνοντάς του την άδεια να αποκαλείται 
«μέγας χαρτοφύλαξ», όπως φαίνεται σε εκκλησιαστικό έγγραφο του 1329115. 
Ο Κουτάλης πρέπει να ήταν μητροπολίτης Θεσσαλονίκης από το 1332 έως το 
Δεκέμβριο του 1334, οπότε πεθαίνει116. Ίσως να θάφτηκε στη Θεσσαλονίκη, 
αφού ο Petit δημοσιεύει ένα επιτάφιο επίγραμμα που αναφέρεται στο 
συγκεκριμένο μητροπολίτη, και το οποίο βρέθηκε στο μιναρέ στην εκκλησία 
της Αγίας Σοφίας:

«Ενταύθα κειται Γρηγόριος αρχι­
επίσκοπος Θεσσαλονί­
κης ό Κουτάλης 
εν μηνί δεκ. έννά[τη] 
τή δ’ ί[ν]δ[ικ]τ[ιώνι] τού ,ςωμ[δ' ] 
ήμέρμ στ' »117.
Ιγνάτιος Γλαβάς: Μετά το θάνατο του Κουτάλη το Δεκέμβριο του 1334, 

παρουσιάζεται κενό στο μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης, που διαρκεί 
έως το 1336. Ο Ιγνάτιος Γλαβάς αναλαμβάνει τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης 
από το 1336, θα πρέπει δε να παρέμεινε σ’ αυτό το εκκλησιαστικό αξίωμα 
έως το 1342, οπότε μητροπολίτης Θεσσαλονίκης γίνεται κάποιος Μακά­
ριος118. Ο Ιγνάτιος Γλαβάς ως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (1336-1342) 
αναφέρεται στα παρακάτω εκκλησιαστικά έγγραφα: έγγραφο τέλους του 1336

113. Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca I. 96. Hunger-Kresten, «Das Register des 
Patriarchats von Constantinopel», no 65, o. 400. Rautman, «Notes», REB46 (1988) 155.

114. Καντακουζηνός, 1. 251: «Τοιαϋτα μέν ό πατριάρχης μεμήνυκε προς βασιλέα, μηνυταΐς 
χρησάμενος τφ τε χαρτοφύλακι Γρηγορίφ τφ Κουτάλη».

115. Miklosich-Mliller, Acta, I. 148. Την απόφαση του Ανδρονίκου Γ' να αναβαθμίσει το 
αξίωμα του Κουτάλη την αναφέρει και ο Καντακουζηνός, I. 313: «καί τόν χαρτοφύλακα τον 
Κουτάλην ... έπεί μή ήβούλετο από τής τού χαρτοφύλακος άξίας είς έτέραν μείζονα μετενε- 
χθήναι, αυτήν έαυτης έποίησεν έντιμοτέραν, μέγαν χαρτοφύλακα προσαγορεύσας».

116. Βλ. και PLP 6, no 13616.
117. Petit, «Evêques», Ε.Ο. 5 (1901-1902 ) 90-91. Νεότερες εκδόσεις της επιγραφής από 

Spieser, «Inventaires», T.Μ. 5 (1973) no. 27, σ. 175 και από Ε. Τσιγαρίδας και Κ. Λοβέρδου-Τσι- 
γαρίδα, Κατάλογος χριστιανικών επιγραφών στα Μουσεία της Θεσσαλονίκης (Μακεδονική 
Βιβλιοθήκη: Δημοσιεύματα της Ε.Μ.Σ. 52), Θεσσαλονίκη 1979, no 50, σ. 77-78. Βλ. και Rautman, 
«Notes», REB 46 (1988) 155.

118. Petit, «Evêques», E.O. 5 (1901-2) 91-92. PLP 2, no 4222.
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- (αρχές 1338)119, έγγραφο Μαΐου του 1339 από το Χιλανδάρι, με το οποίο ο 
μητροπολίτης Ιγνάτιος καθορίζει κάποιες περιουσιακές διαφορές μεταξύ των 
μονών Χορταΐ'του και Χιλανδαρίου στην περιοχή του Αξιού ποταμού120, πα­
τριαρχικό έγγραφο Μαΐου του 1340121, καθώς και σε έγγραφο Δεκεμβρίου 
του ίδιου έτους122.

Τέλος, ανάμεσα στις επιστολές του Νικηφόρου Γρήγορά υπάρχει και ένα 
γράμμα του, το οποίο απευθύνεται «...τφ μητροπολίτη Θεσσαλονίκης τώ Γλα- 
βά», δημοσιευμένο αρχικά στη σειρά της Patrologia Graeca123. Ο Petit απο- 
δεικνύει ότι αυτό το γράμμα απευθύνεται στον Ιγνάτιο Θεσσαλονίκης και όχι 
στον μετέπειτα —επίσης μητροπολίτη Θεσσαλονίκης— Ισίδωρο Γλαβά, του 
οποίου άλλωστε τα ησυχαστικά «πιστεύω» τον καθιστούσαν εχθρό του Νικη­
φόρου Γρήγορά, αφού ο τελευταίος ήταν οπαδός του Βαρλαάμ του Καλα- 
βρού124.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΝΤΑΓΙΟΥΚΛΑΣ

119. Μ.Μ. 1. no 77, 174-178. Darrouzès, Regestes, 2176, σσ. 134-135.
120. Στο τέλος του εγγράφου υπάρχει και η υπογραφή του Ιγνατίου: «ό ταπεινός μητρο­

πολίτης Θεσσαλονίκης ΰπέρτιμος καί έξαρχος πάσης Θετταλίας ’Ιγνάτιος», Actes de Chilandar, 
no 129, σσ. 269-272.

121. Μ.Μ. 1.ηο91,σσ. 196-197. Darrouzès, Regestes 2197, σσ. 152-153.
122. Μ.Μ. I. no 97, σσ. 216-221. Darrouzès, Regestes 2202, σσ. 156-158.
123. P.G. (Migne) 149, σ. 658. Νικηφόρου Γρήγορά, Επιστολές (εκδ. Leone, α.τ. 1983), 

σσ. 334-336.
124. Petit, «Evêques de Thessalonique», E.O. 5 (1901-1902) 91-92.



SUMMARY

Stavros Dayouklas, The Civil and Ecclesiastical Administration of 
Byzantine Thessaloniki from 1300 to 1341: Institutions and People.

The first part of this study describes the civil administration of the 
Thessaloniki area between 1300 and 1341, on the basis of historiographical, 
literary, and diplomatic sources. It examines the boundaries of the theme of 
Thessaloniki, its administrative and geographical subdivisions (katepanikia), 
the titles and duties of the Governor, the unsuccessful efforts of Empress 
Yolanda-Irene to achieve autonomy for the area, and the prosopography of 
the governors of the theme.

The second part discusses the main duty of the Metropolitan of Thes­
saloniki, which was to summon the local synod, and then proceeds to an in- 
depth analysis of the administrative structure of the «ecclesiastical order» of 
the metropolis of Thessaloniki, based on the Notitiae Episcopatuum. More 
specifically, the author describes the changes regarding the place of metro­
polis of Thessaloniki within the hierarchy of other metropolis under the direct 
jurisdiction of the Oecumenical throne and the bischoprics dependent on the 
metropolis of Thessaloniki. The study ends with a detailed prosopography of 
the metropolians of Thessaloniki in the above period, relying chiefly on data 
based on synodical and monasterial documents.
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