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ANTIPATROS ALS FELDHERR UND STAATSMANN
NACH DEM TODE ALEXANDERS DES GROSSEN

1. Die Stellung des Antipatros in Europa nach der Satrapienverteilung
von Babylon.

Antipatros sollte kurz vor dem Tode Alexanders durch den gelieb-
ten und damals dem Konig niher stehenden Krateros ersetzt werden.
Der Tod Alexanders aber machte seine Absetzung hinféllig; denn diesen
michtigen Statthalter, der selbst ein eigenes Heer besass, konnte kein
anderer als der grosse Konig gegen den Willen dieses Heeres aus seiner
Stellung entfernen *. Im Kronrat von Babylon ist er vielmehr durch die
makedonische Heeresversammlung in seinem bisherigen Amt als Stra-
tegos von Europa bestitigt worden. So blieb die Stellung des Antipatros
rechtlich und tatsichlich durch die Neuordung in Babylon die gleiche
wie frither bei Lebzeiten Alexanders. Auch erstreckten sich jetzt seine
Befugnisse wie vor dem Tode Alexanders auf dasselbe Gebiet, auf Ma-
kedonien, auf die von Makedonien abhingigen balkanischen Nebenldnder
(Ulyrien, die Triballer und Agrianen), auf Griechenland und Epeiros,
Eine Oberaufsicht hatte er sicher auch iiber Thessalien—als Vertreter
des Konigs war er «dpywv» des thessalischen Bundes? —, obwohl wir da-
ritber keine direkte Ueberlieferung besitzen. Das konnen wir aber indi-
rekt erschliessen.

Ueber seine Stellung in Europa und seine Befugnisse * stimmen fast
alle Quellen mehr oder weniger iiberein. Aus den kurzen Angaben bei
Justin XVIII, 4, 5 «Macedoniae et Graeciae Antipater praeponitur» und
bei Diodor XVIII, 3, 2 «f) 8¢ Moxedovia xal o mhnoibywen tév E0vay *Avti-
mdTpe Tpocwplichn» erfahren wir nur die Tatsache, dass dem Antipatros
Makedonien und die Nebenlidnder iibertragen wurden. Genauer ist die
Angabe im Arrianauszug (Diadochengeschichte Ia, 7). Dieser erwihnt

1. 8o auch Granier, Die makedonische Heeresversammlung, Miinchen 1931,
S.63und De Sanctis, Problemi di storia antica, Bari 1932, S. 140.

2. Vgl. dariiber D.Kanatsulis, Antipatros als Feldherr u. Staatsmann,
‘Ennvixa 16 (1959) 36/7.

3. Ueber die Befugnisse des Antipatros in Europa nach der Satrapienteilung von
Babylon siehe die ausfiihrliche Darstellung bei H. B e n g ts o n, Die Strategie in der
hellenistischen Zeit, Miinchen 1937, Bd. I, 8. 27ff. — Ueber die Situation in Illyrien
nach dem Tode Alexanders siehe F. Papazoglou, Les origines et la destinée
de I'Etat Ilyrien, Historia 14 (1965) 162.
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alle benachbarten Viélker Makedoniens, mit Ausnahme von Thrakien,
die Illyrier, die Triballer und die Agrianen, Epeiros und die griechischen
Bundesgenossen. Ueber alle diese Volker sollte Antipatros die Aufsicht
fiithren «ra 8% éméxewva g Opdunc g &l "Iuprode xal ToBarrode xal *Aypr-
avog ol adtd) ) Moaxedovia ol " Hrewpog dg ént e 87 o Kepadvior dviixovsa
xal ol "EXdnves cbpmoavreg Kootepd nod Avmimdtpe dvepifn». An diesen
Auszug Arrians schliesst sich auch Dexippos an, der die Ausdehnung der
Befugnisse des Antipatros auf die gleichen von Makedonien abhéingigen
Nachbarvilker und in der gleichen Reihenfolge erwiihnt (Ib, 3 = Jacoby,
Fr. gr. Hist. ITA, S. 462, 3) « Avtinatpog 3¢ éni néor Maxedbor xal “Exkyor
xad “INwprotc xal TerBadrolc xal *Aypuiot xal 8ca tic *Hretpov ot Ade-
Eavdpou oTpatnyde adtoxpatwp Etétaxton. Seine Befugnisse aber sind, wie
aus denselben Angaben, und zwar bei Arrian, hervorgeht, was Thrakien
anbelangt, auf die Chersones und die den Thrakern benachbarten Vélker,
die bis nach Salmydessos am Schwarzen Meere reichten, beschrinkt wor-
den und zwar infolge der Einsetzung des Liysimachos ! als Statthalter von
Thrakien. * Anscheinend hatte aber Antipatros eine formale Oberaufsicht
itber den thrakischen Statthalter®, was man daraus erschliessen kann,
dass Antipatros auch nach der Satrapienteilung von Babylon den Titel
«orpatyyds @Y xatd thy Edpdmmvn (Arr. Diad. Ia, 3) fiithrte, und dass
Lysimachos in der Satrapienteilung bei Triparadeisos nicht genannt ist
(Diod. XVIII, 39; Arr. Diad. 34 - 38) +. Dies letztere lisst sich nur da-

1. Arr. Diad. Ia, 7 «®pdxng pdv ol Xeppovioov xal Soo Opabl cbvopa ¥vn Eote énl
OdAasoay Thy éni Zopudnocsdy tob Edfetvov ITévrov xabixovra, Avowudye 9 deyh Enetpd-
7. Dexipp. Ib,3=Jacoby, Fr. gr. Hist. 114, 462,3 «zév 8¢ Edpwnainy Opdxne uiv
xal Xeppovioou Avelpayogn; vgl. dazu Diod. XVIII, 8,2; Just. XIII, 4,16; Curt. X,
10, 4; Porphyrios bei Synkell., FHG III, S. 694.

2. J.Kaerst, Geschichte des Hellenismus, Bd. 112, 11. Ueber die Ausdehnung
des Gebietes der Strategie von Thrakien unter Lysimachos siche Hiinerwadel,
Forschungen zur Geschichte des Konigs Lysimachos von Thrakien, Diss. Ziirich 1910,
S. 15; gleich B. L e nk, RE 2R VI, 8. 430.

3.Vgl. H. Bengtson,S. 44. W. Tarn, CAH VI, 464 und Lenk, RE 2R
VI, 431 sind der Meinung, ohne dafiir Beweise zu bringen, dass der Statthalter
von Thrakien unabhingig von Antipatros war.

4. In der Epitome (J acoby, Fr.gr. Hist. IIB, S. 836, 4) ist Lysimachos freilich
genannt: «miy ITtodepaton xal Aveupdyov: todtoug yop odx #duvAfn» (sc. Antipatros)
petaotiicaw. Sicher hat der Epitomator in seiner Urquelle den Namen des Lysimachos
nicht gefunden, sonst hitte ihn Hieronymos, der bei Diodor und Arrian, Diado-
chengesch., vorliegt, nicht iibergangen. Der Epitomator erwidhnt auch den Lysimachos
mit den anderen Feldherren Alexanders (Ptolemaios, Seleukos, Antigonos) zusammen,
die in der Geschichte der ostlichen Kulturwelt spéter eine besondere Rolle spielten.
Vgl. dazu G. Bau er, Die Heidelberger Epitome, Diss. Leipzig 1912, S. 37 ff.
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durch erkliren, dass Antipatros als «srpatyyoc» von Europa den Lysima-
chos als seinen Untergebenen betrachtete, und nicht durch die Annahme
Miltners, a. a. O., S.83 1, dass Thrakien in der Satrapienliste nicht erwihnt
werde, weil auch die Zweiteilung in koniglich—makedonisches und gross-
konigliches Gebiet bei der Neuordung von Triparadeisos verschwindet.

Antipatros’ Oberaufsicht iiber den thrakischen Statthalter begegnet
uns auch bei der Neuordung der athenischen Angelegenheiten durch
Antipatros nach Beendigung des Lamischen Krieges. Beim Abschluss des
Friedens mit den Athenern bot Antipatros nidmlich nach Diodor XVIII,
18,4 und Plutarch, Phok. 28,7 bediirftigen athenischen Biirgern Sied-
lungsgebiet in Thrakien an. Antipatros konnte eben, wenn auch damals
im Herbst 322 v. Chr. Lysimachos im Besitz dieses Landes war?, ohne
weiteres als Strategos von Europa verfiigen ®.

Die Bildung einer européischen Satrapie im Bereiche des Statthalters
von Makedonien und die Einsetzung des Lysimachos ist bis jetzt ver-
schieden erklirt worden. Man ¢ hat darauf hingewiesen, dass diese Satrapie
eingerichtet wurde, um die grosse Macht des Antipatros einzuschréinken,
oder dass Liysimachos in Thrakien als Strategos eingesetzt wurde, um als
Beobachter des Perdikkas neben Antipatros zu stehen. Beides ist unrichtig.
Die Einsetzung des Lysimachos bedeutete keine Einschrinkung der
Macht des Antipatros. Denn er stand ja, wie oben erwihnt, unter der
Oberaufsicht des Antipatros. Die andere Meinung, dass Lysimachos im
Auftrage des Perdikkas in Thrakien stand, um Antipatros zu beobachten,
ist ebenso abwegig. Zu dieser Annahme kam man dadurch, dass man
Perdikkas zu Unrecht von vornherein die Reichsverweserschaft zuschrieb.
Perdikkas ist aber zunéchst nur Chiliarch gewesen ¢ und konnte als solcher

1. Vgl. dazu D. Ka natsulis, Antipatros als Feldherr usw., a.a. O.,S. 53.

2. Diod. XVIII, 14, 2 - 4; Arr. Diad. 10; vgl. Ge y er, RE XIV, 2f.

3. Vgl.dazu Bengtson, S. 44/45; Griechische Geschichte (1950), S. 346.

4. Droysen 112 1,31; B. Lenk, RE 2R VI, S. 431.

5. Die umstrittene Frage, wer in Babylon zum Reichsverweser ernannt worden
ist, ob Perdikkas oder Krateros, wenn iiberhaupt eine einheitliche Reichsverweser-
schaft errichtet wurde, zu untersuchen ist nicht meine Aufgabe. Ich habe mich aber
der Auffassung angeschlossen, dass eigentlich keine Reichsverweserschaft in Babylon
beschlossen worden ist. Vgl. Ensslin, Rh. M. 74, S.293 ff; Schur, Rh. M. 83,
S.134ff; Granier, Die makedonische Heeresversammlung, S. 61ff; Ben g tson,
S. 65ff. Nominell regierte Arrhidaios als Alleinherrscher, neben ihm hatte der Sohn
Alexanders nur die Rolle eines designierten Mitregenten (Schur, a.a.O., S. 137).
Tatséchlich aber lag die Regierung des Reiches in den Hénden zweier Manner, des
Chiliarchen Perdikkas und des Prostates Krateros. Perdikkas sollte in seiner Ei-
genschaft als Chiliarch die Aufsicht iiber die asiatischen Gebiete des Alexanderrei-
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iiber das europiische Gebiet des Alexanderreiches keine Verfiigungen
treffen *. Im iibrigen war auch Lysimachos nicht besonders mit Perdik-
kas befreundet; dies konnen wir mit einiger Sicherheit daraus schliessen,
dass er im Konflikt zwischen Perdikkas und Antipatros auf die Seite
der Gegner des Perdikkas getreten ist. Man muss also vielmehr annehmen,
dass Lysimachos mit der Statthalterschaft von Thrakien betraut wurde,
damit auf diese Weise die dort enstandenen Wirren (326 v. Chr.) leichter
unterdriickt werden konnten. Antipatros allein hidtte wohl den thra-
kischen Aufstand nur mit sehr grosser Miihe niederwerfen konnen. Ma-
kedonien war damals durch den Nachschub fiir Asien von militédrischen
Kriften entblosst, und die Lage in Griechenland spitzte sich derart zu,
dass in jedem Augenblick Unruhen auszubrechen drohten. Hatte ja
doch schon der Krieg des Antipatros gegen Memnon in Thrakien sowie
der Feldzug Alexanders gegen die Balkanvolker deutlich gezeigt, wie
gefihrlich fiir die makedonischen Interessen in Griechenland ein makedo-
nischer Grenzkampf im Norden und Osten war. Schon zweimal war unter
diesen Verhéltnissen ein griechischer Aufstand ausgebrochen, was den
Machthabern in Babylon natiirlich bekannt sein musste.

Es erhebt sich nun die Frage, ob Antipatros allein Verweser der ko-
niglichen Rechte in Europa blieb oder ob auch Krateros neben ihm einge-
setzt wurde. Aus der Angabe bei Arrian «ra 8¢ éméxewva Opdung.... Kpatepé
%ol *Avtimdrtpe éveunfny sind einige Forscher @ zu der Annahme gelangt,

ches fithren (iiber die Chiliarchie siche Brandis, REIII, 2276; Plauman n,
RE VIIIL, 293, Art. Hephaestion; Ber v e I, 109. I, 315ff.). Krateros wurde zum «mpo-
otdrtng tHe *Apprdaiov Pactielagn bestellt. Der Prostates hatte anscheinend die konig-
lichen Rechte des Arrhidaios zu wahren, sowie die Aufrechterhaltung des beste-
henden Zustandes zu gewihrleisten. Die Prostasie war also nach der Lage der Dinge
ein ausgesprochenes Kampfamt gegen die drohende Macht des Perdikkas. Zur Li-
teratur iiber dieses Problem verweise ich ausser auf die oben angefiihrten Arbeiten auf
BelochlIIl? 2, 236ff; Kromayer, Hist. Zeitschr. Bd. 100, 8. 43; Grimmig,
S.13; Kaerst I12% S. 6, Alff; Nietzold, Die Ueberlieferung der Diadochen-
geschichte, Diss. Dresden 1904, S. 55; Ve zin, Eumenes von Kardia, Diss. Miinster
1907, 8. 137ff; Schubert, S. 126ff; La qu er, Hermes LIV, 8. 298ff; RE Supplb.
1V, 1044 (anders RE XIX, 8. 608ff); Bengtson, S.63ff; Glotz IV, 260ff.

1. Dass Perdikkas keine Oberaufsicht tiber das europiische Gebiet des Alexan-
derreiches besass, hat schon Be ngts on, S.63ff. ausfiihrlich behandelt. Vgl. dazu
W. Ensslin, Philol. Wochenschrift 59 (1939), S. 653.

2.DroysenlI? 1,31/32;Niesel, 194 und A4; R.Schubert, Die Quellen
zur Geschichte der Diadochenzeit, Leipzig 1914, S. 127/28; Schachermeyr,
Zu Geschichte u. Staatsrecht der frithen Diadochenzeit in Klio XIX (1925), S. 440;
Lenschau, Burs. Jhb. 218 (1928), S. 115ff; Sch wahn, Klio XXIV, S. 324.
Nach Miltners Theorie (Klio XXVI, 8. 39ff.), die auf Wilcken (Alexand. d.
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dass Krateros als «mpootarg w7 "Apptdaiov Pastheiocy seinen Sitz in Make-
donien nehmen und zwischen Antipatros und Krateros ein Kondominium
in der Verwaltung Makedoniens bestehen sollte. Zum Beweis dafiir soll
die Notiz bei Curtius X, 7, 9 dienen, wonach Peithon, ein Leibwéchter
Alexanders, im Kronrat zu Babylon Perdikkas und Leonnatos als
Vormiinder fiir das zu erwartende Kind der Roxane vorschlug. In Europa
aber sollten Krateros und Antipatros die Regierung fiithren «adjecit, ut
in Europa Craterus et Antipater res administrarent» . Diese Angabe aber
bezieht sich, wie Bengtson S.77 mit Recht bemerkt, nur auf einen Vorschlag
Peithons im Kronrat fiir eine provisorische Reichsordnung, die aber ebenso-
wenig wie die von Curtius an derselben Stelle erwihnte Vormundschaft
der Perdikkas und Leonnatos zur Ausfiihrung gelangt ist. Ausserdem darf
man die romanhafte Erzidhlung des Curtius nicht immer als zuverléssige
Quelle ansehen 2. Dexippos und die iibereinstimmende Ueberlieferung bei
Diodor (XVIII, 3, 2) «Kata 8¢ =iy Edpomyy.... Maxedovia xal & minot-
bywea &y E0vav 'Avtimdtew mpocwpiclnn und Justin XII, 4, 5 treten
jedenfalls dafiir ein, dass Antipatros als alleinigem Strategen von Europa
die Verwaltung Europas zugewiesen wurde. Man kann also entweder an-
nehmen, dass Diodor * und Justin aus Fliichtigkeit Krateros weggelassen
haben oder, was wahrscheinlicher ist, dass das Wort «Kpatepé» durch den
den Auszug bewerkstelligenden Photios als eine Randbemerkung in
den Text geraten ist . Fiir letzteres spricht, dass Dexippos, der Arrian
exzerpiert, den Krateros und, dass ihm eine so wichtige besondere Stel-
lung iibertragen worden sei, unerwihnt lasst. Denn man kann kaum glau-

Grosse, S. 229ff. 310) aufbaut iiber das Doppelkénigtum, ist Krateros der Verweser
des makedonischen Reiches in Europa, wo er mit dem Konige Arrhidaios seinen Amts-
sitz nehmen sollte. Diesem folgt in gewisser Weise auch Kahrsted t, Gnomon X
(1934), S. 403. Vgl. noch Ham pl, Der Konig der Makedonen, Diss. Leipzig 1934,
S. 83ff. Das Richtige siehe bei S ¢ hur, Das Alexanderreich nach Alexanders Tode,
Rh. M. 83 (1934), S. 135.

1. Vgl. dazu Just. XIII, 2, 13/14.

2. Nach Kohler, S-B. Berl. Akad. phil. hist. Klass. 1890, S.512ff, sind die Anga-
ben des Curtius iiber die Reichsneuordnung in Babylon nur dann zuverlissig, wenn
sie in Uebereinstimmung mit der iibrigen Ueberlieferung stehen.

3. Diodor, a.a. O., 1 erwahnt das Amt des Krateros in seiner Satrapienliste nicht.
Er berichtet nur, dass Krateros bei der Aemterverteilung abwesend war, obwohl er
bei Hieronymos sicherlich den Bericht iiber das Amt des Krateros gefunden hat.
Diodor hat ihn anscheinend weggelassen. Vgl. Kaerst 11?2, 7, A1; Schacher-
meyr, S.443.

4. Zu einer dhnlichen Vermutung sind auch Jacoby, Fr. gr. Hist. Komment.
IID, 558 und Bengtson, S.77, gekommen. ’
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ben, dass Dexippos, wihrend er Krateros bei der Erwihnung der Auftei-
lung des européischen Gebietes, wie es im Photiosexzerpt der Fall ist,
nennt, die Verteilung Makedoniens und der dazu gehorenden Gebiete zwi-
schen Antipatros und Kraterosan derbetreffenden Stelledes Originalwerkes
Arrians zwar gefunden, aber aus Fliichtigkeit weggelassen habe. Denn
bald darauf folgt die Erwéhnung des Perdikkas, der mit den européischen
Angelegenheiten nichts zu tun hatte. Dexippos, der im Gegensatz zu
Arrian seine Angabe iiber das Amt der drei Wiirdentriger Antipatros,
Krateros und Perdikkas in der Mitte der Satrapienliste bringt, hat zuerst
die Aufteilung des européischen Gebietes unter Liysimachos und Antipa-
tros erwihnt. Dann kommt er auf das Amt des Antipatros in Europa zu
sprechen und zum Schluss geht er auf die Befugnisse von Krateros und
Perdikkas ein.

Aus der Ueberlieferung geht also nicht hervor, dass Krateros neben
Antipatros mit Makedonien und den anderen Gebieten betraut wurde,
noch dass er gemeinsam mit dem Kénige Arrhidaios Makedonien als
Amtssitz angewiesen erhielt *.

Aber aus den geschichtlichen Ereignissen ergibt sich nicht, dass die
Verwaltung Makedoniens Krateros zusammen mit Antipatros iibertragen
wurde, sowie des weiteren auch nicht, dass er im Stammland mit dem Ko-
nige Arrhidaios amtieren sollte. Einmal hat Krateros nicht nur nicht den
Oberbefehl iiber das Heer im Lamischen Kriege iibernommen, er hat sich
sogar freiwillig bei den militérischen und diplomatischen Verhandlungen
dem Antipatros unterogerdnet. Das hitte aber Krateros niemals getan,
wenn er nach der Erklirung des Dexippos iiber die «mposrasian des Kra-
teros, dass sie «mpdTioToy TLUTG Téhog Tapd Maxedéouy war, als Vertreter
des Konigs im Range iiber Antipatros gestanden und somit in Makedonien
die erste Stelle eingenommen hétte.

Fiir die spitere Zeit, nach der Beendigung des Lamischen Krieges
und der Unterwerfung Athens, erfahren wir noch, dass Krateros nach
Asien zuriickzukehren beabsichtigte. Daraus konnen wir schliessen,

1. Auch Schur, S. 134 behauptet, dass die Angabe des Photios, der Amtssitz
des Prostates Krateros sei in Makedonien gewesen, ein Irrtum ist. Er nimmt
aber an, dass die Stelle bei Photios iiber Krateros offensichtlich aus dem
iibergangenen Bericht iiber die erste Regelung in Babylon vor der Lustration des Hee-
res in den Text geraten sei. Ebenso ist auch die Ansicht G ey ers (RE Supplb. IV,
1042) nicht ganz richtig, wenn er sagt, dass die Angabe Arrians bei Photios iiber die
Verwaltung Europas und die Verteilung der européischen Satrapien zwischen Anti-
patros und Krateros ein Riickschluss aus der Tatsache sei, dass Krateros sich sofort
nach Makedonien begab.
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dass Krateros seinen Aufenthalt in Makedonien nur fiir voriibergehend
ansah und den Hof in Babylon als den amtlichen Sitz der Kénige betrach-
tete. Ausserdem wire es sonderbar, wenn Krateros mit Antipatros
in Makedonien seinen Sitz genommen hiitte, wie Schachermeyr S. 440
und Kaerst 112, 9, A1 glauben, der Konig sich aber mit dem Prosta-
tes nicht nach Europa begeben haben wiirde, sondern am Hofe von Baby-
lon geblieben wire. Von einer frithzeitigen Usurpation des Perdikkas
aber, nach deren Gelingen er die Konige in seiner Gewalt behalten und
so Arrhidaios nicht nach Makedonien hitte zuriickkehren lassen, kann
nicht die Rede sein. Krateros beabsichtigte ja vor dem Abbruch
der Beziehungen zwischen Perdikkas und ihm, nach Asien zuriickzu-
kehren; es hitte also Perdikkas nicht viel geniitzt, die Konige gewaltsam
bei sich in Asien festzuhalten.

2. Antipatros wiihrend des Lamischen Krieges.

Von der Niederwerfungs des Agisaufstandes im Peloponnes bis in die
letzten Regierungsjahre Alexanders sind Antipatros keine Schwierig-
keiten mehr in Griechenland erwachsen. Viele griechische Staaten standen
unter dem Druck einer Tyrannenherrschaft und der makedonischen
Besatzungen. So wagte niemand einen Versuch zum Sturz der makedo-
nischen Herrschaft, wenn auch das Ziel einer Erhebung gegen sie nicht
aus den Augen verloren war. Der Tod Alexanders aber hat hie zu Gele-
genheit gegeben.

Schon zu seinen Lebzeiten hatte sich die Lage in Griechenland zu-
gespitzt. Sein Edikt iiber die Riickfithrung der Verbannten hatte in den
griechischen Staaten grosse Erbitterung hervorgerufen (September 324
v. Chr.). Am deutlichsten trat dies in den beiden grossen Staaten Athen
und Aetolien, die am meisten davon betroffen wurden, in Erscheinung.
Fiir Athen bestand infolge des Ediktes die Gefahr, seine Herrschaft
itber Samos zu verlieren. Ebenso drohte den Aetolern die Riickkehr ihrer
Feinde, der Oiniaden, und die Strafe Alexanders fiir deren Vertreibung :.
Die Lage war also fiir diese beiden michtigen Staaten dusserst kritisch,
und zwar deshalb, weil sie allein von allen griechischen Gemeinwesen sich
der Ausfithrung des Verbanntendekretes zu entziehen versuchten. Dem

1. Diod. XVIII, 8; Iust. XIII, 5, 1-6. Niese I,177; Beloch IV2 1, 58; AP
S.259ff; Kaerst I3 503; 112 14; Tarn, CAH VI, S. 458.
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Antipatros war nach dem Wortlaut des Ediktes * als dem Vertreter des
Konigs die Aufgabe iibertragen worden, jene Stédte, die sich der Aufnah-
me ihrer Verbannten widersetzten, dazu zu zwingen: Warum hat er
aber anscheinend nicht die notigen Massnahmen zur Durchfithrung des
Amnestiedekretes angeordnet? Aus der Ueberlieferung wissen wir je-
denfalls dariiber absolut nichts, sogar auch nichts dariiber, ob er irgend-
welche diplomatischen Schritte bei diesen Staaten unternommen hat.
Da die Ueberlieferung in dieser Frage vollig versagt, bleibt nur die Annah-
me, Antipatros habe auch in diesem Falle auf eine gewaltsame Durchfiih-
rung seiner Anordnungen verzichtet, zumal seine Streitkrifte damals fiir
ein kriegerisches Unternehmen nicht stark genug waren, anderseits Athen
durch Verhandlungen s mit Alexander sich den Folgen des Verbannten-
dekretes entziehen zu konnen hoffte. Auf das Ergebnis ¢ dieser Verhand-
lungen wollte Antipatros wohl warten, bevor er gegen die beiden Staa-

1. Diod. XVIII, 8, 4 «yeypdpapey 8¢ *Avtindtpep mwepl tobtmy, §nwg Tag uh Bovro-
uévog @V méhewy xotdyey dvayxdoyy. Ueber die Echtheit des Erlasses siehe Dro y-
sen 12,2 403;F.Jacoby, RE VIIIL, 1558; Wilcken, Alexander der Grosse und
der korinthische Bund, S-B Berlin. Akad. 1922, Abh. 16, S. 116; vgl. dazu Al
Zumetikos, De Alexandri Olympiadisque epistolarum fontibus et reliquis, Diss.
Berlin 1894, 65/66; und A. H e u s s, Antigonos Monophthalmos und die griechischen
Stadte, Hermes 73 (1938), S. 135.

2. Alexander hat Antipatros zugleich mit dem Befehl der Durchfithrung
des Ediktes eine Kopie des Dekretes zugeschickt, wihrend das Original von Nikanor
dem Synedrion iibergeben werden sollte, wahrscheinlich mit dem Auftrag, Kopien
davon allen Bundesmitgliedern zuzustellen (Wilcken, S-B Berl. Akad. 1922, S.
117; Alexander d. Gr., S.201). Irrig ist die Behauptung Plassarts, Bull. corr. hell.
38 (1914), S. 118, dass Antipatros zugleich mit dem im Brief erwahnten Auftrag
ein «rescript» beigefiigt worden sei und Kopien davon von der Kanzlei des Antipa-
tros an die einzelnen Stiadte abgeschickt werden sollten (Wilcken, a. a. O.).
Vgl. noch Heuss, a.a.O.

3. Demosthenes trat anscheinend noch in Olympia in Verhandlungen iiber die
Durchfithrung des Dekretes mit Nikanor ein. Vgl. Dein. I, 81ff; Beloch IV?, 1,
58; Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Miinchen 1926,
11, 138.277; RE XVII, 268. Ueber eine athenische Gesandtschaft, die zu diesem Zweck
vor Alexander in Babylon erschien (323 v. Chr.), vgl. Diod. XVII, 113, 3. Arrian (Anab.
VII, 15,4.19,1) spricht auch von einer Gesandtschaft der Griechen, ist aber iiber den
Zweck im Zweifel. Vgl. Niese I,177; Beloch, AP., 8. 254; Glotz IV, 221.

4. Das Ergebnis der Verhandlungen kennen wir nicht, da Alexander plétzlich
starb. Ein Bericht bei Justin XIII, 5,7 und Curtius X, 2, 2, die auf Kleitarch zuriickfiih-
ren, Alexander habe Vorbereitungen zum Kriege gegen Athen getroffen, ist nicht
glaubwiirdig. Auch eine Notiz von Ephippos (bei Athenaios XII, 538b) ist kein aus-
reichender Beweis dafiir. Vgl. Niese I, 178, A4; Jacoby, Fr. gr. Hist. Komment.
IID, S. 439.
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ten einschritt. Dass er dort Vorstellungen wegen der Nichterfiillung des
Ediktes gemacht hat, diirfen wir als gewiss annehmen. Denn es ist nicht
denkbar, dass Antipatros, der damals die Auslieferung des Harpalos von
Athen verlangte (Diod. XVII, 108, 7), die Forderung Alexanders nach
Zuriickfithrung der Verbannten unbeachtet gelassen hiitte. Alle Verhand-
lungen iiber die Durchfithrung des Verbanntenediktes wurden aber nach
Alexanders Tode abgebrochen. Denn jetzt war in Athen die Lage fiir
einen Aufstand dusserst giinstig. Die Regierung der Gemissigten war we-
gen des Harpalosprozesses gestiirzt und der massgebende Einfluss lag
in den Handen der Radikalen :. Ihnen standen die nétigen Geldmittel
zur Kriegfithrung aus dem Schatz des Harpalos zur Verfiigung, ebenso
ein Heer in Tainaron ? unter dem Strategen Leosthenes. Es steht nicht
fest, ob Leosthenes® damals attischer Stratege war, also konnen wir
auch nicht seine Soldner als im attischen Dienst stehend auffassen. Immer-
hin unterhielt er nahe Beziehungen zur antimakedonischen Partei, na-
mentlich zu deren Haupt Hypereides ¢. Auch die athenische Regierung
hielt dann mit ihm heimlich die Verbindung aufrecht, um Zeit fiir die not-
wendigen Riistungen zu gewinnen. Leosthenes sollte seine Werbungen
auf seine Initiative fortsetzen und Antipatros iiber die wahre Stimmung
in Athen im Unklaren bleiben. Auch sollte er die Riistungen des
Leosthenes als ein Privatunternehmen ansehen und sie nicht fiir so
gefihrlich halten, um sofort dagegen einzuschreitens. Aber auf die
sichere Nachricht vom Tode des Konigs erkldarten sich die Athener
offen fiir den Krieg, schickten dem Leosthenes Geld und Waffen, nahmen
auch ihn und seine Truppen offen in ihren Dienst ¢ und bestimmten ihn
zum Oberbefehlshaber fiir den bevorstehenden Krieg. Daraufhin begab
sich Leosthenes zu den Aetolern, um sie zur Teilnahme am Kampf fiir
die gemeinsame Freiheit zu bewegen. Hier verstirkte er sein Heer mit
7.000 Aetolern, die sich an Athen anschlossen, und eilte nach den Ther-
mopylen, um dort Antipatros am Einmarsch nach Griechenland zu

1. Beloch IV2%, 1,68.

2. Diod. XVII, 111, 3.

3. Ueber das Leben des Leosthenes sieche Niaheres I. Kirchner, Pros. Att.
II,9142; Geyer, RE XII, 2060ff; Ber v e II, 236/7, Nr. 471.

4. Plut. Comp. Demosth. et Cicer. 3; Plut. de frat. amor. 15; ders. L. d. XR, p.
848E; Hyper. VI, 3; vgl. Geyer, a.a.O.; Berve I, 242; II, 236ff.

5. Diod. XVIII, 9, 2/3; vgl. noch XVII, 111, 3.

6. Diod., a.a. O.; Beloch IV 2 1,68; Geyer,a.a. O.; E. Lepore, Leostene
e I’ origine della guerra lamiaca in La Parola del Passato 1955, S. 161ff.

9
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hindern. Unterwegs brachte er auch die Lokrer und Phoker auf seine
Seite 1.

Gleichzeitig schickten die Athener Gesandte zu den iibrigen Grie-
chen, um sie zur Teilnahme am Kampf gegen die Makedonen aufzufor-
dern®. Dem Leosthenes, der schon bei den Thermopylen stand, schickten
sie eine Streitmacht von 5.000 Mann zu Fuss und 500 Reitern, die dann
noch durch 2.000 Soldner verstirkt wurde ®.

Wihrend dieser Zeit befand sich Antipatros in einer schwierigen
Lage. Seine eigenen Streitkrifte waren durch das hédufige Abstellen von
Verstirkungen an Alexander sehr geschwicht ¢+ und reichten deshalb
nicht aus s, um der von Leosthenes drohenden Gefahr zu begegnen, um-
somehr als das feindliche Heer zum grossten Teil aus kampferprobten
Soldaten, die in Asien Soldnerdienste geleistet hatten, bestand. So ver-
suchte er zunéchst, wie auch friither wihrend des Aufstandes der Thebaner
und dann der Spartaner, einer allgemeinen Erhebung in Griechenland auf
diplomatischem Wege vorzubeugen. Wihrend Gesandte Athens in ganz
Griechenland zur Teilnahme am Aufstande aufriefen, kamen Gesandte
des Antipatros nach Athen, um dort zur Ruhe zu mahnen. Dies kénnen
wir mit einiger Wahrscheinlichkeit aus einem Bericht® bei Plutarch
(L. D. XR., p. 850 A) erschliessen, wonach Hypereides den makedoni-
schen Gesandten, die die treffliche Gesinnung des Antipatros rithmten,
geantwortet haben soll: «Wir Athener brauchen keinen auch noch so
trefflichen Herrn». Sicher diirfen wir annehmen, dass Antipatros solche
diplomatischen Unterhandlungen auch mit anderen griechischen Staaten
einzuleiten versuchte 7, wenngleich iiber sie gar nichts {iberliefert ist.
Denn es ist nicht denkbar, dass Antipatros gegeniiber der ausgedehnten

1. Diod., a. a. O., 5; Niese I[,200; Kaerst IIL? 14ff; Beloch, a.a. O.,
S.69;Geyer,a.a.O.; Tarn, CAH VI, 8. 457.

2. Diod. XVIII, 10,5; Just. XIII, 5, 10.

3. Diod. XVIII, 11,3; Tarn, a.a. 0.; N. G. L. Ha m m o n d, History of Greece
to 322 B. C., Oxford 1959, S. 646.

4. Diod. XVIII, 12,2; vgl. dazu Arr. Anab. IV, 18,3. Siehe Beloch IV? 1,
69; W. Schwahn, Klio XXIV, S. 330.

5. Antipatros blieb keine rechte Zeit fiir eine bessere Riistung. Denn die Nachricht
vom Tode Alexanders kam sicher nach Makedonien nicht viel friither als nach Athen,
und die Athener haben sogleich mit dem Eintreffen der Todesnachricht den Krieg
erklart.

6. Die Zuverlassigkeit dieses Berichtes ist freilich nicht ganz gesichert, da die-
selbe Antwort bei Stobaios (Anthol. XIII, 81, Mein. = "Ex). I", XIII. 51, C. Wachs-
muth - O. Hense) Hippokrates (zur Zeit der Perserkriege) zugeschrieben wird.

7.Vgl.Schafer III? 367; Kaerst, REI, 2505.
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Propaganda Athens in der Peloponnes wie im iibrigen Griechenland ganz
untitig geblieben ist. Da es ihm aber nicht moglich war, mit seinen ei-
genen Streitkréiften Griechenland zu beruhigen, wandte er sich sogleich
mit der Bitte um schleunige Unterstiitzung an Krateros, der sich damals
gerade auf dem Wege nach Makedonien in Kilikien befand :. Gleichzei-
tig bat er Leonnatos, den Satrapen von Phrygien am Hellespont, durch
Vermittlung des Tyrannen Hekataios von Kardia um Hilfe und versprach
ihm dafiir eine seiner TGchter zur Frau . Er selbst eilte dann auf die Kunde
vom Anmarsch eines hellenischen Heeres nach Siiden, durch den Pass an
der Kiiste nach Thessalien, mit 13.000 Mann Fussvolk und 600 Reitern, also
mit einer Streitkraft, die kaum halb so gross war wie die der Verbiindeten.
Seiner Flotte, die aus 110 Schiffen bestand, befahl er, ihm an der Kiiste zu
folgen ®. In Makedonien aber liess er den Feldherrn Sippas ¢ mit einer
nicht unbedeutenden Macht und der Befugnis, noch weitere Truppen
auszuheben, zuriick, um das Land gegen dussere Angriffe zu schiitzen 5.
Denn man erwartete von den Thrakern und den Illyriern, die sich teil-
weise dem hellenischen Aufstand angeschlossen hatten ¢, einen Angriff
auf Makedonien 7. Man sieht, wie gross damals die Gefahr fiir das Gebiet
des Antipatros war. Lysimachos, der schon zum Strategos von Thrakien
bestellt war, konnte zudem nicht sofort von Babylon aus zur Stelle sein #,
um der thrakischen Gefahr zu begegnen.

1. Diod. XVIII, 12, 1; Niese I,201; Beloch, a.a.O.; Kaerst II? 15;
Geyer, RE Supplb. IV, 1043.

2. Diod., a.a. O. Bei Diodor (Ausgabe Vogel) steht irrtiimlich «mpdg ®urdrravn
statt «Acowartovn (siehe Geyer, RE XII, 2037); Plut. Eum. 3,6; Just. XIII, 5, 14.
Ob Antipatros dem Leonnatos seine altere Tochter, die Witwe Alexanders des Lyn-
kesten, oder Phila angeboten hat, ist aus den Quellen nicht zu erkennen.

3. Diod. XVIII, 12,2; Niese I, 202: Beloch, a.a. O.; Tarn, a.a. O., S. 456.

4. Der Name ist vielleicht aus Simmias oder Sirras verderbt. Sieche Ho ff m ann,
Die Makedonen, S. 214. Ueber sein Amt siehe Naheres Berve II, 354; Beng t-
s o n, Die Strategie, S. 57.

5. Diod., a. a. O.

6. Diod. XVIII, 11, 1. Es scheint, dass sich auf diesen Aufstand der Illyrier
eine Notiz Polyans VIII, 60 bezieht. Vgl. Schii tt, Untersuchungen zur Geschichte
der alten Illyrier, Diss. Breslau 1910, S. 52.

7.Vgl. DroysenII*1, 52, A1;Schafer IIL? 366; Niese I, 204; Hi-
nerwadel S.17; Geyer, REXIV, 2; Fluss, RE Supplb. V,330; Swoboda,
RE 2R II, 2022; T arn, CAH VI, 456; L e n k, RE VI, 431.

8. Spater finden wir Lysimachos in Thrakien im Kampf gegen den Odry-
senkonig Seuthes. Diod. XVIII, 14, 2; Arr. Diad. 10; Hiinerwadel, S.18; Geyer,
a.a.0.,8.2/3; Lenk, a.a. O.; Pierre Grimal, Die Zeit der Diadochen in
Fischer Weltgeschichte, Bd. 6 (1965), S. 39.
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Das schleunige Erscheinen des Antipatros in Thessalien, das bereits
im Begriff war, sich gegen Makedonien zu erheben, hatte zur Folge, dass
ein Anschluss der Thessaler an die Aufstindischen vorldufig unterblieb.
Ihre Reiterei unter Fithrung des Memnon von Pharsalos schloss sich
sogar an Antipatros an . So war der Vormarsch gegen Mittelgriechenland
zunichst gesichert 2. In der Gegend der Thermopylen traf er dann auf
den ithm an Zahl weit iiberlegenen Gegner.

Inzwischen war Leosthenes iiber die Thermopylen nach Norden vor-
gestossen. Einer so geringen Streitmacht, wie der makedonische Statt-
halter sie heranfiihrte, konnte er sich im offenen Kampf entgegenstellen.
Der Zeitpunkt erschien gerade jetzt fiir ihn sehr giinstig, da er mit dem
Eintreffen von Verstirkungen fiir Antipatros rechnen musste. Er ver-
einigte also die Kontingente der Oetéer, Aenianen und Malier mit seinem
Heere und suchte auch die noch unentschiedenen thessalischen Stiadte
zum Anschluss an die Koalition zu bewegen. Vor allen Dingen suchte er
Herakleia *, und zwar wahrscheinlich das trachinische, das bis jetzt den
Makedonen treu geblieben war ¢, zu besetzen, damit dieser wichtige Stiitz-
punkt nicht dem Antipatros in die Hinde fiel. Andererseits hatte aber
auch Antipatros die Bedeutung erkannt, die die Stadt fiir ihn hatte, und
eilte ihr und ihrer makedonischen Besatzung s zu Hilfe. Er iiberschritt den
Spercheios und setzte sich in der Stadt fest, bevor sie die Gegner errei-
chen konnten. Dort, in der Niihe von Herakleia, fand dann das erste Tref-
fen in diesem Kriege statt (Sommer 323 v. Chr.). Dariiber erfahren wir
nur etwas aus Justin XIII, 5, 8, der jedoch das Gefecht von Herakleia mit
der Belagerung von Lamia verwechselt®. Pausanias I, 1, 3 setzt die Schlacht
«#Ew Ozppomurdvn an, und Hypereides (ed. Blass-Jensen) VI, 18 spricht nur

1. Die Thessaler, als Mitglieder des Korinthischen Bundes, mussten dem He-
gemon, der ausserdem als Konig der Makedonen Archon Thessaliens war, oder seinem
Vertreter gegen die bundesbriichigen Mitglieder zu Hilfe kommen. Auch beim ersten
Einfall Alexanders in Griechenland waren sie nach einem Bericht des Aischines (III,161)
verpflichtet, im Falle eines Kampfes gegen Athen mit Alexander ins Feld zu ziehen.

2. Diod. XVIIIL, 12,3; Schéafer, Demosthenes und seine Zeit, Bd. III 2, 365;
Niese 1,202; Hiller v.Gaertringen, RE 2R, VI, 128.

3. Es liegt wahrscheinlich in Thessalien (Trachinia), unweit der Thermopylen.
Ueber die Lage von Herakleia siehe S t a hl1in RE VIII, 424, nr. 4; ders., Das hel—
lenische Thessalien, Stuttgart 1924, S. 207ff.

4. Diod. XVIII, 11,1.

5.Vgl. Niese I, 202, A1;Stahlin, RE VIII, 426.

6. Ein Beweis dafiir, dass ein Irrtum Justins bei dieser Verwechselung mit Lamia
vorliegt, liefert Trogus in seinem Prolog. XIII, der den Krieg «Bellum Lamiacum»
nennt.
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von einer Schlacht, die «repl IT0hag xal Aaptovn stattfand. Unbestimmt
driicken sich Diodor XVIII, 17, 4 und Arrian, Diad. 9, aus. Das Treffen
wird also vermutlich siidlich vom Spercheios * stattgefunden haben; denn
Herakleia lag zwischen Spercheios und den Thermopylen. Die Schlacht
endete mit der Niederlage des Antipatros; schuld hieran war im beson-
deren das verriterische Verhalten der thessalischen Reiterei, die vor der
Schlacht, von den Athenern iiberredet, die Makedonen im Stiche liess.
So verlor er durch deren Abfall diejenigen militirischen Krifte, die sein
Heer vor den Athenern voraushatte 2.

Nach diesem Erfolg des Leosthenes haben sich den Athenern und
Aetolern eine grosse Anzahl hellenischer Gemeinden angeschlossen. In
Mittelgriechenland die Thessaler, ausser Pellina, die Oetéer, die Phoker
und ihre Nachbarn, die Achier von Phthia, ausser Theben, die Malier,
ausser Lamia, auch die Doloper, die Aenianen und Alyzia in Akarnanien?®;
in der Peloponnes Argos, Sikyon, Elis, Messenien und die Bewohner der
Akte ¢. Von den Peloponnesiern blieben jedoch die Lakeddmonier s und
die Arkader, Achaia, Korinth und Megalopolis neutral . Ferner schlossen
sich den Verbiindeten Karystos auf Euboia?, Ambrakia, Kephalonien,
Leukas und von den Molossern ot wepi ov *Apumraiov® an. All diese Staaten
haben nach dem Vorbild des Korinthischen Bundes einen neuen helle-
nischen Bund gebildet, mit einem Bundesrat, der iiber die gemeinsamen

1. Auch bei Polyin IV, 4, 2, wenn auch sein Bericht nicht ganz zuverlassig ist,
kommt der Spercheios vor. Siehe unten, S. 132.

2.Vgl.Schafer IIT2365; Niese I,202; Kaerst, REI, 2505;Geyer,
RE XII, 2061; Hammond, a.a.O.647.

3. IG. I1,1,182=I1G.11?,1,367; Hyper. VI, 13; Diod. XVIII, 11, 1; Paus.I, 25, 4. X,
3,4.Vgl.Niesel, 202;Beloch IV%1,70;G.Glotz-P.Roussel-R.Cohen,
Histoire gr. IV, 1 (1945), S. 268.

4. 1G. 11, 1, 231b (=IG. 112, 1,448 = Dittenb. I8, 310, 12ff. 317,11ff.); Diod.
XVIII, 11,2; Paus. I,25,4. IV, 28,3. V,9; Niese [,203; Beloch,a.a. O.;S tahlin,
RE XII, 563; Tarn, CAH VI, 456; Glotz IV, 268/9.

5. Paus. VIII, 6,2. Die Griinde, die Sparta zur Neutralitit nétigten, siehe bei
Ehrenberg, RE2R,III, 1419/20.

6. Siehe Niesel, 203; Beloch, a.a.0.; Glotz a.a.O.; A. R. Burn, Hi-
story of Greece 1966, 347.

7. 1G. 11, 1,249 (=I1G. II%, 1,467=Dittenb. I?, 327); Paus., a. a. O.; Diod., a.a. O.
Vgl. Geyer, Euboia in den Wirren der Diadochenzeit, Philol. 85 (1930), S. 177.

8. Diod., a.a.0.,1; Niese, a.a.0.; Reuss, Konig Arybbas von Epeiros, Rh.
M. XXXVI (1881), S. 172ff.; Klo t zs ¢ h, Epeirotische Geschichte bis zum Jahre
280 v. Chr., Berlin 1911, S. 94; R. Schubert, Pyrrhos, Kénigsberg 1894, S. 108.
Vgl. noch Kaerst, REII, 1495/8, Art. Arybbas und Aryptaios.
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Angelegenheiten Beschluss fassen sollte, unter dem Vorsitz Athens t. Leos-
thenes wurde als Leiter der militédrischen Unternehmungen anerkannt?.
DerKorinthische Bund war durch diese Neugriindung tatséchlich aufgeho-
bens. Von den griechischen Staaten blieb Biotien den Makedonen treu, da
seine Bewohner, die das thebanische Gebiet aufgeteilt hatten, fiirchteten,
ein Sieg der Verbiindeten wiirde Theben wiederherstellen. Die Garnisonen
des Antipatros sicherten ausserdemnoch die makedonische Herrschaft iiber
Korinth, Megara und den grossten Teil Euboias. Nach alledem aber war
Antipatros nach seiner Niederlage bei Herakleia in einer sehr schwierigen
Situation. Ein zweites Treffen zu liefern wagte er nicht, und den Riickzug
nach Makedonien hielt er fiir gefihrlich, weil ihm die thessalische Reiterei
fehlte und die thessalischen Volker ringsum eine drohende Haltung gegen
die Makedonen annahmen (vgl. oben). Es blieb ihm also nichts iibrig, als
den Versuch zu machen, sich im festen Lamia, welches dem Biindnisse
mit Makedonien treu ¢ geblieben war, zu halten. Ob es Antipatros gelun-
gen ist, durch eine List, die bei Polyin IV, 4, 25 erhalten ist, die Stadt
zu erreichen, muss dahingestellt bleiben; den Bericht des Polyin kann
man nicht als sicher ansehen. Polyén berichtet ndmlich, dass die thessa-
lischen Reiter in der Stadt mit dem Essen beschiftigt waren und deshalb
den Antipatros nicht hindern konnten, den Spercheios zu iiberschrei-
ten. Nach diesem Bericht Polyins wire die Stadt also zunéchst im Besitz
der Griechen gewesen. Es ist aber bereits erwiihnt, dass Lamia nicht dem
hellenischen Bunde gehorte, sondern von Anfang des Krieges an auf der
Seite der Makedonen stand. Wir miissen also annehmen, dass sie entwe-
der kurz vor oder unmittelbar nach der Schlacht bei Herakleia vor
den Griechen kapituliert hatte. Eine Besetzung der Stadt aber vor der
Schlacht ist nicht wahrscheinlich; denn Leosthenes stand bis zum Ersch-
einen des Antipatros mit seinen Streitkriften noch bei den Thermopylen,
und Antipatros hat beim Heranriicken ungehindert Herakleia erreicht.
Er kann also bei dem Anmarsch auch in Lamia keine Hindernisse

1. Demosth. Epist. VI, p. 1492; IG. 11,294 (=II », 1,467=Dittenb. 12, 327, 6ff.);
Niese 1,204; Beloch, a.a. O.; Geyer, RE XII, 2061; GlotzIV, 269;
Hammond, a. a. O.

2. Hyper. (ed. Blass-Jensen) VI, 10 - 11; Paus. I,1,3. 25,5.

3. Ueber die Organisation dieses hellenischen Bundes wissen wir nichts.

4. Diod. XVIII, 11,1; siehe St a h1in, RE XII, 554.

5.NieseI,202, A2 hegt Zweifel, ob dieser Bericht Polyéns in die Zeit nach dem
Treffen von Herakleia gehort. Melber (Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIV, S. 618)
dagegen tritt fiir den Bericht ein und glaubt, dass er aus einer zusammenhingenden
zuverlassigen Ueberlieferung stammt.
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vorgefunden haben. Ebensowenig vermag ich der Vermutung (siehe
Schiifer 1112, 365, A2) beizustimmen, dass die thessalische Reiterei
den Spercheios nach der Niederlage der Makedonen iiberschritten
und die Stadt, die noch auf der Seite des Antipatros stand, mit
leichter Miihe besetzt habe. Diodor berichtet uns zwar, dass sich
Antipatros nach der Niederlage nicht «dogaréen nach Makedonien zu-
riickziehen konnte. Aus diesem Bericht geht aber nicht hervor, dass
Antipatros’ Riickzug von den Griechen oder von der thessalischen Rei-
terei durch die Ueberschreitung des Spercheios abgeschnitten war. An-
tipatros hat vielmehr offenbar nur einen Angriff von Seiten der Griechen
bei seinem Riickmarsch, wie es deutlich aus Diodor hervorgeht «oiz’ eig
v Moaxedoviay Emavedlelv dogarés PBovhbpevoon, gefiirchtet.

Jedenfalls setzte er sich in Lamia fest und erwartete hier die Ankunft
der Hilfstruppen aus Asien (Winter 323/22). Der Ort war gliicklich ge-
wihlt. Lamia, im Gebiet der Malier in der thessalischen Phthiotis gele-
gen, war eine der bedeutendsten Stéidte Thessaliens und ein fiir dessen
Verbindung mit dem iibrigen Griechenland strategisch sehr wichtiger
Punkt. Die Stadt lag am Nordabhange des Othrys in einer frucht-
baren Ebene, nur 50 Stadien vom Meere entfernt, von einer hohen Burg
beherrscht t. Thre Lage ermoglichte die Verbindung des Antipatros mit
der Flotte, und er hoffte, die ntige Verpflegung und das Kriegsmaterial
heranschaffen zu kénnen.

Leosthenes zog seinerseits mit seiner ganzen Streitmacht vor Lamia
und belagerte es. Am Anfang versuchte er durch mehrere kleinere Angrif-
fe die Makedonen zu einem Treffen herauszulocken und so durch einen
entscheidenden Schlag eine langwierige Belagerung zu vermeiden. Anti-
patros hielt sich aber vorsichtigerweise hinter den Mauern der Stadt und
vermied eine Schlacht in offener Ebene. Dann versuchte Leosthenes die
Stadt mit Gewalt zu nehmen; jedoch vergebens infolge der heftigen
tapferen Verteidigung der Makedonen °.

Schliesslich liess Leosthenes, da er die Stadt durch einen Angriff
nicht mehr zur Kapitulation bringen konnte, eine Mauer auffiihren und
einen tiefen, breiten Graben ausheben, um so jede Verbindung der
Makedonen mit ihrer Flotte und dem Antipatros also jegliche Zufuhr
von Verpflegung abzuschneiden. Er hoffte dadurch den makedonischen

1. Strab. IX, p. 433; Polyb. XX, 11. Ueber die Lage der Stadt siehe Fr. St a h-
1in, Das hellen. Thessalien, Stuttgart 1924, S. 213ff. u. RE XII, 547ff., Art. Lamia,
Nr. 8.

2. Diod. XVIII, 13, 1/2.
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Fiihrer zur Kapitulation zu zwingen, noch vor der Ankunft der
Hilfstruppen aus Asien !.

Die Absicht des Leosthenes hiitte fast zum Ziele gefiihrt. Der Man-
gel am Notigsten machte sich bei den Belagerten von Tag zu Tag
schlimmer bemerkbar. Da versuchte Antipatros mit Leosthenes in Ver-
handlungen zu treten. Dieser aber verlangte bedingungslose Kapitula-
tion 2. Antipatros konnte sich jedoch zu einem so schmachvollen Schritt
nicht verstehen. So brach er die Verhandlungen ab und entschloss sich
zum Widerstand bis zur Ankunft seiner Unterstiitzung. Die strenge
Winterkilte machte zudem auch die Verpflegung des Heeres der Belagerer
sowie die militdrischen Unternehmungen immer schwieriger *, ausserdem
erbaten die Aetoler jetzt von Leosthenes fiir einige Zeit Urlaub in ihre
Heimat, sei es infolge innerer Unruhen, sei es weil Aetolien selbst angegrif-
fen wurde von denjenigen Akarnanen, die den Makedonen treu geblie-
ben waren. Vielleicht hatte Antipatros hierbei letzten Endes seine Hand
im Spiele . So verliessen die Aetoler das Unternehmen gerade im ent-
scheidenden Augenblick. Durch ihren Abzug wurde das griechische Heer
stark vermindert, und fiir die anderen Staaten war ein schlechtes Bei-
spiel gegeben, das, wie es scheint, sehr bald nachgeahmt wurde. Der
grosste Verlust fiir die Verbiindeten war aber der Tod des Leosthenes.
Als er bei einem Ausfall der Belagerten seinen bedringten Leuten zu Hil-
fe eilte, wurde er von einem Steinwurf s todlich am Kopf getroffen und
starb drei Tage darauf °.

Der an seiner Stelle zum Strategen ernannte Antiphilos? war zwar
ein fihiger und erfahrener Feldherr, aber kein Ersatz fiir Leosthenes.
Die Belagerung dauerte an, und Antipatros befand sich schon in einer

1. Diod., a. a. O., S. 3. Niese I, 202; Kaerst, RE I, 2505.

2. Plut. Phok. 26; Diod. XVIII, 18,3; Kaerst, REI, 2505; Geyer, RE XII,
2061; Siehe noch etwa W. S. Ferguson, Hellenistic Athens, London 1911,
S. 15; Beloch IV21, 71.

3. Hyper. VI, 23 (ed. Blass-Jensen); Diod. XVIII, 12, 4.

4. Diod. XVIII, 13, 4; Suda, Art. «Avtiratpogn; vgl. Schafer III3 372/3.
Niese 1, 204/5; H. Schiafer, Der Lamische Krieg, Diss. Giessen 1886, S. 26;
Kaerst, RE I, 1117. 2505; T arn, CAH VI, 457; Glotz IV, 270.

5. Nach Justin XIII, 5,12 von einem Pfeil, was mit Recht immer verworfen wird.
Vgl. H. Kallenberg, Philol. XXVI (1877), S. 506; Kéhler, S-B. Berlin.
Akad. 1890, S. 573.

6. Diod., a.a. O., 5; Just., a.a. O.,; Suda, Art. «Aewcbévncn. Niese, a. a. O.;
Schubert, S.239/40; Kaerst, a.a.O.; Geyer, RE XII, 2061.

7. Diod. XVIII, 13, 6; Plut. Phok. 24,1; Judeich, RE I, 2524; Beloch
IVs, 1, 71; Tarn, CAH VI, 457.
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solchen Zwangslage, dass sich die Uebergabe nicht mehr hétte vermeiden
lassen, wire nicht noch rechtzeitig Leonnatos mit 20.000 Mann und 2.500
Reitern vom Hellespont zu Antipatros’ Unterstiitzung nach Makedonien
gekommen. Er soll sich mit hohen Plinen getragen haben. Als Ver-
wandter des koniglichen Hauses* glaubte er nach dem Siege iiber die
Griechen Antipatros verdridngen und die Herrschaft iiber Makedonien
und Griechenland an sich reissen zu konnen . Ueber Makedonien kam
er wahrscheinlich im Friithling 322 v. Chr. nach Thessalien und drang
in Eilmérschen iiber Larissa gegen Lamia vor. Auf die Nachricht von sei-
nem Anmarsch beschlossen die Griechen, die Belagerung aufzugeben und
das Lager zu verbrennen, da sie nicht stark genug waren, dem Leonna-
tos entgegenzutreten und gleichzeitig die Einschliessung von Lamia auf-
rechtzuerhalten. Sie eilten ihm entgegen, um ihn woméglich zu schla-
gen, bevor er sich mit Antipatros vereinigte *. Ihre Streitmacht war immer-
hin noch betrichtlich; sie betrug 22.000 F. und 3.500 R., darunter 2.000
Thessaler. In der Schlacht — wahrscheinlich in der Néihe von Pharsalos
in der Thessaliotis * —ist es dann den Griechen gelungen, durch ihre iiber-
legene Reiterei den Sieg zu gewinnen. Leonnatos selbst wurde schwer
verwundet und starb bald darnach. Die makedonische Phalanx aber
konnte sich in Ordnung auf die Bergeshohe zuriickziehen, wosie sich
mit Antipatros, der, aus der Belagerung gelost, den Griechen nachgeriickt
war, am nichsten Tage vereinigte s.

Die Niederlage des Leonnatos hat Antipatros nicht geschadet. War
er doch nicht nur aus der Umklammerung der Belagerer befreit, sondern

1. Suda, Art. «Azowitogn: «xeatd yévos mpocshixwy tf Puilmrov untein; Curt. X, 7,8:
stirpe regia genitus; vgl. K6 hler,a.a.0.,8.568; Geyer, REXII, 2035; Beloch,
a.a.0.; Berve Il 232.

2. Arr. Diad. 9: «émBonbeiv Soxdv *Avnindtper; Plut. Bum. 3: «Adyog pév yap
v 7 Bonbeia %ol mpbouore, Fyvdner 8% SwxPag edBic dvrimoreiohon Moxedoviag.» vgl. Corn.
Nep. Eum. 11,4; Diod. XVIII, 14,4; K6 hler, a. a. 0., S. 573; Sta h lin, RE XI,
736; Geyer, a. a. O. Leonnatos kam nach Europa mehr in der Absicht, den
makedonischen Thron zu besetzen, als Antipatros zu unterstiitzen.

3. Diod. XVIII, 15,1.

4.Vgl.Niese, a.a. 0.; BelochIV2 1,72, A1;GlotzIV, 271, A53.

5. Diod., a. a. O., 1 -3; Just. XIII, 5, 14; Arr. Diad. 9; vgl. Strab. IX, p. 433;
Paus. VII, 6, 6. Justin iibergeht wichtige Dinge, die Ankunft des Krateros, die Schlacht
bei Krannon und die Niederwerfung der Athener. Er spricht nur von Antipatros’
Riickkehr nach Makedonien nach der Niederlage des Leonnatos und der Befreiuug
Antipatros’ aus der Belagerung. Plutarch (Phok. 25) schreibt irrtiimlicherweise
«ovppetfovrog *Avrindtpe Asowdtoun. Siehe A. Schafer I112 378ff; H. Schiafer,
a.a.0.,8.31;Niese I1,206; BelochIV?1,71f; Geyer, REXIIL 2037; Tarn,
CAH VI, 8. 457; Glotz IV, 271.
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zugleich durch den Tod des Leonnatos eines gefidhrlichen Nebenbuhlers
ledig * und durch dessen Streitmacht verstérkt.

Das vereinigte Heer unter Antipatros war jetzt dem Feinde an Fuss-
volk iiberlegen, das feindliche dagegen an Reiterei. Unter diesen Um-
stinden wollte Antipatros keine Schlacht wagen, und so entschloss er
sich, mit seinem Heere nordwirts abzumarschieren. Er hat anscheinend
seinen Weg nicht durch die thessalische Ebene genommen, sondern durch
Téler und Schluchten, deren Héhen er vorher behutsam besetzen liess,
fortwihrend besorgt wegen eines Angriffs der griechischen Reiterei, die
den Makedonen zwei Niederlagen beigebracht hatte. Wie sein Riickzug
im einzelnen verlaufen ist, wissen wir nicht. Justin XIII, 5, 16 berichtet
uns nur: «in Macedoniam concessit». Diodor XVIII, 15, 6 spricht nur von
einem Riickzug des Antipatros aus diesen Gegenden «dmeydpnoey éx tod-
TV &y Tomwyr. Aber wie aus 16,5 hervorgeht, zog sich Antipatros minde-
stens bis zum Peneios zuriick. Wahrscheinlich machte er im nérdlichen Teil
Thessaliens Halt, um keinen Feind im Riicken zu haben. Dort hat er
die Ankunft des Krateros abgewartet. Damit iiberliess er freilich dem
Antiphilos die thessalische Ebene.

Der schliessliche Ausgang des Krieges aber war, trotz des Sieges der
Verbiindeten iiber Leonnatos und des Riickzuges des Antipatros, nach-
dem sich dieser einmal aus der Umklammerung gelost hatte, eigentlich
vorauszusehen; je linger er dauerte, desto mehr musste sich das makedo-
nische Uebergewicht fithlbar machen. Waren doch, abgesehen von der
Schwiichung der Griechen durch den Abzug verschiedener Kontingente?,
wie der Aetoler, die Makedonen zur See den Athenern iiberlegen ¢ und
verfiigten sia doch iiber eine unerschipfliche Quelle an Kriegsmaterial und
Truppen in Asien, die sie letzten Endes in ihrer ganzen Stiarke auf den
Kriegsschauplatz werfen konnten. So verinderte sich denn auch die Lage

1. Just. XIII, 5, 15; vgl. Niese I,206; Geyer, a. a. O. Diodor, der mit Justin
iibereinstimmt, sagtnicht, Antipatros habe durch den Tod des Leonnatos gewonnen.
Es muss aber in seiner Quelle etwas ahnliches gestanden haben, wie man aus den Wor-
ten des Arrian bei Photios (§9) entnemen kann: «dida wimzer xal Acovwitog EmBorlelv
doxév *Avtimdrpen. Diese Worte deuten an, dass Leonnatos’ Hilfe nicht ehrlich ge-
wesen war (vgl. noch Plut. Eum. 3). Sieche Nietzold, Die Ueberlieferung der
Diadochengeschichte bis zur Schlacht von Ipsos, Diss. Dresden 1905, S. 70.

2. Diod. XVIII, 17, 1; Just. XIII, 5, 17. Damals mag auch der Molosserkéonig
Aryptaios zu den Makedonen iibergetreten sein. Vgl. Diod. XVIII, 11,1.

3. Ueber die Operationen der Flotte des Antipatros siehe den Aufsatz von Th.
Walek, Les opérations navales pendant la guerre lamiaque, in Revue de Philo—
logie N. S. 48 (1924), S. 23 - 30. Siehe noch H. Bengtson, Gr. G. 1950, S. 348;
Hammond, a.a.O. 648. A. R. Burn, a.a.O.
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vollig, als Krateros im Sommer 322 v. Chrt. von Kilikien nach Europa kam
und sich in Thessalien mit Antipatros vereinigte. Er fiihrte mit sich 10.000
Schwerbewaffnete, 6.000 Veteranen von Alexanders Heer und 4.000
Mann, die er auf dem Marsch in Makedonien an sich gezogen hatte. Fer-
ner 1.000 persische Bogenschiitzen und Schleuderer und 1.500 Reiter, im
ganzen 12.500 Mann ®. Die vereinigte Macht der Makedonen ziihlte etwa
50.000 Mann, némlich 40.000 Schwerbewaffnete, 3.000 Bogenschiitzen
und Schleuderer und 5.000 Reiter*. Den Oberbefehl iiber das ganze
Heer rdumte Krateros freiwillig dem &lteren Antipatros ein ¢ Dieses
Zugestindnis an Antipatros diirfen wir aber mit Schachermeyr ® nicht
auf ein Nachgeben des Krateros, das durch staatsrechtliche Griinde be-
dingt war, zuriickfithren. Krateros hitte sogar Anspruch auf den Ober-
befehl erheben kionnen, da er eine grossere Streitmacht (zu seinen Trup-
pen miissen wir noch die rechnen, die Leonnatos aus Asien mitgebracht
hatte) als Antipatros unter seinem Befehl vereinigte. Ausserdem wollten
diese und seine eigenen Truppen unter seinem Oberbefehl stehen. Seine
heroische Erscheinung, sein Kriegsruhm und die Erinnerung an seine
Stellung bei Alexander zog die Soldaten an. Im Gegensatz dazu zeigten
sie fiir Antipatros keine Begeisterung .

1.Kaerst, REI, 2505; ders. II 3, 15.

2. Diod. XVIII, 16,4; Arr. Diad. 12; vgl. Ge y er, RE Suppl. IV, 1043.

3. Diod., a.a. O.; vgl. Spendel, Untersuchungen zum Heerwesen der Dia-
dochen, Diss. Breslau 1915, S. 20 - 33; Geyer, RE Supplb. IV, 1043; Beloch
IV? 1,73; Pierre Grimal, a.a.0.8.40; Tarn,a.a.O.

4. Diod. XVIII, 16,5 «tob mpwreton mapaywefons éxovsteg *Avrimdrtepr ; Bekker,
Anecd. graec. I, 130; Suda, Art. «Kpdrepoc»; vgl. S ¢ h wah n, Klio XXIV, 320.

5.8chachermeyr, S. 441 behauptet, dass Krateros als Vormund der Konige
dem Antipatros iibergeordnet war (vgl. noch Pierre Grimal, Die Zeit der
Diadochen, in Fischer Weltgeschichte, Bd. 6 (1965), S. 35), sein Amt aber noch nicht
angetreten hatte.

6. Suda, Art. «Kpdrepoon; vgl. Ko hler, S-B. Berl. Akad. 1890, S.576; S ¢ h u-
bert, S.1391ff. (nach ihm ist die Beliebtheit des Krateros eine Erfindung des Duris);
A.Roos, Studia Arriana, Leipzig 1912,S. 66ff; Geyer, a.a.0.S. 1047; Schwahn,
a.a.0.321; Schachermeyr, S. 450, Al.Schubert, S. 148 setzt zu
Unrecht den im Suda-Artikel genannten Vergleich zwischen Antipatros und Krateros
in eine spitere Zeit, namlich in die Zeit des Krieges gegen Eumenes, gegen
Koéhler, a. a. O., S. 581, der ihn fiir die Zeit des Lamischen Krieges verwertet.
Diese Beliebtheit des Krateros bei den Truppen diirfte sicher schon in der ersten
Zeit beim Zusammentreffen der beiden Feldherren zum Ausdruck gekommen sein
und nicht erst spiter, nachdem sie schon zwei Kriege gemeinsam gefiihrt hatten.
Ueber die Beliebtheit des Krateros bei den Truppen siehe ausfiihrlicher Geyer,
RE Supplb. IV, 1046/7.
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Eine bedeutsame Rolle bei dieser freiwilligen Ueberlassung des
Oberbefehls an Antipatros haben warhscheinlich militédrische Griinde
gespielt, die Notwendigkeit, die Streitkrifte zu konzentrieren, um eine
grossere Schlagkraft zu erzielen. Antipatros, der ein besserer Kenner der
griechischen Zustdnde war und wihrend seiner fritheren Kémpfe in Grie-
chenland tiefere Einblicke in die militirischen Verhiltnisse daselbst ge-
wonnen hatte, war geeigneter fiir die Fithrung des Krieges !. Ausserdem
hatte er immerhin ein Recht auf das Oberkommando als «erparnydc tig
Edpdmne». Ebenso wie militdrisch hat sich Krateros auch bei den diplo-
matischen Verhandlungen dem Antipatros untergeordnet 2.

Aus den Worten Arrians, Diad. 12 «Kpatepog ouppoydv *Aviinaren
xota t@dv EMfvev altiog tic vixng, 7ig évixnoey adrole, yéyovev: & ol xal
gmavra, dmep dv adtols Kpatepds émératte xal *Avtinatpog dnpogasictog
émparteton konnen wir sicher nicht mit Ensslin, Rh. M. 74, S. 305, A2
auf eine Gleichstellung der beiden Manner in der Leitung schliessen. Es
ist selbstverstindlich, dass Krateros als Freund und Bundesgenosse des
Antipatros einen starken Einfluss auf ihn und manchmal auf die Fithrung
der Geschifte ausgeiibt hat (vgl. Plut. Phok. 26; Dem. 28). Dies aber be-
deutet nicht, dass Krateros mit Antipatros zusammen die Leitung gehabt
hat. Wir miissen dies nicht nur der ausdriicklichen Angabe bei Diodor
XVIII, 16, 4 entnehmen, dass Krateros sich dem Antipatros untergeord-
net hatte, sondern auch aus verschiedenen Stellen der antiken Ueberlie-
ferung erschliessen, in der Antipatros allein erwihnt wird s. Dies zeigen
auch die Vorginge wihrend des weiteren Verlaufs des Lamischen
Krieges. Antipatros hat allein die Verhandlungen mit den griechischen
Staaten nach der Schlacht bei Krannon gefiihrt, so auch die Verhandlun-
gen mit Athen.

Das vereinigte makedonische Heer unter Antipatros und Krateros
riickte kurze Zeit nach der Vereinigung in Thessalien vor, wo die Verbiin-
deten vor ihm bis hinter Larissa zuriickwichen, weil sie mit ihren 25.000
Mann zu Fuss und 3.000 Reitern an Zahl jetzt dem Gegner weit unterle-

1. Aehnlich Grimmig, S.21 und Schachermeyr, a.a.O.; vgl. noch
Ensslin, Rh. M. 74 (1925), S. 305.

2. Vgl. Plut. Phok. 26; Diod. XVIII, 18,1.

3. Vgl. Diod. XVIII, 17, 3. 4.7.18,1/2; Plut. Phok. 26,1. 2.3.27. 28,3; Demosth.
28, 3. 29, 1. 4; Suda, Art. «Avrinatpogn, Nr. 2703.2704. Auch im Ehrendekret fiir Ti-
mosthenes (IG. 112, 249 = Dittenb. I*, 327, 1 - 6), der im Lamischen Kriege gegen
die Makedonen gekampft hatte, wird nur Antipatros erwiahnt, sowie im attischen
Ehrendekret IG. 112, 402 (erlassen zwischen 322 und 319 v. Ch., wahrscheinlich bald
nach dem Lamischen Kriege).
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gen waren. Viele Griechen unterschitzten freilich wegen ihrer vorausge-
gangenen Erfolge den Gegner und dachten kaum an einen ungliicklichen
Ausgang des Unternehmens. Deshalb haben gar manche unter allerlei
Vorwiinden Urlaub genommen, um in der Heimat ihren Privatangelegen-
heiten nachzugehen *. Da aber das Heer der Verbiindeten immerhin etwas
starker war als die Truppen, die seinerzeit gegen Leonnatos kimpften 2,
miissen wir annehmen, dass sie andererseits inzwischen Unterstiitzungen
aus anderen Staaten erhalten hatten. Sie waren aber den Makedonen nicht
nur an Zahl, sondern auch an Qualitit unterlegen: hier frische, diszipli-
nierte Streitkrifte unter kriegskundigen Feldherren, dort erschopfte
Truppen mit gelockerter Kriegszucht * und unter meist jungen, unerfah-
renen Offizieren und zwar tapferen, aber einem Krateros und Antipatros
nicht vergleichbaren Fithrern. Nur die griechische Reiterei war der feind-
lichen iiberlegen. Wegen ihrer Unterlegenheit an Zahl versuchten die
Griechen eine Schlacht moglichst lange zu vermeiden, um noch Ver-
stirkungen heranzuziehen. Antipatros, der bis dahin am Peneios ober-
halb von Larissa gelagert hatte (Diod. XVIII, 16, 5), riickte jedoch bald
mit seiner ganzen Streitmacht siidwirts auf Krannon los; die Griechen
standen hier auf den Bergeshohen rings um die Ebene von Krannon.
Vergebens suchte der Makedone téglich die Verbiindeten zu einer Schlacht
in die Ebene hinabzulocken. Diese liessen sich jedoch erst, als die Um-
stinde sie dazu zwangen, in einen Kampf ein ¢, im Vertrauen auf ihre
Reiterei, auf die Tapferkeit der Manner und das giinstige Geldnde °.

Die Schlacht hat am 7. Metageitnion® (etwa 5. August 322 v. Chr.)
stattgefunden in der Ebene von Krannon’, die sich zwei Meilen siidwérts

1. Diod. XVIII, 17,1; Suda, Art. «’ Avrimatpogn.

2. Siehe Niese I, 207, A6.

3. Plut. Phok. 26: «gnefeta mpdg tode dpyovrac miewxels xal véoug Bvtagy.

4. Was die Griechen eigentlich zum Kampf nétigte, wissen wir nicht. Vielleicht
beabsichtigte Antipatros eine Umzingelung, um ihnen die Verbindung mit dem
ibrigen Griechenland abzuschneiden. Die Verbiindeten mussten auch fiirchten,
dass Antipatros allmahlich noch mehr Truppen heranziehen wiirde. Nach einer nicht
iiberzeugenden Ansicht Belochs IV2, 1, 73 /4 sahen die Verbiindeten sich gezwun-
gen, die Schlacht anzunehmen, weil sie nicht ganz Thessalien preisgeben konnten.

5. Diod. XVIII, 17,3; Schafer III?% 384; Niese 1,207/8; Beloch IVe,
1,73/74.

6. Plut. Camil. 19,8; Demosth. 28; Niese I, 208; Beloch IV 2 1, 74. IV 2,
2,237;Stahlin, REXIIL 563; Tarn, a.a.0., S. 458 (August); Glotz IV, 272,
A57 (September).

7. Der Ort der Schlacht ist bei Plutarch, Phok. 26; Camil. 19 und Paus. X, 3,4
genannt. Vgl. Plut. L. d. XR, p. 849. Polyb. IX, 29 bietet Unbestimmtes dariiber.
Auch in den Ausziigen des Arrian wird der Name der Stadt nicht angegeben.



142 D. Kanatsulis

vom Peneios ausdehnt *. In der Schlacht zwang die makedonische Pha-
lanx unter der Fiithrung des Antipatros trotz der Ueberlegenheit der grie-
chischen Reiterei, die auch diesmal die feindliche besiegte, das grie-
chische Fussvolk zum Riickzug . Das war freilich noch keine entschei-
dende Niederlage *. Die Griechen hatten missige Verluste + — 500 Mann,
darunter nach Paus. VII, 10, 5 200 Athener; sie konnten sich in Ordnung
auf die Hohe zuriickziehen und von dieser Stellung aus jeden weiteren
Angriff der makedonischen Phalanx zuriickweisen ®. IThr Mut freilich
war gebrochen.

Am anderen Tag beriefen Antiphilos und Memnon, die Fiihrer der
Griechen, einen Kriegsrat, um einen klaren Beschluss zu fassen: sollten sie
die Unterstiitzungen aus den anderen Staaten abwarten und den Kampf
ein zweites Mal aufnehmen oder sich unter den gegenwiirtigen Umstinden
zuriickziehen und in Verhandlungen eintreten? Sie beschlossen das letz-
tere. Ein Herold wurde ins Lager des Antipatros gesandt, um im Namen
der verbiindeten Griechen Frieden anzubieten. Antipatros fand jetzt die
Gelegenheit, sein diplomatisches Geschick anzuwenden. Er wusste wohl,
dass die griechischen Staaten immer bereit waren zum Kampfe fiir
ihre Freiheit, jedoch nur, wenn fiir den einzelnen von ihnen keine Gefahr
bestand. Andernfalls waren sie gleich bereit, die nationale Sache im Stiche
zu lassen zu Gunsten der eigenen Interessen. Ausserdem konnte er voraus-
sehen, dass die griechischen Fiihrer unméglich die Biirgermilizen den
Winter hindurch zusammenhalten wiirden. Schon hatte ihre Bereitwillig-
keit fiir den Kampf nachgelassen. Antipatros erkannte die Legitimitét
der vor ihm erschienenen Gesandtschaft nicht an, ebensowenig einen
hellenischen Bund, sondern verlangte, dass jede Gemeinde sich an ihn
wenden solle. Auf solche Bedingungen hin konnten sich die Griechen
freilich noch nicht entschliessen, in Verhandlungen einzutreten ¢. Nach
dem Verhandlungsabbruch haben aber Antipatros und Krateros die

1.Stahlin, RE XI, 1580ff; ders., Das hellenische Thessalien, S. 111/2.

2. Diod.XVIII, 17, 3/4. Néiheres iiber den Verlauf der Schlacht siche Droysen
112, 72/73; Schafer, a.a. O.; H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst I,
S. 240.

3. Plut Phok. 26 «htrh0ncoy uév ol "EXkqvec olite peydiy vixy ofite mol&Y meabvtwvn
Niese I,208;Judeich, REI 2524; Kaerst, REI 2506; ders. IT %, 15/16.

4. Diod. XVIII, 17, 5; Plut., a. a. O.

5. Diod. XVIII, 17, 4.

6. Diod. XVIII, 17, 6/7; vgl. Droysen II? 73/74; Schafer III* 358;
Niese, a.a.0.; Kaerst, RE1,2506; Ferguson, a.a. O, S. 18; Tarn,
CAH VI, 458/9.
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thessalischen Stiddte sofort angegriffen und die eine nach der anderen be-
setzt, unter ihnen das wichtige Pharsalos, ohne dass ihnen die anderen
Griechen zu Hilfe kamen . Jetzt erst beeilten sich die Staaten, mit Anti-
patros zu verhandeln. Die makedonischen Parteien gewannen die Ober-
hand. Antipatros war zunéchst auch noch weit entfernt, den Besiegten
harte Bedingungen vorzuschreiben, die sie noch einmal zu einem ver-
zweifelten Kampfe hétten vereinigen kénnen, behandelte sie mit aller-
ster Milde und gros gewiihrte ihnen gern einen annehmbaren Frieden .
Daher riefen mehrere Staaten ihre Streitkrifte von dem vereinigten
Heere zuriick, das sich schon wegen der Kriegslasten und der man-
gelnden Autoritdat der Fiihrer aufzulosen beganns.

Nur Athen und Aetolien, die erbittertsten Feinde der Makedonen,
dachten trotz des Abfalls aller Bundesgenossen nicht daran, vom Kriege
abzulassen und einen Separatfrieden mit Antipatros abzuschliessen ¢.
Antipatros wusste, dass er von den Aetolern viel weniger zu fiirchten
hatte als von den Athenern; denn im Besitze Athens glaubte er ganz
Griechenland wiedergewonnen zu haben. Er liess also die Aetoler ruhig
in ihre Berge sich zuriickziehen und wandte sich mit seiner Streitmacht
gegen Athen. Aus einem Bericht bei Plutarch ¢ erfahren wir, dass Anti-
patros nach der Einnahme von Pharsalos mit der Belagerung von Athen
drohte, wenn man ihm nicht die Redner ausliefern wiirde. Aus dieser
Angabe haben Droysen II 2, 75 u. A2 und Schifer I1I 2, 387, A1 geschlos-
sen, die Athener hitten mit Antipatros, als er noch in Thessalien stand,
Verhandlungen gefiihrt. Diese Annahme aber ist nicht richtig. Denn
abgesehen davon, dass sich bei Plutarch keine deutliche Zeitbestimmung
findet, wir also nicht feststellen kionnen, ob Antipatros diese Forderungen
den Athenern gleich nach der Einnahme von Pharsalos oder erst spéter,
als er in Bootien stand, gestellt hat, kennt Diodor XVIII, 18, der der

1. Diodor, a. a. O., berichtet uns iiber die Verhandlungen und die Besetzung der
griechischen Stadte durch Antipatros ausfiihrlicher, wahrend Plutarch, Phok. 26,1,
hierfiir nur den unbestimmten Ausdruck «tag mwéhewg adtév merpdvrocy gebraucht.
Ueber die Einnahme von Pharsalos erfahren wir auch aus Plutarch (L. d. XR, p.
846E).

2. Ueber die Bedingungen wissen wir nichts Genaues.

3. Diod. XVIII, 17, 7/8. 18,1; vgl. Droysen II? 1, 75; Schafer, a. a.
O.; Niese, a.a.O.

4. Diod. XVIII, 17,8. Sieche Kaerst, RE I, 2506; Beloch IV2, 1, 74;
T arn, CAH VI, 459; Ber ve, Griech. Gesch. II, 208.

5. L. d. XR. p. 846C «Ddpoahov 8¢ Erévtog *Aviimdtpon xal TOMOPRAGELY &TeELholy-
7og "Abnvatoug, el ui) Todg propag Exdolnaovy.
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zuverldassigeren Tradition * folgt, nur eine Gesandtschaft der Athener
an Antipatros, als er schon in Bootien stand. Es ist also viel glaubwiir-
diger, dass Antipatros mit Krateros nach der Gewinnung von Thessalien
eilends in Mittelgriechenland eingedrungen ist und dass ihn erst in
Bootien, als er beabsichtigte, in Attika einzudringen, eine athenische
Gesandtschaft erreichte. Auch hier gehen freilich die Quellen auseinander.
Nach Diodor, a. a. O., schickten die Athener an Antipatros gleich nach
seiner Ankunft in Bootien Gesandte. Dem entsprechend nimmt man an,
sie hiitten ihm keine Zeit lassen wollen, die Feindseligkeiten gegen Attika
selbst zu erdffnen . Nach der Tradition bei Arrian aber, die in einem
Fragment bei Suda erhalten ist®, hat jedoch Antipatros, um Druck auf
die Athener auszuiiben, seine Vorhut sofort die Grenze Attikas iiber-
schreiten lassen. Die athenische Gesandtschaft ist also demnach nicht
sofort nach dem Einmarsch in Bootien erschienen. Die Tradition Arrians
erscheint glaubwiirdiger; sie entspricht besser der Kriegslage. Die Athe-
ner haben offenbar mit ihrer Unterwerfung solange als nur irgend moglich
gezogert ¢. Die Ueberlieferung bei Arrian spricht iibrigens auch dagegen,
dass eine Gesandtschaft der Athener zu Antipatros nach Thessalien ge-
kommen ist.

Wir haben also anzunehmen, dass einzelne Truppen des Antipatros,
als er selbst noch in Bootien stand, pliindernd in Attika eingefallen sind.
Erst daraufhin hat man sich in Athen zu Friedensverhandlungen mit
Antipatros entschlossen. Demades, der inzwischen seine biirgerlichen
Ehrenrechte ® wiedererlangt hatte, beantragte, eine Gesandtschaft mit
unbeschriinkter Vollmacht an Antipatros zu entsenden, und er selbst
begab sich mit Phokion und Demetrios Phalereus zu diesem. Sie trafen
ihn in Bootien bei der Kadmeia . Bei der Aufnahme der Verhandlungen
sprach Phokion als erstes die Bitte der Athener aus, dass Antipatros

1. Im Buch XVIII folgt Diodor der Tradition des Hieronymos. Vgl. Schwar z,
RE V, 865; Schubert, S. 248ff; F. Jacoby, RE VIII, 1553ff.; Fr. gr. Hist.
Komment. IID, 544.

2. Vgl. K6 hler, S-B. Berl. Akad. 1890, S. 575; Grim mig, Arrians Diado-
chengeschichte, Diss. Halle 1914, S. 40.

3. Suda, s. V. «dveBdieto: dveBdiheto THY THg EMANG xhpus SHwow, olbuevog Evdh-
cew "Abnvaiovgn.

4. Vgl.Kohler, a.a. 0.; Grimmig, a.a.0.; Kaerst, RE I, 2506; ders.,
113, 17, A1.

5. Diod. XVIII, 18, 2; Plut. Phok.26,2. Demades war wegen &oefelxg mit schwe-
rer Geldstrafe belegt (Athen. VI, 251; Aelian, var. hist. V, 12) und mehrmals mapa-
vép.wv verurteilt, und dadurch hatte er seine biirgerlichen Ehrenrechte verloren.

6. Diod., a.a. O.; Plut. Phok. 26; Paus. VII, 10, 4; Corn. Nep. Phok.2.
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nicht, d. h. nicht mit seiner ganzen Macht, in Attika einfalle. Dies wurde
von diesem angenommen, obwohl Krateros fiir energisches Handeln gegen
Athen eintrat (Plut. Phok. 26,4). Auf nihere Verhandlungen ging Anti-
patros aber nicht ein, sondern forderte eine bedingungslose Ergebung
der Stadt. Er wusste, dass zu oft das athenische Volk die beschworenen
Vertriage gebrochen hatte, und er wollte sich jetzt auch mit moralischen
Garantien fiir die Erhaltung der Ruhe in Athen nicht mehr begniigen.
Dieser Bescheid, den die Gesandtschaft dem Volke mitbrachte, wurde
von den Athenern angenommen, und eine zweite Gesandtschaft wurde
zu Antipatros geschickt, um iiber die niheren Bedingungen zu verhan-
deln. Beim zweiten Zusammentreffen erklirte sich Antipatros sogleich
bereit, die Freundschaft und die Bundesgenossenschaft mit den Athenern
zu erneuern ! und ihnen die Herrschaft iiber ihre Stadt und ihre Besit-
zungen ? zu lassen, mit Ausnahme von Oropos, das den Bootern zu-
riickgegeben werden musste®. Die Entscheidung iiber den Besitz der Insel
Samos aber, die seit 43 Jahren unter der athenischen Herrschaft war ¢,
iiberliess er den Konigen ®. Diese Verweisung an die Konige kann man
dadurch erkliren, dass Samos wie die Inseln an der kleinasiatischen
Kiiste nicht zu dem panhellenischen Bunde, sondern zu dem asiatischen
Reiche gehorten®. Ausserdem lag mit Samos ein besonderer Fall vor.
Die ‘Insel sollte nach dem Plan, den Alexander gegen Ende seiner
Regierung fasste, ihren Bewohnern zuriickgegeben werden’. Antipatros
also hatte als orpatnyds ic Edpwmnng kein Recht zur Entscheidung. Die
Erkliarung Belochs IV 2,1, 75, dass Antipatros die Samosfrage den Konigen
itberliess, um nicht mit der Abtretung dieser wichtigen athenischen
Besitzung den Hass der Athener auf sich zu laden, geniigt nicht.

Zur Sicherung der makedonischen Herrschaft iiber Athen forderte
er aber die Auslieferung der Fiihrer der antimakedonischen Partei,

1. Plut. Phok. 27,5; vgl. Diod. XVIII, 18, 4.

2. Diod., a.a.O.

3. Lukian, Lobschr. auf Demosth. 44, p. 523; vgl Diod. XVIII, 56, 6.

4. Diod. XVIII, 18, 9.

5. Diod., a. a. O. 8, 6; Diog. Laert. X, 1.

6.Vgl.Bengtson, S.70. Fiir die Frage, ob die Inseln und die Griechenstadte
in Kleinasien zum Korinthischen Bunde gehéort haben oder nicht, verweise ich auf
Wilcken, S-B. Berl. Akad. 1922, S. 105ff; Berve I, 245ff; vgl. Miltner,
Klio XXVI (1933),S.43ff; L e ns ¢ h a u, Burs. Jahresber. 253 (1936),S151; Bicker-
m a n n, Alexandre le Grand et les villes d” Asie, in REG 47 (1934), S. 346; Bengt -
sonl, S.71ff; Ehrenberg, Alexander and the Greeks, Oxford 1940, S. 101.

7. Dittenb. I®, 312.314; vgl. noch Diod. XVIII, 8, 7 und Plut. Alex. 28,1, der den
Brief Alexanders an die Athener erwahnt.

10
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Demosthenes, Hypereides und deren Genossen, zweitens eine Kriegsent-
schiadigung und die Zahlung einer Geldstrafe !, drittens die Aufnahme
einer makedonischen Besatzung in Munichia®. Umsonst bat ihn Phokion,
wenigstens von dieser schmachvollen Bedingung abzusehen. Aber An-
tipatros, der sehr wohl wusste, wie schwankend das athenische Volk
war, blieb auf seinen Bedingungen bestehen s. Die Verbannten sind an-
scheinend geméss dem Edikt Alexanders zuriickgekehrt. Ein Bericht des
Pausanias VII, 10, 4, wonach die Verriter und vor allem Demades dem
Antipatros jede Milde gegen die Griechen widerraten und ihn beredet
hitten, in Athen und die meisten griechischen Stédte Besatzungen zu
legen, erscheint mir jedoch iibertrieben. Antipatros brauchte keine Be-
lehrung, wie er zu handeln hatte. Die Erfahrungen im Agiskriege und
jetzt wihrend des Lamischen Krieges diirften ihm Lehre genug gewesen
sein, so vorsichtig wie moglich zu verfahren. Ausserdem kionnen wir der
Zuverldssigkeit des Pausaniasberichtes kein Vertrauen schenken. Er
berichtet gleichzeitig, Antipatros hitte den Athenern und ganz Grie-
chenland gern die Selbsténdigkeit gegonnt, weil er moglichst schnell den
Krieg wegen des asiatischen Feldzuges beenden musste. Dies aber ist nicht
richtig. Denn der Ausbruch des Krieges zwischen Antipatros und Perdikkas
erfolgte erst viel spiter (Anfang des Winters 322/21 v. Chr.). In dieser
Zeit dachte aber Antipatros noch gar nicht an einen Feldzug in Asien.

In erster Linie sollte aber in Athen die unbeschrinkte Demokratie
beseitigt werden, die bisher die besitzenden Klassen zu Gunsten der Men-
ge zuriickgedringt hatte. Denn unter einer solchen Verfassung sah Anti-
patros keine Gewiihr fiir ein ruhiges Verhalten der Athener, da in ihr
jeder Neuerung Tiir und Tor offenstand. Im Gegensatz also zur fritheren
Verfassung sollte die neue das allgemeine Stimmrecht beschranken und
alle von den Versammlungen ausschliessen, die weniger als 2.000 Drach-
men besassen. So blieben von den bisherigen 21.000 Biirgern als Voll-
biirger nur 9.000 iibrig; den 12.000 ausgeschlossenen erlaubte Antipatros,
sich, wenn sie wollten, in Thrakien anzusiedeln ¢. Denn er glaubte, Athen
konnte nur durch die Entfernung dieser unruhigen Elemente zur Ruhe
gelangen. Gleichzeitig sollte die makedonische Besatzung in Munichia
fiir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in Athen Sorge tragen.

1. Plut. Phok. 27,5.

2. Diod. XVIII, 18,5.

3. Plut., a. a. O., 7-9.

4. Diod. XVIII, 18, 4/5; Plut. Phok. 28,3. Ueber die Verschiedenheit der Berichte
von Diodor und Plutarch siehe C1o0 ¢ h é, Revue hist. 1923, S. 175{f.
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Ebenso wurden die Volksgerichte aufgehoben oder zum mindesten ihre
Befugnisse beschriinkt . Die neue Verfassung wurde also im antidemo-
kratischen und timokratischen Sinne unter ausdriicklicher Berufung auf
die Gesetze Solons neu geordnet 2.

Anfang September des Jahres 322 v. Chr. wurde dann der Frieden
zwischen Athen und Antipatros geschlossen, und wenige Tage darauf
zog die makedonische Besatzung unter der Fiithrung des Menyllos® am
20. Boedromion (19. September) in Athen ein ¢.

Auf dhnliche Weise verfuhr Antipatros in den anderen griechischen
Staaten, die am Kriege teilgenommen hatten, besonders im Peloponnes,
wo wir ihn unmittelbar nach der Niederwerfung Athens (Anfang Herbst)
antreffen *. Die makedonischen Parteien gewannen wieder die Fiihrung,
und die Staaten waren gezwungen, ebenso wie Athen eine oligarchische
Verfassung anzunehmen *. Die Stddte erhielten, wie Athen, Besatzungen
zur Sicherung der neuen Ordnung, und Vertrauensleute des Antipatros
kamen an die Spitze der Regierung’. Ein korinthischer Befehlshaber,
Deinarchos, wurde beispielsweise als émtpuerntig [1ehomovwioou aufgestellt «.
Aus einem Bericht bei Diodor XVIII, 57, 1 erfahren wir, dass Antipatros
auch in Argos und anderen Stddten seine Parteiginger als Leiter der
Regierung einsetzte.

1. Suda, Art. «Aquddne»; vgl. das Dekret fiir Demochares in Plut. L. d. XR. p.
851ff. Siehe De Sanctis, Studi di storia antic. II, 3ff; W. S. Ferguson, Hellenistic
Athens, S. 22ff; Beloch II2, 1,76, A4; Kaerst II2,17; H. Bengtson, Gr.
G. 348.

2. Diod. XVIII, 18, 4/5; Niese 1.209; W.S. Ferguson, a.a.O., S. 26;
Beloch IV? 1,75; Kaerst II2 17; Tarn, CAH VI, 459. Naheres iiber
die Reformen in Athen siche Spangenberg, De Atheniensium publicis in-
stitutis aetate Macedonum commutatis, Diss. Halle 1884, S. 2ff; De Sanctis,
Contributi alla storia ateniense, in den Studi di storia antica, von Beloch, Fas. 2
(1893), S. 3, herausgegeben; Ferguson, a. a. O, S. 22ff; H. Bengtson, a. a.
O.; Strategie I, S. 51,3; A. R.Burn, a.a.O.

3. Zu Menyllos sieche Ber ve II, 159, Nr. 513 und Bu x, RE XV, 969, Nr. 1.

4. Diod. XVIII, 18, 5; Plut. Demosth. 28; Phok. 27. Nach dem Marmor Parium
nahm Antipatros Athen unter dem Archon Philokles (322/21 v. Chr.).

5.Niese I,211; Beloch IV21,77; Glotz IV, 274

6. Diod. XVIII, 18, 8. 55, 2.57,1.69,3. Niese, a.a.0.; Kaerst, RE I, 2506;
Glotz IV, 274;J. Hatzfeld, Histoire de la Grece ancienne, Paris 1950, 6.
346; A. W. G o m m e, Essays in Greek History, S. 213.

7. Paus. VII, 10, 4; vgl. Diod. XVIII, 55, 2; IG. II 2, 448 = Dittenb. 12, 317;
Lenschau, RE Supplb. IV, 1030; Bengtson, S. 54ff. A. H. M. Jones,
The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940, S. 96 /7.

8. Suda, Art. «Aetvapyogn; vgl Plut. Timol. 21. 24.
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Die Fiihrer der griechischen Parteien in Athen sowie auch im iibri-
gen Griechenland wurden durch Hinrichtung oder Aechtung unschidlich
gemacht *.

So sehen wir, dass Antipatros durch diese Regelung der Verhaltnisse
in Griechenland die Politik in eine ganz andere Bahn lenkte als Philipp
und Alexander ®. Philipp betrachtete nimlich die Einigung der Griechen
im Korinthischen Bunde, der so sehr dem Willen Griechenlands entspros-
sen war, als Erfilllung der makedonischen Macht, als Voraussetzung fiir
seine Vorherrschaft iiber Griechenland. Zu diesem Zwecke geniigte es
ihm aber, durch die hinter ihm stehende Macht auf die Entschliisse des
Bundesrates Einfluss nehmen zu kénnen. Denn er glaubte, keine Politik,
die ihm Schwierigkeiten machen konnte, befiirchten zu miissen, wenn
er dem Bundesorgan theoretisch die Entscheidung iiberliess. Dazu dien-
te auch die Hereinnahme makedonischer Parteigéinger in das Regiment
der einzelnen Staaten und die Stellungnahme gegen eine allzu radika-
le Ausgestaltung der Demokratie, die fiir Makedonien ungiinstige Zu-
stdnde herbeifithren konnte.

Dagegen verzichtete Antipatros darauf, eine gemeinsame Organi-
sation der griechischen Staaten nach dem Vorbild der von Philipp be-
griindeten panhellenischen Verfassung weiterzufithren. Seine Politik
ist also darauf gerichtet, die Staaten mit ihren besonderen Interessen
einzeln von Makedonien abhiingig zu machen. Zu diesem Zweck besetzte
er nicht nur die fithrenden Stellen in den griechischen Staaten mit ma-
kedonischen Parteigéingern, sondern er legte auch makedonische Besat-
zungen in die griechischen Stidte * und richtete namentlich oligarchische
Verfassungen und Tyrannenherrschaften ein. Antipatros war iiber-
zeugt, dass die von Philipp begriindete panhellenische Verfassung keine
wirksame Gewihr fiir die Sicherung des Friedens und der Ruhe in Grie-
chenland sowie fiir die Sicherung der makedonischen Herrschaft iiber
Griechenland geben konnte. Die bisherigen Kriege der griechischen
Staaten gegen Makedonien, bei gleichzeitigem Bestehen des Korinthi-

1. Diod., a. a. O.; Arr. Diad. 13ff; Plut. Phok. 27ff; Demosth. 28ff; L. d.
XR. p. 846ff. p. 849; Paus. I, 25,5; Suda, Art. «’Avrimatpogy u. «Anuochévner;
Corn. Nep. Phok. IL,2. Siehe Niese I, 211.

2. Vgl.noch D. Kanatsulis, ‘Totoplx tiig MoxeSoviag uéyer 7tod peydiov
Kwvoravsivov, Ocooadovinn 1964, S. 35/6. J. Hatzfeld, a. a. O.

3. Auch Philipp hat nach dem Siege bei Chaironeia eine Anzahl strategisch oder
politisch wichtiger Punkte durch Garnisonen gesichert. Diese Massregeln waren je-
doch nicht gegen die Bestimmungen des korinthischen Bundesvertrages gerichtet,
sondern allgemein militarisch bedingt.
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schen Bundes, schienen den deutlichen Beweis erbracht zu haben,
dass dies System nicht geniigte.

Diese Auffassung des Antipatros erklirt uns seine Stellung gegen-
iiber dem Korinthischen Bunde nach dem Lamischen Kriege, als er nach
dem Tode Alexanders eine gewisse Unabhéngigkeit von der Zentralregie-
rung in Babylon erreicht hatte. Zur Regelung der athenischen Ange-
legenheiten, sowie auch derer der peloponnesischen Staaten hat er nicht,
wie frither nach der Niederwerfung des Agisaufstandes,sich des Synedrions
bedient, sondern selbst mit den einzelnen Staaten Friedensvertrige abge-
schlossen *. Bis zu seinem Tode hat er das Synedrion, wenn es nicht
tatséchlich aufgelost war, nie mehr zusammengerufen 2.

Nachdem so Antipatros die Ruhe in Griechenland hergestellt hatte,
kehrte er mit Krateros nach Makedonien zuriick. Dort liess er ihm fiir
seine Dienste wilthrend des Krieges und nicht, wie Schachermeyr * meint,
wegen «seiner kiinftigen Wiirde» als Vormund des Konigs die gebiihrenden
Ehren und Geschenke zukommen. Antipatros gab ihm seine éltere Toch-
ter Phila¢ zur Frau®, um ihn noch enger an sich zu binden, und traf
Vorbereitungen zu dessen Riickkehr nach Asien®. Eine dringende
Aufgabe war freilich noch zu lésen, die Niederwerfung der Aetoler, die
allein von den kdmpfenden Griechen wihrend des Lamischen Krieges
noch in Waffen standen. Es wurde daher die Riickkehr des Krateros
aufgeschoben, und Antipatros und Krateros zogen wieder gemeinsam zu
Felde; sie brachen von Makedonien mit 30.000 Mann Fussvolk und 2.500

1. Diese Ansicht vertreten Busolt in seiner Griech. Staatsk. II% S. 1394;
Wilcken, S-B. Preuss. Akad. 1922, S. 115; L-arsen, Class. Phil. XXI (1926),
S. 61, A6 und in gewissem Sinne auch Kaerst, RE I, 2508; 112 19, A2.

2.Vgl. Larsen, a.a.0.,,8.65; Bengtson, S.46.52.

3. Klio XIX, S. 442; Schachermeyrnimmt an, Antipatros habe den Kra-
teros mit den ihm zukommenden Ehren bedacht, weil er als Vormund des Konigs
nach Asien zuriickkehren sollte. Gegen diese Ansicht dussert sich auch Schwahn,
Klio XXIV, S.321, A1. Irrig ist auch die Ansicht Neppi Modonas (Athenaeum X
(1932), S. 33, A3), der auf Grund des Ausdruckes «tupal dpuélovoar» behauptet, dass
diese Ehren Krateros als dem «mpostdine tic *Apprdatov Bauouheiocy gelten sollten.

4. Ueber das Leben dieser Tochter des Antipatros sieche Berve II, 382, Nr.
772 u. Ho f f m ann, RE XIX, 2087/8, Nr. 8.

5. Diod. XVII, 18,7; vgl. noch XIX, 59,3; Plut. Demetr. 14. Krateros war
schon vermihlt mit der Perserin Amastris, von der er sich wahrscheinlich nach der
Heirat mit Phila trennte. Memnon IV, 5=FHG III, 529. Siehe G e y er, RE Supplb.
IV, 1044; vgl. Ber ve II, 225.

6. Die Frage nach dem Sitze des Krateros in Makedonien oder in Babylon habe
ich S. 122f. behandelt.
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Reitern gegen die Aetoler auf. Einerso grossen Macht konnten diese
unmiglich Widerstand leisten. Sie zogen deshalb schnell 10.000 waffen-
fihige Médnner zusammen und fliichteten mit den Weibern und Kindern
und einer Menge Material in die Berge. Die unbefestigten Stidte des
flachen Landes iiberliessen sie ihrem Schicksal, legten aber Besatzungen in
die festen Pldtze, soweit sie von Bedeutung waren. Dort auf den hohen
Bergen setzten sie sich fest und warteten auf den Angriff der Gegner, der
von diesen festen Stellungen mit schweren Verlusten abgeschlagen
wurde. Deshalb beschlossen Antipatros und Krateros, den Winter iiber
im Lande zu bleiben und abzuwarten, bis Schnee und Kilte die Aetoler
aus ihren Schlupfwinkeln vertreiben wiirden 1.

Die Aetoler waren schon in hochster Not und hédtten sich sicher
ergeben, wenn nicht eine unerwartete Rettung gekommen wire. Der
Satrap von Phrygien Antigonos, der bei dem Chiliarchen Perdikkas in
Ungnade gefallen war, weil er sich geweigert hatte, bei der Unterwerfung
von Kappadokien dem Eumenes Hilfe zu leisten 2, floh vor der Bestra-
fung des Perdikkas zu Antipatros und Krateros ®, und er teilte ihnen die
ehrgeizigen Absichten des Perdikkas mit, durch die auch Antipatros
bedroht sei.

BT

3. Antipatros und Perdikkas.

Schon bei den ersten Beratungen in Babylon sind die ehrgeizigen
Plidne des Perdikkas in Erscheinung getreten. Damals hat er den Vor-
schlag gemacht, die Niederkunft der Roxane abzuwarten und, wenn sie
einen Knaben gebire, diesen als Konig anzuerkennen. Er hoffte, wegen
seiner fiirstlichen Abstammung ¢ und seiner vieljiahrigen Dienste in der
Niéhe der Konige Philipp und Alexander als Vormund eines regierungsun-
fiahigen Konigs das Alexanderreich beherrschen und mit der Zeit seine
eigene Thronbesteigung vorbereiten zu kionnen 5. Dafiir erschienen die
Zustinde in Babylon sehr giinstig. Infolge der Abwesenheit des Krateros,

1. Diod. XVIII, 24ff; vgl. Polyb. V, 8,6.

2. Plut. Eum. 3.

3. Diod. XVIII, 23, 3/4; Arr. Diad. 24.

4. Curt. X, 7,8;Niesel,191; Hoff m an n, Die Makedonen, S.153; Berve
II, 313; G e y er, RE XIX, S. 604.

5.Vgl. Schur, Rh. M. 83 (1934), S. 132; Kaerst II% 5; Geyer, a.a.
0.,8.608; D.Kanatsulis, a.a. 0., S. 36.
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des Prostates des Arrhidaios !, von Babylon erschien der Einfluss des
Perdikkas auf den Konig Arrhidaios gesichert; die Beseitigung des Pha-
lanxfithrers Meleager » hatte seine Stellung noch gestirkt. Ebenso be-
giinstigte das Fernsein der vornehmsten Feldherrn und der fiihrenden
Minner aus der Umgebung des Konigs seine ehrgeizigen Pline,umsomehr,
da sie und die Satrapen nicht nur dem Konige, sondern auch dem Chili-
archen Perdikkas zum Gehorsam verpflichtet wurden (Diod. XVIII, 2,4).

Eine Gefahr aber drohte ihm seitens des Antipatros von Makedo-
nien her. Es war zu befiirchten, dass dieser im Einvernehmen mit dem
nach Makedonien marschierenden Krateros nicht untitig blieb, wenn
-Perdikkas zur Durchfithrung seiner Pline schritt. Perdikkas versuchte
also, da er sich seiner Stellung noch nicht ganz sicher war ¢, in Verbindung ¢
mit Antipatros zu treten und bat ihn um die Hand seiner Tochter Nikaia .
Durch diese Heirat hoffte er den allméchtigen crpatnyds t¥ic Edpdmng sich
zu verpflichten. Diodor nennt keine besonderen Motive, die Perdikkas zu
diesem Schritt veranlassten. Justin XIII, 6, 5/6 dagegen berichtet uns,
Perdikkas habe mit dieser Vermidhlung einen bestimmten Zweck ver-
folgt, ndmlich sein Herr mit makedonischen Rekruten zu ergéiinzen. Viel-
leicht wollte er ausserdem die Anerkennung der Beschliisse von Babylon
durch Antipatros und dessen makedonische Truppen im Mutterland
erreichen. Antipatros konnte nédmlich als Fiihrer eines starken makedo-
nischen Truppenkontingentes den Beschliissen der Heeresversammlung
in Babylon seine Zustimmung verweigern, da ja die wenigen in Babylon
anwesenden Makedonen ¢ nur eine  Rumpfheeresversammlung darstell-
ten.

1. Krateros wurde vermutlich schon im Kronrat von Babylon aus Misstrauen
der Grossen gegeniiber Perdikkas als Gegengewicht gegen dessen ehrgeizige Bestre-
bungen aufgestellt.

2. Arr. Diad. Ia, 4; Curt. X, 9, 20; Diod. XVIII, 4, 7; vgl. Niese I,195;Geyer,
a. a. 0., 8. 609; W. Schwahn, Klio XXIV, 314. Ueber die Personlichkeit des
Meleager sieche Ber ve II, 249/50; Geyer, RE XV, 478/9, Nr. 2.

3. Diod. XVIII, 23,2.

4. Perdikkas beabsichtigte schon nach der Lustration den Antipatros durch die
Auszeichnung seines Sohnes Kassander sich zu verpflichten. Er hat diesen auf eine
der ehrenvollsten Stellen im Heere erhoben (Diod. XVIII, 3, 4; Just. XIII, 4, 18;
Oros. III, 23, 10). Wahrscheinlich betraute er ihn mit dem Kommando der konig-
lichen Ile.

5. Diod. XVIII, 23,3; Arr. Diad. 21; Just. XIII, 6, 5ff; Berl. klass. Texte VIIL
(1923), S. 23. Siehe dazu H. Ber ve, RE XVIII, 220, Nr. 2.

6. Nach Schwahn, a. a. O., mochten die Makedonen etwa 5.000 Mann betra-
gen. Beloch III?, 2,348 rechnet etwa 8.500 Phalangiten und 3.000 Reiter aus.
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Antipatros wiederum erblickte in Perdikkas eine starke Stiitze und
einen sicheren Riickhalt, denn er befand sich wegen des griechischen
Aufstandes in einer sehr schwierigen Lage. So wire es unklug von ihm
gewesen, den Perdikkas gegen sich einzunehmen, der damals durch Fiih-
lungnahme mit den Griechen, wie er dies spéter mit den Aetolern versucht
hat, seine Lage hétte verschlimmern konnen. Antipatros brauchte sogar
seine Hilfe fiir den bevorstehenden Krieg.Dass er sich auch an Perdikkas
und nicht nur an Krateros und Leonnatos um Hilfe * wandte, erscheint
nicht unwahrscheinlich 2. Mit Recht verweist Schwahn, Klio XXIV, S. 329
darauf, dass der Verfasser der bei Diodor vorliegenden Berichte, ein Athe-
ner (Diyllos), nicht im Stande war, von allen geheimen Kabinettsverhand-
lungen des Antipatros Kenntnis zu haben. Dagegen halte ich es nicht
fiir wahrscheinlich, dass Antipatros sich mit Perdikkas einliess, weil
er fiir seine Stellung in Makedonien fiirchtete. Denn abgesehen davon,
dass er beim makedonischen Volke noch ziemlich grosses Ansehen be-
sass ¢, verfiigte er auch iiber eine eigene Streitmacht ¢, mit der er seine
Absetzung verhindern konnte ¢, da deren Gewinnung durch den in Asien
stehenden Perdikkas kaum anzunehmen war. So hat Antipatros dem
Wunsche des Perdikkas entsprochen und sandte seine Tochter nach
Asien mit ihrem Bruder Iolaos und dem Archias ®.

Inzwischen aber — also wahrscheinlich im Friithjahr 322 v. Chr. —
erschien die alte Feindin des Antipatros, Olympias, auf dem Schauplatz,
um die Ausfithrung der Pline des Perdikkas und den Ausbruch des
Konfliktes zu beschleunigen. Sie hatte schon frither gehofft, durch die
Abberufung des Antipatros von dem gehassten Statthalter endlich be-
freit zu werden und ihren Einfluss in Makedonien zuriickzugewinnen.
Der Tod Alexanders aber zerstorte alle Hofnungen. Antipatros blieb
weiter otpatnyds tic Edpdmne und war natiirlich jetzt, wie friiher, ent-
schlossen, jegliche Einmischung der Olympias in die grosse Politik zu
verhindern. Zunéchst mag sie mit Hilfe des Leonnatos die Beseitigung
des Antipatros erhofft haben. Aber dessen Tod vereitelte ihre Pline.

1. Diod. XVIII, 12,1.

2. Auch Sch wahn, Klio XXIV, S. 329ff; Tarn, CAH VI, 466 vertreten die
gleiche Ansicht.

3. Plut. Demetr. 37 erwihnt das gute Andenken, in welchem Antipatros wegen
seiner Regierung stand.

4. Vgl. Arr. Diad. 33; Diod. XVIII, 39, 7.

5. Vgl. Granier, Heeresversammlung, S. 63; De Sanctis, Problemi di
storia antica, Bari 1932, S. 140; Ben g ts on, Die Strategie I, S. 17.

6. Diod. XVIII, 23,1; Arr. Diad. 21.
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Trotzdem gab sie die Hoffnung nicht auf. Der Chiliarch Perdikkas,
dessen ehrgeizige Pline sie wohl verstand, erschien ihr als geeigneter
Bundesgenosse und Helfer gegen den verhassten Antipatros. Sie trug
ihm also die Hand ihrer Tochter Kleopatra, der verwitweten Schwester
Alexanders, an *.

Dies Anerbieten muss Olympias nach dem Tode des Leonnatos
(Frithling 322 v. Chr.) gemacht haben; denn es frither anzusetzen verbie-
tet der Umstand, dass ihre Tochter Kleopatra vorher dem Leonnatos
ihre Hand angetragen hat (Plut. Eum. 3). Es muss weiterhin nach dem
Vorschlag des Perdikkas an Antipatros und vor der Ankunft Nikaias im
Lager des Perdikkas erfolgt sein. Perdikkas liess sich natiirlich eine solche
Gelegenheit, seine Pline zu verwirklichen, nicht entgehen. Er hoffte,
mit dieser Heirat, die seine Person mit der Dynastie der Argeaden verbin-
-den sollte, seine Herrschaft zu legitimieren und die Makedonen fiir sich
zu gewinnen. Aber die Tochter des Antipatros war gerade damals * schon
‘bei ihm, und er wagte nicht, mit Antipatros durch Zuriicksendung seiner
Tochter offen zu brechen ¢, obwohl Eumenes sich hierfiir bei einer Be-
ratung aussprach * (Arr. Diad. 21). Er wusste sehr wohl, dass Antigonos
,und Ptolemaios in enger Verbindung mit Antipatros standen und dass

1. Dass Olympias die Hand der Kleopatra dem Perdikkas antrug, erfahren wir
nur aus Arrian, Diad. 21, wahrend nach Diodor XVIII, 23,3 Perdikkas selbst um die
Hand der Kleopatra bittet. Die Ueberlieferung Arrians, der die besten zeitgendssischen
Quellen (Hieronymos) in seiner Diadochengeschichte herangezogen hat (siehe
Grimmig, S. 80ff; Jacoby, Fr.gr. Hist. Komment. IID, S. 553; vgl. noch
Schachermeyr, S. 443, A2. 451; Schwahn, Klio XXIII, S. 231), ist hier
zuverlassiger als Diodor, was von den meisten der neuen Forscher (Niese I, 213;
Stahlin, RE XI, 736; Beloch IV3#1, 83; Kaerst I[2% 20; Macurdy,
Hellenistic Queens, Baltimore 1934, S. 36/7; Geyer, RE XIX, 611; Glotz IV,
277; Strasburger, RE XVIII 180, Art. Olympias, Nr. 5) anerkannt wird.

2. Nikaia begab sich mit ihrem Bruder Iolaos und Archias wahrscheinlich
Ende Sommer 322 v. Chr. zu Perdikkas, namlich nach Beendigung des Lamischen
Krieges und des pisidischen Feldzuges des Perdikkas.

3. Diod. XVIII, 23,2; Arr. Diad. 21; Just. XIII, 6,4; vgl. NieseI, 213; St 4 h-
lin, a. 2. 0.; Beloch, a.a. O.; Geyer, a.a.O.

4, Der Rat des Eumenes erklart sich nicht aus seiner alten personlichen Feind-
schaft gegen Antipatros, sondern aus rein politischen Griinden. Eumenes wusste wohl,
dass sie durch jeden Aufschub des Bruches mit Antipatros nur Zeit verlieren konnten.
Er war auch iiberzeugt, dass Perdikkas wegen seines Stolzes und seiner strengen Amts-
fiihrung bei den Makedonen nicht beliebt sein wiirde (siehe die Charakteristik des
Perdikkas bei G e y e r, RE XIX, 613). Krateros war dagegen sehr angesehen bei den
Makedonen, und die Satrapen hofften, in Verbindung mit Antipatros grossere Bewe-
gungsfreiheit in ihren Provinzen zu erhalten.
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vor allem Ptolemaios von Anfang an einen Angriff von Seiten des
Perdikkas gegen ihn befiirchtete, also gegen ihn eingestellt war (Diod.
XVIII, 14, 1 - 2); hitte er sich vorzeitig mit Antipatros verfeindet, so
hiitte er nichts weiter erreicht, als dass alle drei sich gegen ihn verei-
nigt hitten. Er teilte also den koniglichen Frauen heimlich mit, dass er
den Antrag annehme, verlangte aber, dass Kleopatra Makedonien verlasse
und sich in Sardes, in seinem Machtbereich, niederlasse. Nikaia dachte
er aber weiter bei sich zu behalten und die Beziehungen zu Antipatros
solange zu pflegen, bis Antigonos und Ptolemaios vernichtet wiren. Dann
sollte der Bruch mit Antipatros durch Verstossung der Nikaia vollzogen
und mit Hilfe der Konigin der Kampf um die Herrschaft aufgenommen
werden *.

Das Erscheinen Kleopatras in Sardes (wahrscheinlich Anfang
Herbst 2) hat dann aber der Gegenpartei des Perdikkas die Augen geoff-
net 5. Kurz darauf (Anfang Winter 322/21 v. Chr.) floh denn auch Anti-
gonos zu Antipatros und meldete ihm und Krateros ¢, dass eine Verbin-
dung zwischen Kleopatra und Perdikkas im Gange sei, dass Perdikkas,
sobald die Ehe mit der Ko6nigin vollzogen sei, nach Makedonien kommen
und dort als Gemahl der Tochter Philipps den Thron besteigen werde 5.
Er traf die beiden Diadochen beim Kampf gegen die Aetoler an *. Auf diese
Nachricht haben jedoch Antipatros und Krateros unverziiglich den Krieg
abgebrochen, mit den Aetolern Frieden geschlossen’ und sich fiir den

1. Diod. XVIII, 23, 3; Just. XIII, 6,5.

2. Geyer, RE, XIX,S. 611 nimmt mit Unrecht an, dass Kleopatra schon im Win-
ter 323/22 v. Chr. Europa verlassen habe. Damals lebte aber noch Leonnatos, und der
Antrag war von Seiten der Olympias an Perdikkas noch gar nicht gestellt. Da Nikaia
aber erst Ende Sommer 322 v. Chr. (siehe oben S. 151, A2) zu Perdikkas kam, diirfte
Kleopatra bald nach ihrer Ankunft oder hochstens etwas spater nach Sardes iiber-
gesiedelt sein. Denn ihre Ankunft frither anzusetzen ist nicht gut moglich, weil sonst
Antipatros die Nikaia nicht mehr zu Perdikkas gesandt hatte, wenn er eine Ahnung
von der geplanten Verbindung mit Kleopatra gehabt hatte. Vgl. auch Beloc h IV?,
1, 83, A1.

3. Arr. Diad. 26; vgl. Niese I, 214.

4. Arr. Diad. 24; Diod. XVIII, 23, 4.

5. Diod. XVIII, 25, 3; Just. XIII, 6, 4; Niese,a.a. 0.; Kaerst, REI, 2406;
Vezin, Eumenes von Kardia, Diss. Miinster 1894, S.36;Geyer,a. a. O.; ders.,
RE Supplb. IV, 1044; Tarn, CAH VI, 8. 467; Pierre Grimal, a.a.0., S. 42.

6. Bei Justin, a.a.0., 9 steht falsch «cum Atheniensibus».

7. Vermutlich wurde der Frieden unter giinstigen Umstanden fiir die Aetoler
geschlossen (vgl. Kaerst, RE I, 1117). Mit Recht behauptet E.Kirsten, RE
XVIII, 2212, dass nicht damals die Riickkehr der Oiniaden in ihren Besitz, wie B e-
loch IV? 1, 84 u. Klio XI (1911), S. 212 annimmt, erfolgt sein kann, sondern spéter
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Zug nach Asien geriistet (gegen Ende des Jahres 322 v. Chr.) 1. Spiiter,
nach der Niederwerfung des Perdikkas, wollten sie den Krieg freilich wie-
der aufnehmen und die Bewohner Aetoliens nach ihrer Besiegung in
entfernte Teile Asiens verpflanzen ®. So bildete sich eine Koalition von
Antipatros, Krateros und Antigonos gegen Perdikkas. Auch beschloss
man, eine Neuordnung der Reichsverwaltung in dem Sinne vorzunehmen,
dass Antipatros die Oberleitung der europaischen Reichsangelegenheiten,
Krateros die der asiatischen iibernehmen sollte ®. Unter wessen Vor-
.mundschaft aber, ob unter der des Antipatros oder des Krateros,die Konige
stehen sollten, wissen wir nicht. Da die Quellen dariiber nichts aussa-
gen, dass die Konige nach Makedonien gebracht werden sollten, kann
man vielleicht hieraus den Schluss ziehen, dass sie in Asien bleiben 4,
also Krateros anvertraut werden sollten. Ebenso konnen wir bei dem
Zustande unserer Quellen nichts iiber die Einzelheiten dieser « Reichs-
teilung» feststellen.

In die Koalition wurde auch Ptolemaios aufgenommen, dem als
Feind des Perdikkas und Freund des Antipatros und Krateros dieselbe
Gefahr drohte 5. Nach Diodor XVIII, 14, 2 soll er iibrigens schon im Jahre
322 v. Chr., wihrend der Belagerung von Lamia, mit dem Antipatros
einen Vertrag «xowompaytavn * geschlossen haben. Zur zeit der Belagerung
war dies aber aus sachlichen Griinden uberhaupt nicht méglich, da Anti-
patros von jeder Verbindung mit der Aussenwelt damals abgeschnitten
war. Es bleibt also fiir den Vertragsschluss nur die Zeit vor oder nach

in der Zeit des Einfalles der Akarnanen in das atolische Gebiet (321 v. Chr.). Siehe
unten S. 177.

1. Niesel,214;BelochIV? 1,84; Kaerst II% 20/21.

2. Diod. XVIII, 25, 4/5; vgl. Kaerst, REI, 2507.

3. Diod. XVIII, 25, 4; Kaerst, a.a.0.;1I1%,21; Schacherme yr, Klio XIX
(1925), S. 445. 450 ff; Bengtson,S. 79/80.

4. Siehe die Ansicht Beng tsons, a.a.0.,iiber den Aufenthalt der Konige in
Asien gegeniiber der Annahme von KaerstII*, 8und Schachermeyr, S. 441,
dass die Konige ihren Aufenthalt in Makedonien nehmen sollten (siche oben S. 124).

5. Diod. XVIII, 25, 4; Nies e, 214; Beloch IV?, 1, 84; Kaers t I12,22; Tarn,
CAH VI, 467; G. Giameli, in Enciclopedia italiana, Bd. III (1929), S. 493,
Art. Antigono und S. 522, Art. Antipatro.

6. Droysen II?, 1, 85, A3 erkliart mit Recht den Ausdruck Diodors «xowo-
mpaylay ouvébeton als eine formliche Uebereinkunft zur Behauptung der Autoritit des
Reiches, die von der Einzelmacht des Perdikkas bedroht wurde. - Der Ueberlieferung
Diodors iiber den Zeitpunkt des Vertragsschlusses folgt Droysen II?, 1, 85;
Kaerst, RE I, 2507; 112, S. 20; Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides,
Bd. I, S. 15/16.



156 D. Kanatsulis

.der Belagerung. Die Zeit vor der Belagerung kommt jedoch nicht in
Betracht, weil damals die Beziehungen zwischen Antipatros und
Perdikkas noch gut waren und Ptolemaios ein Zusammengehen mit
Antipatros gegen Perdikkas in dieser Zeit sicher nicht zu erreichen ge-
wagt hitte; also kommt fiir den Vertragsschluss wahrscheinlich die Zeit
nach dem Lamischen Kriege in Betracht, als die ehrgeizigen Pline des Per-
dikkasbekannt wurden, vermutlich nach dem Bekanntwerden der Ankunft
der Kleopatra in Sardes (siehe oben S. 152). Zu dieser Zeit hatte Ptole-
maios Aussicht, dass sein Vorschlag von Antipatros angenommen wurde .
Es war also fiir die Koalition nicht schwer, den Ptolemaios zu gewinnen.
Um jedoch eine noch engere Verbindung herzustellen, hat wohl damals
Antipatros seine Tochter Eurydike * mit Ptolemaios verméahlt. Vermut-
lich wurde auch Lysimachos, der zu dieser Zeit schon in Thrakien weilte
(siehe oben S. 121, in die Koalition aufgenommen. Davon wird freilich
nichts ausdriicklich berichtet. Wir konnen es aber daraus erschliessen,
dass Antipatros und Krateros spiter ungehindert durch Thrakien nach
Asien ziehen konnten. Auch die nachherige Bestidtigung seiner Satrapie
in Triparadeisos ®, sowie die Hilfe, die er dem Antipatros bei seiner

1. Die Freundschaft zwischen Antipatros und Ptolemaios blieb ungestort bis
zum Tode des Antipatros. Ptolemaios wagte niemals wiahrend der Reichsverweser-
schaft Antipatros’, irgendeine Reichsprovinz sich anzueignen. Das nach Diodor
XVIII, 43 (vgl. noch Appian, Syr. 52, wo Syrien «mpofory» Aegyptens heisst) von
einigen neuern Forschern (DroysenIl? 1, 167; Niese I, 230, A3; Holm,
Gr. G. IV, S. 27.47, A7; Bouché-Leclercq, a.a.0., S.33) angenommene
Datum der Annexion Syriens durch Ptolemaios noch zu Lebzeiten des Antipatros
und ihre bei einer solchen Datierung dafiir notwendig gewordenen Erklarungsver-
suche sind durch die Angabe des Marmor Parium (Jacoby, Fr. gr. Hist. IIB, S.
1003, 12) als unrichtig erwiesen worden. Siehe Belo ¢ h IV2, 1,8.99.1V2, 2, 321/2;
G. Moser, Untersuchungen iiber die Politik Ptolemaios’ I. in Griechenland (1914),
S. 26; Tarn, CAH VI, S. 472.

2. Ueber die Datierung dieser Vermahlung schweigen die Quellen. Droysen
112, 1, 147 u. A3 (vgl. 112, 2, 236, A2) und Willrich, RE VI, 1326 (unbestimmt
Berve II, S. 147, Nr. 321) setzen sie spater, nimlich nach der Satrapienteilung
in Triparadeisos (321 v. Chr.), zur Bekriftigung der neuen Lage, ohne eine zwingende
Begriindung anzugeben. Schur, Rh.M. 83 (1934), S. 152, der die Vermahlung
der Eurydike im Zusammenhang mit der Vermahlung der anderen Tochter des
Antipatros bringt, setzt sie in die Zeit der Riickkehr des Antipatros nach Ma-
kedonien, um die ehrgeizigen Plane des Antigonos, die damals klarer wurden, und
eine gewisse Beschrinkung in den Selbstindigkeitswiinschen seiner Schwiegersohne
herbeizufithren. Wahrscheinlicher erscheint mir jedoch die Ansicht Nieses I, 218,
A7, der sie in die obige Zeit setzt.

3. Vgl. Bauer, Die Heidelberger Epitome, Diss. Leipzig 1914, S. 40, A4.
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Riickkehr nach Makedonien anlésslich des Aufstandes seines Heeres
leistete 1, beweisen, dass seine Sympathien auf der Seite der Gegner des
Perdikkas waren 2. Aktiv freilich konnte er fiir sie nicht eingreifen, da er
zu gleicher Zeit mit der Niederwerfung des thrakischen Aufstandes be-
schéftigt war. Ob Antipatros damals schon seine Tochter Nikaia, die
Perdikkas nach dem Zustandekommen der Koalition wieder zu ihrem
Vater zuriickgeschickt hatte #, mit Liysimachos vermihlt hat, wie Geyer,
RE XIV, 3, annimmt, oder ob dies erst in einer spéteren Zeit, etwa bei
der Riickkehr des Antipatros aus Asien nach Makedonien, geschehen ist ¢,
konnen wir nicht mit Sicherheit feststellen. Beloch IV 2, 2, 127 behauptet
gegeniiber einer Bemerkung Droysens II?, 1, 103, dass Perdikkas nach
dem Bruch mit Antipatros Nikaia nicht verstossen habe. Mit dieser
Behauptung hédngt seine Annahme zusammen, Nikaia habe sich mit
Lysimachos nicht zu Lebzeiten des Perdikkas, sondern erst nach dessen
Tode verheiratet. Belochs einziger Grund fiir seine Annahme ist das
Schweigen unserer diirftigen Quellen. Bei Arrian, Diad. 26, lesen wir
jedoch, dass Eumenes mit Geschenken von Perdikkas zu Kleopatra
geschickt worden sei und der Konigin gemeldet habe, Perdikkas sei
entschlossen «@yvmopévoy elnn, Nikaia zu verstossen statt sie zu heiraten.
In ‘den Quellen wird iiber die Datierung der Vermihlung Nikaias mit
Lysimachos nichts ausdriicklich iiberliefert. Da aber die damalige Lage
Antipatros dringte, moglichst viele Verbiindete an sich zu ketten, so
erscheint mir die Annahme Geyers gut begriindet.

Perdikkas blieb gegeniiber diesen Massnahmen der Gegner nicht
untitig. Er beschloss,sich an Stelle der Nikaia mit Kleopatra zuverméhlen.
So hoffte er, als Gemahl der Schwester Alexanders, dessen Name immer
noch einen unbeschreiblichen Zauber auf die Makedonen ausstrahlte,
und mit Hilfe der Kéniginmutter Olympias leichter den Antipatros in
Makedonien niederwerfen zu kionnen. Dann usurpierte er auch die
«mpootacio Tév Bactriéwvy des Krateros und iibernahm das Kommando

1. Arr. Diad. 44/45. Siehe unten S. 175.

2. Vgl. Hinerwadel, Forschung. z. Geschichte des Konigs Lysimachos v.
Thrakien, Diss. Ziirich 1900, S. 18/19; Beloch IV2, 1, 84, A4; Geyer, RE XIX,
612;Kaerst I1%,22, A4; Bengtson I,8.45, A2; Glotz IV,276.Droysen
112, 1, 31 hat mit Unrecht die Ansicht vertreten, dass Lysimachos auf der Seite des
Perdikkas stand, was aus der Ueberlieferung jedoch nicht hervorgeht (vgl. Hiiner-
wadel, a.a.0.; Geyer, a.a.0.).

3. Damals ist auch Kassander vermutlich zu seinem Vater zuriickgekehrt. Wir
begegnen ihm spéater wahrend des Feldzuges seines Vaters gegen Perdikkas.

4. Vgl.BelochIV?2,127;dazuSchur,S.152und Ber ve, RE XVII, 221.
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itber das Reichsheer in Asien '. Zu gleicher Zeit warb er Bundesgenossen in
Griechenland, um so den Antipatros in Europa festzuhalten und an einer
Hilfeleistung fiir Ptolemaios, gegen den sieh Perdikkas zunichst wenden
wollte, zu verhindern. Aus Diodor XVIII, 38, 1 erfahren wir, dass er in
Verbindung mit den Aetolern trat. Vertragsgemiss sollten diese in Thes-
salien eindringen, um Antipatros in Griechenland zu beschéaftigen 2.
Ebenso kam er zum Einverstdndis mit den Athenern. Demades versprach,
die Stadt, die von der makedonischen Garnison befreit zu werden hoffte,
auf seine Seite zu ziehen *. Droysen 12, 1, 125 u. 175 setzt diese Verhand-
lungen zwischen Demades und Perdikkas in den Friihling 321 v.
Chr., in die Zeit, als die Aetoler nach Thessalien vordrangen und Eumenes
itber Krateros gesiegt hatte. Damals hitte Demades an Perdikkas den
Vorschlag zur Befreiung Griechenlands von dem Joch des Antipatros
gemacht. Aber, wie Schubert, S. 253 schon mit Recht bemerkt hat,
muss der Vorschlag an Perdikkas noch zu einer Zeit gemacht worden
sein, wo er die Hiande in Asien frei hatte, um sich gegen Europa wenden
zu konnen. Schubert weist ferner darauf hin, dass Antipatros damals
noch in Europa gewesen sein miisse. Fiir die Richtigkeit dieser Auffas-
sung spricht eine bei Diodor XVIII, 482 angefithrte Stelle aus einem
Brief des Demades an Perdikkas. Darnach empfiehlt ihm Demades,
sofort nach Europa gegen Antipatros zu ziehen «xota tdyoq SrxBaivew
cle iy Edpdmny én’ "Avtimazpov», d. h. Antipatros muss sich damals
noch in Europa befunden haben, und Perdikkas’ Kriegspline, die auf
Aegypten hinzielten, konnen noch nicht bekannt gewesen sein. Mit Droy-
sens Zeitansatz ldsst sich dies aber nicht vereinen; als die Aetoler vor-
drangen, befand sich Antipatros lingst in Asien und Perdikkas schon
auf dem Feldzuge gegen Aegypten. Doch auch Schubert, a. a. O., ist noch
nicht zu dem richtigen zeitlichen Ansatz gekommen. Er verlegt den
Briefwechse! zwischen Demades und Perdikkas in das Jahr 322 v.
Chr., in dem sich Perdikkas mit dem Gedanken getragen hitte, nach
Europa iiberzusetzen und den Antipatros daselbst anzugreifen, als der La-
mische Krieg noch im Gange war. Diese Ansicht Schuberts kann aber
aus den Quellen nicht erschlossen werden. Der Bruch zwischen Antipatros

1. Diod. XVIII, 23, 3; vgl. Be n g t s o n, Die Strategie, S. 75.

2. Niesel, 218; KaerstII? 22; Tarn, CAH VI, 468.

3. Suda, Art. «Anpddnen; Diod. XVIII, 48; Plut. Phok. 30; Demosth. 31; Berl.
klass. Texte VII (1923), S. 13 ff; vgl. Droysen II?, 1, 175; Niese, I, 223; Moser,
Untersuchungen iiber die Politik Ptolemaios’ I. in Griechenland, Diss. Leipzig 1914,
S.7;BelochIVe, 1, 86, A5.
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und Perdikkas féllt unbedingt viel spéter, in die Zeit nach der Ankunft
des Antigonos bei Antipatros und Krateros in Aetolien, d. h. nach dem
Ende des Lamischen Krieges. Zur Zeit des Lamischen Krieges waren
die Beziehungen zwischen Antipatros und Perdikkas noch nicht so ge-
triibt, dass Demades es gewagt hitte, den Perdikkas gegen Antipatros
aufzuwiegeln.Wir miissen also annehmen, dass die Verhandlungen zwi-
schen Perdikkas und Demades stattgefunden haben, als Griechenland
schon wieder in Abhiingigkeit von Antipatros stand :. Nach alledem ist die
Annahme sehr wahrscheinlich, dass das Angehen des Perdikkas durch De-
mades in der Zeit des Kampfes des Antipatros gegen die Aetoler (Spéat-
herbst 322 v. Chr.) stattgefunden hat. Damals war Antipatros in Eu-
ropa, und der noch nicht durchgefochtene Krieg mit den Aetolern konnte
den Gegnern Hoffnungen auf eine fiir Antipatros wieder ungiinstigere
allgemeine Lage erwecken. Auch sein Verhiltnis zu Perdikkas hatte
sich schon verschlechtert.

Perdikkas musste zunichst, da er von zwei Seiten, von Ptolemaios
aus Aegypten und Antipatros aus Makedonien, bedroht war, zwischen
Aegypten und den Meerengen auf der inneren Linie operieren. In einem
Kriegsrat in Kappadokien® entschloss er sich selbst zum offensiven Vor-
gehen nach Aegypten gegen Ptolemaios. Er hoffte, da Krateros und
Antipatros noch gegen die Aetoler im Felde standen, wiirden sie Ptole-
maios keine Hilfe leisten, bis er mit diesem fertig wire. Ausserdem war
er sich nicht sicher, ob seine Truppen gegen die angesehensten Feldherrn
ziehen wiirden. Die Fiithrung des Defensivfeldzuges in Kleinasien aber
legte er in die Héinde seines Anhingers Eumenes®, dem er den Oberbe-
fehl iiber alle Truppen Kleinasiens iibertragen (Just. XIII, 6, 14) und dem
er seinen Bruder Alketas und Neoptolemos, den Satrapen von Armenien,
zur Seite gestellt hatte ¢. Ein Teil seiner Flotte unter Kleitos segelte zur
Unterstiitzung des Eumenes nach dem Hellespont s, Nachdem Perdikkas

1. Arr. Diad. 24: «od¥ew todg "ENknvag dnd oampol xal mohatod oTApoves fpe-
Tnuévougn; vgl. noch Plut. Demosth. 31; Phok. 30,9.

2. Just. XIII, 6, 10.

3. Diod. XVIII, 29, 1; Just. XIII, 6, 14 - 15; Plut. Eum. 5,1; Corn. Nep. Eum.
IIT, 2; vgl. Vezin, S.39ff; Kaerst, RE VI, 1084; Beloch IV? 1, S. 87;
Kaerst II? 22; Schur, S. 147. Niheres iiber das Kommando des Eumenes
siche Bengtson, S. 96.171 ff.

4. Diod. XVIIIL, 29, 2; Just. XIII, 6, 14/16; Plut. Eum. 5, 2; Corn. Nep. Eum. III.

5. Just. XIII, 6, 16.
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so die Lage in Kleinasien geordnet hatte, zog er mit seinem Heere im
Frithjahr von Kappadokien iiber Syrien und Damaskos gegen Aegypten?.

Diese Nachricht erhielten Antipatros und Krateros noch in Make-
donien, wo sie sich seit Anfang Winter 322/1 v. Chr. befanden, seitdem sie
die Operationen gegen die Aetoler unterbrochen hatten und mit der
Riistung und Verstirkung ihrer Truppen beschiftigt waren. Im Friihling
(wahrscheinlich Ende April 322/1 v. Chr. ) sind sie nach Asien aufgebro-
chen, nachdem Antipatros als seinen Stellvertreter in Europa Polyperchon
zuriickgelassen hatte *. Ob Antipatros oder Krateros den Oberbefehl im
Feldzug gegen Perdikkas fiihrte, dariiber wird nichts iiberliefert. Droysen
I12, 115, A1 entscheidet sich fiir Krateros. Auch Schachermeyr, S. 445, A1
behauptet, dass Krateros auf asiatischem Boden den Oberbefehl gefiihrt
habe. Aus den Quellen aber geht das nicht hervor. Arrian (Diad. 26.27),
bei dem die zuverldssigere Tradition vorliegt ¢, spricht von einem ge-
meinsamen Oberbefehl. Er nennt sogar an den beiden in Betracht kom-
menden Stellen Antipatros zuersts. Ebenso erwidhnt Diodor XVIII,
29, 1 - 4 beide nebeneinander, auch er mit Voranstellung des Antipatros®,
Plutarch (Eum. 6), der an einigen Stellen seine Darstellung zu Gunsten
des Krateros entstellt (wahrscheinlich liegt hier Duris vor), bringt frei-
lich die Angabe, dass Krateros den Antipatros nach Kilikien geschickt
habe. Aus dieser nur vereinzelten Angabe darf man mit Schachermeyr,
a.a. 0., aber nicht auf den Oberbefehl des Krateros schliessen und

1. Naheres dariiber sieche NieseI,219ff; Beloch IV? 1,88; Bouché-Le-
clercq, Histoire des Lagides, Bd. I, S. 21 ff; Tarn, CAH VI, 468; F. Geyer,
RE XIX, 612.

2. Antipatros war am Hellespont Mitte oder Ende Juni 321 v. Chr. Einen
Anhalt zu dieser Datierung gibt eine Angabe bei Plutarch (Eum. 6, 11), dass die
Truppen des Eumenes sich zur Schlacht gegen Antipatros und Krateros mit Aehren
bekranzt hatten. Die Schlacht setzten DroysenII% 1,124 und Schubert,S.
158 mit Recht in den Juni oder Juli, gegen Niese 1,222, Vezin,S. 50 und Be -
lochIV? 1,90, die siein den Mai oder Juni setzen. Juni oder spatestens Juli ist die
Zeit der Ernte in Kleinasien. Wenn wir also in Betracht ziehen, dass Antipatros vier
oder hochstens sechs Wochen gebraucht hatte, bis er an den Hellespont aus Make-
donien kam-Alexander hat zum Marsch von Makedonien bis Sestos 20 Tage ge-
braucht (Arr. Anab. I, 11, 5) -, dann diirfen wir die oben angefiihrte Datierung
als wahrscheinlich annehmen.

3. Just. XIII, 6, 9; vgl. Diod. XVIII, 38, 6. Ueber den Titel und die Befugnisse
Polyperchons wihrend der Abwesenheit des Antipatros siehe Ben g tson, S. 57/58.

4. Ueber die Quelle der Diadochengeschichte Arrians siehe oben 151, A1.

5. § 26: «Tleparobran 8% *Avrinartpog xal Kpdrepog dnd v Xepoovioov tov ‘Erdg-
cmovtow, § 27: «Debyel 8¢ Neomtbhepos mopa *Avrinatpov xal Kpdtepov adv dAtyoron.

6. Diod. XVIII, 29, 1: «Oi wepl tov *Avrtimatpov xal Kedregown.



Antipatros 161

zwar umsoweniger, als Plutarch vorher nur von Antipatros allein «ol
mepl Tov Avtinatpovn spricht. Ausserdem erfahren wir aus Diodor XVIII,
29, 71, der den Abmarsch des Antipatros nach Kilikien erwihnt, dass er
in einem Kriegsrat beschlossen wurde, also nicht allein auf dem Willen des
Krateros beruhte. Es ergibt sich auch aus Plutarch nicht ohne weiteres,
wer tatsdchlich den Oberbefehl fiihrte. Freilich konnen wir auch nicht aus
den Quellen mit Sicherheit entnehmen, dass Antipatros, da er ofters
an der ersten Stelle (Diod. XVIII, 29, 1. 4. 6. «mpdc 7odg mepl wov *Avri-
motpoy xal Kodrtepov»; Arr. Diad. 26. 27) und Plutarch, a. a. O., sogar
einmal allein erwihnt wird, der Fiihrende war. Dies beruht wahrschein-
lich auf einer Gewohnheit der Autoren, die auch sonst Antipatros an
erster Stelle nennen. Ausserdem wird Antipatros nach der Reichs-
teilung zwischen ithm und Krateros kaum auf asiatischem Boden die
Oberleitung innegehabt haben. Aus der Ueberlieferung also kénnen
wir nicht schliessen, dass der eine dem anderen iibergeordnet war;
vielmehr ist wahrscheinlich, dass beide auch in diesem Feldzuge
gleichgeordnet waren.

Mitte oder Ende Juni sind nun Antipatros und Krateros nach Asi-
en gekommen, und zwar auf dem Wege iiber Thrakien. Nachdem sie
die Besatzungen, welche Eumenes an den Hellespont gelegt hatte,
auf ihre Seite gebracht hatten, gelangten sie ungehindert mit 32.500 Mann,
hauptsichlich Makedonen, auf kleinasiatischen Boden ?, zu derselben
Zeit, als sich Perdikkas Aegypten niherte. Ohne auf einen Widerstand
zu stossen, riickten sie gegen Eumenes vor, der sich damals in Grossphry-
gien befand. Sie mussten jedoch bestrebt sein, den Perdikkas womdglich
einzuholen, bevor dieser mit Ptolemaios zusammentraf. Denn, wenn es je-
nem gliickte, den Ptolemaios zu besiegen und seine Streitkrifte mit denen
des Eumeneszu vereinigen, wire es fiir sie sehr schwer, wenn nicht unméglich
gewesen, ihn zu iiberwiltigen. Sie versuchten also, den Eumenes auf ihre
Seite zu ziehen, was nicht unméglich schien, umsoweniger, als er frii-
her um eines missigen Vorteils willen unbedenklich den Leonnatos de-
nunziert hatte, also Aussicht zu bestehen schien, auf grissere Vorteile
hin sich zum Verrat an Perdikkas verleiten zu lassen. Die Unterhand-
lungen scheiterten jedoch an der Festigkeit des Eumeness®. Nach die-

1. § 7: «Obror 3¢ cuvedpeicavteg mepl 700 morépov Siéyvwoay Tag duvdpels elg Sbo
uéemn dredely, xal T pév Etepov *Avtimatpov dvorafBévra mpodyey Eml Kukuxiogy.

2. Arr. Diad. 26; siche Droysen II?, 1,17; Niese I, 219; Geyer, RE
Suppl. IV, 1044; Kaerst II?, 23/24; Tarn, CAH VI, 468.

3. Plut. Eum. 5, 6 - 8; Arr. Diad. 26. Beide gehen auf die Ueberlieferung des
Hieronymos zuriick. Vgl. Schubert, Die Quellen Plutarchs, im Jahrb. f. klass.

1
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sem Misserfolge war der Kampf unvermeidlich. Sie machten aber noch
vorher den Versuch, die Macht des Eumenes durch Gewinnung seines
Genossen Neoptolemos ' zu schwichen. Die Quellen iiber die Verhand-
lungen zwischen Neoptolemos und Antipatros - Krateros widersprechen
sich. Wihrend Diodor XVIII, 29, 6 ausdriicklich berichtet, dass von
Seiten des Neoptolemos ein Vorschlag an Antipatros und Krateros erging,
was ohne weiteres von Droysen II?, 1,117 angenommen wurde, erfahren
wir aus Arrian, Diad. 26, das Gegenteil «mpecBedovror 82 xal mpoc Edué-
v ol mpds Neomtédheuov». Bei Plutarch, Eum. 5, 4 findet sich keine
eindeutige Angabe hieriiber, denn er sagt nur, dass Neoptolemos daran
dachte, den Eumenes zu verraten . Ob dies aber geschah auf Grund eines
Vorschlags der Verbiindeten oder aus eigenem Wollen, ergibt sich aus
Plutarchs Worten nicht. Moglicherweise hatte sich Neoptolemos bereits
mit dem Verrat vertraut gemacht, als die Gesandten der Verbiindeten
ihn erreichten. Hiermit héngt vielleicht die verschiedene Form der Ue-
berlieferung zusammen.

Der Plan des Neoptolemos misslang jedoch. Eumenes fasste Verdacht
und zwang ihn zu einer Schlacht, in welcher er geschlagen wurde (Mai 322
v. Chr.). Er konnte nur mit 300 Reitern sich zu Antipatros und Krateros
retten ¢. Sein ganzes Heer loste sich auf und trat zum grossten Teil zu
Eumenes iiber *.

Durch diesen Sieg wurde die Lage des Eumenes verbessert. Ein
Vormarsch der Verbiindeten nach Aegypten schloss also jetzt, wo Eu-
menes unbesiegt und verstdrkt in Kleinasien stand, nicht unbedeutende
Gefahren in sich. In einem Kriegsrat wurde iiber das weitere Vorgehen
beraten s. Sie beschlossen, ihre Streitkrifte zu teilen. Der eine Teil ¢ unter
Krateros mit Neoptolemos (20.000 Mann Fussvolk und 2.000 Reiter)

Phil. Suppl. IX (1877/78),8.659; DroysenIl? 1,118, A1; Kaerst, REI, 2507;
IIs, 24; Niese I,220; Vezin, S. 44; Geyer, a.a.0.; Glotz IV, 284.

1. Ueber die Persénlichkeit des Neoptolemos siche Berve II, 273; RE XVI,
2464, Art. Neoptolemos, Nr. 7.

2. Auch Just. XIII, 8, 3, der ahnlich wie Plutarch berichtet, ist nicht klar.

3. Bei Justin, a.a.0., steht falschlich Polyperchon statt Krateros; diesen Namen
bietet aber der Prologus des Trogus zum XIII. Buche. Vgl. Diod. XVIII, 38, 6, nach
dem Polyperchon von Antipatros als sein Stellvertreter in Makedonien zuriickgelassen
worden war.

4. Plut. Eum. 5; Diod. XVIII, 29,4-6. Just. XIII, 8,3 ff; Arr. Diad. 27; Droy-
sen,a.a.0.; Niesel, 220; Geyer, aa.0.; Berve, RE XVI, 2464; GlotzIV,
284.

5. Diod. XVIIIL, 29, 7; Plut. Eum. 6, 1.

6. Diod. XVIII, 30, 1 - 4; Plut. Eum. 6.
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sollte Eumenes angreifen, der andere unter Antipatros nach Kilikien,
dem Einfallstor nach Syrien, vordringen, um dort die Perdikkaner zu
bekdmpfen . Nach der Niederwerfung des Eumenes wollte man sich wie-
der vereinigen, um gemeinsam gegen Perdikkas vorzugehen . Demgegen-
itber ist es nicht wahrscheinlich, dass Antipatros beabsichtigte, eilends
nach Aegypten gegen Perdikkas zu marschieren, um dort zur Ent-
scheidung nicht zu spidt zu kommen, wie Schubert annimmt. Es gibt
keinen dringenden Grund, von der Tradition abzuweichen. Die Behaup-
tung Schuberts *, dass den Verbiindeten wertvolle Zeit verlorengegan-
gen wire, wenn sie gemeinsam den Eumenes angegriffen hétten, obwohl
in Aegypten der Kampf leicht entschieden werden konnte, halte ich
nicht fiir geniigend begriindet, um einen solchen Entschluss zu erkliren.
Denn dem Kampf mit Eumenes wurde kein grosses Gewicht beigelegt,
und man hielt ihn fiir eine Frage von kurzer Zeit. Hatte doch Neoptole-
mos behauptet, die Makedonen wiirden beim Erscheinen des Krateros
bereit sein, Eumenes zu verlassen. Krateros jedoch, der auf seine reiche
militdrische Erfahrung absolut vertraute, erwartete sicher keinen allzu
harten Kampf mit Eumenes. Auch konnten sie nicht gut annehmen, dass
die makedonischen Veteranen auf heftigen Widerstand bei dem zum
grossen Teile aus Asiaten bestehenden Heere des Eumenes stossen wiir-
den.

Andererseits kann man schwerlich annehmen, dass Antipatros daran
gedacht hat, mit nur 10.000 Mann gegen Perdikkas vorzugehen. Er war
sich klar, dass ein Misserfolg im Kampfe mit der Hauptmacht des Perdikkas
das Scheitern des ganzen Unternehmens zur Folge gehabt hitte, selbst
wenn Krateros den Eumenes besiegt hitte. Viel wahrscheinlicher ist, was
oben erwihnt wurde und der Ueberlieferung entspricht. Die Ereignisse
nahmen jedoch einen ganz anderen Verlauf: Krateros unterlag im Kamp-
fe gegen Eumenes und fiel (im Juni 321 v. Chr.)*. Gleichzeitig wurde je-
doch auch Perdikkas beseitigt; er wurde von seinen eigenen Offizieren

1. Aehnlich Kaerst II?, 24.

2. Diod. XVIII, 29,7; Plut. Eum. 6,4. Bei Plutarch lesen wir nur, dass Antipatros
nach Kilikien geschickt wurde, weiter aber nichts.

3. Die Quellen zur Geschichte der Diadochenzeit, S. 163; vgl. noch Geyer, RE
Supplb. IV, 1044/45, der auch dieselbe Annahme vertritt. Beloch IV2,1, 90 behauptet,
dass der Vormarsch des Antipatros den Zweck hatte, Perdikkas’ riickwértige Ver-
bindungen zu bedrohen und so Ptolemaios aus seiner gefahrdeten Lage zu befreien.

4. Ueber den Verlauf der Ereignisse siehe Diod. XVIII, 30 - 31; Plut. Eum. 7;
Diad. 27; Corn. Nep. Eum. IV; dazu Droysen II? 1, 120ff; Niese I, 220ff;
Vezin,S. 46ff; Beloch IV2, 1, 90; Tarn, CAH VI, 468; Geyer, a.a.0., 1045.
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unter der Fithrung des Satrapen Peithon und des Chiliarchen Seleukos
in der Nédhe von Pelusion ermordet (Frithsommer, Mai/Juni, 321 v. Chr.)*.

Antipatros weilte noch in Kilikien, als er den Tod des Krateros und
die Ermordung des Perdikkas erfuhr. Dort schloss sich ihm auch das
Heer des Krateros, unter Bruch eines Abkommens mit Eumenes, an.

Der Tod des Krateros bedeutete fiir die Belange des Reiches als
ganzes einen schweren Verlust. Antipatros war jetzt zundchst der ein-
zige bedeutende Vorkampfer fiir die Erhaltung der Reichseinheit und
des Legitimitidtsbegriffs gegeniiber ehrgeizigen Satrapen und den Vertre-
tern einer partikularistischen Politik, wie Ptolemaios und Antigonos.

kK

4. Antipatros als Reichsverweser (321-319 v. Chr.).

Nach dem Sieg des Eumenes war die Lage fiir Antipatros zweifel-
los ziemlich kritisch. Ein grosser Teil Kleinasiens fiel in die Hénde des
Eumenes, und somit war Antipatros von jeder Verbindung mit Europa
abgeschnitten. Alketas, der Bruder des Perdikkas, befand sich mit einer
starken Heeresmacht im siidlichen Kleinasien und hiétte, durch den Sieg
Eumenes’ ermutigt, den Antipatros in eine gefdhrliche Lage bringen
konnen. Vor dem Schlimmsten bewahrte ihn jedoch die plotzliche Er-
mordung des Perdikkas.

In der in Aegypten einberufenen Heeresversammlung ® wurde die
Vormundschaft iiber die Konige dem Ptolemaios angetragens®. Aber
treu seiner Politik, die auf den Aufbau einer Sonderherrschaft und
nicht auf die Herrschaft iiber das Reich gerichtet war (Kaerst I12, 26) 4,
lehnte er sie ab; er begniigte sich mit der dgyptischen Satrapie, mit der er
bereits die Cyrenaica verbunden hatte. An seiner Stelle und auf seinen
Vorschlag wurden zunéchst als unumschrinkte, wenn auch nur als provi-

1. Diod. XVIII, 33-36; Arr. Diad. 28; Just. XIII, 6, 16. 8,1-10; Plut. Eum. 8;
Strab. XVIII, p. 794; Corn Nep. Eum. V,1; Sidney Smith, Babylonian Histori-
cal Texts 1924, S. 140. 141; vgl. BelochIV2,1,88; KaerstII2 25, Tarn, a.a.O.,
S, 469; Geyer, a.a.0., 613; Granier, S. 69; Stahlin, RE 2R, 11, 1209; P.
Jouguet, L’ impérialisme macédonien et I’ hellénisation de I’ Orient, Paris 1926,
S. 153 (L’ évolution de I’ humanité); Ber ve, RE XIX, 221; Glo tzIV, 283; Pier-
reGrimal, a.a.0., S. 44.

2.Vgl.Granier, S.71.

3. Diod. XVIII, 36,6; vgl. auch Arr. Diad. 29; Bouché-Leclercaq,
Histoire des Lagides, Bd. I, 8. 26; Tarn, CAH VI, 469; Glotz IV, 285.

4. Aehnlich Schur, Rh. M. 83, S.147 u. Pierre Grimal, a.a.O. 33.
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sorische 1, Reichsverweser fur die Konige «rév Buciréwv émpelqral ad-
toxpatopegn und als Befehlshaber der gesamten Macht Peithon® von
Media und Arrhidaios bestellt ¢. Eine endgiiltige Entscheidung jedoch soll-
te erst nach der Ankunft des Antipatros aus Kilikien und des Antigonos
aus Zypern ¢ getroffen werden s. Man kann sich fragen, warum nicht
sofort Antipatros zum Reichsverweser bestellt wurde, sondern an seiner
Stelle Arrhidaios und Peithon die Regierung provisorisch iitbernahmen.
Hierfiir konnen zwei Griinde angefithrt werden. Einmal ist zu beriick-
sichtigen, dass Antipatros damals gar nicht bei der Versammlung zugegen
war. So wusste man auch nicht, ob er zur Ubernahme der Reichsverweser-
schaft bereit gewesen wiire. Ferner wollte man, wie Schwahn, Klio XXIV,
S. 315 mit Recht bemerkt, eine endgiiltige Entscheidung noch nicht
treffen, weil man auch das Heer des Antipatros, das eine nicht unbe-
deutende Macht darstellte, dabei nicht ausser Acht lassen konnte. Fiir
die Zwischenzeit aber sollte das Reich nicht ohne eine aktionsfihige Re-
gierung bleiben. In einer zweiten Heeresversammlung, die zwei Tage
nach dem Tode des Perdikkas stattfand, wurde beschlossen, Anti-
patros und Antigonos die Beschliisse durch Gesandte mitzuteilen. Sie
wurden aufgefordert, moglichst bald zu den Konigen nach Syrien zu kom-
men, da dort die endgiiltigen Beschliisse gefasst werden sollten °. Das aus
Aegypten 7 abmarschierende Heer wollte in Triparadeisos ® im nordlichen
Syrien die Ankunft von Antipatros und Antigonos abwarten. Dort bra-

1. Arr. Diad. 30 «Avti ITepdixxov Ileibov xal *Appidaioc &v 6 Téwg dvepph-
Onoavn. Vgl. Niese I,223; Kaerst II2,26; Schur, Rh. M. 83,S.148;Berve,
REXIX, 221; Granier, a.a.0.S.71; Glotz IV, 285.

2. Ueber die Personlichkeit Peithons siehe B e r v e II, 311; ders., RE XIX, 220ff.

3. Diod. XVIII, 36,7; Arr. Diad. 30.

4. Antigonos befand sich noch in Zypern, wo er mit Erfolg die Anhéanger des
Perdikkas bekampft hatte.

5.Vgl.Niese 1,223; Kaerst, a.a.O;siehe P. Jouguet,aa0O.;Tarn,
a.a.0., 469.

6. Arr. Diad. 30.

7. Anscheinend blieb Ptolemaios in Aegypten. In Triparadeisos wird er von
niemandem erwahnt.

8. Der Name Triparadeisos wird nur von Diodor XVIII, 39,1 erwihnt. Er setzt
den Ort im oberen Syrien an «tfic dve Zvpiacn. Nach aller Wahrscheinlichkeit ist es
identisch mit «ITxpddeicogn, das nach Strabon XVI, p. 756 und Plinius, Nat. hist. V,
82 in Koilesyrien nicht weit von Laodikeia am Libanon lag. Perdrizet, Rev. Arch.
XXXII (1898) S. 34 verlegt esin die Gegend von Biblahund R. Dussand, Rev.
Arch. XXXIIIT (1898), S. 113 - 121 in das heutige Djousiyé. Ueber die Lage des Ortes
siehe ausfithrlich Ernst Honigmann, RE VII, 177/8.Vgl. Niese I, 223 A5;
Beloch IV2 1,90, A2; Tarn, a.a.O.
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chen freilich sofort schwere Unruhen im Heer aus, wobeisichzeigte, dass
die ganze Stellung der neuen Reichsverweser, ihr moralisches Ansehen
sowie ihr Einfluss auf das Heer nicht gesichert war. So wird es verstind-
lich, dass man im Heere mit Spannung auf das Erscheinen des alten und
erprobten Feldherrn, Antipatros, blickte. Unterstiitzt vom Heere, er-
hob Eurydike, die ehrgeizige Gemahlin des Arrhidaios, fiir ihren Gatten
Anspruch auf das Selbstregiment. Die Reichsverweser hatten zuerst
eingewilligt; dann aber, als die Anspriiche der Frau alle Grenzen iiber-
schritten und die Vereinigung mit Antipatros nahe bevorstand, sprachen
sie ihr jenes Recht ab, da sie allein bis zur Ankunft des Antipatros die
Verantwortung fiir die “Epimeleia”: der Konige trugen ®. Des wei-
teren erfahren wir aus Diodor XVIII, 39,2, dass die Reichsverweser, zu-
mal man allem Anschein nach im Heere gegen Peithon seit dem persi-
schen Feldzuge (im Herbst 323 v. Chr.) eingestellt war und mehr Eury-
dikes Befehle beachtete als ihre eigenen, sich gezwungen fiihlten, die Hee-
resversammlung anzurufen, vor der sie dann noch vor der Ankunft des
Antipatros ihr Amt niederlegten. Die Makedonen sollen dann sogleich
Antipatros zum unumschrinkten Reichsverweser gewihlt haben ®. Bei
Arrian (Diad. 31) ¢ aber lesen wir, Peithon und Arrhidaios hitten erst
bei der Ankunft des Antipatros auf ihr Amt verzichtet und erst dann
sei Antipatros als Reichsverweser eingesetzt worden. Nach Arrian haben
sie also nicht infolge des Eingreifens der Eurydike ihr Amt niedergelegt,
wie aus der Darstellung Diodors hervorgeht, sondern weil sie nur «v
6 téwon gewithlt waren, und erst nach der Ankunft des Antipatros. Zwi-
schen Arrian und Diodor besteht also eine Differenz iiber diese Vorgiinge,
obwohl beide aus der gleichen Quelle schopfen. Da die Schilderung Arri-
ans ausfithrlicher und genauer ist, kann man seinen Bericht als den
zuverldssigeren ansehen s,

1. H.Kallenberg, Philol. XXXVI (1887), S. 528, A44 nimmt mit Recht an,
dass der Satz Arrians «adtoic perfoewy mepl mdvrwyn nur ein anderer Ausdruck ist fiir
die «Gmpéher @y Pactiéwmwn.

2. Diod. XVIII, 39, 1/2; Arr. Diad. 31; vgl. Droysen II2, 1, 136ff; Niese
1,224; Berve, RE XIX, 221.

3. Der Ueberlieferung Diodors -folgt Droysen, a.a.O., und anscheinend
W. Schur, Rh. M. 83 (1934), S. 148.

4. Arr. Diad. 31: «&v mapayeyovétwy (sc. Antipatros und Antigonos) el *Avtima-
Tpov 7 Suvastela TwepLio TaToy.

5. Der Ueberlieferung Arrians folgen die meisten neuern Forscher: Niese 1,224;
Schubert, S.221; Nietzold, Die Ueberlieferung der Diadochengeschichte
bis zur Schlacht von Ipsos, Diss. Dresden 1905, S. 74; Granier, a. a. O., 72;
Berve, a.a.0.; Ensslin, Philolog. Wochenschr. 1939, S. 653.
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Es haben also erst nach der Ankunft des Antipatros in Triparadeisos
Peithon und Arrhidaios ihr Amt vor der neu einberufenen Heeresversamm-
lung* niedergelegt, und zugleich ist Antipatros zum alleinigen Epi-
meletes der Konige «¢mipeintig adroxpdrwe» ? (Spdtsommer 321 v. Chr.)
bestimmt worden. Neben seiner Stellung als Epimeletes der Kénige behielt
er aber noch sein Amt als srpatnydc tiic Edpdnne bei, das er bis zu seinem
Tode bekleidete *. Eine ausdriickliche Angabe iiber das zweifache Amt
des Antipatros fehlt zwar in der Ueberlieferung. Wir konnen dies aber
mit Sicherheit annehmen, denn die Strategie von Europa stellte, wie
Bengtson, S. 19 bemerkt, bereits einen festen Begriff dar. Auch Poly-
perchon hat nach dem Tode des Antipatros zu seinem Amt als Epimele-
tes der Konige die Strategie von Europa iibernommen (Diod. XVIII,
496) +.

Antipatros war nach dem Tode der Krateros, Perdikkas und Leon-
natos allein von jenen Ménnern noch am Leben, die ehedem an fiithrender
Stelle gestanden waren. Man glaubte von ihm, dass er der einzige sei,
der infolge seines Alters und seines Ansehens das Heer in Gehorsam halten
und die Einheit des Reiches unter den legitimen Kénigen wahren kénne.
Seine Vergangenheit und die Ergebenheit, die er dem koniglichen Hause
gegeniiber gezeigt hatte, schien die Gewihr zu bieten, dass sich die
ehrgeizigen Absichten des Perdikkas bei ihm nicht wiederholen wiirden 2.
Aber auch von den Satrapen, die, wie Ptolemaios, von Anfang an zen-
trifugale Bestrebungen gezeigt hatten, wurde die Wahl des Antipatros
nicht ungern gesehen. Sie hofften, dass infolge seiner makedonischen
Tradition das Schwergewicht des Reiches von Asien nach Europa ver-
legt wiirde und sie dadurch eine grossere Bewegungsfreiheit in den entfern-
teren Provinzen bekémen °. Trotz alledem hatte Antipatros bei Ueber-
nahme des Amtes sofort mit den grossten Schwierigkeiten zu kdmpfen.
Er hatte nicht nur mit den Intrigen der Eurydike, die mit seiner Wahl

1. Ueber die Einberufung der Heeresversammlung in Triparadeisos sieche G r a-
nier, a.a.0.; Bengtson, Die Strategie, S. 17.

2. Diod. XVIII, 39, 3; vgl. auch Appian, Mithr. 8 (*Avtiratpoc éni ¢ Ilepdixxq
T Ord "AreEdvdpep yevopévng i Emrponedwy); Papyr. Oxyr. I, 12.

3. AehnlichBengtson, a.a.0.,8.19. AuchSchachermeyr, S.455. 458
nimmt an, dass neben dem Amt des stpatnyds i *Aciag, das Antigonos bekleidete,
die Strategie von Europa bestehen blieb. D. Kanatsulis, a. a. O., S. 36.

4. Allerdings nicht orpatnyds adroxpdrwp, wie bei Diodor iiberliefert, sondern
«orpatyyds tHe Edpdmmen. Siehe Bengtson, a.a.O., S. 81ff.

5.Vgl.auchSchachermeyr, S.457/8.

6. So ahnlich Schur, Rh. M. 83, S. 148.
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jede Hoffnung auf die Ausfithrung ihrer ehrgeizigen Pline hatte schwin-
den sehen !, sondern auch mit den Forderungen eines ungehorsamen
Heeres zu rechnen. Kaum war er aus seinem Lager vor der Versammlung
des Heeres erschienen, da verlangten die Truppen von ihm die von Ale-
xander als Belohnung versprochenen Geschenke 2. Antipatros befand sich
in einer dusserst schwierigen Lage. Zur Bestrafung der Truppen
fehlte ihm sowohl die Kraft eines Alexander als auch die Macht. Sie aber
zufriedenzustellen, war wegen Geldmangels nicht leicht *. Er versprach
also, ihre gerechten Forderungen zu erfiillen, nachdem er den konigli-
chen Schatz und die sonst zerstreuten Gelder gepriift habe. Das Heer
aber wusste nur zu gut, dass jeder Aufschub eine Nichterfiillung seiner
Forderungen bedeutete, und nahm diesen Bescheid mit Unwillen
auf ¢ Eurydike hielt jetzt die Gelegenheit fiir giinstig, den
ihrer Familie verhassten Reichsverweser zu stiirzen. Sie hetzte
das Heer gegen ihn auf; unterstiitzt von ihrem Geheimschreiber
Asklepiodoros s und von Attalos®, sprach sie selbst vor den ver-
sammelten Truppen. Sie warf dem Antipatros Geiz und Leichtsinn
vor und beschuldigte ihn, den Reichsschatz in Tyros nicht in Sicherheit
gebracht zu haben 7. Da brach ein wahrer Aufstand unter den versam-
melten Truppen aus *. Aus Arrian, a. a. O., und aus einer Angabe Polyéns
a.a. 0., erfahren wir, dass Antipatros mit seinen Feldherren festgehalten,
und mit der Steinigung bedroht wurde, falls er nicht den riickstindigen
Sold ausbezahlte. Nur mit Miihe und mit Hilfe von Antigonos und Se-

1.Droysen II2,1,137; Pierre Grimal, a.a.O., S. 45.

2. Arr. Diad. 32. Vgl. das sogenannte Testament Alexanders bei Ps.-Kallisthe-
nes III, 147 (Miiller). Auch in Opis haben s. Zt. die entlassenen Veteranen von Ale-
xander ausser dem Sold ein Geschenk von einem Talent erhalten. Arr. Anab. VII,
12,1/2. Im Jahre 316 v. Chr. verspricht Antigonos den Soldaten des Eumenes, sie
in allen Ehren und mit Geschenken in die Heimat zu entlassen (Diod. XIX, 25).

3. Polyian IV, 6, 4: of pév (die Makedonen) peta morhob OopiBou xal peyding Bofig
fitouy ypAuata Bukelv dmethobvreg, el wh AdBoiev. *Avtimatpog 3¢ pn Exwv Sobvar fiv v
Gy Ve

4. Arr. Diad. 32; Droysen II2 1,137; Niese 1,224.

5. Er war anscheinend ein vornehmer Makedone unbekannter Abkunft. Von ihm
wissen wir nur, dass er als ypappatedg der Konigin Eurydike sie in Triparadeisos gegen
Antipatros unterstiitzte. Vgl. Kaerst, RE II, 1636, Nr. 8; Berve II, 88/89.

6. Bei Attalos handelt es sich wahrscheinlich um den Schwager des Perdikkas, was
mit Recht Grimmig, S.68/69 annimmt. Vgl. jedoch Kaerst, RE II, 2158,
Nr. 7 und Berve II, 94/95, Nr. 184, die einen besonderen Attalos annehmen zu
konnen glauben.

7.Droysen II21, 137/8.

8. Arr. Diad. 32.
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leukos * — Polyén erwahnt nur den Antigonos — gelang es ihm, sich
wieder in sein Lager, das sich in der Niahe des Konigslagers befand, zu
retten 2. Aus Diodor XVIII, 39, 4, der diesen Vorgang im Vergleich zu
Arrian sehr kurz schildert, erfahren wir iibrigens nichts von dem Ein-
greifen der Antigonos und Seleukos. Nach ihm verhandelte Antipatros
selbst mit der Menge, stellte die Ruhe wieder her und brachte durch
energisches Auftreten auch Eurydike zur Vernunft. Arrian (Diad. 33)
berichtet uns noch, dass Antipatros nach seiner Flucht in sein Lager
vom Heere seines Amtes entsetzt wurde «Avrtizatpov dc xoi mpbohey
&pyew elhovron. Dass die Angaben Arrians mehr Glauben verdienen,
ergibt sich aus seiner Uebereinstimmung mit Polyén; bei Diodor liegt
offenbar eine Verkiirzung der Quelle vor. Damals konnte sich also Anti-
patros nur mit Miihe in sein Lager retten 5. Doch auch diesmal, ganz wie
nach dem Tode Alexanders des Grossen, erwies sich der Einfluss des
makedonischen Adels als iiberlegen gegeniiber dem ungebérdigen Wol-
len der Truppen. Die Hipparchoi der Hetairoi gingen némlich zu Anti-
patros iiber. Da fiihlte sich das Heer nicht stark genug, seinen Willen
durchzusetzen, sondern folgte nach kurzer Zeit dem Beispiel der Grossen
und wihlte Antipatros ein zweites Mal zum Reichsverweser 4.

Die erste Tat des Antipatros nach der Machtiibernahme und der
Herstellung der Ordnung im Heere bestand in der Neuverteilung der Aem-
ter und Satrapien, die nach dem Tode des Perdikkas und der Absetzung
der Perdikkaner notig geworden war. Diese Verteilung nahm, was zwei-
fellos aus der Ueberlieferung hervorgeht s, Antipatros selbst und nicht
die Heeresversammlung vor. Darin brauchen wir aber nicht mit Scha-
chermeyr, S. 452 und Schur, Rh. M. 83, S. 148 ¢, eine diktatorische Macht

1. Seleukos erhielt fiir diese Tat und fiir seine Teilnahme an der Verschworung
zur Ermordung des Perdikkas die wichtige Satrapie Babylonien bei der Satrapien-
teilung in Triparadeisos. Arr. Diad. 35; Diod. XVIII, 39, 6; Dexipp. bei Photios, p.
64b, 26; Joseph. Ant. XII, 1,2; (Ed. S. A. Naber); Heidelb. Epitom. bei Reitzenstein
Poimandres 312; vgl. etwa G. Bauer, Die Heidelberg. Epitome, Diss. Leipzig
1914, S. 2; Bouché-Leclercg, a.a.O. S.9.

2. Vgl. die Schilderung des Vorganges bei Droysen, I 1, 138/39 und G.
Macurdy, Hellenistic Queens, Baltimore 1932, S. 51.

3. Daraus geht hervor, dass in der Heeresversammlung die Truppen des Antipa-
tros, obwohl sie aus Makedonen bestanden (vgl. Diod. XVIII, 32,3/4; Arr. Diad.
27; Corn. Nep. Eum. IV, 3), nur zum kleinsten Teil anwesend waren.

4. Arr. Diad. 33; vgl. dazu Droysen II2, 1, 139; W. Schwahn, Klio
XXIV, S. 316; Granier, a.a.O., S. 74.

5. Diod. XVIIIL, 39, 5ff; Arr. Diad. 34ff; Heidelb. Epit., a. a. O.

6. Vgl. noch Franz Miltner, Klio XXVI, S. 54.
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des Antipatros zu erblicken, sondern wir miissen annehmen, dass er dies
fiir sich als Reichsverweser in Anspruch nahm und die Heeresversammlung
hierin fiir nicht zustdndig hielt :. Die Massnahmen des Antipatros sollten
als im Namen der Konige getroffen erscheinen. Dies konnen wir aus der
Analogie zu der Satrapienteilung von Babylon® vermuten, obwohl jede
Quellenangabe fehlt .

Dagegen lasst es sich jedoch schwer entscheiden, ob Antipatros
die Satrapienteilung vor einer Versammlung der Grossen, wie das unter
dem Chiliarchen Perdikkas zwei Jahre frither bei der Reichsordnung zu
Babylon der Fall war ¢, vorgenommen hat, oder selbstéindig im Namen der
Konige. In den Hauptquellen, Diodor und Arrian, lesen wir nichts von ei-
ner Versammlung des Rates der Grossen. Im Gegenteil, beide s sprechen
von einer Verteilung, die er selbst durchfiithrte. Aus der Heidelberger
Epitome aber erfahren wir, dass er mit den makedonischen Grossen sich
beriet und die Satrapienteilung des Perdikkas uméinderte «dg %ol adtog
cuvdiacxeddpevog dvihhate tag dobsions mapa Tob Ilepdtuxov catpametocn.
Es geht also die Ueberlieferung bei Diodor und Arrian sowie in der
Epitome auseinander. Arrian, der auf Hieronymos fusst ¢, kann uns nicht
helfen, da bei ihm die Satrapienteilung weder in Babylon noch in Tripa-
radeisos vor einem Rate der Grossen vor sich geht. Die Nichterwiihnung
der Grossen in Babylon bei Arrian beruht wohl sicher auf Fliichtigkeit,
was man daraus erschliessen kann, dass alle iibrigen erhaltenen Quellen
ithereinstimmend von einer Satrapienteilung in Babylon vor einem Rate
der Grossen berichten. Diodor erwihnt dies ebenso wie die Epitome *.
Bei der Teilung in Triparadeisos aber berichtet Diodor im Gegensatz

1. Vgl.Granier, a.a.O.

2. Arr. Diad. 1a, 5: «dg Apprdaiovxeredovrogn. Appian, Syr. 52: «ol pthot 32 & carpa-
metag &velpavro to EOvn, Tlepdivxov Suuvépovrog adtoig dmd ©@ Bacrel Dukinmen. Diod.
XVIII, 3,1 hat es wahrscheinlich als iiberfliissig fortgelassen.

3.8Schachermeyr, S.452, A1 nimmt es als vollig gesichert an.

4. Diod. XVIII, 3,1: «ouvedpeiong peta tév fyepubvovn; Curt. X, 10,1: «Perdicca
consilium principum virorum habuity; Heidelb. Epit. «é¢ ouvdixoxeddyevocn. Die
von Antigonos vorgenommene Satrapienteilung im Jahre 316 v. Chr. wurde auch
vor einemRate der Freunde vorgenommen. Diod. XIX, 48, 1.

5. Arr. Diad. 34: «xol mwoieitoan vépeow xal adtde tHg *Actagn; Diod. XVIII,
39,5: «peta 8¢ tabro Tag cutpanciug &L dpyiic dueploaton.

6. Dass in den Angaben iiber die Satrapienteilung von Triparadeisos bei Arrian
Hieronymos vorliegt, kann man aus der Aehnlichkeit zwischen Diodor, der sicher
auf Hieronymos zuriickgeht, und Arrian entnehmen. Vgl. Fr. R euss, Hierony-
mos von Kardia, Berlin 1876, S. 42.

7. «Ilepdinxac ouvdiaoxeddypevog dédwxev xdotey otpatnyd ocatpurnetay deldyetvn.



Antipatros 171

zu der Epitome nichts iiber eine « Ratsversammlung». Sollen wir nun
annehmen, dass der Epitomator das Wort «euvdiaoxeddpevocn nur ge-
wohnheitsmissig wiederholte — wodurch seine Ueberlieferung ohne jeg-
liche Bedeutung wiire — oder dass der Epitomator seine Quelle genauer
benutzt hat?

Die beiden Autoren, Diodor! und der Epitomator, benutzen die
gleiche Quelle 2, was man daraus erschliessen kann, dass sie sprachlich
und sachlich enge Beriihrung aufweisen. Die Epitome aber ist manchmal
in nebensichlichen Punkten genauer als Diodor (Bauer, a. a. O., S. 90). Es
ist also nicht unwahrscheinlich, dass sich bei ihr gelegentlich gute Angaben
finden. Eine solche kann auch die iiber den Rat der Grossen in Tripara-
deisos sein. Fiir die Zeit nach Alexanders Tode kennen wir drei Satra-
pienteilungen, die von Babylon, von Triparadeisos und von Persepolis
(316 v. Chr.). Es ist sicher, dass in Babylon, wie auch in Persepolis *, ein
Synedrion der Grossen einberufen wurde ¢, nach dessen Rate die neuen
Bestellungen vollzogen wurden. Aus diesem Grund hat also grosse
Wabhrscheinlichkeit, dass auch bei Triparadeisos Antipatros das Synedrion
berufen hat, mit dessen Billigung die Satrapienteilung vorgenommen
wurde.

Bei der Neuverteilung der Satrapien nahm man als Grundlage die
Einteilung von Babylon mit dem Unterschied, dass man die damals den
Perdikkanern zugewiesenen Satrapien den Anhidngern der neuen Regie-
rung iibertrug. Diejenigen, die bei der Ermordung des Perdikkas, iiber-
haupt als dessen Gegner eine besondere Rolle gespielt hatten, sollten
dabei besonders bevorzugt werden s.

1. Diodor wie auch Arrian haben in der Diadochengeschichte, und zwar in der
Satrapienteilung, Hieronymos herangezogen. Siehe E, Schwarz RE V, 685;
Schur, Rh.M. 83, S. 149; vgl. auch Schachermeyr, S.451.

2. Vgl. G. Bauer, S. 89ff; Jacoby, Fr. gr. Hist. Komment. IID, S. 548.

3. Diod. XIX, 48,1; vgl. Droysen II?1,308/9; Beloch IV?21,116/7.

4. Die Versammlung der Grossen wurde immer von dem Konige in entscheidend-
sten Momenten einberufen. Vgl. Kaerst I?, 185; Plaumann, RE VIII, 1376;
Berve I, 33ff. So hat Alexander selbst immer in wichtigen Angelegenheiten die
Vornehmsten unter den Hetairoi und die hochsten Heerfithrer zusammengerufen,
wie z. B. in der Schlacht bei Gaugamela (Arr. III, 9, 3).

5. Ueber die Teilung der Satrapien in Triparadeisos berichten uns Diodor XVIII,
39, 5-7, Arrian, Diad. 34-38 und die Heidelberger Epitome, J acoby, Fr. gr. Hist.
1IB, 836, I, 4. Ausfiihrlichere Angaben iiber die Satrapienteilung siche Droysen
II2, 142ff; Grimmig, Arrians Diadochengeschichte, Diss. Halle 1914, S. 64ff;
Lehmann—Haupt, RE2RIII, 155ff; Beloch IV ?, 2 314ff; Tarn, CAH
VI, 469/70; Glotz IV, 285.
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Antigonos behielt seine frithere Statthalterschaft in Grossphrygien
und Lykien. Beziiglich des Amtes, das Antigonos in Triparadeisos be-
kommen haben soll, schliesse ich mich der Auffassung von Kaerst (RE
I, 2407), Tarn (CAH VI, S. 470) und Bengtson, S. 96 ff. an, wonach
Antigonos zum Strategen des koniglichen Heeres ernannt wurde :. Dazu
erhielt er den Auftrag, den Krieg gegen Eumenes und die anderen Per-
dikkaner zu fithren®. Aus Arrian, Diad. 38 erfahren wir noch, dass Anti-
gonos mit der Fiirsorge fiir die Konige Philipp Arrhidaios und Alexander
IV. beauftragt wurde: «xal tobte (sc. Antigonos) tobs Buciréas @povpsiv
Te %ol Ospamedery mpootafacn. Demgegeniiber bemerkt Diodor XVIII,
39, 7 nur, dass Antipatros die Konige mit sich nahm und nach Makedo-
nien zuriickkehrte. Die Ueberlieferung Arrians, dessen Schilderung, wie
schon erwiihnt, ausfiihrlicher als die bei Diodor ist, ist aber vorzuziehen.
Somit hat Antipatros die beiden Ko6nige erst spéter mit nach Makedonien
genommen, als er von seinem Sohne Kassander dazu iiberredet wurde.
Zunichst ist also Antigonos von ihm mit der Fiirsorge fiir die Konige
betraut worden. Schachermeyr, S. 453 ff., dem Schur, Rh. M. 83, S.
149, in gewissem Sinne folgt, schliesst aus diesem Auftrag des Antipatros,
dass er freiwillig auf die Vormunsdchaft iiber die Konige verzichtet habe.
Dies ist aber aus Arrian nicht ohne weiteres ersichtlich, noch konnte
Antipatros dies tun, denn ihm war von der Heeresversammlung die Vor-
mundschaft iibertragen worden, sodass er sie auch nicht, ohne diese zu
befragen, hitte niederlegen kénnen ¢ Man fragt sich, warum es Antipatros
zuniichst vorzog, die Konige in Asien bei Antigonos zu lassen, statt sie
nach Makedonien mitzunehmen. Fiir diese Entscheidung des Antipatros

1. Diod. XVIII, 39,7 «otpatnydy tic Pacthxiic Suvapewe dmédetfev Avtiyovovn.
Es ist falsch, diese urspriinglich nur militarische Stellung des Antigonos ohne wei-
teres mit der bevollméachtigten Strategie von Asien gleichzusetzen, wie Schacher-
meyr, S.452 tut, welche er nach dem Tode des Reichsverwesers Antipatros iiber-
nommen hat (vgl. Bengtson, Die Strategie I, S. 99).

2. Diod. XVIII, 39, 7; Arr. Diad. 38; Just. XIII, 8, 10; Plut. Eum. 8; Appian,
Syr. 53; Mithr. 8.

3. Sicher hat die Urquelle Diodors (Hieronymos) im Laufe der Darstellung genau
angegeben, wo die Konige wéahrend dieser Zeit sich befanden. Aus Flichtigkeit hat
es aber Diodor weggelassen. Auch die Epitome spricht ungenau iiber die Riickkehr
der Kénige von Asien nach Makedonien «eize éxeifev (von Babylon) 8weBiBacay (die
Makedonen) elg Maxedoviay thv ‘Pwidvny peta ob obv "AheEdvdpe yevopévou adtf mor-
3o¢ dvop.alopévon AreEdvdpov xal adtobn. Aehnliches treffen wir auch bei Strabon
XVIIL 8, p. 794. Bei diesen Autoren, dem Epitomator und dem Geographen, ist die
Flichtigkeit leichter erklarlich.

4. Vgl. auch Schwahn, Klio XXIV (1931), S. 327.
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spielte sicherlich die seit Alexander vorherrschende Anschauung, Asien
sei der Schwerpunkt des Reiches ' und nicht Makedonien, eine wichtige
Rolle. Die Uebertragung der Fiirsorge fiir die Konige auf Antigonos diirfte
ausserdem noch mit dessen Stellung als Befehlshaber des Reichsheeres
in Asien zusammenhéngen, wie mit Recht Bengtson, S. 100 feststellt.
Dadurch wollte Antipatros dem Antigonos fiir seinen Kampf gegen die
Perdikkaner noch mehr Ansehen verleihen, und es kann sein, dass erin der
Anwesenheit der Konige eine Art Garantie fiir den Zusammenhalt der
asiatischen Satrapien und fiir die Aufrechterhaltung der Ruhe in Asien
erblickte, die immer von ehrgeizigen Satrapen und von den Anhéngern
der zentrifugalen Tendenzen bedroht wurden. Selbst aber bei den Ko-
nigen in Asien zu bleiben, war ihm nicht gut moglich, nicht nur weil er
die Strategie von Europa keinem anderen iiberlassen wollte — und das
hétte geschehen miissen, wenn er in Asien geblieben wiire —, sondern vor
allem, weil er als alter Mann und als Anhénger der makedonischen Tra-
dition nur ungern dem Heimatland ferngeblieben wire, wo er ein so
langes Leben zugebracht hatte. Andererseits glaubte er wohl, auf die
Zuverlassigkeit und Féhigkeit des Antigonos einigermassen vertrauen
zu konnen. Hatte er doch wihrend des Kampfes gegen Perdikkas Gele-
genheit gehabt, seine ausserordentlichen Fihigkeiten und die Dienste,
die er fiir den gemeinsamen Kampf und dann auch fiir ihn personlich
bei Triparadeisos geleistet hatte, kennenzulernen. Auch hatte
Antipatros bisher noch keinen Anlass, bei Antigonos ehrgeizige Bestre-
bungen zu vermuten:. Andererseits hoffte Antipatros jeder etwaigen
regierungsfeindlichen Handlung des Antigonos zuvorkommen zu kénnen,
indem er seinen Sohn Kassander als Chiliarch der Kavallerie «yuidpyng
T twmoun * neben Antigonos bei den Konigen in Asien einsetzte ¢.
Bei dieser Teilung in Triparadeisos hat sich Antipatros jedenfalls
bemiiht, frei von egoistischen Tendenzen alles zu tun, was zur Erhaltung
des Reiches und der Dynastie der Argeaden notig war s. Die Tatsachen

1. Nach Kaerst II? 17 ist nicht mehr Makedonien seit Alexander bis zu
Triparadeisos der Sitz der Zentralregierung des Reiches, sondern Asien.

2.Vgl.Schachermeyr, S.454;W.Schwahn, a.a. 0, 8S.319.

3.Kaerst, REI 2507; Schachermeyr, S.456; Schur, Rh M. 83,
S. 150. Ueber die Geschichte des Chiliarchentitels siehe Stahlin, RE X, 2293ff.
Art. Kassandros; Plaum ann, RE VIII, 293, Art. Hephaistion, Nr. 3; Vezin, S.
139ff; vglnochSchachermeyr, S.447.

4. Diod., a. a. O.; Arr., a. a. O.; Heidelb. Epit., Jacoby, Fr. gr. Hist. IIB,
836, I, 4.

5.Vgl. Granier, Die makedonische Heeresversammlung, S. 74.
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waren aber stirker als sein guter Wille. Die Verwaltung der Satrapien
durch starke und ehrgeizige Minner sowie die Einsetzung méchtiger
Rivalen in diese Aemter, eine Einsetzung, die sich nicht umgehen liess,
trug von vornherein den Keim der Auflosung in sich, wenn diese auch ein
Mann wie Antipatros mit allen Mitteln zu vermeiden suchte.

Nachdem Antipatros die Verhiltnisse in Triparadeisos geordnet
hatte, was ihm die allgemeine Bewunderung eintrug :, trat er die Riickkehr
nach Europa an. Er war schon, wahrscheinlich iiber Pamphylien®, in
Lydien angekommen, als ihn ein Angriff von Seiten des Eumenes be-
drohte *. Eumenes, der sich seit der Schlacht am Hellespont in den westli-
chen Landschaften Kleinasiens ¢ aufgehalten hatte, drang nédmlich, um
sein Heer zu beschiftigen und seine erschopfte Kriegskasse zu fiillen, in
die an der Westkiiste, Provinzen namentlich in die reiche Aeolis, eins.

Er hatte schon begonnen, in den Stddten zwangsweise Beitrige
einzusammeln und diejenigen, die sich widersetzten, zu pliindern, als
ihn die Nachricht vom Anmarsch des Antipatros durch Lydien erreichte.
Sofort eilte er nach Liydien,in der Hoffnung, dort den Antipatros wie vorher
den Krateros iiberwiltigen zu konnen. Dort in der Hermosebene war das
Geldnde sehr giinstig fiir die Entfaltung seiner Reiterei. In Sardes weilte
Kleopatra, die Feindin des Antipatros, die er leicht fiir seine Sache zu
gewinnen hoffte, um dadurch seinem Unternehmen ein moralisches
Ansehen zu verleihen, denn seine Leute hétten sich nur ungern gegen
den alten Feldherrn Alexanders aufgelehnt . Da aber Kleopatra die
Unsicherheit und Gefihrlichkeit der Lage der ehemaligen Anhiinger
des Perdikkas einsah, wollte sie deren Schicksal nicht an das ihrige binden.
Zwar hatte Antipatros allen Grund, mit ihr, die an der Verstossung sei-
ner Tochter und an dem Ausbruch des Biirgerkrieges mitschuldig war,
unzufrieden zu sein; dennoch hoffte sie, er wiirde es nicht wagen, seine
Popularitit, die nicht unbestritten war, durch einen Bruch mit einem

1. Arr. Diad. 38: ’Avtinatpoc 88 adtdc modhe Omd mhviwy Evexa mavTwv Emot-
vovuevog €’ olxov dveydpet.

2. Droysen II? 151, A2.

3. Arr. Diad. 40.

4. Droysen 1?2, 1,124; Kaerst, RE VI, 1086, Art. Eumenes, Nr. 4.

5. Just. XIV, 1, 6; Plut. Eum. 8, 5. Siehe Vezin, S.55.

6. Just. XIV, 1,7/8; Plut. Eum. 8, 6. Der Bericht des Justin ist ausfiihrlicher
und richtiger. Wir erfahren durch ihn den Grund des Besuches des Eumenes in Sardes;
er glaubte durch die Mithilfe der Kleopatra seiner Sache einen legalen Anstrich geben
zu konnen, wahrend Plutarch nur erwihnt, dass er ihr seine Macht zu zeigen beab-
sichtigt habe.
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Mitglied der koniglichen Familie aufs Spiel zu setzen !. Sie fiirchtete also
von Seiten des Antipatros nichts. Sie entschied sich in dem Streit dieser
beiden Ménner fiir Neutralitit und verweigerte dem Eumenes jede
Unterstiitzung seines Unternehmens. Sie beschwor ihn sogar in einer
personlichen Besprechung, die Stadt Sardes zu verlassen. Sie wollte bei
den Makedonen nicht als Urheberin des zu erwartenden Kampfes gelten.
Auf ihre Bitten hat denn auch Eumenes beschlossen, Liydien zu verlassen
und in Kelainai, der alten Hauptstadt Phrygiens, Winterquartier zu
beziehen (Herbst 321 v. Chr.)2. Kaum war er aus Sardes fort, als Antipatros
vor den Toren der Stadt erschien, und es hitte wenig gefehlt, so wire es
zum Kampfe gekommen . Obwohl Kleopatra neutral geblieben war,
beschuldigte sie Antipatros der Parteinahme fiir Eumenes und die Perdik-
kaner. Doch er unternahm gegen sie keine weiteren Schritte, denn fiir
ihn geniigte es, wenn sie der Gegenpartei durch ihre Absage ihre wichti-
ge moralische Unterstiitzung versagte. Kleopatra aber verantwortete
sich mit einer ungewohnlichen Beredsamkeit und erhob Klage gegen ihn.
Schliesslich schieden beide, miteinander versohnt. Arrian, Diad. 41
berichtet uns weiter, dass Antipatros ¢ gegen Eumenes nichts zu unter-
nehmen wagte, vermutlich deshalb, weil er weder geniigend Truppen *
zur Verfiigung hatte, noch geniigend Zeit; denn er hegte wohl schon den
Plan, noch vor Winterbeginn den Hellespont zu iiberqueren. So schickte
er gegen Attalos und Alketaslediglich den Assandros, den Satrapen von
Karien, der von ihnen besiegt wurde *.

Von Sardes brach Antipatros zum Hellespont auf. Als er von Sardes
in Phrygien am Hellespont angelangt war, holte ihn sein Sohn Kassan-
der ein und warnte ihn vor dem Strategen Antigonos, zu dessen Be-
obachtung er, wie schon erwihnt, (in Asien) zuriickgeblieben war und
gegen den er nun die schlimmsten Verdichtigungen erhob. Nach dem
Bericht Arrians, Diad. 42, meldete er seinem Vater, bei Antigonos seien
die Konige nicht sicher, er sollte sich also nie von ihnen trennen. Antigonos,

1. Vgl. Vezin, a. a. O.

2. Arr. Diad. 40; Plut. Eum. 8,6/7.

3. Arr. Diad. 40: «Edpévng ’Avtimdrpov el Zdpdeg lbvroc &g yeipag €Deiv
Eyydg fvn.

4.Grimmig, S.103 behauptet zu Unrecht, dass der Name «Avzirmatpogy ein
Irrtum des Photios fiir « Avriyovoe» ist. Richtig dagegen Bengtson I, 8. 101, A1.

5. Eumenes war dem Antipatros wegen seiner starken Reiterei weit iiberlegen
(Plut. Eum. 8,6).

6. Arr. Diad. 41. Niese 1,226/7; Kaerst, RE II, 1516, Art. Assander,
Nr. 3.
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inzwischen im Lager des Antipatros angekommen !, versuchte sich zu
rechtfertigen und die Verdéchtigungen zuriickzuweisen. Antipatros
aber hielt eine mittlere Linie ein. Die Kionige bei Antigonos zu lassen,
war nach Kassanders Anschuldigungen nicht moglich. Andererseits hii-
tete er sich davor, den Antigonos vdllig zu verstimmen. So iiberliess
er ihm einen grossen Teil seines Heeres (8.500 F. und die gleiche Zahl
Reiter) und 70 Elephanten 2, um den Krieg gegen Eumenes und die da-
maligen Anhénger des Perdikkas weiterzufiihren, hielt es aber fiir ratsam,
die Konige mit sich nach Europa zu nehmen ®. Damals bestellte Anti-
patros den Antigonos zum ctpatnydc 77c *Aciac und rdumte ihm damit
eine der europiischen Strategie dhnliche Stellung ein ¢. Um ihn noch enger
an sich zu fesseln, verméhlte er seine Tochter Phila, Krateros’ Witwe,
mit dem Sohn des Antigonos, Demetrios °. Dass sie zu dieser Zeit den
Demetrios heiratete ®, ist sicher und wird auch dadurch bestitigt, dass
ihr Sohn Antigonos Gonatas 239/38 v. Chr. achtzigjihrig starb 7. Also
wird er im Jahre 319/18 v. Chr. geboren sein. Eine frithere Zeit aber fiir
die Verméhlung anzunehmen, ist vllig ausgeschlossen, denn Phila war
mit Krateros bis zu dessen Tode (Sommer 321 v. Chr.) verméhlt.
Antipatros hatte den Hellespont noch nicht iiberschritten, als das
Heer sich noch einmal, wahrscheinlich auch jetzt durch Eurydike heimlich
aufgestachelt, emporte und die von Alexander versprochenen und von

1. Belochs IV %1, 92 Behauptung, dass Antigonos gleichzeitig mit Antipatros
den Tauros iiberschritten habe und in Sardes mit ihm angekommen sei, ist nicht
richtig. Dies geht weder aus Arrian noch aus der ibrigen Ueberlieferung hervor.

2. Antipatros iiberliess dem Antigonos die eine Halfte der Kriegselephanten, die
andere nahm er selbst mit nach Makedonien «&xéqavrag 8¢ tédv mdvtev Toig fuiceag
o' (dmzpémer "Avtiybve)» (Arr. Diad. 43), das erste Mal, dass Elephanten auf
europaischem Boden erschienen. Von diesen fiithrte Polyperchon noch 65 mit
auf seinem Marsch nach Griechenland im Jahre 318 v. Chr. (Diod. XVIII, 68, 3).
Naheres iiber diese Elephanten des Heeres Alexanders siehe Gramer, Beitrige
zur Geschichte Alexanders d. Gross., Diss. Marburg 1893, S. 31ff.

3. Arr. Diad. 44; Strab. XVIIIL 8, p. 794. Vgl. Kaerst, REI, 2508; ders. 112, 27;
Stahlin, REX, 2294; Beloch IV*1,92/93; Tarn, CAH VI, 470; Scha-
chermeyr, S. 456; Schur, Rh. M. 183, S. 150; Bengtson, S. 101;
Glotz IV, 286.

4. Ausfiithrlicher Beng tson, S. 100ff. Vgl. noch Hatzfeld, a.a.O.,S. 247.

5. Plut. Demetr. 14; ders. Comp. Demetr. — Anton. 1; Diod. XIX, 59, 3 - 6.
BelochIV?1,92; Tarn, a.a.O.; ders. Antigonos Gonatas, S. 6; Hoffmann,
RE XIX, 2087; Pierre Grimal, a.a.O., S. 46.

6. Vgl. noch Tarn, a.a. O.; Beloch IV22 134; Hoffmann, a.a.O.

7. Lukian, Makrob. 11. SiecheW. Hoffmann, a.a. O., S 37 ff.
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Antipatros in Triparadeisos zugesicherten Geschenke forderte. Vorldufig
beruhigte Antipatros es mit der Versicherung, dass ihm in Abydos das
ganze Geschenk oder doch ein grosser Teil entrichtet werden solle. Das
Heer vertraute darauf und zog mit ihm nach Abydos. Hier aber ver-
weigerte Antipatros die Erfiillung seines Versprechens. Arrian, Diad. 45
berichtet, dass Antipatros mit den Konigen nachts iiber das Meer fuhr und
zu Lysimachos auf die Chersones sich rettete. Aus der Babylonischen
Chronik aber, die von Sidney-Smith (Babylonian Historical Texts,
London 1924) herausgegeben ist, scheint hervorzugehen, dass Anti-
patros zuerst auf einem Schiff die Kénige hiniiberschickte und selbst
nachkam. Dabei ist auch von einem Schiffbruch die Rede :. Genaueres
erfahren wir allerdings nicht, so auch nicht, wohin sich die Kénige begaben.
Wahrscheinlich ist nun, dass Arrian oder sein Exzerptor aus Fliichtigkeit
dies Ereignis weggelassen hat. Denn einen Grund, die Zuverlissigkeit
des Berichtes der Diadochenchronik zu bezweifeln, haben wir nicht.
Die Chronik, die einzige uns erhaltene zeitgendssische Quelle, fiillt auch
andere wichtige Liicken der bisherigen Ueberlieferung aus:. Der Ort,
an den sich Antipatros begab, lisst sich nicht genauer bestimmen.
Hiinerwadel, S. 19, A1 denkt in erster Linie an Kardia.

Das Heer musste am néichsten Tage seine Forderungen zuriickstel-
len, und so wurde ihm erlaubt, auf das andere Ufer iiberzusetzen, wo es
mit Antipatros zusammentraf. Wo es ihn erreichte, ist nicht genau iiberlie-
fert. Dann ist Antipatros mit seinem Heere und den Konigen nach Ma-
kedonien zuriickgekehrt, wahrscheinlich am Anfang des Jahres 320 v.
Chr. s, ohne irgendwelchen weiteren Schwierigkeiten zu begegnen.

Auch Kassander wurde vermutlich von seinem Vater mitgenommen.
Dariiber wird zwar in den Quellen nichts berichtet. Wir diirfen aber
annehmen, dass Kassander damals und nicht, wie Droysen 112, 1, 176
und A3 und Niese I, 233 wollen, in einer spiiteren Zeit nach Makedonien
zuriickkehrte. Droysen behauptet, als Antipatros den Tod her-
annahen fithlte, habe er seinen Sohn aus Asien zuriickgerufen
und ihm die Fithrung der Reichsgeschiifte mitiibertragen. Niese

1. Vgl.Sidney—Smith, a. a. O, S. 130. 140 (143), 8. 145,8. Vgl. Kaerst
112, 27, A2.

2. Vgl. W. O t t o, Die Bedeutung der von Sidney - Smith, Babylonian Histori-
cal Texts, veroffentlichten Diadochenchronik, S-B. Bayer. Akad. 1925, Schlussheft,
S. 9ff.

3.Vgl.Kaerst, REI 2508. Nach Droysen II21,156 im Friihjahr (Fe-
bruar) 320 v. Chr. Unrichtig ist die Annahme Nieses I, 233, der die Riickkehr
Antipatros’ nach Makedonien in den Herbst 321 v. Chr. setzt. Denn damals befand
sich Antipatros noch in Sardes (siehe oben S. 173).

12
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dagegen glaubt, dass nach der Abfahrt des Antipatros neue
Schwierigkeiten zwischen Antigonos und Kassander entstanden seien,
worauf Kassander ihn verlassen und sich nach Makedonien zu
seinem Vater begeben habe. Nach beider Behauptung also muss
Kassander wihrend der Operationen des Antigonos gegen Eumenes
von seinem Vater abberufen worden sein. Aber fiir diese Zeit berichten
die Quellen nichts iiber seine Anwesenheit in Asien, im Gegenteil, wir
begegnen ihm bei seinem Vater in Makedonien. Aus Dexippos bei
Synkellos, p. 265 A (ed. Bonn, Bd. I, p. 504) erfahren wir némlich, dass
er mit seinem Vater in Makedonien das Konigtum verwaltete
«ry CApprdaion xal *AreEdvdpov Sroxel Bucuretav v MoaxeSovign. Auch
Plutarch (Phok. 30) berichtet uns, dass er damals eine wichtige Rolle
in den Staatsangelegenheiten gespielt habe 1. Die Ueberlieferung spricht
also von einer Beteiligung des Kassander an der Reichsverwaltung nach
seiner Riickkehr nach Makedonien wihrend der kurzen Zeit der Reichs-
verweserschaft seines Vaters Antipatros (Frithjahr 320-Mitte 319 v.
Chr.). Gegen die Annahme Droysens und Nieses iiber das Zuriickblei-
ben des Kassander bei Antigonos spricht dann noch die Erwigung, dass
eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Médnnern infolge ihres Strei-
tes dem Antipatros kaum moglich erschienen sein diirfte; Kassander war
fiir einen Beobachterposten nicht mehr geeignet. Nach der Entfernung
der Kénige von Antigonos hatte auch seine Anwesenheit nicht mehr die
Bedeutung wie vorher ®.

Mit der Uebersiedlung der Konige nach Makedonien wurde das
Schwergewicht des Reiches von Asien wieder nach Europa verlegt s.
Dies Ereignis ¢ spielte eine nicht unbedeutende Rolle bei der Auflosung
des Alexanderreiches. Denn dieses Reich, das bis nach Indien reichte,
konnte nicht mehr von Europa aus regiert werden. In Makedonien fand
Antipatros nach seiner Riickkehr die Ruhe, die durch einen Angriff der
Aetoler gestort worden war, bereits wiederhergestellt vor. Die Aetoler,

1. Vgl. noch die Anekdote des Hegesandros, Fr. 33 bei Athenaios I, 18a (=FHG
IV, S. 419). Siehe K an a t s ulis, Antipatros, a. a. O., S. 16.

2. Die Annahme, dass Kassander gleich mit Antipatros nach Makedonien zu-
riickkehrte, machen sich zu eigen Stahlin, RE X, 2294; Beloch IV21, 92;
Schachermeyr, S.456/7; Schur, Rh. M. 83, S. 150 und in gewissem Sinne
Glotz IV, 286.

3. So dhnlich Tarn, CAH VI, 470; Miltner, Klio XXVI, S. 54; Schur,
Rh. M. 83, S.151. Vgl. noch Ulrich v. Wilamowitz—Moellendorff,
Staat und Gesellschaft der Griechen, Berlin - Leipzig 1910, S. 143.

4. Arrian hat dies schon empfunden, indem er mit Erwahnung dieses Ereignisses
sein Werk iiber die Diadochengeschichte abschliesst.
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die, wie schon erwihnt, im Bunde mit Perdikkas standen, hatten nim-
lich den Abmarsch des Antipatros nach Asien benutzt, um mit einem
Heere von 12.000 Mann Fussvolk und 400 Reitern in Thessalien einzu-
riicken. Sie brachten den grissten Teil des Landes zum Abfall von Make-
donien, doch waren sie kurz darauf gezwungen, Thessalien wieder aufzu-
geben, da ihre Heimat von den Akarnanen angegriffen wurde. So konnte
Polyperchon bei seinem Erscheinen in Thessalien ohne Miihe die iso-
lierten Thessaler niederwerfen und das Land wieder unter die makedo-
nische Herrschaft bringen :.

Es ist sicher nicht richtig, wenn Diodor XVIII, 38 die Aetoler schon
im Jahre 322 v. Chr. in Thessalien einfallen ldsst. Damals (bis Herbst
322 v. Chr.) kiimpfte Antipatros selbst zusammen mit Krateros gegen
sie, und erst im Friithjahr 321 v. Chr. brach er nach Asien auf (siehe oben
S. 149/50). Den Einfall konnen wir also erst in das néchste Jahr 321 v.
Chr., und zwar ho6chstens in die Zeit vor dem Sommer dieses Jahres,
setzen. Denn nach der Kunde von der Ermordung des Perdikkas (Mai/Juni
321 v. Chr.), die doch auch Griechenland erreicht hat, diirften sie schwer-
lich einzugreifen gewagt haben.

Ueber die Titigkeit des Antipatros als Reichsverweser in der kurzen
Zeit von seiner Riickkehr nach Makedonien bis zu seinem Tode ist uns
fast nichts iiberliefert. Vielleicht beschiftigte ihn am Anfang die Zufrie-
denstellung der Truppen, die gewiss nicht auf ihre Anspriiche verzichtet
haben. Sicher war er auch nicht untitig gegeniiber den Ereignissen in
Asien wihrend des Kampfes zwischen Antigonos und Eumenes, und
wahrscheinlich kam er, von den ehrgeizigen Plinen des Antigonos in
Kenntnis gesetzt, zu einem Einverstidndnis mit Eumenes ?, um ihn mo-
ralisch zu unterstiitzen . Zu einem offenen Bruche mit Antigonos liess

1.Vgl. Droysen II?,1124/5; Kaerst, REI 2508; Niese I, 232; Be-
loch IV2 1,95 (Er hat aber nicht Recht, wenn er den Ort der Schlacht zwischen den
Aetolern und dem makedonischen Strategen Polykles nach Thessalien verlegt, vgl.
noch IV ?, 2, 688); Glotz IV,290/91;Pierre Grimal, a.a. O, S. 48.

2. BEumenes schickte unter der Fiihrung des Hieronymos eine Gesandtschaft an
Antipatros, die ihn zu einer Entscheidung zwischen Eumenes’ und Antigonos’ Forder-
ungen bestimmen sollte. Vgl. Fr. Reuss, Hieronymos von Kardia, S. 2/3; Vezin,
Eumenes von Kardia, Diss. Miinsteri. W. 1907, S. 71; Jacoby, RE VIII, 1540.

3. Plut. Eum.12; vgl. Diod. XVIII, 42. Bei Justin-Trogus XIV, 2,4 steht falschlich,
dass von Antipatros (statt Polyperchon) Hilfstruppen fiir Eumenes nach Nora geschickt
wurden. Dies ist nur aus dem fliichtigen Abkiirzungsverfahren des Epitomators zu
erklaren. Ueber die Verhandlungen zwischen Antipatros und Eumenes vgl. noch
Tarn, CAH VI, 471; Schur, Rh. M. 83, S. 151/2.
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er es deswegen auch nach seiner Riickkehr nach Makedonien sicher
nicht kommen. Aus der Ueberlieferung erfahren wir, dass ihre Freund-
schaft zu Lebzeiten des Antipatros immer fest geblieben ist (Diod. XVIII,
34, 4). Spiter, nach dem Tode des Antipatros, hat sich Antigonos denn
auch dem Kassander gegeniiber auf die Freundschaft mit dessen Vater
berufen.

In Griechenland war ausser bei den Aetolern die makedonische Herr-
schaft durch die Verfassungsdnderungen und die Besatzungen gesi-
chert. Nur in Athen, wo, wie es scheint, das Nationalgefithl wegen der
Anwesenheit der makedonischen Garnison wieder erwachte !, bemiihte
man sich, diese Besatzung wieder loszuwerden. Dies misslang jedoch.
Denn Demades, der mit seinem Sohne Demeas zu Antipatros gesandt
wurde, um einen Volksbeschluss mit der Forderung nach Zuriickziehen
der Besatzung zu iiberbringen, erreichte nichts.

Demades, frither mit Antipatros befreundet, stand in letzter Zeit,
wie schon erwihnt, in Verbindung mit Perdikkas gegen Antipatros.
Einige Briefe? von ihm, in denen er den Perdikkas aufforderte, moglichst
schnell nach Europa zum Kriege gegen Antipatros iiberzusetzen, waren
im koniglichen Archiv aufgefunden worden. Er stand natiirlich seitdem
bei Antipatros in Ungnade. Deshalb wurde er, in Makedonien angelangt,
von seinen Gegnern angeklagt * und auf Befehl des Kassander ins Ge-
fangnis geworfen und hingerichtet .

Antipatros hat den Tod des Demades nicht lange iiberlebt. Im Jahre
319 v. Chr. ist er nach Diodor XVIII, 48, 1 an einer schweren Krankheit
gestorben; nach der genaueren Angabe der Babylonischen Chronik
(130. 140. 143,8) aber erlag er einem Fieber nach einer zweijihrigen
Reichsverweserschaft. Der Zeitpunkt seines Todes ist umstritten.
Droysen 112,1,177, Beloch IV 2,2/125, Stihlin, RE X, 2294 und Kaerst
112, 27, A3 nehmen an, er sei im Friihling oder zu Anfang des Jahres
319 v. Chr. gestorben, wihrend de Sanctis (Contributi alla storia
ateniense, in den Studi di storia antica, herausgegeben von Beloch,
Fas. 2 (1893), S. 8, A1) sein Ende mit Recht in der Mitte* dieses Jahres

1. Beloch IV? 1, 95; Glotz IV, 291.

2. Auch in den Berlin. Klass. Texten VII, S. 13ff, die offenbar nach gutem
Material gearbeitet sind, griindet sich die Anklage gegen Demades hauptsichlich
auf dessen Briefe an Perdikkas «&x t&v Pacthxdy ypoppdtow.

3. Plut. Demosth. 31,6.

4. Diod. XVIII, 48, 1-4 und Arr. Diad., 14; Plut. Phok. 30; Demosth, 31; Suda -
Lexikon, Art. Anpddng, Nr. 414.

5. Vgl. noch Glotz IV, 291; Pierre Grimal, a.a.O., S. 48.
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ansetzt. Aus einer Inschrift : (IG. I12,1, 383b, S. 660) wissen wir namlich,
dass Demades noch im Thargelion, am 10. Tage der 10. Prytanie (etwa
26. Juni), des Jahres 319 v. Chr. unter Neaichmos (320/19) in Athen
einen Volksbeschluss beantragt hat. Seine Hinrichtung in Makedonien
kann also friithestens in den nichsten Monat (Juli) fallen. Antipatros
hat aber nach dem ausdriicklichen Bericht Diodors XVIII, 48, 1, wenn
auch nicht lange Zeit, den Tod des Demades iiberlebt. Er wird also im
Juli oder August 319 v. Chr. gestorben sein. Damit deckt sich die Angabe
des Marmor Parium (Jacoby, Fr. gr. Hist. IIB, 1003, 12), das den Tod des
Antipatros unter dem Archontat des Apollodor (319/18 v. Chr.), also nach
Mitte des Jahres 319 v. Chr. ansetzt. Aus Diodors Bericht (XVIII, 47,
4), dass Antigonos die Nachricht vom Tode des Antipatros in Kretonpolis
erhielt, konnen wir keinen sicheren Schluss ziehen. Denn wir kennen nicht
die genaue Zeit, wann Antigonos gegen Alketas, den Bruder des Perdik-
kas, vorgegangen ist, auch wissen wir nicht, wann er nach Phrygien
zuriickkam, wo ihn diese Nachricht erreichte. Ebenso ist ohne Bedeutung
eine irrtiimliche Angabe der Oxyr. Chronik?, nach der Antipatros unter
dem Archontat des Demokleides (316/15 v. Chr.) gestorben sei.

In seinen letzten Lebenstagen ordnete Antipatros noch die 6ffent-
lichen Angelegenheiten. So ernannte er zu seinem Nachfolger in den von
ihm bekleideten Aemtern, der Stellung des «’Emipehntic tév Baciréwy»,
die mit der Reichsverweserschaft gleichzusetzen ist, und in der Strate-
gie von Europas®, den Polyperchon * aus der Landschaft Tymphaia s,
einen der éltesten und angesehensten unter den Genossen Alexanders
des Grossen. Ob die Ernennung Polyperchons ausser vom Kénige wohl
auch von der Heeresversammlung legalisiert wurde, wie Schachermeyr,
S. 459, Schwahn, Klio XXXIV (1931), S. 316. 327, Franz Miltner, Klio
XXVI (1933), S. 54, und Tarn, CAH VI, 472 behaupten, konnen wir
nicht mit Sicherheit sagen, da die Quellen dariiber nichts ausdriicklich
berichten.

1. Siehe Dinsmo or, Archons of Athens, S. 27, Nr. 6.

2. Jacoby, Fr.gr. Hist. IID, 1156, 21.

3. Vgl. Bengtson, S. 82ff. Dazu W. Tarn, La civilisation hellénistique
(franz. Uebersetz. 1936), S. 13.

4. Die richtige Namensform ist ITorvnépywv statt IToivsmépywy. Dittenb. Orient.
graec. I, 423, A14; vgl. O. Ho ffmann, Die Makedonen, S. 156; Beloch IIIZ 1,
100, A2. - Die echte Form geben immer die lateinischen Handschriften: Polyper-
chon.

5. Tzetzes ad Lykophr. 802. Tymphaia war eine epeirotische Landschaft an
den Grenzen von Makedonien und Thessalien. Siehe etwa H. Treidler, Epirus
im Altertum, Leipzig 1917, S. 71 - 76.
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Seinem Sohne Kassander hatte Antipatros die zweite Stelle im Reiche
zugedacht. Er beliess ihn in seinem Kommando als Chiliarch. Wenn Di-
odor im Anschluss an Diyllos iiberliefert, Kassander sei erst jetzt, beim
Tode seines Vaters, zum Chiliarchen ernannt worden, so ist das falsch;
denn er war es bereits seit der Teilung von Triparadeisos. Antigonos
blieb wie frither srpatyydc 7c *Aclag .

Durch die Wahl des Polyperchon zu seinem Nachfolger zeigte Anti-
patros, dass er das dynastische Interesse hoher als das familidre und
personliche stellte, obwohl sich deutlich die Entwicklung zu einer rein
territorialen Aufteilung des Alexanderreiches unter die iibrigen Dia-
dochen schon gezeigt hatte . Seinen Sohn Kassander hat Antipatros
nicht etwa wegen seines jugendlichen Alters® nicht zum Nachfolger
bestimmt, wie Beloch IV2, 2/ 125 und Stéhlin, RE X, 2294 « behaupten,
sondern weil er fiirchtete, dass auch Kassander eine dynastische Politik,
wie die anderen ehrgeizigen Feldherrn Alexanders, betreiben werde.
Ausserdem war er sich wohl bewusst, dass Kassander nicht der geeignete
Mann zur Reichsverwaltung war wegen seines heftigen und grausamen
Charakters, der sich spiter offen zeigte. Dagegen war Polyperchon frei
von politischem Ehrgeiz und dynastischen Bestrebungen. Antipatros
glaubte, in ihm, seinem alten Kampfgenossen, der noch unter Alexander
den ganzen Feldzug mitgemacht hatte, den richtigen Treuhénder fiir
die Wahrung der Dynastie und fiir die Erhaltung der Reichseinheit
gefunden zu haben. Wahrscheinlich hoffte er andererseits, Kassander
werde schon aus Pietit (gegen den toten Vater) die Stellung des neuen
Herrn nicht untergraben und sich dessen Anordnungen fiigen s.

sk 3ok
CHARAKTERISTIK DES ANTIPATROS

Mit dem Tode des Antipatros ging der letzte bedeutende Vertreter
der alten makedonischen Tradition dahin, aber auch einer der hervor-

1. Fiir diese letzten Anordnungen des Antipatros verweise ich auf die reiche
Literatur: Schachermeyr, S. 458; Schwahn, a.a. 0., S. 316; Granier, S,
75; Schur, Rh. M. 83, S. 152; Bengtson, S.60ff; ders., Gr. G. 349.

2. Aehnlich H olm, Griechische Geschichte IV, S. 89; Kaerst, REI, 2508;
Schachermeyr, S.457/8.

3. Ueber das Alter des Kassander habe ich schon in Antipatros, S. 15/6
gehandelt.

4. Vgl. noch Glo tz IV, 291.

5.D.Kanatsulis, ‘Iotopia t7ic Maxedoviag, S. 37.
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ragendsten Generile und angesehensten Minner der Regierung des
Alexanderreiches. Infolge seiner glorreichen Vergangenheit sowie sei-
ner langjihrigen Tatigkeit unter Philipp und Alexander im Dienste des
makedonischen Staates stand er weit iiber den anderen Feldherrn Ale-
xanders. Am persischen Feldzuge hat er allerdings nicht teilgenommen.
Dies bedeutete jedoch keine Zuriicksetzung gegeniiber jenen, die
mit Alexander gegen die Perser kdmpften. Die Verdienste, die sich
Antipatros wihrend der Anwesenheit Alexanders in Asien durch er-
folgreiche Abwehr aller Angiffe auf die Sicherheit des Mutterlandes
erworben hat, stehen denen der anderen Diadochen ebenbiirtig zur
Seite. Man wird kaum iibertreiben, wenn man behauptet, dass die ge-
waltigen Unternehmungen Alexanders in Asien ohne die erfolgreiche
Titigkeit des Antipatros in der Heimat kaum moglich gewesen wiren.

Die militdrische Begabung sowie die Meisterschaft in diploma-
tischen Verhandlungen haben Antipatros zu seinen vielfachen Erfolgen
verholfen und ihn ebenbiirtig neben Parmenion als einen der berithmte-
sten Mitarbeiter Philipps und Alexanders gestellt. Zwar war er kein
genialer Stratege, wie Alexander, aber er zeigte sich als umsichtiger und
vorsichtiger Taktiker, dem letzten Endes doch immer der Erfolg beschie-
den war, auch wenn er nicht so ruhmvolle Siege wie Alexander aufwei-
sen konnte.

Ein grosser Meister war er zweifellos aul dem Gebiete der Diplo-
matie, wo er es Philipp gleichtat und die anderen Mitarbeiter der make-
donischen Konige iiberragte. Zweimal hat er Friedensverhandlungen mit
Athen gliicklich zu Ende gefiithrt. Seine Erfolge schliesslich wihrend der
verschiedenen Aufstinde und Kédmpfe in Griechenland und auf dem
Balkan verdankte er zum mindesten ebensosehr seiner klugen Diplo-
matie wie seinem militdrischen Eingreifen.

Was ihn aber vor allem von den iibrigen Diadochen unterscheidet,
ist die Tatsache, dass ihm die Erhaltung der Reichseinheit iiber alles
ging. Er handelte dabei nicht im eigenen Interesse oder in dem ehrgei-
ziger Hausmachtpolitik, wie Perdikkas oder Antigonos, sondern ihm war
es um das Legitimitédtsprinzip zu tun. Denn er glaubte, die Einheit des
Reiches kénne nur dann gewahrt werden, wenn es unter der Herrschaft
der legitimen Dynastie bleibe. Deshalb hat er von Anfang an auch
dem Konigshause unverbriichlich die Treue gehalten.

Bei solchen Vorziigen fehlte es Antipatros allerdings am nétigen
Schwung und an einer gewissen Grossziigigkeit, die bei seinen Anhéngern
entsprechende Begeisterung fiir ihn héitte erwecken konnen. Es fehlte
ihm die rednerische Begabung. Auch in seinem Aeusseren war er, da
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wir der Ueberlieferung doch wohl Glauben schenken kénnen (Suda,
Art. «Kpdrepoc»), nicht dazu angetan, die Makedonen an sich zu fesseln.
Der kleine, unansehnlich wirkende Mann hat schon durch seine dussere
Erscheinung die Menschen nicht ohne weiteres fiir sich eingenommen,
und im Verkehr mit ihnen ist ihm Liebenswiirdigkeit, die andere gewin-
nen konnte, nicht gegeben gewesen. Doch seine fiir einen Makedonen
aussergewohnliche Bildung sicherte ihm die Zuneigung und das Wohl-
wollen der geistigen Grossen seiner Zeit, wie des Isokrates und des
Aristoteles .

Man hat Antipatros Riicksichtslosigkeit, ja sogar Grausamkeit
gegeniiber den griechischen Staaten vorgeworfen und ihn als den
Unterdriicker der griechischen Freiheit gebrandmarkt ®, dabei aber
ausser Acht gelassen, dass der gleiche Vorwurf auch vor ihm schon
gegen Minner wie Lysander erhoben wurde. Schliesslich ist zu beden-
ken, dass Antipatros als Makedone, ebenso wie Philipp, in erster Linie
eine makedonische und nicht eine griechische Politik getrieben hat.

AHM. KANATZOYAHZ

1. Vgl. Kaerst II?,28; Fr. Geyer, Die Diadochen, N. Jahrb. fiir Wiss. 5
(1929), S. 138/39.
2.Vgl. Niebuhr, Vortrige iiber alte Geschichte III, S. 66ff.
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