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Η ΣΥΝΟΔΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΡΙΣΤΙΚΗ «ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ» 
ΤΟΥ ΜΕΘΟΔΙΟΥ ΑΝΘΡΑΚΙΤΗ

Στον κώδικα Μητροπόλεως Καστοριάς 1665-1769 (Εθνικής Βιβλιο
θήκης Ελλάδος 2753)1 είναι καταχωρισμένο ενα πολύ ενδιαφέρον συνο
δικό γράμμα (είκ. 1) του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 'Ιερεμία Γ' (1 
Ιουνίου 1725).

Πρόκειται γιά τή συνοδική άπόφαση πού άποκαθιστά τελικά τό Με
θόδιο ’Ανθρακίτη στήν ίεροσύνη καί στο διδασκαλικό του έργο, μέσα 
όμως στά πλαίσια καί κάτω από τό κλίμα των περι
ορισμών πού έπιβάλλει ή επίσημη εκκλησία εκείνα 
τά χρόνια.

Αυτήν άκριβώς τήν πράξη, πού είναι σχεδόν άγνωστη2 σ’ όσους μέχρι 
τώρα άσχολήθηκαν μέ τις δίκες καί καταδίκες τού ’Ανθρακίτη (βλ. σημειώ
σεις), θά παρουσιάσουμε3 καί θά σχολιάσουμε στό σημείωμα πού άκολου-

σσ. 128-129 1 ’ Ιοννίον
1725, Ινδ. γ'

"Ισον άπαράλακτον τής καθαιρέσεως των μαθητών τον Μεθοδίου /2 'Ιερεμίας 
ελεώ θεόν άρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης καί οικουμενικός 
πατριάρχης.

1. Ό κώδικας παραμένει άδημοσίευτος" βλ. περιγραφή καί σύντομη περίληψη: Π. 
Τσαμίση, Ή Καστόρια καί τά μνημεία της, Άθήναι 1 »49, 95-96, Φ. Βαφείδη, 
Κώδιξ τής Τέρας Μητροπόλεως Καστοριάς καί τινα Εκκλησιαστικά βιβλία άποκείμενα 
έν τισι τών έκκλησιών αύτής, «’Εκκλησιαστική ’Αλήθεια» 20 (1900) 108-110, 123-125, 
140-143, Η. Geizer, Der Patriarchal von Achrida, Lipsiae 1902, 82 κ.έ.

2. Μιά απλή μόνον άναφορά σ’ αύτήν κάνει ό Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακί
της, βίος, δράσις, άνέκδοτα έργα, ’Ιωάννινα 1953, εκδ. ’Ηπειρωτικής Εστίας, 38-39- 
"Ομως άντλεΐ άπό τό Φ. Βαφείδη (δ.π.).

3. α) Ή έκδοση πού έπιχειρούμε είναι διπλωματική" στή μεταγραφή διατηρεί πιστά 
τήν όρθογραφία τού χειρογράφου. Μόνο ή στίξη άποκαταστάθηκε κατά τό νόημα τής 
φράσης, β) Ή έπιγραφόμενη σελίδωση (128-129) είναι τού κώδικα, ένώ ή άρίθμηση τής 
πράξης (135), κατά τή σειρά πού άκολουθεΐ, είναι δική μας. γ) Ή μεταγραφή όλοκλήρου 
τού κώδικα (147 σελίδες) έγινε άπό κοινού μέ τόν έξαίρετο συνάδελφο φιλόλογο καί φίλο 
Κώστα Σημαιοφορίδη, σημερινό βουλευτή Καστοριάς.
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/3 f Μακαριώτατε αρχιεπίσκοπε τής πρώτης Ίουστινιανής ’Αχριδών, και 
πάσης Βουλγαρίας, και μακαριώτατε αρχιεπίσκοπε πρώην ’Αχριδών και 
πρόεδρε /4 Σισανίου Κυρ κυρ Ζωσιμα, καί ίερώτατοι μητροπολίται, δτε Φιλιπ- 
πονπόλεως καί Σοφίας, δ μεν υπερτιμάς καί εξαρχος Θράκης Δραγαβιτίας, 
ό δέ καί υπερτιμάς, /® καί ίερώτατοι μητ ροπολίται καί θεοφιλέστατοι επίσκο
ποι οί υπό τον θρόνον τής άγιωτάτης αρχιεπισκοπής Άχρίδος διατελονντες, 
και εντιμότατοι κληρικοί, /6 ευλαβέστατοι Ιερείς, καί χρήσιμοι άρχοντες, καί 
γέροντες των αυτών πολιτειών, χάρις ε’ίη ύμϊν καί ίρήνη από θεόν, καί παρ’ 
ημών ευχή, ευλογία καί/7 σνγχώρησις. Δηλοποιουμεν νμΐν απασι διά τον 
παρόντος, δτι ό εν ίερομονάχοις διδάσκαλος κυρ Μεθόδιος, άτε προλαβόντος 
τής ήμετέρας /8 δόξης παρασφαλήναι, καί τοϋ όρθοϋ φρονήματος τής καθ’ 
ή.σάς ανατολικής άγιας τοϋ Χρίστου εκκλησίας παρατραπήναι υποπτευθείς 
εκ τών έμφανισθέντων /9ήμΐν συγγραμμάτων καί τετραδίων αυτόν, άπωδά 
και αλλοτρια τής αλήθειας διεξιόντων, καντεϋθεν μηνυθείς άπαντήσαι προς τα 
ώδε σωματικώς, καί άπολο /10γηθήναι επί συνόδου, εφ’ ο Ις κατηγορήθη, καί 
φανείς παρήκοος καί υπαίτιος, συνοδική καθαιρέσει καθνπεβλήθη. Έλθών 
έπειτα ενταύθα προς την/11 καθ’ ημάς τον Χριστού μεγάλην εκκλησίαν καί εν 
τώ παρασταθήναι ενώπιον τής ημών μετριότητος συνοδικώς προκαθημένης, 
συνεδριαζόντων αυτή τοϋ τε /12μακαριωτάτον καί άγιωτάτον πατριάρχου ’Ιε
ροσολύμων συναδελφοϋ κυρ Χρυσάνθου, καί τών περί ημάς Ιερωτάτων συνά
δελφων αρχιερέων, καί /13 ύπερτίμων, μετάνοιαν προβαλλόμενος καί συγγνώ
μην παρά τοϋ εκκλησιαστικού ελέους συν Ικεσία λιπαρεστέρα έξαιτησάμενος, 
τά μεν ίδια /14 αντοϋ τετράδια καί συγγράμματα, απερ ικανούς χρόνους μετήρ- 
χετο καί εδίδασκεν ονχ ώς τή αλήθεια πρεσβενων αυτά καί πιστενων, καθώς /15 
διατεινόμενος έλεγεν, αλλά μέχρι λόγον μόνον καί ψιλής διδασκαλίας παραδε
χόμενος · εμφανισθέντα τηνικαϋτα ε’ις μέσον πρώτος αυτός /1β αναθεματίσας 
κατέπτνσε καί κατήργησε, καί χερσίν ίδίαις τώ πυρί παρέδωκέτα καί εξηφά- 
νισεν ώς βλασφημίας καί δνσεβείας άπόζοντα /17. Προς δε την απλανή τής 
άτιοστολικής εκκλησίας τρίβον, ής καί άπ αρχής διισχνρίζετο εχεσθαι εμπρά- 
κτως, τότε παλινδρομήσας καί εξ έργου /18 την πίστιν επιδειξάμενος έξήγειλε 
καί ώμολόγησε παρρησία δτι φρονεί καί δοξάζει άπαράτρεπτα καί ακέραια, 
δσα δηλονότι ή καθ’ ημάς άνα/19 τολική άγια τοϋ Χριστοϋ εκκλησία πρε
σβεύει καί κρατεί εξ αρχαίας παραδύσεως εγγράφων τε καί άγραφων ακραι
φνή τής ορθοδοξίας δόγματα /20 καί διδάγματα, ήντινα ομολογίαν αυτού καί 
έγγράφως έξέδωκε περιέχουσαν δσα συνοδικώς ίδίοις χείλεσιν ώμολόγησε. Κάπί 
τοντοις /21 άξιος συγγνώμης αναφανείς έτυχεν εκκλησιαστικής άθωώσεως καί 
επανέλαβε το ενεργούν τής ιερατικής αντοϋ τάξεως. Καί ζητήσας άδειαν/22 
άνεχώρησεν ένταϋθεν επί τοιαύτη αντοϋ επαγγελία καί ύποσχέσει, καί παραγ
γελία συνοδική τοϋ μηκέτι αυτόν μετέρχεσθαι καί παραδιδόναι δλοτελώς /23 
τοϋ λοιπού εν ούδενί καιρώ καί τόποι τά κατάπτυστα εκείνα καί κατεγνω-
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a μένα τετράδια, αλλά άπέχεσθαι τελείως αυτών, και ώσε'ι γάγγραιναν άπο- 
φνγγάνειν l2i δλως ποτέ τήν χρήσιν καί διδασκαλίαν εκείνων. ’Ήδη μετά το 
άποδημήσαι αυτόν προ καιρού ικανόν, καί διατριβών εν τη πόλει Ίωαννίνων, 
ερέθη καί διε /25φημίσΟη λόγος περί αυτόν ώς δήθεν τής προτέρας εχεται αύ- 
θις κακοδοξίας, καί ταυτά πάλιν ομολογεί καί πρεσβεύει, â καί πρότερον φρο- 
νών εφωράθη, /2β καί ύπουλος δήθεν καί πεπλασμένη ύπήρχεν ήν εδόξατο 
μεταμέλειαν εφ’ οίς καί δεινοπαθήσαντες βαρέως καί άνιαρώς διετέθημεν, 
ότι παρ’ ελπίδας /27 εξέβη τά τής αυτόν διορθώσεως. Άλλ’ ούν εφθασαν άπο- 
σταλεΐσαι κατά πόδας ήμϊν έγγραφοίτε καί αξιόπιστοι, υπογεγραμμένοι παρά 
τοΰ /28 κατά τόπον άρχιερέως καί των ευρισκομένων αυτόθι διδασκάλων καί 
των τής μητροπόλεως Ίωαννίνων κληρικών καί άρχόντων τής αυτής πολι
τείας, αϊτινες/29 διαλαμβάνουσι καί φανεροϋσιν ήμϊν, μετά πάσης βεβαιώ- 
σεως καί πληροφορίας, δτι ψευδή καί παθητικά άναντιρρήτως είσί, όσα ύστε
ρον /30 κατά τοΰ αυτόν Μεθοδίου ελαλήθησαν καί ήκούσθησαν. Αυτός γάρ άπα- 
ρομοιώτως ορθοδοξία καί τοίς ϊχνεσι τών εκκλησιαστικών πραγμάτων /31 
καί διδασκαλιών άπαρατρέπτως στοιχεϊ, καί τά εκείνων ομολογεί καί φρονεί, 
τής δέ γε διδασκαλίας τών ών εξεφαυλισε καί κατήργησε τετραδίων /32 τε
λείως ό.πέχεται, καί μέχρι καί άπλοϋ λόγον άποδοκιμάζει τήν εκείνων μετο
χεία ισιν καί παρόδοσιν, καθώς άπαξ νπεσχέθη καί συνοδικώς /33 παρηγγέλθη. 
Οντως ούν τήν αλήθειαν πληροφορηθέντες καλώς καί βεβαιωθέντες ακολού
θως έγράψαμεν δι ήμετέρου πατριαρχικόν /34 συνοδικού γράμματος πεμφθέν- 
τος εκεΐσε εις ’Ιωάννινα, παραγγείλαντες φυλάττεσθαι καί τηρεϊσθαι ασφαλώς 
καί ανελλιπώς όσα τω Άνωθεν/35 κυρ Μεθοδίω ενετείλαμεν περί τής άποχής 
καί καταργήσεως τών τετραδίων αυτού εκείνων, δεδωκότες Άδειαν αντώ μετά 
κοινής /36 συνοδικής γνώμης τού διδάσκειν καί παραδιδόναι εις θέλησιν ύπη- 
κόω των προσφοιτώντων αντώ μαθητών, μόνα τά υπό εξηγητή τω /37 κυρώ 
Κορυδαλλεί ερμηνευόμενα τής περιπατητικής φιλοσοφίας μαθήματα, τά καί 
εν τή πατριαρχική σχολή ενταύθα εις Κωνσταντινούπολιν /38 παραδιδόμενα, 
καί μηδεμιάς εξ αυτού λύμης τή ορθοδοξία προστριβομένης. ’Εκτός δε τής 
διδασκαλίας τών συνήθων τού κνροΰ /39 Κορυδαλλέως αυτού συγγραμμάτων 
μηδεμίαν Άλλων παράδοσιν άσυνήθονς καί ξένης φιλοσοφίας τολμήσαι δλως 
ποτέ ούτε τον ρη/ίοθέντα Μεθόδιον, ούτε τινα τών μαθητευσάντων αντώ. 
Τούτον χάριν καί διά τού παρόντος αύθις γράφοντες σννοδικώς, γνώμη /41 
καί τού μακαριωτάτου καί άγιωτάτον πατριάρχου ’Αντιόχειας κυρίου Σιλ- 
βέστρου, μετά καί τών περί ημάς Ιερωτάτων Αρχιερέων καί νπερτίμων /42 
τών εν άγίω πνεύματι αγαπητών ημών άδελφών καί συλλειτουργών, εντελλό- 
μεθα ύμϊν α,πασιν ίνα τά μεν προειρημένα συγγράμματα /43 καί τετράδια τά 
επ’ όνόματι τον Μεθοδίου θρυλλούμενα, ώς άπ’εναντίας τής αλήθειας όδεύοντα, 
καί τήν όρθοτομίαν τής /44 εύσεβείας διαστρέφοντα, καί διά τούτο κατάπτυ
στα—καί κατεγνωσμένα, καί ύπό τον ίδιον αυτού άναθεματισθέντα τε καί
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καταργη/45 θέντα, οποί, δ’ äv ύπάρχωσί τε καί εύρεθώσί, πνρίκανστα γενών- 
ται, καί τή άφανεία παραδοθώσιν, ώς άφανισμοϋ καί λήθης /'46 παντελούς 
αξία, ha μή εξ αυτών ευκόλως ύποσκελίζωνται καί εξαπατώνται οι αμαθείς 
και άπλούστεροι, μή δννάμενοι υπ /47 αβελτηρίας τον έγκεκρυμμένον δόλον 
κατανοήσαι, καί φωράσαι τον ενεσπαρμένον ιόν, άλλα τώ επιπολαίω τοϋ γράμ
ματος /48 ταϊς αισθήσεις Υποκλεπτόμενοι, και τυφλόν δίκην τήδε κάκεϊσε 
προσκόπτοντας, το σκότος οϊονται φως καί το ψευδός νπολαμ /*9βάνωσιν ώς 
άλήθειαν και τέλος αίροΰνται το χείρον αντί τον βελτίονος. "Οσοι δέ των χρη- 
ματισάντων ακροατών τώ ρηθέντι /50 κυρία) Μεθοδίψ διατρίβονσι και ενρί- 
σκονται εν ταϊς επαρχίαις και πολιτείαις υμών τανταις, εχοντες ειδησιν ακρι
βή τής συνοδικής ημών ταύτης άποφάσεως /51 καί παραγγελίας, ευσεβοφρό- 
νως διάγωσι τοϋ λοιπού και πολιτείαν άποδεικννωσιν άνεπίληπτον καί ανω- 
τέραν πόσης υπολήψεως πονηρός, διάγοντες και πολιτεν Ι52όμενοι κατά το 
ήθος των εκασταχόσε την θύραθεν οπονδαζόντων παιδείαν χριστιανών. Καί 
μηδείς, εξ αυτών τολμήση ή αυτός καθ’ εαυτόν μετελθειν, ή /53 άλ/,ωτινί παρα- 
δονναι, ούτε εν φροντιστήρια) κοινώ, ούτε κατ’ ίδιαν τα προλαβόντως καταρ- 
γηθέντα και άποσκυβαλισθέντα εκείνα συγγράμματα/54 καί τετράδια. Άλλ’ 
δστις εξ αυτών τών μαθητενσάντων τώ Μεθοδίω πείραν ικανήν τοϊς εν λό
γο ις δυνάμεως εχων αρμόδιος εις διδασκαλίαν, /55 καί επιστασίαν σχολής καί 
τον αυτόθι αφανή τάγε εις ορθοδοξίαν, άνεπιλήπτως γνωριζόμενος τε καί 
μαρτυρούμένος, οφείλει πρώτον ό τοιοντος προς /εβ την καθ’ ημάς τον Χρι
στού μεγάλην εκκλησίαν άνανεγκεϊν τον σκοπόν αυτού διά κοινής υμών ανα
φοράς, καί άπεντεύθεν ζητήσαι τε καί λαβειν άδειαν /®7 τής διδασκαλίας καί 
παραδόσεως μόνων τών τον Κορνδαλλέως φιλοσοφικών μαθημάτων. *Αν δέ 
τινες εξ αυτών ποτισθέντες καθόπαξ τα /58 θολερά τής κακοδοξίας νάματα
καί καθ’ εξιν εν αυτοϊς ποιωθέντες, καί καθάπερ [........] ποιόν τινα βαφήν
την εξ αυτών βδελνρίαν κατά βάθος /®9 δεξάμενοι, άπαραδέκτως έχουσι προς 
τήν συνοδικήν ημών ταύτην νουθεσίαν τε καί παραγγελίαν, καί άνεπ ιστρόφως 
προς διόρθωσιν καί μετάγνωσιν, /60 καί πάλιν φωραθώσι τε καί εξελεγχθώσι 
μεταχειριζόμενοι καί παραδιδόντες τά προειρημένα τετράδια, ή εν κοινώ καί 
αναφανδόν, ή κατ’/61 ίδιαν ή καί εν κρύπτω, αυτοί τε οι διδάσκοντες, καί οι 
θέλοντες διδάσκεσθαι ταύτα, καί οί τών τοιουτων υπερασπισταί—καί σννί- 
στορες, όποιας αν /62 είσί τάξεως, καί οποίου βαθμού, άφωρισμένοι εϊησαν 
άπό τής άγιας καί όμοουσίου καί άδιαιρέτου τριάδος, τού ενός τή φύσει μόνου /β3 
θεού, καί κατηραμένοι καί ασυγχώρητοι καί άλυτοι μετά θάνατον, καί τυμπα- 
νιαϊοι καί ταϊς πατρικαις—καί συνοδικαϊς άραϊς υπεύθυνοι /64 καί τώ αίωνίψ 
άναθέματι υπόδικοι, καί ένοχοι τοϋ πυράς τής γεαίνης, καί εξωσμένοι παντά- 
πασι, καί απόβλητοι τής άγιας τού Χριστού εκκλησίας /65 καί τής τών Χρι
στιανών όμηγύρεως. Ύμεϊς δε οι προϊστάμενοι εν ταις επαρχίαις ταύταις 
αρχιερείς οφείλετε άγρνπνως επί /66 σκοπεϊν, καί φροντίζειν επιμελώς τοϋ
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εξαλειφθήναι τελείως εκ μέσου τα προειρημένα βλάσφημα καί τερατώδη τε
τράδια. Και δντιναΙ67 φωράσητε των απάντων, και βεβαίως γνώτε μετά τάς 
έκφωνηθείσας άράς ταντας καί τα εκκλησιαστικά επιτίμια, επί τον ίδιον πά
λιν /68 επιστρέφοντα εμετόν, καί ή φανερώς ή κρυφίως πρεσβενοντα και σν- 
νιστώντα και στέργοντα την χρήσιν των είρημένων δυσεβών /69 τετραδίων, 
άναγγέλλειν προς ήμδ.ς ενταύθα το περ'ι τούτον, επί τω παιδευθήναι τον τοιον- 
τον κακόφρονα και βασιλικώς /70. 'Υμείς δε πάντες ώς γνήσια τέκνα τής ανα
τολικής εκκλησίας ποιήσατε ώς γράφομεν, ύπακούσαντες τή πατρική ημών /71 
παραινέσει, καί όμοφώνως στέργοντες καί ενστερνιζόμενοι τήν ευσέβειαν εξ 
δλης ψυχής καί καρδίας, καί μετά πόσης ενλαβίας, /72 προθυμίας—δπως εχοι- 
τε καί τήν παρά θεόν ευλογίαν, καί άξιοθείητε ώς ορθόδοξοι καί τής βασιλείας 
των ουράνιον εν Χριστώ /73 ’ Τησοϋ τω κυρίω ημών, ον ή χάρις καί το άπειρον 
έλεος καί ή ευχή καί ευλογία τής ημών μετριότητας ειη μετά πάν/7*των υμών, 
αψκε' /7Β εν μηνί Ίοννίω a Ινδικτιόνος γ'
/7β f 6 ελέω θεοϋ πατριάρχης ’Αντιόχειας Σίλβεστρος συναποφαινόμέθα 
/77 f ό ελέω θεοϋ αρχιεπίσκοπος τής πρώτης ’ Ιονστινιανής ’Αχριδών συνα- 

ποφαινόμεθα
/78 f ό πρώην ’Αχριδών καί πρόεδρος Σισανίου Ζωσιμάς συν αποφαινό μέθα 
j79f ό Καισαρείας Νεόφυτος f ό 'Ηράκλειας Καλλίνικος f ό Νικομήδειας Π αίσιος 
/80 f ό Χαλκηδόνος Νικόδημος f ό Κρήτης Γεράσιμος f ό Μονεμβασίας 

Γρηγόριος
181 f ό Καστοριάς Χρύσανθος f ό Άγχιάλου Καλλίνικος f δ Χίου Δανιήλ 
/82 f δ Παλαιών Πατρών Δανιήλ f δ Δέρκων Νικόδημος f δ Μογλενών καί 

Μολεσχον Παρθένιος f δ Δαμαλών Κωνστάντιος

Ό πατριάρχης Ιερεμίας1 μέ τό συνοδικό τοβτο γράμμα:
Α) Γνωστοποιεί στον άρχιεπίσκοπο ’Αχριδών2, στον πρώην Άχρι-

1. 'Ιερεμίας ό Γ'. Γίνεται δυο φορές πατριάρχης: 1716-1726 καί 1732-1733. Πέθανε 
τό 1735. Τό 1722 καταδίκασε σε σύνοδο τις καινοτομίες τής Παπικής ’Εκκλησίας. (Βλ. 
Π. X ρ ή σ τ ο υ, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, βίος, δράσις, ανέκδοτα έργα. Έκδ. Η. Ε., Ιωάν
νινα 1953, 38. ’Ακόμη, Γενναδίου, μητροπολίτου Ηλιουπόλεως, 'Ιερεμίας Γ', Μ.Ε.Ε., 
τ. ΙΒ', 871).

2. 1725: ’Αρχιεπίσκοπος ’Αχριδών ό Ίωάσαφ Β', άπό τή Μοσχόπολη, πρώην μητρο
πολίτης Κορυτσάς. ’Εκλέγεται στις 6 Φεβρουάριου 1719 καί παραμένει στόν άρχιεπισκο- 
πικό θρόνο, χωρίς διακοπές, ώς τό 1745, οπότε παραιτεΐται λόγω γήρατος. Πρόκειται για 
τον τελευταίο από τούς σημαντικούς άρχιεπισκόπους, γνωστό γιά τή φιλομάθεια, τό όργα- 
νωτικό ταλέντο καί τούς σθεναρούς του άγώνες γιά τήν αύτονομία τής αρχιεπισκοπής. 
Είχε ν’ άντιμετωπίσει όχι μόνο τούς Τούρκους, άλλα καί ύπουλες συνωμοσίες άπό τον 
κύκλο ιών Φαναριωτών. ’Εξάλλου παρέλαβε τήν αρχιεπισκοπή σέ άθλια οικονομική κα
τάσταση. Συγγραφείς τής έποχής καί περιοχής του τον ονομάζουν «καλόν καί άκλυστον 
όρμον τής Βουλγαρίας». (Βλ. I. Snegarov, 'Ιστορία ’Αρχιεπισκοπής ’Αχρίδας 
(1394-1767, Σόφια 1932, τ. 2, 207-208, στα βουλγαρικά).
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δών καί πρόεδρο Σισανίου Ζωσιμά1, στους μητροπολίτες καί έπισκόπους 
της άρχτεπισκοπής, καθώς καί στους μητροπολίτες Φιλιππουπόλεως2 
καί Σόφιας3, ότι: α) ό ιερομόναχος διδάσκαλος Μεθόδιος ’Ανθρακίτης πού 
παραπέμφτηκε παλιότερα σέ δίκη γιά έτεροδιδασκαλία καί έτεροδοξία άπο- 
κήρυξε ό ίδιος τη διδασκαλία του, έσχισε τά τετράδιά του, δήλωσε μετά
νοια καί πίστη στό όρθόδοξο χριστιανικό δόγμα καί εκανε σχετική έγγρα
φη όμολογία (στ. 13-20). β) Στή δίκη εκείνη δόθηκε εκκλησιαστική άθώω- 
ση καί ίερατική αποκατάσταση στον ’Ανθρακίτη (στ. 21). γ) 'Ωστόσο, 
καταγγελίες άπό Λ Γιάννινα αναφέρουν στον πατριάρχη ότι, παρά τή μετά- 
νοιά του εκείνη, εξακολουθεί να πρεσβεύει καί νά διδάσκει τά ίδια άκριβώς 
πού πίστευε καί πριν (στ. 24-26). δ) Πρόλαβαν καί έφτασαν όμως έγγραφες 
ομολογίες, άπό τό μητροπολίτη4, δασκάλους, κληρικούς καί άρχοντες 
των Ίωαννίνων, πού υποστηρίζουν ότι οί καταγγελίες εκείνες είναι ψευ
δείς κι ανυπόστατες (στ. 27-32).

Β) Έντέλλεται: α) νά φροντίσουν, ώστε νά καίγονται ή νά καταστρέ- 
φονται τά τετράδια (συγγράμματα) τοϋ ’Ανθρακίτη, άν υπάρχουν άκόμη 
στις επαρχίες τους (στ. 40-45), β) νά επιτρέπουν, τόσο στον ίδιο, όσο καί 
στούς μαθητές του, τή διδασκαλία μαθημάτων μόνο τής περιπατητικής 
φιλοσοφίας, κατά τόν τρόπο πού καθιέρωσε ό Θεόφιλος Κορυδαλλέας στήν 
Πατριαρχική Σχολή Κωνσταντινουπόλεως (στ. 35-40), γ) νά έπιβλέψουν, 
ώστε, αν κάποιος θελήσει νά διδάξει ή σέ κάποιο σχολείο ή κατ’ ιδίαν, νά 
ύποβάλει σχετική άναφορά διά τού μητροπολίτη του, προκειμένου νά τού

1. Μνημονεύεται καί στήν πράξη 27, σελ. 22 (1668) τοϋ κώδικα (καταδίκη τοϋ ιερο
μόναχου Γεράσιμου Παλλαδά). Τήν περίοδο τής άρχιερατείας του στήν έπισκοπή Σισα- 
νίου καί Σιατίστης, ή Σιάτιστα γίνεται κέντρο σπουδών, όπου σπουδάζουν πολλοί νέοι 
άπό τήν Καστοριά. Άπό κεΐ συνεχίζουν ανώτερες σπουδές στήν Πατριαρχική ’Ακαδη
μία Κωνσταντινουπόλεως καί στή συνέχεια στή Βενετία. (Βλ. Γ. Κουρνούτου, 
Σχολεία τής τουρκοκρατούμενης Καστοριάς, «Γέρας Άντων. Κεραμοπούλλου», Άθήναι 
1953,426-468. Γιά τό Ζωσιμά βλ. καί Ν. Πανταζόπουλου, Κώδιξ Μητροπό- 
λεως Σισανίου καί Σιατίστης, ΙΖ'-ΐΘ' αί., τεϋχ. Α', Θεσσαλονίκη 1974, ιζ'-κζ').

2. 1725: μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως ό Καλλίνικος (1711-1725), διαπρεπής γιά 
τήν παιδεία καί τήν αρετή του. Ό τίτλος τοϋ αρχιερέα ήταν: «Πανιερώτατος καί θεοπρό- 
βλητος μητροπολίτης τής άγιωτάτης μητροπόλεως Φιλιππουπόλεως, ύπέρτιμος δέ Έξαρ- 
χος Θράκης Δραγοβιτίας». (Κ. Μυρτ. Άποστολίδη, Φιλιππούπολις. Μ.Ε.Ε., τ. 
ΚΓ', 951-958).

3. Γιά τό 1725 άκριβώς δέ μαρτυρεΐται μητροπολίτης Σόφιας. Πιθανό νά είναι ό ’Ανα
στάσιος, πού κατά τις μαρτυρίες πού έχουμε, άρχιερατεύει: τό 1721, Αύγουστο 1723, Φε
βρουάριο 1735, ’Ιανουάριο 1738. (Βλ. Ά. Μιχαήλωφ, λ. Σόφια, «Θρησκευτική καί 
’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 11, 312-317).

4. 1725: Μητροπολίτης Ίωαννίνων ό Ιερόθεος Α' Ράπτης (1714-1735). (Βλ. Β. Άτ έ- 
σ η,’Επισκοπικοί κατάλογοι τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος άπ’ άρχής μέχρι σήμερον, 
εν Άθήναις 1975, 102).
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δοθεί ή σχετική άδεια (στ. 54-57), δ) να. καταγγείλουν όποιον κάνει χρήση 
των «ασεβών» τετραδίων τοϋ ’Ανθρακίτη, γιά να τιμωρηθεί καί«βασιλικώς», 
μέ ποινή δηλαδή πού επιβάλλει τό κράτος (ό σουλτάνος) (στ. 67-69).

’Από τούς δύο πατριάρχες, 'Ιεροσολύμων Χρύσανθο1 καί ’Αντιόχειας 
Σίλβεστρο2, πού σημειώνεται ότι ήταν παρόντες, ύπογράφει μόνο ό δεύ
τερος.

Πρέπει νά σημειώσουμε ότι ή πατριαρχική αύτή επιστολή διαφωτί
ζει αρκετά σημεία άπό τή ζωή3 καί τή διδασκαλία τοϋ ’Ανθρακίτη. Παράλ
ληλα δίνει καί μία εικόνα των ταλαιπωριών του άπό τό 1723, οπότε ή υπό
θεση ’Ανθρακίτη κρίθηκε σέ επίσημες συνοδικές δίκες (βλ. παρακάτω) ώς 
τό 1725.

α) Τό ιστορικό τής δίωξης τον ’Ανθρακίτη στα βασικά τον σημεία: «μη- 
νυθείς άπαντήσαι....ελθών επειτα ενταύθα...» (στ. 9-10). Στό σημείο τοϋτο 
εννοείται ή συνοδική καταδίκη4 τοϋ ’Ανθρακίτη, τής 23 Αδγούστου 1723, 
πού τόν καθαιρεϊ άπ’ τήν ιεροσύνη καί τοϋ άπαγορεύει ν’ άσκει τό διδα
σκαλικό έργο. Στή δίκη εκείνη δεν μπορούσε νά παραστεΐ ό ’Ανθρακίτης 
λόγω ασθενεί ας, φτώχειας καί γήρατος5. "Ομως, υστερ’ άπό τρεις μήνες,

1. Είναι άνεψιός τοϋ πατριάρχη 'Ιεροσολύμων Δοσιθέου. Σπούδασε στήν Κωνστα
ντινούπολη, στο Πατάβιο ’Ιταλίας (θεολογία, φιλολογία), στο Παρίσι (μαθηματικά, ά- 
στρονομία). Διετέλεσε πατριάρχης 'Ιεροσολύμων άπό τό 1703 ώς τό 1731. Υπήρξε 
θερμός ύποστηριχτής τής παιδείας τοϋ Γένους καί ύπερασπιστής τής’Ορθοδοξίας έναντι 
τών Δυτικών. Προκάλεσε καί έκδοση σουλτανικών διαταγμάτων εύεργετικών γιά τήν 
’Εκκλησία. Έξέδωσε πολλά έργα, μεταξύ τών όποίων καί τοϋ θείου του Δοσιθέου, Περί 
τών έν'Ιεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, Βουκουρέστιον 1715.

2. Πατριάρχης ’Αντιόχειας άπό τό 1724 ώς τό 1766. Διεξήγαγε σκληρούς άγώνες κατά 
τής παπικής προπαγάνδας.

3. Είναι περιττό νά κάνουμε έδώ λόγο γιά τό βίο, τις σπουδές, τό διδακτικό καί συγ
γραφικό του έργο. Ή βιβλιογραφία πού έχουμε δέν άφήνει περιθώρια γιά κάτι τέτοιο. 
Βλ. τήν έκτεταμένη έργασία τοϋ Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, ό.π. Τοϋ ί
διου, ’Ανθρακίτης Μεθόδιος, «Θρησκευτική καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 2, 790- 
794. Βλ. καί τις παλιότερες μελέτες: Π. Άραβαντινοϋ, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 
«Πανδώρα» ΙΑ' (1860-1861) 86-89, καί X. Παπαδοπούλου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 
«Θεολογία» 4 (1926) 10-17.

4. Βλ. τή σχετική συνοδική άπόφαση, Ν. Πα νταζοπούλου, Κώδιξ Μητροπό- 
λεως Σισανίου καί Σιατίστης, ΙΖ' - ΙΘ' αί., Θεσσαλονίκη 1974, 123-126 (λείπει μόνο ένα 
μικρό μέρος άπό τήν άρχή), καί Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, ό.π., 29-34.

5. ”Α λ κ. ’Αγγέλου, Ή δίκη τοϋ Μεθοδίου ’Ανθρακίτη (όπως τήν άφηγεϊται ό 
ίδιος), «’Αφιέρωμα εις τήν "Ηπειρον. Εις μνήμην Χρίστου Σούλη (1892-1951)», Άθήναι 
1956, (168-182), 175. Π. Χρήστου, ’Ανθρακίτης Μεθόδιος, «Θρησκευτική καί ’Ηθι
κή ’Εγκυκλοπαίδεια», ό.π.,792, καί Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, ό.π.,27. Βλ. καί X. Παπ α- 
δοπούλου, ό.π.
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Νοέμβριος 1723, συνέρχεται καί πάλι το συνοδικό δικαστήριο τοϋ Πα
τριαρχείου, με τήν παρουσία, αυτή τή φορά, τοϋ ’Ανθρακίτη. Ή απόφαση 
τον άποκαθιστά στήν ιεροσύνη καί στο διδασκαλικό έργο, τόν υποχρεώ
νει όμως ν’ ακολουθεί απαρέγκλιτα τή γραμμή τοϋ Πατριαρχείου στα μα
θήματα καί στα συγγράμματά του1. Για έναν άνθρωπο τοϋ πνευματικοϋ άνα- 
στήματος τοϋ ’Ανθρακίτη, πρόκειται στήν ουσία γιά καταδίκη.

Έτσι, ή τελική άποκατάσταση τοϋ ’Ανθρακίτη, 
γιά τήν όποια τά μέχρι τώρα στοιχεία ήταν ελάχι
στα2, πραγματοποιείται με αυτήν έδώ τήν άπόφαση 
(1725). Είναι όμως βέβαιο ότι συστοιχίζεται ά π ά
λυτα μέτόπνεϋμα τής προηγούμενης (Νοέμβ. 172 3). 
Τό μαρτύριό του όμως δέν περιορίζεται σ’ αυτές τις δύο συνοδικές άποφά- 
σεις-καταδίκες (Αύγούστου 1723 μέ τήν άπουσία του, Νοεμβρίου 1723 
μέ τήν παρουσία του). Πριν άπ’ αυτές έχουμε δύο όμολογίες πίστεως: τή 
μιά3 σέ τοπική σύνοδο τής Καστοριάς ενώπιον τοϋ άρχιεπισκόπου ’Α
χριδών Ίωάσαφ, στις 22 ’Ιουλίου 1723. Τήν άλλη4 στα Γιάννινα, άρχές 
Αύγούστου 1723, ενώπιον των προκρίτων, προκειμένου ν’ άναλάβει τή δι
εύθυνση τής σχολής Γκιούμα.

Συνολικά έχουμε γιά τόν ’Ανθρακίτη: Δύο όμολογίες πίστεως (Καστο- 
ριάς-Ίωαννίνων) καί τρεις συνοδικές αποφάσεις (Αύγουστος 1723, Νοέμ
βριος 1723, 1725 άποκατάστασης).

1. Για τή β' αύτή δίκη (Νοέμβριος 1723) βλ. τή διεξοδική μελέτη τοϋ Άλκ. Άγ- 
έ λ ο υ, ό.π. Λεπτομερή στοιχεία γιά τή διαδικασία τής δίκης καί πλήρη εικόνα τοϋ κλί
ματος πού έπικρατοϋσε σ’ αυτή μάς δίνει ή έπιστολή τής 30 Νοεμβρίου 1723. Τή στέλ
νει ό ’Ανθρακίτης άπό τήν Κωνσταντινούπολη, μετά τή δίκη, σέ φίλους του προεστούς 
τβιν Ίωαννίνων. Βλ. "Αλκ.’Αγγέλου, Ö.π., 170-173 (αύτούσια τήν έπιστολή). ’Α
κόμη, Π. Ά ρ α β α V τ ι V ο ϋ, ό.π.,καί Γ. Κουρνούτου, ό.π. Γιά τις δύο αύτές συ
νοδικές δίκες (Αύγουστος καί Νοέμβριος 1723) βλ. καί Δ. X α τ ζ ή, Τό κείμενο τής όμο- 
λογίας τοϋ Μεθοδίου ’Ανθρακίτη, «Ελληνικά» 15 (1962) 296-306 (στή σ. 305).

2. "Αλκ. ’Αγγέλου, ό.π., 182. ’Ακόμη: Δ. Χατζή, ό.π., 306, Γ. Κουρνού
του, ό.π., Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, ό.π., 38-39 (δέχεται, έντελ&ς άβάσι- 
μα, όπως έδειξε ό Χατζής, ότι ή άποκατάσταση τοϋ ’Ανθρακίτη έγινε άπό τοπική σύνοδο 
τής Καστοριάς κι όχι άπό συνοδικό δικαστήριο τοϋ Πατριαρχείου). Βλ. καί Χ.Παπα- 
δοπούλου, ό.π., πού ύποστηρίζει ότι ή άποκατάσταση τοϋ ’Ανθρακίτη έγινε τό 1726 
(κι όχι τό 1725, άποψη πού δέν είναι σωστή, όπως έδειξε ό Π. Χρήστου, Μεθόδιος 
’Ανθρακίτης, 38).

3. Βλ. όλη τήν όμολογία, Δ. Χατζή, ό.π., 296-300.
4. Δ. Χατζή, δ.π., 305, Π. Χρήστου, ’Ανθρακίτης Μεθόδιος, «Θρησκευτική 

καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 2, 792, "Αλκ. ’Αγγέλου, ό.π., 175, Γ. Κουρ
νούτου, ό.π., 461.
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β) Τό δίκτυο καί το είδος των εις βάρος τον καταγγελιών : «δηλοποι- 
οϋμεν ύμΐν άπασιν....διεξιόντων» (στ. 7-9).

Ή μέχρι τώρα ερευνά έδειξε ότι όλες οι καταγγελίες εις βάρος του ’Αν
θρακίτη δέν ήταν παρά μόνο σκευωρίες καί συκοφαντίες. Το δίκτυο καταγ
γελιών ξεκινά άπό τήν Καστοριά (γι’ αύτό άλλωστε καί ή πατριαρχική 
επιστολή απευθύνεται στον άρχιεπίσκοπο ’Αχριδών). Εκεί ό ’Ανθρακίτης 
διδάσκει στή σχολή Γ. Κυρίτση περισσότερο άπό 10 χρόνια1, λίγο μετά 
τήν επιστροφή του άπό τή Βενετία2. Οί σκευωρίες τόν άκολουθοϋν καί στή 
Σιάτιστα, οπού παραμένει καί διδάσκει γιά λίγο3, καί ολοκληρώνονται 
στήν πατρίδα του, τά Γιάννινα4. ’Εκεί περνά τό υπόλοιπο τής ζωής του5.

’Εγκέφαλος τής όλης συκοφαντικής εκστρατείας θεωρείται, καί είναι 
άναμφισβήτητα, ό ιερομόναχος 'Ιερόθεος Ίβηρίτης6. Φτάνει στήν Καστοριά

1. Κατά τόν Κουρνοϋτο, ο.π., άπό τό 1710, τόν Π. Χρήστου, στο διάστημα 
1711-1722 (’Ανθρακίτης Μεθόδιος, «Θρησκευτική καί’Ηθική’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 2, 791). 
'Ο ίδιος στήν άλλη του έκτενή εργασία (Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 11-12) δέχεται, μάλλον 
άβάσιμα, ότι ό ’Ανθρακίτης αναλαμβάνει τή διεύθυνση τής σχολής Γεωργ. Καστριώτη 
(όχι Γ. Κυρίτση) ήδη άπό τό 1708. Τή γνώμη του στηρίζει στό γεγονός ότι ή ίδρυση τής 
σχολής Καστριώτη συμπίπτει μέ τήν έπιστροφή τοϋ ’Ανθρακίτη (1708), άλλά καί στήν 
υπόθεση ότι οί δύο αυτοί συνδέθηκαν, ίσως, μέ δεσμούς φιλίας στή Βενετία. Τέλος, κατά 
τό Δ. Χατζή, ό.π., 306, ό ’Ανθρακίτης παραμένει στήν Καστοριά ώς τόν Όκτώβρη 
τού 1721, άγνωστο άπό πότε.

2. Π. X ρ ή σ τ ο υ, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 9. Ό ’Ανθρακίτης σπουδάζει στή Βενε
τία καί παράλληλα ασκεί τά καθήκοντα τού έφημερίου στό ναό τού 'Αγ. Γεωργίου, άπό 
τό 1697 ώς τό 1708.

3. Π. X ρ ή σ τ ο υ, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 12-13: άπό τό τέλος τού 1720 ώς τό 1722 
(δέν προσδιορίζεται ποιόν μήνα άκριβώς). Δ. X α τ ζ ή, ό.π., 306: άπό τόν’Οκτώβριο 1721 
μέχρι τέλους ’Ιουλίου 1723. 'Ο ίδιος ύποστηρίζει ότι έκεΐ (Σιάτιστα) βρήκε τόν ’Ανθρα
κίτη ή κλήση τής Ίεράς Συνόδου νά παρουσιαστεί καί ν’ άπολογηθεΐ. ’Αντί νά πάει, όμως, 
στήν Κωνσταντινούπολη, πήγε στήν Καστοριά, όπου, σέ τοπική σύνοδο, δίνει τήν a 
όμολογία πίστεως στίς 22 ’Ιουλίου 1723.

4. Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 27. Δέχεται, μάλλον άβάσιμα, ότι ό ’Αν
θρακίτης πήγε στά Γιάννινα τέλη τού 1722. 'Ο ίδιος όμως στήν άλλη του έργασία 
(Άνθρακ. Μεθ., «Θρησκευτική καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 2, 791) άναφέρει ώς έτος 
μετάβασης στά Γιάννινα τό 1723. Τέλος, πρεπει νά θεωρήσουμε όρθή τήν άποψη τού Δ. 
Χατζή (ό.π., 305) ότι ή μετάβαση αύτή γίνεται άρχές Αύγούστου 1723. Τότε άκριβώς 
δίνεται καί ή β' όμολογία πίστεως τοϋ ’Ανθρακίτη ένώπιον τών προκρίτων τής πόλεως. 
Βλ. καί Άλκ. ’Αγγέλου, ό.π., 175, τήν ίδια άποψη.

5. Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 13-14: 1722-1725: διευθυντής στή σχολή 
Γκιούμα, 1725-1736: διευθυντής Έπιφανείου σχολής. Πεθαίνει προ τού 1749.

6. Γιά τις σχέσεις Άνθρακίτη-Τερόθεου, τις πλεκτάνες καί τήν έκταση τών σκευω
ριών τού δεύτερου, βλ. Σωφρονίου Εύστρατιάδη, Ιερόθεος Πελοποννήσιος 
ό Ίβηρίτης καί Μεθόδιος ό ’Ανθρακίτης ό έξ Ίωαννίνων, «Ρωμανός ό Μελωδός», τ. Α', 
Παρίσι 1932, 257-315.
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στά 17191, παρακολουθεί μαθήματα του ’Ανθρακίτη καί, μάλιστα, φιλοξε
νείται2 άπ’ αυτόν. Επειδή όμως νιώθει παραγκωνισμένος, τον κατηγορεί 
για ετεροδιδασκαλία καί έτεροδοξία3. Τις σκευωρίες του άντιλαμβάνονται 
καί οί ίδιοι οί Καστοριανοί άρχοντες: έκτιμώντας σωστά τήν προσφορά 
καί το έργο τού ’Ανθρακίτη, διώχνουν από τήν πόλη τους τόν 'Ιερόθεο ώς 
ταραχοποιό4. Αυτός μέ τή σειρά του, γιά να εκδικηθεί, καταφεύγει στήν 
Κωνσταντινούπολη καί παρουσιάζει τά τετράδια διδασκαλίας του ’Ανθρα
κίτη σε κληρικούς, ίεράρχες καί δασκάλους5. Γι’ αυτό καί ή πατριαρχική 
έπιστολή αναφέρει (στ. 8-9): «ύποπτευθείς έκ των έμφανισθέντων ήμΐν συγ
γραμμάτων καί τετραδίων αυτού άπωδά καί άλλότρια της άληθείας διεξιόν- 
των».

’Έτσι ακριβώς προκαλοϋνται οί δύο παραπάνω δίκες καί καταδίκες 
του ’Ανθρακίτη σέ δύο άπανωτές συνόδους (Αύγουστος καί Νοέμβριος 
1723)6. ’Εξάλλου καί σ’ όλη τή Μακεδονία καί Θεσσαλία γενική ήταν ή 
δυσαρέσκεια διδασκάλων καί ιερωμένων άπό τή διδασκαλία τοϋ ’Ανθρα
κίτη7.

’Από τήν περικοπή, τώρα, πού άπομονώσαμε (στ. 7-9), φαίνεται καθαρά 
τό είδος τής καταγγελίας τού 'Ιερόθεου καί των όμοίων του8. Παρέκκλιση 
α) από τήν ορθοδοξία9, β) άπό τήν καθιερωμένη, καί μόνη παραδεκτή από

1. Γ. Κουρνούτου, δ.π.
2. Γ. Κουρνούτου, δ.π.
3. Γ. Κουρνούτου, δ.π.
4. Γ. Κουρνούτου, δ.π., Ά λ κ. Ά γ γ έ λ ο υ, δ.π., 174, Π. X ρ ή σ τ ο υ, Μεθό

διος ’Ανθρακίτης, 26.
5. Άλκ. ’Αγγέλου, δ.π., 178, II. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 26-27.
6. Άλκ. ’Αγγέλου, δ.π., 174-176.
7. Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 26.
8. Για τούς άλλους παράγοντες των καταγγελιών καί τής δίκης βλ. Άλκ. Αγγέ

λου, δ.π., 177-178, καί Π. Χρήστου, Μεθόδιος Ανθρακίτης, δ.π., 34.
9. Ό Άλκ. Αγγέλου, δ.π., 178-179, παρατηρεί δτι ό 'Ιερόθεος, γιά ν’ αυξήσει 

τίς πιθανότητες καταδίκης, ένώ αρχικά κατήγγειλε τόν Ανθρακίτη γιά έτεροδοξία (άρ
νηση ’Ορθοδοξίας), στή δίκη τόν κατηγόρησε καί γιά έτεροδιδασκαλία (διδασκαλία τών 
«θύραθεν» μαθημάτων, ιδιαίτερα των έπιστημονικών απόψεων τοϋ Καρτεσίου καί Μαλε- 
βραγχίου, πού παράλληλα ανέπτυξαν καί φιλοσοφικές-θεολογικές θέσεις. Βλ. καί Π. 
Χρήστου, Μεθόδιος Ανθρακίτης, 23). Κατά τόν Π. Ά ρ α β α ν τ ι ν ό, δ.π., 87, ή 'I. 
Σύνοδος έκαψε τά τετράδια «έπί περιορισμφ καί παραδειγματισμέ» των φιλοσοφούντων.

Άλλα καί γιά τήν έτεροδοξία τοϋ Ανθρακίτη διατυπώθηκαν διαφορετικές γνώμες 
άπό τούς νεότερους: Κατά τό X. Παπαδόπουλο, δ.π., καί Π. Ά ρ α β α ν τ ι ν ό, 
δ.π., ό Ανθρακίτης είναι όπαδδς τοϋ Μολίνου, τοϋ αίρεσιάρχη τής Δ. ’Εκκλησίας πού 
καταδίκασε ή *1. ’Εξέταση. Κατά τόν Π. Χρήστου, Μεθόδιος Ανθρακίτης, 26-27, ό 
Ανθρακίτης καταγγέλθηκε ώς όπαδός τοϋ Μαλεβραγχίου, άλλά καταδικάστηκε, άπό 
άγνοια καί σύγχυση, ώς όπαδός τοϋ Μολίνου, άν καί ή διδασκαλία τοϋ τελευταίου συμ-
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τό Πατριαρχείο, άριστοτελική φιλοσοφία, όπως όρισε να διδάσκεται στην 
Πατριαρχική Σχολή Κωνσταντινουπόλεως ό Θεόφ. Κορυδαλλέας. Αυτό 
τουλάχιστο δείχνει παρακάτω (στ. 36-38) ή επιστολή του πατριάρχη, πού 
επιτρέπει καί έπιβάλλει τή διδασκαλία μόνο αυτού τού συστήματος. Βλέπου
με λοιπόν πώς καί ή διδασκαλία των πέραν τού Αριστοτέλη «θύραθεν» 
μαθημάτων* 1 εδωσε άρκετά στοιχεία κατηγορίας είς βάρος τού ’Ανθρακίτη2.

γ) Μια φωτεινή παρένθεση: «τού τε μακαριωτάτου, καί άγιωτάτου πα- 
τριάρχου 'Ιεροσολύμων συνάδελφου Κύρ Χρυσάνθου...» (στ. 12).

Ό φωτισμένος πατριάρχης Ιεροσολύμων Χρύσανθος Νοταράς ήταν 
ό μόνος πού υποστήριξε3 τόν ’Ανθρακίτη στή δίκη τού Νοεμβρίου 1723. 
Προσέκρουσε όμως στήν τυφλή εμπάθεια4 των συνέδρων καί τού μαινό- 
μενου όχλου, γι’ αυτό καί δέν μπόρεσε ν’ άποτρέψει τήν καταδίκη του.

Ή στάση τού Χρυσάνθου σ’ αύτή τή δίκη υπακούει, βέβαια, στήν ανώ
τερη κι ευρύτερη αντίληψή του γιά τήν παιδεία καί τήν πνευματική αφύ
πνιση τού Γένους5. Ερμηνεύεται, όμως, κι ώς συμπαράσταση στον παλιό 
του φίλο Μεθόδιο, με τόν όποιο συνδέεται από τήν εποχή των σπουδών τους 
στή Βενετία6.

δ) Σκευωρίας συνέχεια: «ήδη μετά τό άποδημήσαι... έλαλήθησαν καί 
ήκούσθησαν» (στ. 24-30).

φωνεΐ, σέ γενικές γραμμές, μέ τήν ορθόδοξη πίστη. Τήν άποψη αύτή άναιρεϊ ό Άλκ. 
’Αγγέλου, δ.π., 168-169, σημ. 1.

1. Γιά τις σπουδές, τό διδακτικό, έπιστημονικό έργο τού ’Ανθρακίτη καί τα συγγράμ- 
ματά του, βλ. Π. X ρ ή σ τ ο υ, Μεθόδιος ’Ανθρακίτης, 7-8,11-25, 40-79, τού ίδιου, ’Αν
θρακίτης Μεθόδιος, «Θρησκευτική καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια», τ. 2, 790-794.

2. Στήν έπιστολή του πρός τούς φίλους προεστούς Γιαννιώτες (30 Νοεμβρίου 1723) 
διαμαρτύρεται ότι δικάστηκε ώς φιλόσοφος κι δχι ώς χριστιανός. Άλκ. ’Αγγέλου, 
ο.π., 170-173. Ό Γ. ΚουρνοΟτος, δ.π., δέχεται δτι ή διδασκαλία ιού ’Ανθρακίτη 
ήταν πλατωνίζουσα, όπως καί τού Μαλεβραγχίου. Γι’ αύτό άκριβώς καί προκάλεσε τήν 
όργή τού Πατριαρχείου, πού αναγνώριζε μόνο τόν ’Αριστοτέλη.

Γενικά, γιά τό συντηρητικό καί έπιφυλακτικό κλίμα πού έπικρατεϊ στούς κόλπους 
τής ’Εκκλησίας απέναντι σέ κάθε νεωτεριστική διδασκαλία, βλ. Ά λ κ. Ά γ γ έ λ ο υ, δ.π., 
179-180, καί Κ. Δ η μ α ρ ά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, εκδ. 'Ερμής, ’Αθήνα 1977.

3. Βλ. Ά λ κ. Ά γ γ έ λ ο υ, δ.π., 170-173, τήν έπιστολή τού ’Ανθρακίτη τής 30 Νοεμ
βρίου 1723.

4. Άλκ. ’Αγγέλου, δ.π., 170-173.
5. Ά λ κ. Άγγ έλ ο υ, δ.π., 177 σημ. 4. Βλ. καί Π. Τ σ α μ ί σ η, δ.π., 75-77 καί 222, 

Γ. Κουρνούτου, δ.π., γιά τό ένδιαφέρον τού Χρυσάνθου στό πρόβλημα τών σχολείων 
τής Καστοριάς καί τής παιδείας, γενικά, τού Γένους.

6. Άλκ. Αγγέλου, δ.π., 177, Γ. Κουρνούτου, δ.π., 445.
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Μετά τή συνοδική άπόφαση τοΰ Νοεμβρίου 1723, è Ανθρακίτης επι
στρέφει στά Γιάννινα, δπου ασκεί καί πάλι τό έργο του ίερομονάχου καί 
του δασκάλου, μ’ όλους τούς περιορισμούς πού του έπιβλήθηκαν. Σ’ αυτό 
τό διάστημα (Νοεμβρίου 1723-Ίουνίου 1725, όπότε στέλνεται ή επιστολή 
αύτή), κακόπιστες φήμες άπό τό περιβάλλον του προλαβαίνουν καί τον 
ξαναδιαβάλλουν στον πατριάρχη, διαδίδοντας ότι τάχα άλλαξε γνώμη καί 
μετέπεσε στήν προηγούμενη κακοδοξία του.

"Ομως, φίλοι του1, προοδευτικοί από τα Γιάννινα, άναλαμβάνουν νά 
τον ύποστηρίξουν, με επιστολή τους, καί ν’ άποκαταστήσουν τήν αλήθεια. 
Παρά ταϋτα, όπως βλέπουμε στή συνέχεια τής επιστολής, τό Πατριαρχείο 
έξακολουθεΐ ν’ άνησυχεϊ καί νά απειλεί ο,τι καί όποιον σχετίζεται μέ τήν 
παλιά διδασκαλία τού ’Ανθρακίτη.

Στο ίδιο σημείο τής έπιστολής (στ. 24-30), παίρνουμε καί μιά εικόνα 
τής σκληρής πάλης των προοδευτικών (φίλων τοΰ ’Ανθρακίτη) ενάντια 
στούς έμπαθεϊς συντηρητικούς (διδασκάλους2 3 καί κληρικούς). ’Αντιλαμβα
νόμαστε πόσο τυφλοί, άλλά καί ισχυροί, ήταν οί διώκτες τοΰ ’Ανθρακίτη. 
Παράλληλα, πόσο φωτισμένοι καί έπίσης δυνατοί οί φίλοι του προοδευτι
κοί8.

ΕΤΣΤΑΘΙΟΣ ΠΕΛΑΓΙΔΗΣ

1. Οί ίδιοι, άσφαλώς, έστειλαν έπιστολή καί προς τό Νικομήδειας Παΐσιο, πριν άπό 
τή δίκη τοΰ Αύγούστου 1723. ’Εκεί προσπαθούν νά έξηγήσουν καί νά δικαιολογήσουν 
τήν άδυναμία τού ’Ανθρακίτη νά παραστεϊ καί άπολογηθεϊ σέ σύνοδο τοΰ Πατριαρχείου. 
(Βλ. Ά λ κ. Ά γ γ έ λ ο υ, ο.π., 175). Σ’ αύτούς άκριβώς άπευθύνει ό ’Ανθρακίτης άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη καί τή δική του έπιστολή, μετά τή δίκη τοΰ Νοεμβρίου 1723. Στο 
τέλος τής έπιστολής αύτής κάνει έκκληση στούς φίλους προεστούς των Ίωαννίνων νά 
τοΰ συμπαρασταθούν μέ έπιστολή τους στό Πατριαρχείο. Ά λ κ. ’Αγγέλου, δ.π., 
170-173. Οί προεστοί, δπως φαίνεται στή δημοσιευόμενη πράξη (135, στ. 27-32), άπάντη- 
σαν, έστω καί άργότερα (1725), άλλά ή έπιστολή τους, δυστυχώς, δέ σώζεται. Βλ. Ά λ κ. 
Άγγ έλου, δ.π , 182.

2. ’Ανάμεσα σ’ αυτούς καί ό φίλος τοΰ ’Ανθρακίτη, διδάσκαλος τής σχολής Τρίκκης, 
’Αναστάσιος, δπως φαίνεται σέ έπιστολή πού στέλνει δ α' στό β'. Τήν έπιστολή δημο
σιεύουν ό Π. Ά ρα βα ντινός, δ.π., 88-89, καί ό Π. Χρήστου, Μεθόδιος ’Ανθρα
κίτης, 79.

3. Βλ. καί Δ. Χατζή, δ.π., 306.



SUMMARY

Eustathios Pelagidis, The Synodic Judgement for the Final 
reinstantement of Methodios Anthrakitis.

The historical research was detained some years ago, by the trials and 
condemnations of Methodios Anthrakitis in local and Patriarchical Synods. 
But the report of his persecutions by the official church, that is known to us 
until now, went back to the Synodic Judgement of November 1723 that rein
stated him «under conditions».

A later Act of the Synod (1st June 1725) is published for the first time 
by this study. This Act enlightens many points of his life, teaching and hard
ships in the period between 1723-1725. By this Act, which was entered in the 
Code of the Metropolis of Kastoria 1665-1769 (National Library of Greece 
2753), the Patriarch Jeremias the Third reminds metropolitans basically of 
the previous judgement (November 1723) and insists on the need of its prac
tice.

But by attaching no importance to later slanders against Anthrakitis, 
it is sure that it stabilizes his reinstatement in the priesthood and in his instruc
tive deed, although he will be obliged to follow firmly the Patriarchate’s 
order in his lessons and writings.
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