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ΟΙ ΕΛΛΗΝΟΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΙ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΙ ΜΕΣΑ ΑΠΟ 
ΤΙΣ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΕΙΣ ΤΟΥ «ΦΑΡΟΥ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ» 

(ΦΘΙΝΟΠΩΡΟ 1885)

Ή υπογραφή τής συνθήκης του Βερολίνου δεν προδίκαζε άναγκαστικά 
τήν άμεση καί πιστή εκτέλεση όλων των διατάξεών της. Τα προβλήματα 
τά όποια προέκυψαν κατά τήν έφαρμογή των άρθρων της προκάλεσαν πλή­
θος περίπλοκων καί άναταραχων. Έτσι τά επόμενα χρόνια ή ειρήνη κυρίως 
στό βαλκανικό χώρο δοκιμάστηκε άρκετά1. Μέσα στο πλαίσιο των ανα­
ταραχών αύτών εντάσσονται οργανικά δύο θέματα ζωτικής σημασίας γιά 
τον Ελληνισμό: ή προσάρτηση τής άνατολικής Ρωμυλίας άπό τή Βουλ­
γαρία καί τό Μακεδονικό ζήτημα.

Δέν είναι πρόθεσή μου να παρακολουθήσω τήν πολύπλοκη διπλωμα­
τική ιστορία των σχετικών γεγονότων άλλά ούτε καί εχω τή δυνατότητα 
νά περιγράφω, στά όρια τής έργασίας αύτής, τή σημασία καί τις προεκτά­
σεις αύτών τών δύο πηγών αναταραχής2. Σκοπός μου είναι νά δείξω ότι ό 
Ελληνισμός τής Μακεδονίας, έχοντας συνειδητοποιήσει πλήρως τούς 
κινδύνους πού εγκυμονεί ή βουλγαρική πολιτική του έπεκτατισμοϋ, βλέ­
πει πίσω άπό τήν τύχη τών Ελλήνων τής άνατολικής Ρωμυλίας τή δική 
του τύχη καί έκφράζει άμεσα τούς φόβους του γιά τό μέλλον. Παράλληλα 
τό έλληνικό στοιχείο μήν έχοντας, γιά διαφόρους λόγους, άλλες μεθόδους 
άμυνας προσπαθεί νά κρατήσει τις θέσεις του στό μακεδονικό χώρο προ­
βάλλοντας τήν εκπαιδευτική του δραστηριότητα.

'Ως πρίσμα τής ερευνάς μου χρησιμοποιώ τή μοναδική έλληνική έφη- 
μερίδα τής Θεσσαλονίκης εκείνης τής εποχής, τό «Φάρο τής Μακεδονίας»3,

1. Ε. Κωφός, Άπό τό τέλος τής Κρητικής έπανάστασης ώς τήν προσάρτηση τής 
Θεσσαλίας, «'Ιστορία τοϋ έλληνικοϋ έθνους», τ. ΙΓ' (Νεώτερος Ελληνισμός άπό τό 1883 
ώς τό 1881), ’Αθήνα 1977, 353.

2. Πολύτιμο είναι για τά θέματα αύτά τό κλασικό έργο του N. Β λ ά χ ο υ, Τό μακε­
δονικόν ώς φάσις τού ανατολικού ζητήματος, 1878-1908. ’Εν Άθήναις 1935.

3. Στά 1875 ό Σοφοκλής Γκαρμπολάς (γόνος μιας οίκογενείας λογίων καί έκδοτών 
άπό τήν Κρανιά τού Όλυμπου, μικρότερος άδελφός τού Μιλτιάδη Γκαρμπολά, ίδρυτή 
τού πρώτου έλληνικού τυπογραφείου στή Θεσσαλονίκη) έκδίδει τήν πρώτη έλληνική έφη- 
μερίδα, τον «Ερμή» (Ιο φύλλο 13 Μαΐου), πού άργότερα συνεχίζει τή ζωή του ώς «Φά­
ρος τής Μακεδονίας», 17/4/1881-1895, καί ώς «Φάρος τής Θεσσαλονίκης», 1898-1912, μέ 
έκδοτες τούς γιους τού Σοφοκλή, τόν ’Αλέκο καί τό Νικόλαο. Στό διάστημα 1895-1898
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πού μέ τις τακτικές άνταποκρίσεις της άπό τό χάρο τής άνατολικής Μακε­
δονίας άλλα καί μέ τήν έπιλογή συγκεκριμένης είδησεογραφίας, προσαρ­
μοσμένης βέβαια στα μέτρα τής δημοσιογραφίας, δίνει μια άμεση έκ­
φραση των πεποιθήσεων του μακεδονικού Ελληνισμού.

Χρονικά ή εργασία τοποθετείται ανάμεσα σέ δύο γεγονότα-σταθμούς 
γιά τή βαλκανική ιστορία: τήν προσάρτηση τής άνατολικής Ρωμυλίας 
(6-9-1885) καί τήν κήρυξη τού σερβοβουλγαρικοΰ πολέμου (2-11-1885)1. 
Στο διάστημα αυτό ή βουλγαρική έξωτερική πολιτική δρά τελείως άπροκά- 
λυπτα καί οί "Ελληνες τής Μακεδονίας, αυτόπτες μάρτυρες των γεγονότων, 
εκφράζουν τήν άποστροφή καί τή θλίψη τους γιά τις έξελίξεις άντιλαμβα- 
νόμενοι τήν έπιτακτικότητα τής άντίδρασης.

Τον ’Ιούνιο τού 1881, όταν μεταξύ Γερμανίας, Αύστρουγγαρίας καί 
Ρωσίας υπογράφτηκε ή συνθήκη των τριών αύτοκρατόρων, ή Αύστρουγγα- 
ρία καί ή Γερμανία, ένώ δέχτηκαν τό ρωσικό όρο, νά μήν έναντιωθοΰν σέ 
μιά μελλοντική ένωση τής βουλγαρικής Ηγεμονίας μέ τήν άνατολική Ρω­
μυλία, υποχρέωσαν τή Ρωσία νά δηλώσει οτι μαζί μέ τίς άλλες δύο Δυνά­
μεις θά άπέτρεπε τούς Βουλγάρους άπό όποιανδήποτε επιθετική ενέργεια 
προς τήν κατεύθυνση τής Μακεδονίας2.

Γιά τούς ίδιους τούς Βουλγάρους, βέβαια, τά πράγματα ήταν τελείως 
διαφορετικά. Ή έξωτερική τους πολιτική είχε διαβαθμιστεί, παρά τίς δια­
τάξεις των συνθηκών, σέ δύο φάσεις: πρώτα ένωση μέ τήν άνατολική Ρω­
μυλία καί έπειτα, ύστερα άπό τήν όλοκλήρωση τού πρώτου αύτοΰ στόχου, 
προσάρτηση τών παραλίων τού Αιγαίου3.

Στό διάστημα 1878-1885 ή προσοχή τών κυβερνήσεων τής βουλγαρι­
κής Ηγεμονίας είχε έξολοκλήρου στραφεί προς τήν άνατολική Ρωμυλία. 
"Ετσι, τήν προσηλυτιστική δράση μεταξύ τών σλαβόφωνων κατοίκων τής

ή κυκλοφορία της έφημερίδας αναστέλλεται (Π. Κόκκας, Ή οικογένεια Γκαρμπολά 
καί ή πρώτη έλληνική εφημερίδα της Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά» 21, 1981, 222-251, 
καί Ντ. Χριστιανόπουλος, Ελληνικές έκδόσεις στή Θεσσαλονίκη έπί τουρκο­
κρατίας, 1850-1912, Πρώτη καταγραφή, «Διαγώνιος» 1980/6, 304-305). Στα 1885 ό «Φά­
ρος τής Μακεδονίας» κυκλοφορεί κάθε Τετάρτη καί Σάββατο. Πριν κυκλοφορήσει ό «Ερ­
μής», μία τουλάχιστον έφημερίδα τυπωνόταν καί στά έλληνικά, ίσως ή έβραϊκή «Selanik» 
(1869 κ.έ.), ή όποια κυκλοφορούσε έβδομαδιαία στά ίσπανοεβραϊκά, τουρκικά, βουλγα­
ρικά καί έλληνικά. Είχε χαρακτήρα μάλλον έπίσημο καί συντάκτης του ίσπανοεβραϊκοΰ 
φύλλου ήταν ό Jacob Uziel (J. N e h a m a, Histoire des Israélites de Salonique, tomes VI 
et VII, Thessalonique 1978, 713).

1. Οί ήμερομηνίες πού χρησιμοποιώ άνήκουν στό παλιό ήμερολόγιο.
2. Ε. Κωφός, Ίστ. έ3λ. εθν., τ. ΙΓ', 356.
3. Μ. Ρ und eff, Bulgarian Nationalism, P. Sugar-1. Lederer, Nationalism 

in Eastern Europe, Seatle 19712, 125.
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Μακεδονίας κατευθύνει κυρίως ή Εξαρχία1 (με έδρα πάντα τήν Κωνστα­
ντινούπολη), ή όποια δρά ώς θεσμός όχι απλώς θρησκευτικός, άλλα καί έθνι- 
κού-πολιτικοΰ χαρακτήρα συγχρόνως2. Παράλληλα σχεδόν μέ τή δράση 
τής Εξαρχίας (1879-1883), τό ίδιο χρονικό διάστημα, λυμαίνονταν τή Μα­
κεδονία διάφορες ένοπλες ομάδες, οί όποιες όμως είχαν αποστολή περισ­
σότερο ληστρική παρά πολιτική. ’Απαρτίζονταν κυρίως άπό Έλληνες καί 
Βουλγάρους, τού έλεύθερου έλληνικοϋ κράτους καί τής βουλγαρικής Ηγε­
μονίας, καί στόχος τους ήταν άδιάκριτα χριστιανοί καί μωαμεθανοί3.

Ή κατάσταση αλλάζει σημαντικά άπό τό 1885, όταν ή βουλγαρική 
'Ηγεμονία παρουσιάζεται καί δρά πιά ώς κράτος συγκροτημένο καί οργα­
νωμένο4 5 * *. Τότε συνειδητοποιούν ότι, πέρα άπό τήν εκκλησία καί τήν άπο- 
στολή ένοπλων ομάδων, καθοριστικό ρόλο γιά τήν επικράτηση στή Μα­
κεδονία θά παίξει ή εκπαίδευση. Ό Όφέικωφ8, άντιπροσωπεύοντας τή βουλ­

1. Ή βουλγαρική προπαγάνδα φαίνεται ότι είχε βαθύτερες ρίζες. Άπό τό 1844 αρ­
χίζουν άναφορές των Ελλήνων προξένων γιά τήν αύξανόμενη δράση καί πρόοδο τής 
σλαβικής προπαγάνδας δχι μόνο στή Βουλγαρία άλλά καί στή Μακεδονία καί στή Θρά­
κη. Χαρακτηριστικές είναι οί σημειώσεις τοϋ Έλληνα προξένου στήν Άδριανούπολη, 
όπου παρατηρεί τήν όργάνωση καί άνάπτυξη τής προπαγανδιστικής δράσης (E.Driault- 
Μ. L h é r i t i e r, Histoire diplomatique de la Grèce de 1821 à nos jours. Tome II (Le règne 
d’Othon-La grande idée 1830-1862), Paris 1925, 296 καί σημ. 2' πρβλ. Μ. Λάσκαρις, 
Τό ’Ανατολικόν Ζήτημα, 1800-1923, τ. Α' (1800-1878), Θεσσαλονίκη 1948 (φωτ. άνατύπ. 
1978), 60 σημ. 1). Τά ίδια χρόνια καί συγκεκριμέια τό Γ846 ό Σερραΐος I. Θεοδωρίδης 
μαθαίνει στήν ’Ιταλία άπό τόν έπίσκοπο Πανάρετο ότι όργανώνεται βουλγαρική προπα­
γάνδα στή Μακεδονία καί σπεύδει νά τό άνακοινώσει στον Κωλέττη, ό όποιος όμως άμέ- 
λησε έντελώς (I. N. Κ α λ ο σ τ ύ π η ς, Μακεδονία ήτοι μελέτη οικονομολογική, γεωγρα­
φική, Ιστορική καί έθνολογική τής Μακεδονίας. Έν Άθήναις 1886, 62). Ή αμέλεια αύιή 
τοΟ Κωλέττη αλλά καί των κατοπινών κυβερνήσεων είναι εύλογη, άφοϋ τις δεκαετίες τοϋ 
1840, ’50 καί ’60 έλάχιστα στοιχεία ήταν γνωστά στήν ’Αθήνα γιά τήν πραγματική κατά­
σταση τών πραγμάτων στή Μακεδονία. Ή έπικράτηση θεωρούνcav έξασφαλισμένη, κα­
θώς ή Σερβία ήταν άνίσχυρη καί ή Βουλγαρία δέν ύπήρχε κάν στον πολιτικό χάρτη. Μετά 
τό 1870, ή αντιμετώπιση έγινε πιό ρεαλιστική, οί διεκδικήσεις περιορίστηκαν στά 2/3 
τών άρχικών καί άρχισε νά έφαρμόζεται κάποιο πρόγραμμα πού βασιζόταν στήν ένίσχυ- 
ση τής έκπαίδευσης, στήν ίδρυση συλλόγων, στο δυνάμωμα τής «πατριαρχικής» έκκλη- 
σίας, στήν οίκονομική ένίσχυση τοϋ έλληνικοϋ στοιχείου, άλλά ποτέ στήν ένοπλη δρά­
ση (Ε. Kofos, Dilemmas and Orientetions of Greek Policy in Macedonia: 1878-1886, 
«Balkan Studies» 21 j, 1980, 45 καί 52-54).

2. N. Βλάχος, Τό Μακεδονικόν κ.λ., 97.
3. Ν. Βλάχος, ό.π., 102 σημ. 1.
4. Ν. Βλάχος, δ.π , 115.
5. Ψευδώνυμο τοϋ Atanas Shopov, γραμματέα τής βουλγαρικής ’Εξαρχίας (Γ. Μ ό-

δ η ς, Ό Μακεδονικός άγών καί ή νεώτερη μακεδονική ίστορία, Θεσσαλονίκη 1967,
30. Τήν πληροφορία αύτή όφείλω στον κ. Γ. Κιουτούτσκα).
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γαρική προπαγάνδα τής έποχής, γράφει1: «Έν τώ Μακεδονικφ πληθυσμφ 
δεν υπάρχει είσέτι εθνική συνείδησις.,.ή συνείδησις αΰτη πρέπει νά άφυ- 
πνισθή καί ισχυροποιηθή. Ποια είναι τά μέσα, πώς πρέπει νά γείνη τούτο; 
Θέλουσιν άραγε βοηθήση ενταύθα κατά τι αί άνίσχυραι επαναστατικοί 
συμμορίαι;»2. ’Απαντώντας ό ίδιος πιο κάτω άναφέρει ότι μέχρι νά έρθει ή 
στιγμή «γενικής ενεργείας πυράς καί σιδήρου»3, μόνο τά σχολεία μπορούν 
νά διατηρήσουν τή Μακεδονία βουλγαρική4. "Ως τότε τό μοναδικό έπίτευγ- 
μα τής ένοπλης δράσης είναι ή όξυνση των σχέσεων Βουλγαρίας-’Οθω- 
μανικής αύτοκρατορίας5.

Συνεπίκουροι τής βουλγαρικής έκπαιδευτικής δράσης υπήρξαν τόσο 
ή ουνιτική όσο καί ή προτεσταντική προπαγάνδα. Ή βουλγαρουνιτική κί­
νηση διατηρούσε βέβαια τό θρησκευτικό της περίβλημα, άλλά στήν πραγ­
ματικότητα δέν έπαυε νά προωθεί τά βουλγαρικά σχέδια6.

Τό μεγαλύτερο ποσοστό των ουνιτών είχε προσχωρήσει στήν Ούνία 
άποσκοπώντας κυρίως στήν υλική συνδρομή τής παπικής έκκλησίας- έτσι, 
μέ τό ίδιο δόλωμα τών χρημάτων ήταν εύκολη ή έπάνοδός τους στους κόλ­
πους τής ’Εξαρχίας7.

Είναι επίσης χαρακτηριστικό τής πολιτικής άπόχρωσης τής ούνιτι- 
κής κίνησης τό γεγονός ότι όλη ή δράση καί τά όργανα τών ουνιτών κατευ- 
θύνονταν βέβαια άπό τήν Congregalo de Propaganda Fide, καλύπτονταν 
καί ένισχύονταν όμως άπό τά προξενεία τής Γαλλίας καί τής Αύστρουγγα- 
ρίας, τόσο στήν Κωνσταντινούπολη όσο καί στή Θεσσαλονίκη8. Ή Ρωσία

1. Ό φ έ ι κ ω φ, Ή Μακεδονία κατά τήν χιλιετηρίδα του άγιου Μεθοδίου 1885 ήτοι 
Έκθεσις περί τής ένεστώσης καταστάσεως τοΟ βουλγαρισμού έν Μακεδονία. Έν Φιλιπ- 
πουπόλει 1885 (μεταφρ. Δ. I. Κουμαργιάνος. Φιλιππουπόλει 20 ’Ιουνίου 1885).

2. Όφέικωφ, δ.π., 110.
3. Όφέικωφ, δ.π., 111.
4. Όφέικωφ, δ.π., 113. Όταν δ Όφέικωφ γράφει «Μακεδονία», έννοεϊ τήν πε­

ριοχή μέχρι «Βερροίας, Σιάτιστας καί Κοριτζας», δ.π., 100.
5. Όφέικωφ, δ.π., 110 κ.έ.
6. K. Β α κ α λ ό π ο υ λ ο ς, Ό Βόρειος Ελληνισμός κατά τήν πρώιμη φάση τού 

Μακεδονικού άγώνα (1878-1894), Θεσσαλονίκη 1983, 266.
7. Κ. Βακαλόπουλος, δ.π., 266-267, πρβλ. Ν. Βλ ά χ ο ς, Τό Μακεδονικόν κ.λ., 

100 σημ. 2. Μπορούμε νά πούμε δτι στό δεύτερο μισό τοϋ 19ου αιώνα, τό ουνιτικό κίνημα 
στή Μακεδονία πέρασε άπό τρεις φάσεις: τήν πρώτη τής γέννησης, μεταξύ τών έτών 1859 
καί 1860, τή δεύτερη τής άνάπτυξης (1877-1880) καί τήν τρίτη τής δριστικής άποτυχίας 
μετά τό 1894. Πρωταγωνιστές τής ούνιτικής δράσης ήταν: τό τάγμα τών Λαζαριστών, 
οί βουλγαρουνίτες έπίσκοποι, ό άρμενοκαθολικός Πατριάρχης καί οί Ιησουίτες Ιεραπό­
στολοι (Α. Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς, Αί ξέναι προπαγάνδαι είς τήν έπαρχίαν τής Πολυα- 
νής κατά τήν περίοδον 1870-1912, Θεσσαλονίκη 1973, 86).

8. Α. Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς, δ.π., 86-87.
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όχι μόνο δέν άντέπραξε στήν αύξηση τού ουνιτισμού άλλά καί βοήθησε 
το έργο των πρακτόρων του, γιατί είχε πλήρως συνειδητοποιήσει ότι ό ου­
νιτισμός ήταν όργανο για τήν έπικράτηση τοϋ βουλγαρισμοΰ στή Μακε­
δονία1.

Ή προτεσταντική προπαγάνδα, όπως ήταν φυσικό, δέν ήταν δυνατό 
νά ύστερήσει τής ρωμαιοκαθολικής. Ή μέθοδος τής ιεραποστολής της δέ 
διέφερε άπό τις μεθόδους πού χρησιμοποιούσαν οί άλλες προπαγάνδες: 
ίδρυση σχολείων, εύκτηρίων οίκων, διάδοση έντύπου υλικού στή βουλγα­
ρική γλώσσα2. Ίο πραγματικό όμως δέλεαρ τοϋ προτεσταντισμού ήταν ή 
αναγνώριση τοϋ βουλγαρικού αιτήματος γιά εκκλησιαστική χειραφέτηση 
καί ή συμπαράσταση μέ τή μορφή ίδρυσης σχολείων, μέ τή βοήθεια πάντα 
των βρετανικών προξενείων3.

Γιά τόν Ελληνισμό τής Μακεδονίας τό θέμα τής βουλγαρικής προ­
παγάνδας, τής συγκαλυμμένης μέ κάποια θρησκευτική διδασκαλία, ήταν τε­
λείως ξεκαθαρισμένο. "Οταν στις 13-8-1885 ό N. Κ. Λίτσης, εύαγγελικός 
ιεροκήρυκας, έρχεται στις Σέρρες γιά νά κηρύξει τό εύαγγέλιο στά έλλη- 
νικά άλλά καί στά βουλγαρικά, ή πόλη ξεσηκώνεται. Ό άνταποκριτής τού 
«Φάρου τής Μακεδονίας» γράφει: «...Ή πόλις ήμών διαβλέπει καί αδθις 
ύπό τό πρόσχημα τούτο τής θρησκείας τήν ένίσχυσιν τού βουλγαρικού ζη­
τήματος». Πραγματικά στό πρώτο του κήρυγμα συγκεντρώνονται όλοι οί 
γνωστοί «βουλγαρισταί» τής πόλης. Παρ’ όλες τις συστάσεις πού τοϋ γίνο­
νται ό Λίτσης έπιμένει στή διδασκαλία του καί δέν εγκαταλείπει τήν πόλη4.

’Ιδιαίτερα σκληρός είναι ό άνταγωνισμός στό επίπεδο τής εκπαίδευ­
σης, μιά πού ήταν γνωστό ότι ή εκπαιδευτική δραστηριότητα άποτελεϊ τήν 
κατά τεκμήριο άσφαλέστερη απόδειξη μιας συγκεκριμένης εθνικής συνεί­
δησης. Καμία άπό τις ύπόδουλες έλληνικές έπαρχίες δέν μπορούσε νά 
άνταγωνιστεϊ τή Μακεδονία σέ πυκνότητα σχολείων. Γυμνάσια, διδασκα­
λεία, ίερατικές σχολές, παρθεναγωγεία, ήμιγυμνάσια, «έλληνικά σχολεία», 
δημοτικά, νηπιαγωγεία καί γραμματοδιδασκαλεϊα γέμιζαν πόλεις καί χω­
ριά5 6. Σύμφωνα μέ τόν Καλοστύπη στά 1886 ή έλληνική έκπαίδευση στή 
Μακεδονία άποτελοΰσε τά 5/6 τής όλης εκπαιδευτικής κίνησης®.

1. Ν. Βλάχος, Τό Μακεδονικόν κ.λ., 100-101.
2. ’Ιδιαίτερη δραστηριότητα στή διάδοση τοϋ έντυπου ύλικου παρουσίασαν οί προ- 

τεσταντικές Ιεραποστολές, γιατί είχαν δικό τους τυπογραφείο, ιδρυμένο στήν Κωνστα­
ντινούπολη τό 1858 (Α. Άγγελόπουλος, Αί ξέναι προπαγάνδαι, 109).

3. Α. Άγγελόπουλος, δ.π., 106-107.
4. «Φάρος τής Μακεδονίας», 21-8-1885.
5. I. Ν. Κ α λ ο σ τ ύ π η ς, Μακεδονία, 56.
6. ’Αριθμός έλληνικων σχολείων τό 1886: 846 μέ 45.870 μαθητές (I. Ν. Κ α λ ο σ τ ύ- 

π η ς, δ.π., 59). Λίγο πριν τούς βαλκανικούς πολέμους ό άριθμός των σχολείων τής Μα-
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Γιά δλα αυτά τά έκπάιδευτικά ίδρύματα ξοδεύονταν κάθε χρόνο, τις 
δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αί., 1.500.000 φράγκα περίπου. ’Από τό 
ποσό αυτό τό 1.000.000 προερχόταν άπό τά εισοδήματα των κοινοτήτων, 
250.000 άπό προσωπικές εισφορές των κατοίκων καί δωρεές καί τά ύπό- 
λοιπα άπό οικονομικές ένισχύσεις των συλλόγων, όπως τού «Ελληνικού 
Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως», του «Συλλόγου προς διά- 
δοσιν των Ελληνικών γραμμάτων», των τοπικών φιλεκπαιδευτικών συλλό­
γων καί άλλων1. Άπό τήν άλλη πλευρά, δέν ύπήρξε στή Μακεδονία ούτε 
μία ομάδα βουλγαρική πού νά ίδρυσε καί να συντήρησε σχολείο μέ δικά 
της έξοδα, μέ έξαίρεση τό βουλγαρικό γυμνάσιο Θεσσαλονίκης2.

Κάτω λοιπόν άπό τό πρίσμα τοϋ ιδιαίτερου νοήματος τής έκπαίδευσης 
πρέπει νά δοϋμε τήν έμφαση καί τις πυκνές αναφορές τοϋ έλληνικοϋ τύπου 
γιά καθετί πού άφορά τήν κίνηση των έλληνικών σχολείων, άφοϋ μ’ αυτόν 
τόν τρόπο προβάλλονταν τά αυξημένα δικαιώματα τοϋ Ελληνισμού στήν 
έκάστοτε περιοχή3.

Στις 24-8-1885 κάποιος πολίτης άπό τή Δράμα ένημερώνει τό «Φάρο 
τής Μακεδονίας» γιά τις ταραχές πού συμβαίνουν στά εκπαιδευτήρια τής 
Προσωτσάνης. Άπό τό άρθρο αύτό μαθαίνουμε γιά τις επιτυχείς προσπά­
θειες πού είχαν γίνει στό παρελθόν άπό έξέχοντες πολίτες τοϋ χωριοΰ (Γ. 
Βουλτσιάδης καί Ν. Λιάμης) γιά νά άντιμετωπίσουν τή φιλοβουλγαρική 
παράταξη καί νά πετύχουν τήν ίδρυση έλληνικών σχολείων. Τώρα όμως 
όλοι αυτοί έχουν έμπλακεΐ σέ κάποια διαμάχη πού εκδηλώνεται στό έπί- 
πεδο τής έκπαίδευσης4. Ή διαμάχη αυτή ήταν ή καλύτερη ευκαιρία γιά τή 
δράση τών «βουλγαριστών». Άπό τό ίδιο φύλλο τοϋ «Φάρου» πληροφορού­
μαστε: «Έν Έγρί-Δερέ χωρίφ τής Ζίχνης, πειρώνται οί ραδιουργοϋντες 
τήν χώραν ήμών βουλγαροδιδάσκαλοι ϊνα πείσωσι τούς εκεί καλούς χωρι­
κούς ϊν’ άποσκορακίσωσι τήν ελληνικήν γλώσσαν καί τά έλληνικά γράμ­

κεδονίας (βιλαέτια Θεσσαλονίκης καί Μοναστηριού) ήταν 1.041 μέ 1.704 δασκάλους καί 
δασκάλες καί 67.772 μαθητές (Στ. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς, Εκπαιδευτική καί κοινωνική 
δραστηριότητα τοϋ Ελληνισμού τής Μακεδονίας κατά τόν τελευταίο αίώνα τής τουρκο­
κρατίας, Θεσσαλονίκη 1970, 228).

1. Στ. Παπαδόπουλος, ό.π., 228-229 σημ. 2.
2. C1. Ν i c ο 1 a ϊ d e s, La Macédoine, la question macédonienne dans l’antiquité, an 

moyen-âge et dans la politique actuelle, Berlin 1899, 133, πρβλ. D. Dakin, The Greek 
Struggle in Macedonia 1897-1913, Θεσσαλονίκη 1966, 21. Άθροισμα βουλγαρικών έκπαι- 
δευτηρίων 171 μέ 6.799 μαθητές (I. Ν. Καλοστύπης, Μακεδονία, 64).

3. Τίς πληροφορίες αύτές γιά τήν έκπαίδευση, αρκετά πυκνές τό φθινόπωρο τού 1885, 
θά παρεμβάλλω ανάμεσα στά στρατιωτικά καί διπλωματικά γεγονότα, προκειμένου νά δια­
τηρήσω τή χρονολογική τους σειρά καί νά δείξω τή σκοπιμότητα τής δημοσίευσής τους.

4. «Φάρος τής Μακεδονίας», 24-8-1885.
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ματα, δεχθώσι δέ τήν βουλγαρικήν. Ώς έκ πηγής άξιοπίστου μανθάνομεν, 
εύρον πολλούς συνηγόρους. Ίδοϋ τα κέρδη αύτών όπόταν ήμεΐς προς άλλή- 
λους έρίζωμεν»1.

Στις 4-9 στις Σέρρες συνεχίζονται οί διαμαρτυρίες για τη διδασκαλία 
του Ν.Κ.Λίτση. Ό γραμματέας καί ταμίας τής ευαγγελικής άποστολής στη 
Θεσσαλονίκη, T. Β. Sampone, άποδοκίμασε τά γεγονότα, ένώ καί ό Τούρ­
κος διοικητής των Σερρών (μουτεσαρίφης) πήρε τό μέρος των Ελλήνων2.

Στό ίδιο φύλλο έχουμε πληροφορίες καί για τήν Καστοριά. Κάποιος— 
πιθανόν Καστοριανός—έκθειάζει τή δράση τού γιατρού Ίω. Σιόμη (sic)3 
καί τού καθηγητή Άναστ. Πηχιώνα4 στον έκπαιδευτικό τομέα καί μάλιστα 
σέ μιά περιοχή πού, όπως μαρτυρεί, υστερεί στήν άνάπτυξη των γραμμάτων 
καί έτσι ή πάλη έναντίον τών «βουλγαριστών» είναι Ιδιαίτερα σκληρή5.

Στις 7/9, ενώ έπιτελεϊται ή προσάρτηση τής ανατολικής Ρωμυλίας, 
(οί ειδήσεις καθυστερούν σημαντικά νά φτάσουν καί νά δημοσιευτούν), 
ό ανταποκριτής άπό τις Σέρρες γράφει γιά τήν κίνηση των σχολείων Τζου- 
μαγιάς, Πετριτσίου, Ζελιαχόβης καί Βιτάστας, τονίζοντας έτσι τήν έντο- 
νότατη έλληνική παρουσία στά χωριά αύτά6.

Οί πρώτες ακαθόριστες πληροφορίες ότι «κάτι τρέχει» στήν άνατο- 
λική Ρωμυλία έχουν ήμερομηνία 11/9/1885. Στό φύλλο τής ήμέρας αύτής, 
καί συγκεκριμένα στή στήλη μέ τά άποσπάσματα άπό έφημερίδες τής Κων­
σταντινούπολης, διαβάζουμε ότι τήν ώρα πού τυπωνόταν ή «Σταμπούλ» 
τής 4-9-1885, ή διεύθυνση των ανατολικών σιδηροδρόμων ειδοποίησε τούς 
πράκτορές της νά μή δέχονται επιβάτες καί έμπορεύματα γιά σταθμούς 
πέρα άπό τήν Άδριανούπολη. ’Ακόμη κυκλοφορούσαν διάφορες φήμες, 
ότι κάποιοι «κακόβουλοι» έκοψαν τά τηλεγραφικά σύρματα μεταξύ Φιλιπ- 
πουπόλεως καί Άδριανουπόλεως7.

Τό φύλλο τής 14-9 είναι πιά γεμάτο άπό ειδήσεις γιά τά συμβάντα στήν

1. Ό.π.
2. «Φάρος της Μακεδονίας», 4-9-1885.
3. Πρόκειται γιά τον Ίω. Σιώμο, γιατρό έγκατεστημένο στήν Καστοριά (Κ. Βακα- 

λόπουλος, Ό Βόρειος Ελληνισμός, Παράρτημα: ’Απομνημονεύματα ’Αναστασίου 
Πηχεώνα, 376). Φαίνεται άκόμα ότι ύπήρξε γραμματέας τοϋ «Φιλεκπαιδευτικού Συλλό­
γου Καστοριάς (Κ. Βακαλόπουλος, ό.π., 385).

4. Ό ’Αναστάσιος Πηχεών γεννήθηκε στήν ’Αχρίδα τό 1836, φοίτησε στή Φιλοσο­
φική σχολή ’Αθηνών καί άπό τό 1865 έδρασε ποικιλοτρόπως στήν Καστοριά (Κ. Βα­
καλόπουλος, ό.π.,212-225: «Ό ’Αναστάσιος Πηχεών καί τά ανέκδοτα άπομνημονεύ- 
ματά του», 226-261: «Τά Πηχεωνικά καί ή άπήχησή τους στό μακεδονικό χώρο» καί 
341-464: «Παράρτημα: ’Απομνημονεύματα ’Αναστασίου Πηχεώνα»).

5. «Φάρος τής Μακεδονίας», 4-9-1885.
6. «Φάρος τής Μακεδονίας», 7-9-1885.
7. «Φάρος τής Μακεδνίας», 11-9-1885.
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άνατολική Ρωμυλία. Πηγές ειδήσεων για τό «Φάρο» είναι οί έφημερίδες 
τής ’Αθήνας, άλλα κυρίως τής Κωνσταντινούπολης, άπ’ δπου καί άντλεϊ τή 
διεθνή είδησεογραφία. Διαβάζουμε λοιπόν δτι ή διεύθυνση του «Φάρου» 
άποδοκιμάζει «τάς κακοβούλους ένεργείας των Βουλγάρων» καί εύχεται 
νά θριαμβεύσει τό δίκαιο τής «Σεβαστής Αύτοκρατορικής Κυβερνήσεως»1.

Στο μεταξύ στή Φιλιππούπολη στις 6/9 ή ρωμυλιωτική πολιτοφυλακή 
συλλαμβάνει τό Γαβριήλ πασά, γενικό διοικητή τής επαρχίας, καί τό Δρι- 
γάλσκη, στρατηγό-άρχηγό τής πολιτοφυλακής, καί κηρύσσει τήν ένωση 
μέ τή βουλγαρική Ηγεμονία. Τήν ίδια ήμερα ό ’Αλέξανδρος Βάττεμπεργκ, 
ήγεμόνας τής Βουλγαρίας, φτάνει στή Φιλιππούπολη μαζί μέ τον πρωθυ­
πουργό του Καραβέλωφ. Στις 7/9 κηρύσσεται στή Σόφια έπιστράτευση του 
βουλγαρικού στρατού καί συγκαλεΐται ή έθνοσυνέλευση2.

Όσον αφορά πιθανές βιαιότητες σέ βάρος τών Ελλήνων στις πρώτες 
αύτές ώρες, ή μοναδική είδηση φτάνει στό «Φάρο» μέσω τής άρμενικής 
έφημερίδας «Δζεριδέι Σαρκιέ» καί πληροφορεί δτι οί Βούλγαροι κατέστρε­
ψαν τό καινούργιο κτήριο τών Ζαριφείων διδασκαλείων στή Φιλιππούπολη· 
ή είδηση διαψεύδεται καταρχήν άλλα αργότερα άνασκευάζεται μέ τή μαρ­
τυρία δτι πυρπολήθηκε τό παλιό κτήριο τών Ζαριφείων καί άπό έκεΐ μετα­
δόθηκε ή φωτιά στήν πόλη3.

Στό ίδιο φύλλο τής 14-9-1885 καλύπτονται μέ σχετική επάρκεια οί άντι- 
δράσεις διαφόρων εύρωπαϊκών χωρών καί φυσικά τής άμεσα ένδιαφερο- 
μένης όθωμανικής αυτοκρατορίας. Τά άρθρα αύτά τά μεταφέρω δχι για νά 
γίνει κατανοητό τό πλαίσιο δπου κινούνταν ή ευρωπαϊκή πολιτική, άλλά για 
νά γίνει φανερός ό σκοπός πού εξυπηρετούσε ή συγκεκριμένη επιλογή ειδή­
σεων άπό τό συντάκτη τού «Φάρου». Φαίνεται λοιπόν δτι πρωταρχικό μέ- 
λημα ήταν ό καθησυχασμός τής κοινής γνώμης, καθώς ή βουλγαρική πο­
λιτική έπαιρνε άπειλητικές διαστάσεις. Στή συνέχεια, δταν έγιναν αντι­
ληπτοί οί πραγματικοί διπλωματικοί στόχοι τών εύρωπαϊκών δυνάμεων, 
τότε πλέον τά άρθρα σκιαγραφούν τήν κυνικότητα τής πολιτικής καί τήν 
άπογοήτευση τού Ελληνισμού.

Οί πολιτικοί κύκλοι λοιπόν διέψευσαν ρητώς δτι τά γεγονότα αύτά 
προετοιμάστηκαν στό Κρέμσιερ μεταξύ τών τριών αύτοκρατόρων. Στό Βε­
ρολίνο ή είδηση προκάλεσε «μεγάλην αϊσθησιν» καί έκφράστηκε ή πίστη 
δτι θά έπέμβουν οί Δυνάμεις πού υπέγραψαν τή συνθήκη τού Βερολίνου. Ό

1. «Φάρος της Μακεδονίας», 14-9-1885. Οί φιλοφρονήσεις προς τήν τουρκική κυβέρ­
νηση δέν πρέπει νά παρερμηνεύονται τή στιγμή πού ή κυκλοφορία τών έφημερίδων μπο­
ρούσε κάθε στιγμή νά άπαγορευτεΐ.

2. "Ο.π.
3. "Ο.π.
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«Χρόνος» (Le Temps) χαρακτήρισε τήν κατάσταση «σοβαρωτάτην». Ή 
«έφημερίς τής Μόσχας πρόσβαλε ίσχυρώς» τόν ’Αλέξανδρο καί διακήρυ­
ξε δτι ή Ρωσία θά υποστηρίξει τήν αποκατάσταση του καθεστώτος τής 
Ρωμυλίας1.

Οί πρώτες αντιδράσεις τής Πύλης, φαινομενικά τουλάχιστον, δεί­
χνουν έπιθυμία έντονης άντίδρασης. Τό υπουργικό συμβούλιο «έπέδωσε 
διακοίνωσιν» πρός τις Δυνάμεις πού υπέγραψαν τή συνθήκη τοϋ Βερολί­
νου καί έστειλε 10 τάγματα στρατού μέ αρχηγό τό Γαζή Μουχτάρ πασά καί 
εντολή να πολιορκήσει τήν ανατολική Ρωμυλία2. Έκλεισε μάλιστα τό 
«πρακτορείο» τής βουλγαρικής Εξαρχίας στήν Κωνσταντινούπολη, όταν 
αυτό^ δήλωσε δτι έπιδοκιμάζει τήν καινούργια κατάσταση πραγμάτων3.

Η τουρκική έφημερίδα «Σααδέτ» σχολιάζει μέ ιδιαίτερη δριμύτητα 
τά γεγονότα καί ό «Φάρος» μέ ικανοποίηση άναδημοσιεύει τό άρθρο όπου 
οι Βούλγαροι χαρακτηρίζονται απολίτιστοι, απάνθρωποι, άγριοι, ανάξιοι 
των παραχωρήσεων πού τούς έγιναν. Γράφει άκόμα δτι παρά τις διατάξεις 
τής συνθήκης του Βερολίνου «δεινώς έπίεζον τούς τε Έλληνας καί μουσουλ­
μάνους συμπολίτας αυτών» χωρίς νά τούς αφήνουν ούτε καν νά εργαστούν4.

Από τις έλληνικές έφημερίδες προέρχεται μιά άλλη πληροφορία, πού 
δημοσιεύει ό «Φάρος»: αν καί ή άντίδραση τής Ρωσίας είναι αποφασιστική 
(ζητούν παραίτηση τού ύπουργοΰ στρατιωτικών τής Ηγεμονίας, οί Ρώσοι 
αξιωματικοί τού βουλγαρικού στρατού διατάζουνται νά μήν επιστρατευτούν), 
ωστόσο στή Φιλιππούπολη επικρατεί ή πεποίθηση δτι τό κίνημα ήταν 
έργο αποκλειστικά τής Ρωσίας. «Ή άντίφασις αύ'τη δύναται νά έξηγηθή 
διά τής συχνάκις παρουσιαζομένης αντιφατικής ένεργείας τών Ρώσων 
πρακτόρων, δτε μέν ένεργούντων κατά τάς έπισήμους όδηγίας τής κυβέρ- 
νήσεώς των, δτε δέ άκολουθούντων τάς έμπνεύσεις τών πανσλαυιστικών 
κομιτάτων»5.

1. Ό.π.
2. Η ένέργεια άποσκοποϋσε καθαρά στή δημιουργία εντυπώσεων καί αύτό φαίνεται 

όχι μόνο άπό τις κατοπινές έξελίξεις, άλλα καί από τό γεγονός ότι ή Πύλη πέντε χρόνια 
νωρίτερα είχε διστάσει νά καταλάβει μέ τά στρατεύματά της θέσεις τής άνατολικής Ρω­
μυλίας πού τής είχαν έπιδικασθεΐ. Μιά τέτοια στρατιωτική ένέργεια, σύμφωνα μέ τίς όπερ- 
βολικές έκτιμήσεις του Σουλτάνου, θά προκαλοΰσε σύγκρουση μέ τή Ρωσία πού αναμφί­
βολα θά κατέληγε σέ αποτυχία. Καθώς δέν ήταν έξασφαλισμένα τά άνταλλάγματα πού θά 
ζητούσαν ή Αύστρία καί ή Μ. Βρετανία για νά τόν υποστηρίξουν έναντι τής Ρωσίας, 
προτίμησε νά χάσει όριστικά τό παιχνίδι τής Ρωμυ> Ιυς παρά νά ριψοκινδυνέψει ζωτικό­
τερες περιοχές τής αυτοκρατορίας (W. Ν. Medlicott, The Congress of Berlin and 
after, A Diplomatic History of the Near Eastern Settlement, 1878-1880, London 1938, 362).

3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 14-9-1885.
4. Ό.π.
5. Ό.π.
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Στο ίδιο φύλλο τής 14/9 ύπάρχει καί μία έπιστολή τού άνταποκριτή 
από τίς Σέρρες μέ ήμερ. 8/9, ή οποία στρέφεται έναντίον τού Emile de La- 
veley, Βέλγου δημοσιολόγου καί καθηγητή του πανεπιστημίου τής Λιέ­
γης, ό όποιος είχε υιοθετήσει φιλοβουλγαρικές στατιστικές καί τίς είχε δη­
μοσιεύσει στον ευρωπαϊκό τύπο1. «Δωμεν προσοχή Μακεδόνες ζώμεν έν 
ήμέραις πονηραΐς καί αίώνι απάτης...» καί καταλήγει «...ας μή ταράσσεται 
ή καρδία ήμών εκ των παραδόξων άλλοκότων καί άνυποστάτων στατιστι­
κών τού Βέλγου τού δεινού, τού έπιχειρησαμένου, ίνα άναβιβάση τούς βουλ- 
γαριστάς τής Μακεδονίας εις άριθμόν, όστις καί τούς μύς, τούς έν ταΐς οί- 
κίαις αυτών αν μή έξήρε, δέν ήθελεν αδθις άναβή έκεΐ καί έν σημείω αύτοΰ»2.

Ή άρθρογραφία γιά τήν προσάρτηση τής άνατολικής Ρωμυλίας συνε­
χίζεται καί στό φύλλο τής 18/9. Στή στήλη τών τηλεγραφημάτων διαβά­
ζουμε: «Ό βασιλεύς τής Ρουμανίας υποδεχόμενος τόν έπιτετραμμένον τής 
Τουρκίας έξέφρασε ζωηρά φιλικά συναισθήματα προς τήν Τουρκίαν»3. 
Ή «σπουδαιότατη» τών ειδήσεων, όπως χαρακτηρίζεται, είναι τό προσω­
πικό τηλεγράφημα τού Σουλτάνου προς τόν ’Αλέξανδρο. Έπρόκειτο μάλλον 
γιά ένα τελεσίγραφο πριν άπό τή λήξη τού όποιου ό ’Αλέξανδρος θά έπρεπε 
νά έχει γυρίσει στή Βουλγαρία' διαφορετικά θά άρχιζαν οί ένοπλες ένέρ- 
γειες4 5. ’Ήδη άπό τίς 11/9 ήταν γνωστό ότι στήν Άδριανούπολη γινόταν 
συγκέντρωση στρατού καί πρόσκληση έφέδρων6 γιά νά άσκηθεΐ ή κατάλ­
ληλη πίεση πριν άπό τήν έκπνοή τού τελεσιγράφου.

Άπό τήν «Ταρήκ» πάλι άντλεΐται ή πληροφορία ότι τάξη καί ήσυχία 
έπικρατοΰν στή Φιλιππούπολη, ένώ κάποιες ταραχές συμβαίνουν στό Στε- 
νήμαχο. Στήν Άγχίαλο όμως έπικρατεΐ τρόμος καί φόβος έξαιτίας τής 
βίαιης στρατολογίας, ένώ πράλληλα συμβαίνουν φόνοι καί τραυματισμοί 
πολιτών. Στον Πύργο καί σ’ άλλες πόλεις έπιβλήθηκαν στούς κατοίκους 
υποχρεωτικές συνεισφορές. Φαίνεται ότι οί πολίτες διαιρέθηκαν σέ τρεις 
κατηγορίες άνάλογα μέ τά εϊσοδήματά τους. 'Όσοι άνήκουν στήν πρώτη 
πρέπει νά δώσουν: 200 λίρες, 50 κιλά σιτάρι, 40 κριθάρι, 2 άλογα καί ένα 
ζευγάρι βόδια μαζί μέ τό άμάξι- οί δευτέρας κατηγορίας όφείλουν 100 λί­
ρες καί τής τρίτης 50 καί φυσικά άνάλογα τρόφιμα καί ζώα. «Οί άρνού-

1. Ή στάση του αύτή στις άρχές ’Ιανουάριου τοΟ 1885 είχε ξεσηκώσει τούς Έλληνες 
της Θεσσαλονίκης, Σερρών, Πετριτσίου, Δεμίρ-Χισάρ, Μελενίκου καί Δράμας, οί όποιοι 
καί προέβησαν σέ μαζικές διαμαρτυρίες (Κ. Βακαλόπουί ος, Ό Βόρειος Ελλη­
νισμός, 146).

2. «Φάρος της Μακεδονίας», 14-9-1885.
3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 18-9-1885.
4. "Ο.π.
5. Ό.π.
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με voi βλέπουσιν άμέσως τά κτήματα, εμπορεύματα καί έπιπλα αυτών πωλού- 
μενα επί δημοπρασία»1. Μετά άπό όλα αυτά δέ λείπουν, βέβαια, καί οί 
ανάλογοι χαρακτηρισμοί από μέρους του «Φάρου». Οί Βούλγαροι εμφα­
νίζονται ώς καταχραστές των προνομίων τους καί ώς «άποσκιρτήσαντες» 
άπό τό δρόμο τής προόδου καί του πολιτισμού πού προκάλεσαν έτσι τή δί­
καια δυσαρέσκεια όχι μόνο τής Πύλης αλλά καί τών ευρωπαϊκών έθνών2.

Σ’ αυτό τό φύλλο του «Φάρου» δίνονται άκόμα πληροφορίες καί γιά 
τήν κίνηση τών σχολείων,όπως καί γιά την άνέγερση καινούργιου διδακτη­
ρίου στα Σέρβια3.

Στις 21/9/1885 ή ρωσική άντίδραση συνεχίζεται. Ό Τσάρος πού βρί­
σκεται στήν Κοπεγχάγη δέ δέχεται τή βουλγαρική πρεσβεία (19/9) καί δια­
τάζει τούς Ρώσους άξιωματικούς νά έγκαταλείψουν τό έδαφος τής Ρωμυλίας 
καί νά έπιστρέψουν στή Ρωσία. Παράλληλα καί ή Γερμανία άποδοκιμάζει 
τά γεγονότα4.

Ή Πύλη συνεχίζει βέβαια καί αύτή τις διαμαρτυρίες της άλλά σε σα­
φώς ήπιότερο τόνο. Ό Σουλτάνος έχει «φυσικό δίκαιο καί καθήκον» νά 
άποκαταστήσει τήν τάξη στήν ανατολική Ρωμυλία, «...έν τούτοις απέναντι 
τών κινδύνων τής καταστάσεως, ή οθωμανική κυβέρνησις θεωρεί άναγκαϊον 
νά καταφύγη εις τήν ευμενή έπέμβασιν τών τήν συνθήκην τοϋ Βερολίνου 
υπογραψασών δυνάμεων όπως προσκληθή ό ήγεμών ’Αλέξανδρος εις τόν 
σεβασμόν καί τήν τήρησιν τών καθηκόντων του...»5.

Θά ήταν σκόπιμο στό σημείο αυτό νά έξετάσουμε τό πλαίσιο μέσα 
στό όποιο κινήθηκε ή εύρωπαϊκή διπλωματία, ώστε μέσα σε μία εβδομάδα 
νά έγκαταλείψει ή Πύλη τούς αρχικούς της λεονταρισμούς. Καταρχήν 
πρέπει νά πούμε ότι τήν έποχή αύτή ή βουλγαρική Ηγεμονία κόντευε νά 
γίνει τό «enfant gâté» τής ευρωπαϊκής πολιτικής, καθώς όλες σχεδόν οί 
κυβερνήσεις σπεύδουν νά ικανοποιήσουν τις άπαιτήσεις της6.

Ή προσάρτηση τής ανατολικής Ρωμυλίας, δεν υπάρχει καμία αμφι­
βολία, άνταποκρινόταν καί έξυπηρετοΰσε τις βλέψεις τής Ρωσίας πού, λίγα 
χρόνια πρίν, είχε συνηγορήσει γιά τή δημιουργία τής «Μεγάλης Βουλγα­
ρίας». ”Αν όμως ή Ρωσία ένωσε τή διαμαρτυρία της μ’ αυτές τών άλλων 
Δυνάμεων, αυτό οφειλόταν κυρίως στό γεγονός ότι, έφόσον οί σχέσεις της

1. "Ο.π.
2. Ό.π.
3. "Ο.π.
4. «Φάρος της Μακεδονίας», 21-9-1885.
5. Ό.π.
6. V. Co 1 ο co iro n i s, La Macédoine et l'Hellénisme, étude historique et ethnolo­

gique, Paris 1919, 389.
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μέ τή Βουλγαρία δέν είχαν άκόμα αποσαφηνιστεί καί σταθεροποιηθεί, δέν 
ήταν διατεθειμένη νά ανεχθεί τήν ενίσχυση τής δεύτερης. Επιθυμούσε, 
άντί τής προσάρτησης, νά προσφέρει τή Ρωμυλία σαν δώρο στή Βουλγα­
ρία μέ άντάλλαγμα τήν αιώνια ευγνωμοσύνη1.

Ένας έπιπρόσθετος κίνδυνος για τή Ρωσία ήταν μιά πιθανή εισβολή 
οθωμανικών στρατευμάτων στή Ρωμυλία. Το ενδεχόμενο νά χυθεί χριστια­
νικό αίμα θά ανάγκαζε τή Ρωσία, κάτω άπό τήν πίεση τής κοινής γνώμης, 
νά έπέμβει καί σέ καμία περίπτωση δέν ήταν διατεθειμένη νά ριψοκινδυ­
νεύσει ενα άκόμα διεθνές συνέδριο μ’ όλες τις πιθανές έκβάσεις του. Γιά τό 
λόγο αυτό ύποστήριξε κάθε λύση πού θά άπέτρεπε τήν εισβολή όθωμανι- 
κών στρατευμάτων στή Ρωμυλία2. "Οταν πλέον εγινε κατανοητό ότι ή επα­
νόρθωση τού status quo ante ήταν αδύνατη, τότε ή ρωσική κυβέρνηση συ­
νειδητοποίησε οτι δέν ήταν προς τό συμφέρον της νά εργάζεται προς αυτήν 
τήν κατεύθυνση. Οί Βούλγαροι ένδιαφέρονταν πρωταρχικά γιά τήν «εθνι­
κή τους ένότητα» καί ό ’Αλέξανδρος είχε γίνει πια τό σύμβολο τού βουλγα­
ρικού εθνικισμού3.

Κύριος ύποστηρικτής τής βουλγαρικής ενέργειας ύπήρξε ή Μ. Βρε­
τανία, πού είχε ενθαρρύνει τόν ’Αλέξανδρο νά προχωρήσει στήν προσάρ­
τηση, θεωρώντας τήν όλη κίνηση σάν άντιρωσική έκδήλωση των Βουλγά­
ρων4. Έτσι Ρωσία καί Μ. Βρετανία είχαν άντιστρέψει τούς ρόλους πού 
είχαν τό 18785. Μιά πού ό ’Αλέξανδρος Βάττεμπεργκ καί οί περισσότεροι 
Βούλγαροι είχαν γίνει καχύποπτοι μισορώσοι καί αφού ή Πύλη άποδεί- 
χτηκε ανίκανη νά καταλάβει τίς στρατιωτικές θέσεις πού μέ φροντίδα των 
Βρετανών τής είχαν επιδικαστεί τό 18786, δέν υπήρχε λόγος νά άντιδράσει 
ή Βρετανία στήν προσάρτηση τής Ρωμυλίας. ’Αντίθετα μάλιστα ό Salis­
bury είχε αρχίσει νά πείθεται οτι ή δημιουργία ισχυρών εθνικών κρατών 
στα Βαλκάνια θά άποτελοΰσε ενα πολύ ασφαλές φράγμα στον επεκτατι­
σμό τών Ρώσων άπό ο,τι υπήρξε ποτέ ή όθωμανική αυτοκρατορία7. Έτσι, 
όταν κατηγορήθηκε στή βουλή τών λόρδων γιά πολιτική άσταθείας, απά­
ντησε: «Δέν αλλάξαμε έμεΐς αλλά οί περιστάσεις. Σκοπός μας παραμένει

1 Ν. Βλάχος, Τό Μακεδονικόν κ.λ., 50.
2. C h. J e 1 a ν i ο h, Tsarist Russia and Nationalism, Russian Influence in the Internal 

Affairs of Bulgaria and Serbia (1879-18S6), Berkeley and Los Angeles 1958, 205-206.
3. C h. J e 1 a ν i c h, ό.π., 237.
4. X p. Ν ά λ τ σ α ς, ’Ανατολική Ρωμυλία, ή κατάληψις αύτής ύπό των Βουλγάρων 

καί ό ναυτικός άποκλεισμός τής 'Ελλάδος, 1885-1886, Θεοσα/.ονίκη 1963, 145Α.
5. Μ. Pundeff, Bulgarian Nationalism, 125.
6. Βλ. σημ. 2 τής σ. 156.
7. G. D. C1 a y t ο n, Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Callipoli, Lon­

don 1971, 180.
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ό ίδιος· να εμποδίσουμε τή Ρωσία να βαδίσει προς τήν Κωνσταντινούπολη. 
Όσο μια Βουλγαρία ένωμένη μέ τή Ρωσία με δεσμούς ευγνωμοσύνης μας 
φαινόταν έπικίνδυνη, τόσο μια Βουλγαρία μέ ήγεμόνα πειθαρχικό στήν ευ­
ρωπαϊκή επιρροή καί πιστό σύμμαχο του Σουλτάνου παρέχει σοβαρή έγγυη- 
ση έναντίον τού ρωσικού έπεκτατισμοΰ»1.

Είναι γεγονός πάντως πώς όχι μόνο ή Μ. Βρετανία άλλά καί ή Αύ- 
στρουγγαρία καί ή Γαλλία είχαν ενθαρρύνει τόν ’Αλέξανδρο στό έγχείρη- 
μά του2.

Σέ ιδιαίτερα δύσκολη θέση βρέθηκε ή έλληνική κυβέρνηση Δηλι- 
γιάννη. Ή πρόσφατη εκλογική της νίκη όφειλόταν κυρίως στό σύνθημά 
της έναντίον των φόρων για στρατιωτικές δαπάνες τοϋ Τρικούπη3. Παρ’ όλη 
τή φιλειρηνική του διάθεση ό Δηλιγιάννης, μήν τολμώντας να έρθει σέ 
αντίθεση μέ τό λαϊκό αίσθημα4, παρασύρθηκε σέ φιλοπολεμικές διακηρύ­
ξεις καί, άπειλώντας τήν οθωμανική αυτοκρατορία, απαίτησε τήν «άπο- 
κατάστασιν τής έν τώ Αϊμω ισορροπίας». "Ως τα τέλη Σεπτεμβρίου 1885 
στρατολογικά γραφεία συστήθηκαν, έφεδροι καί έθελοντές κατατάχθηκαν, 
ό στόλος εξοπλίσθηκε. Καί τότε μέσα στον πολεμικό πυρετό τής Ελλάδας, 
οί υπουργοί διαπίστωσαν ότι ό πρωθυπουργός, παρά τίς διακηρύξεις του, 
δέ σκόπευε σοβαρά νά φτάσει ώς τή στρατιωτική αναμέτρηση. Ή προσπά­
θεια απόσπασης ανταλλαγμάτων από τήν οθωμανική αύτοκρατορία μέ τήν 
άπειλή πολέμου καί τήν κατάλληλη πίεση των Δυνάμεων όνομάστηκε «έ­
νοπλος επαιτεία» καί φυσικά δέν είχε κανένα άποτέλεσμα5.

1. Κ. Βεργόπουλος, Οί πολιτικές έξελίξεις άπό τό 1881 ώς τό 1895,«'Ιστορία 
τού έλληνικού έθνους», τ. ΙΔ' (Νεώτερος Ελληνισμός οπό τό 1881 ώς τό 1913), Άθήναι 
1977, 25. Ό Βίομαρκ, βέβαια, άργότερα δέν παρέλειψε νά κατηγορήσει τή Μ. Βρετανία, 
ότι χρησιμοποίησε τό ζήτημα τής Ρωμυλίας για νά διασπάσει τή συμμαχία τών τριών 
αύτοκρατόρων (X ρ. Νάλτσας, ’Ανατολική Ρωμυλία, 144Α-145Α). Άπό τήν πλευρά 
τους οί Βούλγαροι φαίνεται ότι δέν είχαν ιδιαίτερους ένδοιασμούς γιά τήν πλήρη αποδο­
χή τής βρετανικής υποστήριξης. Πολλοί πολιτικοί άνδρες ήταν πρόθυμοι νά ξεχάσουν 
τήν έχθρική στάση τής Βρετανίας κατά τήν άπελευθέρωση τής χώρας καί έτοιμοι νά ζη­
τήσουν τή βοήθειά της άδιαφορώντας γιά τά άνταλλάγματα. Όπως γράφει ό Atanas Sho- 
ρον, γραμματέας τής ’Εξαρχίας, τό φθινόπωρο τού 1886 ή κυρίαρχη άντίληψη είναι ότι 
στή Βουλγαρία δίνεται μιά μονομαχία μεταξύ Μ. Βρετανίας καί Ρωσίας καί ότι ή βουλγα­
ρική κυβέρνηση εχει γίνει ό συνήγορος τών βρετανικών συμφερόντων (Andrei Pan- 
t e V, Britain and Bulgaria, 1879-1915, Southeastern Europe, voi. 7, part 2, 1980, 193-194).

2. Xp. Νάλτσας, Ανατολική Ρωμυλία, 144A-145A.
3. X ρ. Νάλτσας, ό.π., 115.
4. Γίνεται συλλαλητήριο τού «Μακεδονικού Συλλόγου». Βλ. «Φάρος τής Μακεδο­

νίας», 21-9-1885.
5. Στίς 14-5-1886 ή Ελλάδα αναγκάστηκε νά αποστρατευτεί, αφού τά παράλιά της 

άποκλείστηκαν άπό τούς στόλους τών Δυνάμεων (Κ. Βεργόπουλος, 'Ιστ. έλλ. εθν., 
τ. ΙΔ', 27 κ.έ.).
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Έτσι ή Πύλη, μέσα σ’ αυτό το εντελώς άντίξοο κλίμα, έγκατέλενψε 
τή φιλοπόλεμη τακτική καί, κάτω άπό τις πιέσεις τής Μ. Βρετανίας, κρά­
τησε τά έπόμενα χρόνια μια εντελώς παθητική στάση1, ενώ ό Ελληνισμός 
άφέθηκε στήν τύχη του.

Πέρα άπό τή διπλωματική κίνηση, τό φύλλο τής 21 /9 περιλαμβάνει 
καί ενα άρθρο του ανταποκριτή άπό τις Σέρρες μέ ήμερ. 11/9 καί τίτλο «Ή 
Πρωσσοτσάνη καί ό Βουλγαρισμός». Πρόκειται γιά μια ίστορία πού συνέβη 
τά προηγούμενα χρόνια μέ αρκετά στοιχεία διευκρινιστικά τής κατάστα­
σης πού έπικρατοΰσε. Στήν Προσωτσάνη ζούσαν 550 οικογένειες, 250 ορθό­
δοξες, 200 μουσουλμανικές καί 100 σχισματικές. Όταν τό βουλγαρικό 
στοιχείο, μέ ορμητήριο τή γειτονική Πλεύνα, θέλησε νά πάρει τόν έλεγχο 
τού χωρίου άπειλώντας τις περιουσίες των ορθοδόξων, άντιστάθηκαν διά­
φορες προσωπικότητες του τόπου (Γ. Άστεριάδης, Ν. Αιάμης, X. Βουλτσιά- 
νος, Γ. Ράιος κ.ά.) καί ίδρυσαν τήν «εν Πρωσσοτσιάνη Φιλεκπαιδευτική 
’Αδελφότητα Ήώ» (1/5/1871) σε συνεργασία μέ τό «Μακεδονικό Φιλεκ­
παιδευτικό Σύλλογο Σερρών»2. Έτσι, ήρθαν σέ άνοικτή σύγκρουση μέ τούς 
Βουλγάρους, οί όποιοι άφοϋ άντιλήφθηκαν ότι δέν μπορούσαν νά επικρα­
τήσουν εκεί, κατέφυγαν σέ άντίποινα στήν Πλεύνα πού προκάλεσαν όμως 
τήν κατακραυγή ’Οθωμανών καί Ελλήνων. Σέ μιά δεύτερη φάση οί βουλ­
γαρικές ώμότητες συνεχίστηκαν (σφαγές, ξυλοδαρμοί ιερέων, πυρπόληση 
βιβλίων, καταστροφές εικόνων) στις περιοχές Δράμας καί Νευροκοπίου.

Τελικά, ύστερα άπό τρία χρόνια περιπετειών, ιδρύθηκε στήν Προσω­
τσάνη «εκ βάθρων» νηπιαγωγείο, δημοτική καί έλληνική σχολή. Ή ενί­
σχυση αυτή τής Προσωτσάνης τόνωσε καί τόν Ελληνισμό τής Πνεύνας 
(400 βουλγαρόφωνες οικογένειες), όπου πρωτοστάτησαν ό Μπαλαμπά- 
νης καί ό Παπαχρήστος. Καταλήγοντας ό άνταποκριτής συνιστά τήν προ­
σοχή τών συμπατριωτών του, γιατί στήν Άλιστράτη καί στό Τύρνοβο δε 
βλέπει άξιόλογη κίνηση εναντίον τών «βουλγαριστών»3. Ή όλη διήγηση 
τών συμβάντων στήν Προσωτσάνη έχει κάθε άλλο παρά άφηγημαιικό χα­

1. W. Ν. Μ e d 1 i co 11, Austria-Hungary, Turkey and the Balkans, The New Cam­
bridge Modern History, vol/XI (Material Progress and World-Wide Problems 1870-1898), 
Cambridge 1962, 347. Πρβλ. Χρ. Νάλτσας, ’Ανατολική Ρωμυλία, 145A.

2. Συνολικά σ’ όλη τή Μακεδονία (βιλαέτια Θεσσαλονίκης καί Μοναστηριού) ΰ- 
πήρχαν 48 φιλεκπαιδευτικοί σύλλογοι ή άδελφότητες (Στ. Παπαδόπουλος, ’Εκ­
παιδευτική καί κοινωνική δραστηριότητα, 242). Ό «Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Σερρών» 
είχε ίδρυθεΐ στα 1871 καί πρόσφερε άνεκτίμητες εθνικές ύπηρεσίες στή Δράμα, στό Ζη- 
λιάχοβο, στήν ’Αλ ιστράτη, στό Σάμολτο, στό Δοξάτο, στήν Προσωτσάνη, στή Δοβίστα, 
στό Ροδολείβος, στό Σαρμουσακλή καί στό Δεμίρ-Χισάρ (Κ. Βακαλόπουλος, 'Ο 
Βόρειος Ελληνισμός, 13 ).

3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 21-9-1885.
11
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ρακτήρα. Καθώς ή απραξία καί ή παντελής έλλειψη πρωτοβουλιών πολλών 
ελληνικών κοινοτήτων τις δύσκολες αύτές ώρες καθιστούσε αμφίβολη τή 
διατήρηση τής έλληνικότητάς τους, ό ανταποκριτής τού «Φάρου» αισθά­
νεται τήν ανάγκη νά. παραδειγματίσει παρουσιάζοντας τα έπιτεύγματα τής 
συντονισμένης δράσης τών Ελλήνων στό παρελθόν, μέ τήν έλπίδα νά κινη­
τοποιήσει τό έλληνικό στοιχείο.

Πρός τήν κατεύθυνση τής κινητοποίησης—φυσικά δχι τής ένοπλης— 
φαίνεται νά κινούνται καί τα δύο επόμενα άρθρα τού «Φάρου». Τό πρώτο, 
σταλμένο άπό τις Σέρρες στις 17 /9, δημοσιεύεται στις 25/9. Πίσω από τα 
άφθονα ρητορικά σχήματα διακρίνουμε τή βεβαιότητα τού άρθρογράφου 
για ιίς ταραγμένες ήμέρες πού πρόκειται νά ακολουθήσουν γιά τούς Μακε- 
δόνες καί δυστυχώς θά τούς βρούν ανέτοιμους νά αντιμετωπίσουν τις και­
νούργιες καταστάσεις, «...οί πανεπίκλοποι καί πανούργοι Βούλγαροι πρός 
τό Μελένικον, άνω Τζουμαγιά καί άλλαχού ήρξαντο ταρασσόμενου φαί­
νεται δτι τούτο είναι παράχυσις εκ τού όρύγματος τής Ανατολικής Ρωμυ­
λίας πυρετωδώς εκεί άγωνισθείσης διά τά έξαίφνης λαβόντα χώραν, προ- 
σπαθούσης δέ, ί'να διαταράξη καί τήν Μακεδονίαν... Άρχαί ώδίνων, άς 
καί λίθος πλέον αισθάνεται, εκ τής ίταμότητος ταύτης τών Βουλγάρων...». 
Εκφράζεται άκόμα ή πίστη δτι ή Ρωσία ενισχύει τή Βουλγαρία καί τονί­
ζεται ή εμπιστοσύνη τών Μακεδόνων στις προσπάθειες τού Σουλτάνου, 
καθώς Έλληνες καί ’Οθωμανοί είναι φυσικοί σύμμαχοι1.

Τό δεύτερο έχει σταλεί άπό τήν Κοζάνη στις 19/9 καί άναφέρεται στήν 
ύπαρξη πέντε βουλγαρόφωνων χωριών (Καραμπουνάρ, Κόμανος,Τρέμπενον, 
Ντουρατλάρ καί Φραγκότσι), φιλικών πρός τόν Ελληνισμό, πού υπάγονται 
στή μητρόπολη Μογλενών. Ό συντάκτης τής επιστολής συνιστά στούς 
συλλόγους τής περιοχής νά άναλάβουν άμεση εκπαιδευτική δράση πριν 
νά «ρίψη καί εις αυτά τό ειδεχθές καί πονηρόν βλέμμα του ό εχθρός ήμών 
ό παμφάγος πανσλαυισμός»2.

Ή Ιδέα τής συμμαχίας Ελλήνων καί ’Οθωμανών πού εμφανίζεται στό 
άρθρο τής 17 /9 υπάρχει σέ δύο άκόμη επιστολές τού άνταποκριτή τών Σερ­
ρών. Ή πρώτη είναι γραμμένη σιίς 22/9 καί δημοσιεύεται στις 28/9. Τίτλος 
της είναι: «Οί άφηνιάσαντες Βούλγαροι». «Έπηρμένως καί ευωχούμενοι 
επί τών ελληνικών πόλεων τής άνατολικής 'Ρωμυλίας οί πανσλαυισταί νυν 
έπικάθηνται ένεδρευτικώς δέ, πρός τάς διανομάς χαίνουσι, οίόμενοι δτι τό

162

1. «Φάρος τής Μακεδονίας», 25-9-1885.
2. "Ο.π. Φαίνεται δτι οί σύλλογοι άνταποκρίθηκαν στήν έκκληση, γιατί στίς άρχές 

τού αιώνα ύπήρχαν στό Τρέμπενο, Ντουρατλάρ, Κόμανο καί Καραμπουνάρ σχολεία μέ 
δύναμη όμως μικρότερη τών 50 μαθητών τό καθένα (Στ. Παπαδόπουλος, Εκπαι­
δευτική καί κοινωνική δραστηριότητα, 182).
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υπόθυρον τής Μακεδονίας έπάτησαν, το ζηλωτόν τούτοις καί οινώδη γεΰ- 
σιν έχον. Φωτοφάνειαν δέ καί ελλαμψιν το ύπέκκαυμα τούτο καλοΰσιν, τό 
υπό μεγάλης πανσλαυιστικής έταιρείας ένεργούμενον, ύποθλίβοντες καί 
τούς έν Μακεδονία όπαδούς των προς έξέγερσιν». Τελειώνοντας τον απο­
λογισμό του αύτό ό άρθρογράφος ελεεινολογεί τήν κατάσταση των Ελλή­
νων τής ανατολικής Ρωμυλίας καί έκφράζει τήν εμπιστοσύνη του στις απο­
φασιστικές ένέργειες τού Σουλτάνου. Στο σημείο αύτό τονίζεται ότι ό «Ελ­
ληνισμός» καί ό «Όθωμανισμός» πρέπει να αντιμετωπίσουν ένωμένοι τον 
«πανσλαυισμό». ”Αν μια τέτοια συνεργασία είχε αρχίσει προ έτών, τότε 
«...δέν θά ύπήρχον ύποδαυλίζοντες, σφυρηλατουντες καί χαλκεύοντες κρύ- 
φα βουλγαρισταί...», πού, εκτός των άλλων, δημιουργούν προβλήματα τά 
όποια απορροφούν τόν πλούτο τού τόπου καί παρεμποδίζουν βιομηχανία 
καί εμπόριο1.

Ή δεύτερη έπιστολή γράφεται στις 25/9 καί δημοσιεύεται στις 2/10. 
Έδώ διαβάζουμε ότι στήν πόλη των Σερρών έπικρατεΐ βαρύ κλίμα, ενώ ό 
ανταποκριτής συμβουλεύει νά συνδράμουν όλοι τήν προσπάθεια τών ’Οθω­
μανών. Τονίζει ότι συμφέρον όλων είναι ή «άδελφοποίησις» ’Οθωμανών 
καί Ελλήνων, ή «στενή καί άδιάρρηκτος σύσφιγξις έναντι τού κοινού έ- 
χθρού», τού πανσλαβισμού, καί έξαίρει τόσο τίς ικανότητες τού Σουλτάνου 
όσο καί τής οθωμανικής κυβερνήσεως καί τού στρατού. ’Εκφράζονται έπί- 
σης άόριστοι φόβοι ότι τελικά οί Δυνάμεις θά «προσκυνήσουν» τόν παν­
σλαβισμό2.

Στον τομέα τής ανατολικής Ρωμυλίος τά πράγματα πήγαιναν άπό τό 
κακό στό χειρότερο. Οί έφεδροι έπαυσαν νά προσέρχονται μέ τήν ίδια προ­
θυμία καί στήν Άδριανούπολη άρχισε νά έπικρατεΐ ή πεποίθηση ότι τό ζή­
τημα πέρασε πια σέ χέρια διπλωματικά καί θά λυθεί είρηνικά3.

Άπό τή Βάρνα βέβαια φτάνουν κάποιες έλπιδοφόρες πληροφορίες 
(28/9), ότι ό βουλγαρικός στρατός συναντά δυσκολίες τίς όποιες προσπαθεί 
νά άντιμετωπίσει μέ τήν έπιβολή υποχρεωτικών εισφορών στούς Έλληνες. 
Οί δυσκολίες αύτές έπιτείνονται μάλιστα άπό τήν έπικείμενη αναχώρηση 
τών Ρώσων αξιωματικών. Παρ’ όλα αΰτά έκφράζονται φόβοι ότι τελικά ή

1. «Φάρος τής Μακεδονίας», 28-9-1885.
2. «Φάρος τής Μακεδονίας», 2-10-1885. Τούς ίδιους φόβους έκφράζει καί ό Έλληνας 

πρόξενος στή Θεσσαλονίκη στήν έπιστολή του προς τόν υπουργό εξωτερικών Θ. Δηλι- 
γιάννη (1-10-1885): «Έάν ή ένωσις έπιστεφθή τή εύλογίςι τών Μεγάλων Δυνάμεων, καί 
τή έπινεύσει του κυριάρχου, τό βουλγαρικόν στοιχεΐον άναντιρρήτως έπαιρόμενον έπί 
τώ θριάμβιρ τούτω καί τή Ευρωπαϊκή συμπαθείς τή επιδεικνυόμενη ύπέρ αύτοϋ, θά κατα- 
στή έντός αύτής τής Μακεδονίας λίαν άπειλητικόν κατά τοΰ ΈλληνικοΟ στοιχείου...» 
(Κ. Βακαλόπουλος, Ό Βόρειος Ελληνισμός, 160).

3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 25-9-1885.
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Ρωσία θά υποστηρίξει τή βουλγαρική ενέργεια, έπειδή φοβάται μήπως ή 
ύπερβολική αντίδραση άπομακρύνει τή βουλγαρική Ηγεμονία άπό τήν 
έπιρροή της1. Έτσι, δταν στις 2/10 αναδημοσιεύεται απόσπασμα άπό τις 
έφημερίδες τής Κωνσταντινουπόλεως με τήν πληροφορία δτι οί Ρώσοι 
αξιωματικοί παραμένουν στή Βουλγαρία, άφοϋ υπέβαλαν τις παραιτήσεις 
τους στό ρωσικό στρατό, τό γεγονός σχολιάζεται μάλλον ειρωνικά «...Βαθ­
μηδόν θά ίδωμεν τήν προς τούς Βουλγάρους έπιδειχθεΐσαν ρωσσικήν αύ- 
στηρότητα μεταβαλλομένην σαφέστερον εις μεγάλην αγάπην»2.

Τελικά οί φόβοι τοϋ άνταποκριτή—φόβοι πού εκφράστηκαν στήν 
έπιστολή τής 17/9—βγήκαν άληθινοί. Μάταια προσπαθούσαν οί όθωμανι- 
κές άρχές νά μειώσουν τή σοβαρότητα των γεγονότων. Ποικίλες φήμες καί 
διαδόσεις κυκλοφορούσαν δτι χιλιάδες Βούλγαροι έπρόκειτο νά περάσουν 
στή Μακεδονία καί νά τήν καταλάβουν3. Έναν περίπου μήνα μετά τά γεγο­
νότα, οί πρωτεργάτες τοϋ πραξικοπήματος συγκεντρώθηκαν στό σπίτι τοϋ 
ταγματάρχη Νικολάιεφ καί άποφάσισαν νά στείλουν στή Μακεδονία 10.000 
«επαναστάτες» καί οπαδούς τοϋ κομιτάτου για νά εξεγείρουν τό βουλγα­
ρικό στοιχείο. Διαδόσεις κυκλοφοροϋσαν δτι δύο άξιωματικοί στάλθηκαν 
άμέσως στά βουλγαρομακεδονικά σύνορα, δπου είχαν ήδη συγκεντρωθεί 
3.000 κομιτατζήδες4.

Φαίνεται πάντως πώς κάποια δόση άλήθειας πρέπει νά ύπήρχε πίσω 
άπό δλες αύτές τις φημολογίες, γιατί στά τέλη Σεπτεμβρίου ή κατάσταση 
στήν άνατολική Μακεδονία είχε άρχίσει νά σοβαρεύει. Έτσι, διαβάζουμε 
στό «Φάρο τής Μακεδονίας» (5/10) τά εξής: «Αί σφαγαί έν ένεργεία ύπό 
συμμορίας κομητών κατά τήν 29ην λήξαντος έν χωρίω Δράνοβον». Γρά­
φει λοιπόν δ ανταποκριτής: «Ώς έν ταΐς τρισί προηγουμέναις μου άλληλο- 
γραφίαις άνέφερον τά έν τή άνατολική Ρωμυλία γεγονότα πολύ τό θάρρος 
παρέχουσι τοίς κομήταις έν τή άνατολική Μακεδονίςι καί πολλήν ίταμό- 
τητα καί βλάβην...». Πρόκειται γιά τή συμμορία των Στόγιου καί Κώτσου, 
μέ δύναμη 40 άνδρων, πού μπαίνει μέρα μεσημέρι στό Δράνοβο, «...κοινό- 
τητι μενούση έν τω άρχικω αύτής φρονήματι καί μή άκολουθησάση τή 
έξαρχία...», σκοτώνουν μερικούς προκρίτους, λαφυραγωγούν, παίρνουν 
ομήρους καί ζητοϋν λύτρα. Σκοπός τους είναι, σύμφωνα μέ τις έκτιμήσεις 
τοϋ ανταποκριτή, «...ή διατάραξις τής Μακεδονίας διά παρομοίων κακουρ­
γημάτων καί ή κατά συνέπειαν ένοπλος έπέμβασις τών πανσλαυιστικών όρ-

1. «Φάρος τής Μακεδονίας», 28-9-1885.
2. «Φάρος τής Μακεδονίας», 2-10-1885.
3. Κ. Βακαλόπουλος, Ό Βόρειος Ελληνισμός, 159.
4. Οί άριθμοί άνταποκρίνονται περισσότερο στις φήμες παρά στήν πραγμαακότητα 

(Χρ. Νάλτσας, ’Ανατολική Ρωμυλία, 145Α-146Α).
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γάνων έν Μακεδονίμ ήν ήδη καλούσι έν Φιλιππουπόλει και Σοφία ...Δέσποι­
ναν καί πρεσβυτέραν των θυγατέρων τής μητρός αυτών Βουλγαρίας!!»1. Σ’ 
ένα δεύτερο άρθρο πληροφορούμαστε γιά την έξέλιξη του επεισοδίου στο 
Δράνοβο. ’Αφού απελευθερώθηκαν οί όμηροι, οί «κομήται» άποσύρθηκαν 
για να έπανέλθουν άγνωστο πότε στο έργο τους, «...όπερ συνεχίζει τό πρα­
ξικόπημα τό έν ’Ανατολική 'Ρωμυλία, οΐτινες δήθεν διά τού ’Αλεξάνδρου 
τού ήγεμόνος αυτών άπειλοϋσι τούτους δι’ ούκαζίου, όπως παύσωσιν ένερ- 
γοϋντες ταραχάς έν Μακεδονία ας μισεί ό ήγεμών καί άποστρέφεται ό λαός 
αύτοβ. Μιας μεν λέξεως κακία εστιν ό βαρβαρισμός, έπιπλοκεύς δε λέξεων 
άκαταλλήλων ό σολοικισμός»2.

Οί 'Έλληνες από τήν άλλη πλευρά αποφεύγουν κάθε είδος βίας καί 
άρκοΰνται στήν προβολή τών έκπαιδευτικών τους έπιτευγμάτων, τα όποια 
καί πιστοποιοϋν τήν έπικράτηση τοβ έλληνικου στοιχείου στις διαφιλο- 
νικούμενες περιοχές. Έτσι, στις 2/10 στέλνονται άπό τις Σέρρες στοιχεία 
γιά τήν έκπαίδευση, τά όποια δημοσιεύονται στις 5/10. Πρόκειται γιά πλη- 
φορίες πού άναφέρονται στά "Ανω καί Κάτω Καμενίκια, συνοικισμούς κο­
ντά στις Σέρρες, αποκλειστικά έλληνικούς, οί όποιοι συντηρούν 2 δημοτικά 
σχολεία άρρένων, 2 παρθεναγωγεία καί 2 νηπιαγωγεία μέ 4 δασκάλες καί 
3 δασκάλους3.

Μαθαίνουμε ακόμα ότι καί στήν Κοζάνη άναπτύσσεται έντονη έκπαι- 
δευτική δραστηριότητα (έπιστολή τής 3/10) άπό τήν «έφορεία τών έκπαι- 
δευτικών καταστημάτων»4. Ό άγώνας στό έπίπεδο τής έκπαίδευσης δχι 
μόνο δέν είχε χαθεί άλλά ήταν καί τό μοναδικό όπλο πού χρησιμοποιήθηκε 
απέναντι στή βουλγαρική πολιτική καί στή στάση τής εύρωπαϊκής διπλω­
ματίας.

Χαρακτηριστικές τής άντιτουρκικής διάθεσης τών Δυνάμεων είναι οί 
έξής ειδήσεις: Τηλεγράφημα τής 3/10 πού δημοσιεύεται στις 5/10αναφέρει 
ότι «οί πρέσβεις έπέδωσαν εις τήν Ύ. Πύλην άπό κοινού διακοίνωσιν ψέ- 
γουσαν τά έν Βουλγαρία συμβάντα καί έκφράζουσαν τήν έλπίδα δτι ή στά­
σις τής Ύ. Πύλης ού παύσεται οΰσα συμφιλιωτική»5. Είναι φανερό δτι 
διακοινώσεις σάν αυτήν παρέλυαν τήν όθωμανική κυβέρνηση καί σταμα­
τούσαν κάθε άποφασιστική ένέργεια.

’Ακόμα πιό χαρακτηριστική είναι ή δεύτερη είδηση πού δημοσιεύεται 
στις 9/10. Ή βουλγαρική Ηγεμονία, ή οποία αντιμετωπίζει οίκονομικές

1. «Φάρος τής Μακεδονίας», 5-10-188“'.
2. Τό άρθρο είναι γραμμένο στίς 6-10 καί δημοσιεύεται στις 9-10-1885.
3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 5-10-1885.
4. «Φάρος τής Μακεδονίας», 9-10-1885.
5. «Φάρος τής Μακεδονίας», 5-10-1885.
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δυσκολίες έξαιτίας των τελευταίων γεγονότων, στρέφεται προς τις βρετα­
νικές τράπεζες για δάνειο 10 έκατομμυρίων φράγκων καί τέσσερις άντι- 
πρόσωποι των τραπεζών φτάνουν στή Σόφια γιά τίς διαπραγματεύσεις1. 
Ή Μ. Βρετανία συνεχίζει νά ενισχύει τά βουλγαρικά σχέδια χωρίς καμιά 
έπιφύλαξη ή πρόσχημα καί ίσως αυτή τή φιλοβουλγαρική της στάση νά 
υπαινίσσεται ό άνταποκριτής του «Φάρου», όταν στις 6/10 γράφει: «Άντή- 
χησις καί φήμη, απασαν τήν Μακεδονίαν κατέχει, ότι ένιαι των Μ. Δυνά­
μεων τόν ήττω λόγον κρείττω άποφαίνειν καί τό άδικον δίκαιον, απέναντι 
τού παρανόμου πραξικοπήματος των τής Άνατ. 'Ρωμυλίας άνταρτων ποιοδ- 
σι»2.

Στό μεταξύ οί βιαιοπραγίες στό χώρο τής άνατολικής Μακεδονίας 
συνεχίζονται. Στις 12/10 δημοσιεύεται καινούργια άνταπόκριση μέ ήμερο- 
μηνία 9/10. Ό τίτλος τής έπιστολής είναι «Γάμος καί κομΐται έν Λακκο- 
βικίοις». Συμμορία κομιτατζήδων χτυπά τό παραπάνω χωριό ήμέρα Κυ­
ριακή, τήν ώρα πού γινόταν κάποιος γάμος καί φεύγει μέ ομήρους. «Πώς 
δέ νά καλέσωμεν τούς κομίτας τούτους, οϊτινες έμφανίζονται άγριοι, οσάκις 
ό πανσλαυισμός σκύζει καί μουρμουρίζει, ένω όταν ούτος έφησυχάζη, κρύ­
πτονται ύπό τόν φλοιόν αύτού ώς σκώληκες; Μή είναι ούτοι οί ώραΐοι ό- 
φθαλμοί τής Βουλγαρίας, ους σπουδαίος άνήρ έν Εύρώπη καλεΐ; Μή είναι 
έκ τών τελούντων έν Φιλιππουπόλει καί Σοφία ταχυδακτυλουργίας;». Πλη­
ροφορούμαστε άκόμη ότι οί κοινότητες τής έπαρχίας Ζίχνης, όπου καί 
δροδν οί συμμορίες, δέν έχουν καμία σοβαρή προστασία, ένω ό συντάκτης 
τής έπιστολής άναρωτιέται πώς οί συμμορίες αύτές κατορθώνουν νά περ­
νούν τά σύνορα καί τό ποτάμι (Στρυμόνα) τελείως άπαρατήρητές3. Μια 
άκόμα έπιστολή σταλμένη άπό τήν Άλιστράτη στις 12/10 κάνει αναλυτική 
περιγραφή τοδ περιστατικού πού συνέβη στά Λακκοβίκια καί άναφέρει ότι 
ή συμμορία ήρθε σέ σύγκρουση μέ μερικές φρουρές4. Τελικά μετά άπό δε­

ι. «Φάρος τής Μακεδονίας», 9-10-1885.
2. Ό.π.
3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 12-10-1885. Ή χλιαρή στάση τών όθωμα νικών άρχών 

τής έπαρχίας Σερρών απέναντι στή βουλγαρική δράση, δηλαδή ή άνεμπόδιστη είσοδος 
τών όμάδων στό μακεδονικό χώρο καί ή εύκολη σχετικά διαβίωσή τους, δέν πρέπει νά μάς 
ξαφνιάζει άν λάβουμε ύπόψη μας ότι τό 1888 ό βαλής τής Θεσσαλονίκης καί ιδιαίτερα 
ό μουτεσαρίφης Σερρών δωροδοκούνταν άπευθείας άπό τή ρωσική πρεσβεία γιά νά ύπο- 
στηρίζουν τά συμφέροντα τής ’Εξαρχίας (Κ. Βακαλόπουλος, Ό Βόρειος Ελλη­
νισμός, 139-140). Είναι πιθανόν μάλιστα τό 1885 νά βρίσκονταν στις διοικητικές αύτές 
θέσεις τά ίδια πρόσωπα" άλλωστε ξέρουμε άπό τό «Φάρο» ότι ό μουτεσαρίφης Σερρών 
ήταν καινούργιος στό άξίωμα καί πιθανόν νά διατηρήθηκε μέχρι τό 1888 («Φάρος τής 
Μακεδονίας», 21-9-1885). Πάντως καί στήν άντίθετη περίπτωση, σίγουρα ό κύριος λόγος 
τής άσθενικής τουρκικής δράσης ήταν ό δεκασμός.

4. «Φάρος τής Μακεδονίας», 16-10-1885,
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κάωρη μάχη οί 30 κομιτατζήδες κατάφεραν να διαφύγουν, άφοϋ μέ κάποιο 
τέχνασμα ξεγέλασαν όθωμανική δύναμη 1.000 άνδρών1.

Στο ίδιο φύλλο διαβάζουμε γιά τό φόνο ένός άντιβουλγαριστή στήν 
Τζουμαγιά. Πρόκειται γιά τον Τόλιο Σεργίου, πρόεδρο τής έφορείας των 
έλληνικών σχολείων, ό όποιος δολοφονήθηκε γιά τήν άντιβουλγαρική του 
προπαγάνδα, γιά τήν όποια καί στό παρελθόν είχε άπειληθεΐ (όπως άλλωστε 
καί ό I. Ν. Πανταζίδης, διευθυντής τοϋ σχολείου)2.

Ώς άπάντηση στή δολοφονία αύτή έρχεται τό άρθρο τής 16/10 (φύλλο 
19/10). Ό άνταποκριτής στέλνει στοιχεία γιά τά σχολεία τής Τζουμαγιδς 
γιά νά καταλήξει στούς έξής άριθμούς: 347 μαθητές καί μαθήτριες νηπια­
γωγείων καί δημοτικών μέ οκτώ δασκάλους καί δασκάλες3. Μέ τά στοιχεία 
αύτά γινόταν φανερό δτι ή έλληνικότητα τής Τζουμαγιδς δεν μπορούσε 
νά κλονιστεί μέ τις δολοφονικές ένέργειες τών Βουλγάρων. Ή έπιμονή 
πάντως του έλληνικοϋ στοιχείου μέ άναίμακτες μεθόδους δράσης προκα- 
λεί έκπληξη στον παρατηρητή τών γεγονότων, ιδιαίτερα άν άναλογιστοΰ- 
με ότι ή κατάσταση τίς ή μέρες έκεΐνες θά πρέπει νά ήταν έκρηκτική. Έτσι, 
οί βιαιότητες τών Βουλγάρων συνεχίζονται μέ στόχο δχι μόνο τούς Έλλη­
νες άλλά καί τίς όθωμανικές φρουρές. Σκοτώνουν 3 άτομα στή Νικήσιανη 
καί κλέβουν πρόβατα. Πρόκειται πάλι γιά τή συμμορία τών Στόγιου καί 
Κώτσου μέ 27 άτομα. Ή συμμορία αύτή «...έχει έντός πρόσωπον δλως νέον 
έν τή ληστρική ταύτη όμάδι γενειοφόρον, σοβαρόν λίαν, άγέρωχον καί 
δεσποτικόν πάνυ, μή καταδεχόμενον ούδένα νά πλησιάση δίδον μόνον τά 
προστάγματα.. ,»4 5.

Στις 20/10 ή δράση τών κομιτατζήδων ανανεώνεται. «Παρά τό Μελέ- 
νικον καί έν τή μονή 'Ροζινών καλουμένη ή Παναγίας είσβαλούσα (συμ­
μορία κομιτατζήδων) ήχμαλώτισε τόν Ηγούμενον δν καί άπέλυσε νύν, 
μετά τήν δόσιν λύτρων πολλών, ώς λέγεται καί φρικώδη τυραννίαν ώς έκ 
τής οποίας ο ψυχορραγών ήδη οδτος πατήρ έχει τό δμμα προς τήν άλλην 
ζωήν έστραμμένον. Μεταξύ τής συμμορίας ταύτης υπήρξε καί ληστής ύπη- 
ρετήσας άλλοτε τώ όσίφ πατρί, παρ’ οδ άφηρέθη καί τό οδς διά μαχαίρας 
ύπ’ αύτού»8.

Ώς αντιστάθμισμα στά συμβάντα τής Νικήσιανης καί τής μονής Ρο-

1. Ό.π.
2. Ό.π. ’Από τίς άρχές του 1884 μέχρι τό Νοέμβριο τοδ ίδιου χρόνου ή Τζουμαγιά είχε 

συνταραχθεϊ άπό βουλγαροελληνικούς άνταγωνισμούς, μέ άφορμή πάντα έκπαιδευτικά 
θέματα (Κ. Βακαλόπουλος, Ό Βόρειος Ελληνισμός, 141 κ.έ.).

3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 19-10-1885.
4. "Ο.π. Στό πρόσωπο αύτό θά μπορούσαμε ίσως νά άναγνωρίσουμε κάποιον άξιωμα- 

τικό τοΟ βουλγαρικού στρατού.
5. «Φάρος τής Μακεδονίας», 23-10-1885.
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ζινών έχουμε τά καινούργια στοιχεία για τήν Εκπαιδευτική κίνηση τών 
Σερρών. Πρόκειται για δύο Επιστολές άπό τις όποιες ή πρώτη (20/10) άνα- 
φέρεται στη Β' δημοτική σχολή. Ύστερα άπό ένα πλήθος Εκπαιδευτικών 
πληροφοριών καί στατιστικών στοιχείων συνάγεται ότι στα σχολεία Σερ­
ρών καί προαστίων φοιτούν 770 μαθητές καί άπασχολοϋνται 12 δάσκαλοι 
καί δασκάλες. Υπάρχει Επίσης Ελληνική κεντρική σχολή καί Γυμνάσιο, 
«όπερ κλεΐζει απασαν τήν ’Ανατολικήν Μακεδονίαν καί παρέχει αυτή τό 
πολύτιμον τής παιδείας τώ μαθητή δώρον άφθονον»1.

Ή δεύτερη Επιστολή δημοσιεύεται λίγες ήμερες άργότερα (30/10) καί 
αφορά τήν Α' δημοτική σχολή Σερρών, όπου φοιτούν 336 μαθητές καί 200 
νήπια καί απασχολούνται πέντε δάσκαλοι καί τρεις νηπιαγωγοί2 3.

Στό φύλλο τής 23/10 κεντρική θέση έχουν δύο άρθρα κάποιου συντάκτη 
τής Εφημερίδας μέ τίτλους «ΑΠΑΤΗ» καί «ΥΠΕΡΟΨΙΑ». Μέ τό πρώτο ό 
συντάκτης στρέφεται Εναντίον τού ’Αλεξάνδρου, προσπαθεί μάλιστα νά 
άναπαραστήσει τόν τρόπο μέ τόν όποιο Εξαπατήθηκε καί προχώρησε στήν 
προσάρτηση, Ενώ στό τέλος οραματίζεται τήν ανακατάληψη τής Ρωμυλίας 
άπό τόν οθωμανικό στρατό. Στό δεύτερο άρθρο, σέ τόνο πάλι ρητορικό, 
κατακρίνεται ή συνδιάσκεψη ώς τρόπος άντιμετωπίσεως τού συγκεκριμέ­
νου προβλήματος8. ’Αφορμή για τό δεύτερο άρθρο πρέπει νά είναι μάλλον 
οί ειδήσεις για άνεπιτυχεΐς συνεδριάσεις τών Μεγάλων Δυνάμεων4.

Πραγματικά στό διεθνές Επίπεδο ή κατάσταση είχε αρχίσει νά περιπλέ­
κεται. Ό Τσάρος διέγραψε τόν πρίγκιπα τής Βουλγαρίας άπό τά στελέχη 
τού ρωσικού στρατού. Ή Σερβία καταθορυβημένη άπό τά γεγονότα καί 
διαβλέποντας τή δημιουργία ένός ισχυρού βουλγαρικού κράτους κινητο­
ποίησε τό στρατό της στα βουλγαρικά σύνορα5 * *.

Ό ανταποκριτής τού «Φάρου» στις Σέρρες φαίνεται ότι κατεβαίνει 
στή Θεσσαλονίκη. Μέ άφορμή τό ταξίδι του αύτό δημοσιεύει στις 2/11

1. "Ο.π. Λίγο πρίν τούς βαλκανικούς πολέμους τό σύνολο τών Εκπαιδευτικών Ιδρυμά­
των τών Σερρών ήταν 13, τού διδακτικού προσωπικού 46 καί τών μαθητών2.000 (Σ τ. Π α- 
παδόπουλος, ’Εκπαιδευτική καί κοινωνική δραστηριότητα, 50-51).

2. «Φάρος τής Μακεδονίας», 30-10-1885.
3. «Φάρος τής Μακεδονίας», 23-10-1885.
4. Ό.π.
5. «Φάρος τής Μακεδονίας», 30-10-1885. Ό βασιλιάς Μίλαν έτρεφε ύπερβολική αι­

σιοδοξία για τήν έκβαση τού πολέμου έναντίον τής βουλγαρικής Ηγεμονίας, τόν χαρα­
κτήριζε μάλιστα σαν μιά άπλή στρατιωτική πορεία. Τόσο ό Μίλαν όσο καί ή προοδευτι­
κή κυβέρνηση Γκαρασάνιν ύπολόγιζαν στήν υποστήριξη τής Αύστρουγγαρίας, ή όποια 
όμως ούτε παρακινούσε σέ πόλεμο, έπειδή φοβόταν τήν πτώση τού ’Αλεξάνδρου, δηλω­
μένου άντιπάλου τής ρωσικής πολιτικής, ούτε καί άπέτρεπε τήν άσκηση στρατιωτικής 
πίεσης (D. Djordj evie, Ιστορία τής Σερβίας 1800-1918, μετάφρ. Ν. Παπαρρόδου, 
Θεσσαλονίκη 1970, 236-37).
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άρθρο μέ τίτλο «Εκδρομή έκ Σερρών εις Θεσσαλονίκην». Φυσικά, πέρα 
από τίς έντυπώσεις του, κύριος σκοπός του είναι νά δείξει τήν έλληνικό- 
τητα των περιοχών άπ’ όπου περνά. Έτσι άναφέρει τήν ύπαρξη δημοτικών, 
παρθεναγωγείων καί νηπιαγωγείων στα χωριά Όρλιακο (120 οικογένειες), 
Λαγκαδά, Δριμύγλαβα, Μπάλτζα, Άϊβάτι, Βυσσόκα καί Μπέροβο. Στο 
χωριό Ζάροβο δυστυχώς οί σλαβόφωνοι κάτοικοι έχουν ήδη προσηλυτι­
στεί άπό τούς έξαρχικούς. Ή προσηλυτιστική όμως δράση άπέτυχε στή 
Βυσσόκα1, ενώ στή Λιγκοβάνη οί κάτοικοι έχουν διαιρεθεί σέ δύο στρα­
τόπεδα2.

Στο ίδιο φύλλο τής 2/11 δημοσιεύεται τό άρθρο «Οί πανσλαυισταί έν 
τή Χ®Ρά ήμών άπό του 1860-1885». Στό άρθρο αυτό δέ δίνονται συγκεκρι­
μένες πληροφορίες γιά τό παρελθόν, αλλά γίνονται κυρίως άναφορές στή 
δυσπιστία τών Ελλήνων άπέναντι στον πανσλαβισμό καί στα δεινά πού προ- 
κάλεσε, ενώ καί ό ίδιος ό άρθρογράφος δυσπιστεΐ γιά τήν πιθανότητα νά 
βρεθεί κάποια λύση άπό τίς Δυνάμεις. Είναι χαρακτηριστικά τά λόγια του 
άρθρογράφου οτι ό πανσλαβισμός ταλαιπωρεί τή χώρα, γιατί εμφανίζεται 
όχι μέ μιά μορφή άλλά μέ πολλές3. Μοναδική ελπίδα, κατά τό συντάκτη 
τοϋ άρθρου, είναι ή φροντίδα τού Σουλτάνου4. Ή Μ. Βρετανία βέβαια συνέ­
χιζε νά διαβεβαιώνει οτι θά συμπαρασταθεί στήν Πύλη όπως καί στό 1878, 
άλλα φυσικά ή αλήθεια ήταν τελείως διαφορετική5.

Στις 6/11/1885 δημοσιεύονται στό «Φάρο τής Μακεδονίας» τά νέα

1. Στό χωριό Βυσσόκα (Όσσα), κοντά στή λίμνη Βόλβη, κατοικούσαν 200 σλαβό­
φωνες οικογένειες μέ γνήσια έλληνική συνείδηση καί άφοσιωμένες στό Πατριαρχείο. 
Ό ιερέας Γιοβάνος δωροδοκήθηκε από τήν ’Εξαρχία, προσχώρησε σ’ αύτήν καί προσλή- 
φτηκε ώς έφημέριος στό εκεί βουλγαρικό παρεκκλήσι. Τόν ’Ιανουάριο τού 1884 προσπά­
θησε νά πετύχει τό διορισμό ένός Βούλγαρου δασκάλου γιά τό εκεί δημοτικό σχολείο, 
υποσχόμενος ότι θά καλύψει όλα τά έξοδα. Τελικά οί ένέργειές του αντιμετωπίστηκαν μέ 
πρωτοβουλία τού αναπληρωτή Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης (Κ. Βακαλόπουλος, 
Ό Βόρειος 'Ελληνισμός, 134).

2. «Φάρος τής Μακεδονίας», 2-11-1885.
3. "Ο.π.
4. ’Ανταποκριτής τού «Φάρου» στις Σέρρες είναι ό Γ. Άστεριάδης, άφοϋ στό φύλλο 

τής 6/11 διαβάζουμε: «Χθές άνεχώρησεν είς Σέρρας μετ’όλιγοήμερον διατριβήν ένταΰθα 
ό κ. Γ. Άστεριάδης άνταποκριτής τής έφημ. ήμών». Φαίνεται δτι κατά τήν παραμονή του 
στή Θεσσαλονίκη δημοσιεύει τό άρθρο «Οί πανσλαυισιαί έν τή χώρα ήμών άπό τοΰ 1860- 
1885», όπου καί υπογράφει μέ τά αρχικά του Γ.Α. Γιά τό πρόσωπό του ξέρουμε ότι κατα­
γόταν άπό τό Καταφύγιο καί ότι είχε έκδηλώσει τήν άντιβουλγαρική του δράση στήν 
Προσωτσάνη («Φάρος τής Μακεδονίας», 21-9-1885 καί 24-8-1885). Στήν έπιστολή μάλι­
στα τής 24/8 άναφέρεται ότι διακρίθηκε γιά τόν «άδιαφιλονείκητον πατριωτισμόν» καί 
τό ζήλο του.

5. «Φάρος τής Μακεδονίας», 2-11-1885.
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τού σερβοβουλγαρικοΰ πολέμου. Οί Σέρβοι είσβάλλουν στή Βουλγαρία 
καί απωθούν τούς αντιπάλους τους μέχρι τή Σλίβνιτσα1.

’Από εδώ καί πέρα τά νέα άπό την ανατολική Μακεδονία άραιώνουν, 
καθώς ή δράση των βουλγαρικών συμμοριών άναστέλλεται έξαιτίας τού 
πολέμου. Ύστερα άπό τις προηγούμενες επανειλημμένες άνταποκρίσεις 
άκολουθεϊ ένα κενό μέχρι τις 23/112 καί άπό έκεΐ καί πέρα τά νέα έρχονται 
σέ άτακτα διαστήματα.

Ή περίοδος αύτή, άπό τά τέλη Αύγούστου μέχρι τίς άρχές Νοεμβρίου, 
συγκεντρώνει ένα μεγάλο μέρος χαρακτηριστικών στοιχείων τού έλληνο- 
βουλγαρικοϋ άνταγωνισμοϋ στά χρόνια πού προηγήθηκαν τής έναρξης 
τού μακεδονικού άγώνα. Ή δράση στο συγκεκριμένο χρονικό διάστημα 
κινείται σέ τρία επίπεδα: γεγονότα στήν άνατολική Ρωμυλία, βουλγαρικές 
συμμοριακές επιδρομές στό χώρο τής Μακεδονίας καί άνταγωνισμοί στήν 
εκπαίδευση. Καί τά τρία αυιά επίπεδα στή συνείδηση τών Ελλήνων τής 
Μακεδονίας είναι ενωμένα, άν δχι ταυτισμένα: ή δράση τών «βουλγαρι- 
στών» άπό τή μιά, με διπλό στόχο, τήν άνατολική Ρωμυλία καί τή Μακε­
δονία, καί ή δίκιά τους άντίδραση άπό τήν άλλη μέσω τής έκπαίδευσης.

Ή κατάληψη τής Ρωμυλίας καί οί έδαφικές διεκδικήσεις τών Βουλ­
γάρων στό μακεδονικό χώρο προκάλεσαν στον Ελληνισμό τής Μακεδο­
νίας θλίψη άλλά καί έντονη άγανάκτηση γιά τήν πολιτική τών Δυνάμεων3. 
Ή έλλειψη σοβαρής άντίδρασης άπό μέρους τής Πύλης (κάτω άπό τίς πιέ­
σεις τής Μ. Βρετανίας καί παρ’ όλες τίς ελληνικές προσπάθειες νά παρου­
σιαστεί ό πανσλαβισμός σάν κοινή άπειλή τού έλληνικοΰ καί τού όθωμανι- 
κοΰ στοιχείου) δυσκόλεψε τή θέση τού ελληνικού πληθυσμού τής Μακε­
δονίας πού άκόμα δεν είχε προχωρήσει σέ έπιλογές δυναμικής άναμέτρη- 
σης. Είναι πάντως γεγονός άναμφισβήτητο ότι ή συνειδητοποίηση τών κιν­
δύνων ήταν πλήρης, όσο τουλάχιστον φαίνεται άπό τόν τύπο τής έποχής. 
Έτσι, όταν άργότερα οί εξελίξεις έπιδεινώθηκαν, οί Μακεδόνες δε δίστα­
σαν νά περάσουν στό άμέσως έπόμενο στάδιο δράσης, τήν ένοπλη σύ­
γκρουση.

ΒΑΣΙΛΗΣ Κ. ΓΟΤΝΑΡΗΣ

1. «Φάρος τής Μακεδονίας», 6-11-1885.
2. Πρόκειται για λεηλασία τού σπιτιού ένός ίερέα στήν Κάργιανη πού συμβαίνει 

στις 16/11 καί δημοσιεύεται στίς 23/11.
3. Κ. Βακαλόπουλος, ‘Ο Βόρειος Ελληνισμός, 159.



SUMMARY

Vassilios Gounaris, The Greek-Bulgarian Controversies through 
the Correspondences of the Newspaper «Pharos tis Maledonias» Fall 1885.

The annexation of Eastern Rumelia and the raids of Bulgarian bandits 
in Macedonia during the fall of 1885 indicated the future of the Greek Mace­
donians. This paper examines the feelings of the latter, concerning the crisis, 
during the two-month period from the end of August to the beginning of No­
vember 1885. As the threat of the Bulgarian expansion had been fully realized 
and the Ottoman Empire was strongly pressed by Great Britain not to react 
violently, the Greek population itself attempted to tackle with the question 
by presenting the extension and strength of Greek education as an evidence 
of its predominance in Macedonia. The research is exclusively based on a 
local newspaper of Salonika.
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