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ΜΙΑ ΙΔΙΟΤΥΠΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΕΠΙΘΕΤΩΝ 
ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Στο Βελβεντό Κοζάνης υπάρχει μιά κατηγορία άρσενικών έπιθέτων 
καί ούσιαστικοποιημένων έπιθέτων μέ τήν ιδιότυπη κατάληξη -ιάις, όπως 
άλ’φιόις, άρκονδιάις, πονταμιάις, άνξονριάις κ.λ. Ή κατάληξη αυτή δέν 
υπάρχει στήν κοινή νεοελληνική, αλλά καί στο ιδίωμα τοϋ Βελβεντοϋ δέν 
έχει πολύ μεγάλη έκταση.

Οί μέχρι τώρα πληροφορίες μας γιά τήν ύπαρξη αυτών τών ονομάτων 
προέρχονταν άπό τή γνωστή έργασία τοϋ Ε. Μπουντώνα γιά τό γλωσσικό 
ιδίωμα τοϋ Βελβεντοϋ καί τών περιχώρων του1. Εκεί ô συγγραφέας, στό κε­
φάλαιο πού διαπραγματεύεται τή συνίζηση, στο φωνητικό δηλ. μέρος, μαζί 
μέ άλλα ουσιαστικά, έπίθετα, ρήματα κ.λ., μέ τά όποια καθορίζει τό είδος 
τής συνίζησης στό ιδίωμα τοϋ Βελβεντοϋ, παραθέτει καί τά όνόματα άγγου- 
ριάις, γραφτιάις, ακαφτιάις, ξ ιστίο ιάις, πονταμιάις καί γαμ,ιάις, χωρίς νά 
εξηγεί τήν προέλευσή τους2. Στό κεφάλαιο όμως πού έξετάζει τήν κλίση 
τών ούσιαστικών, μαζί μέ διάφορα άλλα άνισοσύλλαβα όνόματα πού παρα­
θέτει στον πληθυντικό, συμπεριλαμβάνει καί τά όνόματα πονταμιάιδις, 
άγγονριάιδις, γονμαριάιδις, γραφτιάιδις καί ξιστιριάιδις καί κάνει προσπάθεια 
νά έξηγήσει τήν προέλευσή τους3. Τέλος, στό γλωσσάριό του παραθέτει τά 
όνόματα άρκονδιάις4, ξιστιριάις5 καί τσιπριάις6 μέ τά έρμηνεύματά τους.

Ή σύντομη αυτή παράθεση τοϋ ύλικοΰ άπό τήν έργασία τοϋ Μπουντώ­
να ήταν άπαραίτητη γιά νά έχουμε τή συνοπτική εικόνα τών όνομάτων πού 
μάς ένδιαφέρουν άπό τό Βελβεντό, όπως μάς τή δίνει ό συγγραφέας. Παρόλο 
όμως πού ή συμβολή του είναι πολύτιμη, έπειδή τά παρουσιάζει γιά πρώτη 
φορά καί τά έπισημαίνει σαν ιδιαίτερη κατηγορία, μέ προσπάθεια μάλιστα 
νά έρμηνεύσει τήν προέλευσή τους, έντούτοις δέν μποροΰμε νά μήν έπιση- 
μάνουμε όρισμένες παραλείψεις στήν παρουσίασή τους. Σ’ αύτές μποροΰμε

1. Βλ. Ε. Μπουντώνα, Μελέτη περί τοϋ γλωσσικοΟ ιδιώματος Βελβενδοϋ καί 
τών περιχώρων αύτοϋ, ’Αρχεία τής Νεωτέρας Ελληνικής Γλώσσης, τ. A , Άθήναι 1982.

2. Βλ. Μ π ο υ ν τ ώ ν α, δ.π., 33 (ή γραφή τοϋ Μπουντώνα).
3. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 42.
4. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 75 στό λήμμα άρκούδα.
5. Μπουντώνα, δ.π., 97 στό άντίστοιχο λήμμα.
6. Μπουντώνα, δ.π., 107 στό λήμμα ταίηρου.
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π.χ. νά καταλογίσουμε τό ότι παραθέτει μόνο έναν περιορισμένο άριθμό έπι- 
θέτων, ένώ υπάρχουν περισσότερα στό Ιδίωμα, όπως θά δούμε παρακάτω, τό 
ότι δε δίνει όλα τά έρμηνεύματα των όνομάτων πού παραθέτει, ώστε νά έχου­
με μια πλήρη είκόνα των σημασιολογικών τους άποχρώσεων, τό ότι δέν κα­
θορίζει τή λειτουργικότητά τους, άν χρησιμοποιούνται δηλ. ώς επίθετα ή 
ούσιαστικά κ.λ.

Για νά έχουμε μιά πληρέστερη είκόνα τής έκτασης τού φαινομένου 
αύτοΰ άπό τό Βελβεντό, παραθέτουμε άπό τήν προσωπική μας συλλογή καί 
τά έξής όνόματα πού μέχρι σήμερα εύχρηστοΰν άκόμα στό ιδίωμα: άΐ’φιάις, 
γαλατιάις, άουματιάις, κλανάις, κουκατιάις, κονλονκθιάις, κονμματιάις, κον- 
ραόιάις, λασπιάις, ξ’Xavgovgiàiç, ονρδιάις, ούρλάις, χτικάις, πιτιάις, τραχα- 
νάις, τσιγαριάις καί τνριάις. Επίσης καί τό έπώνυμο Τριβιάις.

Μέ τήν προσθήκη αυτή έχουμε περίπου όλύκληρο τόν κατάλογο τών 
έπιθέτων αυτών άπό τό Βελβεντό πού μέχρι τελευταία άποτελοΰσε, άπ’ όσο 
ξέραμε, καί τό μόνο τόπο τής ύπαρξής τους. Όμως τά γεωγραφικά όρια μπο­
ρούν νά διευρυνθοΰν τουλάχιστο μέχρι τήν Κοζάνη, τή Βέροια καί τήν πε­
ριοχή τής Πιερίας, σύμφωνα μέ νεότερα στοιχεία πού έχουμε άπό τις περιο­
χές αύτές. Συγκεκριμένα, κατά τή διάρκεια γλωσσοσυλλεκτικής άποστολής 
μας στήν Πιερία, άκούσαμε στό χωριό Ρητίνη τά όνόματα κονμματιάις, γα- 
λουνάις καί άνξουριάις, στό Λιτόχωρο τό κουΧουκ’θιάις, ένω στον Κολινδρό 
τό παρατσούκλι στραβιάις1. Δέ μας δόθηκε δυστυχώς ή ευκαιρία νά έξακρι- 
βώσουμε τή λειτουργικότητα καί τήν έκτασή τους εκεί, έξαιτίας τού περιο­
ρισμένου χρόνου, άλλά πιστεύουμε στό μέλλον νά έχουμε πληρέστερη εί­
κόνα μέ τή συνέχιση τής έρευνας στήν περιοχή.

Τελευταία γιά τήν Κοζάνη έχουμε μιά ένδιαφέρουσα πληροφορία γιά 
ύπαρξη τέτοιων όνομάτων άπό τό Μ. Καλινδέρη στό βιβλίο του γιά τή Βλά- 
στη2. Εκεί ό συγγραφέας έπισημαίνει τά έπίθετα αύτά καί τά παραθέτει μαζί 
σάν ιδιαίτερη κατηγορία. Αυτά είναι τά: κλανιάΐς, ακονρδιάϊς, χλαπατιάϊς, 
πιριστιριάϊς, σκαφτιάις καί άλοιφιάϊς3. Άπό τήν Κοζάνη επίσης μπορούμε 
νά προσθέσουμε καί τά έπίθετα ξικλαστιάις, σαλιπιάις καί χουραφιάις4 5. Επί­
σης σέ γλωσσάριο τής Βέροιας συναντούμε τά όνόματα άρκουδιάης καί κονμ- 
ματιάης6.

1. Ή άποστολή αύτή σέ χωριά τής όρεινής Πιερίας πραγματοποιήθηκε άπό τό γλωσ- 
σολογικό τμήμα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών τον Αύγουστο τού 1982.

2. Βλ. Μ. Κ α λ ι V δ έ ρ η, Ό βίος τής Κοινότητος Βλάστης έπί τουρκοκρατίας, Θεσ­
σαλονίκη 1982.

3. Βλ. Καλινδέρη, δ.π., 383-384. Ή γραφή είναι τοΟ συγγραφέα.
4. Ή πληροφορία άπό τήν Κοζανίτισσα κ. Α. Εύαγγελίδου.
5. Βλ. Σ. X. Σβαρνόπουλου, Γλωσσάριο τής Βέροιας (Βαρταλαμίδα), Βέροια

1973,στά λήμματα άρκουδάρους καί κουμματιάης. Ή γραφή είναι έπίσης τού συγγραφέα.
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Έτσι, άπό τα μέχρι τώρα δεδομένα, μπορούμε να έντοπίσουμε τα γεω­
γραφικά όρια τοϋ φαινομένου στο Βελβενδό, την Κοζάνη, τή Βέροια καί 
σ’ ένα τμήμα τής Πιερίας, χωρίς ν’ άποκλείεται να ύπάρχει καί σ’ άλλες πε­
ριοχές τής Μακεδονίας καί τοϋ βορειοελλαδικού χώρου πού δέν έχουν άκό- 
μη έρευνηθεϊ.

Είναι περίεργο τό γεγονός δτι ό Α. Παπαδόπουλος στή Γραμματική 
του1 δέ συμπεριέλαβε τα όνόματα αύτά, παρόλο πού χρησιμοποίησε τό ύλι- 
κό άπό τήν εργασία τοϋ Μπουντώνα. ’Αλλά καί τό Ιστορικό Λεξικό δέν τα 
κατέγραψε, παρόλο πού είχε τή δυνατότητα να συμπεριλάβει, μέχρι έκεϊ 
πού έχει προχωρήσει, τά όνόματα άγγονριάις καί γαμιάις άπό τό υλικό τής 
έργασίας τοϋ Μπουντώνα. Τό άρκουδιάις δέν τό κατέγραψε ξεχωριστά σάν 
λήμμα αυτοδύναμο, άλλά τό συμπεριέλαβε στό λήμμα άηκονδιάρης2. Ίσως 
ή παράλειψη αυτή νά έχει σχέση με τήν έρμηνεία τοϋ φαινομένου των 
έπιθέτων αύτων πού φαίνεται οτι δέχεται τό Ιστορικό Λεξικό, όπως θά δού­
με παρακάτω.

Τά περισσότερα άπό τά όνόματα πού άναφέραμε χρησιμοποιούνται ώς 
επίθετα, όπως· δΧ’ αυτοί είναι ταιγαριάιδις καί μερικά, κυρίως έπαγγελμα- 
τικά, σάν ούσιαστικοποιημένα έπίθετα, όπως· εΐχιν ρθεϊ ένας γαλουνάις 
άπν GaTiQÌv’ κι μι φώναξαν σ’ μδλατεία3.

Συναντοϋνται, όπως άναφέραμε πιό πάνω, μόνο στό αρσενικό γένος, 
πράγμα φυσικό γιά όρισμένα τουλάχιστο πού δέ θά μπορούσαν νά έχουν τήν 
ίδια ιδιότητα στό αντίστοιχό τους θηλυκό ή ούδέτερο, όπως κουκατιάις, 
γαλουνάις κ.λ., άλλα καί γιά τά υπόλοιπα, πού ή έννοιά τους θά μποροΰσε 
νά υπάρχει καί στ’ άλλα δυό γένη, τό ιδίωμα δέν κατάφερε νά δημιουργήσει 
ξεχωριστές καταλήξεις; Όσο γιά τή σημασιολογική τους λειτουργία, θά 
μπορούσαμε γενικά νά τά κατατάξουμε σέ τρεις κατηγορίες: α) σ’ έκεΐνα 
πού δείχνουν μιά Ιδιότητα, κακή συνήθως, όπως λααπιάις, κλανάις, κ.λ., β) 
σ’ έκεΐνα πού δείχνουν άγάπη σέ κάτι, συνήθως τροφή, όπως πιτιάις, γα- 
λατιάις, τσιγαριάις κ.λ., καί γ) σ’ έκεΐνα πού έκφράζουν μιά έπαγγελματική 
σχέση τοϋ κατόχου τους, όπως γαλουνάις, σκαφτιάις κ.λ.

Ή παράθεση των έρμηνευμάτων πού άναφέρονται στά όνόματα αύτά 
θά δώσει καλύτερα τήν εικόνα των σημασιολογικών άποχρώσεων με τις κυ­
ριολεκτικές καί μεταφορικές τους σημασίες: άλ’φιάις, αύτός πού δωροδοκεί 
τούς Άλλους γιά νά πετύχει όφέλη γιά τον έαυτό του (βλ. τά ρήματα τής κοι­

1. Βλ. A. Α. Παπαδοπούλου, Γραμματική τών βορείων Ιδιωμάτων τής νέας έλ- 
ληνικής γλώσσης, Άθηναι 1926.

2. Βλ. ‘Ιστορικόν Λεξικόν τής νέας έλληνικής τής τε κοινής όμιλουμένης καί τδν Ι­
διωμάτων, τ. 3, στό λήμμα άρκουδιάρις.

3. Οί Ιδιωματικές φράσεις άπό προσωπική μου συλλογή.
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νής αλείφω, λαδώνω μέ τή μεταφορική τους σημασία- βλ. άκόμη τις λέξεις 
αλοιφή1, χρυσαλοιφή2, καί τό ρήμα άξνγκενου3 μέ τις ίδιες σημασίες)- àvgov- 
ριάις, ό μονοκόμματος, ό χοντροκομμένος (βλ. τό ουσιαστικό άγγονρι μέ 
τή μεταφορική του έννοια στήν κοινή)- άρκουδιάις, 1) ό άσουλούπωτος, ό 
χοντροκομμένος, 2) ό Ιδιοκτήτης άρκούδας, ό άρκουδόγυφτος- γαλατιάις 
αυτός πού αγαπά πολύ τό γάλα- γαλουνάις, ό γαλονάς (μέ περιφρονητική 
σημασία)- γαμνάις, ό γυναικάς, ό έκφυλος- γουμαριάις, ό άναίσθητος, ό 
χοντρόπετσος, ό ξανέντροπος (ίδια σημασία έχει ή λέξη γομάρι στήν κοι­
νή μέ τή μεταφορική της σημασία)- άουματιάις, ό φαγάς- κλανάις, ό δειλός- 
κουκατιάις, ό γυναικάς (κόκατας ό, ό κόκορας, ό πετεινός στό ιδίωμα)- κου- 
λουκ’θιάις, 1) μεταφορικά ό χοντροκέφαλος, ό κολοκύθας, ό ανόητος, 2) εί­
δος σταφυλιού στό Λιτόχωρο- κουμματιάις, αυτός πού τρώει σέ ξένα τρα­
πέζια- κουραδιάις, ό χοντροκομμένος, ό ξεδιάντροπος, ό άξεστος- λασπιάις, 
ό λασπωμένος, ό γεμάτος λάσπες (έπίθετο πού χρησιμοποιούν οί κάτοικοι 
τού Βελβεντοΰ γιά τούς Κοζανίτες)- ξικλαστιάις, αύτός πού μέ τα. άστεΐα του 
κάνει τούς άλλους νά ξεκαρδίζονται στά γέλια {ξικ λάζον μι ρ., ξεκαρδίζο­
μαι στά γέλια)1- 2 3 4 5 ξ’λανξονριάις, έπιτατικό τού âvgovgidiç (βλ. τό ουσια­
στικό ξυλάγγουρο τής κοινής μέ τή μεταφορική του σημασία)- ούρδιάις, ό 
κόλακας, ô γλείφτης (οϋρδα ή, είδος μαλακιάς μυζήθρας στό ϊδίωμα)- 
ονρλάις, 1) ό φωνακλάς, 2) τοπωνύμιο τού 'Αλιάκμονα μέ ορμητική ροή των 
νερών- πιριστιριάις, 1) αύτός πού άσχολεΐται μέ τά περιστέρια ή άγα- 
πά τά περιστέρια, 2) ό επαγγελματίας περιστεράς- πιτιάις, αυτός πού 
άγαπά τις πίτες- πουταμιάις, αυτός πού έχει τά κτήματα καί τά κοπάδια του 
κοντά στό ποτάμι- σαλιπιάις, ό πλανώδιος πωλητής σαλεπιού, ό σαλεπι­
τζής8- σκαφτιάις, ό σκαφτιάς, ό έργάτης τής γής- σκουρδιάις, αυτός πού 
άγαπά τό σκόρδο καί πού μυρίζει σκόρδο- στραβιάις, παρατσούκλι γιά άν­
θρωπο πού κάνει όλες τις δουλειές μέ τό άριστερό χέρι, ό άριστερόχειρας- 
Τριβιάις, έπώνυμο πού δέ διασώζει τήν άρχική του σημασία6- * τσιγαριάις, 
αύτός πού άγαπά νά καπνίζει- τσιπριάις (τό κρασί πού γίνεται άπό τά

1. Βλ. Ιστορικόν Λεξικόν, στό λήμμα αλοιφή.
2. Βλ. Γ. Χατζιδάκι, Γλωσσικοί παρατηρήσεις, «Άθηνα» ΚΘ' (Άθήναι 1977) 

199.
3. Βλ. Χατζιδάκι, δ.π., 188.
4. Τό έπίθετο είναι άπό τήν Κοζάνη, σύμφωνα μέ πληροφορία τής κ. Α. Εόαγγελίδου.
5. Τό έπίθετο είναι άπό τήν Κοζάνη, σύμφωνα μέ πληροφορία τής κ. Β. Τσομπάνου.
6. Βλ. Μ. Φιλήντα, Γλωσσογνωσία καί γλωσσογραφία έλληνική, τ. 3, ’Αθήνα

1924, 155, καί Δ. Ε. Τ ο μ π α ΐ δ η, Τό γλωσσικό Ιδίωμα τής Θάσου (διατριβή έπί διδα­
κτορία), Θεσσαλονίκη 1967, 16 καί 77 στό λήμμα τρουβιάς. ’Επίσης Γ. Χατζιδάκι,
"Εκθεση γλωσσικού διαγωνισμού, «’Αθήνα» ΚΕ' (Άθήναι 1913) 285.
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στέμφυλα, τα τσίπρα· χίαηατιάις, ό λαίμαργος, ό φαγάς (χλαπατώ ρ., τρώ- 
γω γρήγορα καί λαίμαργα, καταβροχθίζω στο ίδίωμα)- χουραφιάις,ό κατώ­
τερος κοινωνικά, ό άξεστος, ό χοντροκομμένος1- χτικάις, ό χτικιάρης, 
ό άρρωστιάρης (βλ. χτικιό τό, ή φυματίωση).

Γιά τήν ερμηνεία τής προέλευσης τής κατάληξης αυτής υπάρχουν δυο 
άπόψεις: Ή πρώτη είναι του Μπουντώνα καί ή δεύτερη αυτή πού φαίνεται 
δτι υίοθετεϊ τό Ιστορικό Λεξικό.

Ό Μπουντώνας άποδίδει τήν κατάληξη -ιάις σέ συμφυρμό καταλή­
ξεων άνάμεσα στούς τύπους àvgovoéaç'/-iàç τοϋ ένικοϋ καί άνβουρέηδες 
τού πληθυντικού, δηλ. δέχεται δτι àvgovQiàç^râvgovoé^eç') άνβονριάις1 2. 
Τον τύπο τού πληθυντικού άvgovρέηδες τον συμπεραίνει άπό έναν τύπο βασι- 
λέηδες τής Αίγινας3.

Τό Ιστορικό Λεξικό, όπως φαίνεται άπό τήν έρμηνεία πού δίνει στόν 
τύπο άρκονδιάις4, δέχεται ότι ή κατάληξη -ιάις είναι έξέλιξη τής κατάλη­
ξης -ιάρις, μετά άπό άνομοιωτική άποβολή τού ρ τής κατάληξης σέ όνόμα- 
τα πού έχουν επίσης στο θέμα τους ρ, όπως άρκουδιάρις')άρκουδιάις. Δέχε­
ται δηλ. τή διαδικασία ρ+ρ>ρ+0, όπως δείχνει καί ή αναγωγή τού τύπου 
άρκονδιάις στο λήμμα άρκονδιάρις5.

Εξετάζοντας χωριστά τις δυο άπόψεις έχουμε νά παρατηρήσουμε τά 
έξής: Ή έρμηνεία πού δίνει ό Μπουντώνας νομίζουμε δτι παρουσιάζει μιά 
άδυναμία στό συλλογισμό της, επειδή δέχεται δτι ό τύπος βασιλέηδες τής 
Αίγινας, πού οπωσδήποτε προϋποθέτει έναν έπίσης άσυνίζητο ένικό τύπο 
βασιλέας, κανονικό γιά τήν περιοχή αύτή πού έχει άσυνίζητους τύπους6, 
ή καί βασιλές, είχε τή δύναμη νά έπιδράσει σέ μακεδονικά ιδιώματα, οπού 
ή συνίζηση έχει Ισχύ νόμου7, καί νά δημιουργήσει άπό συμφυρμό έναν και­
νούργιο τύπο. Στή Μακεδονία καί γενικά στά βόρεια ιδιώματα οπού, δπως 
είπαμε, ή συνίζηση είναι φαινόμενο καθολικό, έχουμε τούς τύπους βασιλιάς- 
βασιλιάδες8 καί τήν ίδια άντιστοιχία σ’ δλα τά παρόμοια όνόματα σέ -ιάς,

1. Τό έπίθετο έπίσης άπό τήν Κοζάνη, σύμφωνα μέ πληροφορία τής κ. Β. Τσομπά- 
νου.

2. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 42.
3. Βλ. Albert T h u m b, Ή έν Αίγίνη διάλεκτος, «Άθηνά» Γ' (Άθήναι 1891) 105.
4. Βλ. 'Ιστορικόν Λεξικόν, τ. 3, στό λήμμα άρκονδιάρις.
5. Ιστορικόν Λεξικόν, ο.π.
6. Βλ. Γ. Χατζιδάκι, Περί τής συνιζήσεως έν τή νεωτέρςι έλληνική, Μεσαιωνι­

κά καί Νέα Ελληνικά (ΜΝΕ), τ. Α', 335.
7. Βλ. Χατζιδάκι, ό.π., 335.
8. Ό τύπος βασ’λές πού συναντιέται σέ μερικά βόρεια ιδιώματα τής Θράκης, Λέσβου, 

"Ιμβρου κ.λ. (βλ. Παπαδοπούλου, Γραμματική τών βορείων Ιδιωμάτων, 20, καί Ί 
στορικόν Λεξικόν, τ. 3, 472 στό λήμμα βασιλέας) καί πού οί διάφορες άπόψεις γιά τήν έρ-
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είτε προέρχονται άπό άρχαΐα σε -εύς}-έας}-ιάς καί ίας}-ιάςχ, όπως φονιάς} 
φοννάς- φουνάδις, βαφιάς-βαφιάδις, είτε άπό νεότερα πού δημιουργήθηκαν 
πάνω στά πρότυπα των προηγουμένων, όπως àvgovoiàç-àvgovoiàôiç κ.λ. 
Έτσι ό τύπος βασιλέηδες, πού δέ μαρτυρεϊται στό βορειοελλαδικό χώρο 
καί δέν άνταποκρίνεται στά βορειοελλαδικά γλωσσικά πρότυπα, θά ήταν 
δύσκολο να συντελέσει στη δημιουργία ένός άλλου τύπου.

Ή δεύτερη έρμηνεία πού δίνουν οί συντάκτες τού 'Ιστορικού Λεξικού, 
ότι δηλ. ή κατάληξη -ιάις είναι έξέλιξη τής -ιάρις με άνομοιωτική άποβολή 
τού ρ τής κατάληξης, παρουσιάζει έπίσης τις έξής άδυναμίες:

α) Στό ίδίωμα τού Βελβεντοΰ ή έπιθετική κατάληξη -ιάρης}ιάρ’ς δέν 
υπάρχει σήμερα. Στή θέση της χρησιμοποιείται πάντα ή κατάληξη -ιάρας 
χωρίς μεγεθυντική σημασία, όπως πρασινιάρας}πρασ’νάρας, σαλάρας, βρον- 
μιάρας} βρονμνάρας, φουβιτσιάρας)φουβιτσάρας κ.λ.

Τό Ιστορικό Λεξικό πού στηρίχτηκε, όπως φαίνεται, μόνο στό λήμμα 
άρκονδιάις, έπειδή δέν ήξερε τήν ύπαρξη τής κατάληξης -ιάρας, δικαιολο­
γημένα δέχεται τήν παραπάνω έρμηνεία. Ό Μπουντώνας δέν κατέγραψε 
τήν κατάληξη -ιάρας στό σχετικό κεφάλαιο όπου καταχωρεί τίς άλλες επι­
θετικές καταλήξεις τού ιδιώματος, κι αύτό ίσως όφείλεται στό γεγονός ότι 
δέν τό θεώρησε άπαραίτητο, άφού σημείωσε τήν κατάληξη -ιάρης}-ιάρ’ς 
άπό τήν οποία προέρχεται. Τήν κατάληξη αύτή (-ιάρ’ς), μέ τήν όποια παρα­
θέτει τά έπίθετα ψειργαρς, κασιδ]άρς καί κιτρινιάρς* 1 2, είναι πιθανό νά τήν 
κατέγραψε άπό χωριά τής περιοχής Βελβεντοΰ, όπως έχει κάνει καί μ’ άλλες 
λέξεις, άλλά δέν άποκλείεται καί τό ένδεχόμενο νά ήταν άκόμα στήν έποχή 
τού συγγραφέα ζωντανή ή χρήση της σ’ όρισμένα τουλάχιστο έπίθετα, πρίν 
επικρατήσει σταθερά ή νεότερη κατάληξη -ιάρας.

β) "Αν πάλι δεχθούμε ότι στά Ιδιώματα πού λειτουργεί ή κατάληξη 
-ιάρης}-ιάρ’ς, παράλληλα μέ τήν -ιάις, όπως στή Ρητίνη, Λιτόχωρο καί Κο- 
λινδρό, κι άκόμα στό Βελβεντό καί Κοζάνη παλιότερα, πριν δηλ. άντικα- 
σταθεΐ ή έπιθετική κατάληξη -ιάρης μέ τήν -ιάρας, έγινε πράγματι άνομοιω- 
τική άποβολή τού ρ τής κατάληξης έξαιτίας άλλου θεματικού ρ ή λ, πάλι 
θά ήταν δύσκολο νά έξηγήσουμε μέ τόν τρόπο αύτόν τήν ύπαρξη καί τών

μηνεία του είναι συγκεντρωμένες στήν πραγματεία του Σ. Γ. Κ α ψ ω μ έ ν ο υ, Ή λέξις 
φρέαρ είς τήν μεταγενεστέραν καί νέαν έλληνικήν, «Λεξικογραφικόν Δελτίον», έτος πρώ­
τον, Άθήναι 1939, 51-61, δέ νομίζω ότι άλλάζει τά δεδομένα, τήν είκόνα δηλ. τών όνομά- 
των σέ -έας καί -ίας)-ιάς για τή Μακεδονία, όπως τουλάχιστο φαίνεται κι άπό τήν προφο­
ρική παράδοση, άλλα κι άπό τό δημοσιευμένο μέχρι τώρα διαλεκτικό γλωσσικό ύλικό 
άπό περιοχές τής Μακεδονίας.

1. Βλ. X α τ ζ ι δ ά κ ι, δ.π., Β , 271-273.
2. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 61. Ή γραφή τοδ Μπουντώνα.
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άλλων όνομάτων σέ -ιάις πού δέν έχουν στο θέμα τους όγρό, όπως κουμμα- 
τιάις, πονταμιάις, κονκατιάις κ.λ.

’Αλλά, κι άν άκόμα δεχτούμε σ’ αυτά τά τελευταία μια άναλογική έπέ- 
κταση άπό τά προηγούμενα πού έχουν υγρό στο θέμα τους, τότε θά έπρεπε 
ή άνομοιωτική αποβολή να καλύψει πρώτα αυτά καί μετά να προχωρήσει 
καί στα άλλα. ’Αντί όμως γι’ αύτό, τά ιδιώματα τού Βελβεντοΰ καί τής Κο­
ζάνης, άπ’ όπου καί προέρχονται τά περισσότερα έπίθετα σέ -ιάις, έτρεψαν 
μέ άπόλυτη συνέπεια, τόσο τό πρώτο οσο καί τό δεύτερο1, τήν έπιθετική 
κατάληξη -ιάρης σέ -ιάρας. Άπό τήν άλλη μεριά βλέπουμε δτι σ’ άλλα βο­
ρειοελλαδικά ιδιώματα πού ή κατάληξη -ιάρης}-ιάρ’ς λειτουργεί κανονι­
κά, δέν έχουμε τήν κατάληξη -ιάις, παρόλο πού ή παρουσία υγρού στό θέμα 
θά δικαιολογούσε κι εκεί μιά τέτοια τροπή, δπως π.χ.στά έπίθετα πρασ’νάρ’ς2, 
■ψονργάρ’ς3, γ’λιάρς*, δονρδονκλιάρ ς3, σπληνιάρ’ς,3 5 6, γλώουνιάρ’ ςΊ, κονκκα- 
λιάρς3 8, ζητ’λιάρ’ς9, τσιρλιάρ’ς10, baba/.w/ ς11 κ.λ.

’Αλλά, κι άν άκόμα δεχτούμε τήν άποψη τού Ιστορικού Λεξικού καί 
αγνοήσουμε τούς παραπάνω λόγους, πάλι ύπάρχει μιά σοβαρή δυσκολία 
πού μάς εμποδίζει νά δεχθούμε τήν κατάληξη -ιάις σάν έξέλιξη τής -ιάρης, 
κι αύτή είναι ή έξής: στά ιδιώματα πού υπάρχει ή κατάληξη -ιάις, δηλ. στό 
Βελβεντό καί Κοζάνη, καί σποραδικά στή Ρητίνη, Λιτόχωρο, Κολινδρό καί 
Βέροια, παρατηρεΐται στήν έπιθετική κατάληξη -ιάρης άποβολή τού άτονου 
ί τής κατάληξης, σύμφωνα μέ τό γνωστό νόμο τής άποβολής των άτονων ί 
καί u στά βόρεια ιδιώματα, δηλ. ψειρ]άρ’ς, ταμαχιάρας, κανακιάρ’ς, διακου- 
νιάρ’ς κ.λ.12 Επομένως θά ήταν αδύνατο, μετά τήν άποβολή αυτή τού ί, νά 
έχουμε σάν υπόλοιπο τής αρχικής κατάληξης -ιάρης}-ιάρ’ς τήν -ιάις καί

1. Ή πληροφορία προέρχεται άπό τό γλωσσολόγο κ. Βασίλειο Φόρη, κάτοχο καί 
ερευνητή τοϋ γλωσσικού ιδιώματος τής Κοζάνης.

2. Βλ. Μ. Π α π α ϊ ω ά ν ν ο υ. Τό γλωσσάριο των Γρεβενων, Θεσσαλονίκη 1976, στό 
Ιδιο λήμμα.

3. Βλ. Παπαϊωάννου, δ.π., στό ίδιο λήμμα.
4. Βλ. Τ ο μ π a ΐ δ η, Τό γλωσσικό ιδίωμα τής Θάσου, στό ίδιο λήμμα.
5. Βλ. Τομπαϊδη, δ.π., στό ίδιο λήμμα.
6. Βλ. Τομπαΐδη, δ.π., στό ίδιο λήμμα.
7. Βλ. Ε. Α. Μ π ό γ κ α, Τά γλωσσικά ιδιώματα τής Ηπείρου, τ. Α', ’Ιωάννινα 1964, 

στό ίδιο λήμμα.
8. Βλ. Καλ ι ν δ έ ρ η, δ.π., 383.
9. Καλινδέρη, δ.π.

10. Καλινδέρη, δ.π.
11. Βλ. Φ. Α. Τάσι ου, Γλωσσάριο του Πολυγύρου, «Χρονικά Χαλκιδικής», τεύχη 

37-38 (Θεσσαλονίκη 1962-1963), στό άντίστοιχο λήμμα.
12. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 61, για τό ψειρ]άρς, Σβαρνόπουλου, δ.π.,γιά τά 

ταμαχιάρ’ς καί κανακιάρ’ς, καί Καλινδέρη, δ.π., 354, γιά διακουνιάρς.
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θά έπρεπε νά δεχτούμε δυο άπόψεις γιά να τήν έρμηνεύσουμε: ή ότι άποβλή- 
θηκε πρώτα τό i τής κατάληξης, άκολούθησε μετά ή άνομοιωτική άποβολή 
του ρ έξαιτίας άλλου θεματικού υγρού καί μετά έπανήλθε πάλι τό i, ή ότι 
ή άνομοιωτική άποβολή τού ρ τής κατάληξης έγινε πριν άκόμα άρχίσει νά 
λειτουργεί ό νόμος τής άποβολής των άτονων i καί u στά βόρεια ιδιώματα. 
’Αλλά καί οί δυό υποθέσεις είναι άδύνατες, ή πρώτη άπό άποψη φωνητική, 
επειδή καί γιά τά έπίθετα πού έχουν υγρό στό θέμα τους θ’ άπαιτοβσε μια. 
πολύπλοκη φωνητική διαδικασία μέ δύσκολες τροπές, κι ή δεύτερη καί άπό 
άποψη φωνητική, όπως είδαμε πιό πάνω, άλλά καί άπό άποψη ιστορική, 
εφόσον τό φαινόμενο τής άποβολής τοβ άτονου i είναι, όπως φαίνεται, πα­
λιό1 καί θά ήταν δύσκολο νά υποθέσουμε ότι ή κατάληξη -ιάις μπορεί νά 
φτάσει σέ τόσο πρώιμη έποχή. Μετά άπ’ όλα αυτά θά πρέπει νά άναζητή- 
σουμε άλλη εξήγηση τοβ φαινομένου.

Τό φαινόμενο νομίζουμε ότι είναι βέβαια φωνητικό καί γιά νά τό κατα­
νοήσουμε θά πρέπει νά τό συνδέσουμε μέ δυό άλλες κατηγορίες όνομάτων 
πού έπαιξαν ρόλο στή δημιουργία του: α) μέ τά έπίθετα σέ -ιάς, όπως αύτιάς, 
σκαφτιάς, άν^ονριάς, άρκουδιάς κ.λ., πού δέν είναι πολύ συνηθισμένα ούτε 
στή νεοελληνική κοινή ούτε στά νεοελληνικά ιδιώματα, καί β) μέ τά ιδιω­
ματικά ούδέτερα ουσιαστικά ρόιδι, βόιδι, χάιδι, φλονιδι κ.λ.2

Τά έπίθετα σέ -ιάς πού προέρχονται, όπως καί τά άντίστοιχα ουσιαστι­
κά, άπό άσυναίρετους μεσαιωνικούς τύπους σέ -έας ή καί -ίας, άποτελούν 
στήν περίπτωσή μας τό ένδιάμεσο στάδιο άνάμεσα στούς άσυναίρετους τύ­
πους καί στά ιδιωματικά έπίθετα σέ -ιάις μέ τήν έξής διεργασία: Τά έπίθετα 
αύτά, σύμφωνα μέ τά άντίστοιχα ούσιαστικά σέ -ιάς, σχηματίζουν άνισο- 
σύλλαβο πληθυντικό. "Οπως δηλ. έχουμε βασιλιάς-βασιλιάδες, φονιάς-φο-

1. Βλ. Ν. Άνδ ριώτη, Περί της άρχής των βορείων γλωσσικόν ιδιωμάτων της 
νέας'Ελληνικής, «Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινόν Σπουδών», Γ (Άθήναι 1933) 340 κ.έ. 
Βλ. έπίσης καί Ά ν τ. Θ α β ώ ρ η, Τό προύν(ε)ικος τοβ Ήρώνδα καί τά βόρεια νεοελλη­
νικά Ιδιώματα, «Δωδώνη» 9 (’Ιωάννινα 1980) 424-425. Στό άρθρο του αύτό ό συγγραφέας 
άποδίδει τό φαινόμενο τής άποβολής τοβ άτονου ί σέ άρχαϊες διαλέκτους τών βορείων έλ- 
ληνικών περιοχών, όπου ή άποβολή τοβ άτονου i ίσχυε έκεϊ ώς νόμος καί άπ’ όπου τό φαι­
νόμενο μπήκε άργότερα στήν έλληνιστική κοινή καί στή συνέχεια στή μεσαιωνική καί 
νέα έλληνική.

2. ’Ενδεικτικά άναφέρω μερικά ονόματα άπό τά βόρεια ιδιώματα, παρμένα είτε άπό 
διάφορα ιδιωματικά γλωσσάρια, όπως π.χ. άπό τοϋ Παπαϊωάννου τά βόιδ',βουιδινός, 
βουιδονπαιδ’, τοΟ Μπουντώνα τό ρουιδιά, τοβ Καλινδέρη τό παλίάβουιδους, τοβ Μπόγκα 
τά βόιδι, χάιδι, ρουίδάκ’νου, ρουϋδουκόκ’νους, ροϊδόνερο κ.λ., τοβ Άχιλ. Τζαρτζάνου τά 
παλαιόβουιδους, βουιδουκέρατου κ.λ., είτε άπό προσωπικές μας συλλογές στή διάρκεια 
γλωσσοσυλλεκτικών άποστολών σέ διάφορα μακεδονικά χωριά, όπως τά ροΰιδ’, ρόιδ’, 
χάιδ’ κ.λ.
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νιάδες κ.λ., μέ τον ίδιο τρόπο έχουμε καί àvgovQiàç-àvgovqià&eç}-iç, άρ- 
κουδιάς-άρκουδιάδες} -ις κ.λ. ’Ακριβώς σ’ αύτό τό στάδιο μπαίνουν τα άρ- 
κετά διαδεδομένα ιδιωματικά ούδέτερα ρόιδι, χάιδι, φλούιδι κ.λ. για νά δη­
μιουργήσουν τήν κατηγορία των έπιθέτων σέ -ιάις. Αύτά, πριν άπό τό δ τής 
τελευταίας συλλαβής έχουν τό ήμίφωνο είτε σάν κατάλοιπο άπό τήν άρ- 
χςία υποκοριστική κατάληξη -ίδιον} -ίδιν}-ίδι, όπως ρόιδι, βόιδι κ.λ., είτε 
άπό μεταγενέστερη άνάπτυξη πού όφείλεται σ’ άλλο φωνητικό φαινόμενο, 
όπως χάιδι κ.λ., είτε άκόμα κι άπό άναλογία προς τά προηγούμενα, όπως 
φλούιδι, χνούιδι κ.λ.1 Τό ίδιο ήμίφωνο, έκτος άπό λίγες έξαιρέσεις, συνή­
θως χάνεται όταν άκολουθεΐ στήν έπόμενη συλλαβή άλλο έπίσης ήμίφωνο, 
κατά τό σχήμα ρόιδι-ρόδια, ροδιά, χάιδι,-χάδια, φλούιδι-φλούδια κ.λ.2 Αύτή 
άκριβώς ή ύπαρξη ήμιφώνου πριν άπό τήν κατάληξη -δι δημιούργησε τήν 
έντύπωση στή συνείδηση των άνθρώπων αύτών των περιοχών δτι πάντοτε 
πριν άπό τήν τελευταία συλλαβή δι άναπτύσσεται τό ήμίφωνο ι πού μέ τό 
προηγούμενο φωνήεν ή καταχρηστική δίφθογγο σχηματίζει μιά άλλη κυρία 
δίφθογγο αι, ει, οι, ουι, ιαι, κ.λ.

Σύμφωνα λοιπόν μ’ αύτό τό πρότυπο ό πληθυντικός àvgovgiàôiç, άρκου- 
διάδις, κουμματιάδις κ.λ. των άντίστοιχων ονομάτων άνξουριάς, άρκον- 
διάς, κονμματιάς κ.λ. έγινε άνβουριάι,δις, άρκουδιάιδις, κουμματιάιδις 
κ.λ., Μετά άπ’ αύτό, έπειδή νόμισαν δτι τό ήμίφωνο στον πληθυντικό αύ- 
τών των ονομάτων ήταν μέσα στό θέμα τους, κι άκόμα έπειδή υπήρχε στή 
συνείδησή τους τό πρότυπο όλων των άνισοσύλλαβων άρσενικών σέ -ης, 
-ής -ιάς, -άς, -ούς, καί -ές, πού παρουσιάζουν σταθερά τήν άντιστοιχία των 
καταλήξεων -ς γιά τον ένικό καί -δες} -διςγιά τον πληθυντικό, σχημάτισαν 
άναλογικά καί τον ένικό των όνομάτων αύτών, προσθέτοντας τό καταλη­
κτικό ς στό υποτιθέμενο θέμα τους.

Όπως δηλ. έλεγαν ζευγίτης} ζιβγίτ ς— ζευγίτη-δες) ζιβγίέΓδις, χα- 
λαζουσπίιΓδις, Άνάών’δις, γανωτής} γανουτης — γανωτή-δες') γανουτη-δις, 
βασιλιάς} βασ’λάς — βασιλιά-δες} βασ’λά-δις, σαμαράς—σαμαρά-δες} σαμαρά-
δις, παππούς-----παππούδες} παπποϋ-δις, τενεκές} τινικες—τενεκέ-δες} τινικέ-
δις κ.λ.3, μέ τον ίδιο τρόπο καί άπό τόν πληθυντικό των όνομάτων άνγουριά- 
ί,δις, άρκουδιάιδις κ.λ. σχημάτισαν τόν ένικό άνξουριάι-ς, άρκουδιάι-ς κ.λ. 
Μ’ αύτό τόν τρόπο νομίζουμε δτι έξηγεΐται καί ό τύπος βασιλέηδες τής Αϊ-

1. Βλ. Μ. Φιλή ντα, Γραμματική τής ρωμαίικης γλώσσας, ’Αθήνα 1907, 112-114. 
Τοϋ ίδιου, Γλωσσογνωσία καί Γλωσσογραφία 'Ελληνική, Β', 17-18.

2. Βλ. Γ. Χατζιδάκι, Άνομοίωσις έν τή νέμ έλληνική, «Έπετηρίς Παν/μίου ’Α­
θηνών», Η' (Άθήναι 1911-1912) 43.

3. Βλ. Μπουντώνα, δ.π., 42.
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γινας άπό τον ενικό βασιλέας ή καί βασιλές, πού διαφορετικά μένει ανεξή­
γητος καί προβληματικός.

Ή εύλογη ερώτηση πού προκύπτει άπό την έρμηνεία των ονομάτων 
αυτών είναι ή έξης: Γιατί τό ήμίφωνο ^ αναπτύχθηκε μόνο στον πληθυντικό 
αύτών των περιορισμένων σχετικά ονομάτων σέ -ιάς κι όχι καί στα άλλα 
ανισοσύλλαβα όνόματα πού στον πληθυντικό τους έχουν τό ίδιο περιβάλ­
λον, όπως βασιλιά-δες, πεταλωτή-δες, παπποϋ-δες κ.λ.;

Ή άπάντηση νομίζουμε ότι πρέπει ν’ άναζητηθεΐ στή χρήση, άλλα καί 
στή συχνότητα των επιθέτων σέ -ιάς. Βλέπουμε πράγματι ότι τά επίθετα 
αυτά, μέ έξαίρεση τήν περιοχή τού Πόντου όπου συνηθίζονται οί άσυνίζη- 
τοι τύποι σέ -έας1, καθώς καί μιά σειρά άπό περιεκτικά τοπωνύμια2 καί άλλα 
όνόματα σέ -ιάς, άπό διάφορα μέρη τής Ελλάδας μέ έπιθετική σημασία, όπως 
χουνιας, χαλαζίας, άνιφουριΰς3 κ.λ., δέν είναι πολύ συνηθισμένα ούτε στή 
νεοελληνική κοινή4 άλλ’ ούτε καί στά ιδιώματα5, όπως φαίνεται άπό τό ιδιω­
ματικό ύλικό διάφορων συλλογέων κι άπό τήν περιορισμένη χρήση τους 
στήν κοινή. Αυτό ίσως οφείλεται στό ότι τά επίθετα αυτά, επειδή συνέπε­
σαν σημασιολογικά μέ άλλες κατηγορίες πολυπληθέστερων ίσως επιθέτων,

1. Βλ. Χατζιδάκι, ΜΝΕ, Β', 272-275, καί τοϋ ίδιου, ’Ετυμολογικά καί τεχνολο­
γικά, «Άθηνά» ΚΘ' (Άθήναι 1917), Λεξικογραφικόν Άρχεϊον, 14, όπου παραθέτει τά 
όνόματα ακαφεάς, γραφεάς, γαμεάς, χτενεάς κ.λ. Βλ. έπίσης Δ. Η. Οίκονομίδου, 
Γραμματική τής έλληνικής διαλέκτου τοϋΐΐόντου, ’Αθήνα 1958, 213 καί 396. ’Επίσης Α. 
Α. Παπαδοπούλου, Ιστορική Γραμματική τής Ποντικής διαλέκτου, Άθήναι 1955> 
51-52. ’Επίσης Φ ίλήν τα, Γραμματική, 421, μέ όρισμένους άσυναίρετους τύπους άπό 
τήν καθαρεύουσα, όπως δεκανέας, σκαπανέας κ.λ.

2. Βλ. Ε. Κίγκα, Μορφολογία των νεοελληνικών περιεκτικών τοπωνυμίων (διδα­
κτορική διατριβή), ’Ιωάννινα 1982, 104 κ.έ., όπου ή συγγραφέας παραθέτει τοπωνύμια 
περιεκτικά, όπως περιστεριάς, άρκονδιάς, άσπροπηλιάς, Κουρβουλιάς, Μαρμαριάς, Πλα- 
κιάς κ.λ. ’Επίσης Παπαδοπούλου, Γραμματική, 110, όπου παραθέτει μερικά περιε­
κτικά τοπωνύμια, όπως δινδριάς, βατιάς, πιφκιάς κ.λ.

3. Παπαδοπούλου, Γραμματική, 110.
4. Βλ. Γ. Κουρμούλη, ’Αντίστροφον λεξικόν τής νέας έλληνικής, Άθήναι 1967, 

όπου στήν κατάληξη -ιάς είναι καταχωρημένα μόνο τά όνόματα χαλκιάς, σκαφτιάς, βα- 
φιάς καί γραφιάς τής κοινής. ’Εδώ μπορούμε νά προσθέσουμε άκόμα καί τό αύτιάς, τής 
κοινής έπίσης.

5. Βλ. Τ άσ ι ο υ, Γλωσσάριο τού Πολυγύρου, ό.π., τά άγγουριάς, μιθιάς, κατονρλιάς, 
πουρδιάς καί τσικνιάς στά άντίστοιχα λήμματα. Έπίσης στοΟ Κ α λ ι ν δ έ ρ η, ό.π., 327, 
τά μουτιάς καί φουσκουδιντριάς, στοϋ Χατζιδάκι, ΜΝΕ, Β', 274, τό άγγουρεάς άπό τή 
Μακέδονία- στοΰ Μπόγκα, ό.π., τά βαρβατιάς, γαμόριάς, τσακνιάς, τσατσαλιάς καί κα- 
ταξ’λιάς, καί στοΟ ί δ ι ο υ, Β', τά άλειφιάς (104), ξεριάς (50), σταχτιάς (183), τσικνιάς 
(191), χαλκιάς (197), όλα στά άντίστοιχα λήμματα. ’Επίσης στοΟ Ν. Ά ν δ ρ ι ώ τ η, Περί 
τοΟ γλωσσικού ιδιώματος τής "Ιμβρου, «Άθηνά» MB' (Άθήναι 1930) 180, τά χανιάς καί 
κλανιάς.
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όπως μέ τα έπίθετα σέ -ιάρης (καί -ιάρας για όρισμένα ιδιώματα), π.χ. 
κλανιάρης, χτικιάρης, σαλάρας κ.λ.,. σέ -ας μέ επιτατική σημασία, όπως 
κολοκύθας, άγγονρας κ.λ.1, σέ -άς, όπως φωνακλάς, γλωσσάς κ.λ., άδυνάτισαν 
σημασιολογικά καί άπορροφήθηκαν από τά προηγούμενα μέ λίγες εξαιρέ­
σεις έπιβίωσης, κυρίως στα ιδιώματα. Το γεγονός εξάλλου δτι ούτε οί γραμ­
ματικές τής κοινής τά αναφέρουν2, άλλα ούτε καί ô Α. Παπαδόπουλος τά 
συμπεριέλαβε στή Γραμματική του γιά τά βόρεια ιδιώματα, ενισχύει τήν 
άποψη τής περιορισμένης χρήσης τους στήν κοινή καί στά ιδιώματα.

'Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών ευανθία δοτγα - παπαδοποτλοτ

Ι.Άπό προσωπική μας έμπειρία παραθέτουμε μερικά έπιταακά αυτής τής κατηγο­
ρίας άπό τό Βελβεντό, όπου έχουν άρκετά μεγάλη έπίδοση: κιφάλας, κουλουκύθας, π’νά- 
κας, όακοάτσας, καζούρας, χλαΜνας, χλαπάτας, παραστέκας, πατούνας, κονρίτσας κ.λ.

2. Βλ. Μ. Τ ριανταφυλλίδη, Νεοελληνική Γραμματική (τής Δημοτικής),’Αθή­
να 1941, 119.



SUMMARY

Evanthia Douga-Papadopoulou, One Peculiar Category 
of Adjectives from Regions of Macedonia.

The author deals with a peculiar category of dialect macedonian adjectives 
wich end in -ιάις, for example: àvgoupiàiç, κουμματιάις e.t.c., and makes an 
effort to define their origin.
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