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Β1ΒΛΙΟΚΡΙΣΙ AI

Βασίλη Δημητριάδη, Τοπογραφία τής Θεσσαλονίκης κατά τήν έποχή τής 
τουρκοκρατίας, 1430-1912. Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, άρ. 61. Θεσσαλονίκη 1983, 
σελ. α'-κδ' + 1-566. Χάρτες έκτός κειμένου 5. (Πρόλογος θ'-ι', Περιεχόμενα κα'-ιζ', 
Κατάλογος εΙκόνων ιθ'-κβ', Κατάλογος χαρτών κγ'-κδ', Είσαγωγή 1-12, Κείμενο 13-478, 
Βιβλιογραφία 479-484, Εύρετήρια 485-566).

Πρόκειται γιά τό σημαντικώτερο έργο πού γράφηκε ώς τώρα για τήν τοπογραφία καί 
για τα μνημεία τής Θεσσαλονίκης πού ύπήρξαν, υπάρχουν ή χάθηκαν κατά τα πεντακό­
σια περίπου χρόνια τής τουρκοκρατίας (1430-1912). Γιά τήν περίοδο αύτή πολύ λίγα γνω­
ρίζαμε, καί από πολύ λίγες σκόρπιες πηγές, ώς τώρα, δηλαδή γιά τις συνοικίες, τόν πλη­
θυσμό, τά τζαμιά, τίς έκκλησίες, τίς συναγωγές, τίς άγορές, τα άλλα μνημεία καί τίς μετα­
βολές στή ζωή τής πόλης. Ό συγγραφέας μάς φέρνει ένα θησαυρό από καινούργιες γνώ­
σεις, πού όχι μόνο μάς δείχνουν τό πανόραμα τής τουρκικής Θεσσαλονίκης, άλλα καί 
διορθώνουν ή ανατρέπουν καμιά φορά παλιότερες γνώσεις καί άπόψεις των μέχρι σήμε­
ρα έρευνητών τής βυζαντινής τοπογραφίας τής πόλης.

Ό συγγραφέας, τουρκολόγος μέ είδικές σπουδές στό ’Εξωτερικό καί διευθυντής τού 
'Ιστορικού ’Αρχείου Μακεδονίας, μελέτησε πρώτος καί άπ’ εύθείας τόν όγκο τών τουρκι­
κών άρχείων, πού βρίσκονται τώρα στό Ιστορικό ’Αρχείο Μακεδονίας, καί μπήκε μέ τό 
«Σουσάμε άνοιξε» τής τουρκομάθειάς του στό θησαυρό τού Άλή Μπαμπά τών τουρκικών 
έγγραφων τού Ιστορικού ’Αρχείου.

Ό όγκος τών τουρκικών έγγράφων πού μελέτησε ό σ. φαίνεται στήν άπαρίθμηση τών 
όμάδων τους πού μας δίνει ό ίδιος στίς σελ. 6-12. ’Αρκεί νά άναφέρουμε άπ’ αύτές μόνο τίς 
μεγάλες. Έτσι αύτές είναι: 1) Ίεροδικαστικά τεφτέρια (337 τεφτέρια άπό 1694-1912), 2) 
Κτηματολογικά τεφτέρια (62 άρχικής καταγραφής—Yoklâma—καί 96 μεταβιβάσεων κτη­
μάτων—Daimi—άπό 1873-1912), 3) Φορολογικά τεφτέρια (7 βασικά τού 1906—Esas—καί 
109 συνοπτικά—Hulâsa—άπό 1875-1907), 4) Βακουφικά τεφτέρια (42 βιβλία κτημάτων άπό 
1830-1896), 5) Έγγραφα τής Μονής Βλατάδων (174 έγγραφα άπό 1446-1899), καί 6) Κατα­
γραφή κατοίκων Θεσσαλονίκης τού 1478 (εκδ. Heath Lowry, «Δίπτυχα» 2,1980-1981, 
254-293) καί Καταγραφή κατοίκων Θεσσαλονίκης αρχών τού 16ου αϊ. (1525) (έκδ. Β. Δ η- 
μητριάδη, «Μακεδονικά» 19, 1979, 328-376). Δέν είναι όμως μόνον αύτά, όπως χρειά­
στηκαν σαράντα κλέφτες γιά νά σηκώσουν τό θησαυρό τού Άλή-Μπαμπά, έτσι λέει καί 
ό σ. (σελ. 2): «Είναι τόσα πολλά τά έγγραφα πού ύπάρχουν άκόμα γιά μελέτη, ώστε καί 
όμάδα έρευνητών νά δούλευε γιά πολλά χρόνια δέν θά μπορούσε νά τά έξαντλήσει».

Πολύ ένδιαφέρων είναι καί ό τρόπος πού έργάστηκε ό σ., όπως μάς τόν περιγράφει 
στίς σελ. 3-4. Θά άρκεσθούμε νά άναφέρουμε έδώ λίγα μόνο βασικά: 1) Μέ βάση τά φο­
ρολογικά κατάστιχα (Esas) τού 1906, συμπληρωμένα στά κενά τους άπό τά άντίστοιχα συ­
νοπτικά τοιαύτα (Hulâsa) καί τά κτηματολογικά άρχικής καταγραφής (Yoklâma) «δια­
μορφώθηκε ένας πίνακας μέ τούς δρόμους κατά συνοικίες καί μέ τίς οικοδομές πού ύπήρ- 
χαν στον κάθε δρόμο καί στήν κάθε συνοικία. Κατόπιν οί τουρκικές όνομασίες τών δρό­
μων συσχετίσθηκαν μέ τις όνομασίες πού δόθηκαν στούς δρόμους τής Θεσσαλονίκης ε-
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πειτα άπό τήν άπελευθέρωσή της τό 1912. 'Ως βάση γιά τή συσχέτιση αύτή χρησιμοποιή­
θηκαν παλαιοί κατάλογοι τών δρόμων μέ τίς τουρκικές καί νεώτερες όνομασίες τους, 
πού τούς είχαν καταρτίσει οί ύπάλληλοι τού Μεταφραστικού Γραφείου Θεσσαλονίκης, 
δπου φυλάγονταν τά όθωμανικά άρχεϊα ώς τό 1955, όπότε παραδόθηκαν στό 'Ιστορικό 
'Αρχείο Μακεδονίαο>.

2) «Οί δρόμοι κατόπιν άναζητήθηκαν σέ παλαιό χάρτη τής Θεσσαλονίκης, πού είχε 
σχεδιαστεί άμέσως έπειτα άπό τήν πυρκαγιά τού. 1917 καί στόν όποϊο είχαν άποτυπωθεΐ 
όπως ήταν πριν άπό τήν πυρκαγιά».

3) «Έτσι καταρτίστηκε δ χάρτης τής πόλης κατά τά τελευταία χρόνια τής τουρκο­
κρατίας. ’Επάνω σ’ αυτόν σημειώθηκαν τά διάφορα κτίρια, τζαμιά, μαυσωλεία, σχολεία, 
βρύσες κ.τ.λ., πού βρέθηκαν είτε στά φορολογικά καί κτηματολογικά κατάστιχα, είτε 
στά βακουφικά καί ίεροδικαστικά τεφτέρια, πού σώζονται άπό τά τέλη τού Που αί. καί 
έπειτα».

4) «Ή πιό παλιά μορφή τής Θεσσαλονίκης άναζητήθηκε στή σημαντική συλλογή 
των τουρκικών έγγράφων τής 'Ιερός Μονής Βλατάδων, άπό τά όποία λίγα μόνο έχουν δη- 
μοσιευθεϊ σέ μετάφραση».

5) «Ή πιό σημαντική δμως πηγή γιά τήν τοπογραφία τής Θεσσαλονίκης κατά τόν 
15ο αί. είναι άσφαλώς ένα 'λεπτομερές’ κατάστιχο καταγραφής τών κατοίκων τής πόλης 
πού καταρτίστηκε τό 1478 (έκδ. Heath Lowry «Δίπτυχα», 2, 1980-1981, 254-293)».

6) «Σημαντική έπίσης γιά τήν έργασία αύτή ήταν ή δημοσίευση τό 1971 άπό τή Βουλ­
γαρική ’Ακαδημία ’Επιστημών ένός άλλου παρόμοιου κατάστιχου καταγραφής τών κα­
τοίκων τής πόλης, πού χρονολογείται άπό τίς άρχές τού 16ου αί., έναν αίώνα μόλις έπειτα 
άπό τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης... Έτσι βρέθηκε ποιές βυζαντινές συνοικίες υπήρχαν 
άκόμη έναν αίώνα έπειτα άπό τήν κατάκτηση τής πόλης καί ποιές τουρκικές συνοικίες 
είχαν δημιουργηθεΐ ώς τότε». (Βλ. Δ η μ η τ ρ ι ά δ η, «Μακεδονικά» 19, 1979,328-395).

Μπορούν να προστεθούν σ’ αύτά δσα λέει ό σ. καί στή σελ. 56: «Σημαντικά βοήθησαν 
στό έργο αύτό γιά τό τμήμα τής πόλης πού δέν καταστράφηκε κατά τήν πυρκαγιά τού 1917 
καί τά 'φύλλα λεπτομερειών’ μέ κλίμακα 1:500 τής πόλης, πού καταρτίστηκαν όπωσδή- 
ποτε δχι πολύν καιρό έπειτα άπό τήν πυρκαγιά- σ’ αύτά σημειώνονται τά κτίρια μέ κάθε 
λεπτομέρεια, δυστυχώς δμως χωρίς να άναγράφεται τό είδος τού κάθε κτιρίου ή ή όνομα- 
σία του...».

Καί στή σε>. 57-58: «'Ο χάρτης πού καταρτίστηκε μέ τή χρησιμοποίηση δλωντών 
στοιχείων αύτών είχε ώς βάση τό χάρτη τής πόλης πού έγινε μέ τή σμίκρυνση τών 'φύλ­
λων λεπτομερειών’ σέ κλίμακα 1:2.000. Πάνω σ’ αυτόν προστέθηκαν οί τουρκικές όνομα­
σίες τών δρόμων καί τά μνημεία πού κατορθώθηκε να προσδιορισθούν...».

«Καθώς πολλοί δρόμοι τής τουρκοκρατίας έχουν πάψει νά ύφίστανται καί άλλοι έ­
χουν πάρει τή θέση τους, θεωρήθηκε σκόπιμο νά προστεθεί πάνω άπό τό χάρτη πού δεί­
χνει τήν τουρκοκρατούμενη Θεσσαλονίκη ένας δεύτερος διαφανής, στήν ίδια μέ τόν πρώ­
το κλίμακα, μέ τή σημερινή μορφή τής πόλης. Έτσι είναι δυνατό νά δει κανείς πού άκρι- 
βώς βρισκόταν ένα κτίριο ή ένας δρόμος πού σήμερα δέν ύπάρχει».

Άς δούμε τώρα τήν ίδια τήν έργασία τού σ. άπό κοντά: Προτάσσεται Πίναξ τών Πε­
ριεχομένων (σ. ια'-ιζ'), Κατάλογος ΕΙκόνων (σ. ιθ'-κβ'), Κατάλογος Χαρτών (σ.κγ'-κδ'), 
ΕΙσαγωγή (σ. 1-5), ’Αρχεία πού χρησιμοποιήθηκαν (σ. 6-12) καί ή κυρία έργασία διαιρεί­
ται σέ δυό μεγάλα μέρη:

ΜΕΡΟΣ Α': ΣΥΝΟΙΚΙΕΣ ΚΑΙ ΑΓΟΡΕΣ μέ όκτώ κεφάλαια: 1) Ή Θεσσαλονίκη 
κατά τήν τουρκοκρατία (σ. 15-22). 2. Οί συνοικίες τής Θεσσαλονίκης κατά τόν 15ο αί.(σ. 
23-45). 3. Οί χριστιανικές συνοικίες (σ. 47-80). 4. Οί τουρκικές συνοικίες (σ. 81-152).
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5. Οί έβραϊκές συνοικίες (σ. 153-178). 6. Οί ’Αγορές (σ. 179-210). 7. Ή’Ακρόπολη (σ. 
211-216). 8. Ή έξω άπό τα τείχη Θεσσαλονίκη (σ. 217-248). "Οπως φαίνεται, προτάχθη­
καν (σ. 23-46), πολύ λογικά άλλωστε, οί παλιότερες πληροφορίες τού τουρκικού έγ- 
γράφου τού 1478 για τη Θεσσαλονίκη τού 15ου αί., όταν δέν ύπήρχαν άκόμα χωριστές 
χριστιανικές καί χωριστές τουρκικές συνοικίες, καί κατόπιν άκολουθούν οί πληροφορίες 
τών άλλων τουρκικών έγγραφων, άρχίζοντας άπό τις παλαιότερες των έγγράφων τής 
Μονής Βλατάδων.

ΜΕΡΟΣ Β': ΤΑ ΚΤΙΡΙΑ μέ δέκα κεφάλαια: 1. Οί έκκλησίες (σ. 231-276). 2. Τά τζα­
μιά τής Θεσσαλονίκης (σ. 277-366). 3. Οί συναγωγές (σ. 367-374).4. Οί τεκέδες (σ.375- 
388). 5. Τά σχολεία (σ. 389-404). 6. Χάνια καί καραβάν σεράγια (σ. 405-408). 7. Τό δι­
οικητήριο καί τά δικαστήρια (σ. 409-414). 8. Τά λουτρά (σ. 415-422). 9. Ή ύδρευση τής 
Θεσσαλονίκης (σ. 423-444). 10. Νεκροταφεία καί Μαυσωλεία (σ. 445-454).

’Ακολουθεί ένα ΕΠΙΜΕΤΡΟ γιά τις έπιδημίες, τις πυρκαγιές καί τόν πληθυσμό τής 
Θεσσαλονίκης (σ. 455-466), ένα ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ, πού περιέχει μιά προσθήκη, μερικά έγ­
γραφα καί μιά άγγλική περίληψη (σ. 467-478), ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (σ. 479-484) καί ΕΥ­
ΡΕΤΗΡΙΑ δρόμων, όνομάτων καί πραγμάτων (σ. 485-566) μέ 5 διπλωμένους χάρτες τού 
πολεοδομικού σχεδίου τής Θεσσαλονίκης στό τέλος.

Οί ύποσημειώσεις καί οί παραπομπές μπαίνουν στό τέλος κάθε κεφαλαίου. Όρθώς, 
γιατί ό τεράστιος άριθμός τους θά τις έκανε πολύ δύσχρηστες, αν έμπαιναν όλες μαζί στό 
τέλος τού έργου.

Στά κεφάλαια τού Α' Μέρους μέ τις συνοικίες, έλληνικές, τουρκικές καί έβραϊκές, 
μπαίνουν άντίστοιχοι τοπογραφικοί χάρτες, σ’ όλο δέ τό έργο ύπάρχει πλήθος εικόνων 
των μνημείων πού άναφέρονται στό κείμενο καί εικόνες άπό τήν παλαιά τουρκική Θεσσα­
λονίκη. Έτσι έχουμε μιά ιδέα άπό τό πλούσιο περιεχόμενο τού όγκώδους έργου.

’Εκτός όμως άπό τις όνομασίες βυζαντινών συνοικιών, πού άνεπάντεχα έπέζησαν 
μέσα στον 15ο αί., καί άπό τά πρώτα τουρκικά τεμένη μέσα σ’ αύτές (βλ. πίνακά τους στις 
σελ. 25-27), έκτος άπό τις συνοικίες έλληνικές, τουρκικές καί έβραϊκές, έκτός άπό τά κτί- 
σματα, έλληνικά, τουρκικά καί έβραϊκά, πού όπήρξαν σ’ όλη τήν τουρκοκρατία σέ τρεις 
διαδοχικές περιόδους, καί έκτος άπό όλα τά άλλα, πού δέν ύπάρχουν σήμερα καί πού μάς 
γνωρίζει ή μεγάλη καί πολύτιμη αύτή έργασία τού συγγραφέα, αύτή έπιχειρεΐ πολλές φο­
ρές νά άνατρέψει σημερινές γνώσεις μας άπό τή βυζαντινή Θεσσαλονίκη καί τά μνημεία 
της, γνώσεις πού άποκτήθηκαν μέ κοπιαστική έρευνα στις έλληνικές βέβαια πηγές. Ό 
τουρκολόγος έχει νά διδάξει μερικά πράγματα στον βυζαντινολόγο.Καί αύτά είναι ή νέες 
άνεπάντεχες γνώσεις ή νέες άπόψεις πάνω σέ προηγούμενες διαπιστώσεις. Θά τις παρου­
σιάσουμε έδώ μέ τή σειρά, άλλά θά διατυπώσουμε καί τις άπορίες πού γεννούν καί τις ά- 
ντιρρήσεις πού μπορούν νά προκαλέσουν.

Κάμπος

Άς άρχίσουμε όμως πρώτα άπό μιά γνώμη τού σ.,πού δέν στηρίζεται σέ μαρτυρίες 
τουρκικών έγγράφων ούτε σέ καμιά άλλη μαρτυρία, άλλά είναι έντελώς προσωπική τού 
σ., άντίθετη όμως σέ δικαιολογημένες άπόψεις πού ύπάρχουν. Λέει ό σ. (σ. 17): «Οί Ε­
βραίοι καί οί "Ελληνες περιορίζονται στό πεδινό τμήμα τής πόλης, γνωστό ώς Κάμπος». 
Καί στή σημ. 22 (σ. 21) λέει: «Ό Χατζη-’Ιωάννου, 59, ύποστηρίζει ότι ή όνομασίαΚάμπος 
δήλωνε μικρή περιοχή τής πόλης κολλητά στό τείχος, μεταξύ τής Κασσανδρεωτικής Πύ­
λης (τής Πύλης Καλαμαριάς) καί τής Ψευδο-Χρυσής (Telli Kapi) πίσω άπό τή Rotonda, 
καί καταλήγει στό συμπέρασμα ότι έκεϊ ύπήρχε Στάδιο, πού άρχικά βρισκόταν έξω άπό 
τήν Πύλη καί άργότερα συμπεριλήφθηκε μέ τήν έπέκταση τών τειχών. Τή γνώμη του
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αύτή άπέδειξε λανθασμένη ό Ο. Ta fr ali (Topographie de Thessalonique, Paris 1913, 
127 κ.έ.). Για τήν όνομασία Κάμπος βλ. καί Γ. Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Ό ναός των Άσωμάτων, 
26-27, όπου άναζητεΐται ρωμαϊκό στρατιωτικό πεδίο άσκήσεων κοντά στο άνατολικό τεί­
χος τής πόλης καί μέσα σ’ αύτή. Πιστεύω δ τι ή όνομασία Κάμπος πρέπει νά δήλωνε άρχι- 
κά όλο τό πεδινό τμήμα τής πόλης κι άργότερα περιορίστηκε σέ μιά μικρή περιοχή, όπου 
τή διέσωσαν οί Έλληνες κάτοικοί της».

Σ’ αύτά μπορούμε νά παρατηρήσουμε τα έξής: 1) Γιατί να διατηρηθεί ή όνομασία 
Κάμπος σ’ έκεϊνο ακριβώς τό μέρος τής πόλης (πίσω άπό τή Rotonda) καί όχι σέ άλλο, 
πού είχε κι αύτό Έλληνες κατοίκους; 2) Ή λατινική όνομασία campus, πού χρησιμοποι­
ούνταν, ώς γνωστό, στά ρωμαϊκά χρόνια γιά πεδία στρατιωτικών άσκήσεων (campus mar- 
tius), κατά σύμπτωση τάχα διατηρήθηκε σ’έκεϊνο τό άνατολικό μέρος τής πόλης, όπου ό 
Γαλέριος έκτισε τό Μαυσωλείο του (τή Rotonda) καί όπου έγινε μετακίνηση τού άνατο- 
λικοϋ τείχους γιά νά τό περιλάβει μέσα στήν πόλη; Δέν ήταν λοιπόν έκεΐ έλεύθερος χώρος 
έξω άπό τό άνατολικό τείχος, πού διατήρησε τήν όνομασία campus όχι μέ τήν έννοια 
τού έπιπέδου, άφοΰ έπίπεδο δέν ύπήρχε έκεΐ, όπως καί σέ όλη τήν άνωφερική Θεσσαλο­
νίκη, αλλά μέ τήν έννοια τού χώρου στρατιωτικής χρήσεως; Πώς λοιπόν μπορεί νάΰπο- 
στηριχθεϊ ή γνώμη τού σ. ότι «ή όνομασία Κάμπος πρέπει νά δήλωνε άρχοίά όλο τό πε­
δινό τμήμα τής πόλης καί αργότερα περιορίστηκε σέ μιά μικρή περιοχή»; «Έάν είχε οίίτω 
πως τό πράγμα, τότε ώφειλεν άπασα ή πεδινή πόλις νά όνομασθή Κάμπος» παρατηρεί 
καί ό Χατζή -Ίωάννου, Άστυγραφία, 59.

Συνοικία 'Αγίου Μηνά

"Ας προχωρήσουμε τώρα σέ όρισμένες συνοικίες τής τουρκοκρατούμενης Θεσσαλο­
νίκης, πού έχουμε λόγους νά άσχοληθοΰμε μαζί τους, άρχίζοντας άπό τή συνοικία 'Αγίου 
Μηνά, γιατί ή τοποθέτησή της θά χρησιμεύσει σάν άφετηρία γιά νέες διαπιστώσεις τού σ. 
σχετικά μέ τις Πύλες τού δυτικού τείχους καί τή συνοικία Χρυσή.

Λέει όσ.(σελ. 73: Συνοικία Yanik Manastir): «... ή Εκκλησία της, άν καί βρισκόταν έξω 
άπ’ αύτή, ήταν ό "Αγιος Μηνάς, πού όνομαζόταν Καμένο Μοναστήρι (Yanik Manastir), 
γιατί είχε καταστραφεϊ πρώτα τό 1687 άπό βομβαρδισμό ένός βενετσιάνικου πλοίου82 (82Ι. 
Βασδραβέλλη, «Ελληνικά», Παράρτημα 4, Θεσσαλονίκη 1953,89-94) καί είχε καεί πάλι 
τό 183 9 83 (83Χατζη-Ίωάν νου, 99).(Βλ.καί Didron.Le Mont Athos.Extrait d’Annales 
Archéol., vol. IV, 1848, σ. 70).

«Ή συνοικία αύτή βρισκόταν στή βορειοδυτική πλευρά τής πόλης κοντά στήν Πύλη 
τού Βαρδάρη... έκτεινόταν άπό τήν Παπαρρηγοπούλου ώς τήν Άντιγονιδών καί άπό τήν 
Έγνατία ώς.. .λίγο πιό κάτω άπό τούς 'Αγίους ’Αποστόλους». "Ολα αύτά τοποθετούν ώς έδώ 
τή συνοικία πάνω άπό τήν Έγνατία. Γιά τήν ίδια συνοικία έχει πει ό σ. στή σελ 28: «Σύμ­
φωνα μέ τά παραπάνω ή περιοχή τού 'Αγίου Μηνά άπλωνόταν στό νοτιοδυτικό άκρο τής 
πόλης καί περιέκλειε τις μετέπειτα συνοικίες Yanik Manastir (έλληνική), Gülmez-oglou 
(τουρκική) καί Malta (έβραϊκή καί φραγκική)». Αύτή τή φορά έχει κατέβει ό σ. καί κάτω 
άπό τήνΈγνατία. ’Αρχικά λοιπόν ή συνοικία 'Αγίου Μηνά ήταν, κατά τόν συγγραφέα, πολύ 
μεγαλύτερη καί έκτεινόταν, σύμφωνα καί μέ τούς χάρτες του σελ. 75 καί σελ. 139, κατά μή­
κος τής βόρειας πλευράς τής Έγνατίας, άπ’ τήν Πύλη τού Βαρδάρη ώς τή Λέοντος Σοφού 
καί περιλάμβανε κάτω άπό τήν Έγνατία καί τή συνοικία Μάλτας (Φραγκομαχαλά). Κάποτε 
λοιπόν άπό τόν "Αγιο Μηνά ώς τό Βαρδάρη ήταν, όπως φαίνεται άπό τά λεγάμενα τού ο-., 
μία έλληνική συνοικία. Έτσι έξηγεϊ πώς ή συνοικία Yanik Manastir άργότερα έμεινε στον 
Βαρδάρη, ένώ ό ένοριακός της ναός Yanik Manastir ("Αγιος Μηνάς) βρισκόταν στήν ’Αγο­
ρά (Βενιζέλου πρός τήν "Ιωνος Δραγούμη).
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Τώρα θά δούμε πώς ή συνοικία Yanik Manastir τοϋ Βαρδάρη άλλάζει κατά τον σ. τις 
όνομασίες σέ Πύλες τοΟ δυτικού τείχους τής πόλης. Αυτό γίνεται, γιατί ή έπόμενη στήν 
καταγραφή τού 1478 συνοικία Χρυσή τοποθετείται άπό τον σ. σέ συνέχεια προς τό τμήμα 
τής συνοικίας Yanik Manastir βορειότερα άπό τήν Πύλη τού Βαρδάρη, πού συνήθως όνο- 
μάζεται Χρυσή Πύλη, ένώ ή συνοικία πού πρέπει νά όνομάζεται Χρυσή άπό αυτή τήν Πύ­
λη τοποθετείται άπό τόν σ. βορειότερα κατά μήκος τοϋ δυτικού τείχους.

Λέει ό σ. (σελ. 30): «Ή βυζαντινή συνοικία Χρυσή έπομένως έκτεινόταν πάνω άπό 
τή συνοικία τού 'Αγίου Μηνά, πολύ πιο βόρεια άπό τήν Πύλη τού Βαρδάρη, καί έφτανε 
ώς τή βορειοδυτική γωνία τών τειχών τής πόλης. Άπό τήν τοποθέτηση αύτή τής συνοι­
κίας Χρυσής συμπεραίνουμε ότι ή Χρυσή Πύλη, πού έδινε τήν όνομασία της στή συνοι­
κία, δέν είναι δυνατόν νά ήταν ή Πύλη τού Βαρδάρη, όπως έχει ύποστηριχθεϊ, γιατί αύτή, 
όπως είδαμε, βρισκόταν στή συνοικία 'Αγίου Μηνά. Χρυσή έπομένως λεγόταν ή δυτική 
πύλη τής όδοϋ 'Αγίου Δημητρίου καί δέν όνομαζόταν Λιτή ή Λιταία. Θά πρέπει συνεπώς 
νά άναζητήσουμε σέ άλλο σημείο τών δυτικών τειχών τή Λιτή ή Λιταία Πύλη».

«Έξω άπό τή μικρή πύλη τών βορινών τειχών, στήν όποια κατέληγε ή προέκταση 
τής σημερινής όδοΰ Βενιζέλου καί πού όνομαζόταν κατά τό τέλος τής τουρκοκρατίας Ye- 
ni Delik (Νέα Τρύπα), απλωνόταν μια άκάλυπτη έκταση, πού στα φορολογικά κατάστιχα 
τού 1906 άναφέρεται ώς Namazgâh (Τόπος Προσευχής). Ό χώρος αύτός χρησιμοποιόταν 
γιά όμαδική προσευχή τών μουσουλμάνων σέ έκτακτες περιπτώσεις, όπως σέ πολέμους, 
άνομβρίες, σεισμούς, λοιμούς κ.λ. Είναι πολύ πιθανό ή πύλη αύτή νά ήταν ή Λιτή Πύλη 
καί νά όδηγοΰσεσέχώρο προσευχής άπό τά βυζαντινά ήδη χρόνια». «Ή συνοικίαάργότερα 
έξαφανίστηκε. Στή θέση της πρέπει νά άναπτύχτηκαν ή συνοικία Cezerî Kasim Pasa, πού 
είχε αρχίσει νά δημιουργεΐται στις άρχές τοϋ 16ου αί. μέ τή μετατροπή σέ τζαμί τοϋ ναοϋ 
τών 'Αγίων ’Αποστόλων τό 1520-1530, καί ή συνοικία τοϋ Kazaz Haci Musa, βόρεια άπό 
τή δυτική πύλη τοϋ 'Αγίου Δημητρίου».

Νομίζουμε ότι σ’ αύτά μποροϋν νά ύπάρξουν μερικές λογικές άντιρρήσεις. Άς δοϋμε 
πώς ό σ. χάραξε τα όρια τής συνοικίας 'Αγίου Μηνά καί πάνω άπό τήν Έγνατία. Στήν κα­
ταγραφή τοϋ 1478 στή συνοικία 'Αγίου Μηνά άναγράφονται τά έξής τεμένη (βλ. σελ. 25):

1. 'Ομάδα τοϋ τεμένους τής Εκκλησίας στήν Πύλη τοϋ Βαρδάρη. (Αύτή είναι ή 'Αγία 
Κυριακή, τό μετέπειτα Μπουρμαλί Τζαμί, όπου σήμερα είναι τό ξενοδοχείο «Βιέννη». 
Βλ. σελ. 27).

2. 'Ομάδα τοϋ τεμένους Hizir Aga στήν Πύλη τοϋ Γιαλοϋ. (Τό τέμενος αύτό βρισκό­
ταν στήν Πλατεία ’Εμπορίου, έκεΐ όπου κατάληγε ή σημερινή Τωνος Δραγούμη. Βλ. σε?. 
27).

3. 'Ομάδα τοϋ τεμένους Haci Mustafa.
4. 'Ομάδα άλλου τεμένους Haci Mustafa.
Μέ τά πρώτα δύο τεμένη ή συνοικία 'Αγίου Μηνά τοποθετείται ασφαλώς κάτω άπό 

τήν Έγνατία. Ή ταύτιση τών άλλων δύο θά είναι καθοριστική για τό ζήτημα, άλλα δέν 
είναι εύκολη. Ό σ. ψάχνει νά τά βρει καί λέει (σελ. 28): «Άπό τά τέσσερα τεμένη μέ Ιδρυ­
τή Mustafa πού άναφέρονται στό τεφτέρι καταγραφής τών αρχών τοϋ 16ου αί. άποκλείο- 
νται έξ αιτίας τής θέσεώς τους τά δύο». (Τοϋ Mustafa Kazaz καί τοϋ Haci Mustafa, γιοΰ τοϋ 
Pinti Hasan). Σωστά, γιατί τό πρώτο βρισκόταν στή συμβολή τών όδών Ηφαιστίωνος καί 
Καπετάν "Αγρα, πάνω άπό τό τέρμα τής Κασσάνδρου καί κοντά στό δυτικό τείχος (βλ. σελ. 
347) καί τό δεύτερο στήν άνατολική πλευρά τής όδοΰ Αγίας Σοφίας, λίγο πιό κάτω άπό 
τήν Αγίου Δημητρίου (βλ. σελ. 342). Μένουν όμως άπό τά τέσσερα άλλα δύο άταύτιστα, 
ένα Haci Mustafa καί ένα Haci Mustafa Düzmece. "Ως έδώ άκόμη δέν βρέθηκαν τά δύο 
τεμένη Haci Mustafa τής συνοικίας Αγίου Μηνά στήν καταγραφή τοϋ 1478. Τά όρια τής 
συνοικίας έξακολουθοϋν νά παραμένουν κάτω άπό τήν Έγνατία. Εξακολουθεί όμως τήν
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ερευνά ό συγγραφεύς. Άπό τά έξι τεμένη μέ ίδρυτή Mustafa, πού άναφέρονται σέ μεταγε­
νέστερες καταγραφές τζαμιών (τού 1906), άποκλείει καί πάλι άπό τή θέση τους τά πρώτα 
πέντε, άφήνοντας μόνον ένα, τό τέμενος τού Gülmez-oglu Haci Mustafa, καί λέει (σελ. 
28): «Ή συνοικία τού Gülmez-oglu Haci Mustafa τό 1906 βρισκόταν μπαίνοντας στην πό­
λη άπό τήν Πύλη τού Βαρδάρη άμέσως έπειτα άπό τή χριστιανική συνοικία Yamk Mana- 
stir στή βόρεια πλευρά τής Έγνατίας καί παράλληλα μέ αύτή καί έφθανε ώς τή μικρή συ­
νοικία Hamza Bey (κινηματογράφος Άλκαζάρ). Έκεΐ έπομένως πρέπει νά ήταν τό ένα 
άπό τά δύο τεμένη Haci Mustafa, πού άναφέρονται τό 1478 στή συνοικία Yamk Mana- 
stir». Βρήκε λοιπόν τέμενος ό σ., πού έντοπίζει τά όρια τής συνοικίας 'Αγίου Μηνά καί 
πάνω άπό τήν Έγνατίσ.

Πώς είμαστε όμως βέβαιοι ότι τό τέμενος Gülmez-oglu Haci Mustafa τού 1906 είναι 
ένα άπό τά δύο τεμένη Haci Mustafa τού 1478 στή συνοικία 'Αγίου Μηνά καί δέν είναι ένα 
νεώτερο; "Εχουν περάσει άπό τό 1478 τετρακόσια είκοσι όκτώ χρόνια καί σέ τόσο μεγάλο 
χρονικό διάστημα πολλά τουρκικά τεμένη είχαν καταστραφεϊ καί πολλά καινούργια εί­
χαν ιδρυθεί. Πώς είναι λοιπόν βέβαιος ό σ. γι’ αύτή τήν ταύτιση καί μ’ αύτή μετακινεί τις 
όνομασίες τών Πυλών τού δυτικού τείχους; Δέν πεισθήκαμε, δυστυχώς, άκόμη ότι ή άρ- 
χική συνοικία 'Αγίου Μηνά έκτεινόταν κοντά στον Βαρδάρη καί πάνω άπό τήν’Εγνατία.

Γιά τό δεύτερο τέμενος Haci Mustafa τού 1478 στή συνοικία 'Αγίου Μηνά ό σ.λέει 
(σελ. 28): «Ίσως νά ήταν ένα άπό τά μικρά τεμένη, πού βρίσκονταν, άνώνυμα καί κατε­
στραμμένα, στήν περιοχή τής άγοράς τού λιμανιού (îstira) καί στήν περιοχή βυρσοδεψείων, 
τοποθετημένο άνάμεσα στήν άγορά αύτή καί στό κάστρο τού Βαρδάρη». Είτε ήταν είτε 
δέν ήταν, δέν μπορεί νά ύποστη ρίξει ότι ή άρχική συνοικία 'Αγίου Μηνά έκτεινόταν στό 
Βαρδάρη καί πάνω άπό τήν Έγνατία. Γι’ αύτό νομίζουμε ότι ή τοποθέτηση ώς τμήματος 
τής άρχικής συνοικίας 'Αγίου Μηνά τής συνοικίας μέ τήν όνομασία «Συνοικία Yamk 
Manastir» κοντά στήν Πύλη τού Βαρδάρη καί πάνω άπό τήν Έγνατία στούς χάρτες σελ. 
75 καί σελ. 139 τού σ. είναι λάθος. Τό τμήμα αύτό τής παλαιός συνοικίας Χρυσής πρέπει 
νά τό κάλυψαν οί μεταγενέστερες τουρκικές συνοικίες, πού στούς παραπάνω χάρτες το­
ποθετούνται μέ τή σειρά άπό τό δυτικό τείχος προς τήν πόλη, Cezerî Kasim Pasa, Yahya 
Bali καί Gülmez-oglu.

Επομένως ή άρχική συνοικία Χρυσή τού 1478, ή όποια «άργότερα έξαφανίστηκε 
καί στή θέση της πρέπει νά άναπτύχθηκε ή συνοικία τού Ceserî Kasim Pasa, πού είχε άρ- 
χίσει νά δημιουργεϊται στις άρχές τού 16ου αί. μέ τή μετατροπή σέ τζαμί τού ναού τών 'Α­
γίων ’Αποστόλων τό 1520-1530, καί ή συνοικία τού Kazaz Haci Musa, βορειότερα άπό τή 
δυτική πύλη τού 'Αγίου Δημητρίου» (βλ. σελ. 30), είχε τό όνομά της άπό τή βυζαντινή 
όνομασία Χρυσή Πύλη, τής Πύλης τού Βαρδάρη, ώς τήν όποια έφθανε ή συνοικία προς 
τήν Έγνατία. Αύτή τήν όνομασία «Χρυσή Πύλη» θέλει νά μετακινήσει ό σ. βορειότερα 
στή θέση τής Ληταίας Πύλης, στό δυτικό άκρο τής όδοϋ 'Αγίου Δημητρίου, άναζητώντας 
νέα θέση γιά τή Ληταία «στή μικρή πύλη τών βορινών τειχών, στήν όποια κατέληγε ή 
προέκταση τής σημερινής όδοϋ Βενιζέλου καί πού όνομαζόταν κατά τό τέλος τής τουρκο­
κρατίας Yeni Delik (Νέα Τρύπα)...El ναι πολύ πιθανό (λέει), ή Πύλη αύτή νά ήταν ή Λιτή 
Πύλη καί νά όδηγούσε σέ χώρο προσευχής άπό τά βυζαντινά ήδη χρόνια». Τί είδους όμως 
χώρος προσευχής ύπαίθριος έξω άπό τό δυτικό τείχος θά ήταν αυτός στά βυζαντινά χρό­
νια, γιά τόν όποιο δέν έχουμε καμιά είδηση; Μήπως ό σ. παρασύρθηκε άπό τήν όρθογρα- 
φία μέ γιώτα τής όνομασίας Λιτή, ένώ πρόκειται γιά χωριό Λητή τής έπαρχίας καί νομού 
Θεσσαλονίκης, πού είναι κτισμένο στή θέση τής έπιγραφικά μαρτυρημένης άρχαίας πό­
λης Λήτη ή Λιτή καί σήμερα γράφεται συνήθως μέ ήτα; Ή Ληταία Πύλη όδηγούσε σ’ 
αύτήν.
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Καί μόνο τό όνομα όμως Νέα Τρύπα (Yeni Delik), πού έμφανίζεται μάλιστα στό τέ­
λος τής τουρκοκρατίας, δείχνει ότι τό άνοιγμα αύτό τοϋ βορινού τείχους έγινε, γιά ένα 
όποιονδήποτε λόγο, στα χρόνια τής τουρκοκρατίας καί δέν είναι βυζαντινό, όπως πιθα­
νολογεί ή λύση άπελπισίας πού έδωσε ό σ. στό πρόβλημά του. Άν ή πόλη ήταν βυζαντι­
νή, θά τήν άνέφεραν οί βυζαντινές πηγές καί άν αύτή ήταν ή Ληταία Πύλη των βυζαντινών 
πηγών, δέν θά ήταν «μικρή πύλη τών βορινών τειχών».

Ό Καμενιάτης τό 904 δύο πύλες μόνο γνωρίζει στό δυτικό τείχος τής πόλης καί όχι 
τρεις, όπως ό σ. μας. Λέει ό Καμενιάτης (κεφ. 39-40, Bonn. 544): Tò όέ πλήθος πάλιν 
προσερρύη ταϊς δ voi πύλαις τα'ις προς δύσιν άφορώσαις τής πόλεως. Στό ίδιο κεφάλαιο 
όνομάζει τή μία από τίς δυό Χρυσή καί τήν άλλη Ληταία. Λέει (Bonn. 544): ο Ιον γάρ έ- 
γεγόνει κακόν κατά τήν καλουμένην Χρυσήν πύλην. Καί παρακάτω (κεφ. 41. Bonn. 545): 
Tò δ’ αυτό τούτο καί περί τήν άλλην πύλην, ήν καλοΰσι Λιταίαν, πραχθήναι συνέβη.

Δύο λοιπόν πύλες ύπήρχαν κατά τά βυζαντινά χρόνια στό δυτικό τείχος, πού ή μιά 
λεγόταν Χρυσή καί ή άλλη Ληταία. Ό σ. γνωρίζει τρεις, τήν πύλη τού Βαρδάρη, αύτή 
πού ήταν στό δυτικό τέρμα τής 'Αγίου Δημητρίου, πού τήν όνομάζει Χρυσή, καί τή μικρή 
πύλη Νέα Τρύπα (Yeni Delik), πού τήν όνομάζει Λιταία. Αότά όμως, πού όλα στηρίζονται 
σέ μιά άπίθανη ταύτιση δύο τεμενών καί δύο προσώπων, πού απέχουν μεταξύ τους περισ­
σότερο άπό τετρακόσια χρόνια, δέν μπορούν νά στηρίξουν ούτε τήν έλάχιστη πιθανότη­
τα. Χρυσή παραμένει ή Πύλη τού Βαρδάρη, πού βρίσκεται στό δυτικό τέρμα τής κεντρι­
κής άρτηρίας τής πόλης, τής Via Regia τών Ρωμαίων καί τής Λεωφόρου τών Βυζαντινών, 
καί πού είχε μπροστά της θριαμβευτικό τόξο, άντίστοιχο έκείνου τού άνατολικοΰ τέρματος 
τής ίδιας λεωφόρου (τής 'Αψίδας τού Γαλερίου-Καμάρας), καί πού άπ’ αύτήν έμπαινε στήν 
πόλη ή διακλάδωση τής όδού Έγνατίας καί πού οδηγούσε προς δυσμάς καί τήν Έγνατία 
καί όχι προς τήν κωμόπολη Λητή στό δρόμο πρός τίς Σέρρες. (Γιά τό δυτικό αύτό θριαμ­
βευτικό τόξο βλ. στον Μ. Vick ers, Hellenistic Thessalonica, J.H.S. 92, 1972, σελ. 162 
καί σημ. 27, 28, 29, τούς περιηγητάς πού τό άναφέρουν καί πού καταστράφηκε τό 1874. 
Βλ. καί άπεικόνισή του στον Λ. Λέτσα, 'Ιστορία τής Θεσσαλονίκης, I, Θεσσαλονίκη 
1961, σελ. 124, είκ. 62).

Εκτός άπό αύτά όμως, πού δείχνουν ότι ή συνοικία 'Αγίου Μηνά δέν έφτανε ώς τό 
Βαρδάρη καί πάνω άπό τήν Έγνατία καί ότι ή συνοικία Χρυσή δέν βρισκόταν πάνω άπό 
τήν Έγνατία καί μακριά άπό τήν Πύλη τού Βαρδάρη, πρέπει νά σημειώσουμε καί τά έξής:

Ή καταγραφή τού 1478 μιλάει βέβαια γιά έλληνική συνοικία 'Αγίου Μηνά στήν έπο- 
χή της (βλ. σελ. 25 καί σελ. 27/8), ό σ. όμως άδίστακτα τήν ταυτίζει συνεχώς μέ τή μεταγε­
νέστερη τουρκική συνοικία Yamk Manastir, πού πρώτη φορά άναφέρεται τό 1906 (Esas 
Θεσσαλονίκης 1, 35-41, βλ. σελ. 73/4 καί σημ. 80).

Αύτό συμβαίνει, γιατί ό σ. άνυποψίαστα πιστεύει ότι τό τουρκικό Yamk Manastir 
είναι ό Άγιος Μηνάς. Τόν παρέσυρε σ’ αύτό ό Χατζη-Ίωάννου, ό όποιος λέει (Άστυγρα- 
φία, 99): «Ό Άγιος Μηνάς ήν καί ούτος μοναστήριον. Ούτος δέν έχει ιδιαιτέραν συνοι­
κίαν ύπάγεται όμως είς αυτόν τό Βαρδάρι· διά τούτο οί Τούρκοι όνομάζουσι τό Βαρδάρι 
Γιανήκ Μοναστήρ μαχαλέ, ήτοι ένορίαν τού κεκαυμένου μοναστηριού- διότι ό Άγιος 
Μηνάς δίς έκάη». Ό ίδιος όμως ό Χατζη-Ίωάννου λέει άμέσως παρακάτω (ό.π.): «'Οπωσ­
δήποτε ό ναός έκ νέου έκτίσθη, διότι τό 1835 είδεν αύτόν ό Λήκ λειτουργούντα. Δευτέρα ά- 
ποτέφρωσις τού ναού έγένετο τό 1839 μαρτυρούσης τής έπιγραφής. Άνεκτίσθη δέ ό 
ναός μετά 13 έτη, ήτοι τό 1852».

Πώς λοιπόν μπορούσε τό Yamk Manastir στό Esas τού 1906 νά είναι ό Άγιος Μηνάς, 
ό όποιος λειτουργούσε άπό τού 1852 καί έπί χρόνια δέν δικαιολογούσε τήν όνομασία Κα­
μένο Μοναστήρι;
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Άλλο πρέπει να είναι τό έρείπιο στο Βαρδάρι πού όνομαζόταν από τούς Τούρκους 
Yanik Manastir. Είναι ό μεγάλος καί μεμονωμένος Πύργος-Πυλώνας στήν όδό Παπαρρη- 
γοπούλου μπροστά στον ναό των Αγίων Αποστόλων. Γι’αύτόν τόν Πύργο-Πυλώνα, πού 
τά ύπολείμματά του άκόμη στέκονται έκεϊ, καί ό T a f r a 1 i πίστευε (Topographie, 86 καί 
ένδειξη στον χάρτη του στό τέλος), πώς είναι τά έρείπια κάποιας έκκλησίας μοναστηριού 
πού κάηκε (Yanik Manastir). Τό μέγεθος, τήν κατασκευή καί τή σημασία τού Πύργου- 
Πυλώνα αύτού έδειξε ή τελευταία μελέτη τού Γ ιώργου Βελένη, Ό Πυλώνας τής 
Μονής τών Αγίων Αποστόλων Θεσσαλονίκης. Αφιέρωμα στή Μνήμη Στυλιανού Πε- 
λεκανίδη, «Μακεδονικά», Παράρτημα 5, Θεσσαλονίκη 1983, σελ.23-35, μέ σχέδια καί φω­
τογραφίες. Αύτό τό μεγάλο έρείπιο κοντά στον ναό τών 'Αγίων Αποστόλων, κοντά στό 
τζαμί τους Σοούκ-Σού, όνόμαζαν οί Τούρκοι, μή ξέροντας τί είναι, Yanik Manastir.

Ότι έκεϊ υπήρχε μοναστήρι κτισμένο έπάνω στά έρείπια θεοδοσιανοΰ ’Οκταγώνου 
μαρτυρούν τά κατά καιρούς άνασκαφικά εύρήματα μεταξύ τών όδών Παπαρρηγοπούλου 
καί Μαβίλη. Βλ. ΕύτέρπηνΜαρκή, "Ενας άγνωστος όκταγωνικός ναός στή Θεσσα­
λονίκη. Σ’ αύτό τόν τόμο, σελ. 117-133.

"Αλλος λοιπόν ό Άγιος Μηνάς καί ή συνοικία του κάτω άπό τήν Έγνατία καί άλλο 
τό Yanik Manastir καί ή συνοικία του πάνω άπό τήν Έγνατία κοντά στό Βαρδάρι.

Έτσι καί ή συνοικία Χρυσή, πού βρισκόταν πάνω άπό τήν Έγνατία κοντά στήν Πύ­
λη τού Βαρδάρη καί τήν κάλυψαν άργότερα τουρκικές συνοικίες, έχει τό όνομά της άπό 
τή Χρυσή Πύλη Βαρδαρίου καί δέν ύπάρχει λόγος να. μετακινήσουμε καμιά όνομασία 
πύλης τού δυτικού τείχους.

Συνοικία Ό μ φ a λ ο ϋ
Άς προχωρήσουμε τώρα καί σέ άλλες νέες διαπιστώσεις τού σ. έξ ίσου άμφισβητή- 

σιμες, έως ότου φθάσουμε καί σέ άναμφισβήτητες έπιτυχίες του.
Ή παλαιότερη έρευνα είχε τοποθετήσει τον Όμφαλόν κατά δημώδη εν Θεσσαλονίκη 

λόγον τού Π. Παπαγεωργίου (Μνημεία τής έν Θεσσαλονίκη λατρείας τού Αγίου 
Δημητρίου, Β.Ζ. 17, 1908, 328) είς τόν άνοικτό τής παλιάς πόλης χώρο τής ρωμαϊκής καί 
βυζαντινής Αγοράς, νοτίως δηλαδή τής βασιλικής τού Αγίου Δημητρίου, καί τό εν τή 
γειτονιά τον Όμφαλοΰ διακείμενον προς δνσιν καί μεσημβρίαν κείμενον τής παλαιός πυρί­
καυστου 'Εβραίδος..,κελλνδριον...τών Μαρτύρων τεσσαράκοντα...κείμενον οίονεί τής λεω­
φόρου μέσον ένός έγγράφου τού 1420 τής Μονής Διονυσίου (βλ. Γ. I. Θεοχαρίδου, 
Άγνωστα τοπογραφικά, «Μακεδονικά» 5, 1961-1963, 1-14) λίγο δυτικώτερα τής σημερινής 
Παναγίας Χαλκέων. Θεωρήθηκε δηλαδή ότι ό όρος «Όμφαλός» σημαίνει τό κέντρον τής 
πόλης καί λήφθηκε ύπόψιν γιά τήν καμένη συνοικία τών προ τού 16ου αί. βυζαντινών Ε­
βραίων τής πόλης, ότι στήν Παναγία Χαλκέων βρέθηκε δίγλωση έλληνο-έβραϊκή έπιγρα- 
φή παλαιοχριστιανικής έποχής, πού προδίνει τήν ύπαρξη έβραϊκής Συναγωγής στή θέση 
έκείνη... Βοήθησε στήν τοποθέτηση αύτή καί ή μνεία τής «λεωφόρου», πού πρέπει να είναι 
ή σημερινή Έγνατία (βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ, ό. π., σελ. 7-11). Αύτές ήταν οί ένδείξεις 
πού υπήρχαν καί σ’ αυτά τά συμπεράσματα μπορούσαν νά όδηγήσουν.

Ό συγγραφέας μας τώρα μέ τά τουρκικά του «κιτάπια» διαπιστώνει άλλα πράγματα. 
Ξεκινώντας άπό τήν καταγραφή τού 1478, όπου σημειώνεται συνοικία Ομφαλού μέ τρία 
τουρκικά τεμένη (βλ. σελ. 25: Συνοικία ’Ομφαλού):

8. Όμάδα τού τεμένους Hatib
9. Όμάδα τού τεμένους Yousouf Tokmak

10. Όμάδα τού τεμένους Haci Remai), προσπαθεί νά ταυτίσει τά τρία τεμένη, γιά νά 
τόν όδηγήσει ή ταύτιση αύτή στήν περιοχή τής πόλης, όπου πρέπει νά ήταν ή συνοικία 
τού Όμφαλοΰ πού περιείχε τά τεμένη αύτά.
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Έτσι λέει (σελ. 30): «’Από αυτά το πρώτο πρέπει να ταυτίζεται με το τζαμί τής συνοι­
κίας πού τόν 18ο αί. όνομαζόταν Sari Hatib (τού κιτρινιάρη Ιεροκήρυκα), βορειότερα άπό 
τή συνοικία του Kara Haci-oglu. Άλλη συνοικία Hatib στή Θεσσαλονίκη δέν υπήρχε». 
Καί σελ. 346: «Τό τέμενος τού San Hatib πρέπει να είναι τό ίδιο, πού τό 1478 καί στίς άρ- 
χές τού 16ου αί. ονομάζεται μόνο Hatib. Βρισκόταν στή διασταύρωση των όδών Λέοντος 
Σοφού καί Πτολεμαίων καί κάηκε τό 1917, σύμφωνα μέ τό έγγραφο τού μουφτή Θεσσαλο­
νίκης. Ό ίδρυτής του είναι άγνωστος. Ίσως ήταν πριν χριστιανικός ναός».

Βρισκόταν δηλαδή δυτικώτερα άπό τό σημερινό Δημαρχείο (παλιό Καραβάν Σεράι) 
καί πάνω άπό τήν Έγνατία. Ή άμφίβολη αύτή ταύτιση, λόγω χρονικής άποστάσεως τρια- 
κοσίων ετών, τού τεμένους Hatib τού 1478 μέ τό τέμενος San Hatib τού 18ου αί. τοποθετεί 
τή συνοικία τοΰ’Ομφαλοϋ σέ θέση πολύ διαφορετική άπό έκείνη πού τήν είχε τοποθετή­
σει ή παλαιότερη έρευνα.

Ό σ. κατόπιν ταυτίζει καί τό τρίτο τέμενος. Τό δεύτερο, τού Yousouf Tokmak, δέν 
μπόρεσε να τό ταυτίσει. Λέει (σελ. 31) «Τό τέμενος τού Haci Kemal πρέπει να είναι αύτό 
πού έδωσε τήν όνομασία του στή συνοικία Tarakçi Haci Kemal, κοντά στα βόρεια τείχη». 
Καί σελ. 342/3: «'Ολόκληρο τό όνομα τού Tarakçi... ήταν κατά τά βακουφικά τεφτέρια Ta- 
rakçi Kemal. Ίσως είναι τό ίδιο μέ τό τέμενος τού Haci Kemal, πού άναφέρεται τό 1478... 
βρισκόταν στο σημείο πού διασταυρώνονταν οί δρόμοι Sah Tekkcsi (Ρακτιβάν) καί ' Abdür- 
rahman Bey (Όλυμπιάδος)». Βρισκόταν δηλαδή λίγο άνατολικώτερα τής σημερινής Ά­
γιας Αικατερίνης. Γιά τήν ταύτιση αύτή δέν είναι βέβαιος ούτε ό ίδιος ό συγγραφέας («ίσως» 
λέει).

Παρ’ όλα αύτά ό σ. συμπεραίνει μέ βεβαιότητα (σελ. 31): «Ή βυζαντινή συνοικία τού 
Όμφαλοϋ έπομένως βρισκόταν άνατολικά άπό τή Χρυσή καί δυτικά άπό τό σημερινό Διοι­
κητήριο. Συνεπώς ή γειτονία τής παλαιας Έβραΐδος, ή έβραϊκή δηλαδή συνοικία τής 
Θεσσαλονίκης πριν άπό τήν άλωση τής πόλης, πού βρισκόταν σύμφωνα μέ ένα έγγραφο 
τού 1420 βορειοανατολικά άπό τή γειτονία τοϋ Όμφαλοϋ, δέν βρισκόταν δυτικά άπό τήν 
Παναγία Χαλκέων, άλλά κάπου γύρω στή θέση πού σήμερα είναι τό Διοικητήριο. Ή λεω­
φόρος πού άναφέρεται στό ίδιο έγγραφο πρέπει νά ήταν ή Αγίου Δημητρίου καί όχι ή 
Έγνατία, όπως έχει ύποστηριχθεΐ51 (51Γ. I. Θεοχαρίδη, Άγνωστα τοπογραφικά, «Μα­
κεδονικά» 5, 1961-1963, 8-10)».

Πρέπει νά άναφέρουμε ότι ό σ. στήν ίδια σελ. 31, σημ. 50, σημειώνει ότι στήν ίδια 
θέση (κάπου γύρω στό Διοικητήριο) ό καθηγητής Γ. Μπακαλάκης σέ άνέκδοτη άκόμη 
μελέτη του τοποθετεί τό Ιερό τού Διονύσου, όπου είναι γνωστό ότι συνέβαιναν φαλλικά 
δρώμενα καί φαλλοφορία.Παραπέμπει ό σ. καί στον Μ. Vick ers, Hellenistic Thessa- 
lonika, J. H. S. 92 (1972) 156 κ.έ., 164 είκ. 1, 3, 4, ό όποιος στήν ίδια θέση διακρίνει σέ 
ένα μεγάλο οικοδομικό τετράγωνο τήν Insula Sacra τής Θεσσαλονίκης. Πουθενά άλλού 
όμως στή Θεσσαλονίκη δέν άφησαν έλληνιστικά λείψανα άναμνήσεις στά βυζαντινά 
χρόνια γιά νά είναι καί ό Όμφαλός τού 1420 έλληνιστική άνάμνηση.

Στό κείμενο πάντως τού σ. μας δικαιολογούνται οί έξής έπκρυλάξεις, πού δέν μπορούν 
νά στηρίξουν τις διαπιστώσεις του:

1) Δέν είναι βέβαιη ή ταύτιση πού γίνεται στά δυό άπό τά τρία τεμένη τής συνοικίας 
τού Όμφαλοϋ τού 1478 μέ τεμένη πού άπέχουν άπ’ αύτά, όπως είδαμε, περισσότερο άπό 
τριακόσια χρόνια. Σ’ αύτή όμως τήν ταύτιση, πού ή μιά χαρακτηρίζεται «ίσως», καί μόνο 
σ’ αύτή στηρίζει ό σ. τις διαπιστώσεις του.

2) Ή έκταση τής συνοικίας τού Όμφαλοϋ άπό τήν Έγνατία ώς έπάνω κοντά στά τεί­
χη έμφανίζεται πολύ μεγάλη καί ή τοποθέτηση τής γειτονίας τής παλαιας Έβραΐδος, 
σύμφωνα μέ τό έγγραφο τού 1420, βορειοανατολικά άπό μιά τέτοια γειτονία τοϋ Όμφα-
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λοϋ είναι άπίθανη, άφοΰ τοποθετεί έβραϊκή συνοικία πάνω άπό τήν 'Αγίου Δημητρίου 
καί σέ ανύπαρκτο χώρο.

3) Ή όδάς 'Αγίου Δημητρίου, τήν όποια ό Midhat Pasa έπλάτυνε στά νεώτερα χρόνια 
σέ κανονική τρίτη παράλληλη άρτηρία τής πόλης, είναι άπίθανο νά ήταν καί νά όνομα- 
ζόταν σέ βυζαντινά χρόνια λεωφόρος, όπως ονομαζόταν κατ’ έξοχήν ή κεντρική άρτη­
ρία τής πόλης, ή Έγνατία, καί νά είχε έτσι ή Θεσσαλονίκη τό 1420 δύο λεωφόρους.

Σάν συμπέρασμα μπορούμε νά πούμε τά έξής: Δέν γνωρίζουμε άσφαλώς άπό πού προέρ­
χεται ή όνομασία «Όμφαλός», αν είναι δηλαδή μνημείο ή χαρακτηρισμός τόπου. Ή πα­
ράδοση πάντως, πού μας διέσωσε ό Παπαγεωργίου, τοποθετεί τόν «Όμφαλό» στό άνοικτό 
μέρος τής ρωμαϊκο-βυζαντινής ’Αγοράς κάτω άπό τόν "Αγιο Δημήτριο καί ή τοποθέτηση 
κοντά στή «συνοικία τού Όμφαλοΰ» τής «πυρικαύστου Έβραΐδος» άπό τό έγγραφο τού 
1420 τής Μονής Διονυσίου συμφωνεί μέ τή σκέψη, ότι οί βυζαντινοί Εβραίοι είχαν έμπο- 
ρικό συμφέρον νά έγκατασταθοϋν κοντά στήν ’Αγορά, άφοϋ μάλιστα καί ή δίγλωσση έλ- 
ληνοεβραϊκή έπιγραφή, πού βρέθηκε στήν Παναγία Χαλκέων, μαρτυρεί τήν ύπαρξη έ- 
βραϊκής Συναγωγής έκει κοντά κατά τά παλαιοχριστιανικά χρόνια. Αυτά όλα μόνο άνα- 
σκαφικά ευρήματα ή νέες πληροφορίες πηγών μπορούν νά τά άνατρέψουν καί όχι ή άμ- 
φίβολη ταύτιση ένός τεμένους τού 1478 μέ ένα όχι άπολύτως όμώνυμο τέμενος τού 18ου 
αί., ύστερα μάλιστα άπό τριακόσια χρόνια καί μέ τό άπίθανο άποτέλεσμα νά τοποθετηθεί 
ή «συνοικία τού Όμφαλοΰ» δυτικά άπό τό σημερινό Διοικητήριο καί ή συνοικία τής «πα­
λαιός πυρικαύστου Έβραΐδος» «κάπου γύρω στή θέση πού σήμερα είναι τό Διοικητήριο».

"Ας δούμε τώρα καί μερικές έπιτυχίες τού συγγραφέα:

Συνοικία Καταφυγής

Ή καταγραφή τού 1478 έπιτρέπει είς τόν σ. νά τοποθετήσει άναμφισβήτητα πλέον 
τή βυζαντινή συνοικία τής Καταφυγής, τής όποιας οί Έλληνες κάτοικοι έκτοπίστηκαν 
άργότερα άπό Τούρκους καί Εβραίους καί ή συνοικία ξεχάστηκε (βλ. σελ. 32: Συνοικία 
Καταφυγής).

Άπό τά τέσσερα τεμένη τής συνοικίας, πού άναγράφει ή καταγραφή τού 1478, δύο 
(τό τρίτο καί τό τέταρτο) ύπάρχουν μέχρι σήμερα. Αύτά είναι: Τό τέμενος τού Balaban 
Aga, πού είναι τό λεγόμενο άργότερα Kazancilar Carni', δηλαδή ή σημερινή Παναγία Χαλ­
κέων. Γι’ αυτό δέν υπάρχει άμφιβολία. Βλ. τόν σ. στή σελ. 312 (Τζαμί Kazancilar), όπου 
πηγές καί βιβλιογραφία. (Μόνο, πού «ό πριν βέβηλος τόπος» τής έπιγραφής τής Παναγίας 
Χαλκέων δέν «πρέπει άσφαλώς νά σημαίνει εΐδωλολατρικό κτίριο», άλλά πιθανώς 
άρχαία έβραϊκή Συναγωγή στή θέση έκείνη, άφού έκεϊ βρέθηκε ή δίγλωσση έλληνο-ε- 
βραϊκή παλαιοχριστιανική έπιγραφή). Καί τό τέμενος τού Hamza Bey, πού είναι ό σημε­
ρινός κινηματογράφος Άλκαζάρ στήν Έγνατία. Καί γι’ αύτό δέν υπάρχει αμφιβολία. 
Βλ. τόν σ.στή σελ. 323/4, όπου ή ιστορία τού τζαμιού μέ πηγές καί βιβλιογραφία. (Μόνο, 
πού ή σημ. 156 είναι λανθασμένη. Δέν δημοσιεύεται σ’ αύτήν ή έπιγραφή τού Hamza Bey 
τζαμιού. Έδώ έπρεπε νά γίνει ή παραπομπή στον Μ. Κ i e 1, Notes on the History of Some 
Turkish Monuments, «Balkan Studies» 11, 1970, 131 κ.έ.).

Έτσι είναι βεβαιωμένο πλέον ότι όπήρξε βυζαντινή συνοικία τής Καταφυγής καί 
ότι αύτή έκτεινόταν κατά μήκος τών σημερινών όδών Βενιζέλου άπό Β πρός Ν καί Έγνα- 
τίας άπό Δ πρός Α.

Τό δεύτερο τέμενος τής συνοικίας, τό τέμενος Cadi 'Abdüllah, βρισκόταν βορειότερα 
άπότό τέμενος τού Balaban Aga καί ή όμώνυμη μικρή συνοικία Cadi'Abdüllah βρισκόταν 
άνάμεσα στους δρόμους Παλαιά Άριστοτέλους καί Φιλίππου, όπου στήν κάθετο όδό Θεο­
δώρου Γαζή πού τις ένωνε βρισκόταν καί τό τέμενος Cadi 'Abdüllah (βλ. σ. 132). Για τό τέ-
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μένος αύτό λέει ό σ. στή σελ. 345: «Ό Ιδρυτής του ίσως είναι ό πρώτος καδής τής Θεσσα­
λονίκης έπειτα άπό τήν άλωση τοϋ 1430 Arap-zade 'AbdüllahEfendi (πληροφορία τοϋ Ε γ­
ιο e, Selanik, 447). "Αν αυτό είναι σωστό, τότε πρέπει όπωσδήποτε να ήταν πριν έκ- 
κλησία».

"Αν πράγματι ήταν έκκλησία, τότε δύο ναοί ύπήρχαν μέσα στή συνοικία Καταφυγής, 
τό Kazancilar Carni' καί τό τζαμί τού Cadi' Abdüllah, καί ένας απ’ αύτούς μπορεί να ήταν 
ό άναζητούμενος ναός τής Θεοτόκου Καταφυγής. (Ό σ. στή σελ. 44, σημ.52, δίνει τή βι­
βλιογραφία γιά τόν ναό τής Καταφυγής, τήν όποια δέν έχουμε λόγο να έπαναλάβουμε 
έδώ). Επομένως ή τοποθέτηση τοΟ ναοϋ τής Καταφυγής πλάι στον ναό τοϋ 'Αγίου Νικο­
λάου τοϋ Τρανοϋ στό άνατολικό τμήμα τής σημερινής πλατείας Δικαστηρίων άπό τήν 
Εύτ. Μαρκή-Άγγέλκου, «Μακεδονικά» 19 (1979) 295-296, δέν φαίνεται νά εύ- 
σταθεϊ, άφοϋ ή συνοικία τής Καταφυγής, όπως καθορίζεται άπό τα άναφερθέντα σωζόμε- 
να μνημεία της, δέν πρέπει νά έφθανε ως έκεϊ.

Συνοικία Άγιας Πελαγίας

Ή συνοικία 'Αγίας Πελαγίας δέν ήταν ώς σήμερα γνωστό ποϋ βρισκόταν. Τώρα μέ 
βάση τήν καταγραφή τοϋ 1478 καί τά τρία τεμένη τής συνοικίας ό σ. μπόρεσε νά τήν κα­
θορίσει (σελ. 33). Τό πρώτο τέμενος, τοϋ Mehmed Dalyanci (Ίχθυοτρόφου Mehmed) οδη­
γεί μέ τό έπάγγελμα τοϋ ιδρυτή του κάπου κοντά στή θάλασσα. 'Αλλά καί τό δεύτερο τέ­
μενος τής συνοικίας, τό τέμενος τοϋ Ra'if, «μποροϋμε νά τό ταυτίσουμε μέ τό τέμενος 'Ab- 
dürreuf, πού άναφέρει ό Έβλιγιά Τσελεμπή στα μέσα τοϋ Που αί. ότι βρισκόταν έξω άπό 
τήν Πύλη τής Σκάλας, τής αποβάθρας δηλαδή» (σελ. 33). Γιά τό τέμενος τοϋ 'Abdürreuf 
μιλάει ό σ. στή σελ. 330: «32. Τό Τζαμί κοντά στή Σκάλα—ïskele Kurbmda— Βρισκόταν 
στήν όδό ΑΙγύπτου, άπέναντι άπό τό παλαιό Ταχυδρομείο .. . κοντά στή θάλασσα, έξω 
άπό τήν Πύλη τής Σκάλας καί πλάι στό τείχος». «Τό τρίτο τέμενος, τοϋ Haci Mehmed, 
άναφέρεται τό 1835 σχεδόν κατεστραμμένο σέ περιοχή πού δέν άναφέρεται» (σελ. 33).

Δεδομένου ότι «ή συνοικία τής Αγίας Πελαγίας γειτόνευε μέ τή μητρόπολη (Τ ε­
ίτε 1 ί, 190-191, R. J a n ί η, 405), τοϋτο σημαίνει ότι αύτή πρέπει νά απλωνόταν άπό τήν 
περιοχή τοϋ λιμανιού ώς τήν έκκλησία αύτή. Ή ίδια συνοικία πρέπει νά έφτανε έπίσης 
άπό τά παραθαλάσσια τείχη ώς τήν Έγνατία καί ίσως πιό πάνω» (σελ. 33). «Στήν ίδια πε­
ριοχή άναπτύχθηκαν οί μικρές άλλά πολυάνθρωπες καί πυκνοκατοικημένες έβραϊκές συ­
νοικίες πού αναφέρουν οί περιηγητές των έπομένων αιώνων καί τά τουρκικά αρχεία. Ή 
συνοικία τής Αγίας Πελαγίας έπαψε νά άναφέρεται στα τεφτέρια καταγραφής τοϋ πλη­
θυσμού τής πόλης ήδη άπό τις άρχές τοϋ Που αί.» (σελ. 34).

Γιά τήν ταύτιση τοϋ τεμένους τοϋ 'Abdürreuf τοϋ Έβλιγιά μέ τό τέμενος τοϋ Ra’if τής 
καταγραφής τοϋ 1478 ό σ. θά έκφρασθεϊ μέ κάποια άμφιβολία στή σελ. 330: «Τόν κτήτορά 
του ό ίδιος Τούρκος περιηγητής τόν όνομάζει 'Abdürreuf Efendi καί γράφει ότι ήταν μο- 
λάς τής Θεσσαλονίκης. Ίσως είναι τό Mescid τοϋ Ra’if, πού άναφέρεται στό τεφτέρι τοϋ 
1478 ότι βρισκόταν στή συνοικία τής Αγίας Πελαγίας». Τά 160-70 χρόνια πού χωρίζουν 
τή καταγραφή τοϋ 1478 καί τήν πληροφορία τοϋ Έβ> ιγιά δέν νομίζουμε ότι μπορούν μό­
νον αυτά νά στηρίξουν άμφιβολίες γιά τήν ταύτιση τοϋ Mescid τοϋ Ra’if τοϋ 1478 μέ τό 
τέμενος τοϋ 'Abdürreuf τών μέσων τοϋ Που αί. τοϋ Έβλιγιά. 'Ο χρόνος είναι πολύ μικρός 
γιά φυσικές φθορές.

Έτσι ή έρευνα τής βυζαντινής Θεσσαλονίκης γνωρίζει τώρα ποϋ βρισκόταν ή βυ­
ζαντινή συνοικία τής Άγιας Πελαγίας στήν πόλη καί τί άπέγινε αύτή, χάρις στή μελέτη 
τοϋ συγγραφέα.
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Συνοικία ’Ιπποδρομίου

Ή μεγαλύτερη όμως επιτυχία τού συγγραφέα είναι ή πολύ σημαντική άνακάλυψή 
του στή συνοικία 'Ιπποδρομίου. Στή συνοικία αυτή, πού ή θέση της διατηρεί και σήμερα 
τήν όνομασία της, ή καταγραφή του 1478 αναγράφει δύο τεμένη (σελ. 26): «21. 'Ομάδα 
τού τεμένους τού Sinan Bey, άδελφοΰ τού Saruca Pasa. 22. 'Ομάδα τού τεμένους τής Μητρο- 
πόλεως».

Λέει ό σ. (σελ. 34): «Τό δεύτερο mescici (τέμενος) τής συνοικίας 'Ιπποδρομίου όνομα- 
ζόταν τό 1478 Metropoliye (=τής Μητροπόλεως). Επομένως πρέπει νά συμπεράνουμε δτι 
τό mescici αυτό ήταν ή προηγούμενη μητρόπολη τής Θεσσαλονίκης, πού είχε γίνει τζαμί 
πριν άπό τή χρονολογία αύτή».

Ή μητρόπολη αύτή τής Θεσσαλονίκης, πού είχε γίνει τζαμί πριν άπό τό 1478, δέν 
μπορούσε νά είναι ή 'Αγία Σοφία, πού έγινε τζαμί τό 1525, ούτε ή Rotonda, πού έγινε τζα­
μί τό 1592, πού σ’ αύτές έχει άναζητηθεϊ ή μητρόπολη τής Θεσσαλονίκης.

Λέει ό σ. (σελ. 35): «Πλάι στήν περιοχή τού 'Ιπποδρομίου, όπου κατοικούσαν Έλλη­
νες, όπήρχε σέ όλο τό διάστημα τής τουρκοκρατίας μια τουρκική συνοικία, πού είχε πά­
ντοτε τό μεγαλύτερο τουρκικό πληθυσμό· αύτή ήταν ή συνοικία τού Akçe Mescici». (Για 
τή συνοικία Akçe Mescid μιλάει ό σ. στή σελ. 143 καί γιά τό τέμενος Akçe Mescid στή 
σελ. 310).

Τό Akçe Mescid όμως είναι γνωστό ότι ήταν κτισμένο πάνω στά έρείπια τού 'Οκτά­
γωνου τής Θεσσαλονίκης (βλ. X. I. Μ α κ α ρ ό ν α, Τό ’Οκτάγωνον τής Θεσσαλονίκης, 
«Πρακτικά Άρχαιολ. Εταιρείας» 1950, Άθήναι 1951, 303-321, Ιδίως σελ. 303). Λέει ό σ. 
(σελ. 35): «Γνωρίζουμε ότι τό Akçe Mescid, τό "Λευκό Τέμενος”, ήταν κτισμένο πάνω στά 
έρείπια τού όκτάγωνου κτιρίου πού Οπήρχε στο χώρο των ρωμαϊκών άνακτόρων. Κατά 
τήν τουρκική παράδοση, πού σώζεται στά τουρκικά κτηματολογικά τεφτέρια, ίδρυτής του 
θεωρούνταν ό Μουράτ Β' ό πορθητής τής Θεσσαλονίκης». Καί τώρα ή έπιτυχημένη ταύ­
τιση τού συγγραφέα: «Μπορούμε επομένως νά συμπεράνουμε ο ci τό mescid τής μητροπό­
λεως ήταν τό Akçe Mescid, δηλαδή τό ’Οκτάγωνο, κτίσμα μεγαλύτερο στις διαστάσεις 
άπό τή Rotonda. Κατά τό διάστημα τής τουρκοκρατίας αυτό καταστράφηκε, είτε άπό σει­
σμό είτε άπό πυρκαγιά, καί πάνω στά έρείπιά του κτίστηκε ένα μικρό τζαμί μέ τήν ίδια 
όνομασία, όπως πρέπει νά εγινε καί μέ άλλους ναούς τής πόλης».

Μπορούμε όμως νά παρατηρήσουμε σ’ αυτά ότι, άφού ή Μητρόπολη (τό ’Οκτάγωνο) 
ήταν ένας άπό τούς τέσσερις καθολικούς ναούς κατά τήν αφήγηση τού έκ Σμολένσκ ’Ι­
γνατίου τό 1405 καί αφού ό Μουράτ Β' άφησε στά χέρια τών χριστιανών μόνο τούς τέσσε­
ρις καθολικούς ναούς κατά τήν αφήγηση τού ’Αναγνώστη τό 1430, πώς μπορεί νά είναι 
ό Μουράτ Β' αύτός πού μετέτρεψε σέ τζαμί τόν καθολικό ναό τής Μητρόπολης (τό ’Οκτά­
γωνο) τό 1430; Έτσι έλέγχεται πόση πίστη μπορούμε νά δώσουμε στήν τουρκική παρά­
δοση πού σώζεται στά τουρκικά κτηματολογικά τεφτέρια. Πότε λοιπόν έγινε τζαμί τό 
’Οκτάγωνο καί άπό ποιόν, δέν ξέρουμε.

Προσθέτει ό σ. (σελ. 35): «Ή χρήση τού Όκτάγωνου άπό τούς Τούρκους προτού αύτό 
καταστραφεί άποδεικνύεται, νομίζω, άπό τήν ύπαρξη δύο μικρών τουρκικών τρούλων πού 
όπάρχουν έξω άπό τή βορειοδυτική πλευρά τού ’Οκτάγωνου, στό ίδιο έπίπεδο μέ αύτό».

Τά άποτελέσματα τής ταύτισης αύτής τού τεμένους Metropoliye τής καταγραφής τού 
1478 μέ τό γνωστό κατά τήν τουρκοκρατία Akçe Mescid στήν περιοχή τού 'Ιπποδρομίου 
καί τής άναγνώρισης στό γνωστό ’Οκτάγωνο τής άγνωστης ώς τώρα Μητρόπολης τής 
Θεσσαλονίκης πρό τού 1430 είναι σημαντικά γιά ιήν ιστορία τών βυζαντινών μνημείων 
τής Θεσσαλονίκης. Ήδη ό σ. σημειώνει (σελ. 35) ότι «πρέπει νά αναθεωρήσουμε τήν έρ- 
μηνεία πού είχαν δώσει παλαιότερα σέ ένα κείμενο τού 1405 σχετικά μέ τούς "καθολι­
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κούς”, τους μεγάλους δηλαδή ναούς τής πόλης». Πρόκειται για τό κείμενο τού Ρώσου προ­
σκυνητή ’Ιγνάτιου από τό Σμολένσκ, τόν όποιο άναφέραμε παραπάνω καί ό όποιος «’Ανά­
μεσα στα άλλα κτίρια πού αναγράφει, αναφέρει ότι οί καθολικοί ναοί τής πόλης ήταν “ή 
'Αγία Σοφία, μητρόπολη, ’Αχειροποίητος καί "Αγιοι Άσώματοι”». (Βλ. Μ. Θ. Λ ά σ κ α- 
ρ ι, Ναοί καί μοναί τής Θεσσαλονίκης εις τό 'Οδοιπορικόν τού έκ Σμολένσκ ’Ιγνατίου. 
Τόμος Άρμενοπούλου, Θεσσαλονίκη 1952, 318). Καί «ή έρμηνεία πού δόθηκε στό χωρίο 
αύτό ήταν ότι ή λέξη "μητρόπολη” άναφερόταν στήν Αγία Σοφία, πού θεωρήθηκε ότι 
ήταν ή μητρόπολη τής Θεσσαλονίκης. Βλέπουμε όμως τώρα ότι ή μητρόπολη είχε γίνει 
τζαμί πριν άπό τό 1478 καί έπομένως αποκλείεται αύτή νά είναι ή 'Αγία Σοφία».

Σημειώνουμε ότι υπάρχει καί άλλη παραπλάνηση τής ερευνάς, ή όποια μετρώντας 
τρεις καθολικούς ναούς στό κείμενο τού ’Ιγνατίου μέχρι τώρα έψαχνε νά βρει ποιος ήταν 
ό τέταρτος καθολικός ναός τής πόλης στήν άρχή τής τουρκοκρατίας, αφού ό ’Αναγνώστης 
μαρτυρεί ότι ό Μουράτ Β' λίγο μετά τήν άλωση τού 1430 άφησε στά χέρια τών χριστιανών 
μόνο τούς τέσσερις καθολικούς ναούς: μόνους ήμϊν τους τέσσαρας νεώς, οί καθολικοί 
λέγονται, καταλελοιπώς, πολλήν τήν σπουδήν υπέρ τούτων τού ποιμένας είαενεγκόντος 
(εκδ. Γ. Τ σ ι ά ρ α, σ. 62). Βλ. I. Τ σ ά ρ α, Ό τέταρτος καθολικός ναός τής Θεσσαλονί­
κης στό χρονικό τού ’Ιωάννη ’Αναγνώστη, «Βυζαντινά» 5 (1973) 167-184. (Μιά φανταστι- 
στική 'Αγία Παρασκευή).

Άν τώρα τό ’Οκτάγωνο ήταν ό ναός τής Θεοτόκου Όδηγητρίας, άπό τόν όποιο άρ­
χιζαν πολλές φορές οί ακολουθίες πού περιγράφει ό Συμεών Θεσσαλονίκης στά λειτουρ­
γικά του έργα, όπως γνωματεύει ό σ. στή σελ. 36 μέ παραπομπή στό έργο τού I. Μ. Φ ο υ- 
ντούλη, Μαρτυρίαι τού Θεσσαλονίκης Συμεών περί τών ναών τής Θεσσαλονίκης, ΕΕΘΣ 
τού Π. Θ. 1976, σ. 175, αύτό πρέπει νά άποτελέσει άντικείμενο ερευνάς τών βυζαντινολό- 
γων, οί όποιοι είναι οπωσδήποτε εύγνώμονες στόν σ. γιά τήν ανακάλυψή του, ότι τό ’Ο­
κτάγωνο ήταν κάποτε μητροπολιτικός ναός τής Θεσσαλονίκης, καί έμεϊς θεωρούμε τή 
γνωμάτευσή του σαν πολύ πιθανή.

Συνοικία Άγιου ’Ισαάκ

Δέν είναι όμως όλες οί έπόμενες διαπιστώσεις τού συγγραφέα τόσο αναμφισβήτητες 
όσο αύτές γιά τό ’Οκτάγωνο καί γιά τή συνοικία 'Αγίας Πελαγίας. ’Απορίες καί έπιφυλά- 
ξεις γεννούν, παρά τήν έπιτυχία μερικών παρατηρήσεων, οί διαπιστώσεις του στήν έπό- 
μενη συνοικία τής καταγραφής τού 1478, στή συνοικία τού 'Αγίου ’Ισαάκ.

Λέει ό σ. (σελ. 36): «Στή συνοικία τού 'Αγίου ’Ισαάκ τό 1478 βρισκόταν τό mescici 
τού Kasim Paça. Ό ίδρυτής τού τεμένους αυτού έχει στήν καταγραφή τόν τίτλο "Hazret” 
(έξοχώτατος). Τήν έποχή έκείνη πράγματι ό Koca Kasim Pasa ήταν διοικητής (sancak- 
begi) τής Θεσσαλονίκης». Ταυτίζει λοιπόν ό σ. τόν Kasim Pasa μέ τόν Koca Kasim Pasa, 
τόν όποιο κάνει διοικητή τής Θεσσαλονίκης αύτή τήν έποχή (1478), μόνο καί μόνο έπει- 
δή ό Kasim Pasa έχει τόν τίτλο «hazret» (έξοχώτατος). Ό ίδιος όμως ό σ. λέει (σελ. 380: 
12. Τεκές τού Koca Kasim Pasa): «Κοντά στό τζαμί του ό Koca Kasim Paça είχε Ιδρύσει 
στά μέσα τού 16ου αί. έναν τεκέ». 'Ο διοικητής τής Θεσσαλονίκης τό 1478 Koca Kasim 
Paça, πού θά ήταν βέβαια τότε ώριμος άντρας γύρω στά τριάντα, πόσο χρονών θά ήταν 
στά μέσα τού 16ου αί.; ’Εκατό χρονών;

Έπειτα λέει ό ίδιος ό σ. γιά τή συνοικία Αγίου ’Ισαάκ τής καταγραφής τού 1478 στή 
σελ. 42, σημ. 11: «Ό Lowry διαβάζει "Ayo Dimitri”. Άπό τό φωτοαντίγραφο όμως μετά 
ονόματα τών τζαμιών καί τών συνοικιών, πού είχε τήν καλοσύνη ό ίδιος νά μοΰ στείλει, 
άποκλείεται ή άνάγνωση αύτή. Διαβάζεται όμως ή συνοικία ώς "AyoSayakia” ή "AyoSi- 
nada”· είναι πολύ πιθανό στήν πρώτη περίπτωση νά δηλώνεται ή όνομασία ""Αγιος Ί-



σαάκιος” ή "Άγιος ’Ισαάκ”. (Στή δεύτερη περίπτωση τί είναι πιθανό;). Ό ίδιος λοιπόν 
ό σ. δέν είναι βέβαιος γιά τήν όνομασία τής συνοικίας 'Αγίου ’Ισαάκ («πολύ πιθανό», 
λέει). Ταυτίζει όμως μέ βεβαιότητα τόν Kasim Passa τού τεμένους τής συνοικίας μέ τόνΚο- 
ca Kasim Paça «διοικητή τής Θεσσαλονίκης τήν έποχή έκείνη».

Σαφέστερη είναι ή ταύτισή του αύτή, όταν περιγράφει στή σελ. 128 τή συνοικία Koca 
Kasim Paça. Λέει (σελ. 129): «Ή συνοικία του Koca Kasim Pasa πρέπει να ταυτισθεϊ μέ 
τή συνοικία τού Kasim Pasa πού άναφέρεται στό τεφτέρι καταγραφής των συνοικιών τής 
Θεσσαλονίκης το 1478». Γιατί πρέπει; Έκτος τού ότι στό τεφτέρι αύτό, όπως αναγράφε­
ται παραπάνω, δέν άναφέρεται συνοικία Koca Kasim Pasa γιά τό 1478, άλλα μόνο ενα τέ­
μενος Kasim Paça κι αύτό στή συνοικία 'Αγίου’Ισαάκ, ή πραγματική συνοικία Koca Ka­
san Pasa άναφέρεται γιά πρώτη φορά στα φορολογικά κατάστιχα τού 1906. Βλ. παραπο­
μπή άρ. 148 τής σελ. 129 άπό τον ίδιο τόν σ., δπου σημειώνεται: Esas Θεσσαλονίκης, άρ. 
1, 163-164. Esas όμως είναι 7 φορολογικά κατάστιχα τού 1906/7, κατά πληροφορία του σ. 
στή σελ. 10. Πώς λοιπόν να ταυτισθεϊ ενα τέμενος τού 1478 μέ ενα τέμενος όχι άπόλυτα 
συνώνυμο τού 1906, δεδομένου μάλιστα ότι τα δυο τεμένη άπέχουν μεταξύ τους 428 χρόνια 
καί ότι ή Θεσσαλονίκη κάηκε σχεδόν όλοσχερώς τό 1620; (Βλ. Κ. Δ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Μνη­
μεία μακεδονικής 'Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, 148. J. Neh a ma, Histoire des Israe­
lites de Salonique, E', Salonique 1956, 68-69).Έπειτα, τό τέμενος τού Kasim Pasa, τήν έ­
ποχή αυτή, πού έχουμε ακόμη cema’at, μικρές δηλαδή όμάδες τούρκων κατοίκων καί όχι 
άκόμα όλόκληρες τουρκικές συνοικίες, πρέπει νά ήταν μικρό mescid, συνοικιακό δηλαδή 
τζαμί χωρίς μιναρέ (βλ. σελ. 23), ένώ τό τέμενος τού Koca Kasim Pasa είναι μεγάλο τζα­
μί μέ μιναρέ, μέ τεκέ, μέ νεκροταφείο καί μέ όμώνυμη συνοικία (βλ. σελ. 129 καί σελ. 380). 
Ποιο ίδρυσε ό Koca Kasim Pasa, τό μικρό mescid ή τό μεγάλο Τζαμί;

'Ο ίδιος ό σ. άλλωστε σπέρνει τήν άμφιβολία γιά τήν ταύτιση τού Koca Kasim Paça. 
Λέει (σελ. 326): «Ό Koca Kasim Pasa συγχέεται στις διάφορες οθωμανικές βιογραφίες 
μέ τόν Ceseri Kasim Pasa καί τόν Evliya Kasim Pasa (βλ. C. Orhonlu, Kasim Pasa, El, 
Δ', 722)». Καί «Χοτζέτι τής Μονής Βλατάδων τού Saban 968 (’Απριλίου 1561) άναφέρει 
ότι τά χωριά Κρομμύδι (Kremid), Άγιος Δημήτριος (Ayo Dimitri) καί Άσπρόνερο (Α- 
spronero) τής Κασσάνδρας ανήκαν στό βακούφι τού πρώην sancak-begi τής Θεσσαλονί­
κης Kasim Pasa».'Υπήρξε λοιπόν καί άλλος. 'Ο σ. όμως είναι βέβαιος ότι αυτός είναι ό 
Kasim Pasa τής καταγραφής τού 1478. Καί στηρίζει σέ τέτοια θεμέλια συμπεράσματα.

Πιστεύει λοιπόν ό σ. ότι τό mescid τού Kasim Pasa τού 1478 είναι παρ’ όλα αύτά τό 
ίδιο μέ τό τέμενος Koca Kasim Pasa, πού εμφανίζεται τό 1906, καί έάν ξέρουμε πού ήταν 
αύτό, τότε έκεϊ ήταν καί ή συνοικία Αγίου ’Ισαάκ μέ τό MescidKasim Pasa τό 1478. Έτσι 
λέει ό σ. (σελ. 36-37): «Τό mescid τού Koca Kasim Pasa κατά τόν 18ο-19ο αί. όνομάζεται 
καί iki LüleCami'i (=Τζαμί τών Δύο Κρουνών) άπό τή βρύση πού υπήρχε σ’αύτό. Ή θέση 
τόσο τού τζαμιού καί τού τεκέ πού βρισκόταν κοντά του, όσο καί τής συνοικίας μέ τήν 
ίδια όνομασία, είναι γνωστές: ή συνοικία βρισκόταν στό άνατολικό τμήμα τής Αγίου 
Δημητρίου καί άπλωνόταν άπό τήν Κασσάνδρου ως λίγο πιό πάνω άπότή Rotonda (βλ. 
καί σελ. 128-129 γιά τή συνοικία τού Koca Kasim Pasa-iki-Lille). Τό τζαμί βρισκόταν 
άνάμεσα στήν Κωνσταντίνου Παλαιολόγου καί στήν Άρριανού».

Ή περιγραφή πάντως τής συνοικίας τού Koca Kasim Paça μέ τούς δρόμους πού τήν 
περιέβαλλαν καί τούς δρόμους πού τή διέσχιζαν, πού μάς δίνει ό σ. στις σελ. 128-129, δεί­
χνει γιά εναν κάτοικο τής Θεσσαλονίκης καί γνώστη τής τοπογραφίας τής περιοχής ότι 
ή συνοικία είχε όρια βορινά τήν Αγίου Δημητρίου, νότια τή Φιλίππου, δυτικά τήν Ίου- 
λιανού, άνατολικά τήν Αποστόλου Παύλου καί δέν κατέβαινε κάτω άπό τή Φιλίππου. 
Τό τζαμί βέβαια τού Koca Kasim Pasa βρισκόταν, όπως λέει ό σ., άνάμεσα στήν Κωνστα­
ντίνου Παλαιολόγου καί στήν Άρριανού, άλλά πάνω άπό τή Φιλίππου, ένώ ό σημερινός

388 Βιβλιοκρισίαι (Β. Δημητριάδης, Τοπογραφία τής Θεσσαλονίκης)



Βιβλιοκρισίαν (Β. Δημητριάδης, Τοπογραφία Γης Θεσσαλονίκης) 389

ναός τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονος, για τόν όποιο θά γίνει λόγος αμέσως παρακάτω καί τόν 
όποιο ή ώς τώρα έρευνα θεωρεί ώς τή Μονή τής Περιβλέπτου, πού ό σ.θά τήν τοποθετή­
σει στή θέση τού Τζαμιού τού Koca Kasim Pasa, βρίσκεται παρακάτω, στήν παλαιά’Αρ- 
ριανοΰ καί κάτω άπό τή Φιλίππου.

Για τή Μονή τής Περιβλέπτου λέει ό σ. (σελ. 128-129): «Είναι γνωστή ή Μονή τού 
’Ισαάκ ή τής Παναγίας τής Περιβλέπτου, πού είχε Ιδρυθεί τό 1314 (βλ. Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί- 
δη, Ό Ματθαίος Βλάσταρις καί ή Μονή τού κυρ-Ίσαάκ έν Θεσσαλονίκη, Byzanlion 40, 
1970, 454 κ.έ.). Τή μονή αύτή ό Γ. Θεοχαρίδης τήν τοποθετεί στό ναό τού 'Αγίου Παντε- 
λεήμονα (Γ. I Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Ό Ματθαίος Βλάσταρις, 454, κ.έ.)."Οπως βλέπουμε όμως, 
ή συνοικία τοϋ 'Αγίου ’Ισαάκ, πού πρέπει να πήρε τήν όνομασία της άπό τή μονή πού ύ- 
πήρχε έκεΐ, βρισκόταν βορειότερα.Τή μονή έπομένως αύτή πρέπεινάτήντοποθετήσουμε 
στή θέση τού τζαμιού τού Koca Kasim Pasa καί όχι στον "Αγιο Παντελεήμονα, πού έγινε 
τζαμί άργότερα, γύρω στό 1500». (Βλ. σελ. 304, όπου έξετάζεται ή μετατροπή τοϋ 'Αγίου 
Παντελεήμονα σέ τζαμί). Δέν βρισκόταν βορειότερα. Βορειότερα βρισκόταν τό τζαμί τοϋ 
Koca Kasim Paça, πού δέν έχει σχέση μέ τόν Kasim Paça καί τό mescid του στή συνοικία 
Αγίου’Ισαάκ τό 1478 καί είναι μεταγενέστερος, γιατί δέν μπορεί να συνυπάρχουν τό 1478 
ή έλληνική συνοικία τού 'Αγίου Ισαάκ, πού προδίνει έπιβίωση τής Μονής τής Περιβλέ­
πτου τοϋ κυρ-Ίσαάκ, άπό τήν όποια έχει τό όνομα ή συνοικία, καί ή συνοικία τοϋ Koca 
Kasim Pasa, fiv τοποθετήσουμε, όπως ό σ., στή θέση τής Μονής τής Περιβλέπτου τό τζαμί 
τού Koca Kasim Pasa, οπότε θά είχαμε μαζί καί συνοικία Koca Kasim Paça καί συνοικία 
Αγίου ’Ισαάκ.

Γιά τόν σημερινό "Αγιο Παντελεήμονα στήν Άρριανοΰ, πού σ’ όλη τήν τουρκοκρατία 
λεγόταν Ίσαακιέ τζαμί, λέει ό σ. (σελ. 304): «Ή εκκλησία τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονα μετα­
τράπηκε σέ τζαμί στα 1500 άπό τόν îshak Çelebi, γιό τοϋ 'Isa άπό τό Μοναστήρι. Ό îshak 
Çelebi τό 914(1508-1509) ήταν καδής στή Θεσσαλονίκη. ’Αργότερα έγινε καδής στό Μο­
ναστήρι, όπου ίδρυσε ένα τζαμί, πού όνομάζεται έπίσης Îshakiye. Μέσα στή Θεσσαλονίκη 
ύπήρχαν άρκετά βακούφια τοϋ Manastirli îshak Efendi γιά τή συντήρηση τοϋ τζαμιού του.
.. .Στόν κατάλογο συνοικιών τής πόλης στις άρχές τοϋ 16ου αί. τό îshakiye τζαμί δέν άναφέ- 
ρεται, γιατί δέν είχε γύρω του τουρκικό πληθυσμό, ώστε να άποτελέσει χωριστή συνοικία. 
Κατάτόν17ο-19ο αί. λίγες τουρκικές οικογένειες κατοικοϋσαν γύρω του καί πλήρωναν ένα 
πολύ μικρό φόρο. Ό Έβλιγιά Τσελεμπή τό άναφέρει ώς Sakiye Carni', χωρίς νά δίνει πε­
ρισσότερες πληροφορίες. Τό 1835 τό τζαμί δέν είχε σκεπή καί χρειαζόταν έπισκευή.’Ε­
πιδιορθώθηκε τό 1858 (Ίερ.τεφτ. 269,66). Τό 1906 τό îshakiyeCami' ανήκε στή συνοικία 
Koca Kasim Pasa». (Είδαμε ότι αύτό τό τελευταίο δέν μπορεί νά είναι σωστό).

Οί πληροφορίες τοϋ σ. γιά τόν îshak Çelebi καί τό τζαμί του îshakiye δέν προέρχο­
νται άπό τά τουρκικά έγγραφά του, άλλα τις παίρνει άπό τόν Μ. Κ ί e 1, Notes on the Histo­
ry of some Turkish Monuments in Thessalonica and their Founders, «Balkan Studies» 11,1 
(1970) 123-156. Λέει ό M. Kiel (σελ. 141): «The founder of the Ishakiye Carni, or rather, 
the man who transformed the old church of St. Panteleimon into a mosque, was Cadi Ishak 
Celebi Ibn Hasan (όχι Isa, ώς ό σ.), judge of Thessaloniki about the year 1500. After his term 
of office there he was appointed to the chair of Monastir (Bitola), and it was there that he built 
the great mosque of that city which still bears his name. That was in the year of Hidjra 914 
(A. D. 1508-1509). His mosque is also called Ishakiye or Ishak Carni. Ishak Celebi was a very 
rich man and his mosque in Monastir gives a clear picture of this... of Ishaks term in Thessa­
loniki nothing could be found beyond the fact that he has been cadi there».

Είναι φανερό ότι πρόκειται γιά μιά εικασία τοϋ Μ. Kiel, τήν όποια ό σ. μας μετέτρεψε 
σέ βεβαιότητα. «Τίποτε δέν είναι γνωστό γιά τή δραστηριότητα τοϋ îshak Çelebi στή Θεσ­
σαλονίκη, πέραν τοϋ γεγονότος, ότι διετέλεσε καδής σ’αύτήν» (λίγο πριν τό 1508), λέει
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ό Kiel. ’Επειδή δμως, φαίνεται νά είκάζει ό Μ. Kiel, ό ishak Çelebi έκτισε στό Μοναστήρι 
τό λαμπρό τζαμί Ishakiye, αύτός, πού ύπηρέτησε σαν καδής καί στή Θεσσαλονίκη, θά ί­
δρυσε σ’ αύτήν καί τό ÎshakiyeCami', όπως όνομαζόταν ό ναός του 'Αγίου Παντελεήμονα 
στή Θεσσαλονίκη. Αύτό δέν είναι παρά μια είκασία. Πιθανή: Έστω. "Οχι όμως βεβαιό- 
της.

"Αλλοτε ή ερευνά είχε ύποστηρίξει, δτι ή δνομασία îshakiyeCam'i είναι ή ίδια τής 
έλληνικής Μονής ’Ισαάκ, τήν όποια διατήρησαν οί Τούρκοι, άφού καί στή γλώσσα τους 
ό ’Ισαάκ λέγεται ishak. Τά άποτελέσματα τής έρευνας αύτής άνατρέπει σήμερα ό σ.Είμα­
στε άναγκασμένοι νά παραθέσουμε αυτά έδώ καί τήν άνατροπή τους.

Λέει ό σ. (σελ. 356-357, σημ. 95): «Ό Γ. I. Θεοχαρίδης (Ό Ματθαίος Βλάστα- 
ρις, 437-459) ταυτίζει τό ÎshakiyeCami' μέ τό καθολικό τής Μονής τής Θεοτόκου τής Περι­
βλέπτου. Κατά τόν Θεοχαρίδη,ό ίδρυτής τής μονής αύτής πατήρ κυρ-Ίσαάκ ήταν μεταξύ 
τών έτών 1295-1315 μητροπολίτης Θεσσαλονίκης· άργότερα έγινε μοναχός καί ίδρυσε 
τή μονή αύτή.Γιά νά στηρίξει τή γνώμη του αύτή ό Θεοχαρίδης χρησιμοποιεί δύο σημειώ­
ματα, πού όπάρχουν τό ένα σέ χειρόγραφο κώδικα τού 16ου ai. στήν Άμβροσιανή Βιβλιο­
θήκη (άρ. 885) καί τό άλλο στόν κώδικα άρ. 30 τού Μονάχου· τό δεύτερο γράφτηκε "υπό 
τίνος ’Εμμανουήλ Έμβαιβένη έκ Μονεμβασίας τό 1548” (δ.π. 450). Καί τά δύο χειρόγραφα 
περιέχουν τή Μυριόβιβλο τού Φωτίου. Οί δύο σημειώσεις είναι σχεδόν ίδιες: στήν πρώτη 
άναγράφεταί: «ΒιβλΙον, ή άπογραφική παρατήρησις, τής σεβάσμιας μονής τής Ύπεραγίας 
Θεοτόκου τής Περιβλέπτου, ήν εν μέση τή περιφανεΐ πόλει Θεσσαλονίκη ό περιφανής τφ 
δντι καί δσιος πατήρ ημών εξ αυτών κρηπίδων έδείματο ’Ισαάκ». Στή δεύτερη: (έπανα- 
λαμβάνονται τά ίδια). Ή σημείωση αύτή κατά τόν Θεοχαρίδη "σημαίνει δτι ό βιβλιοθη­
κάριος τής μονής, άπογράφων τούς κώδικας τής βιβλιοθήκης τής μονής του καί καταρτί- 
ζων κατάλογον αύτών, σημειώνει είς έκαστον τόμον δτι καί ό τόμος οδτος άνήκει είς τήν 
μονήν. Σημαίνει έπίσης δτι άμφότεροι οί κώδικες, Ambr. Gr. 885 καί Monac. Gr. 30, άνήκον 
άλλοτε είς τήν Μονήν τής Περιβλέπτου”. 'Ο Θεοχαρίδης βγάζει τό συμπέρασμα δτι καί 
οί δύο κώδικες γράφτηκαν άπό τόν ίδιο γραφέα, τόν Έμβαιβένη, πού "είργάζετο ό ίδιος 
έντός τής Μονής τού κυρ-Ίσαάκ καί έπεράτωσε τήν άντιγραφήν τού κώδικος κατά τό ση­
μείωμα τόν ’Οκτώβριον τού 1548”. Επομένως, κατά τόν Θεοχαρίδη, "ή Μονή τής Περι­
βλέπτου τού κυρ-Ίσαάκ ύπήρχεν άκόμη έπί τουρκοκρατίας τό 1548” καί μόνον άργότερα 
έγινε μουσουλμανικό τέμενος. ’Ονομάστηκε "Ίσαακιέ Τζαμί”, πάλι κατά τόν Θεοχαρίδη. 
άπό τούς Τούρκους πού διατήρησαν τήν δνομασία τής Μονής τού κυρ-Ίσαάκ (δ.π. 454). 
"Οπως είδαμε δμως, τόσο ό ίδρυτής τού τζαμιού πού έδωσε τήν δνομασία του σ’ αύτό, όσο 
καί ή χρονολογία τής μετατροπής τής έκκλησίας σέ τζαμί, είναι γνωστά. Ή έκκλησία 
είχε μετατραπεί σέ τζαμί άπό τις άρχές τού 16ου αί.Δέν είναι σωστή έπομένως ή γνώμη, 
δτι ή Μονή τής Περιβλέπτου λειτουργούσε στή σημερινή έκκλησία τού Αγίου Παντε­
λεήμονα ώς τό 1548 τουλάχιστο». Όπως είδαμε δμως καί έμεϊς, τόσο ό ίδρυτής δσο καί 
ή χρονολογία ίδρύσεως τού Ishakiye Carni' δέν είναι «γνωστά», άλλά μιά είκασία τού Μ. 
Kiel.

Παρακάτω ό σ. κάνει έρευνα βυζαντινοί όγου καί μάλιστα μέ άξιόλογα άποτελέσμα­
τα. Δέει ό σ. (δ. π.):

«'Η σημείωση τών δύο κωδίκων πού άναφέρθηκαν δέν σημαίνει δτι έγινε άπογραφή 
τών κωδίκων τής μονής τόν 16ο αί.,γιατί "άπογραφική παρατήρησις”είναι ό τίτλος, κατά 
κάποιο τρόπο, τής Βιβλιοθήκης τού Φωτίου. Τά σημειώματα τών κωδίκων Ambr. Gr. 885 
(16ουαί.) καί Monac. Gr.30(1548) είναι άντιγραμμένα αύτούσια άπό παλαιότερο κώδικα 
τής Βιβλιοθήκης τού Φωτίου (Marc. Gr. 450, 10ου αί.-451,12ου αί.). Τό σημείωμα τού 
κώδικα Marc. Gr. 451, f. 4 είναι: «Βιβλίον, ή άπογραφική παρατήρησις, τής σεβάσμιας μο­
νής τής ύπεραγίας Θεοτόκου τής Περιβλέπτου· ήν εν μέση τή περιφανή (sic) πόλει Θεσσαλο­
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νίκη, ό περίβλεπτος τφ δντι καί δσιος πατήρ ημών έξ αυτών κρηπίδων έδείματο Ισαάκ». Τό 
σημείωμα αύτό είναι γ ραμμένο άπό τό διορθωτή M3 πού ό Edgar Martini τον χρονολογεί 
στόν13οαί.(Βλ. Ε. Μ art ini, Die Bibliotheke des Patriarchen Photios von Konstantinopel, 
1911, 17-19). Ό Έμμανουήλος Έμβαιβένης δέν εζησε στή Θεσσαλονίκη καί δέν έργά- 
στηκε στή Μονή τής Περιβλέπτου. Είναι γραφέας τής Δύσης, γνωστός ώς Βεμβαίνης ή 
Έμβαιβένης ή Εύβαίνης ή Μπαιβένης ή Μβαιβένης ή Μβοβένης. Γράφει για γνωστά πρό­
σωπα, τον καρδινάλιο Granvella καί τον καρδινάλιο Sirleti. Χρημάτισε έπίσημος γραφέας 
στή Βατικανή Biß7io00Kq(Scriptor Linguae Graecae Bibliothecae Vaticana) (βλ. E. M ü n t z, 
La Bibliothèque du Vatican au XVes., Paris 1887, 66, όπου άναφέρεται ώς Emmanuel Grae- 
cus, και σ. 67, σημ. 1, όπου ταυτίζεται μέ τόν ’Εμμανουήλ Έμβένη. Επίσης Μ. Vogel- 
V. Gardhausen, Die Griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
Leipzig 1909, 117). Ή Μονή τής Περιβλέπτου Θεοτόκου άναφέρεται σέ κώδικα τού 1196 
(Vind.Theol. 19)...’Επίσης σέ κώδικα τού 11-12ουαΐ.(Vat.Ott.451) άναφέρεται μονή ((τής 
ύπεραγίας δεσποίνης ημών Θεοτόκον καί Νικολάου τον Περιβλέπτου» (βλ.Vo g. - Gard h., 
σ. 379). Επομένως ή μονή αύτή ύπήρχε ήδη στίς άρχές τού 12ου αί.».

Δέν μπορούμε παρά νά συγχαρούμε τόν σ. γιά τά λαμπρά άποτελέσματα τής ερευνάς 
του, πού έπίτηδες παραθέσαμε όλόκληρη γιά νά φανεί αύτή τή φορά ό έπιστημονικός χα­
ρακτήρας της. Πράγματι, οί άναφερθέντες παλαιότεροι τού 14ου αί. κώδικες μέ τό ίδιο 
σημείωμα άποδείχνουν ότι ή Μονή τής Περιβλέπτου στή Θεσσαλονίκη είναι παλαιότε- 
ρη καί δέν κτίστηκε άπό τόν αητροπολίτη Θεσσαλονίκης τό 1295-1315, καί πιθανό μο­
ναχό κυρ-Ίσαάκ. Τό ίδιο άποδείχνει καί ή μνεία μονής τής Περιβλέπτου Θεοτόκου σέ 
κώδικα τού 11-12ου αί., αν πρόκειται βέβαια γιά μονή στή Θεσσαλονίκη καί όχι άλλού. 
Πράγματι, ό Εμμανουήλ Έμβαιβένης ήταν γραφέας στή Δύση, δέν έργάστηκε μέσα στή 
Μονή Περιβλέπτου τής Θεσσαλονίκης καί δέν είναι σωστή ή έξ αιτίας του γνώμη, ότι ή 
μονή >ειτουργοΰσε μέχρι τό 1548 τουλάχιστο. Παραμένουν όμως μερικές άπορίες:

1) Πώς ή παλαιά Μονή τής Περιβλέπτου, στήν όποια ό σ. τοποθετεί τό τζαμί τού Κο- 
ca Kasim Pasa, τό όποιο βρισκόταν πάνω άπό τή Φιλίππου καί στήν έπάνω πόλη, μπορεί 
νά θεωρηθεί ότι βρισκόταν εν μέση τή πόλει Θεσσαλονίκη, όπως λέγουν τά άναφερθέντα 
σημειώματα τών κωδίκων ότι αύτή βρισκόταν;

2) Ποιος ήταν ό βυζαντινός ναός, πού ό îshak Çelebi έκανε πιθανώς τζαμί ishakiye 
στίς άρχές τού 16ου αί. καί σήμερα όνομάζεται "Αγιος Παντελεήμων;

Εμείς άπό τα άδύνατα σημεία τών βιαστικών διαπιστώσεων τού σ. μπορούμε νά βγά­
λουμε τά έξής συμπεράσματα:

1) Ό Koca Kasim Pasa δέν μπορεί νά ταυτισθεί μέ τόν Kasim Pasa τής καταγραφής 
τού 1478. Ό σ. δέν φέρνει μαρτυρία πηγής στή διαπίστωσή του τής σελ. 36: «Τήν έποχή 
έκείνη (1478) πραγματικά ό Koca Kasim Pasa ήταν διοικητής (sancak-begi) τής Θεσσα­
λονίκης». Στηρίζεται στόν τίτλο «έξοχώτατος» (hazret) τού Kasim Pasa στήν καταγραφή 
τού 1478 καί ταυτίζοντας μέ αύτόν έξ αίτιας τού τίτλου τόν μεταγενέστερο sancak-begi 
Koca Kasim Pasa τόν κάνει άναδρομικώς διοικητή τής Θεσσαλονίκης τό 1478. Ό Koca 
Kasim Pasa, αν τριαντάρης ή σαραντάρης ήταν διοικητής τής Θεσσαλονίκης τό 1478, δέν 
μπορούσε νά ζεϊ στά μέσα τού 16ου αί. καί νά κτίζει τεκέ κοντά στό τζαμί του, όπως δήθεν 
μαρτυρεΐται άπό τό Esas Θεσσαλονίκης, άρ. 1, 171 (βλ. σελ. 380 καί σημ. 20). ’Ακόμα χει­
ρότερα, στό Esas αύτό 1,171, μαρτυρεΐται μόνο ότι τόν τεκέ τού Koca Kasim Pa§a είχε άνα- 
καινίσει κάποιος Mu'allim (καθηγητής) 'Abdüç Aga καί τίποτε παραπάνω. Πού βρήκε 
ό σ. ότι ό τεκές πού λεγόταν τού Koca Kasim Pasa κτίστηκε στά μέσα τού 16ου αί.;

2) Ό Koca Kasim Paça, πού τό τζαμί του καί ή συνοικία του όνομάστηκαν τόν 18ο- 
19ο αί. îki Liile (βλ. σελ. 380, σημ. 21: Γενικόν Κτηματολόγιον 2, τών έτών 1873-1875) καί



ξέρουμε δτι οί Δύο Βρύσες (ikiLüle) βρίσκονταν πάνω άπότή Φιλίππου στην έπάνω πόλη, 
δέν μπορεί να έκανε τζαμί τή Μονή τής Περιβλέπτου, πού κατά τα κείμενα τών γνωστών 
σημειωμάτων τών κωδίκων βρισκόταν εν μέβχ\ xfj πόλει Θεσσαλονίκτ] καί έπομένως κάτω 
άπό τή Φιλίππου.

3) Σωστή είναι ή διόρθωση τού σ., ότι ή Μονή τής Περιβλέπτου του κυρ-Τσαάκ δέν 
κτίστηκε άπό τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης ’Ιάκωβο τού 1295-1315, πού πιθανώς έγινε 
μοναχός μέ τό όνομα κυρ-Ίσαάκ, όπως πίστεψε ή παλαιότερη έρευνα, άλλα είναι παλαιό- 
τερη, ì ιατί ύπάρχουν σημειώματα πού τήν άναφέρουν σέ κώδικες παλαιότερους άπό τον 
14ο αΐ., παρ' όλον ότι σημειώματα καί κώδικες δέν είναι σύγχρονα (π.χ. ό Marc. Gr.451 
είναι τού 12ου αί. καί τό σημείωμα γραμμένο άπό τον διορθωτή M3 είναι τού 13ου αί.).

4) Ή Μονή τής Περιβλέπτου τού κυρ-Ίσαάκ, πού είναι τώρα άγνωστο πότε άκριβώς 
κτίστηκε καί άπό ποιόν κυρ-Ίσαάκ καί πού δέν μπορεί να είναι τό τζαμί τού Koca Kasim 
Pasa πάνω άπό τή Φιλίππου στήν έπάνω πόλη, είναι, λίαν πιθανώς, ό εν μέσμ xfj πόλει καί 
κάτω άπό τή Φιλίππου σημερινός ναός τού Αγίου Παντελεήμονα.

5) Τόν σημερινό ναό τού Αγίου Παντελεήμονα αν δέν τον μετέτρεψε σε îshakiyeCami' 
ό Ishak Çelebi τού Μοναστηριού στις άρχές τού 16ου αΐ., όπως εικάζει ό Μ. Kiel, πού τί­
ποτε δέν τό βεβαιώνει άλλα καί τίποτε δέν τό έμποδίζει, τότε δέν μένει παρά νά δεχτούμε 
ότι διατήρησε τό βυζαντινό όνομά του «τού κυρ-Ίσαάκ», όταν κάποτε έγινε τζαμί. "Αλλω­
στε ό ναός βρισκόταν μέσα σέ έλληνική συνοικία μέ πολύ λίγους Τούρκους γύρω του, 
πράγμα πού συνηγορεί γιά τή διατήρηση τού έλληνικού του όνόματος.

6) "Ας σημειώσουμε στό τέλος δύο πράγματα: α) Ή μελέτη τών τοιχογραφιών τού ση­
μερινού 'Αγίου Παντελεήμονα άπό τήν άρχαιολόγο Άννα Τσιτουρΐδου έδειξε ότι ή τοι- 
χογράφηση τού ναού έγινε στήν πρώτη δεκαετία τού Μου αΐ. (1300-1310 δηλαδή). Αύτό 
μάς φέρνει στά χρόνια τού μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ιάκωβου (1295-1315). Βλ. Anna 
Tsitouridou, Zidno slikarstvo Svetog Panteleymona u Solun (Αί Τοιχογραφίαι τού έν 
Θεσσαλονίκη ναού τού Άγιου Παντελεήμονος). Περιοδικόν «Zograf», Belgrad 1975, άρ. 
τευχ. 6, σ. 14-20.

Ότι στά χρόνια τού μητροπολίτη αυτού πρέπει νά έγινε ή τοιχογράφηση τού ναού, 
τό δείχνει κι άλλο γεγονός. Λέει ή Ά. Τσιτουρΐδου, ό.π., σελ. 20 (σέ μετάφραση): «Ή ύ­
παρξη τής μορφής τού Ιακώβου τού Άδελφοθέου στήν κόγχη τού διακονικού έπιβεβαιώ- 
νει άπ’ τήν άλλη πλευρά τή γνώμη, πώς ή εικονογράφηση τής έκκλησίας πραγματοποιή­
θηκε, ένώ άκόμη ό Ιάκωβος ήταν στό μητροπολιτικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης».

β) Στήν αύλή τού σημερινού ναού τού Αγίου Παντελεήμονα βρέθηκαν κατά τις πρό­
σφατες έργασίες αποκατάστασης τής άρχικής μορφής του τρία όμοια μισοτελειωμένα 
μεγάλα άνάγλυφα (μαζί μέ άλλο ύλικό πού προέρχονταν ίσως άπό κάποιο άρχαιότερο κτή­
ριο), πού φαίνεται νά έγιναν στις άρχές τού Μου αί. καί προορίζονταν νά τοποθετηθούν 
σέ κάποια θέση μέσα στον ναό κατά τό πρόγραμμα πιθανώς τής είκονογραφικής διακόσμη- 
σης τού ναού, πού γινόταν αύτή τήν έποχή, όπως έδειξε ή μελέτη τής Ά. Τσιτουρΐδου. 
Βλ. Αριστοτέλη Μέντζου, Ημιτελές άνάγλυφο άπό τή Θεσσαλονίκη. Αφιέρω­
μα στή Μνήμη Στυλιανού Πελεκανίδη. «Μακεδονικά», Παράρτημα 5, Θεσσαλονίκη 1983, 
σ. 260-269, πρό πάντων σ. 269. Όλα αυτά δείχνουν ότι στις άρχές τού Μου αί. ύπήρχε οι­
κοδομική δραστηριότητα στόν σημερινό ναό τού Αγίου Παντελεήμονα, πού άλλωστε θεω­
ρείται ό ίδιος ώς οικοδόμημα τού Μου αί. Στή θέση ποιοΰ παλιότερου κτίσματος άραγε, 
άπό τό όποιο βρέθηκε καί ύλικό στήν αύλή, γινόταν τά έργα; Γεννιέται ό πειρασμός νά 
σκεφθοΰμε, έξ αίτιας τής θέσης, άνοικοδόμηση τής παλαιός Μονής τής Περιβλέπτου τού 
κυρ- Ισαάκ, άπό τό μητροπολίτη Ιάκωβο βέβαια στις άρχές τού Μου αί. κατά τά δεδομέ­
να τής έπιστήμης.
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Συνοικία Ά σωμάτων
'Απορίες ύπάρχουν καί στην τοποθέτηση τής συνοικίας των Άσωμάτωνάπό τον συγ­

γραφέα (σελ. 37-38):
Στο τεφτέρι καταγραφής του 1478 άναφέρονται δόο mescici μέ τουρκικό πληθυσμό 

γύρω τους στή συνοικία Άσωμάτων:
Σελ. 26: Συνοικία Άσωμάτων
24: 'Ομάδα τοϋ τεμένους τού Άΐί Pa ça
25: 'Ομάδα τού τεμένους τού Haci Mustafa.
Προφανώς, ή τοποθέτησή τους στην πόλη τοποθετεί καί τή συνοικία Άσωμάτων. 

Γιά τό πρώτο mescici λέει ό σ. (σελ. 37): «Τό τέμενος τού πρώτου, όπως γνωρίζουμε άπό 
τά φορολογικά τεφτέρια τού τέλους τής τουρκοκρατίας, βρισκόταν στην όμώνυμη μικρή 
συνοικία πού άπλωνόταν άπό τις δυό μεριές τής όδοΰ Αγίου Δημητρίου, λίγο πιο κάτω 
άπό τό ναό τής Λαγουδιανής».

Ή συνοικία 'Ali Pasa, πού υπάρχει στά φορολογικά τεφτέρια τού 1906 (βλ. σελ. 129, 
σημ. 152: «Esas Θεσσαλονίκης, άρ. 1,163-164), περιγράφεται άπό τόν σ. ώς έξής στή σελ. 
129: «Δυτικά άπό τή συνονκία τού Koca Kasim Pasa καί κάτω άπό τή λεωφόρο Telli Capi 
βρισκόταν ή μικρή συνοικία Άΐί Pa ça. Κάθετους προς τήν όδό Αγίου Δημητρίου δρόμους 
είχε τού Haci Sinan Aga (’Γουλιανού), Kara Tas (Σωκράτους) καί Çakir Bey (Πετροπουλα- 
κιδών), καθώς καί τό άδιέξοδο Yogurtçi Havlusu (Φλωρίνης)». Άν κοιτάξει κανείς όμως 
ένα σημερινό τοπογραφικό χάρτη τής πόλης, θά δεί ότι βρισκόμαστε σ' ένα μικρό τετρά­
γωνο μεταξύ τών όδών Άγιου Δημητρίου καί Όλύμπου (Παλαιός Άριστοτέλους) άπό Β 
πρός Ν καί Πετροπουλακιδών καί Κωνσταντίνου Παλαιολόγου άπό Δ προς Α. Όχι μα­
κριά λοιπόν άπό τή Rotonda.

Γιά τό δεύτερο τέμενος, τού Haci Mustafa, λέει ό σ. (σελ. 37): «Όπως είδαμε, πιό πριν 
μιλώντας γιά τή συνοικία Αγίου Μηνά, τεμένη μέ ίδρυτή κάποιον Mustafa υπήρχαν άρ- 
κετά στή Θεσσαλονίκη. Τά πιό κοντινά άπό αύτά στή συνοικία Άΐί Pasa ήταν τό mescid 
τού Mustafa, γιού τού Pinti Hasan, καί ή έκκλησία τού Προφήτη Ήλία, πού σύμφωνα μέ 
τά βακουφικά τεφτέρια τήν είχε κάνει τζαμί ό Badrali Mustafa Pasa, ίσως λίγο μετά τήν 
άλωση τής Θεσσαλονίκης· τό τελευταίο τζαμί ήταν γνωστό ήδη άπό τις άρχές τού 16ου 
at. ώς Seray Cami'i καί αργότερα ώς Eski Seray Cami'i. Τσως λοιπόνέναάπό αύτάνάήταν 
τό mescid τού Haci Mustafa τής συνοικίας Άσωμάτων».

Δέν είναι όμως πολύ πιθανό, χωρίς άλλη μαρτυρία, νά όνομαζόταν ό Προφήτης Ή­
λιος, μεταξύ τού 1430 τής άλώσεως καί τών άρχών τού 16ου αί. τής όνομασίας του Seray 
Cami'i, Haci Mustafa Cami'i, άφού καί ό Badrali Mustafa Pasa, πού λέγεται ότι τόν έκανε 
τζαμί, δέν είχε τόν τίτλο τού haci. Ό τίτλος τού haci διαφοροποιεί, νομίζουμε, τούς δύο 
Mustafa. Άλλος πρέπει νά είναι ό Haci Mustafa καί άλλος ό Mustafa Pasa. Μάλλον λοι­
πόν άποκλείεται νά είναι ό Προφήτης Ήλίας ένα άπό τά δύο τεμένη Haci Mustafa.

Απομένει τό mescid τού Mustafa, γιού τού Pinti Hasan. Αύτό όμως τό έχει ήδη τοπο­
θετήσει ό σ. «στήν άνατολική πλευρά τής όδού Αγίας Σοφίας, λίγο πιό κάτω άπό τήν Α­
γίου Δημητρίου» (βλ. σελ. 342).

Βρισκόμαστε λοιπόν λίγο δυτικώτερα άπό τή συνοικία τοϋ 'Ali Pasa καί πάλι όχι μα­
κριά άπό τή Rotonda. Ή συνοικία τών Άσωμάτων παραμένει ώς έδώ κοντά στή Rotonda 
καί θά παρέμενε, άν δέν ύπήρχαν τά έγγραφα τής Μονής Βλατάδων. Γι’ αύτά λέει ό σ. 
(σελ. 37): «Γιά τήν τοποθέτηση τής συνοικίας τών Άσωμάτων ύπάρχει έπίσης μιά σειρά 
άπό άνέκδοτα τουρκικά έγγραφα τής Μονής Βλατάδων αύτά είναι φερμάνια καί έπίσημα 
"άντίγραφα” (Suret), άποσπάσματα άπό τό ειδικό βιβλίο βακουφικών κτημάτων πού ύπήρ- 
χε στό Defter-i Hakanî στήν Κωνσταντινούπολη. Στά έγγραφα αύτά άναγράφονται κτή­
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ματα τής Μονής Βλατάδων πού δέν φορολογούνταν. (Συντομεύουμε: Τά άντίγραφα είναι 
όλα πανομοιότυπα των έτών 1527-1753 καί τά φερμάνια τών ετών 1715-1753. ‘Υπάρχει 
καί ένα μπεράτι τού 1488, στοϋ όποιου τό κείμενο περιέχεται καί αντίγραφο τού Defter-i 
Hakanî, μέ τά κτήματα πού αναγνωρίζει ό σουλτάνος Βαγιαζίτ Β' ότι ό πατέρας του Μεχ- 
μέτ Β' είχε παραχωρήσει στή Μονή, σέ αντάλλαγμα αυτών πού τούς είχε άφαιρέσει)». 
Είναι φανερό, ότι άν στο ειδικό άρχικό βιβλίο βακουφικών κτημάτων, πού ύπήρχε στο 
Defter-i Hakanî στην Κωνσταντινούπολη, ύπήρχε μιά λανθασμένη αναγραφή ή μιά λανθα­
σμένη ανάγνωση άπ’ αύτό, αυτή θά έπαναλαμβανόταν σέ όλα τά μετέπειτα άντίγραφα. Τέ­
τοια όμως υποψία δέν έχει ό συγγραφέας καί συνεχίζει:

(Σελ. 38): «Σ’ όλα τά έγγραφα αύτά, πού πρέπει νά προέρχονται από τό άρχικό τουρκικό 
τεφτέρι καταγραφής των κτημάτων τής Μονής, άναφέρεται ότι ή Μονή Βλατάδων βρισκό­
ταν στή συνοικία Άσωμάτων. Στό μπεράτι έπίσης τού 1488 άναγράφεται άνάμεσα στα άλλα 
κτήματα καί ή έκκλησία τού Λαγουδιάτη, "τής συνοικίας των Άσωμάτων”. Χωρίς άμφι- 
βολία έπομένως πρέπει νά τοποθετήσουμε τή συνοικία αΰτή στή βορειοανατολική πλευρά 
τής Θεσσαλονίκης, γύρω καί πάνω άπό τήν όδό Αγίου Δημητρίου. Ή συνοικία απλωνόταν 
έπίσης άπό τά άνατολικά τείχη τής πόλης καί έφτανε ίσως ιός τόν Προφήτη Ήλία9β». (Στή 
σημ. 96 παρατηρεί ό σ. «στήν ίδια θέση είχε τοποθετήσει τή συνοικία τών Άσωμάτων 
καί ό Χατζη-Ίωάννου, σ. 91, στηριζόμενος σέ πατριαρχικό σιγίλλιο πού άνέφερε ότι ή 
Μονή Βλατάδων βρισκόταν στή συνοικία αύτή. Ή γνώμη του όμως είχε άπορριφθεΐ, έ- 
πειδή κυρίως τό σιγίλλιο είχε έξαφανιστεΐ καί ή πληροφορία θεωρήθηκε μεταγενέστερη 
καί γι αυτό λανθασμένη»).

Έτσι ό σ. κάνει μιά τεράστια συνοικία, πού περιλαμβάνει τά δύο τρίτα τής πάνω πό­
λης καί σχεδόν δέν αφήνει τόπο για τή συνοικία Αγίου Δημητρίου (βλ. γι’ αύτήν σελ. 31).

Πρέπει τώρα νά άντιμετωπισθεΐ τό πρόβλημα, άπό πού εχει ή συνοικία αύτή τήν όνο- 
μασία «των Άσωμάτων». Λέει ό σ. (σελ. 38): «Έπειτα άπό τήν τοποθέτηση αύτή τής συνοι­
κίας Άσωμάτων, είναι άνάγκη νά ξαναγυρίσουμε στήν άναζήτηση τού ναού των Άσωμά­
των. Ή γνώμη πάντως πού έχει διατυπωθεί καί έχει γίνει γενικά παραδεκτή, ότι ό ναός των 
Άσωμάτων είναι ή Rotonda τού Αγίου Γεωργίου, πρέπει νά άναθεωρηθεΐ (βλ. Θεοχα­
ρ ί δ η, Ό ναός των Άσωμάτων, 23-70). Μήπως λοιπόν πρέπει νά δεχτούμε τήν παλαιό- 
τερη πρόταση τού Χατζη-Ίωάννου καί νά ταυτίσουμε τό ναό των Ταξιαρχών μέ τό ναό 
τών Άσωμάτων; (Χατζη-Ίωάννου, 91-92. T a f r a 1 i, 159, 174-175)».

Καί παρακάτω: «Ό ναός τών Ταξιαρχών είχε γίνει τζαμί, όπως πληροφορούμαστε 
άπό τά τουρκικά βακουφικά τεφτέρια, άπό τόν Gazi Hiiseyin Bey ή συνοικία μέ τήν ίδια 
όνομασία, σύμφωνα μέ τά χοτζέτια τής Μονής Βλατάδων, κατοικοΰνταν άπό χριστιανούς. 
Άπό τά μέσα ήδη τού Που αί., τόσο τό τζαμί όσο καί ή συνοικία, τουρκική πιά, ονομά­
ζονται iki Serìfc ή Iki Serifcli, άπό τούς δύο έξώστες (serife ή çerefe) πού υπήρχαν στό 
μιναρέ τού τζαμιού. Ή μετατροπή τής εκκλησίας σέ τζαμί πρέπει νά έγινε κατά τά μέσα 
τού 15ου ai.. ό Gazi Hiiseyin Bey ήταν ένας άπό τούς έγγονούς τού Gazi Evrenos Bey, τού 
περίφημου άκριτικοϋ μπέη καί Ιδρυτή τών Γενιτσών. Τό τζαμί δέν άναφέρεται τό 1478, 
γιατί δέν είχε γύρω του τουρκικό πληθυσμό». (Σελ. 38-39).

Πριν προχωρήσουμε στις έπόμενες διαπιστώσεις τού σ., υπάρχουν ώς έδώ μερικές 
άπορίες:

1) Είπε ό σ. ότι οί Ταξιάρχαι έγιναν τζαμί κατά τά μέσα τού 15ου αί., άλλά «άπό τά 
μέσα ήδη τού Που αί., τόσο τό τζαμί όσο καί ή συνοικία, τουρκική πιά, όνομάζονταν Iki 
Çerife ή iki Çcrifcli, άπό τούς δυό έξώστες πού ύπήρχαν στό μιναρέ τού τζαμιού». Καί: 
«Τό τζαμί δέν άναφέρεται τό 1478, γιατί δέν είχε γύρω του τουρκικό πληθυσμό».

Αφού όμως άκόμα τό 1478 τό τζαμί δέν είχε γύρω του τουρκικό πληθυσμό καί γι’ 
αύτό δέν άναφέρεται στήν καταγραφή τού 1478 καί ή συνοικία κατά τά χοτζέτια τής Mo-
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νής Βλατάδων κατοικοϋνταν άπό χριστιανούς, τότε για ποιων Τούρκων τις θρησκευτικές 
ανάγκες ή έκκλησία έγινε τζαμί στα μέσα τοϋ 15ου αί., γύρω στα 1450 δηλαδή; Δέν κατα­
λαμβανόταν μια χριστιανική έκκλησία μόνο καί μόνο έπειδή ήταν χριστιανική, άλλα 
όταν παρουσιάζονταν θρησκευτικές άνάγκες πιστών γύρω της. Είχε όμως τουρκικό πλη­
θυσμό γύρω του ό ναός των Ταξιαρχών. "Ο ίδιος ό σ. τό λέει (σελ. 38); «Στή συνοικία τών 
Άσωμάτων (Iki Serife κατά τόν σ.) τό 1478 κατοικούσαν 81 τουρκικές οικογένειες καί 
πέντε άγαμοι, δηλαδή 405 περίπου άτομα». Καί όμως τό τζαμί δέν άναφέρεται τό 1478. 
Μήπως ό ναός τών Ταξιαρχών έγινε τζαμί όχι στά μέσα τού 15ου αί., άλλά στά μέσα τοϋ 
Που αί., όταν πλήθυνε πολύ ό τουρκικός πληθυσμός γύρω του καί γι’ αύτό τότε μόνο έμ- 
φανίζεται τό τζαμί Iki Serife; ’Αλλά τά τουρκικά βακουφικά τεφτέρια καί ό Gazi Hüseyin 
Bey; Κάτι δέν πάει καλά μέ αύτά, πού άντανακλοϋν μιά άνιστόρητη τουρκική παράδοση, 
ή όποια δ,τι δέν γνωρίζει άκριβώς τό άνάγει στήν άλωση τοϋ 1430 καί στά ήρωϊκά πρόσω­
πά της, όπως τό Akçe Mescici στον Μουράτ Β', όπως είδαμε, καί έδώ τό iki Serife σέ έγγο- 
νό τοϋ δοξασμένου Evrenos Bey.

2) Τό όνομα Ταξιάρχαι θεωρείται μεταγενέστερο (βλ. Ξυγγοπούλου, Τέσσα- 
ρες μικροί ναοί κ.λ., σελ.5) καί ό ναός είναι καθολικό μονής (Ξυγγοπούλου, 5 καί 
23 —T a f r a 1 i, 97, —X ατζη-Ίωάννου, 92), άλλά δέν γνωρίζουμε πώς λεγόταν ή 
μονή πριν άπό τήν άλωση. Τό ομολογεί καί ό σ. στή σελ. 307: «Ή όνομασία πού έφερε 
πριν άπό τήν άλωση έχει πολλές φορές άπασχολήσει τούς μελετητές τής βυζαντινής ιστο­
ρίας καί τέχνης. Τό θέμα έχει έξετασθεΐ παραπάνω, σέ σχέση μέ τήν τοποθέτηση τής συ­
νοικίας τών Άσωμάτων καί τή Rotonda». Ό σ. άναφέρεται έδώ, καί παρακάτω, όπου θά 
όποστηρίξει ότι ή λατρεία τών Άσωμάτων μεταφέρθηκε κάποτε άπό τούς Ταξιάρχες στή 
Rotonda. Θεωρεί λοιπόν τούς Ταξιάρχες ναό τών Άσωμάτων καί πριν τήν άλωση. Άφοϋ 
όμως τό όνομα Άσώματοι ή Ταξιάρχαι πρέπει νά έπαυσε νά υπάρχει άπό τά μέσα τοϋ 15ου 
αί., έάν τότε ό ναός έγινε τζαμί, όπως είπε ό σ., τότε πώς έχουμε τή Μονή Βλατάδων στή 
συνοικία Άσωμάτων (Ταξιαρχών) σέ τουρκικά έγγραφα, πού χρονολογούνται όλα μετά 
τό 1527; (’Εκτός βέβαια άπό τό μπεράτι τοϋ 1488, πού φέρνει τήν έκκλησία τοϋ Λαγουδιά- 
τη στή συνοικία τών Άσωμάτων. Άλλά ή έκκλησία τοϋ Λαγουδιάτη (Λαγουδιανής) είναι 
πλησιέστερη προς τή Rotonda, τόν πραγματικό ναό τών Άσωμάτων, παρά πρός τούς Τα­
ξιάρχες (Άσωμάτους)).

Ένα άπό τά δύο πρέπει νά συμβαίνει; Ή έγινε κάποια λανθασμένη άρχική άνάγνωση 
άπό τό ειδικό βιβλίο βακουφικών κτημάτων πού ύπήρχε στό Defter-i Hakanî τής Κωνστα­
ντινούπολης καί ή λαθασμένη αύτή άνάγνωση έπαναλαμβάνεται σ’ όλα τά κατοπινά άντί- 
γραφα ή οί Ταξιάρχαι έγιναν τζαμί όχι στά μέσα τοϋ 15ου αί., άλλά στά μέσα τοϋ Που 
αί., όταν ή συνοικία έγινε τουρκική καί όταν έμφανίζεται τό όνομα τοϋ τζαμιού iki Serife.

Προχωρούμε τώρα σέ όσα λέει ό σ. παρακάτω, άλλά θά άναγκασθοΰμε νά τά έπανα- 
λάβουμε όλα, γιά νά φανεί πώς έχει τό πρόβλημα καί πώς καταλήγει ό σ. στή σολομώντεια 
λύση του. Λέει ό σ. (σελ. 39): «’Οπωσδήποτε δέν μπορούμε νάάγνοήσουμε τήν πληροφορία 
τού GabrieleCavazza πού πέρασε άπό τή Θεσσαλονίκη τόν Μάιο τού 1591: αύτός γράφει 
άνάμεσα στις άλλες έντυπώσεις του άπό τήν πόλη ότι είδε τήν έκκλησία "τών Αγγέλων”, 
πού είχε στρογγυλό σχήμα όπως τό Πάνθεο τής Ρώμης, άλλά ήταν μικρότερη άπό αυτό' 
τήν έκκλησία αύτή τήν είχαν άρπάξει πριν άπό έπτά μήνες οί Τούρκοι άπό τούς Έλληνες 
(Κ. Μέρτζιου, Μνημεία μακεδονικής ιστορίας, 133-134). Δέν ύπάρχει άμφιβολία 
ότι ή έκκλησία πού άναφέρει ό Cavazza είναι ή Rotonda. Ή έκκλησία αύτή τών Αγγέλων 
ταυτίζεται, όπως είναι γνωστό (Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Ό ναός τών Άσωμάτων, 48), μέ τό ναό 
τών Άσωμάτων. Ύστερα όμως άπό τις μαρτυρίες τών τουρκικών έγγράφων πρέπει νά δε­
χτούμε ότι είναι πιθανόν, ή λατρεία τών Άσωμάτων νά είχε μεταφερθεϊ κάποτε στή Ro­
tonda άπό τόν άρχικό ναό στό βορειοανατολικό τμήμα τής πόλης. Ίσως αυτό έγινε πολύ
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πριν άπό τήν κατάληψη τής Θεσσαλονίκης άπό τούς Τούρκους: ό πρώτος ναός τών Άσω- 
μάτων πρέπει νά είχε καταστραφεΐ, άπό σεισμό ή πυρκαγιά, καί οί πιστοί κάτοικοι τής 
πόλης μετέφεραν τή λατρεία τους σέ άλλο ναό· τό ίδιο έγινε καί μέ τή λατρεία τού 'Αγίου 
Δημητρίου, όταν ό ναός του μετατράπηκε σέ τζαμί τό 1492. Είναι, έπομένως, πολύ πιθα­
νόν ή όνομασία τής συνοικίας Άσωμάτων νά είχε έπεκταθεΐ καί νοτιότερα, ώς τήν περιο­
χή πού βρίσκεται ή Rotonda. 'Ετσι ή όνομασία τής συνοικίας συναντάται τόσο στό βο­
ρειότερο τμήμα τής πόλης, στήν περιοχή τής Μονής Βλατάδων, όσο καί στό ανατολικό 
ώς τήν Έγναάα».

Αύτή είναι ή σολομώντεια λύση τού συγγραφέα στό δύσκολο πρόβλημα ανάμεσα στις 
δυο διαφορετικές μαρτυρίετ γιά τή συνοικία των Άσωμάτων: α) «.. .είναι πιθανόν ή λατρεία 
τών Άσωμάτων νά είχε μεταφερθεΐ», β) «.. ."Ισως αυτό έγινε πολύ πριν άπό τήν κατάληψη 
τής Θεσσαλονίκης άπό τούς Τούρκους», καί γ) «Ό πρώτος ναός τών Άσωμάτων πρέπει 
νά είχε καταστραφεΐ, άπό σεισμό ή πυρκαγιά». Ένα «πιθανόν», ενα «Ίσως» καί ένα «πρέ­
πει» δέν αποτελούν λύση καί υπάρχουν δυό ολέθριες γιά τή λύση αύτή σκέψεις: .

1) Άν ό ναός τών Ταξιαρχών είχε καταστραφεΐ, άπό σεισμό ή πυρκαγιά, καί ή λατρεία 
τών Άσωμάτων είχε μεταφερθεΐ στή Rotonda «πολύ πριν άπό τήν κατάληψη τής Θεσσα­
λονίκης άπό τούς Τούρκους» (1430), τότε πώς μετέτρεψε τόν ναό τών ταξιαρχών ή Άσω­
μάτων, πού δέν υπήρχε πιά, σέ τζαμί ό Gazi Hiiseyin Bey στά μέσα τού 15ου αί. (1450); 
Καί πώς λεγόταν ή Rotonda πριν άπό τή μεταφορά σ’ αυτήν τής λατρείας τών Άσωμάτων;

2) Άν ή μεταφορά τής λατρείας καί τής ονομασίας τών Άσωμάτων στή Rotonda έγι­
νε μετά τή μετατροπή τού ναού τών Ταξιαρχών σέ τζαμί καί έξ αιτίας αύτής τής μετατρο­
πής στά μέσα τού 15ου αί., τότε πώς βρίσκουμε τή Rotonda ώς ναό τών Άσωμάτων πριν 
άπό τά μέσα τού 15ου αί., όπως σέ έγγραφο τής Μονής Ξενοφώντος τού 1330(βλ. Acta 
Xen., 8, 103);

Μεταφορά τής λατρείας τών Άσωμάτων άπό τόν ναό, πού τόν ξέρουμε σήμερα ώς ναό 
τών Ταξιαρχών, στή Rotonda προ τού 1430 μάλιστα, κατά τή θεωρία τού σ.,δέν φαίνεται 
νά έγινε, άφοΰ βρίσκουμε τή Rotonda ώς ναό τών Άσωμάτων σέ έγγραφο τού 1330 (A c t a 
Xen. 8, 103—Θ ε ο χ α p ί δ η, Ό ναός τών Άσωμάτων, σελ. 40) καί παλαιότερα συνοι­
κία τών Άσωμάτων σέ έγγραφο τού 1309 (Acta Xen. 5,9—Θ ε ο χ α ρ ί δ η, Ό ναός τών 
Άσωμάτων, σελ. 38).

Γιά τόν σημερινό ναό τών Ταξιαρχών λέει ό Α. Ξυγγόπουλος, Τέσσαρες μικροί 
ναοί κ.λ., σελ. 20: «Τό μνημείο κατά ταύτα ανήκει ασφαλώς εις τόν 14ο αί. καί όχι εις τόν 
12ον, ώς ένόμισεν ό Diehl». Καί σελ. 23: «Αί ύπάρχουσαι πληροφορίαι δέν είναι ίκαναί 
νά μάς πείσουν ότι ή ένταύθα έξεταζομένη έκκλησία έφερε πράγματι κατά τούς βυζαντινούς 
χρόνους τό όνομα τών Άσωμάτων ή Αρχαγγέλων ή Ταξιαρχών... ό ναός ήτο προ τής 
τουρκοκρατίας τό καθολικόν μικρός μονής αγνώστου σήμερον όνόματος, μιας άπό τάς 
πολυαρίθμους εις Θεσσαλονίκην ύπαρχούσας κατά τούς χρόνους τών Παλαιολόγων, εις 
τούς όποιους ανήκει ή σήμερον σωζομένη έκκλησία».

Πώς λοιπόν νά δεχθούμε τή θεωρία τού σ., ή όποια κάνει τούς σημερινούς Ταξιάρχας 
ναό τών Άσωμάτων, ένώ αύτοί ποτέ δέν ήταν τέτοιος ναός, υποθέτει γύρω τους συνοικία 
Άσωμάτων, γιά νά βάλει μέσα σ’ αύτή τή Μονή Βλατάδων, όπως λένε τά τουρκικά μετά 
τό 1527 έγγραφά της, καί έφευρίσκει μεταφορά κάποτε τής λατρείας τών Άσωμάτων άπό 
τούς Ταξιάρχας στή Rotonda, γιατί δέν μπορεί νά άρνηθεΐ τή μαρτυρία τού Cavazza τού 
1591, ότι ή Rotonda ήταν ό ναός τών Άσωμάτων;

Γιατί δέν ήλεγξε καλύτερα τό άξιόπιστο τής πληροφορίας τών έγγράφων τής Μονής 
Βλατάδων, πού είναι τουρκικά άντίγραφα καί μάλιστα νεώτερα (μετά τό 1527) καί μπορεί 
νά έπαναλαμβάνουν ένα άρχικό λάθος άναγνώσεως ή άντιγραφής άπό τό άρχικό πρότυπό 
τους;
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Το ζήτημα, νομίζουμε, έκριναν χωρίς θεωρίες τά δυο mescici τής καταγραφής του 
1478, πού τοποθέτησαν, όπως είδαμε, τή συνοικία των Άσωμάτων κοντά στή Rotonda.

Τελειώσαμε τίς παρατηρήσεις μας στις σημαντικές για τή βυζαντινή τοπογραφία 
τής Θεσσαλονίκης «συνοικίες» τής πόλης (δηλ. τό κεφ. Β': Οί συνοικίες τής Θεσσαλο­
νίκης κατά τόν 15ο α,., σέλ. 23-46, καί τό κεφ. Τ': Οί χριστιανικές συνοικίες, σελ. 47-80), 
όπου ό σ. μέ βάση τό τεφτέρι καταγραφής τού πληθυσμού τής πόλης τό 1478 κατά συνοι­
κίες προσπαθεί νά τοπογραφήσει μέσα στήν πόλη τίς συνοικίες αυτές άπό τά τουρκικά 
τεμένη μέσα σ’ αυτές άνατρέχοντας για τήν τοποθέτησή τους, έπικίνδυνα πολλές φορές 
σέ πολύ μεταγενέστερα τού 1478 τουρκικά έγγραφα.

Θά κάνουμε τώρα δυό-τρεΐς παρατηρήσεις στό κεφ. Δ': Οί τουρκικές συνοικίες, σελ. 
81-152, τού Α' αύτοΰ Μέρους, γιά νά προχωρήσουμε στις ’Εκκλησίες καί τά Τζαμιά τού 
Β' Μέρους (δηλ. στά Κτίρια, σελ. 251-276, καί σελ. 277-336). Λέει ό συγγραφέας:

Σελ. 88: «Δυτικά άπό τή συνοικία τού Hamza Bey ήταν ή συνοικία Tahta-Kale (Ξύλι­
νου Πύργου), πού δέν άναφέρεται τό 1520, ούτε τό 1810, ούτε τό 1828, ούτε τό 1906 (στά 
άντίστοιχα τουρκικά τεφτέρια δηλαδή), γιατί είχε συγχωνευθεΐ μέ τή συνοικία Hamza 
Bey. Τή συναντούμε όμως σέ πολλά παλαιότερα έγγραφα, όπως σέ ένα χοτζέτι τής Μονής 
Βλατάδων τού Safer 1031 (Δεκεμβρίου 1621). ’Απορούμε:

α) Είναι τό 1621 παλαιότερο τού 1520; (’Απροσεξία; Έστω).
β) Πότε λοιπόν συγχωνεύτηκε ή συνοικία Tahta-Kale μέ τή συνοικία Hamza Bey;
Σελ. 114: «Ή συνοικία (Mu'id Alaeddin) προεκτεινόταν (τό 1906) καί έξω άπό τά τεί­

χη...’Εκεί βρισκόταν έπίση; καί ένας ύπαίθριος τόπος προσευχής (Namazgâh)». Καί στή 
σημ. 105 (στή σελ. 149) λέει: «Άπό τόν τόπο τής προσευχής πήρε τήν όνομασία του καί 
ό Namazgâh-Kule (Πύργος τού Τόπου Προσευχής), πού πολλοί μελετητές όνομάζουν 
Ναμασιέ Κουλέ καί μεταφράζουν "Πύργος τού ’Αγάλματος”. Ή όνομασία δέν έχει καμιά 
σχέση μέ τό έντοιχισμένο στον πύργο άγαλμα. ’Ακόμα καί ή Λιταία Πύλη πρέπει νά όνο · 
μάστηκε έτσι άπό τόν ύπαίθριο αύτό τόπο προσευχής καί όχι άπό τό χωριό Λητή».

'Η πρώτη παρατήρηση τού σ. είναι σωστή καί χρήσιμη. Έτσι διορθώνεται καί ό 
Χατζή-Ίωάννου, Άστυγραφία, σελ. 29 καί 34, πού νομίζει ότι ό Ναμάζ-Κουλές 
όνομάστηκε άπό τή Αιταία Πύλη, πού τή γράφει μέ γιώτα, καί αύτοί πού μεταφράζουν 
«Πύργος τού ’Αγάλματος», σάν τόν Ta fr a Π, Topographie, 86.

Ή δεύτερη παρατήρηση όμως είναι λάθος, γιατί ή Ληταία Πύλη άναφέρεται ήδη τό 
904 άπό τόν Καμενιάτη (κεφ. 41, Bonn. 545: τό δ’ αύτό τούτο καί περί τήν άλλην πύλην, 
ήν καλοϋσι Λιταίαν, πραχθψαι συνέβη) καί δέν περίμενε τόν τόπο προσευχής των Τούρ­
κων (Namazgâh) γιά νά όνομασθεϊ Ληταία ή Λιταία. ’Ονομαζόταν έτσι, γιατί όδηγούσε 
στήν κωμόπολη Λήτη ή Λιτή (Άίβάτι), πού είναι έπιγραφικά βεβαιωμένο ότι ήταν κτι­
σμένη στή θέση περίπου τής άρχαίας Λήτης ή Λιτής.

Στά Β' Μέρος, όπου έξετάζονται τά Κτίρια, έχουμε δυό παρατηρήσεις γιά τίς Εκκλη­
σίες, σελ. 251-276, καί περισσότερες γιά τά Τζαμιά, σελ. 277-336:

1) Έτσι στή σελ. 251 ό σ. υποστηρίζει ότι μόνο τό καθολικό τής Μονής Βλατάδων 
καί ό μικρός ναός τού Σωτήρος στή συνοικία Παναγούδας σώζονται σήμερα άπό τίς βυ­
ζαντινές έκκλησίες πού έμειναν σ’ όλο τό διάστημα τής τουρκοκρατίας χριστιανικές. Ό 
ίδιος όμως στή σελ. 261 λέει διαφορετικά πράγματα: «.. .υπήρχαν τήν έποχή τής τουρκο­
κρατίας καί μερικοί ναοί, οί περισσότεροι βυζαντινοί, πού έμειναν στά χέρια τών χριστια­
νών, χωρίς νά θιγοΰν άπό τούς Τούρκους...ένας άπό αύτούς ήταν ό ναός τού 'Αγίου Νι­
κολάου τού ’Ορφανού».

2) Γιά τόν Άγιο Νικόλαο τόν ’Ορφανό λέει στή σελ. 262:«...κατά τόν Ξυγγόπουλο, 
ήταν τό καθολικό μιας μικρής μονής πού είχε ίδρύσει ό Νικόλαος Σκουτέριος Καπανδρί-



398 Βιβλιοκρισίαι (Β. Δημητριάδης, Τοπογραφία τής Θεσσαλονίκης)

της ’Ορφανός, πού ώς μοναχός πήρε τό όνομα Νίκων. ’Από τόν Ιδρυτή τής μονής πήρε 
τό όνομα καί ό ναός».

Δεν γνωρίζει λοιπόν ό σ. α) τή διδακτορική διατριβή τής A. Τ σ ι τ ο υ ρ ί δ ο υ, Ή 
έντοίχια ζωγραφική τού 'Αγίου Νικολάου στή Θεσσαλονίκη, ΕΕΦΣ. Παν. Θεσσαλ., 
Παράρτημα άρ. 20. Θεσσαλονίκη 1978, πού υποστήριξε πειστικώτατα ότι ό Άγιος Νικό­
λαος ό ’Ορφανός είναι έργο τού Σέρβου Κράλη Μιλούτιν, καί β) τήν έργασία τού I. Γ. 
Θεοχαρίδη, Ή Μονή Φιλοκάλλη, «Μακεδονικά» 21 (1981) 344/5 καί σημ. 6, όπου 
οί παλιές ύποθέσεις τού Α. Ξυγγοπούλου άποδείχνονται άβάσιμες.

Προχωρούμε τώρα στα Τζαμιά τής Θεσσαλονίκης, σελ. 277-336, όπου έχουμε πάλι 
μερικές άντιρρήσεις στις διαπιστώσεις τού σ. Έτσι: Σελ 301 (Τζαμί Seray 'Atîk) λέει ό 
σ. «Ό βυζαντινός ναός πού σήμερα είναι αφιερωμένος στον Προφήτη Ήλία είχε μετα- 
τραπεϊ καί αύτός σέ τζαμί, γνωστό ώς Seray (Saray) 'Atîk Cami'i ή Eski Seray Cami'i, πού καί 
τα δυό σημαίνουν "Τζαμί τών Παλαιών Ανακτόρων”. Τήν ίδια όνομασία είχε καί ή γύρω 
συνοικία... Ή συνοικία δέν όνομαζόταν πάντοτε Eski Seray. Τό 891 (1496) αύτή όνομαζό- 
ταν απλά Seray, γιατί τότε άκόμη πρέπει να υπήρχαν τά τουρκικά άνάκτοραν.

’Ερωτάται όμως: Γιατί έκτισαν οί Τούρκοι έκεϊ έπάνω άνάκτορα, αν δέν υπήρξαν ποτέ 
έκεϊ βυζαντινά άνάκτορα,όπως θά ύποστηρίξει ότι δέν ύπήρξαν, παρακάτω ό συγγραφέας;

Συνεχίζει ό σ.(σελ. 301): «Στό τεφτέρι καταγραφής τών κατοίκων τής πόλης τό 1478 
καί τών άρχών τού 16ου αϊ. δέν άναγράφεται συνοικία τού Eski Seray Cami'i, γιατί τότε 
άκόμη τό τζαμί πρέπει νά είχε τήν όνομασία τού Ιδρυτή του. Αύτό πρεπει νά είναι τό mes­
cici πού άναφέρεται καί στά δυό τεφτέρια μέ τήν ονομασία Haci Mustafa,χωρίς τούς υπό­
λοιπους τίτλους τού Ιδρυτή, όπως γίνεται καί μέ άλλα τζαμιά στις ίδιες καταγραφές». Καί 
«Ή μετατροπή τού ναού σέ τζαμί άποδίδεται συνήθως στόν Μουράτ Βλ Στά βακουφικά 
όμως τεφτέρια τής Θεσσαλονίκης ώς ίδρυτής τού τζαμιού άναγράφεται ό Bardali (άπό 
τήν Πάτρα) Mustafa Paça».

Νομίζουμε ότι. παρά τήν προβλεπτική διατύπωση τού σ., δέν είναι φυσικό ένας πα­
σάς νά άναγράφεται ώς χατζής καί ό Haci Mustafa νά είναι ό Badrali Mustafa Pasa, πού 
δέν έχει κάν τόν τίτλο τού χατζή. Άλλωστε ό Haci Mustafa έμφανίζεται στήν καταγραφή 
τού 1478, ένώ ό Badrali Mustafa Pasa εμφανίζεται στά βακουφικά τεφτέρια, δηλαδή στά 
κτηματολογικά τεφτέρια τού 1873-1912 (Yoklâma καί Da'imî). Πώς μπορούμε λοιπόν νά 
υποστηρίξουμε μέ βεβαιότητα, σάν τόν σ., ότι πρόκειται γιά τό ίδιο πρόσωπο καί ότι ό 
Badrali είναι ό ίδρυτής τού τζαμιού Seray 'Atîk καί είναι ό ίδιος πού πριν τετρακόσια χρό­
νια έμφανίσθηκε μέ τό όνομα Haci Mustafa, ένώ ό ίδιος λέγεται Mustafa Pasa;

Πώς, έπειτα μπορεί νά λέει ό σ. ότι τό 1478 καί στις άρχές τού 16ου ai. τό τζαμί «πρέ­
πει νά είχε τήν όνομασία τού ιδρυτή του», νά λεγόταν δηλαδή Badrali Mustafa Cami'i ή 
άπλά Mustafa Cami'i, γιά νά ξεχάσουμε τό Haci καί τό Paça, όταν ό ίδιος ό σ. είπε στή σελ. 
110: «Τόν 15ο αί. (τό τζαμί) όνομαζόταν άκόμα Seray»;

'Ομολογώντας έμμεσα τήν άοριστία καί τήν κατόπιν τούτου άναξιοπιστία τών πληρο­
φοριών τών τουρκικών του πηγών, ό σ. λέει (σελ. 301-302): «Περινράφοντας ό Έβλιγιά 
Τσελεμπή τά Γενιτσά άναφέρει ότι ύπήρχε έκεϊ τζαμί κάποιου Badrali, χωρίς νά δίνει 
όλόκληρο τό όνομά του, ούτε άλλες πληροφορίες γι’ αύτόν. Πιθανόν όμως νά πρόκει­
ται γιά τό ίδιο πρόσωπο, γιατί τό έπίθετο αύτό δέν είναι συνηθισμένο. Στήν περίπτωση 
αύτή ό δεσμός τού Badrali μέ τά Γενιτσά όδηγεΐ στή σκέψη ότι αύτός μ π ο ρ ε ϊ νά ζοϋσε 
τήν έποχή πού κυριεύθηκε ή πόλη άπό τούς Τούρκους. Έπειτα άπό τήν κατάληψη τής 
Θεσσαλονίκης τό 1430, στή διανομή τών κτημάτων άπό τόν Μουράτ Β' ό Badrali Musta­
fa Pa ça πρέπει νάπήρετό ναό πού σήμερα ονομάζεται Προφήτης Ήλίας καί τόν 
μετέτρεψε σέ τζαμί. Ή σημαντική θέση τού ναού δείχνει έπίσης πόσο σπουδαίο πρόσωπο
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•ήταν ό πασάς αυτός. Τόν 17ο αί. ή μετατροπή τού ναού σέ τζαμί άποδόθηκε στον Μουράτ 
Β' γιατί αύτό συνέβη στα χρόνια τής βασιλείας του καί όχι άργότερα». Τί να πρωτοθαυ- 
μάσει κανείς σ’ αύτά;

Έτσι ό σ. μέ ένα «πιθανόν», με ένα «μπορεί» καί μέ ένα «πρέπει», πού μεταγράψαμε 
έπίτηδες αραιά, όρμά νά άνατρέψει όσα ή βυζαντινολογική έρευνα μέ κόπο μπόρεσε νά 
διαπιστώσει γιά τόν Προφήτη Ήλία μέχρι σήμερα, λέγοντας (σελ. 302): «Μέ τήν άναζή- 
τηση τού βυζαντινού ναού πού μετατράπηκε σέ τζαμί τού Eski Seray άσχολήθηκε ό Γ. Θεο- 
χαρίδης (Θεοχαρίδη, Δύο νέα έγγραφα, 343-351, όπου καί σχετική βιβλιογραφία). 
’Αφού άπέκλεισε τό ένδεχόμενο νά ήταν ναός τού Προφήτη Ήλία, θεωρώντας τήν όνο- 
μασία αύτή ώς παρετυμολογία τού τουρκικού άνόματος τού τζαμιού, Σεραϊλί-Τζαμί, τό 
ταυτίζει μέ τή Νέα Μονή πού ίδρυσε τό 1360 ό Μακάριος Χούμνος. Τή γνώμη του αύτή 
τή στηρίζει σέ μιά πληροφορία πού παραδίδεται σέ έγκώμιο τού Γαβριήλ, μαθητή τού 
Μακάριου Χούμνου καί μετέπειτα μητροπολίτη Θεσσαλονίκης. Σύμφωνα μέ αύτή ό Μα­
κάριος Χούμνος άρχισε νά κτίζει μονή, ((τόν κάλλιστον τής πόλεως τόπον άπολεξάμενος, 
Iva δήποτε καί βασίλεια ίδρυτο, τοΐς φοιτηταϊς διακαθαίρειν εδίδον και προς οικονομίαν 
εύτρεπίζειν μοναστηριού». Ό Θεοχαρίδης τοποθετεί τή Νέα Μονή στον σημερινό Προ­
φήτη Ήλία, γιατί βρίσκει ότι πίσω άπό τήν όνομασία τής συνοικίας Eski Seray, όπου βρι­
σκόταν τό τζαμί, κρύβονται όχι μόνο τουρκικά άνάκτορα, άλλά καί βυζαντινά, πάνω στά 
έρείπια τών όποιων κτίστηκε ή Νέα Μονή καί άργότερα τό τουρκικό παλάτι. Ώς πρόσθε­
το έπιχείρημα φέρνει τήν πληροφορία ότι οί Τούρκοι ονόμαζαν τή συνοικία καί «Μπα- 
λαάτ», πού είναι ή ελληνική λέξη "παλάτιον”. Τά βυζαντινά αυτά άνάκτορα πρέπει νά εί­
χαν καταστραφεϊ κατά τό 1342, μέ τήν έπανάσταση τών Ζηλωτών (1342-1349). ’Αποκλείει 
άκόμη τήν πιθανότητα νά είχε κτιστεί ή Νέα Μονή "εις τόν χώρον τών Ρωμαϊκών άνακτό- 
ρων καί έντός τού τριγώνου Άψΐδος Γαλερίου-’Αγίας Σοφίας-Ίπποδρόμου”, γιατί έκεϊ 
"δέν ύπάρχει σήμερον βυζαντινός ναός καί δέν ύπήρξε ποτέ σημαντικόν τουρκικόν τέ­
μενος, τό όποιον θά ήδύνατο νά ήτο βυζαντινός ναός μετατραπείς εις τουρκικόν τέμενος”.

Καί τώρα ό σ. άντιλέει (ό.π.): «Ή συνοικία Eski Seray όμως δέν όνομαζόταν Balat, 
άφοΰ ή συνοικία αύτή υπήρχε σέ άλλο σημείο τής πόλης, όπως έχουμε ήδη παρατηρήσει. 
(Πράγματι, βλ. σελ. 136 καί σημ. 169, υπήρχε καί έκεϊ άργότερα καί γιά άλλο λόγο). Ε­
πομένως τά βυζαντινά άνάκτορα μπορεί νά μή βρίσκονταν στό τουρκικό Eski Seray, άλλά 
σέ πιό κεντρικό σημείο τής πόλης». Σ’ αύτά υπάρχει όμως καί ό άντίλογος:

Πρώτον, τήν παράδοση γιά τή συνοικία Μπαλαάτ διέσωσε ό Π. Ν. Παπαγεωρ- 
γ ί ο υ, ’Αρχαία είκών τού Αγίου Δημητρίου, «Byz. Zeitschrift» 1 (1892) 482: «Οί Τούρ­
κοι ώνόμαζον τήν συνοικίαν Έσκί-Σεράϊ "Μπαλαάτ”». Δέν τό έβγαλε αύτό άπό τό νού 
του ό Παπαγεωργίου.

Δεύτερον, ό Τούρκος περιηγητής καί γεωγράφος Χατζη-Κάλφα (λεγόμενος Κιατίπ 
Τσελεμπής) χαρακτηρίζει τό 1657 τό τέμενος Έσκί-Σεράι ώς άλλοτε χριστιανικόν ναόν 
άνακτόρων : Mustafa Ben Abda Ila Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna, 
σέ μετάφραση J. Hammer, Βιέννη 1812, σελ. 77 (κεφ. 9): «Die Moskée des Seraj, ehe­
mals zu den Zeiten der Ungläubigen die Hofkirche».

. Συνεχίζει ό σ. (ό.π.): «’Ακόμη, έφ’όσον τό τζαμί ιδρύθηκε τήν έποχή τού Μουράτ Β' 
άπό τόν Badrah Mustafa Pasa, λίγα χρόνια έπειτα άπό τήν άλωση τής πόλης, καί όπωσδή- 
ποτε πριν άπό τό 1478, άποκλείεται νά βρισκόταν έκεϊ ή Νέα Μονή, άν αύτή ύπήρχε ώς 
τό 1556, σύμφωνα μέ σημείωμα τού κώδικα 5594 τής Μονής Παντελεήμονος τού 'Αγίου 
'Ορους, πού παραθέτει ό Θεοχαρίδης. Τέλος, στήν περιοχή τών ρωμαϊκών άνακτόρων 
ύπήρχε τό σημαντικό Akçe Mescid, κτισμένο πάνω στό ρωμαϊκό κτίσμα τού’Οκταγώνου. 
Όπως είδαμε παραπάνω αύτό προτού γίνει τζαμί στά πρώτα κιόλας χρόνια τής τουρκοκρα­
τίας, άποτελούσε τή μητρόπολη τής Θεσσαλονίκης. (Βέβαια, ύστερα άπό τήν άνακάλυψη
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xoö μητροπολιτικο(3 ναοΰ στο ’Οκτάγωνο άπό τον σ. ό άποκλεισμός τοϋ χώρου τών ρωμαϊ­
κών άνακτόρων για τή Νέα Μονή άπό θεωρητικός άλλοτε γίνεται τώρα βέβαιος). Μπορού­
με έπομένως να πούμε ότι τό πρόβλημα τής τοποθέτησης τής Νέας Μονής στη Θεσσαλο­
νίκη μένει ακόμη άλυτο».

Νομίζουμε ότι ό σ. κατέστησε τό πρόβλημα άλυτο καί άλυτο γι’ αύτόν. ’Επειδή στά 
Γενιτσά στά μέσα τοϋ Που αί. άναφέρεται κάποιος Badrali, θεωρεί πιθανόν ότι αύτός έζη- 
σε έπί Μουράτ Β', πριν άπό 220 χρόνια δηλαδή. ’Επειδή στά βακουφικά τεφτέρια τοϋ 1875- 
1912 αναγράφεται ή τουρκική παράδοση, ότι ιδρυτής τοϋ τζαμιοϋ Eski Seray είναι ένας 
Badrali Mustafa Paça, πιστεύει ότι αύτός είναι ό Badrali των Γενιτσών, πού άναφέρεται 
μέν στά μέσα τοϋ Που αί. άλλά, άφοϋ έχει σχέση μέ τά Γενιτσά, μ π ο ρ ε ΐ νά ζοΰσε στήν 
έποχή πού καταλήφθηκε ή πόλη τών Γενιτσών καί μετά τήν κατάληψη τής Θεσσαλονίκης 
άπό τούς Τούρκους τό 1430 πρέπει νά πήρε τό ναό, πού σήμερα όνομάζεται Προφήτης 
Ήλίας, καί νά τόν μετέτρεψε σέ τζαμί.

Έπί πλέον, ό σ. ταυτίζει τό τέμενος Eski Seray τοϋ Bardali Mustafa Paça κατ’ αύτόν 
μέ τό mescid τοϋ Haci Mustafa, πού άναφέρεται στήν καταγραφή τοϋ 1478 στή συνοικία 
Άσωμάτων (βλ. σελ. 301: «...αυτό πρέπει νά είναι τό mescid πού άναφέρεται καί στά δυό 
τεφτέρια μέ τήν όνομασία Haci Mustafa...»). Τό ίδιο έκαμε στή σελ. 37 γιά νά φέρει τή 
συνοικία Άσωμάτων ώς τόν Προφήτη Ήλία. "Εναν πασά Mustafa δηλαδή, πού άναφέρε- 
ται κατά τόν 19ο αί., τόν ταυτίζει μέ ένα χατζή Mustafa, πού έζηοε στόν 15ο αί.

Μέ τέτοιους συλλογισμούς ό σ. μπορεί καί λέει μέ σιγουριά: «.,.έφ’ όσον τό τζαμί 
ιδρύθηκε τήν έποχή τοϋ Μουράτ Β' άπό τόν Badrali Mustafa Paça, λίγα χρόνια πριν άπό 
τήν άλωση τής πόλης καί όπωσδήποτε πριν άπό τό 1478, άποκλείεται νά βρισκόταν έκεϊ 
ή Νέα Μονή, άν αύτή υπήρχε ώς τό 1556, σύμφωνα μέ σημείωμα τοϋ κώδικα 5594 τής Μο­
νής Παντελεήμονος τοϋ Αγίου Όρους, πού παραθέτει ό Θεοχαρίδης (Δύο νέα έγγραφα, 
342)...».

Ό άναγνώστης θά κρίνει πόσο άναμφισβήτητοι Ιστορικά είναι οί συλλογισμοί πού 
κάνει ό σ. ’Αναμφισβήτητα πάντως είναι τά έξής:

1) Ή Νέα Μονή κτίστηκε τό 1360 πάνω σέ έρείπια βυζαντινών άνακτόρων. "Iva καί 
βασίλεια ϊδρντο, λέει τό ’Εγκώμιο τοϋ Γαβριήλ Θεσσαλονίκης. Ό ναός τοϋ Προφήτη 
Ήλία έχει άκόμα σήμερα ενσωματωμένα οικοδομικά λείψανα παλαιότερων βυζαντινών 
κτισμάτων (βλ. Diehl -1. e Tourneau-Saladin, 304). Έπί πλέον, οί πρόσφατες 
έργασίες άναστήλωσής του άποκάλυψαν ότι τό μνημείο κάθεται στήν άνατολική καί νό­
τια πλευρά του πάνω σέ τοίχους παλαιοτέρου κτίσματος καί μάλιστα μέ πολύ άτεχνη θε- 
μελίωση, άφοϋ παχύτερα θεμέλια κάθονται πάνω σέ στενότερους παλιούς τοίχους καί τά 
κενά γεμίζουν μέ μπάζα, πράγμα πού θυμίζει τή φράση τοϋ ’Εγκωμίου, ότι ό Χοϋμνος τόν 
χώρο τών άνακτόρων τοίς φοιτηταϊς διακαΟαίρειν έδίδου καί προς οικονομίαν εύτρεπίζειν 
μοναστηριού.

2) Τά βυζαντινά άνάκτορα ύπάρχουν τό 1328 καί σ’ αύτά μπαινοβγαίνει ό ’Ανδρόνι­
κος Γ' (Καντακ. I, 53. Bonn. I, 271, 10). Δέν βρίσκονται δέ μέσα στήν ’Ακρόπολη, γιατί 
άπ’ αύτήν βγαίνει ό ’Ανδρόνικος Γ' μιά φορά γιά νά πάει στά άνάκτορα (Καντακ., I, 54. 
Bonn. 1, 273, 1). Δέν ύπάρχουν όμως πιά τό 1360, άφοϋ πάνω στά έρείπιά τους κτίζει τότε 
ό Χοϋμνος τή Νέα Μονή του. Μεταξύ 1328 καί 1360 ή μόνη μαρτυρημένη καταστροφή 
κτιρίων στή Θεσσαλονίκη έγινε κατά τήν έπανάσταση τών Ζηλωτών (1342-1349), όπότε 
κατά τόν Καντακ., III, 38. Bonn. II, 233, 22 κ.έ., οί Ζηλωταί ετράπησαν έπί τάς οικίας 
τών φυγάδων... καί ήν ευθύς άνάγκη εκ θεμελίων άνασπάσθαι. Μεταξύ τών φυγάδων ήταν 
καί ό διοικητής τής πόλης πρωτοστράτωρ Συναδηνός καί μεταξύ τών κτιρίων πού κατα­
στράφηκαν έκ θεμελίων ήταν καί ή κατοικία του, τά άνάκτορα.



3) Οί Τούρκοι όνόμαζαν τόν Προφήτη Ήλία Τζαμί των Παλαιών ’Ανακτόρων (Eski 
Seray CamiT). Είναι λοιπόν αναμφισβήτητη ή ύπαρξη παλαιών άνακτόρων έκεί. Καί τουρ­
κικά αν ήταν τά ανάκτορα αυτά, άφοϋ τά βυζαντινά δέν ύπήρχαν πιά, ή έπιλογή τής θέσης 
έκεΐ γιά τουρκικά άνάκτορα τουλάχιστο μαρτυρεί ότι οί Τοδρκοι συνέχιζαν βυζαντινή 
παράδοση, αν δέν βρήκαν καί κτίσματα.

4) Τά τουρκικά βακουφικά τεφτέρια του 19ου αί. διασώζουν τουρκική παράδοση, 
ότι κάποιος Badrali Mustafa Pasa είναι ό κάποτε Ιδρυτής τοδ τζαμιού Eski Seray. Αύτός 
όμως δέν μπορεί νά είναι ό Badrali τών Γενιτσών τοδ Που αί. καί άκόμα λιγώτερο ό Haci 
Mustafa τοδ 1478, όπως φαντάζεται ό σ. Ένας πασάς δέν μπορεί νά όνομάζεται μόνο άπό 
τήν καταγωγή του Badrah, χωρίς όνομα, καί δέν μπορεί νά είναι ό ίδιος μέ έναν απλό χα­
τζή, οΰτε φαίνεται πιθανή μιά ταύτιση τριών προσώπων (Haci Mustafa - Badrali - Badra- 
li Mustafa Pa ça) μέσα σέ τετρακόσια χρόνια (1478-1875).

5) Είναι βέβαια γεγονός, ότι «στό τεφτέρι καταγραφής τοδ 1478 καί τών άρχών τοδ 
16ου αί. δεν άναγράφεται συνοικία Eski Seray Cami'i». Ό λόγος είναι ότι δένύπήρχε άκόμα 
τζαμί καί όχι «γιατί τότε άκόμη τό τζαμί πρέπει νά είχε τήν όνομασία τοδ ίδρυτή του», 
όπως υποθέτει ό σ. (σελ. 301).

6) Στό σημείωμα τοδ κώδικα 5594 τής Μονής Παντελεήμονος τοδ Αγίου Όρους μιλά 
Θεσσαλονικεύς καί άναφέρει Νέα Μονή στή Θεσσαλονίκη τό 1556. Πώς νά άγνοήσουμε 
τή σίγουρη αυτή πληροφορία καί νά άφεθοδμε στις άπίθανες ταυτίσεις καί τά εύφάνταστα 
κατασκευάσματα τοδ συγγραφέα;

Τουρκική συνοικία Balat υπήρχε πράγματι νοτιώτερα. (Esas Θεσσαλονίκης, άρ. 1, 
60-63, τοδ 1906). Τήν περιγράφει ό σ. στή σελ. 136. Άναφέρεται ήδη άπό τις άρχές τοδ 
16ου αί. καί βρισκόταν γύρω στό σημερινό Hamza Bey (κινηματογράφος Άλκαζάρ). Λέει 
ό σ. (σελ. 410): «Επομένως κοντά στό τζαμί αυτό (Hamza Bey) πρέπει νά βρισκόταν καί 
τό κτίριο τής 'Υψηλής Πύλης. Τό άνάκτορο αύτό κάηκε στις 12 ’Ιουλίου 1826 σύμφωνα 
μέ έκθεση τοδ Γάλλου Προξένου Bottu («Μακεδονικά» 20, 1980, 54, 59). Καί σελ. 411: 
«Είναι πολύ πιθανό ή έδρα τοδ πασά νά βρισκόταν στήν περιοχή πού όνομαζόταν Balat 
ή κάπου έκεϊ κοντά».

Έχουμε λοιπόν έδώ μιά τουρκική συνοικία πού όνομαζόταν Balat άπό τουρκικό άνά­
κτορο, πού μαρτυρημένα ύπήρξε έκεΐ καί κάηκε τό 1826, ένώ ή πληροφορία τοδ Παπαγε- 
ωργίου, ότι οί Τοδρκοι όνόμαζαν τή συνοικία Eski Seray «Μπαλαάτ», δέν είναι παρά μιά 
άνάμνηση, ότι ύπήρξαν κάποτε έκεΐ άνάκτορα καί γι’ αύτό όνομάζονται Παλαιά Άνά­
κτορα (Eski Seray), πού σημαίνει ότι ύπάρχουν καί Νέα. Γιατί νά μή είναι τά Νέα αύτά 
πού κάηκαν τό 1826;

Ό σ. όμως βγάζει διαφορετικά συμπεράσματα. Λέει (σελ. 411): «Καθώς ένα διοικη­
τικό κτίριο συνήθως χτίζεται πάνω σέ έδαφος πού καί πριν άνήκε στό δημόσιο, οί ονο­
μασίες τών συνοικιών μάς όδηγοδν στό συμπέρασμα ότι στή θέση αύτή πρέπει νά τοπο­
θετήσουμε άρχικά τό βυζαντινό παλάτι, πού χρησίμευε ώς έδρα τής διοίκησης τής πόλης 
καί έδωσε τήν όνομασία στή συνοικία Balat. Ένας πύργος πού έμεινε άπό τό συγκρότημα 
τών κτιρίων, πού άσφαλώς θά άποτελοδσαν τά άνάκτορα, έδωσε τήν όνομασία του στή 
συνοικία Tahtü’l Kal'a» (άργότερα Tahta Kale).

Ή συνοικία Eski Seray όμως, πού ή παράδοση τήν όνόμαζε «Μπαλαάτ», βρισκόταν 
στήν έπάνω πόλη γύρω στον Προφήτη Ήλία, ένώ τό άνάκτορο, πού κάηκε τό 1826 καί πού 
ή συνοικία του όνομαζόταν Balat, βρισκόταν στήν κάτω πόλη γύρω στό Hamza Bey. Οί 
δυό διαφορετικές θέσεις τών συνοικιών δείχνουν καί δυό διαφορετικές θέσεις άνακτόρων. 
Πώς λοιπόν νά τοποθετήσουμε τό παλάτι, πού ή άνάμνησή του ύπήρχε κοντά στον Προ­
φήτη Ήλία (Eski Seray), κάτω καί γύρω στό Hamza Bey, όπου κάηκε άνάκτορο τό 1826 
καί ή συνοικία όνομαζόταν άπ’ αύτό Balat;
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Λέει έπίσης ό σ. (σελ.412): «Χωρίς άμφιβολία το τζαμί τού Hamza Bey πρέπει να είχε 
χτιστεί σε χώρο, όπου βρισκόταν κάποια χριστιανική έκκλησία ή κάποιο μοναστήρι· ή 
θέση είναι πολύ σημαντική... έκεΐ λοιπόν ήταν πιθανώς ό ναός τών βυζαντινών άνακτόρων, 
ίσως στή θέση ρωμαϊκού ναοΰ,κιέπάνω στα έρείπιά του οίκοδομήθηκετό τζαμί τού Ham­
za Bey... Πιο πάνω άπό τό τζαμί αύτό (τού Hamza Bey) ύπήρχε, όπως είδαμε, το Biiyük 
(Μεγάλο) Kervan Seray, τό μεγάλο «ξενοδοχείο» τής πόλης, σέ όλο τό διάστημα τής τουρ­
κοκρατίας, καί αύτό πρέπει να πήρε τή θέση ένός άλλου κτιρίου τών άνακτόρων, ίσως 
τής φρουράς πού άσφαλώς ύπήρχε σέ αύτά... Ή ύπαρξη λοιπόν όλων αύτών τών κτιρίων 
κατά τήν έποχή τής τουρκοκρατίας σέ μιά θέση τόσο σημαντική γιά τήν πολιτική καί κοι­
νωνική ζωή τής Θεσσαλονίκης άναμφισβήτητα πρέπει να μάς όδηγήσει στό συμπέρασμα 
ότι ό ίδιος ό χώρος άποτελοΰσε καί τό διοικητικό κέντρο τής πόλης κατά τή βυζαντινή 
έποχή».

Πόσο «άναμφισβήτητα» είναι αύτά τά κατασκευάσματα τής φαντασίας τού σ., ας κρί­
νει ό άναγνώστης. Τό μόνο πού διαφαίνεται πράγματι σ’ αύτά είναι ότι στήν περιοχή τού 
Hamza Bey καί στή συνοικία Balat, όπου τό τουρκικό άνάκτορο πού κάηκε τό 1826, ύπήρ- 
ξαν πράγματι παλαιότερα καί βυζαντινά κτίσματα, όπως δείχνει ό πύργος Tahtü’l Kal'a 
(Κάτω άπό τόν Πύργο), δέν ξέρουμε όμως τί ήταν αύτά. Να μιμηθοΰμε τις διαπιστώσεις 
τού σ.καί νά πούμε ότι αύτά ήταν νέα βυζαντινά άνάκτορα μετά τήν καταστροφή τών πα­
λαιών στήν έπάνω πόλη τό 1342-1349; "Ορκο δέν παίρνουμε.

Σελ. 306 (Τζαμί Îki Çerifc). Παρατηρήσεις μπορούν νά γίνουν καί στό τζαμί îki §e- 
rife, τόν σημερινό δηλαδή ναό τών Ταξιαρχών στήν επάνω πόλη, γιά τόν όποιο ό σ. λέει 
(σελ. 306): «Τήν όνομασία του τό τζαμί τήν οφείλε στό μιναρέ του πού είχε δύο έξώστες 
(Çerife ή Çerefe). Ήδη άπό τά μέσα τού Που αί. όνομκζόταν Îki Çerife ή Iki § cri fel ì (Sey- 
ahatnâme, Η', 158-Μοσχοπούλου, 345). Ό Έβλιγιά Τσελεμπή θεωρεί ώς κτήτορά του 
κάποιον άνύπαρκτο μάρτυρα (çehid) Çerifî (Seyahatnâme, Η', 158-Μοσχοπούλου, 345). 
Τό τζαμί ήταν πριν έκκλησία (βλ. παραπάνω, σ. 38-39. Έπίσης Ξυγγοπούλου, Τέσ- 
σαρες μικροί ναοί, 5 κ.έ.—T a f r a 1 i, 97 κ.έ. —X ατζη-Ίωάννου, 92), πιθανόν τών 
Άσωμάτων, καί ιδρυτής του σύμφωνα με τά βακουφικά τεφτέρια ήταν ό Gazi Hüseyin 
Bey. Ό τίτλος τού gazi πού ό Hüseyin Bey έφερε όδηγεϊ στή σκέψη ότι αύτός ίσως ήταν 
ένας άπό τούς πρώτους μπέηδες, πιθανόν τής οικογένειας τού Gazi Evrenos Bey, ή όποια 
έγκαταστάθηκε στή Θεσσαλονίκη έπειτα άπό τήν άλωσή της τό 1430. Πραγματικά, ένας 
άπό τούς τρεις γιούς τού 'Ali, τού πιό περίφημου άπό τούς γιούς τού Gazi Evrenos Bey, 
όνομάζεται Hüseyin (I. Μ é 1 i k ο f f, Evrenos Oghullari, El2, B', 721). Τό τζαμί δέν άναφέ- 
ρεται στά τεφτέρια καταγραφής τού πληθυσμού τής πόλης τό 1478 καί στις άρχές τού 16ου 
αί., γιατί βρισκόταν άνάμεσα σέ έλληνικό πληθυσμό καί δέν άποτελούσε κέντρο μουσουλ­
μανικής συνοικίας... καί αύτό πρέπει νά είναι μιά άπό τις πρώτες έκκλησίες τής πόλης πού 
μετατράπηκαν σέ τζαμιά».

Σ’ αύτά έχουμε νά παρατηρήσουμε τά έξής:
1) Οί Ταξιάρχαι, βέβαια, δέν ήταν άνέκαθεν έκκλησία, άλλά μονή, όπως έχει διαπι­

στώσει ή άρχαιολογική διερεύνησή τους άπό τόν Ξυγγόπουλο, Τέσσαρες μικροί 
ναοί, σ. 23, καί δέν γνωρίζουμε τό όνομα αύτής τής μονής κατά τούς βυζαντινούς χρόνους. 
Ή ύπόθεση τού σ., ότι ή έκκλησία ήταν ναός τών Άσωμάτων καί άπ’ αύτή μεταφέρθηκε 
ή λατρεία τους στή Rotonda (σελ. 38-39), είδαμε προηγουμένως (Συνοικία Άσωμάτων), 
γιά ποιούς λόγους δέν εύσταθεΐ.

2) Τό Τζαμί Iki Çerife δέν άναφέρεται στήν καταγραφή τού 1478 ούτε στις άρχές τού 
16ου αί., γιατί, λέει ό σ., «δέν βρισκόταν άκόμα άνάμεσα σέ έλληνικό πληθυσμό καί δέν 
άποτελοΰσε κέντρο μουσουλμανικής συνοικίας». Τουρκικό τζαμί μέσα σέ έλληνική συ­
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νοικία άπό το 1430 ώς τίς άρχές τού 16ου αί. για ποιους 6γινε καί ποιοι το χρησιμοποιοΰ- 
σαν για τίς θρησκευτικές τους άνάγκες; Χωρίς θρησκευτικές άνάγκες τουρκικού πληθυ- 
σμοΟ γύρω του, πώς «πρέπει νά είναι μιά άπό τίς πρώτες έκκλησίες τής πόλης πού μετατρά­
πηκαν σέ τζαμιά»; Οί Τούρκοι καταλάμβαναν τίς χριστιανικές έκκλησίες κάθε φορά κατά 
τίς άνάγκες τους, άλλιώς δέν θά είχαμε διαφορετικές χρονολογίες κατάληψης ναών, π.χ. 
1491 "Αγιος Δημήτριος, 1525 'Αγία Σοφία, 1591 Rotonda κ.ο.κ.

Ό σ. όμως φαίνεται νά διαψεύδει τον έαυτό του, όταν λέει στή σελ. 38: «Στή συνοι­
κία τών Άσωμάτων (όπου κατ’ αύτόν ήταν τό τζαμί Ìki Serife) τό 1478 κατοικούσαν 81 
τουρκικές οικογένειες καί πέντε άγαμοι, δηλαδή 405 περίπου άτομα». Είχε λοιπόν τουρ­
κικό πληθυσμό γύρω του, έστω καί λιγώτερο άπό τον έλληνικό. Γιατί δέν άναφέρεται τό 
1478; Μήπως τό τζαμί δέν ύπήρχε άκόμη καί οί Ταξιάρχαι έγιναν τζαμί Ìki Serife άργό- 
τερα, όταν πύκνωσε πολύ ό τουρκικός πληθυσμός γύρω τους καί γι’ αύτό έμφανίζεται τό 
τζαμί îki Çerife μόνο στά μέσα τού Που αί. στον Έβλιγιά Τσελεμπή, πού ό ίδιος δέν ξέρει 
τόν ίδρυτή του, γιατί δέν ήταν περίφημος; Μήπως ό Gazi Hiiseyin Bey τών βακουφικών 
τεφτεριών τού 1875-1916 δέν έχει καμιά σχέση μέ τήν οικογένεια τού Gazi Evrenos Bey, 
πού έζησε τετρακόσια χρόνια πρίν;

Τζαμί Fethiye (σελ. 309-310). Προβλήματα υπάρχουν καί στά λεγάμενα τού σ. γιά τό 
τζαμί Fethiye. Λέει ό σ. (σελ. 309); «Τό Fethiye Carni' (=τής Κατακτήσεως, τής Νίκης) 
βρισκόταν στό πάνω μέρος τής Πλατείας Δικαστηρίων, στή συνοικία Kasimiye ('Αγίου Δη- 
μητρίου) άνάμεσα στήν όδό 'Αγίου Δημητρίου καί στήνπαλαιά Άριστοτέλους (Όλύμπου). 
Κοντά του βρισκόταν καί ό όμώνυμος τεκές καί γύρω ύπήρχε ένας μεγάλος κήπος.

Τό τζαμί αύτό δέν άναφέρεται στά τεφτέρια τών συνοικιών τής Θεσσαλονίκης τού 
1478 καί στις αρχές τού 16ου αί., γιατί ούτε τότε ούτε άργότερα άποτελοΰσε συνοικιακό 
τζαμί, άλλα, τμήμα τού τεκέ... Σύμφωνα μέ μιά παράδοση, ήταν πρίν ναός τού 'Αγίου Νέ- 
στορος. Κατά τόν Texier, ύπήρχε τουρκική παράδοση ότι ήταν παλαιά έκκλησία τής 
Παναγίας, πού τήν μετέτρεψε σέ τζαμί ό Μουράτ Β'. Ό ’Αναγνώστης όμως γράφει ότι 
μπαίνοντας στήν πόλη μόνο δυο έκκλησίες έκανε τζαμιά ό Μουράτ Β': τήν ’Αχειροποίη­
το, πού ήταν ναός τής Παρθένου, καί τή Μονή τού Τιμίου Προδρόμου, πού είχε ξαναγίνει 
τζαμί παλαιότερα, σέ μιά άπό τίς προηγούμενες κατακτήσεις τής πόλης.

Γνωρίζουμε ότι κάθε φορά πού ένας σουλτάνος καταλάμβανε μιά χριστιανική πόλη, 
πρώτη του δουλειά μπαίνοντας σ’ αύτή ήταν νά προσευχηθεί στήν πιό μεγάλη έκκλησία 
πού ύπήρχε έκεϊ, εύχαριστώντας τόν ’Αλλάχ γιά τή βοήθειά του καί άφιερώνοντας στή 
λατρεία του τήν έκκλησία αύτή ώς δείγμα εύγνωμοσύνης... Τό τζαμί αύτό έπαιρνε τήν όνο- 
μασία FethiyeCami', άραβικές λέξεις πού σημαίνουν "τζαμί τής κατακτήσεως” ή "τής νί­
κης”... Παρόλο πού ή ’Αχειροποίητος γίνεται τζαμί άπό τόν Μουράτ "ώς σύμβολον νί­
κης καί τής γεγενημένης άλώσεως”, ή όνομασία Fethiye δέν δίνεται σ’ αύτή, άλλά στή 
μικρή έκκλησία πού βρίσκεται λίγο πιό κάτω άπό τόν "Αγιο Δημήτριο.

Τό γεγονός ότι τήν έκκλησία αύτή θεωρούσαν οί Τούρκοι ώς τζαμί τής άλώσεως 
είναι, νομίζω, ή άσφαλέστερη ένδειξη ότι έκεϊ πρέπει νά άναζητήσουμε τή Μονή τού Τι­
μίου Προδρόμου.

Ή μονή ήταν κτισμένη σέ ένα άπό τά πιό κεντρικά σημεία τής πόλης καί δέσποζε 
στή γύρω περιοχή ■ γιά τούς λόγους αυτούς κυρίως πρέπει νά είχε γίνει τζαμί μάλλον, όταν 
ή πόλη καταλήφθηκε βίαια άπό τόν Βαγιαζίτ Α'... Έτσι μπαίνοντας στή Θεσσαλονίκη 
ό Μουράτ ξανακάνει τζαμί τήν έκκλησία πού είχε γίνει καί παλαιότερα τζαμί, γιατί ήταν 
άδιανόητο στούς Τούρκους μέσα σέ μιά μουσουλμανική πόλη νά παραμένει στήν υπηρε­
σία άλλης θρησκείας ένα κτίσμα πού είχε χρησιμεύσει ώς οίκος λατρείας τής ίσλαμικής 
θρησκείας».
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Τα πράγματα φαίνονται απλά για τον σ. καί τή μυθοπλαστική του Ικανότητα. Δέν 
είναι όμως, όπως θά δούμε. Έξηγοϋν βέβαια κατά τον σ., γιατί ή ’Αχειροποίητος δέν όνο- 
μάστηκε Fethiye Carni' άπό τον Μουράτ Β'. 'Υπήρχε ήδη Fethiye Carni', ή Μονή Προδρό­
μου άπό τόν Βαγιαζίτ Α'.

Πριν προχωρήσουμε στά προβλήματα, πού δέν υποπτεύεται ό σ., χρειάζεται να συν­
δυάσουμε μέ τά παραπάνω δσα λεει ό σ. γιά τό τζαμί Biyikli Süleyman Aga:

Τζαμί Biyikli Siileiman Aga (σελ. 324-325). Λέει ό σ. (σελ. 324): «Τό τζαμί τοϋ Biyi- 
kli (Μυστακοφόρου) Süleyman Aga βρισκόταν πάνω στήν Έγνατία, στο μέρος όπου σή­
μερα ύπάρχει ή Στοά Χορτιάτη. ’Ανήκε στή συνοικία Άγιου Νικολάου καί γύρω του δέν 
κατοικούσαν Τούρκοι. Γι’ αύτό, ένώ τό 1835 άναφέρεται ώς τζαμί, στό τέλος τού 19ου αί. 
τό βρίσκουμε ώς mescici... Περισσότερες πληροφορίες γιά τόν ίδρυτή του δέν βρέθηκαν... 
(ό σ. κατόπιν δίνει τήν αραβική επιγραφή του πού διέσωσε ό Έβλιγιά καί ή άριθμητική 
άξια τών γραμμάτων τού χρονογράμματός του δίνει τή χρονολογία 1644-1645)».

Σελ. 325: «Τό τζαμί αύτό βρισκόταν στή θέση βυζαντινού ναού τής έποχής τής Είκο- 
νομαχίας, ό όποιος ιδρύθηκε γιά νά τιμηθεί κάποιος μάρτυρας, όπως δείχνουν τά αρχαιο­
λογικά εύρήματα (Δ. Εύαγγελίδου, Είκονομαχικά μνημεία έν Θεσσαλονίκη, ΑΕ. 
Τόμος Έκατονταετηρίδος, 1937, 341-342). Δέν γνωρίζουμε πώς λεγόταν ό ναός αύτός προ­
τού γίνει τζαμί. Ό Γ. I. Θεοχαρίδης μέ πολλή έπιφύλαξη διατυπώνει σέ πρόσφατο άρθρο 
του τή γνώμη ότι στή θέση τού τζαμιού Biyikli Süleyman Aga βρισκόταν ή Μονή τού Τί­
μιου Προδρόμου (Γ. Ι.Θεοχαρίδη, Μία έξαφανισθεΐσα μεγάλη μονή τής Θεσσαλο­
νίκης, ή Μονή τού Προδρόμου, «Μακεδονικά» 18, 1978, 1-26)· όπως έχουμε όμως άναφέ- 
ρει, ή μονή αυτή πρέπει νά ήταν τό FethiyeCami'. Τό τζαμί τού Biyikli Süleyman Aga άλ­
λωστε ιδρύθηκε, όπως μαρτυρεί ή έπιγραφή του, τό 1644-1645 καί όχι τό 1430».

Τά προβλήματα τώρα είναι:
1) Πώς ή Μονή Προδρόμου, πού, σύμφωνα μέ έγγραφο τής Μονής Ίβήρων τού 1320, 

βρισκόταν κοντά στήν ’Αχειροποίητο, βρέθηκε ψηλά στό Fethiye Carni' κάτω άπό τόν ναό 
τού Αγίου Δημητρίου; Λέει τό πωλητήριο έγγραφο τοϋ 1320: ...εν τή γειτονεία τής ’Αχει­
ροποιήτου πλησίον καί τοϋ μετοχιού τής αυτής μονής υμών (Ίβήρων) τοϋ τιμωμένου εις 
όνομα τοϋ τίμιου προφήτου Προδρόμου και Βαπτιστοϋ Ίωάννου (βλ. Θεοχαρίδη, ό.π., 
σ. 16).

2) Γιατί ή Μονή Προδρόμου, ή προ χρόνων παρά των Τούρκων ληφθείσα κατά τόν 
’Αναγνώστην (Bonn. σ. 520—Τ σάρα, 56), νά είναι αύτή όπου έκαμε τή νικητήρια προ­
σευχή του ό Βαγιαζίτ Α' κατά τή δεύτερη τουρκική κατάκτηση τής πόλης τό 1391 καί νά 
άναγνωρίζεται αυτή σήμερα άπό τόν σ. στό μικρό FethiyeCami', άφούό Βαγιαζίτ Α', όπως 
λέει άργότερα ό γιός του Μούσα, κατέλαβε πολλούς ναούς καί μονές τής Θεσσαλονίκης 
κατά τή δεύτερη κατάκτηση τής πόλης (1391-1403) (Δούκας, Bonn. σ. 92—G reçu, 
σ. 127); Δέν υπήρχε άνάμεσα στούς ναούς καί μονές πού κατέλαβε καί εις ιερά τεμένη 
τοϋ Θεοϋ καί τοϋ Προφήτου μετέστησεν, όπως λέει ό Μούσα, ένας σημαντικός γιά τό μέ­
γεθος ή γιά τή θέση ναός ή μονή, άλλά κατάντησε στό σχετικά μικρό κτίσμα, πού ή πα­
ράδοση τό βάφτισε FethiyeCami' καί ό σ. βάζει σήμερα σ’ αύτό τή μεγάλη καί πλούσια 
Μονή τού Προδρόμου; Καί γιατί διάλεξε μονή, ένώ ύπήρχαν μεγάλοι ναοί;

3) Πώς νά άγνοήσουμε τά λείψανα τού βυζαντινού ναού, πού βρήκε ή άρχαιολογική 
έρευνα τού Δ.Εύαγγελίδη (ΑΕ, 1937,341-342) κοντά στήν ’Αχειροποίητο, όπως κοντά 
ήταν καί ή Μονή τού Προδρόμου, τού όποιου μάλιστα ή κτηριολογική έξέλιξη, όπως τήν 
περιγράφει ό Εύαγγελίδης, μοιάζει μέ τήν ιστορική έξέλιξη τής Μονής τού Προδρόμου, 
όπως τήν άναφέρουν οί βυζαντινές πηγές;

4) Τί έμποδίζει τό τζαμί τού Biyikli Süleyman Aga, πού κτίστηκε κατά τήν έπιγραφή 
του τό 1644-1645 πάνω στά λείψανα τού βυζαντινού ναού τού Εύαγγελίδη, νά κτίστηκε
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στή θέση παλαιότερου τουρκικού τζαμιού, όπως θά ήταν ή Μονή τού Προδρόμου μετά τό 
1430, αφού πέρασαν διακόσια καί περισσότερα χρόνια άπό τό 1430 καί τίποτα δέν ξέρουμε 
για τον Biyikli Süleyman Aga;

Άπό όλα αύτά μπορούμε ίσως νά καταλήξουμε σέ μερικά συμπεράσματα:
1) Ή παράδοση για τό Fethiye Carni', πού άλλοτε τό θέλει ναό τού Αγίου Νέστορος, 

άλλοτε τής Παναγίας καί άλλοτε ώς Fethiye, δέν έγγυάται για τήν παλαιότητά της. Φαί­
νεται νεώτερο δημιούργημα ιστορικής άγνοιας.

2) Δέν ξέρουμε σέ ποιο ναό ή μονή προσευχήθηκε ό Βαγιαζίτ Α' τό 1391, πού θά μπο­
ρούσε νά πάρει τήν όνομασία Fethiye, άφοΰ τά κατέλαβε δλα και δέν ύπάρχει πληροφορία 
για όρισμένο ναό ή μονή.

3) Ό Μουράτ Β' τό 1430 κατέλαβε μαζί μέ τήν ’Αχειροποίητο, όπου προσευχήθηκε, 
καί τήν πλησιόχωρη στή συνοικία τής ’Αχειροποιήτου Μονή τού Προδρόμου, όχι γιατί 
ήταν ή μοναδική πού είχε καί άλλοτε καταληφθεί άπό τόν Βαγιαζίτ Α' τό 1391, όπως άφή- 
νει νά έννοηθεΐ ή διήγηση τού ’Αναγνώστη, αφού όλοι οί ναοί καί όλες οί μονές είχαν 
καταληφθεί τό 1391 καί όλες είχαν έπιστραφεΐ στους χριστιανούς μετά τήν τουρκική κα­
ταστροφή στήν Άγκυρα τό 1402, άλλα πιθανώτερο, γιατί δέν ήταν άνεκτή ή παρουσία 
τόσο κοντά στό τζαμί του τής ’Αχειροποιήτου χριστιανικής μονής μέ τούς καλογήρους 
της καί τά σήμαντρά της. Ή Αχειροποίητος δέν όνομάστηκε Fethiye, γιατί αύτός πιθα­
νώς ήταν ό ναός, όπου προσευχήθηκε λόγοι τού μεγέθους του καί ό Βαγιαζίτ Α' καί ή όνο­
μασία του έπειτα Έσκί-Τζαμί κάλυψε τό Fethiye.

4) Ό σ. φαίνεται νά πιστεύει τυφλά στις τουρκικές πηγές του καί νά βγάζει γρήγορα 
συμπεράσματα, χωρίς νά λαμβάνει ύπ’ όψη τις μεγάλες χρονικές άποστάσεις πού τις χω­
ρίζουν, ούτε τά άντίθετα δεδομένα των βυζαντινών πηγών.

Μια παρατήρηση έχουμε άκόμη γιά τή Μονή Λατόμου, τό τζαμί Suluca: Τζαμί Su- 
luca (σελ. 318-321).

Γι’ αύτό λέει ό σ. (σελ. 318): «Τό τζαμί αΰτό δεν βρίσκεται άνάμεσα στά mescid τού 
1478· όπως έχουμε δει, στις άρχές τού 16ου αί. λεγόταν Suluca Manastir. Ή όνομασία δεί­
χνει καθαρά ότι έκεΐ υπήρχε πριν μοναστήρι, πού έγινε τζαμί έπειτα άπό τήν άλωση... 
Στον κατάλογο των μικρών καί μεγάλων τζαμιών τού 1835 δέν άναφέρεται ώς τζαμί Suluca, 
άναγράφεται όμως ή ύπαρξη μικρού τέμενους μέ τήν ίδια όνομασία.

Στή φορολογική καταγραφή τού 1906 τό κυριώτερο τζαμί τής συνοικίας βρισκόταν 
στό δρόμο Paça Mektebi (σημερινή ’Αργοναυτών) καί ώς ιδρυτής του αναγράφεται ό βα- 
λής τής Θεσσαλονίκης Mustafa Zihnî Pasa. Τό κτίριο τού τζαμιού σώζεται καί σήμερα 
καί έχει μετατραπεϊ σέ κατοικία. Στήν αύλή του σώζεται άκόμη ή έπιγραφή τού τζαμιού 
(μέ χρονολογία 23 Μαΐου 1894)».

Σελ. 319: «Τό τζαμί έπομένως πού έκτισε α Zihnî Pasa δέν μπορεί νά είναι τό ίδιο μέ 
τό Suluca Manastir τού 16ου αί. Στή συνοικία Suluca, άρκετά πιό χαμηλά άπό τό τζαμί 
τού Zihnî Paça, βρίσκεται ό μικρός ναός τού 'Οσίου Δαβίδ... θεωρείται ότι ήταν τό καθολι­
κό μιας σημαντικής μονής, πού άρχικά ονομαζόταν τού Αγίου Ζαχαρία καί αργότερα 
ήταν γνωστή ώς Μονή τού Λατόμου ή τών Λατόμων (Σ. Πελεκάν ί δ η, Παλαιοχρι­
στιανικά Μνημεία, 45-46—Jan in, 392-394). Τό έκκλησάκι αύτό είχε γίνει, άγνωστο 
πότε, τζαμί. Στά φορολογικά κατάστιχα τού 1906 χαρακτηρίζεται ώς τζαμί τού Μουράτ 
Β'. Λίγο πιό κάτω, στό δρόμο Kule Hamam Meydani (Φωτίου), υπήρχε άκόμη ένα μικρό 
τέμενος, άγνωστου Ιδρυτή. Ούτε τό τζαμί όμως ούτε τό μικρό τέμενος ονομαζόταν Suluca.

Είναι πολύ πιθανό, σύμφωνα μέ τά παραπάνω, τό έκκλησάκι τού 'Οσίου Δαβίδ νά πε­
ριήλθε στήν ίσλαμική θρησκεία τήν έποχή τού Μουράτ Β', λίγο μετά τήν άλωση. Ήταν 
όμως αύτό τό Suluca Manastir πού άναφέρεται τόν 16ο αί.; Οί έρευνητές άγνοοΰν τήν ύ­
παρξη τού τζαμιού πού υπάρχει πιό πάνω καί θεωρούν τόν Όσιο Δαβίδ ώς τό τζαμί Suluca,
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Είναι όμως δυνατό τό μικρό αύτό έκκλησάκι να ήταν τό καθολικό τής Μονής Λατόμου;
...στήν καταγραφή τών συνοικιών τής Θεσσαλονίκης τόν 16ο αί......νά άναφέρεται πρώτο
όνάμεσα σέ τόσα άλλα πολύ μεγαλύτερα τζαμιά τής πόλης... νά προσεύχονταν σ’ αύτό 
μέ κάποια άνεση σαράντα τουλάχιστον μουσουλμάνοι, όσοι ήταν περίπου οί άρρενες κά­
τοικοι τής συνοικίας τόν 16ο ai.;».

Σελ. 321: «Νομίζω ότι τό καθολικό τής Μονής Λατόμου πρέπει νά τό τοποθετήσουμε 
πιό ψηλά, ϊσως στή θέση όπου άργότερα, όταν γιά άγνωστο λόγο αύτό καταστράφηκε, ό 
Zihnî Pasa έκτισε νέο τζαμί. Έκεΐ πιθανόν νά βρισκόταν τό Suluca Manastir τού 16ου αί., 
ένώ τό έκκλησάκι τού 'Οσίου Δαβίδ άποτελούσε παρεκκλήσι τής ίδιας μονής, καθώς ίσως 
καί τό μικρό τέμενος πού ύπήρχε πιό κάτω. "Ολα αύτά πρέπει νά έγιναν ίσλαμικοί εύκτή- 
ριοι οίκοι τήν ίδια έποχή, άπό άγνωστο Τούρκο ή Τούρκους άξιωματούχους τής έποχής 
τού Μουράτ Β'. "Οταν τό άρχικό Suluca Carni' καταστράφηκε, ή δνομασία πρέπει νά μετα­
φέρθηκε στό σημερινό παρεκκλήσι τού 'Οσίου Δαβίδ.......  (τού τζαμιού τού Zihnî Pa ça)
δλη ή δυτική πλευρά τού κτιρίου στηρίζεται έπάνω στά έρείπια βυζαντινού οικοδομή­
ματος. Είναι πολύ πιθανό τό βυζαντινό αύτό οικοδόμημα νά ήταν τό καθολικό τής Μονής 
Λατόμου».

Γι’ αύτό τό καινούργιο θαύμα τού σ. στή Μονή Λατόμου έχουμε νά υπενθυμίσουμε 
τά έξής:

1) Τό θαύμα τής άποκάλυψης τού σκεπασμένου με βοδινό δέρμα ψηφιδωτού τής κόγ­
χης τού 'Ιερού έγινε κατά τή διήγηση τού ’Ιγνατίου μέσα στή Μονή Λατόμου (βλ. Π ε - 
λεκανίδη, ό.π., σ. 48-55, ίδίως σ. 54-55). Τό σκεπασμένο μέ τόν ίδιο τρόπο σ’ δλη τήν 
τουρκοκρατία ψηφιδωτό, πού ή ίστορία του στή διήγηση τού ’Ιγνατίου θεωρούνταν ώς 
τώρα καλογερικός θρύλος, άποκαλύφθηκε πράγματι τό 1921 άπό τόν καθηγητή Ξυγγό- 
πουλο μέσα στό έκκλησάκι, πού ήταν γνωστό μετά τήν άπελευθέρωση ώς Όσιος Δαβίδ 
καί κατά τήν τουρκοκρατία ώς Σουλιτζέή Κεραμεντίν Τζαμί (βλ. Πελεκανίδη, δ.π., 
σ. 45-46). Δέν ύπάρχει λοιπόν άμφιβολία δτι ό σημερινός Όσιος Δαβίδ είναι ή Μονή Λα­
τόμων τής διήγησης τού ’Ιγνατίου. Σήμερα τή λέμε Μονή Λατόμου.

2) ΌΠελεκανίδης λέει, δ. π., σ. 57: «Ή σημερινή έκκλησία δέν είναι παρά τά 
δύο τρίτα τού άρχικού καθολικού τού μοναστηριού, γιατί έξεφανίστηκε δλη σχεδόν ή δυ­
τική δψη, δπως φαίνεται στις δυο κατόψεις (Είκ. 3, 4). Ό αρχικός ναός, όπως άποδείχτη- 
κε άπό τις άνασκαφικές έρευνες, ήταν τετράγωνος στό σχήμα καί περιέκλειε Ισοσκελή 
σταυρό μέ τέσσαρα τετράγωνα διαμερίσματα, πού σχηματίζονταν άπό τις δυό κεραίες τού 
σταυρού καί τούς έξωτερικούς τοίχους».

Δέν θά μπορούσαν λοιπόν νά προσεύχονταν σ’ αύτό τό χώρο, δταν ήταν όλόκληρος, 
«μέ κάποια άνεση σαράντα τούλάχιστον μουσουλμάνοι»; Ό σ. γνωρίζει τό βιβλίο τού Πε­
λεκανίδη. Γιατί λοιπόν θέλει νά άγνοεΐ τις περιγραφές του;

Γιατί νά μετακινήσουμε όλόκληρη τή Μονή Λατόμου στό τζαμί τού Zihnî Paça ψη­
λότερα καί νά θεωρήσουμε αύτό ώς τό Suluca Carni', άφού αύτό ποτέ δέν όνομάστηκε Su­
luca, καί νά ξαναφέρουμε αύτή τήν όνομασία στό έκκλησάκι τού Όσιου Δαβίδ, πού τήν 
είχε άνέκαθεν αύτή τήν όνομασία;

Θά σημειώσουμε τώρα μερικές λανθασμένες παραπομπές, πού άναγκασθήκαμε νά έλέγ- 
ξουμε μέσα στό μεγάλο πλήθος τών παραπομπών τού έργου, γιατί κανείς δέν θά ώφεληθεΐ, 
άν τις άποσιωπήσουμε:

Στή σελ. 29, ή σημ. 38 παραπέμπει γιά τό τέμενος τού Kara Haci Ahmed, τού πατέρα 
δηλαδή, στή σελ. 344, δπου (άρ. 21) είναι τό τέμενος τού Kara Haci-oglu Mehmed, τού 
υίοΰ δηλαδή, άντί νά παραπέμπει στή σελ. 343, δπου πράγματι είναι (άρ. 20) τό τέμενος 
τού Kara Haci πατέρα.
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Στή σελ. 36 ή σημ. 82 παραπέμπει στή σελ.322 για το τέμενος του Koca Kasim Paça, 
όπου όμως βρίσκεται εΙκόνα τοϋ Sa’atli Cam'i. Τό τέμενος τοϋ Koca Kasim Paça βρίσκεται 
στή σελ. 326 (άρ. 23).

Στή σελ. 44 ή σημ. 55 παραπέμπει στις σελ. 132 καί 183 για τότέμενος τοϋ Kadi 'Ab- 
diiîlah. Στή σελ. 132 βρίσκεται ή συνοικία 'Abdiillah Kadi (άρ. 28) καί στή σελ. 183 τίποτε. 
Τό τέμενος τοϋ 'Abdiillah Kadi βρίσκεται στή σελ. 345 (άρ. 26).

Στή σελ. 155 άναφέρεται ό Βαγιαζίτ Β' (1481-1512), ένφ τό Εύρετήριο (σελ. 515) πα­
ραπέμπει σ’ αύτή τή σελ . 155 για τον Βαγιαζίτ Α'.

Στή σελ. 253 ή σημ. 23 παραπέμπει στον Tafrali, 186, αντί να παραπέμπει στον Παπα- 
γεωργίου, τοϋ όποιου τή μαρτυρία έπικσλεΐται.

Στή σελ. 324 ή σημ. 156 παραπέμπει στή σελ. 26 για έπιγραφή τοϋ Hamza Bey. Στή 
σελ. 26 όμως συνεχίζεται ό πίνακας συνοικιών τοϋ 1478 καί δέν ύπάρχει έπιγραφή, άλλα 
καί ή ίδια παραπομπή στή σελ. 26 έπαναλαμβάνεται οός σημ. 156.

Στή σελ. 342 ή σημ. 235 παραπέμπει στή σελ.. 182 για πίνακα τών τουρκικών συνοι­
κιών τής πόλης, ένώ αύτός βρίσκεται στή σελ. 82.

Στή σελ. 347 ή σημ. 263 παραπέμπει στή σελ 6e, όπου υπάρχουν εικόνες, άντί νά πα- 
ραπέμψει στή σελ. 25, όπου οί συνοικίες τοϋ 1478.

Στή σελ.412ήσημ. 18 παραπέμπει στή σελ. 271 γιά τό Kervan Saray. Αύτή όμως είναι 
σελίδα σημειώσεων, ένώ τό Kervan Saray άναφέρεται στή σελ. 431.

Οϋτε όμως οί λίγες αυτές λανθασμένες παραπομπές μέσα σέ ένα τόσο μεγάλο άριθμό 
παραπομπών, οϋτε οί έπικρίσεις μας σέ όρισμένες περιπτώσεις μποροϋν νά μειώσουν τήν 
άξια τοϋ έργου, τό όποιο μέ τή θάλασσα τών πληροφοριών του, τούς πολύτιμους τοπογρα- 
φικούς χάρτες του καί τίς σπάνιες φωτογραφίες του δίνει ένα πανόραμα τής μορφή; καί 
ής ζωής τής Θεσσαλονίκης στά μακριά χρόνια της τούρκικης ζωής της.

Προκειμένου μόνο γιά τή βυζαντινή κληρονομιά τής μορφής τής πόλ.ης, ή έρευνα 
τοϋ σ. μέ βάση τίς πληροφορίες άπό τά τουρκικά του έγγραφα είχε μέν καί λαμπρές έπι- 
τυχίες, όπως ή άποκάλυψη τής Ιστορίας τοϋ ’Οκταγώνου καί ή άνακάλυψη τής θέσης τής 
συνοικίας τής 'Αγίας Πελαγίας, έδειξε όμως καί ότι ή χρησιμοποίηση τών πληροφοριών 
τών τουρκικών έγγράφων έναντίον τοϋ «κατεστημένου» τής παλαιότερης βυζαντινολογι- 
κής έρευνας έχει άνάγκη καί κάποιας κριτικής τής άξιοπιστίας τους, όταν αύτές οί συνή­
θως παραδοσιακές πληροφορίες συγκρούονται μέ στερεότερα δεδομένα τών βυζαντινών 
πηγών.

'Οπωσδήποτε όμως τό άξιοθαυμαστο σέ κόπο kuì σέ ϋλη έργο αύτό τοϋ συγγραφέα 
άποτελεϊ πιά μνημείο γιά τήν ίστορία τής τουρκικής ζωής τής Θεσσαλονίκης καί ό συγ­
γραφέας του καταξιοΰται τής εύγνωμοσύνης τής Ιστορικής έπιστήμης.

Γ. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

ΠΡΟΣΘΗΚΗ

Είχε σχεδόν τυπωθεί ή Βιβλιοκρισία αύτή, όταν κυκλοφόρησε ό τόμος ΑΡΧΑΙΑ ΜΑ­
ΚΕΔΟΝΙΑ III: ’Ανακοινώσεις κατά τό Τρίτο Διεθνές Συμπόσιο. Θεσσαλονίκη, 21-25 Σε­
πτεμβρίου 1977. (Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου, άρ. 193, Θεσσαλονίκη 1ν83). 
Σ’ αύτόν τόν τόμο καί στις σελ. 31-43 δημοσιεύεται ή πολύ ένδιαφέρουσα έργασία τοϋ κα- 
θηγητή Γ. Μπακαλάκη, 'Ιερό Διονύσου καί φαλλικά δρώμενα στή Θεσσαλονίκη. Άπό τήν 
έργασία αύτή μαθαίνουμε ότι 1) ύπήρχε στή Θεσσαλονίκη στά έλληνιστικά χρόνια ίερό 
τοϋ Διονύσου, όπου έτελοϋντο «φαλλικά δρώμενα», πού έδωσαν τό όνομα «Φαλλός» στό



ίερό καί στήν έκεΐ συνοικία τής πό)ης καί αότό τό όνομα ή χριστιανική άπέχθεια πρός τά 
είδωλολατρικά έξωράισε άργότερα σέ «Όμφαλός».

2) «Disjecta membra» ένός ιωνικού ναού προέρχονται σήμερα κυρίως άπό μια θέση 
στή συνάντηση τών οδών Κρυστάλλη καί Διοικητηρίου, όπου θά βρισκόταν λίαν πιθανώς 
τό ίερόν τού Διονύσου (λίγο άνατολικώτερα τής σημερινής πλατείας Άντιγονιδών).

3) Έτσι ή βυζαντινή συνοικία τού Όμφαλοΰ καί ή βορειοανατολικά αυτής γνωστή 
«παλαιό πυρίκαυστος Έβραΐς» τού έγγραφου τού 1420 μετακινούνται τώρα ακόμα δυτι- 
κώτερα τής αρχαίας ’Αγοράς καί σημερινής πλατείας τής λεγομένης Δικαστηρίων, άπό 
έκεϊ όπου τις είχε τοποθετήσει ή παλαιότερη έρευνα.

Γ. Θ.

408 Βιβλιοκρισίαι (K. A. Βακαλόπουλος, Ό Bop. Ελληνισμός κατά τόν Μακ. ’Αγώνα)

Κωνσταντίνου Α. Βακαλοπούλου, Ό Βόρειος Ελληνισμός κατά τήν 
πρώιμη φάση τού Μακεδονικού ’Αγώνα (1878-1894). ’Απομνημονεύματα’Αναστασίου Πη- 
χεώνα, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 502. Έκδοση Ι.Μ.Χ.Α., άριθμ. 196.

1. Ό συγγραφέας τής μονογραφίας αύτής, πολύ γνωστός στήν έλληνική καί στήν ξένη 
ιστορική βιβλιογραφία, πιάνεται μέ ένα θέμα πού συγκινεΐ, γιατί είναι πολύ άγνοημένο 
καί άπό άσχετους παρεξηγημένο κι όμως πολύ ζωτικό άπό Ιστορικής καί έθνικής πλευ­
ράς. Μέσα άπό τίς γραμμές τής έργασίας αύτής άποκαλύπτεται για πρώτη φορά σέ πολλές 
λεπτομέρειες ή Ιστορική καί πολιτιστική πορεία καί μοίρα τών έλληνικών κοινοτήτων 
τής Βορειοδυτικής Μακεδονίας μέ έπίκεντρο τό Μοναστήρι. ’Αξίζει γι’ αύτό μία εΰρεία 
άνάλυση τού περιεχομένου της καί κριτική συζήτηση σέ καίρια ζητήματα πού αναπτύσ­
σονται σ’ αύτήν.

Μετά τόν πρόλογο (σσ. 11-13) ό συγγραφέας προτάσσει ενα είσαγωγικό κεφάλαιο 
(σσ. 15-68), πο3ύ άναγκαίο ώς κατατοπιστικό τής όλης προβληματολογίας τού ζητήματος 
πού τόν άπασχολεΐ, πού άναφέρεται στή γενικότερη θέση τού έλληνισμού τής Βόρειας 
Μακεδονίας στήν περίοδο 1878-1894. Θέτοντας στή συνέχεια σάν όρόσημο τό έτος 1878 
έξετάζει στό πρώτο κύριο κεφάλαιο (σσ. 69-106) τήν κατάσταση τού έλληνισμού τής Μα­
κεδονίας πριν τό 1878, για νά έξειδικεύσει μετά τόν λόγο στήν έναρξη καί άνάπτυξη τής 
πάλης του για έπιβίωση στις ρίζες του τήν περίοδο 1878-1881.

’Αλλά δέν ήταν μόνο ή όθωμανική κυριαρχία, τήν όποια έπρεπε νά υπολογίζουν οί 
"Ελληνες τής Βόρειας Μακεδονίας, τής άκρώρειας αύτής τού έλληνικοϋ πολιτισμού' 
πλήν καί τόσες άλλες έθνικές καί θρησκευτικές αντίπαλες κινήσεις, έπιρροές καί προπα­
γάνδες έπρεπε καθημερινά νά άντιμετωπίζονται. Ό βουλγαρική, ή σέρβική, ή ρουμανική, 
ή ούνιτική καί ή προτεσταντική ανάμιξη καί οί άρνητικές συνέπειές της γιά τίς έλληνι- 
κές κοινότητες τού διαμερίσματος αύτοΰ θίγονται στό δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 107-170).

Τό τρίτο κεφάλαιο (σσ. 171-196) άναδιπλώνει πτυχές τής σχολικής καταστάσεως τής 
Βορειοδυτικής Μακεδονίας στήν περίοδο 1883-1885 καί πολύ σωστά, μια πού ή σχολική 
καί έκπαιδευτική μορφωτική έν γένει κίνηση, κάτω άπό τήν έποπτείατής Εκκλησίας, 
όπως καί ή συνολική κοινοτική όργάνωση, ήταν καί είναι πάντοτε ενα άπό τά βασικά μέ­
σα τού άγώνα γιά τήν έπικράτηση κάποιας έθνικής καί θρησκευτικής ομάδας, κάτω άπό 
ιδιόρρυθμες συνθήκες σχέσεων κράτους καί ξένων κοινοτήτων ή κράτους καί Εκκλησίας.

Στό τέταρτο κεφάλαιο (σσ. 197-340) ίχνογραφοϋνται οί άγώνες τών Ελλήνων τής 
ίδιας περιοχής στήν περίοδο 1886-1894, στούς όποιους ιδιαίτερη θέση έχει ό δάσκαλος 
άπό τήν Καστοριά ’Αναστάσιος Πηχεών. Στό παράρτημα πού άκολουθεϊ (σσ. 341-464) 
δημοσιεύονται αύτούσια τά ’Απομνημονεύματα τού ’Αναστασίου Πηχεώνα γιά νά άκο-
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